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VRAGEN van de PvdA-fractie van mevrouw M.J. van Dijken en
mevrouw J.C.M. van Schie, betreffende verhuurvoorwaarden kermis op

het onderdeel "vaste ritprijzen".
(Binnengekomen: 18 oktober 2002.)

Liever hadden wij over dit onderwerp in de raadscommissie Zorg en Beheer met uw
College (en de overige fracties) van gedachten gewisseld. Gezien de tijdsdruk die er
nu op dit onderwerp blijkt te liggen (ik verwijs naar de brief van wethouder Paas dd.
11 oktober 2002) moet het maar in deze vorm.

Toen de Pvda in 1995 het onderwerp “Vaste en lagere Ritprijzen” agendeerde hadden
wij daarvoor 2 gronden.

Ten eerste: wat ons betreft is de kermis volksvermaak, en dient op basis daarvan de
kermis betaalbaar te zijn, ook en misschien wel juist voor gezinnen met jonge
kinderen. W1ij stelden toen vast dat de ontwikkeling van de ritprijzen daar haaks op
stond: een middagje kermis met 2 kinderen was veel en veel te duur geworden.

Ten tweede: wij herkenden de klachten van de kermisondernemers dat het
kermisbezoek (stevig) terugliep.

Voor ons was echter een prijsverhoging niet het passende antwoord, maar een
omzetvergroting door meer bezoek bij lagere ritprijzen. Een antwoord dat juist bleek
te zijn: na een proef met een “Piekendag” werd in 1996 overgegaan tot een systeem
met vaste en lage ritprijzen. Overigens: wij hebben toen geaccepteerd dat daar, als
compensatie voor de inschrijvers, ook een lagere verpachtingopbrengst tegenover
stond.

Nu is het 2002, en legt uw College ons de door u vastgestelde kermisvoorwaarden
voor 2003 voor.

Wij stellen vast dat daarin een in onze ogen buitensporige prijsverhoging is
opgenomen, een prijsverhoging die wederom niet spoort met ons uitgangspunt dat een
bezoek aan de kermis naast gezellig ook betaalbaar dient te zijn, zeker voor gezinnen
met kinderen.

Immers: al bij de omzetting van gulden naar Euro heeft er wel degelijk een
prijsverhoging plaatsgevonden die groter was dan een minimale afronding! Dat
betekent dat er na de verhoging in 2000 ook in 2002 sprake is geweest van een
aanpassing van de ritprijzen. Voor de goede orde: wij hebben er geen moeite mee dat
de ritprijzen meegaan met het algemeen prijspeil, maar de verhogingen die uw
College nu voorstelt bedragen voor grootvermaak 20% en voor klein vermaak 25%,
en dat wordt ons te gek.
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Wij zijn niet bijster gevoelig voor het “wisselgeld-argument” van een aantal
exploitanten, noch voor de door de kermisbonden beschreven verwarring en discussie
die zou ontstaan door een gedifferentieerd tarief (lager voor 19.00 uur en hoger
daarna). Met name dat laatste is wat ons betreft een zaak van goede communicatie en
duidelijke publicatie.

En juist in die tariefdifferentiatie ligt wat ons betreft de oplossing om de kermis voor
gezinnen met jongere kinderen betaalbaar te houden en daarnaast de exploitanten toch
een met hun investeringen overeenstemmende opbrengst te kunnen garanderen.
Immers: waar gezinnen met jongere kinderen sowieso zijn aangewezen op de daguren
(tot 19.00 uur), hebben de overige jongeren en volwassenen de keuze, al dan niet
ingegeven door hun financiéle mogelijkheden. En als de tariefdifferentiatie er toe zou
leiden dat ook de oudere kinderen overdag (buiten schooltijd, uiteraard) de stad
ingaan om de kermis te bezoeken dan beschouwen wij dat niet als een ongewenst
neveneffect.....

Wij leggen op grond van onze uitgangspunten en overwegingen in deze het College
een alternatief voorstel voor, en verzoeken nadrukkelijk dus ook nog geen uitvoering
te geven aan het Collegebesluit en de nog beschikbare week te gebruiken om tot
bijstelling van de voorwaarden te komen!

ONS VOORSTEL:

1. Wel een gedifferentieerd tarief (net als in 2002): goedkoper voor 19.00 uur,
duurder daarna.

2. De ritprijzen voor grootvermaak te verhogen naar € 1,75 voor 19.00 uur; € 2,00 na

19.00 uur (in plaats van € 2,00 de gehele dag).

De ritprijzen voor kleinvermaak te verhogen naar € 1,25 (in plaats van € 1,50).

4. De ritprijzen jaarlijks aan te passen met percentages die overeenkomen met de
algemene prijsontwikkeling.

5. Een uitzonderingspositie mogelijk te maken voor maximaal 2 “extreme” attracties.

W

Onze vragen aan het College luiden:

1. Is het College met ons van mening dat prijsstijgingen van 20 en 25% niet sporen
met de wens de kermis voor een ieder toegankelijk te houden?

2. Is het College bereid haar besluit te heroverwegen, en ons alternatief in die
heroverweging te betrekken?

3. Is het College bereid de beantwoording van onze vragen als spoedeisend te
beschouwen, en ons (en de rest van de raad) voor de dead-line van inzending van
de advertenties (woensdag 23 oktober) te laten weten hoe de reactie op ons
voorstel 1s?
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Burgemeester en wethouders beantwoorden deze vragen als volgt:
Groningen, 30 oktober 2002.

In 2002 is gewerkt met verschillende tarieven voor en na 19.00 uur. Dat was een
compromis tussen de betaalbaarheid van de kermis voor gezinnen met jongere
kinderen en de noodzaak voor exploitanten opbrengst te genereren en daarmee de
aantrekkelijkheid van de kermis op termijn.

Het compromis bleek in de praktijk moeilijk handhaafbaar.

De beide bonden van kermisexploitanten adviseerden ons voor 2003 tarieven van

€ 2,-- resp. € 1,50 te hanteren. Ze baseerden hun advies vooral op het streven een
kwalitatief goede kermis, op de doorberekening van kosten en de hoogte van tarieven
zoals die elders op kermissen in Nederland worden gehanteerd. Verder speelt bij de
bepaling van de hoogte van tarieven de benodigde hoeveelheid wisselgeld een rol.

Wij hebben besloten de tarieven overeenkomstig dit voorstel vast te stellen.

Wij gaan er van uit dat met deze tarieven nog steeds recht wordt gedaan aan het
streven van een voor iedereen betaalbare kermis, terwijl het tegelijk meer recht doet
aan de bedrijfsvoering van ondernemers, die meestal zelf verantwoordelijk zijn voor
omzet en tarieven en daarvoor ook het risico dragen. Een vergaande ingreep daarin
blijkt aantrekkelijk, maar is het wat ons betreft uiteindelijk, alles afwegend, niet.

Op grond hiervan laten de vragen zich als volgt beantwoorden.

1. Neen, wij zijn van mening dat de nieuwe tarieven met die wens zijn te verenigen,
al 1s helder dat het accent bij de nieuwe tarieven meer ligt op de bedrijfsvoering.

2. Ja, maar we komen niet tot een andere afweging.

3. Ja, het moment van deze beantwoording spreekt voor zich.



