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te 
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Geachte beer, mevrouw. 

Gnskenmerk 5 6 7 9 8 9 7 

Uw kenmerl( 

Hierbij bieden wij u ons antwoord aan op de door mevrouw Van Gijlswijk van de SP en 
de beer Leemhuis van GroenLinks gestelde vragen over mosquito's in Groningen. 
De brief van de vragenstellers treft u als bijlage aan. 

Inleiding 

Zeals ook al uit de brief van de vragenstellers blijkt hebben wij u de afgelopen Jaren 
meerdere keren geTnformeerd over mosquito's in de gemeente Groningen. 
Wij zijn nog steeds van mening dat een mosquito of andere apparaatjes ophangen een 
onsympathiek middel is en geen structurele oplossing biedt voor (jongeren)overlast. 
Vooraf willen wij nog opmerken dat niet elk apparaat dat geluid produceert een mosquito 
is. Mosquito is een merknaam en heeft als doel cm jongerenoverlast tegen te gaan. 
De apparaatjes die bij Bakker Bart zijn geplaats zijn andere apparaatjes en zijn 
opgehangen met de bedoeling duivenoverlast tegen te gaan. 

}. Is het bij het college bekend dat er bij Bakker Bart een of meerdere mosquito's 
hangen? 

Nee, wij waren nog niet op de hoogte van het door Bakker Bart ophangen van de 
apparaatjes. Ook hebben wij geen toestemming verleend voor het ophangen van deze 
apparaatjes. Uw vragen waren voor ons aanleiding cm navraag te doen bij Bakker Bart. 
Bakker Bart geeft aan dat drie apparaatjes waren opgehangen om duivenoverlast in de 
winkel te verminderen. Nadat duidelijk werd dat buren last hadden van de apparaatjes 
heeft Bakker Bart de apparaatjes uitgezet; een apparaatje is weggehaald, de andere twee 
worden binnenkort van de gevels verwijderd. Er is voor ons daarmee geen aanleiding om 
handhavend op te treden. 



Bladziide 2 van 3 

2. Hoe kwalificeert u het dat Bakker Bart een of meerdere mosquito's 
hoogstwaarschijnlijk inzet tegen de overlast van duiven en andere vogels? Is het 
college van mening dat alle mogelijke maatregelen tegen de overlast van duiven en 
vogels bij Bakker Bart zijn ingezet alvorens een of meerder mosquito's zijn geplaatst? 

Wij hebben begrip voor het felt dat ondememers of burgers maatregelen willen nemen 
tegen overlast door duiven. Wij vinden echter het inzetten van dergelijke apparaatjes om 
duiven te verjagen onwenselijk. Bakker Bart heeflt aangegeven de apparaatjes weg te laten 
halen. Om duivenoverlast tegen te gaan gaat Bakker Bart nog meer of andere methoden 
inzetten op het schoonhouden van de zaak en met een komende verbouwing kijken naar 
maatregelen die het duiven moelijker maakt om binnen te komen. 

3. Is hetplaatsen van een over meerdere mosquito's bij Bakker Bart in overleg met het 
college gedaan? Heeft u hier toestemming voor verleend? Zo ja, op welke gronden, 
met welke redenen en wanneer. 

Zie vraag 1. 

4. Wanneer u geen toestemming heeft verleend, bent u voornemens om handhavend op te 
treden? Zo ja, kunt u handhavend optreden op grand van de bepaling in de APVG 
over geluidshinder? Welke overige middelen heeft u om handhavend op te treden? Zo 
nee, waarom niet? 

Zie vraag 1. 

5. Is het college bekend met het fed dat de mosquito bij de dependance van de 
Nassauschool aan de Graag Adolfstraat weer in gebruik is genomen? 

De mosquito bij de dependance van de Nassauschool hangt er nog steeds, de school geeft 
aan dat de mosquito uit staat. Er is voor de school geen aanleiding om de mosquito aan te 
zetten. 

6. Kan het college aangeven of er bij deze dependance nog steeds sprake is van een 
zodanige jeugdoverlast dat de inzet van een mosquito gerechtvaardigd Ls? 

Zie vraag 5. 

7. Is het college bekend of er aan de Schoolholm 10 nog steeds sprake is van zodanige 
jeugdoverlast, dat de inzet van een mosquito gerechtvaardigd is. 

Wij hebben u op 1 februari 2013 (brief met kenmerk BD 13.3488143) geinformeerd over 
de mosquito aan de Schoolholm. We hebben toen aangegeven dat de mosquito op 
priveterrein hangt, er geen klachten waren en daarom geen bevoegdheid was (en is) om 
handhavend op te treden. De bewoners geven (nog steeds) aan dat ze willen dat deze 
mosquito blijft hangen. De corporatie als eigenaar is niet van plan deze mosquito te 
verwijderen. 



Bladzijde 3 van 3 

8. Kan het college aangeven welke maatregelen bij de dependance van de Nassauschool 
aan de Graaf Adolfstraat en aan de Schoolholm zijn genomen om de jeugdoverlast 
tegen te gaan en wat de effecten van deze maatregelen zijn geweest. Zo nee, waarom 
niet. 

Zie vraag 5, 6 en 7. 

9. Is u bekend of er meer plekken zijn in Groningen waar de mosquito op dit moment 
wordt ingezet. 

Het is ons niet bekend of er verder nog mosquito's hangen op andere plaatsen dan de 
locaties die hierboven worden genoemd. 

10. Bent u het met ons eens dat dat het niet wenselijk is dat mosquito's op priveterrein 
geluidsoverlast veroorzaken in de openbare ruimte? 

Ja. 

11. Bent u het met ons eens dat we de mosquito in het algemeen moeten weren uit de 
gemeente Groningen, net zoals u in 2011 stelde? Zo ja, bent u here id een wijziging 
van de AP VG voor te bereiden en aan de gemeenteraad ter besluitvorming voor te 
leggen? 

Wij zijn in principe tegen het gebruik van mosquito's en vergelijkbare apparaatjes. Het is 
niet nodig om de APVG hiervoor aan te passen. Als er in de toekomst feitelijke 
problemen in de openbare ruimte ontstaan zullen we maatregelen voorbereiden om 
overlast tegen te gaan. 

Met vriendelijke greet, 
burgemeester en wetheuders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris, 
Peter den Oudsten Peter Teesink 



Aan het college van Burgemeester en Wetheuders 

Groningen, 7 april 2016 

Betreft: vragen SP en GroenLinks ex. artikel 41 RvO over mosquito's in Groningen 

Geacht college. 

Met verbazing hebben de fracties van de SP en GroenLinks kennis genemen van het feit dat er 
sinds kert beven een ingang van Bakker Bart ep de hoek Grote Markt/Herestraat een 
mesquite aan de gevel hangt. De mosquito geeft om de een of twee minuten gedurende vijf 
secenden achtereen een harde irritante piepteen. Op andere mementen lijkt de mosquito uit te 
staan. Mogelijk hangen er rendem Bakker Bart meerdere mosquito's, maar die waren niet 
geed te zien. De plaatsing van een of meerdere apparaten bij Bakker Bart is waarschijnlijk 
bedoeld em duiven en andere vogels weg te jagen. 

Mosquito's zijn emstreden. Het betreft een apparaat dat een harde irritante piepteen 
produceert die alleen te heren is veer persenen tot ongeveer 25 jaar, maar eek deer semmige 
euderen. De fracties van de SP en GroenLinks zijn niet blij met het plaatsen en het gebruik 
van een mesquite deer Bakker Bart. Het is een te zwaar middel em duiven en vogels te 
verjagen, emdat mensen en met name jengeren ongevraagd in de epenbare ruimte 
gecenfrenteerd worden met een irritante en endraaglijke hege teen. Een toen waarvan de 
ervaring leert dat deze na bloetstelling heefdpijn en pijnlijke eren kan veroorzaken. Het is ens 
niet bekend of Bakker Bart de mesquite met medeweten en of toestemming van de gemeente 
heeft opgehangen. 

Aan de Schoolholm 10 hangt sinds een aantal jaren een mesquite om jeugdoverlast in een 
portiek tegen te gaan. De SP-fractie heeft daarever in de raadscemmissie Financien en 
Veiligheid van december 2012 vragen gesteld. De mosquito is opgehangen deer 
weningbeuwcerperatie Patrimenium. Op verzoek van het college heeft het jengerenwerk 
destijds het adres bezecht: zij zijn meerdere keren ter plaatse geweest en hebben geen jeugd 
aangetreffen. De mosquito hangt ep priveterrein, em die reden heeft het college velgens een 
brief van de burgemeester d.d. 1 februari 2013 geen beveegdheid em handhavend ep te 
treden. Wij hebben recent gecenstateerd dat de mesquite aan de Schoolholm 10 nog steeds in 
werking is. Heewel de mosquito ep priveterrein aangebracht is, is de geluidsoverlast tot in de 
publieke ruimte waameembaar en hinderlijk. Ook veer deze mesquite geldt dat mensen en 
met name jengeren ongevraagd in de epenbare ruimte gecenfrenteerd worden met een 
irritante en endraaglijke hoge teen. 



In 2011 bleek er een me.squite te hangen aan de dependance van de Nassauschool aan de 
Graaf Adolfstraat. Naar aanleiding van de discussie in de raadscemmissie Financien en 
Veiligheid in januari en februari 2011 besleet de school deze mosquito uit te zetten, maar tot 
verbazing van de fracties van SP en GroenLinks blijkt deze mesquite inmiddels weer in 
gebruik te zijn, naar verluidt eek tijdens scheeltijd. Er hangt in tegenstelling tot een paar jaar 
geleden nu wel een herd 'verbeden teegang' en een herd bij waarmee het gebruik van de 
mesquite 'bij overlast' bekend wordt gemaakt. 

Een mesquite geplaatst deer de Hanzehegescheel aan Zernikeplein, werd na pretesten van 
studenten en medewerkers verwijderd. Op eerdere schriftelijke vragen ever deze situatie, liet 
het college weten het inzetten van mosquito's een onsympathiek middel te vinden. Oek heeft 
het college in reactie ep latere vragen er in 2011 veer gezergd dat mosquito's aan het 
Allendeplein werden verwijderd. In april 2011 kendigde het college aan een verbod op het 
plaatsen van mosquito's in de APVG ep te nemen. De cellegebrief daarever is in September 
van dat jaar in de commissie Financien en Veiligheid bespreken. 
Vervelgens stelde het college in een brief van maart 2012 de inzet van mosquito's nog steeds 
onsympathiek te vinden, de wettelijke basis voor het toepassen van mosquito's te smal te 
vinden en kendigde aan niet ep eigen initiatief een wettelijke basis te willen creeren veer het 
toepassen van mosquito's. Het college liet het initiatief hiervoor over aan de gemeenteraad. 
De betreffende cellegebrief is de volgende maand in de vergadering van de commissie 
Financien en Veiligheid bespreken. Tijdens de vergadering leek er teentertijd een meerderheid 
van de raad veer het ender veerwaarden teestaan van mosquito's, maar de voorstanders 
hebben vervelgens de daad niet bij het weerd geveegd om de daarveer vereiste aanpassing 
van de APV veer te leggen aan de raad. Het college stelde teen evenwel dat mesquite's in zijn 
egen niet toegestaan zijn, en dat hij mosquito's schaart ender geluidshinder in de zin van de 
APV: 'Wij gaan er vanuit dat het niet is toegestaan.' 

Naar aanleiding van bevenstaande hebben de fracties van de SP en GroenLinks de velgende 
vragen: 

1. Is het bij het college bekend dat er bij Bakker Bart een of meerdere mosquito's 
hangen? 

2. Hoe kwalificeert u het dat Bakker Bart een ef meerdere mesquite's 
heogstwaarschijnlijk inzet tegen de overlast van duiven en andere vogels? Is het 
college van mening dat alle mogelijke maatregelen tegen de overlast van duiven en 
vogels bij Bakker Bart zijn ingezet alvorens een ef meerdere mesquite's zijn 
geplaatst? 

3. Is het plaatsen van een ef meerdere mosquito's bij Bakker Bart in overleg met het 
college gedaan? Heeft u hier toestemming verleend? Ze ja, op welke gronden, met 
welke redenen en wanneer? 

4. Wanneer u geen toestemming heeft verleend, bent u veernemens em handhavend ep te 
treden? Ze ja, kunt u handhavend optreden op grend van de bepalingen in de APVG 
ever geluidshinder? Welke overige middelen heeft u em handhavend ep te treden? Ze 
nee, waarem niet? 



5. Is het college bekend met het feit dat de mesquite bij de dependance van de 
Nassauschool aan de Graaf Adolfstraat weer in gebruik is genomen? 

6. Kan het college aangeven ef er bij deze dependance nog steeds sprake is van een 
zodanige jeugdoverlast dat inzet van een mesquite gerechtvaardigd is? 

7. Is het college bekend of er aan de Schoelhelm 10 nog steeds sprake is van een 
zodanige jeugdoverlast, dat de inzet van een mesquite gerechtvaardigd is? 

8. Kunt u aangeven welke maatregelen bij de dependance van de Nassauschool aan de 
Graaf Adolfstraat en aan de Schoelhelm 10 ter de afgelopen jaren zijn genomen om de 
jeugdoverlast tegen te gaan en wat de effecten van deze maatregelen zijn geweest? Ze 
nee, waarom niet? 

9. Is u bekend of er meer plekken in Groningen zijn waar de mesquite ep dit moment 
werdt ingezet? Ze ja, onder wiens verantwoerdelijkheid zijn die geplaatst en met 
welke reden? Wanneer staan ze aan? Wat zijn hiervan de effecten? 

10. Bent u het met ens eens dat het niet wenselijk is dat mesquite's ep priveterrein 
geluidsoverlast veroorzaken in de epenbare ruimte? 

11. Bent u het met ens eens dat we de mesquite in het algemeen moeten weren uit de 
gemeente Groningen, net zeals u in april 2011 stelde? Ze ja, bent u bereidt een 
wijziging van de APVG voor te bereiden en aan de gemeenteraad ter besluitvorming 
veer te leggen? 

Heegachtend, 

Resita van Gijlswijk Benni Leemhuis 
SP GroenLinks 


