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Geachte heer, mevrouw,

Hierbij doen wij u toekomen ons antwoord op de door de heer M.T. Gijsbertsen
gestelde vragen over duurzaamheidsafspraken met RWE.
De brief van de vragensteller treft u als bijlage aan.

Inleiding

In 2009 besloot de gemeente Groningen, samen met zes provincies en tientallen
andere gemeenten om hun aandelen in Essent N.V. te verkopen aan het energiebedrijf
RWE. In de gezamenlijke verkoopovereenkomst is een clausule opgenomen, de
zogenaamde Duurzaamheidsovereenkomst. Deze overeenkomst moet de
leveringsbetrouwbaarheid, betaalbaarheid en duurzaamheid van de energieproductie
en energievoorziening door RWE in Nederland (en Belgi€) borgen. De door RWE te
leveren prestatie is nader beschreven in het Ontwikkelingsplan 2009-2013.

Hierin staan doelstellingen opgenomen op het gebied van innovatie, energieopwekking
en aanbod door Essent/RWE. De overeenkomst schrijft voor dat de Stichting Essent
Sustainability Development (SESD) wordt opgericht. De SESD houdt namens de
verkopers tot en met 31 december 2013 toezicht op de voortgang in de uitvoering van
het Ontwikkelingsplan. In gezamenlijk overleg tussen Essent en vertegenwoordigers
van de oud-aandeelhouders is besloten dit te verlengen t/m april 2014.

De SESD bestaat uit een bestuur (Board), uit de Sustainability Development Council
(SD Council) en uit de Verkopersraad (Vendors Council). Tweemaal per jaar wordt
het bestuur, bestaande uit de voormalige aandeelhouderscommissie van Essent, door
de Sustainability Development Council (SD Council) geinformeerd over de voortgang
van de afspraken in de Overeenkomst. De Board informeert wanneer nodig de
Verkopersraad.
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In de Duurzaamheidsovereenkomst is een aantal artikelen gewijd aan de mogelijkheid
tot het opleggen van een sanctie ingeval de Duurzaamheidsovereenkomst - naar
oordeel van een arbitragecommissie - niet voldoende is nagekomen. Het recht om een
beroep te doen op deze artikelen is voorbehouden aan de Verkopersraad. Het bestuur
van de stichting adviseert de Verkopersraad in dezen. Een besluit om tot toepassing
van de arbitrageprocedure over te gaan moet door de Verkopersraad worden
goedgekeurd.

Tegen de achtergrond van het bovenstaande beantwoorden wij uw vragen als volgt.

1.  Op welke manier wordt het stadsbestuur betrokken dan wel is het stadsbestuur
vertegenwoordigd bij het toezicht op het nakomen van de afspraken die met RWE zijn gemaakt en
bij de beslissing om al dan niet een boete op te leggen?

Antwoord: De gemeente Groningen is op een indirecte manier vertegenwoordigd in de
Verkopersraad van de Stichting Essent Sustainability Development (SESD), n.1. via de
Vereniging van Gemeenten Aandeelhouders binnen Noord Nederland (VEGANN). De
SESD oefent namens de Verkopersraad toezicht uit op de met Essent/RWE gemaakte
duurzaamheidsafspraken. Een procedure om de nakoming van afspraken af te
dwingen, waarbij eventueel een boete kan worden opgeéist kan worden gestart als de
Verkopersraad daarvoor toestemming geeft aan het bestuur van de Stichting.

2. Is het college het eens met GroenLinks dat RWE/Essent zich onvoldoende heeft gehouden aan de
gemaakte duurzaamheidsafspraken? Zo nee, waarom niet?

Antwoord: In de bijlage geven wij een eigen beoordeling van de prestaties en
voornemens van Essent/RWE. Deze zijn deels negatief. Wij zijn van mening dat
Essent bewust heeft gekozen te investeren in nieuwe centrales die fossiele energie
benutten. Weliswaar zijn deze efficiénter (in termen van CO2-uitstoot) dan bestaande
centrales, maar de besluiten hiertoe zijn naar onze mening niet genomen vanuit het
perspectief van de Europese transitie naar duurzame energie. De gewijzigde
marktomstandigheden in de vorm van relatief hoge gasprijzen ten opzichte van die van
steenkool behoren daarom naar onze mening ten dele tot het marktrisico dat
Essent/RWE zelf draagt. Wij achten deze omstandigheden daarom geen excuus voor
de niet nagekomen prestaties.

3.  Welke acties gaat het college ondernemen richting RWE/Essent om de afspraken te handhaven? Is
het college voorstander van het opleggen van een boete? Zo nee, waarom niet?

Antwoord: Wij menen dat Essent/RWE aan zijn prestatie-inspanningen moet worden
gehouden. Naar aanleiding van juridisch advies dat door de provincie Noord-Brabant
is ingewonnen achten wij echter de kans op het succesvol afdwingen van een boete
klein. De blijkens de rapportage door Essent gekozen inzet bij de energietransitie
waarderen wij positief.

In plaats van nu een arbitrageprocedure te starten zijn wij daarom voorstander van het
verlengen van de overeenkomst met Essent/RWE met 4 jaar. In die periode kan het
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bedrijf de intenties alsnog waar maken. Daarbij kunnen de prestaties worden aangepast
naar de inzichten van dit moment.

4. Is het college het eens met GroenLinks dat de opbrengsten van een eventuele boete in duurzame
energie zouden moeten worden gestoken? Zo nee, waarom niet?

Antwoord: Wij achten het op dit moment te vroeg om over besteding van de
opbrengsten van een eventuele boete te spreken. Overigens zou die opbrengst ca. 1,5%
van de boete bedragen. De oud-aandeelhouders zouden op grond van de overeenkomst
verplicht zijn om deze middelen in te zetten op het gebied van duurzame energie in de
eigen regio.

5. Is het college bereid om de gemeenteraad tijdig in de gelegenheid te stellen wensen en
bedenkingen uit te spreken ten aanzien van het eindrapport en de reactie van het college daarop?

Intussen heeft het bestuur van de SESD op 21 maart ingestemd met het eindrapport
van de Stichting. Wij stemmen daar niet mee in en zullen ons standpunt overbrengen
aan de Verkopersraad van de Stichting. Dit moet op korte termijn gebeuren. Wij zullen
vervolgens de desbetreffende stukken en het oordeel van het bestuur en van de
verkopersraad ter kennis van de raad brengen.

Met vriendelijke groet,

burgemeester en wethouders van Groningen.
@qf \/{

de burgemeester, de secretaris,
dr. R.L. (Ruud) Vreeman drs. M.A. (Maarten) Ruys




GROEN

Aan: het college van B&W van de gemeente Groningen
Betreft: vragen ex art. 41 RvO inzake duurzaamheidsafspraken met RWE

Groningen, 15 maart 2014
Geacht college,

In 2009 verkocht de gemeente Groningen, net als vele andere provincies en-gemeenten, haar
aandelen in Essent aan RWE. Aan het besluit ging een felle discussie in de gemeenteraad
vooraf; de toenmalige collegepartijen GroenLinks en SP waren tegen de verkoop aan RWE. Bij
de verkoop werden duurzaamheidsafspraken gemaakt. Het niet nakomen van die afspraken zou
kunnen leiden tot boetes van maximaal 40 miljoen euro. GroenLinks was destijds tegen, omdat
de fractie geen vertrouwen had dat de duurzaamheidsdoelen zouden worden gehaald. .

Development, dat de uitstoot van CO2is toegenomen, de productie van duurzame energie is
afgenomen en niet alle duurzame projecten zijn uitgevoerd.

Naar aanleiding van het voorgaande heeft de GroenLinks-fractie de volgende vragen:

1. Op welke manier wordt het stadsbestuur betrokken danwel is het stadsbestuur
vertegenwoordigd bij het toezicht op het nakomen van de afspraken die met RWE zijn -
gemaakt en bij de beslissing om al dan niet een boete op te leggen?

2.1s het college het eens met GroenLinks dat RWE/Essent zich onvoldoende heeft gehouden
aan de gemaakte duurzaamheidsafspraken? Zonee, waarom niet?

3. Welke acties gaat het college ondernemen richting RWE/Essent om de afspraken te
handhaven? Is het college voorstander van het opleggen van een boete? Zonee, waarom.
niet?

4.1s het college het eens met GroenLinks dat de opbrengsten van een eventuele boete in
.duurzame energie zouden moeten worden gestoken? Zonee, waarom niet?

5.1s het college bereid om de gemeenteraad tijdig in de gelegenheid te stellen wensen en
bedenkingen uit te spreken ten.aanzien van het eindrapport en de reactie van het college
daarop?

Namens de fractie van GroenLinks,

M.T. Gijsbertsen
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Beoordeling van het rapport van de SESD

Essent/RWE voert aan:

Commentaar

1. Sinds 2009 zijn economische omstandigheden
verslechterd.
Jaarcijfers 2013: verlies 2,8 miljard, beurskoers van €
100 naar € 26 gezakt. Vraag naar energie is fors gezakt
en energieprijzen gedaald. Daarom gascentrales
stilgezet.

Vanuit het perspectief van Essent/RWE lijkt het een plausibel
argument dat deze ontwikkelingen ten tijde van het sluiten van
de overeenkomst niet in die mate waren te voorzien.
Anderzijds is dit een normaal bedrijfsrisico.

2. Energiewende in Duitsland heeft marktmodel
ingrijpend gewijzigd. Energiebedrijven zijn nog bezig
zich daarop aan te passen.

Dit is op zichzelf juist, maar Essent had ook juist een rol kunnen
spelen in de nieuwe energie, maar heeft zich vooral op
conventionele energie gericht.

3. Marges op energie zijn laag door economische
tegenwind én door de Europese energietransitie.

We wilden nu juist dat Essent die transitie helpt bevorderen.

Ze hebben dus hun marktmodel niet (mede) ingericht op
‘nieuwe energie’.

4. Essent kiest nieuwe missie: meest betrouwbare, best
presterende partner in de Europese energietransitie.

Missie is mooi, maar de productie is juist meer richting fossiele
brandstof gegaan.

5. Stijgende aandeel hernieuwbare energie, vooral door
Energiewende Duitsland. Netbeheerders dwingen tot
afschakelen centrales.

inderdaad heeft Essent nieuwe productiecapaciteit gebouwd in
de vorm zeer efficiénte gascentrales, maar deze stil gelegd ten
gunste van kolencentrales.

6. Duitse uitfasering kernenergie: RWE moet versneld
kerncentrales sluiten.

Hier staan de voormalige aandeelhouders buiten.

7. Erisin heel Europa ‘behoefte’ aan energiebesparing,
dit leidt tot verminderde vraag.

8. Nationaal energieakkoord NL bevestigt de trend, én
Essent is blij met het akkoord (p12). En gaat volop
meewerken aan het akkoord. Essent zal plannen
bespreken met de borgingscommissie van het energie-
akkoord.

9. Essent wil leidend worden bij Europese
energietransitie: (1) conventionele opwekking, (2)
elektriciteit uit hernieuwbare bronnen, (3) klanten
helpen in hun behoefte (wens?) naar besparing en
duurzaam opgewekte energie.

10. Klant: leningen voor energiebesparende maatregelen,
terug te betalen via de energierekening.

11. Essent kiest “enigszins andere richting”, projecten
zullen anders zijn.

Punten 8,9,10: intenties zijn goed. Dit zou kunnen worden
vertaald in verlenging van de looptijd van de
duurzaamheidsovereenkomst. De overheden zien in dat geval af
van afdwingen van naleving, maar verlangen concrete,
meetbare prestatie in de komende 5 jaar.

Ontwikkelingsplan

Wel gerealiseerd (selectie):

12. Nieuwbouw hoogefficiénte gasgestookte centrales
Claus C, Moerdijk 2, maar stilgelegd i.v.m. kostprijs vs

Essent/RWE zal ernaar streven deze investeringen t.z.t. wel te
benutten. De overheid kan hier een rol in spelen door een

steenkool. werkende CO2-tax in te voeren, resp. het
Essent verwacht dat deze in de toekomt wel een rol emissiehandelssysteem aan te passen.
spelen.

13. Eemshavencentrale, steenkool met 15% biomassa
bijstook, tevens snel op en af te regelen. Met de
bedoeling dat enkele oudere kolencentrales in 2016 uit
bedrijf gaan. Beroep tegen
natuurbeschermingswetvergunning loopt nog.
Uitspraak verwacht medio 2014. Centrale kan in
principe medio 2014 draaien.

Deze centrale is inderdaad te prefereren boven de oudere
kolencentrales. Echter, de bouwbeslissing is destijds niet
genomen met het oog op de opkomst van decentrale energie.
Deze extra capaciteit was ongewenst. Voorafgaand aan de bouw
bestond het plan tevens CO2 af te vangen. Deze discussie
verkeert intussen in een impasse. Volgens het Internationaal
Energie-agentschap zal CCS slechts een marginale rol spelen bij
toekomstig klimaatbeleid.

14. Windparken onshore Flevoland en Groningen, 219

Positief te beoordelen




Mw.
Voorbereidingen ver gevorderd.

15.

Biomassabijstook Amer 9: momenteel economisch niet
haalbaar, mogelijk na inwerkingtreding energieakkoord
wel.

Gelet op eerdere afspraken positief te beoordelen, maar
bijstook wordt intussen kritischer beoordeeld.

16.

Essent werkt aan zo veel mogelijk sluiten van CO2-
keten met biomassa en aan duurzaamheidscriteria
voor biomassa (samen met NGO'’s).

Positief te beoordelen. Dit kan ertoe leiden dat de plannen voor
biomassa-bijstook naar beneden worden bijgesteld.

17.

Biomassabijstook Amer 8 gaat niet door omdat deze
centrale uit bedrijf zal gaan in 2016.

Zie hierboven

18.

CCS bij centrale Moerdijk: gestopt wegens
maatschappelijke discussie

Hetzelfde geldt voor de Eemshavencentrale. CCS zou echter het
rendement van (kolen)centrales verlagen. Beter ware het
restwarmte van opwekking elektriciteit te benutten. Dit kan juist
voor tientallen procenten rendementswinst zorgen.

19.

Zonnecentrale Euroborg: Essent heeft het dak van
voetbalstadion Euroborg in Groningen omgebouwd tot
zonne-energiecentrale waarin particulieren kunnen
investeren. Inmiddels doen al meer dan tweehonderd
investeerders mee aan het project.

Positief te beoordelen.

Essent/RWE verbindt hier echter niet aan een rol te gaan spelen
in grootschalige projecten m.b.t. zonne-energie, resp. de kansen
voor zonne-energie te versterken ten opzichte van fossiele
opwekking.




