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Geachte heer, mevrouw,

Hierbij bieden wij u ons antwoord aan op de door mevrouw M. van Duin van de fractie
van de SP gestelde vragen over schending van privacy door de gemeente Groningen bij
het aanvragen van een bijstandsuitkering. De brief van de vragensteller treft u als bijlage
aan.

1. Is er sprake van een strengere werkwijze met betrekking tot het 'girogluren’ dan
voorheen? Zo ja, per wanneer is deze vermeende strengere werkwijze ingegaan en
op grond waarvan?

Op 1 januari 2013 is de Wet Aanscherping handhaving en sanctiebeleid SZW-wetgeving
in werking getreden (ook wel bekend als de “Fraudewet”). Het Rijk heeft hiermee
gekozen voor een meer stevige aanpak van uitkeringsfraude. Het strenger sanctieregime
dat deze wet voorschrijft kenmerkte zich door de introductie en de verscherping van een
aantal repressieve maatregelen, waaronder de bestuurlijke boete. Het Rijk ging ervan uit
dat er een preventief effect zou uitgaan van het aangescherpte sanctieregime. Wij
verwachtten dat dit maar voor een deel het geval zou zijn. Burgers waarvan is vastgesteld
dat ze frauderen komen door de zwaardere sancties vaak in een dusdanige schuldenpositie
terecht komen dat ze daar moeilijk uitkomen. Wij hebben om die reden vanaf 2013
andere accenten aangebracht in ons handhavingsbeleid. Dit houdt in dat we juist niet de
nadruk leggen op sanctioneren maar zwaarder hebben ingezet op preventie en op het
verhogen van de pakkans.




Bladzijde 2van4

Een essentieel onderdeel van preventie speelt zich af rondom de uitkeringsaanvraag.

Bij een deel van de uitkeringen dat wegens fraude wordt begindigd blijkt dat er in een
vroeger stadium (vaak al bij de uitkeringsaanvraag) signalen waren van mogelijke fraude.
Steekproeven daarop hebben uitgewezen dat wij nog te vaak niet in staat waren om
tijdens de beoordeling van de uitkeringsaanvraag vast te stellen dat de aanvrager onjuiste
of onvolledige informatie verstrekte. Dit is een reden geweest om vanaf 2013 meer te
investeren aan de voorkant van het proces.

Onze meer zorgvuldige werkwijze heeft er toe geleid dat wij vanaf 2013 vaker in staat
zijn om vast te stellen dat een aanvrager (bewust of onbewust) onjuiste danwel
onvolledige informatie heeft verstrekt. Het percentage aanvragen dat leidt tot een
toekenning is daardoor gedaald van 70 naar 63%.

Het fijnslijpen van het proces aan de poort heeft zich voornamelijk voltrokken in de
periode 2013 tot en met 2014. In deze periode zijn verschillende procesaanpassingen
aangebracht en geévalueerd. Op basis daarvan zijn vervolgens weer nieuwe
verbeterslagen gemaakt. Hierbij heeft periodiek afstemming plaats gevonden tussen
uitvoering en beleid. Desondanks is er blijkbaar een werkwijze ontstaan die op
onderdelen afwijkt van onze beleidsregels. Wij gaan naar aanleiding hiervan onderzoeken
of er mogelijk ook op andere onderdelen een discrepantie is (ontstaan) tussen
beleidsregels ten aanzien van handhaving en onze uitvoeringspraktijk.

Wat betreft het opvragen van bankafschriften zullen wij onze beleidsregels aanpassen.
De praktijk leert dat het in veel gevallen nodig is om (alsnog) drie maanden
bankafschriften op te vragen voor een zorgvuldige beoordeling van het recht op bijstand.
De informatie op de afschriften blijkt verder niet alleen van belang voor een zorgvuldige
beoordeling van de aanvraag. De informatie is ook waardevol in het kader van
schuldhulpverlening, schuldpreventie en inkomensondersteunende regelingen. Uit
wetgeving en rechtspraak blijkt dat het standaard opvragen van drie maanden
bankafschriften in het kader van een uitkeringsaanvraag redelijk is. Wij gaan onze
beleidsregels op dit vlak overeenkomstig aanpassen.

2. Kan het college aangeven sinds wanneer er bij de aanvraag om een
bijstandsuitkering door de gemeente en in strijd met de eigen beleidsregels
standaard gevraagd wordt om het overleggen van bankafschriften over de
afgelopen drie maanden? Zo nee, waarom niet?

Vanaf 2014.

3. Kan het college aangeven sinds wanneer in bijlage "bewijsstukkenlijst ten behoeve
van aanvraag uitkering Pwet' vermeld staat dat dat alle afschrijvingen duidelijk
zichthaar moeten zijn? Zo nee, waarom niet?

Vanaf 2013.




Bladzijde 3van4

4. Indien er geen sprake is van een strengere werkwijze met betrekking tot het
‘girogluren’, is het college bereid de standaardbrief aan te passen zodat in plaats
van informatie over drie maanden, informatie over één maand wordt gevraagd
aan aanvragers van een uitkering? Zo ja, binnen welke termijn past u de
standaardbrief aan? Zo nee, waarom niet?

N.v.t.

tn

Is het college ook bereid om voortaan in de standaardbrief expliciet te vermelden
dat uitgaven op bankafschrifien onzichtbaar mogen worden gemaakt? Zo ja,
binnen welke termijn past u de standaardbrief aan? Zo nee, waarom niet?

De aanvrager heeft het recht om informatie met betrekking tot uitgaven op
bankafschriften onleesbaar te maken. De keuze om uitgaven onleesbaar te maken is aan
de aanvrager, tenzij er gegronde redenen zijn om de uitgaven in te zien. Als die gronden
er niet zijn zullen we die keuze te allen tijde respecteren en zal dit geen gevolgen hebben
voor het besluit op de aanvraag. Wij denken echter dat het niet in het belang is van de
aanvrager dat we in de standaardbrief expliciet vermelden dat uitgaven onzichtbaar
mogen worden gemaakt. Wij weten dat de betreffende informatie essentieel is voor een
zorgvuldige beoordeling van het recht op bijstand. Op het moment dat we (tijdens de
aanvraag) niet meer over deze informatie kunnen beschikken zal het aantal ten onrechte
verstrekte uitkeringen toenemen.

Als wij de fraude vervolgens in een later stadium alsnog constateren is de schade is al
geleden. Immers, hoe langer de fraude voortduurt, hoe groter de gevolgen voor de
fraudeur. De klant zit met een (hoge) terugvordering, boete en mogelijk een strafblad.
Gemeenten mogen mensen met een fraudeschuld niet in aanmerking laten komen voor
schuldhulpverlening. Onderzoek heeft aangetoond dat een hoge schuldenlast de
participatie in de maatschappij en de re-integratie op de arbeidsmarkt bemoeilijkt. Het
belang van preventie aan de poort is door het aangescherpte sanctieregime nog groter
geworden.

Dit belang wordt landelijk ook onderkend. Wij hebben via DIVOSA bij gemeenten de
vraag uitgezet of zij aanvragers van een uitkering actief informeren dat zij uitgaven op
bankafschriften onzichtbaar mogen maken. Wij hebben op dit moment een reactie
ontvangen van acht gemeenten (Breda, Oldambt, Leiden, Enschede. Maastricht,
Haarlem, Rotterdam en Den Haag). Al deze gemeenten geven aan dat ze aanvragers
hierover niet informeren.

Wij zullen de bijlage 'bewijsstukkenlijst ten behoeve van aanvraag uitkering Pwet' wel
aanpassen. We zullen daar niet langer vermelden dat alle afschrijvingen op de afschriften
duidelijk zichtbaar moeten zijn.




Bladzijde 4 van 4

6. Is het college bereid om aanvragers van een uitkering vooraf te informeren over
de mogelijkheid dat gegevens zoals bankafschrifien die niet in het dossier hoeven
te worden opgenomen, bij een gesprek teruggeven (kunnen) worden? Zo ja,
binnen welk termijn gaat u de werkwijze aanpassen? Zo nee, waarom niet?

Ja. Wij zullen deze werkwijze uiterlijk in de maand juli aanpassen.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

!

de burgemeester, de secretaris,
Peter den Oudsten Peter Teesink
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Aan het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Groningen.
Groningen, 21 april 2016

Betreft: Vragen van de SP ex art. 41 RvO over schending van privacy door de gemeente
Groningen bij het aanvragen van een bijstandsuitkering.

Geacht college,

De afgelopen tijd krijgt de SP-fractie meldingen van privacyschending door de gemeente bij het
aanvragen van een bus{andsmtkcnng Personen die een uitkering aanvragen zijn op grond van onder
andere de beleidsregels' van de gemeente Groningen verplicht om (kopie&n van) bankafschriften
over de periode van én maand voorafgaande aan de ingangsdatum van de uitkering te overleggen.
Daarbij gold de afgelopen jaren dat aanvragers het recht hebben om uitgaven onzichtbaar te maken,
omdat de uitgaven niet relevant zijn voor de vaststelling van het recht op een uitkering. Alleen
wanneer de sociale dienst een redelijk vermoeden heeft dat een cliént zaken verzwijgt, kan zij de
cliént verplichten tot het verschaffen van inzage in de uitgaven. De gemeente dient dan aan te tonen
dat bepaalde informatie noodzakelijk is voor een goede beoordeling van de aanvraag. Het
onleesbaar maken van de uvitgavenposten wordt op zich niet gezien als grond voor een redelijk
vermoeden van fraude.

Ook het kopiéren van alle getoonde bankafschriften en opnemen van deze kopiegn in het dossier, is
in beginsel niet noodzakelijk. Volgens de 'Tlerl Gouden Regels voor verwerking van
persoonsgegevens door de socmlc dienst' 2 van de Autoriteit Persoonsgegevens en de Circulaire
Privacykader uitvoering Abw’ dienen sociale diensten teru ghoudend te zijn met het maken van
kopieén van bankafschriften. Alleen bij een aantoonbaar vermoeden van fraude, wanneer er op het
betreffende afschrift iets is te zien dat aanleiding geeft tot vragen of nader onderzoek, wanneer het
noodzakelijk is in het kader van bewijsvoering en ten behoeve van interne- of accountantscontrole
is het kopi€ren van meer dan het eerste en het laatste afschrift van de gecontroleerde periode
toegestaan. Dit dient de gemeente vooraf te motiveren.

De SP-fractie beschikt over verschillende briefwisselingen tussen aanvragers van uitkeringen en de
gemeente Groningen waaruit blijkt dat de gemeente de regels op het gebied van privacy schendt. Zo
vraagt de gemeente in een brief standaard aan aanvragers om het toesturen van bankafschriften over
drie maanden en informeert zij in de brief niet over het recht om uitgaven onzichtbaar te maken.*
Sterker nog: de brief vermeldt dat afschrijvingen duidelijk zichtbaar moeten zijn.

Van aanvragers wordt ook verwacht dat de gevraagde informatie naar de gemeente wordt verstuurd,
alvorens een persoonlijk gesprek mogelijk is. Daarbij wordt niet aangegeven dat het eventueel
terugkrijgen van niet-noodzakelijke informatie bij een gesprek mogelijk is en de gemeente in
beginsel slechts de volgnummers hoeft vast te leggen. Dit lijkt tegenstrijdig met het recht van de
aanvrager dat enkel het strikt noodzakelijke in bezit van de gemeente komt.

Zie hitps://gemeente.groningen.nl/regelingen/beleidsregels-algemene-en-bijzondere-bijstand-participatiewel-ioaw-
ioaz-en-bbz-2004

Zie hups://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/defaul/files/downloads/rochures/bro_gouden_regels.pdf

Zie https://www.recht.nl/nieuws/arbeidsrecht/archief/9574/circulaire-privacykader-uvitvoering-algemene-
bijstandswet/?origin=hitp://www.recht.nl/archiel/privacyrecht/index himl%3Fseleci=2002&origin_title=archief&sta
ypui=l

Zie bijlage | voor passages uil de standaardbrief van de gemeente Groningen nan aanvragers van een uitkering.




Na acties van de SP en na rechterlijke uitspraken is in 1998 door toenmalig minister Melkert van
Sociale Zaken een einde gemaakt aan de praktijken van het “girogluren”. Kort samengevat komt de
circulaire van de minister hier op neer: de gemeente mag inzage krijgen in de bankafschriften van
de laatste drie maanden, maar mag alleen van het eerste en het laatste afschrift een kopie bewaren in
het dossier. Bovendien mag de bijstandsgerechtigde de uvitgaven onleesbaar maken. De gemeente
Groningen wijkt in haar eigen beleidsregels ten positieve van deze ministeriéle circulaire af door
niet te vragen naar inzage in bankafschriften van de afgelopen drie maanden, maar slechts één
maand.

Naar aanleiding van de bovenstaande heeft de SP-fractie de volgende vragen aan het college:

1. Is er sprake van een strengere werkwijze met betrekking tot het 'girogluren’ dan voorheen?
Zo ja, per wanneer is deze vermeende strengere werkwijze ingegaan en op grond waarvan?

Kan het college aangeven sinds wanneer er bij de aanvraag om een bijstandsuitkering door
de gemeente en in strijd met de eigen beleidsregels standaard gevraagd wordt om het
overleggen van bankafschriften over de afgelopen drie maanden? Zo nee, waarom niet?

Kan het college aangeven sinds wanneer in bijlage 'bewijsstukkenlijst ten behoeve van
aanvraag uitkering Pwet' vermeld staat dat dat alle afschrijvingen duidelijk zichtbaar moeten
zijn? Zo nee, waarom niet?

Indien er geen sprake is van een strengere werkwijze met betrekking tot het 'girogluren’, is
het college bereid de standaardbrief aan te passen zodat in plaats van informatie over drie
maanden, informatie over één maand wordt gevraagd aan aanvragers van een uitkering? Zo
ja, binnen welke termijn past u de standaardbrief aan? Zo nee, waarom niet?

Is het college ook bereid om voortaan in de standaardbrief expliciet te vermelden dat
uitgaven op bankafschriften onzichtbaar mogen worden gemaakt? Zo ja, binnen welke
termijn past u de standaardbrief aan? Zo nee, waarom niet?

. Is het college bereid om aanvragers van een uitkering vooraf te informeren over de
mogelijkheid dat gegevens zoals bankafschriften die niet in het dossier hoeven te worden
opgenomen, bij een gesprek teruggeven (kunnen) worden? Zo ja, binnen welk termijn gaat u
de werkwijze aanpassen? Zo nee, waarom niet?

Namens de SP-fractie,

Mechteld van Duin
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Bijlage: bewijsstukkenlijst ten behoeve van de aanv
Wanneer er sprake is van een gezamenlijke aanvraag, dient u
gegevens ook in te leveren.

Standaard bewijsstukken (deze bewijsstukken zijn in ieder geval benodigd).
* Geldig legitimatiebewijs (geen rijbewijs),
e  Alle afschriften van bank-, giro- en/of spaarrekeningen van de drie maanden
voorafgaand aan de datum van deze aanvraag met hierop duidelijk zichtbaar het
saldo per deze datum. Denk ook om rekeningen die u niet meer gebruikt of
waarvan het saldo op nul staat. In de bijlage staat, hoe u de afschriften moet
printen als u gebruik maakt van internetbankieren.
o Dit geldt ook voor alle inwonende kinderen die jonger zijn dan 18 jaar,
o Tenaamstelling, rekeningnummer, saldi en bij- en afschrijvingen moeten
duidelijk zichtbaar zijn,
o Hieronder vallen ook creditcardgegevens.
Inschrijfbewijs zorgverzekeraar,
Loonspecificaties van de afgelopen 1wee maanden.
Arbeidsovereenkomst
Bewijsstuk waaruit blijkt dat uw inkomenspositie gaal veranderen.
Een Curriculum vitae: een beschrijving van uw opleidingen, werkervaring en
dingen waar u goed in bent. Voor tips over het maken van een CV kunt u kijken
op www.werk.nl.,
* Sollicitatiebrieven van de afgelopen 3 maanden.
Hebt u op een andere manier gesolliciteerd? Maakt u dan een overzicht met
daarop:
o Datum sollicitatie,
Bedrijf en functie waar u op gesollicileerd hebt,
Wijze van solliciteren,
Eventueel ontvangsibewijs sollicitatie,
Uitkomst sollicitatie.
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Optionele bewijsstukken (deze bewijsstukken zijn alleen benodigd als één of

meerdere van onderstaande situaties in uw geval vun toepassing is).

Als u onroerende goederen bezit zoals woningen, panden of grond in binnen- en/of

buitenland:

e Akte van hypotheek of akte van schuldbekentenis,

* Akte van levering en/of ander bewijs van eigendom,

* De meeste recente WOZ-beschikking of een recent 1axatierapport (niet ouder dan
zes maanden)

* De actuele stand betreffende de (hypothecaire) lening

Als u recent (binnen zes maanden voor uw melding) bent gestopt met een opleiding

of studie:

* Bewijsstuk van de Dienst Uitvoering Onderwijs waaruit blijkt dat u geen recht
meer hebt op studiefinanciering,

= Uitschrijfbewijs onderwijsinstelling,

Als u jonger bent dan 27 jaar

* Bewijsstukken waaruit blijkt dat u in de periode van vier weken na uw melding
alles hebt gedaan wat in uw mogelijkheden ligt om zo snel mogelijk in uw eigen
levensonderhoud te kunnen voorzien,

» Bewijsstukken waaruit blijkt dat u weer naar school kunt of een bewijsstuk
waaruit blijkt dat dit niet kan. Dit is alleen nodig wanneer u geen
startkwalificatie heefi (minimaal havo of MBQ niveau 2).



