Werksessie Revitalisering Stadhuis Groningen

Vooraf:

Burgemeester geeft aan dat raadsleden / fracties bij de behandeling t.z.t.
van het definitieve voorstel niet gehouden zullen worden aan wat ze in
deze werksessie naar voren hebben gebracht; oftewel, er is alle ruimte om
nu te zeggen wat je vindt, en daar straks, na verdere overwegingen en
fractieberaad, toch van af te wijken

Burgemeester geeft aan dat de financiéle paragraaf in het werkboek
slechts ambtelijke adviezen bevatten die nog niet door het college zijn
besproken; er staan ideeén in die afwijken van de normale gang van zaken
(bijv. afschrijvingstermijnen); er worden nu van de raad hierover nog geen
richtinggevende uitspraken verwacht, het geeft enkel inzicht in
mogelijkheden die er evt. zijn om financiering vorm te geven; als we straks
gaan kiezen, moeten we ervoor zorgen dat het weer gaat binnen de
normale handelswijze van de gemeente

Raadzaal (A1+A2)

Uitgangspunt: uit het ontwerpend onderzoek blijkt dat de eerder
geinventariseerde wensen niet allemaal te realiseren zijn op de huidige locatie

Vragen: op welke wens/eis mag evt. worden ingeboet; hoe
toegankelijk/transparant moet raadzaal zijn; en is multifunctioneel gebruik (en
dus flexibele inrichting) wenselijk/noodzakelijk?

SP

e Publiekstribune mag wel wat kleiner als dat nodig is om op huidige locatie
te blijven (is meestal toch niet vol)

e Interruptiepodium niet nodig (dan ga je Den Haag naspelen, zoals het nu
gaat is prima); lopen naar interruptiemicrofoon kost ook allemaal
(spaarzame) tijd

e Weinig dualistische indeling geen probleem (gewoon praktisch dat college
wat hoger zit)

e Meer flexibiliteit wel voorstelbaar, geen vaste banken (maar alleen als
stoelen toch vervangen moeten worden, anders gewoon zes bijplaatsen)

e Belangrijkste is dat raadsleden elkaar en college goed / beter kunnen zien

Stadspartij

e Graag andere opstelling, zodat raadsleden elkaar kunnen aankijken, meer
zoals in oude raadzaal (zie gemeente Den Haag), raad gaat met elkaar in
debat, college heeft meer bijrol

e Graag podium B&W afbreken (symbolisch slechte zaak)

e Interruptiepodium kan wel vervallen, wel voldoende publieksplaatsen
houden

PvdA



Eens met Stadspartij over andere opstelling; daarbij belangrijk dat
raadsleden niet met rug naar publiek komen te zitten (nu voor deel wel zo)
Ook steun voor podium naar beneden, komt raar over

Een paar publieksplaatsen mogen er wel af als dat nodig is, maar niet
teveel (ondanks uitzending etc. moet fysiek bezoeken van vergadering
nodig blijven, en er zijn genoeg momenten dat er wel veel publiek is)
Twijfelt aan suggestie bij richtinggevende vragen, dat eisen niet
gerealiseerd kunnen worden op huidige locatie (De Willigen: we kunnen het
nog wel een keer doorrekenen/voortekenen)

Openheid/transparantie is uit publieksenquéte niet als iets belangrijks naar
voren gekomen, is meer iets van architecten; niet teveel gekkigheid a.u.b.
Wel belangrijk dat bezoekers weten waar ze moeten zijn, als ze eenmaal
binnen zijn

100% Gn

Goed debat moet worden gefaciliteerd, raadsleden moeten zichtbaarder
worden voor voorzitter, als je nu op hoek zit, ziet hij niet als je het woord
wilt

Pleit voor systeem R’dam: staan als je iets wilt gaan zeggen

ChristenUnie

Podium moet weg, zaal moet gelijkwaardigheid uitstralen

Niet voor R'damse model (kunstje), huidige manier van doen is prima
Elkaar aankijken is belangrijk, lastig debatteren als je vooraan zit en er
twee rijen mensen achter je zitten

Herlocatie prima, multifunctionaliteit / andere functies / flexibiliteit prima
Belangrijk dat er voldoende publieksplaatsen zijn, laat griffie/bodes eens
kijken naar gemiddelde opkomst; publieke tribune meestal lang niet vol, en
als hij vol is dan meteen zo vol dat je toch overloop nodig hebt naar
bijzaal, dus iets minder kan wel

Klimaat is onvoldoende (of te koud of te warm)

Interruptiepodium hoeft niet

Transparantie zou wel kunnen bijdragen aan bekendheid raadswerk
Goede inspraakmogelijkheid / - positionering meenemen

Focussen op functie als raadzaal, evt. multifunctioneel gebruik minder
belangrijk, geen concessies aan doen (maar in principe prima als het goed
te regelen valt)

Er moet goed debat gevoerd kunnen worden, interruptiepodium zou debat
wel degelijk aantrekkelijker kunnen maken voor bezoekers

Raadszaal zo inrichten dat het een tempel voor de vrijheid van
meningsuiting wordt

Mooi om vanuit raadzaal meer openheid/transparantie uit te stralen, hoeft
echt niet duur te zijn, maar zorg dat je zichtbaar bent

Als je elkaar kunt aankijken tijdens debat, heb je geen interruptiepodium
nodig

Bizar dat college op podium zit, raad is de baas

Herlocatie is optie

Goede ringleiding

Student & Stad



CDA

GL

Basis is inderdaad het gebruik als raadzaal, maar tussendoor ook voor

andere doeleinden gebruiken moet toch kunnen?

Elkaar kunnen aankijken is belangrijkste, dus graag U-vorm

Kun je niet wat flexibeler met publieksplaatsen omgaan: vaak lang niet
bezet, soms wel...

Idee van staand spreken in R’dam interessant, dan draai je gemakkelijk
even om

Figuurlijke transparantie belangrijker dan letterlijke/fysieke, plekken op
publieke tribune, online bereik, facebook etc.

Multifunctionaliteit is mooi, maar niet doorslaggevend, geen doel op zich
Debat in Oude raadzaal gemakkelijker, liefst ronde zaal, maar moeilijk te
realiseren, twee rijen helpt al erg, roeien met de riemen die je hebt.

Je hoeft niet continu veel publieksplekken te hebben als ze toch niet benut
worden, maar als er wel veel publiek is moet je daar flexibel op in kunnen

spelen
Maakt niet veel uit of college op podium zit of niet

Evt. inboeten op aantal publieksplaatsen
Andere opstelling hoeft niet, als er vanaf spreekgestoelte wordt gesproken

Er moet voldoende ruimte zijn voor publiek, ook bij ‘hot items’ met veel
publiek, niet gelijk op inboeten, eerst maar alles op alles zetten om het wel
te realiseren

Primaire doel opstelling is dat raad met elkaar in debat gaat, dus elkaar
beter kunnen zien

Transparantie vooral zoeken in contacten met buiten, fysiek waarschijnlijk
niet zoveel mogelijk, maar goed om uit te zoeken (symboliek)

Prima om multifunctioneel gebruik mogelijk te maken

Prima om te kijken naar herlocatie, wel goed kijken naar extra kosten

Samenvatting

XXX

Raadsfunctie is primair

Elkaar beter kunnen zien t.b.v. goed debat (U-vorm nog eens onderzoeken)
Mag ten koste gaan van interruptiepodiium

Flexibiliteit t.a.v. aantal publieksplaatsen

Meerderheid wil iets doen aan de weinig dualistische indeling

Flexibiliteit is van ondergeschikt belang, maar prima als het niet ten koste
gaat van raadsfunctie

Transparantie: figuurlijk belangrijker dan letterlijk



Onderhoud & Duurzaamheid (B)

onderhoud
Uitgangspunt: onderhoud is hoodzakelijk, maar kan aangegrepen worden om
ook tot restauratie over te gaan

Vragen: is restauratie noodzakelijk, en moeten dan ook alle andere ruimtes in
het gebouw restauratief worden aangepakt?

GL

SP

PvdA

D66

VVD

Wij zijn het gewend, maar eigenlijk is het een ratjetoe, gelegenheid
aangrijpen om meer naar eenheid te streven

Geeft idee jongerenorganisaties door om genderneutrale toiletten te
ontwikkelen

In veel stadhuizen heeft artikel 1 uit de grondwet een centrale plek
gekregen, graag ook hier

Graag sobere uitvoering, maar verschil tussen 2 en 3, wat je er precies
voor krijgt, blijft lastig

Getriggerd door formulering ‘alle andere ruimtes’. Misschien sommige
terug-restaureren, andere vooruit-restaureren, wel leven wel in een andere
tijd. Functie wethouderskamer was destijds wellicht anders dan nu, gaat er
dan toch ook om dat er nu mee gewerkt kan worden. Flexibel mee
omgaan.

Wat gebouw het meest mist is fatsoenlijke ontvangstruimte

Stadhuis moet plek worden voor de Stad, is ook plek waar verhalen verteld
worden, zie je in alles om je heen, belangrijk om dat te koesteren en zoveel
mogelijk zichtbaar maakt; niet alleen huis voor ontmoeting, maar ook huis
waarin je kunt leren van de geschiedenis, dat zit in dit gebouw; zou mooi
Zijn als je door extra restauratie (binnen bepaald kostenplaatje) dingen
tevoorschijn kunt halen die nu nog niet zichtbaar zijn

Goed kijken of er zaken zijn die binnen vijf a tien jaar toch een keer moeten
gebeuren en die je dan misschien beter gelijk mee kunt nemen

Samenvatting

mogelijkheid 2 met onderzoek naar extra onderdelen mogelijkheid 3,
waarbij afweging tussen monumentale waarde en kosten



duurzaamheid

Uitgangspunt: onderhoud leidt sowieso al tot meer duurzaamheid; in bepaalde
varianten is sprake van spanning tussen duurzaamheid en comfort en/of
monumentaliteit

Vragen: Hoe belangrijk vindt men duurzaamheid in relatie tot monumentaliteit,
effectiviteit en comfort?

D66
e Duurzaamheid is belangrijk, zou mooi zijn als ons ‘hoofdkwartier’ daarin

voorbeeldfunctie heeft
e Wel bijzonder monument, niet ten gunste van duurzaamheid

monumentaliteit aantasten

e Duurzaamheid mag best iets meer kosten, maar daar heb je wel het
financiéle plaatje bij nodig

e Idem t.a.v. comfort: je moet wel weten wat je aan comfort evt. zou

inboeten, en wat de duurzaamheidswinst dan is
e Variant 2 lijkt het meest realistisch

PvdA
e Sluit aan bij D66, duurzaamheid in dit symbolische gebouw belangrijk,
maar wel zoeken naar balans, moet niet karakter of bruikbaarheid van
gebouw aantasten, of heel erg veel meer kosten

GL
e Als je als stad in 2035 energieneutraal wilt zijn, moet je je bij dit gebouw

maximaal inspannen, ook als voorbeeld voor andere monumenten
e Eris wel een grens: geen absurde kosten, of aantasting monumentale

waarde (wel goed zoeken naar inventieve methoden, haal het maximale
eruit)

SP
e Sluit zich aan bij de rest
e Variant 2 en 3 scoren qua CO2-uitstoot het beste, dus dan kun je
duurzaamheid en monumentaliteit goed hand in hand laten gaan

Samenvatting
e variant 2 met onderzoek naar innovatieve toepassingen



Representativiteit en Publieksruimten (C)

Uitgangspunt: Stadhuis heeft nu een gesloten karakter, publieksruimten
worden beperkt flexibel gebruikt

Vragen: Moet het karakter opener, moet de ontvangstruimte (toezicht bodes)
verbeterd worden, moet Stadhuis representatiever, en moeten publieksruimten
flexibeler gebruikt kunnen worden?

PvdA

e Open m.b.t. functie stadhuis/trouwzaal, maar hoeft geen
zalencentrum/forum worden

e Wel publieksvriendelijk, moet welkom voelen

e Andere functies prima, maar moet niet teveel extra gaan kosten

e Betere ontvangst door bodes (gastheerschap) kan met kleine
ontvangstbalie, geen grote ingrepen voor nodig

e Monumentaal gebouw, als je kans krijgt om het aan te pakken, moet je wel
zo veel mogelijk naar eenheid streven, passend bij wat gebouw verdient,
hoeft geen studentenhuis te zijn, wel rekening houden met kosten, hoeft
geen cultuurhistorisch museum te worden

e (off topic) wel vaste fractiekamers (mag best representatiever),
kantoorfuncties in principe naar Kreupelstraat, als er toch ruimte voor is
dan liever griffie erin dan GMT (passender bij functie stadhuis)

e Open karakter erg belangrijk, het is het huis van de Stadjers, gemiste kans
dat mensen wel om het gebouw lopen, maar vrijwel niet binnenlopen

e Moet aantrekkelijk zijn om even binnen te lopen

e Gebruik voor andere functies prima (tentoonstellingen, presentaties)

e Moeten oplossing vinden voor verstopte bodes, gastheerschap
ontwikkelen, vgl. provinciehuis

e Moet mooie representatieve inrichting krijgen, zodanig dat wie binnen
komt zich thuis voelt, vriendelijke uitstraling die komende decennia mee
kan

SP
e Uit publieksenquéte blijkt niet dat mensen meer open karakter erg
belangrijk vinden
e Gebouw is nu eenmaal bombastisch, je moet bijna muur eruit slopen om
het opener karakter te geven, hoeft van ons niet

ChristenUnie

e Af en toe ruimtes voor iets anders laten gebruiken prima, maar moet geen
tweede forum worden

e Vooral functionaliteit in de gaten houden

e Mag wel wat gedaan worden om niet alleen binnenkomst maar ook vertrek
wat vriendelijker te maken, nu val je bijna van trapje (als je al weet hoe
deur open moet)

e Functionaliteit belangrijker dan glossy uitstraling

VVD



Twijfelt of opener karakter meerwaarde gaat hebben, vooral taak van
onszelf om mensen hier binnen te halen en met ze in gesprek te gaan
Ontvangst mag wel beter, plek van bodes, meer zicht op / zichtbaar voor
wie binnen komen, vgl. academiegebouw, kan met relatief simpele
ingrepen

Hoort er een beetje bij dat inrichting gebouw geen eenheid is, geen

probleem, niet nodig om alles te gaan aanpakken om er één verhaal van te
maken

Stadspartij

Zou mooi als je iets zou kunnen met glazen voorportaal ontvangstruimte,
zodat buitendeur open kan blijven staan; met bode achter desk in hal
wordt het uitnodigender om binnen te lopen

Als er toch van alles vervangen moet worden, kun je het beter goed doen
en de boel in harmonie met elkaar brengen

Samenvatting

Beter gebruik publieksruimten, maar niet doorslaan, vooral functioneel
(geen forum), niet te veel kosten

Centrale hal met zicht bodes verbeteren met eenvoudige aanpassingen
Representatieve uitstraling, respect voor het gebouw en eenheid interieur,
niet te duur, wel duurzaam karakter



Flexibele werkomgeving en vergaderen (D)

Uitgangspunt: De wens van een flexibele werkomgeving, en meer (en beter
gebruik van) vergaderruimten kan alleen met mogelijkheid 2 en 3 gerealiseerd
worden

Vragen: In welke mate zijn open werkplekken gewenst, kunnen ook fractieleden
flexibel gaan werken en vergaderen, en welke functies zouden evt. naar het
Stadhuis kunnen verhuizen?

PvdA

SP

GL

D66

Geen flexibele fractiekamers, fracties moeten eigen plek hebben, worden
vertrouwelijke dingen behandeld, eigen sfeer/posters

Er is nog wereld te winnen qua indeling derde verdieping

GMT kan naar Kreupelstraat; zou mooi zijn als griffie naar Stadhuis zou
kunnen

Op derde verdieping veel leegstand, loze ruimten; evt. flexibele
werkplekken voor overdag (‘vaste bewoners’) en ’s avonds
vergaderruimten voor fracties; apart nadenken over ruimte voor
woensdag/vergaderdag, bijv. snel even motie schrijven

Stadhuis geen opslagplek voor campagnemateriaal, dat is geen argument,
dat is aan de partij, niet aan de fractie

GMT op Stadhuis is keuze van college, nodig voor manier van werken
Griffie erbij is qua werkomstandigheden op stadhuis niet mogelijk,
werkomstandigheden huidige bewoners moet al verbeterd worden

Er moeten fractiekamers voor fracties blijven

Hebben wel twee functies: vergaderruimte en werkplek

Optie: fractiekamer van kleinere grootte (5/6 man aan tafel, werkplek
medewerker, daglicht); en daarnaast vergadercentrum, waarvoor de
fracties op maandagavond een vaste reservering hebben, maar dat
overdag flexibel gebruikt kan worden (voorbeeld: GroenLinks heeft nu twee
kamers, één als werkplek, uit te breiden voor 5 personen, andere alleen
voor vergaderen; tweede zou flexibel kunnen worden gemaakt)

Voor raad zou het fijn zijn om griffie in gebouw te krijgen

Sluit zich bij GroenLinks aan

Graag ook ontvangstruimtes waar je snel even met iemand kan gaan
zitten, of waar je even rustig aan motie kan werken, stilteplek,
onafhankelijk van fractie

Griffie naar stadhuis zou mooi zijn, maar geen keiharde eis

Eén fractiekamer per fractie voldoende, ook als je wat groter bent
Eigen kamer wel nodig, eigen sfeer / posters etc (politiek proeven)



Flexibel werken gaat uit van verschillende afdelingen die samen werken
aan één doel, is in de politiek toch net even anders (concurrerende
partijen)

Inefficiént gebruik van gebouw is geen probleem, politiek is nu eenmaal
inefficiént

Griffie graag naar stadhuis

Ruimte houden voor extra fractiekamers, mocht er onverhoopt
versplintering plaatsvinden

Stadspartij

100%

Cu

Nu al kleine kamer, bij grote gezelschappen uitwijken naar leeskamer, is al
flexibel

Aansluiting bij GL, kleinere kamers, dan kan griffie er zo bij in op 3¢
verdieping

Soms handig als griffie in de buurt is, maar griffie moet eerst zelf
aangeven of ze graag naar stadhuis gaan of liever op Kreupelstraat blijven

Samenvatting

Werkomstandigheden moeten worden verbeterd

Fracties moeten iets van eigen ruimte behouden

Vergaderzalen voor flexibel gebruik

In- of uithuizen van andere functies afhankelijk van mogelijkheden, fracties
gaan voor



Financién (E)

Vragen: waar ligt ruimte om binnen gestelde kaders maximaal flexibel te zijn; en
ziet u ook zelf dekkingsbronnen?

VVD:

PvdA

SP

D66

Cu

Lastig, nu vraag over dekking, terwijl we nog niet hebben uitgesproken wat

we willen uitgeven
Sober is de lijn, dus scenario 1 als uitgangspunt en dan wel kijken naar

betere raadzaal, en naar duurzaamheid (vanwege terugverdieneffect),
rechterkolom doorrekenen lijkt niet nodig

Er zijn nog veel meer mogelijkheden dat deze drie, die zijn niet in

financiéle tabellen terug te vinden

Het lijkt erop dat mogelijkheid 3 voor de meeste fracties een stap te ver is;
m.b.t. duurzaamheid lijkt optie 2 het meeste draagvlak te hebben, dus die
uitwerken; bij raadzaal iets tussen 1 en 2; die bouwstenen los uitwerken,
kijken wat kosten zijn, dan kunnen we ook echt keuzes maken

Flexibel gebruik van stadhuis (zowel publieksruimten als kantoorruimte)

kan misschien nog kosten besparen, graag inventariseren

Moeilijk om nu al politieke afweging te maken, lijn is duidelijk dat het

gewoon sober moet zijn en niet teveel mag kosten
Afschrijven over 50 jaar veel te lang
Ga straks die varianten doorrekenen die uit de verschillende sessies komen

(alles is ondoenlijk)
Kom met totaal kostenplaatje, niet alleen ‘per jaar’

Als je kijkt naar bijv. duurzaamheid is in alle drie mogelijkheden variant 2
meegenomen, dus geen beeld bij wat de andere opties kosten

Onduidelijk: wat krijgen we ervoor terug? Afweging daarom nu nog lastig te

maken.
Lijn: het moet goed, maar niet te duur
Als je kiest voor afschrijven over 50 jaar, moet je wel met heel goede

onderbouwing komen

Samenvatting

Nog te veel onduidelijk om hier uitspraken over te doen
Kom met goede doorrekening op basis van input die vandaag in andere
sessies is meegegeven

10



Afsluiting burgemeester

Hoeveel mag het eigenlijk kosten? Veel geluiden richting ‘niet teveel geld
uitgeven’. Tegelijk geen keuze gemaakt tussen modellen. Opmerkingen over
soberheid hebben wij goed gehoord. Tegelijk ook opgemerkt dat er moet worden
opgeknapt, dat er terugverdieneffecten zijn (bekijken hoeveel dat is, bandbreedte
vaststellen). Er zijn politieke doelen te behalen, bijv. t.a.v. duurzaamheid, met de
vraag hoever je daarmee gaat. Er zit een zekere mate van ruimte in. Dat geldt
ook voor de gedachte dat je verwachte investeringen over vijf of tien jaar
misschien beter meteen kunt meenemen (in ieder geval inzichtelijk maken voor
de raad). Uit de verschillende opmerkingen zijn modules te halen die je opnieuw
met elkaar zou moeten verbinden. M.b.t. raadzaal is gedachte dat discussie in
opstelling Oude raadzaal anders/beter verloopt dan in opstelling Nieuwe
raadzaal. M.b.t. fractiekamers is breed gedeelde gedachte dat er toch wel ergens
eigen ruimtes moeten worden gehouden waarbij eigen affiches kunnen worden
opgehangen, tegelijk is er ruimte geboden om m.b.t. gebruik van
vergaderruimtes flexibiliteit te organiseren, zodat je ruimtes beter kunt benutten
zonder eigen ruimtes meteen op te geven. M.b.t. griffie lijkt gedachte dat het wel
gemakkelijk zou zijn dat de griffie op stadhuis zit, maar echt noodzakelijk ook
weer niet.

Binnen enige weken samenvatting en procesvoorstel.
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