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Gewijzigd voorstel aan :  Gemeenteraad van 30 oktober 2017 

Door tussenkomst van :  Raadscommissie van 9 oktober 2017 

Nummer :  39 

Onderwerp :  Wijzigingsverordening commissie Bezwaarschriften 2010 

Bijlage(n) :  1.  Concept raadsbesluit  

Steller advies :  D. Groeneweg en U. Pellekaan 

   

   

   

Samenvatting :  Uw raad wordt met het oog op een andere manier van de 

behandeling van bezwaarschriften voorgesteld de Verorde-

ning commissie bezwaarschriften 2010 te wijzigen en deze 

wijziging op de wetteli jke daartoe voorgeschreven wijze be-

kend te maken. Het doel hiervan is he t mogelijk maken van 

een pilot om afhandeling van (een deel) van de bezwaar-

schriften op een andere wijze dan in de commissie te on-

derzoeken.  

   

Voorgestelde beslissing :  De raad besluit:  

1.  de wijzigingsverordening op de Verordening commissie 

bezwaarschriften 2010 vast te stellen;  

2.  de Wijzigingsverordening bekend te maken in het ge-

meenteblad; 

3.  de Wijzigingsverordening per 1 januari 2018 in werking te 

laten treden. 

 

 Nee      Ja 

Dit besluit behoeft goedkeuring van Gedeputeerde Staten 

van de provincie Groningen op grond van artikel 21, eerste 

en tweede lid, van de Wet algemene regels herindeling. Het 

besluit treedt pas in werking als het is goedgekeurd. 
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Toelichting 

Al enige jaren staat het dereguleren van procedures, om onze dienstverlening r ichting onze 

inwoners te vergroten, op de agenda van college en uw raad. Ook in ons programma Beterr 

Haren en het onderdeel Organisatieontwikkeling dat wij per 1 februari 2017 zijn gestart   

loopt dit onderwerp als een rode draad door onze visie. In dit kader heben wij ook gekeken 

naar de inrichting van onze bezwaarschriftenprocedure.  

 

We heben de afgelopen ti jd nagedacht over het verder optimaliseren van de bezwaarproce-

dure. Hierbij hebben we gekeken naar andere gemeenten in den lande en ook naar hetgeen 

in de litaratuur over de procedure is gescheven.  

In samenwerking met een externe parti j hebben wij een pilot vormgegegeven waarbij een 

deel van de bezwaren niet in een voltal l ige commissie wordt behandeld maar door een jurist 

en medewerker.  

 

Voordat wij ingaan op de inhoud van de pilot nemen wij u mee in hetgeen de Algemene wet 

bestuursrecht (Awb)  over het inrichten van de procedure zegt .   

 

De wet biedt een gemeente de mogelijkheid om de bezwaarprocedure op diverse manieren 

in te r ichten. In veel gevallen wordt er een externe adviescommissie ingeschakeld waarbij 

het secretariaat van de commissie regelmatig  wordt uitbesteed (zo ook in Haren). Deze 

manier van inrichten wordt vaak als formeel beschouwd. Op grond  van de Awb is deze ma-

nier van werken / horen  niet verplicht.  

 

De twee belangrijkste functies van de bezwaarprocedure zijn rechtsbescherming en ver-

lengde besluitvorming. De gemeente (althans haar bestuursorganen) wordt in de gelegen-

heid gesteld om haar besluit nog eens onder de loep te leggen (heroverwegen) en zo nodig 

aan te passen. De wet bepaalt hierbij dat een bezwaarde gehoord moet worden, maar het is 

niet verplicht om dit horen door een externe commissie te laten organiseren.  

 

Veel gemeenten voeren daarom de bezwaarprocedure zelf (zonder externe commissie of 

secretariaat) uit. Bezwaarden worden door een jurist en/of ambtenaar (die niet bij het pri-

maire besluit betrokken zijn geweest) gehoord en hieruit volgt een advies aan het college en 

een besluit op bezwaar. De heroverweging vindt ook in dit geval plaats en de rechtsbe-

scherming bli jf t gewaarborgd. Er komt nog steeds een besluit op bezwaar en er is nog 

steeds sprake van de mogelijkheid tot het instellen van beroep.  De gemeente voldoet op 

deze manier aan alle wetteli jke eisen. 

 

De bovengeschetste aanpak, ook wel reguliere aanpak genoemd wordt als modern en effec-

tief gezien en vaak als infomeler ervaren omdat bezwaarmaker niet voor een voltall ige 

commissie zijn verhaal hoeft te doen.  

 

De bezwaarprocedure van de gemeente Haren is op dit  moment klassiek ingericht met een 

adviserende, externe commissie. Hierbij worden externe commissieleden ingeschakeld en 

wordt gebruik gemaakt van het secretariaat van Pro Facto.  

 

Het organiseren van hoorzitt ingen en het schrijven van adviezen brengt een behoorli jke 

ti jdsinvestering voor alle betrokkenen met zich mee, terwijl het overgrote deel van de be-

zwaarschriften ongegrond bli jkt te zijn. In  de afgelopen 3 jaren is bijvoorbeeld gemiddeld 

slechts 8% gegrond verklaard. Omdat de verordening op dit moment geen andere inrichting 

van de bezwarenprocedure mogelijk maakt komt een groot deel van de besluiten, die uitein-

deli jk zonder problemen in stand kunnen bli jven, voor behandeling in de commissie terecht.  
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Een heel klein percentage leidt tot intrekking d.m.v. de zogenaamde ’informele aanpak’ (er 

wordt contact opgenomen met bezwaarde om te kijken of zaken op informele wijze kunnen 

worden opgelost, zo niet dan alsnog door naar de bezwarencommissie ) die genoemd staat 

in het jaarverslag van de commissie.  

  

Ook inhoudelijk is het de vraag of de klassieke bezwarenprocedure nog wel de juiste aanpak 

is. In de rechtspraak is al langer de tendens te zien dat er naar “het eigenli jke geschil” ge-

keken wordt, en dat een puur juridische aanpak niet alt i jd in het belang van bezwaarmakers 

is. Veel bezwaarden zitten niet te wachten op een lang juridisch advies, waarbij de uiteinde-

li jke conclusie nog steeds teleurstellend voor hen is. Wij menen dat een andere aanpak va-

ker toegepast kan worden.  

 

Wij spreken hier uitdrukkeli jk niet van informele procedure zoals in de litera tuur en onder-

zoeken bescheven omdat informeel inhoudt dat op het moment dat er geen oplossing tussen 

overheid en bezwaarmaker wordt gevonden of een bezwaarschrift  wordt ingetrokken dan 

automatisch weer teruggevallen wordt op de formele procedure (d.w.z behandeling door de 

commissie). 

Dit is in de voorgestelde pilot niet aan de orde. Bezwaarmaker wordt immers gehoord, er 

komt advies en besluit op bezwaar, heroverweg ing vindt plaats en beroep tegen besluit op 

bezwaar bli jf t mogelijk (rechstzekerheid).      

  

Wij verwachten dat de andere wijze van behandeling van een deel van de bezwaarschriften 

in de pilotperiode leidt tot: 

- Snellere doorlooptijd van behandeling van het bezwaarschrift ; 

- Bezwaarde weet op korte termijn tot welk besluit  het bezwaarschrift  leidt;  

- ‘ Informelere manier ’ om geschillen op te lossen of om nog duideli jker aan te geven hoe 

en waarom het besluit tot stand is gekomen  

- Verhoging kwaliteit besluitvorming 

- Minder regeldruk; 

- Minder kosten.  

 

Om deze redenen stellen wij voor om een pilot te starten waarbij een deel van de bezwaar-

schriften voor een periode van zes maanden op de ‘reguliere wijze’  wordt afgehandelt. De 

zaken/ bezwaarschriften die zich lenen om in de pilot betrokken te worden zullen nog nader 

worden bekeken. Wij denken op dit moment aan een dwarsdoorsnede van alle zaken in alle 

Domeinen (sociaal, ruimteli jk, bestuur).   

Hierbij wordt ook het advies van de commissie bezwaarschriften van de gemeente Haren 

gevraagd en betrokken. Wellicht ten overvloede maar t i jdens de pilot zullen er ook bezwaar-

schriften zijn die volgens de klassieke procedure worden behandelt, dat wil zeggen door de 

commissie bezwaarschriften.  

 

Om deze pilot te starten is een wijziging van de Verordening commissie bezwaarschriften 

2010 nodig, omdat op grond daarvan in principe ieder bezwaarschrift, tenzij deze kenneli jk 

ongegrond is, aan de externe commissie voor behandeling en advies wordt doorgestuurd.  

Deze Wijzigingsverordening maakt het mogelijk om bezwaarschriften ook op de reguliere 

wijze te behandelen.  

 

Haren, 30 oktober 2017 

 

burgemeester en wethouders, 

 

mr. M.P. de Wilde,  

secretaris 

 P. van Veen, 

burgemeester 
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