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Geachte heer, mevrouw,

Tot mij wendde zich het college van burgemeester en wethouders van Haren, hierna: de
Gemeente, met het verzoek zijn belangen te behartigen met betrekking tot het volgende.

Op 19 februari 2013 is tussen de Gemeente en het bestuur van de Stichting exploitatie
Zwembad Scharlakenhof, hierna: de Stichting, de intentieovereenkomst Zwemcomplex
Scharlakenhof gesloten. Ter uitvoering van hetgeen partijen in de Intentieovereenkomst
overeen zijn gekomen, zijn verschillende nadere overeenkomsten gesloten, waaronder
een Overeenkomst van geldlening d.d. 15 augustus 2013.

Tevens is op 15 augustus 2013 ten overstaan van mr. J.J. Plas, notaris te Groningen, de
“Akte vestiging erfpacht en vestiging erfdienstbaarheden tevens houdende kwalitatieve
verplichtingen en kettingbedingen; en een bruikleenovereenkomst” verleden en inge-
schreven in het kadaster.

Voorts is op 15 augustus 2013 ten overstaan van mr. J.J. Plas, notaris te Groningen, de
Hypotheekakte (Zwemcomplex Scharlakenhof te Haren) verleden en ingeschreven in het
kadaster.
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Voornoemde overeenkomsten bieden het kader onder welke voorwaarden de Stichting
als exploitant van het zwembad Scharlakenhof kan en mag opereren jegens de Gemeen-
te en jegens derden. De Gemeente heeft moeten constateren dat de Stichting zich (meer
dan eens) niet heeft gehouden aan de gemaakte afspraken. Daarop heeft de Gemeente
mij verzocht — zo nodig door middel van het treffen van rechtsmaatregelen — te bewerk-
stelligen dat de afspraken (weer) worden nageleefd.

Reparatiekosten aan dak

Begin 2015 is er lekkage geconstateerd aan het dak van het zwembad, ter hoogte van de
kantine. Zonder hiertoe verplicht te zijn maar om de schade te beperken, heeft de
Gemeente de lekkage laten repareren door een aannemer. Dit vanwege een toen al
opspelende discussie over de vraag wie verantwoordelijk en aansprakelijk was voor de
optredende schade.

Bij brief van 17 februari 2015 heeft de Gemeente de Stichting aansprakelijk gesteld en bij
brief van 8 juli 2015, verzonden op 9 juli 2015, heeft zij de Stichting verzocht de gemaak-
te kosten van € 13.734,56 te vergoeden. Tot op heden is niet voldaan aan dit verzoek.

Op grond van artikel 4B juncto artikel 12 van de Erfpachtvoorwaarden is de Stichting
echter verplicht om het onroerend goed als goed huisvader te onderhouden en is zij
verplicht alle gewone en buitengewone lasten en herstellingen aan de onroerende zaak
te dragen en te verrichten. De Gemeente is, zoals is bepaald artikel 12 lid 2, niet verplicht
tot het doen van enige herstelling aan de onroerende zaak.

Voorts rust op de Stichting, op grond van artikel 3.3 van de Hypotheekakte de verplich-
ting ten genoegen van de Gemeente de opstallen in goede staat, behoorlijk en in
overeenstemming met de overheidvoorschriften, te houden en te onderhouden. Als de
Stichting dat nalaat is de Gemeente bevoegd de noodzakelijke (onder-
houds)werkzaamheden uit te laten voeren voor rekening van de Stichting. Op grond van
artikel 3.4 dienen eventuele beschadigingen aan de opstallen met bekwame spoed te
worden hersteld voor rekening van en door de Stichting.

Derhalve was, los van de vraag of de verzekering van de Gemeente of van de Stichting
de schade vergoedt of zal vergoeden, de Stichting — en niet de Gemeente — gehouden
de nota van de aannemer te voldoen, althans kan de Gemeente de kosten rechtstreeks
op de Stichting verhalen.

Hierbij verzoek ik en voor zover nodig sommeer ik, zoals bedoeld in artikel 6:82 lid 1 BW,
de Stichting de betaling van het voornoemde bedrag binnen 14 dagen na dagtekening
van deze brief te voldoen op de derdenrekening van mijn kantoor, bij gebreke waarvan ik
mij vrij acht de nodige rechtsmaatregelen te treffen. In dat geval zal ik tevens de buiten-
gerechtelijke incassokosten op grond van de wet (WIK) vorderen, alsmede de wettelijke
rente.
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Geldlening en verpanding
Na vragen vanuit de Gemeente, heeft de voorzitter van de Stichting onlangs een drietal

overeenkomsten van geldlening en twee aktes van vestiging van pandrecht op (a)
vorderingen en (b) machines, inventaris en voorraden overgelegd.! De wederpartij bij
deze overeenkomsten is de heer E.J. Roukema respectievelijk zijn onderneming:
Roukema B.V.

Op grond van artikel 13 lid 3 van de Overeenkomst van geldiening d.d. 15 augustus 2013
juncto artikel 1.5 lid 1 uit hoofdstuk VI van de Hypotheekakte d.d. 15 augustus 2013 is de
Stichting niet bevoegd zonder voorafgaande toestemming van de Gemeente goederen te
verpanden aan een derde. De Stichting heeft de goederen reeds (eerste in rang) verpand
aan de Gemeente.”

Hoewel de Gemeente het toejuicht dat de Stichting financiering betrekt uit de markt, dient
de Stichting hierbij te handelen conform de met de Gemeente overeengekomen voor-
waarden. Geconstateerd moet worden dat de Stichting dat tot dusver niet heeft gedaan
door een pandrecht te vestigen op vorderingen, machines, inventaris en voorraden,
zonder voorafgaande toestemming van de Gemeente.

Opmerkelijk hierbij is onder meer dat de heer E.J. Roukema, in zijn hoedanigheid van
directeur van Roukema BV, pandrechten heeft gevestigd ten laste van de Stichting,
waarvan hij bestuurslid (penningmeester) is. In de hoedanigheid van bestuurslid was hij
namelijk op de hoogte van het toestemmingsvereiste uit de overeenkomst van geldlening
met de Gemeente, welke hij immers op 15 augustus 2013 zelf ondertekende.

Voor de goede orde bevestig ik hierbij schriftelijk en per aangetekende brief namens de
Gemeente dat zij geen toestemming verleent voor het verstrekken van zekerheden, als
bedoeld in artikel 13 van de Overeenkomst van geldlening en artikel 1.5 van hoofdstuk VI
van de Hypotheekakte.

Informatieplicht van de Stichting

Op grond van artikel 10 lid 1 van de Overeenkomst van geldiening d.d. 15 augustus 2013
dient de Stichting halfjaarlijks (per 1 februari en 1 augustus) de Gemeente op de hoogte
te stellen van in ieder geval (i) de omzet van de Stichting, (ii) de winst van de Stichting en
(iii) de ontwikkelingen van de cashflow van de Stichting. Voorts behoort de Stichting op
grond van artikel 10 lid 2 aan de Gemeente op eerste aanvraag alle inlichtingen,
gegevens en bescheiden te verstrekken ten aanzien van de Stichting, welke de Gemeen-
te in redelijkheid nodig heeft om de financi€le positie van de Stichting te kunnen beoorde-
len.

' Hoewel deze stukken niet getekend zijn, gaat de Gemeente er vanuit dat de Stichting in het bezit is van
9etekende versies en dat de Stichting de Gemeente niet moedwillig onjuist heeft geinformeerd.
Zie voor hetgeen onder het pandrecht valt hoofdstuk Ill van de Hypotheekakte (Vestiging zekerheidsrechten).
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Ondanks dat verschillende stukken zijn verstrekt, bieden die onvoldoende inzicht en
roepen deze de nodige vragen op. Telefonisch is door de voorzitter aangegeven dat de
off balance verplichting van € 102.000,- (de door de heer Roukema in privé verstrekte
leningen aan de Stichting), zoals deze blijkt uit de jaarstukken is aangewend voor het
betalen van dringende crediteuren, hetgeen niet is te herleiden uit de overlegde jaarstuk-
ken. Deze verklaring is, gezien de contractuele verplichtingen van de Stichting jegens de
Gemeente, onvoldoende en wordt niet geaccepteerd. Hierbij verzoek en voor zover nodig
sommeer ik, zoals bedoeld in artikel 6:82 lid 1 BW, de Stichting binnen 14 dagen na
dagtekening van deze brief de nodige informatie aan de Gemeente te verstrekken, zodat
zij in staat wordt gesteld haar rechten op behoorlijke wijze uit te oefenen.

Juridische consequenties

De Gemeente heeft mij opdracht gegeven — zo nodig met behulp van rechtsmaatregelen
- af te dwingen dat de Stichting haar afspraken met de Gemeente behoorlijk, volledig en
tijdig nakomt. Enerzijds houdt dit in dat de Stichting, zoals hiervoor aan de orde gesteld,
de somma van € 13.734,56 binnen 14 dagen na heden dient te voldoen en anderzijds dat
de Stichting zich in de toekomst houdt aan de overeengekomen afspraken.

Mocht de Stichting niet overgaan tot vrijwillige nakoming van het voorgaande, dan rest
mij niets anders dan dit in rechte af te dwingen, waarbij ik nu reeds opmerk dat ik de
Gemeente mogelijk zal adviseren naast de Stichting tevens haar individuele bestuurders
aansprakelijk te houden, mocht blijken dat de Stichting onvoldoende verhaal biedt.
Immers blijkt mij op basis van het dossier dat individuele bestuursleden bewust de
afspraken hebben geschonden. Dit kan leiden tot aansprakelijkheid van bestuurders in
privé op grond van bestuurdersaansprakelijkheid. Dit is tevens de reden dat ik deze brief
in afschrift aan de individuele leden van het bestuur doe toekomen.

De Gemeente hoopt echter dat het niet zo ver hoeft te komen. Onder voorbehoud van
alle rechten en weren van de Gemeente.
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Tevens ter attentie van:

P. Bakker (voorzitter)
Adriaen Brouwerstraat 2
8932 LW Leeuwarden

E.J. Roukema (penningmeester)
Dorpsweg 29
9755 PA Onnen

F. Arkema (secretaris)
QOude Brinkweg 71
9751 RL Haren

F.P. Bakker
Felland 9 B
9753 TA Haren
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