Samenvatting diverse rapporten over lokale democratie

Onderstaand worden uit een drietal recente rapporten de belangrijkste elementen
weergegeven, die ook raken aan de discussie die wij in Groningen voeren in het kader
van de werkwijze raad. Veel van wat in de rapporten wordt genoemd speelt ook in
Groningen.

De 3 rapporten zijn:

- Op weg naar meervoudige democratie (Oproep van de Commissie
Toekomstgericht lokaal bestuur (2016)
(https://vng.nl/files/vng/2016 van _den _donk op-weg-naar 20160603.pdf)

- 15,9 uur ( De verbindende rol van het raadslid in een vitale democratie, Rob april
2016) (http://www.rob-rfv.nl/documenten/advies 15 9 uur.pdf)

- Maatwerkdemocratie (Naar een krachtiger, trefzekere gemeenteraad 2020 als
kruispunt in de lokale democratie, VNG jaarbericht 2016).
(https://vng.nl/files/vng/nieuws _attachments/2016/2016 vng denktank web.pdf)
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Uit: Op weg naar meervoudige democratie (Oproep van de Commissie
Toekomstgericht lokaal bestuur (2016)

“Een toekomstgericht lokaal bestuur vraagt dus om meer dan het zorgen voor goede
verhoudingen binnen het gemeentehuis. De blik moet breder zijn dan die op de politieke
democratie, en onze tijd vraagt meer dan ooit om nieuwe verbindingen tussen politieke en
steeds meer verschillende vormen van maatschappelijke democratie. Dat vraagt om een
meervoudige benadering, ook van de democratie zelf (...) De commissie vindt dat er
principieel moet worden gekozen voor en wezenlijk moet worden geinvesteerd in de
representatieve democratie, en ziet die niet als tegengesteld aan, maar als wezenlijk
complementair met vormen van participatieve democratie.” (5)

“Het bestuurlijke systeem heeft zich gedurende lange tijd ontwikkeld en aangepast aan de
omstandigheden. Het lijkt een hecht bouwwerk maar is ook kwetsbaar geworden. Het is
gebouwd op de principes van de representatieve democratie in de veronderstelling dat de
maatschappelijke democratie daarbij voor ondersteuning zou zorgen. De zuilen, de
steunpilaren onder de maatschappelijke democratie zijn nu grotendeels weggevallen,
sociale media zijn ervoor in de plaats gekomen. De stabiele verticale lijnen zijn
verdwenen, nu kennen we horizontale netwerken die even snel opkomen als weer
verdwijnen. Meningen worden even snel geformuleerd als door nieuwe vervangen.” (12)

Uitgangspunten van goed bestuur

“Het lokaal bestuur moet de meervoudigheid van de democratische samenleving
erkennen en daar ook naar handelen. Het moet uitnodigend zijn voor vernieuwing en
verbreding van democratische vormen en ruimte geven aan variéteit. Het moet investeren
in en zoeken naar een constructieve samenwerking tussen (verticale) representatieve en
(horizontale) participatieve democratische vormen. En investeren in democratische
kwaliteit van processen, mensen en organisaties binnen de overheid en in de lokale sa-
menleving. Dat bestuur geeft ook zelf het goede voorbeeld door een respectvolle omgang
met inwoners, ondernemers en maatschappelijk middenveld, geeft ruimte voor dialoog en
staat spelverruwing niet toe.” (13)

“De overheid bewijst de samenleving een slechte dienst als zij haar eigen represen-
tatieve gelijk stelselmatig boven het maatschappelijke en participatieve gelijk stelt (...)
Representatieve en participatieve demaocratie horen bij elkaar en kunnen en moeten
elkaar versterken. Nederland ontwikkelt zich, zeker op lokaal niveau, steeds meer in de
richting van zo’n meervoudige democratie. De representatieve en de maatschappelijke
democratie vullen elkaar wederzijds aan, hun samenspel is van wezenlijk belang. Om
gelijikwaardigheid te laten ontstaan is wel revitalisering van de representatieve democratie
noodzakelijk. Pas dan kan meervoudige democratie de basis zijn voor stabiliteit van onze
huidige samenleving.” (15/16)

“Onderzoek door het SCP en de WRR laat zien dat er een sterkere scheiding ontstaat
tussen hoogopgeleiden en laagopgeleiden en dat van cross-overs nauwelijks nog sprake
is. (...) De groep die weinig heeft geprofiteerd identificeert zich minder en minder met de
gevestigde orde (...) De scherpe vouwlijnen in onze samenleving vormen een wezenlijke
bedreiging voor het behoud van onze democratische waarden en de effectiviteit en het
gezag van de overheid.” (16/17)



Verscheidenheid als voorwaarde voor stabiliteit

“Onze maatschappij is niet meer overzichtelijk en uniform. In die veelkleurige samenleving
Zijn uniforme aanpakken niet meer effectief. Het besef dringt door dat onder deze
omstandigheden standaardoplossingen niet meer bestaan, maar dat elk probleem zijn
eigen unieke oplossing heeft (...) Voor stabiliteit in het lokale openbaar bestuur is
verscheidenheid nodig, een radicale omslag van uniformiteit naar maatwerk. (...) Zolang
het openbaar bestuur zelf blijft doorgaan in zijn uniforme inrichting en werkwijzen en niet
meegaat in een beweging van variatie en verschil nemen de tegenstellingen tussen
bestuur en maatschappij eerder toe dan af. (...) Daarom moet het recht op ongelijkheid
worden ingevoerd.” (17/18)

Dualisme

“Het dualisme heeft volgens de commissie niet gebracht wat er van werd verwacht. (...)
Samenleving en bestuur zijn niet dichter tot elkaar gekomen. (...) Anders dan de
bedoeling was lijkt de raad zich zelfs meer op het college(beleid) te richten, met als
gevolg dat deze organen vooral ‘met elkaar’ bezig zijn. Het algemeen belang waaraan
raad en college hun bijdrage hebben te leveren, lijkt daarbij naar de achtergrond te
verdwijnen. (...) Burgers vragen niet om meer politieck maar om meer democratie.” (20)

Uitwerkingsagenda en aanbevelingen

“De verbinding van de representatieve en andere vormen van democratie tot een nieuwe
meervoudige democratie vraagt om investeringen. Het vraagt om ruimte geven aan lokale
experimenten met nieuwe werkwijzen en om het organiseren van gezamenlijke leerprocessen.
En ook om duurzaam onderzoek naar de wijze waarop die nieuwe vormen van democratie de
representatieve democratie aanvullen en tot verbeteringen kunnen leiden.” (26)

“We moeten vaststellen dat het vertrouwen in de instituties van de representatieve
democratie bij grote groepen van de bevolking sinds de dualisering niet is toegenomen.
Sterker nog, spanningen in de samenleving hebben zich verdiept, de maatschappelijke
polarisatie is toegenomen, de lokale politiek is meer versplinterd dan ooit, en dit alles
tegen een achtergrond van de opkomst van sociale media (...) “De tragiek van de
dualiseringsoperatie is geweest, dat zij het lokaal bestuur politieker heeft willen maken, in
een tijd waarin burgers vragen om minder politiek en meer democratie.” (27/28)

“De met de dualisering geintroduceerde rollen van de raad als kadersteller,
vertegenwoordiger en controleur dwingen de raad en raadsleden te zeer in de posities die
Zij thans bekleden, en halen daarmee het accent weg bij de rollen die er in de huidige
setting echt toe doen. Zij weerspiegelen vooral de tegenstelling met het college en zijn
bovendien geen uitdrukking van een wezenlijke verbinding met de te vertegenwoordigen
samenleving. Wie de representatieve democratie wil vernieuwen, moet op zoek naar
nieuwe verbindingen met de samenleving, moet aandacht hebben voor de koppeling van
de maatschappelijke met de politieke democratie, en moet leren van allerlei experimenten
en initiatieven op dat punt (...) Ook in een meervoudige democratie blijft de rol van de
raad wezenlijk, maar het is zaak na te gaan hoe zij met andere vormen van democratie
versterkt kan worden. In een evaluatie van het dualisme zou aan dat aspect aandacht
moeten worden geschonken. Voorbeelden waaraan gedacht kan worden zijn een
agenderingsrecht van de samenleving of een maatschappelijk rapporteurschap ten
aanzien van democratische opgaven die spelen.”(29)



Uit: 15,9 uur (De verbindende rol van het raadslid in een vitale democratie,
Rob 2016)

“Het krachtenveld rond de gemeente verandert ingrijpend. Meer dan ooit blijkt het
gemeentehuis niet meer vanzelfsprekend het centrum van de lokale gemeenschap. Er zijn
meer spelers, andere verhoudingen, rijkstaken worden gedelegeerd, de relatie met
autonome professionele organisaties moet opnieuw worden uitgevonden. Welke rol
raadsleden daarin kunnen spelen is evenmin voldoende doordacht. Burgers laten steeds
vaker zien dat democratie bij hen begint. Veel maatschappelijke initiatieven vragen van de
gekozen volksvertegenwoordigers een nieuwe plaatsbepaling. De rol van de lokale media
verandert, sociale media creéren hun eigen werkelijkheid. De raadscommissies en de
raadsvergadering moeten concurreren met veel dynamiek in die publieke ruimte. Tegen
de achtergrond van deze forse veranderingen dringt zich de conclusie eenvoudig op: er
moet binnen de beschikbare tijd gekozen worden. Niet alles kan en zeker niet tegelijk.
Hoe meer bewust die keuze wordt gemaakt, des te beter dat zal lukken.” (3)

Vermenging van het private en het publieke domein

“Lokaal beleid komt in toenemende mate tot stand in samenspel met andere gemeenten,
andere overheden, bedrijven, maatschappelijke organisaties en (groepen van) burgers.
Deze praktijk van ‘multi level’ en ‘multi actor’ governance staat op gespannen voet met
democratische controle vanuit één centraal punt door de gemeenteraad. Het vermogen
van de gemeenteraad om sturing te geven aan dergelijke lokale
besluitvormingsprocessen, deze te controleren en hierover verantwoording af te leggen, is
beperkter en heeft een ander karakter. Burgers houden de gemeenteraad echter
verantwoordelijk voor het totaal van de uitkomsten van deze processen, terwijl die lokale
overheid vaak maar één van de spelers is.”(10)

Politieke fragmentatie

Politieke fragmentatie is sinds eeuwwisseling toegenomen: intrede lokale partijen,
nederlagen grote partijen en winst kleinere partijen > groot aantal relatief kleine fracties
houden elkaar in de gemeenteraad in evenwicht.

Gevolgen:

- Vinden van meerderheden moeilijker, versterkt focus op raadsdebatten en interne
besluitvormingsprocessen, raadsleden daardoor meer met elkaar in debat dan dat
ze verbinding leggen met vraagstukken die door inwoners worden ervaren. “Als
politieke conflicten in de gemeenteraad geen duidelijk verband houden met de
zorgen van inwoners, zullen zij zich minder door raadsleden vertegenwoordigd
voelen.”

- Moeilijker voor fracties om herkenbaar te zijn en het verschil te maken > versterkt
interne focus, vergroot werkdruk.

“Bij elkaar genomen leidt dit ertoe dat raadsleden harder moeten werken om herkenbaar
te blijven in de gemeenteraad, wat hun zichtbaarheid in de samenleving niet ten goede
komt.” (11)



Andere vormen van democratie en burgerbetrokkenheid

“Naast de representatieve democratie van de gemeenteraad zijn de laatste decennia veel
alternatieve beinvioedingsmogelijkheden tot ontwikkeling gekomen die inwoners meer
directe zeggenschap geven. De laatste jaren is er daarbij ook veel aandacht voor
burgerinitiatieven en doe-democratie. Het is — zowel voor raadsleden als voor inwoners —
vaak onduidelijk hoe deze participatieve democratie-vormen zich moeten verhouden tot
de klassieke vertegenwoordigende democratie van de gemeenteraad. Het credo is dat
overheid en de politiek af moeten wegen of en in welke mate zij moeten loslaten. Dat
betekent dat ze bij een beleidsvraagstuk vooraf bespreken wat de rol van de gemeente
moet zijn. Als gekozen wordt voor vormen van ‘loslaten’ moet worden nagegaan of alle
betrokken belangen even goed aan bod komen en of deze democratievorm feitelijk kan
bijdragen aan het aanpakken van maatschappelijke problemen.” (12)

Aanbevelingen

“Daarom beveelt de Raad voor het openbaar bestuur aan:

Voor gemeenteraadsleden:

1. Wees meer volksvertegenwoordiger
Natuurlijk is een raadslid in al zijn doen en laten formeel een vertegenwoordiger
van het volk. Met deze aanbeveling verwoordt de Raad voor het openbaar bestuur
dat meer tijd en aandacht nodig is voor gesprekken en contacten met de lokale
samenleving, als basis voor het functioneren in de gemeenteraad.

2. Voorkom overmatige politisering
Juist de lokale demaocratie wordt in de regel gekenmerkt door een focus op
pragmatische oplossingen. Door diverse oorzaken is deze focus op veel plaatsen
onder druk komen te staan. Dat ondergraaft het vertrouwen van burgers in het
lokaal bestuur.

3. Zorg voor de democratische kwaliteit van besluitvormingsprocessen
Het proces is net zo belangrijk als de inhoud van de besluitvorming. Door burgers
waar mogelijk bij de besluitvorming te betrekken, tegelijk oog te houden
democratische en rechtstatelijke waarborgen en telkens opnieuw duidelijkheid te
verschaffen over ieders rol kan het draagvlak voor de besluiten worden vergroot.

4. Maak afspraken over samenwerking tussen en binnen fracties
Door goede afspraken te maken kunnen de beraadslaging en besluitvorming in de
raad effectiever plaatsvinden, waardoor meer ruimte ontstaat voor interactie met
burgers.

Voor gemeenten en BZK:

5. Verbeter de randvoorwaarden waarbinnen raadsleden hun werk doen
Met gerichte maatregelen kunnen griffiers worden ondersteund bij het beter
faciliteren van de raadswerkzaamheden.(7)”



Ad 1 Wees meer volksvertegenwoordiger
“Vertegenwoordigen is een werkwoord. (...) Raadsleden kunnen onmogelijk alle inwoners
vertegenwoordigen. Afhankelijk van de thema’s waarop het gemeente-raadslid zich
profileert (...) kan het raadslid een eigen achterban opbouwen van mensen die ten aanzien
hiervan opvattingen of belangen hebben (...) Op die manier wordt niet alleen de
zichtbaarheid van gemeenteraadsleden vergroot, maar — minstens even belangrijk — ook
hun vertegenwoordigende rol.” (21)

Ad 2 Voorkom overmatige politisering
“Als debatten zich focussen op tegenstellingen tussen oppositie en coalitie (of tussen raad
en college) is van een constructieve dialoog tussen raadsleden meestal onvoldoende
sprake. Dan overheerst ‘het theater’: terwijl burgers meningsverschillen en
belangenconflicten liever overtuigend opgelost zien worden. De politiek wint er weinig mee
en de burger nog minder.(...) Onderzoek laat zien dat conflicten in de gemeenteraad de
tevredenheid met het gemeentebestuur negatief beinvloeden en het gezag van de politiek
verminderen. (...) Tot slot verzwakken overheersende politieke conflicten de rol van de
gemeenteraad als tegenmacht. Als een raad het over alles oneens is, wordt het lastig om
gezamenlijk positie te bepalen in complexe besluitvormingsprocessen. Portefeuillehouders
en hun ambtenaren hebben dan vrij spel.” (22/23)

Ad 3 Zorg voor de demacratische kwaliteit van besluitvormingsprocessen
Onder de democratische en rechtstatelijke waarborgen worden verstaan: representativiteit,
gelijkheidsbeginsel, in- en uitsluiting, transparantie en openbaarheid, verantwoording en
toezicht, checks and balances.
“De gemeenteraad heeft een taak waar het gaat om het zorgen voor mensen die niet zelf
het woord kunnen nemen (...) Dit past in de verantwoordelijkheid die de gemeenteraad
heeft voor de zorg voor het algemeen belang” Algemeen belang = meerdere belangen
tegen elkaar afwegen en langjarig perspectief in beeld houden. (23-25)

Ad 4 Maak afspraken over samenwerking tussen en binnen fracties
“Het is voor een raadslid onmogelijk om op alle onderwerpen een zichtbare inbreng te
hebben. Door zich meer te focussen op een sectoraal belang (...), een groepsbelang (...) of
een geografisch belang (...) kunnen raadsleden hun effectiviteit en zichtbaarheid vergroten.
(...) Als fracties standpunten met elkaar delen, zou er niet moeten zijn wat hen belet om
namens elkaar het woord te voeren of een gezamenlijke vraag te stellen of motie in te
dienen. De gemeenteraad kan één of meerdere leden belasten met het verkennen van een
vraagstuk.” (25)

Ad 5 Verbeter de randvoorwaarden waarbinnen raadsleden hun werk doen

Ondersteuning door raadsgriffie en fractievolgers

“In hun essay in opdracht van Raadslid.Nu wijzen Lex Chachet en Niek Verkaik op het
groeiend belang bij een goed toegeruste raad. Waar het de ondersteuning betreft, gaat het
hierbij allereerst om versterking en verdere professionalisering van de raadsgriffie. De griffie
kan raadsleden praktisch werk uit handen nemen, wat raadsleden in staat stelt hun tijd aan
andere zaken te besteden. Het is uiteindelijk aan gemeenteraden zelf om te bepalen welk
soort griffie ze nodig hebben en welke omvang daarbij passend is. Behalve versterking is
ook verdere professionalisering van de raadsgriffie aan de orde. Inhoudelijk is daarbij de
beroepsgroep zelf aan zet: leer van elkaar en van anderen. Gemeenten hebben een taak
waar het betreft griffiers in staat te stellen zich verder te professionaliseren. Dat zou kunnen
door daarvoor ruimte te bieden in hun rechtspositie. (26)



Organisatie van de stukkenstroom

“De griffie kan ervoor zorgen dat de juiste informatie de raad bereikt. Dat is meer dan
alleen zorg dragen voor de juiste stukken bij de agendapunten. De griffier kan meedenken
of de juiste informatie is ontvangen of zorgen dat de juiste informatie wordt ontvangen. De
griffie kan de gemeenteraad ook in brede zin ondersteunen bij zijn taken: welke
instrumenten kunnen worden ingezet? Of het organiseren van bijeenkomsten waarbij
raadsleden in gesprek gaan met belanghebbenden. In het kader van de hierboven
besproken ontmoetingen met burgers kan de griffie het werk van de gemeenteraad meer
zichtbaar maken voor burgers door bezoeken van burgers en contacten met raadsleden te
organiseren. Dit leidt tot versterking van de volksvertegenwoordigende rol van de raad en
vergroot tegelijkertijd de kennis van burgers over de rol van de gemeenteraad. Verder kan
een rol van de griffie zijn momenten in te bouwen voor de gemeenteraad om na te denken
over de rol die de raad wil spelen, over de onderlinge samenwerking in de raad of de
samenwerking met het college. Deze geordende reflexie (‘doen we de goede dingen en
doen we ze goed?’) kan van groot belang zijn als de gegroeide cultuur een gezagvolle
taakuitoefening in de weg gaat staan. Door het bewustzijn te stimuleren dat naast een
verantwoordelijkheid als raadslid en als fractie er ook een gemeenschappelijke
verantwoordelijk als raad is voor het functioneren van de raad, wordt eigenlijk al een eerste
stap op weg naar verbetering gezet. Ook kan de griffie handvatten aanreiken voor het
voeren van een discussie over het stellen van kaders voor bepaald beleid. Tenslotte zijn er
mogelijkheden voor het organiseren van relevante opleidingen en trainingen van
raadsleden.”(27)

Effectieve vergadermethoden

“De effectiviteit van raadsleden kan worden vergroot door een verbeterde
informatievoorziening, waarbij politieke hoofd- en bijzaken duidelijk worden gescheiden.
(...) Vergadermethoden kunnen worden verfijnd. Het beperken van het aantal
commissievergaderingen of afschaffen daarvan, al dan niet gecombineerd met het
terugbrengen of juist vergroten van het aantal plenaire vergaderingen is daar een
voorbeeld van. (...) Het verdient blijvende aandacht om te kijken hoe vergaderingen zo
effectief en efficiént mogelijk kunnen worden ingericht. Tegelijk bieden nieuwe
vergadervormen een goede gelegenheid om burgers bij het werk van de gemeenteraad te
betrekken.” (28)



Uit: Maatwerkdemocratie (Naar een krachtiger, trefzekere gemeenteraad
2020 als kruispunt in de lokale democratie, VNG jaarbericht 2016)

“De wetenschappelijke analyse die de Denktank uitvoerde, laat zien dat er ten gevolge
van ontwikkeling in democratiseringsbehoeften en -opvattingen enerzijds, en een groter
wordende behoefte aan slagvaardig en efficiént bestuur, sprake is van een grote
dynamiek in de relatie van de gemeenteraad tot de burgers en overige gemeentelijke
geledingen.”(10)

“In de 390 gemeenten die Nederland rijk is, bestaan er op zijn minst 390 opvattingen over
de juiste rol van de gemeenteraad, alsook over de vitaliteit ervan, en hoogstwaarschijnlijk
nog meer.”(12)

“Via literatuuronderzoek, panelgesprekken en een landelijke enquéte is bezien wat dit
betekende voor het (handelings)vermogen van de gemeenteraad in relatie tot burgers en
andere gemeentelijke geledingen. Daarbij is gekeken naar vier rollen en daarmee
samenhangende vermogens van de raad, te weten de vertegenwoordigende, de
beleidsvormende, de controlerende en de verbindende rol van de gemeenteraad (binnen-
en bovengemeentelijk). Het onderzoek laat zien dat recente ontwikkelingen aanzienlijke
betekenis hebben voor de verschillende rollen en vermogens van de gemeenteraad. Zo
komt uit het onderzoek naar voren dat het voor individuele raadsleden lastig is het hoofd
te bieden aan de verschillende uitdagingen die het moderne raadslidmaatschap biedt. In
de eerste plaats is er sprake van een waarneembare persoonlijke onzekerheid; heb ik als
raadslid wel voldoende capaciteiten om mijn taak als raadslid uit te voeren (in termen van
tijd, deskundigheid en mandaat)? Die onzekerheid wordt ook gevoed door de percepties
van burgers en vertegenwoordigers van andere gemeentelijke geledingen. In de tweede
plaats is er de discussie over de juiste rol en rolopvatting van de raad. Wat is de juiste
balans in rol en taak die de gemeenteraad heeft in relatie tot burgers (denk aan
burgerparticipatie en burgerinitiatief) en het college van B&W (kaders stellen en op
hoofdlijnen controleren, of toch vooral belangen articuleren en politieke agenda’s
realiseren)? Een derde waarneming houdt verband met het institutionele vermogen van
de raad. Door decentralisaties en schaalvergroting is gemeentelijk bestuur complexer en
ingewikkelder geworden. Vanuit de gemeenteraad is het veel moeilijker greep te krijgen
en te houden op almaar technischer en complexer wordende beleidsdossiers en vormen
van gemeentelijke samenwerking die zich gedeeltelijk aan rechtstreekse controle
onttrekken.”(13)

“De omstandigheden waaronder raadsleden tegenwoordig acteren zijn fundamenteel
veranderd, de positie van de gemeenteraad is daarom aan verandering toe. Hoe
organiseren we de zeggenschap na de decentralisaties, hoe kan vertrouwen en draagvlak
gewaarborgd blijven in steeds groter wordende gemeenten en gemeenteraden waar
participatie en inbreng voorheen veel kleinschaliger was georganiseerd, waar
achterbannen een andere dynamiek kenden? Met de huidige uitrusting en positie, zo
oordeelt de Denktank, zijn de huidige gemeenteraden onvoldoende in staat de grote
veranderingen die op hen afkomen te beantwoorden. Dat heeft aanzienlijke gevolgen voor
het verbindende vermogen van de gemeenteraad op het kruispunt tussen
gemeentebestuur en burgers, en daarmee uiteindelijk ook het noodzakelijke vertrouwen
van burgers in hun gemeentebestuur.”(17)



“De gemeenteraad heeft een kruispuntfunctie waarbij burgers over de band van de
gemeenteraad als platform via verkiezingen, debat, sturing en controle worden verbonden
met het gemeentebestuur. Volgens de Denktank is het noodzakelijk en dringend dat deze
kruispuntfunctie van de gemeenteraad op vier punten wordt versterkt, in de vorm van:

1) focus in het functioneren via compacter bestuur

2) bekwaam en doeltreffend schakelen

3) de kracht van de samenleving beter benutten

4) ruimte voor effectievere regionale samenwerking” (17,18)

Focus in functioneren

“Gemeenteraden zijn niet meer de enige democratische scharnierpunten van
gemeentelijke democratie, maar wel het hoogste platform waarop alles bijeenkomt: het
kruispunt. De besluitvormingsprocedures en routines zijn nog niet op die nieuwe
realiteiten afgestemd. In die nieuwe context is het van belang dat de energie wordt gericht
op schakelen en verbinden.” (18)

“In een compactere gemeenteraad moeten de raadsleden daarentegen wel veel beter
worden ondersteund. Verkleining van de gemeenteraad moet volgens de Denktank
daarom gepaard gaan met verbetering en versterking van de ondersteuning van de
raadsleden. De raadsgriffie moet worden versterkt met zowel middelen als mensen. Dit
om het kleinere aantal raadsleden in staat te stellen hun werk te doen. Veel van het
‘handwerk’ kan door de raadsgriffie uit handen worden genomen zeker ook als die een
wat meer adviserende rol op zich zou mogen nemen.”(19)

“Het is lastig om dé juiste rol van de gemeenteraad te ijken. De Denktank adviseert om
de rol van de gemeenteraad in relatie tot de andere gemeentelijke geledingen en in relatie
tot de participerende inwoner in ieder geval bespreekbaar te maken. In haar recente
rapport ‘Raadswerk is Maatwerk’ doet ook Raadslid.Nu8 hiertoe goede aanbevelingen.
Een goed moment om afspraken te maken is net na de gemeenteraadsverkiezingen, in
het kader van de onderhandelingen over een coalitieakkoord. Sommige gemeenten in
Nederland zijn ertoe overgegaan om de traditionele coalitieakkoorden op te knippen in
twee delen. Een eerste deel bestaat dan uit een soort procesakkoord. Daarin gaat het om
vragen als: Hoe gaan we het in deze gemeente de komende jaren aanpakken? Wat doet
de raad, wat doet het college van B&W? Hoe gaan we met elkaar om? Welke rol krijgt de
coalitie, hoe wordt de oppositie betrokken bij de besluitvorming? Maar ook: hoe
verhouden wij ons tot participerende inwoners die directe invloed op het beleid hebben of
voor zichzelf zien weggelegd?” (22)

Bekwaam en doeltreffend schakelen

“De Denktank beveelt samenvattend aan:
- Investeer in het vakmanschap van het gemeenteraadslid via:

(...) financiéle ondersteuning van partijen en fracties (voor wat betreft het politieke,
vertegenwoordigende aspect), en over de band van de ondersteuning van het individuele
gemeenteraadslid via de raadsgriffie (voor wat betreft de technische, beleidsinhoudelijke
aspecten). Reserveer daarvoor middelen en bewaak die.” (24)



Benut de kracht van de samenleving

“Burgerparticipatie en burgerinitiatieven zijn niet automatisch een signaal van een
tekortschietende gemeenteraad en al evenmin een oproep tot actie. De Denktank beveelt
gemeenteraden aan om aan de voorkant van het proces duidelijk te zijn over hun
verwachting van en omgang met burgerparticipatie en burgerinitiatieven. Vormen van
doe-democratie zijn geen vervanging voor de representatieve democratie: ze zijn een
welkome aanvulling waar raadsleden meer of minder gewicht aan toe kunnen kennen.
Participatie en initiatieven staan volgens de Denktank goedbeschouwd naast het werk van
de gemeenteraad. Het zijn vormen waarin burgers kunnen worden gemobiliseerd en
betrokken bij gemeentelijk beleid en uitvoering (burgerpatrticipatie) op initiatief van het
college van B&W of de gemeenteraad, ofwel op initiatief van de burgers zonder
interventie van het gemeentebestuur (burgerinitiatieven).”(25)

“Een rol die de gemeenteraad heel goed op zich zou kunnen nemen, is het leveren van
een waarborg van voldoende diversiteit in de doe-democratie. (...) Gemeenteraden
moeten ervoor waken dat alle burgers uit alle geledingen van de gemeente worden
gehoord en worden betrokken bij besluitvorming: niet alleen degenen die daar
eenvoudiger dan anderen hun weg naar toe weten te vinden.”(26)

“De Denktank beveelt verder aan dat gemeenteraden als geheel goed, actueel en op
feiten gebaseerd voeling te houden met wat er leeft binnen de gemeente en niet alleen via
de individuele raadsleden. Daarbij is de combinatie van een open, uitnodigende houding
voor inbreng in combinatie met een helder verwachtingenmanagement van wat er met de
inbreng gebeurt van groot belang. De Denktank ziet als interessante vormen van voeling
houden het opzetten van gemeentelijke peilingen over onderwerpen van beleid (al dan
niet op aanvraag van een gefixeerd aantal burgers — drempelwaarde), alsook het
organiseren van zogenoemde ‘challenges’ dat wil zeggen een staande uitnodiging voor
burgers die betere beleidsalternatieven denken te kennen dan het bestaande beleid, om
de gemeenteraad te kunnen uitdagen in die alternatieven mee te gaan. Een andere optie
is de inrichting van een vast panel van burgers dat geregeld wordt bevraagd over diverse
relevante onderwerpen. Andere interessante vormen zijn de ‘burgertops’ of
‘gemeentedagen’, dat wil zeggen momenten waarop burgers worden betrokken bij
gemeentelijk beleid over de volle breedte. Daarnaast bestaan er natuurlijk altijd nog
aparte inspraak- of meedenkmomenten op aspecten van gemeentelijk beleid.” (26)
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