Voorlopige agenda van de
commissie Beheer en Verkeer van 20 augustus 2008

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Beheer
en Verkeer

Datum: woensdag 20 augustus 2008
Aanvang: 16:30 uur

Locatie: Oude raadzaal

Voorzitter: D. de Jong

Griffier: F. Hijlkema

A. A. ALGEMEEN DEEL

A.1. Mededelingen voorzitter / portefeuillehouders

A.2. Vaststelling agenda
Agenda raadscie. Beheer en Verkeer 20 augustus 2008 (pdf)
Verslag raadscie. Beheer en Verkeer 20 augustus 2008 (pdf)

A.3. Conformstukken
Raadsvoorstel - Dorkwerd, snelheidsremmende maatregelen (pdf)

A.4. Rondvraag

B. B. INHOUDELIJK DEEL

B.1. Raadsvoorstel: Hoofdlijnen beleid Riolering
Raadsvoorstel - Hoofdlijnen beleid Riolering (pdf)

B.2. Raadsvoorstel: Onderzoek Rekenkamercommissie “Meten is weten”, onderzoek
naar het gemeentelijk parkeerbeleid
Raadsvoorstel: Onderzoek Rekenkamercommissie "Meten is weten" naar het
gemeentelijk parkeerbeleid (pdf)

B.3. Milieujaarverslag 2007 (op verzoek van SP en GL)

B.4. Collegebrief d.d. 13 mei 2008: Tussenevaluatie afvalbeheerplan 2006-2010 (van vori-
ge vergadering)
Raadsvoorstel - Tussenevaluatie afvalbeheerplan 2006-2010 (pdf)

B.5. Collegebrief d.d. 30 mei 2008: Concept Monitor Groningen Duurzaamste Stad

B.6. Collegebrief d.d. 19 juni 2008: Uriliften (op verzoek PvdA)
Raadsvoorstel - Uriliften (pdf)
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C. C. HUISHOUDELIJJK DEEL

C.1. Lange-termijnagenda en lijst van moties en toezeggingen
C.2. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname

C.3. Vaststelling verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer 11 juni 2008
Vaststelling verslag vertrouwelijke raadscommissie Beheer en Verkeer 11 juni 2008
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING
BEHEER & VERKEER

BVaor.: 08/08

Datum: 20 augustus 2008
Plaats: oude raadzaal
Tijd: 16.30-19.00 uur

Aanwezig: D. de Jong (voorzitter), A. de Rooij (PvdA), J. Spakman (PvdA), D. Hukema (PvdA),
mw. T. Kirienko (SP), M. Marion (SP), J. Evenhuis (VVD), D. Jager (VVD), J. Seton (CDA),

mw. . Jongman-Mollema (CU), M. Gijsbertsen (GL), G. Spicker (Stadspartij), R. Prummel
(Stadspartij)(gedeeltelijk), J. Luhoff (D66), H.P. Klijnsma (GL) (gedeeltelijk), mw. K. Dekker
(wethouder), mw. J. Visscher (wethouder), D.H. Vrieling (griffier), F. Hijlkema (commissiegriffier).

Afwezig: M. Azghoughi (PvdA)

Overige aanwezigen: dhr. G.D. Johanns (voorzitter RKC), dhr A. Jansma, dhr. T. van Heijst, dhr.
Koes en mw. Hendriks

ALGEMEEN DEEL

A.1. Mededelingen voorzitter en wethouders

De voorzitter opent de vergadering en doet bericht van verhindering van de heer Azgoughi.

Verder doet hij de volgende mededelingen: Werkbezoek op 4 september aan Stadsbeheer. Tot nu toe
hebben zich 5 personen opgegeven. Opgave via de commissiegriffier.

Op 18 september komt de raadscommissie Milieu uit Oldenburg op bezoek; vanaf 17.00 bent u
welkom bij de nazit. En op 17 oktober komt er cen delegatie uit Leuven, ook hiervoor bent u
uitgenodigd.

Er is in de laatste commissievergadering voor de vakantie afgesproken dat er een informerende
commissie zal plaatsvinden over verkeersonderwerpen. Na inventarisatic wordt afgesproken deze
commissie te laten plaatsvinden op 23 september a.s. Onderwerpen die de commissicleden graag
besproken willen hebben: Zuidelijke Ringweg en het RegioSpecifick Pakket (Zuiderzeelijnpakket).
Wethouder Visscher: nodigt de raadsleden uit om volgende week na de raadsvergadering met haar een
bezock te brengen aan de kermis (poffertjeskraam). De schriftelijke uitnodiging komt nog. Verder
deelt zij mede dat de Watermolen (circulatiesysteem tussen het Noorderplantsoen, de mozaikvijver bij
de Beeren en het Oosterhamrikkanaal, in werking gaat treden. De raadsleden krijgen een uitnodiging
om bij de inwerkingstelling aanwezig te zijn.

A.2. Vaststelling agenda
De heer Jager stelt dat de bespreckpunten bij het milicujaarverslag heel laat zijn aangeleverd. Hij

vraagt of de bespreckpunten ook 10 dagen van te voren kunnen worden aangeleverd. De voorzitter
vindt dit een goede gelegenheid om de afspraken nog eens op te poetsen en verzoekt iedereen hier
rekening mee te houden.

Agendapunt B.6.: Op verzock van de PvdA was agendapunt B.6. Collegebrief d.d. 19 juni 2008:
Uriliften geagendeerd. De PvdA verzoekt nu het punt van de agenda te halen. Zij komen op een ander
moment, bij een andere agenda op dit onderwerp terug. Aldus besloten.

A.3. Conformstukken

Raadsvoorstel Dorkwerd snelheidsremmende maatregelen

De heer De Rooij, PvdA: Mist cen becetje de relatic met het Beter Bruggenplan, bijt het elkaar, vult
het clkaar aan?

De heer Seton, CDA: sluit aan bij vraag de heer De Rooij. En een ander punt is dat de fietsers zouden
moeten versporen, maar is het niet mogelijk de fietsers rechtdoor te laten gaan.
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De voorzitter maakt van deze gelegenheid gebruik om met betrekking tot het Beter Bruggenplan de
volgende mededeling toe doen: Op 25 augustus is er een inspraakavond bij de provincie; op 27
augustus wordt er in de commissic E&M van de provincie een brief behandeld over dit onderwerp. Op
19 november a.s. volgt bespreking van het voorstel in de commissie E&M en op 10 december a.s. zal
besluitvorming plaatsvinden in de vergadering van Provinciale Staten

Wethouder Dekker moet het antwoord schuldig blijven op de vraag van de heer Seton. Zij komt er
schriftelijk voor de Raad op terug. Er is een relatie met Beter Bruggenplan in die zin dat als het plan
uitgevoerd wordt zoals GS dat wil, de brug bij Dorkwerd behouden blijft en dat kan wel eens
consequenties hebben. Het Beter Bruggenplan wordt pas over 1,5 jaar uitgevoerd en mocht het zo zijn
dat dit dan weer gewijzigd moet worden, dan bezien we dat op dat moment.

A.4. Rondvraag

De heer Antuma, Student en Stad: Verkeerssituatie Zernike: Zernike is opnieuw ingericht en de
kruising bij Blauwborgje wordt als onprettig en onveilig ervaren. Vraagt de wethouder de situatie te
monitoren en, mocht dat nodig blijken, er eventueel icts aan te doen.

Wethouder Dekker: voorheen reed iedereen rechtdoor. Nu moeten automobilisten afslaan; fictsers
hebben nu te maken met afslaande autobewegingen. Wil de situatie graag een jaar aankijken. Komt er
op terug in het cerste kwartaal van 2009.

B .1. Raadsvoorstel Hoofdlijnen beleid Riolering

De heer Hukema, PvdA: De PvdA vindt dat hier een goed verhaal ligt. Er wordt nog al wat gedaan
om het water en de riolering op orde te krijgen. Heeft nog twee vragen: hoe staat het met het
aansluiten van de woonschepen op het riool (1 januari komt steeds dichter bij)? En wanneer komt het
Groningen Water en Rioleringsplan (GWRP)?

Mevrouw Jongman-Mollema, CU: de accountant heeft een aantal tekortkomingen geconstateerd en
daar wordl! niet op gereageerd, wat vindt u daar van?

De heer Hukema, PvdA stelt dat er wel op gereageerd wordt.

De heer Miedema, GL: sluit in grote lijnen aan bij de PvdA. Het wachten is op het nicuwe GWRP.
Wat GL betreft moet dat er snel komen, zodat de raad kan beoordelen of de opgebouwde voorziening
voldoende is. Komt dat plan er ook snel?

De heer Jager, VVD: Goed voorstel. De VVD wacht het GWRP af omdat daarin de onderbouwing
van de voorziening zit. En daarna volgt beoordeling of de vastgestelde rioolheffing goed is.
Mevrouw Jongman, CU: mist adequatere reactie op de hoogte van voorzieningen en het
rentepercentage. Behalve dan de reactie dat het college er op terug komt bij het GWRP. Waarom hebt
u niet adequater gereageerd, college? Voor het overige sluiten wij aan bij de hoofdlijnen.

De heer Seton, CDA: is het eens met de kritick van CU. Het wordt erg belangrijk wanneer dat
nieuwe plan dan klaar is, want er komt veel druk op te staan, wanneer je er steeds naar verwijst.
Wanneer is het plan klaar?

De heer Antuma, S&S: sluit zich aan bij de CU. Ander punt is ook het efficiént inrichten van het hele
proces, bijvoorbeeld als het waterbedrijf ook aan de slag gaat. Wil graag in het plan het uitgangspunt
geformuleerd zien dat de overlast voor de burger zo klein mogelijk moct zijn (opbreken straten ctc.).
De heer Luhoff, D66: kijkt ook uit naar het GWRP. Akkoord met maatregelen voor 2008.

De heer Marion, SP: is het eens met het beleid en wacht het plan af.

Wethouder Visscher: Het GWRP zal dit jaar in december aan de Raad voor besluitvorming worden
voorgelegd. Het college kan nu op de ingeslagen weg voortgaan nu de hoofdlijnen van het beleid
kunnen worden onderschreven. De aansluiting van de woonschepen (vanaf volgend jaar wettelijke
verplichting voor varende schepen) op de riolering heeft lang geduurd. Nu is de gemeente samen met
de waterschappen bezig met de aansluitingen (eerste 50 schepen dit jaar, afronding volgend jaar). De
bewoners worden goed voorgelicht. Er wordt goed samengewerkt met de Waterschappen. Op het
rentepercentage en de hoogte van de voorziening komen we op terug bij het GWRP. Meent dat er
cerder dit jaar cen brief is verzonden over de financién, met name over de resterende drie miljoen. Die
is opgebouwd uit het verschil in rente tussen GWRP (2007) en het geldende renteopslagpercentage
van die tijd. Omdat geen van de commissieleden zich de brief kan herinneren zal de wethouder een
brief over het rentepercentage en de hoogte van de voorziening schrijven.
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B.2. Raadsvoorstel Onderzoek Rekenkamercommissie (RKC) “Meten is weten”, onderzoek naar
het gemeentelijk parkeerbeleid

De heer Antuma, Student en Stad geeft aan dat zijn fractic waardering heeft voor het werk van de
RKC, complimenten. En het college neemt al een deel van de wind uit de zeilen, enerzijds door de
nicuwe parkeernota, anderzijds door de personeelsuitbreiding. En ook dat er wordt gewerkt aan cen
datawarchouse. De fractic wil nog wel stilstaan bij de betalingsgraad. S&S wil graag kaders kunnen
stellen. Het is voor S&S belangrijk dat we de burgers blijven prikkelen om “op een goede manier de
centjes in het apparaat te doen”.

De heer Klijnsma, Groen Links: vraagt waarom S&S de betalingsgraad zo belangrijk vind, vraagt
of S&S het idee heefi dat de gemeente veel geld misloopt.

De heer Antuma, Student en Stad: wil dat de mogelijkheden die betaald parkeren biedt, worden
benut. Op dit moment geen zicht op hoe het echt gaat. We kunnen er op dit moment niet op sturen.
Concernafdracht: de fractie is het eens met de RKC om daar nog eens naar te kijken. Wat is de
achterliggende reden dat we het hebben gedaan?. En kunnen er voor de begroting 2009 twee
scenario’s worden geschetst, waarbij enerzijds de afdracht wordt gehandhaafd en anderzijds de
afdracht wordt geminimaliseerd. We hebben wel te maken met de vertraging Damsterdiep. Als er in de
toekomst extra geld zou overblijven, dan neemt hij aan dat er dan een raadslid is, die zegt we moeten
bij het parkeerbedrijf maar wat afromen. Het parkeerbeleid moet volgens S&S ingebed blijven in de
gemeentelijke organisatie. Informatievoorziening: de RKC concludeert dat het fragmentarisch en niet
compleet was. Gezien het proces van cultuurverandering is het een eigen verantwoordelijkheid van de
Raad om te bekijken of met het aangeleverde materiaal een keus kan worden gemaakt. Concluderend:
tevreden met het rapport, zijn op goede weg en de komende maanden moeten we nog wat zaken
aanscherpen.

De heer De Rooij, PvdA: ook zijn fractie is zeer tevreden, goed leesbaar rapport. Heeft nog wel een
aantal opmerkingen: De RKC klaagt over fragmentarische informatievoorziening, hij vraagt zich af of
het college dat herkent. In hoeverre heeft het fragmentarische van die informatievoorziening het
onderzoek beinvloed? Missen wij nog informatie? De Raad zelf gaat over de voorstellen die zij krijgt.
In het kader van de cultuurverandering mocten we het daar nog maar cens over hebben.
Renteomslagpercentage: waarom is dit afwijkend van de rest van het concern? De PvdA vraagt zich af
of de afdracht goed gemotiveerd is en een houdbaarheidsdatum kent. De vragen hierover van de RKC
onderschrijft de PvdA. Samengevat: de PvdA is tevreden over het onderzocek, graag reactie van college
op rentepercentage, en hoe verder met afdracht aan concern?

De heer Antuma, Student en Stad: deelt u mijn pleidooi om voor de begroting 2009 twee scenario’s
te schetsen voor de afdracht .

De heer De Rooij, PvdA vindt dat een uitstekende suggestie.

De heer Seton, CDA: de fractie is behoorlijk geschrokken van de uitkomsten van het onderzoek, we
hebben het beleid niet goed in de vingers. Besluiten tot het bouwen van parkeergarages zijn meer
gebaseerd op politicke wensen. Daar moct je wat mee als Raad. Dat betekent iets voor het college,
trouwens ook onder het vorige college was er onvoldoende beleid beschikbaar.

De heer Klijnsma, GL vraagt de heer Seton of het nu echt zijn opvatting is dat hij besluiten heeft
genomen, bifvoorbeeld over de bouw van de Damsterdiepgarage, zonder dat hij daarover voldoende
informatie had gehad.

De heer Seton; ja, want er wordt niet regelmatig gebruik gemaakt van tellingen en dat leidt er toe dat
we niet weten hoeveel parkeerplaatsen we nodig hebben. We hebben geen idee of mensen die gebruik
maken van een parkeerplaats daar ook voor betalen. En ten derde weten wij niet goed of het aantal
parkeerplaatsen moet worden uitgebreid of moet worden ingekrompen want we gaan uit van tellingen
die niet kloppen of niet goed onderbouwd zijn. Dat betekent nogal wat voor het beleid wat we gaan
vaststellen. De RKC kraakt daar harde noten over en dit moet echt anders.

De heer De Rooij geefi aan dat hij heefi gezegd dat de Raad nog eens moet bekijken wat zij hier in het
kader van cultuurverandering mee moet.

De heer Seton, CDA: Het college heeft nict altijd aan de actieve informatieplicht voldaan, dat is cen
politicke zonde. Het college zegt: we hebben ons er niet aan gehouden, maar de raad heeft er niet om
gevraagd. We hebben ons wel aan onze wettelijke verplichting gehouden. Dat is een dooddoener, want
dat is nu juist het kenmerk van de actieve informatieplicht, ook al vraagt niemand er om, dan nog moet
het college informatie geven. Hij hoopt dat het college dit anders heeft bedoeld.
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Financieel heeft het ook consequenties. In het verleden is wel gevraagd naar de financiéle kant van de
zaak door de Raad. Wij kunnen de RKC er in volgen dat de zichtbaarheid van de afdracht beter moet.
Gaat mee met de suggestie van S&S om 2 scenario’s voor de begroting te krijgen. Sluit aan bij de
vragen van de PvdA over de rekenrente. Aanlevering stukken: het welles nietes van het college is
génant. Hoe is het nu feitelijk gegaan en is de informatic diec de RKC heeft gemist inmiddels
beschikbaar en zou dit nog effect hebben op het onderzoek?

De heer Klijnsma, Groen Links: heeft gemengde gevoelens over het rapport. Soms is hij het met de
RKC eens, soms vindt hij dat de RKC de plank mis slaat. Vindt dat het rapport erg focust op sturing en
controll, maar weinig op inhoud en voor een groot deel politicke gevoeligheid ontbeert. Mist een
aantal zaken, die wel in de Raad zijn geweest, maar die in het rapport niet terugkomen. Het meest
duidelijke voorbeeld is de discussie over parkeergarages en het eigendom, exploitatic en beheer (voor
en nadelen van eigen beheer). De lijn van de verschillende colleges is heel verschillend geweest, maar
de discussie is wel gevoerd door de Raad.

De heer Seton: de stelling is niet dat de discussie niet is gevoerd, maar dat de discussie achteraf met
de verkeerde feiten is gevoerd.

De heer Klijnsma, Groen Links: kan zich niet herinneren dat er onjuiste feiten zijn gepresenteerd.
Het ging heel erg over politicke sturing, hoe gebruik je het parkeerbeleid, tarieven etc. Hij is er niet
van overtuigd dat er dingen misgegaan zijn. Parkeren is onderdeel van het Verkeers en vervoersbeleid,
en is een grote sturingsfactor, door het aantal dat je aanbiedt, door tarieven, door park en ride,
parkeergarages etc. Doelstellingen zijn inderdaad niet smart geformuleerd en dat moet het college wel
verbeteren in de parkeernota. Wat hij mist is dat de verschillende soorten doelen en middelen die je
hebt te weinig politick geduid worden. Voor een deel gaat het over bereikbaarheid per auto,
milieudoelstellingen etc. En sommige van de doelstellingen grijpen op elkaar in en daar moet je een
keuze in maken en dat mist hij in het rapport. Sluit aan bij S&S voor het datawarchouse. De heer
Klijnsma snapt nict waarom de betalingsgraad in het rapport moet staat. Hij zict in het rapport geen
aanleiding om daarop te focussen en hij is nog niet bereid die aanbeveling over te nemen. Wel
belangrijk is de bezettingsgraad, maar dat komt in het rapport niet voor. Wil dat wel graag van het
college weten en daaraan gekoppeld, welke noodzaak er nog is om parkeergarages aan te leggen. Wat
GL betreft blijft de afdracht en GL is tegen verzelfstandiging van het parkeerbedrijf. Hoe zit het met
de discussie over het renteomslagpercentage, wil dit graag van RKC en college weten. Mist wel hoe
wij de investeringen terug kunnen verdienen, dat lijkt hem een essentieel onderdeel van de nicuwe
parkeernota. Tenslotte pleit GL er al meer dan 10 jaar voor dat de rapportage van het college over het
parkeren veel en veel beter moet.

De heer Marion, SP: dank aan de RKC voor de aanbevelingen. Verder sluit hij aan bij de
woordvoering van Groen Links en vraagt hij het college met voorstellen te komen, waarin in ieder
geval de verdere verzelfstandiging wordt stopgezet.

De heer Luhoff, D66: cen helder en weloverwogen rapport. Het maakt een aantal keuzes
gemakkelijker voor de volgende contourennota. Betalingsgraad: denkt dat dit wel aanleiding kan zijn
voor een beleidswijziging, bijvoorbeeld of we extra moeten inzetten op handhaving of niet. Over de
afdracht aan het concern is zijn fractie nog niet uit. Eigenlijk maakt het niet veel uit, aan de ene kant
afdracht, aan de andere kant tekorten. Hoort wel eens verhalen over de staat van onderhoud van
parkeergarages (achterstand). Het renteomslagpercentage is nog niet helemaal duidelijk, vraagt om
uitleg. Graag reactie van college op suggestie van RKC om het op te nemen in het meerjaarprogramma
Verkeer en Vervoer. Tenslotte het fingerspitzengefiihl, jammer dat het er niet was bij de aanlevering
van informatic. Graag reactic van college over hoe het in het vervolg zal gaan.

De heer Evenhuis, VVD: de RKC is een belangrijk instrument voor de Raad om adviezen te geven op
basis van feiten. Dit rapport schiet in de roos. De VVD ziet dit vooral als een optimalisering, als
nuttige tips. Dan is het goede zaak om doelen meer smart te formuleren. Eerder is al gesproken over
het aantal parkeergarages wat we wilden hebben, het minimum aantal was toen 1. Tellen en meten kan
de zaak verbeteren. Betalingsgraad kan toch een factor in de marge zijn. Automatische afdracht aan
het concern vindt de VVD niet juist. Dit moet binnen beleidskaders worden gedaan. De fractie is niet
voor verzelfstandiging; dan ben je de greep op het beleid ook kwijt. Per situatie te bekijken of we de
parkeergarages in eigen beheer of/en eigen bouw moeten hebben. Jaarlijkse rapportage is een goede
zaak. Bij de persconferentie bleek er een conflict te zijn over “de beleidsdoelstellingen zijn
onvoldoende geformuleerd en in combinatie met het feit van nauwelijks tellingen, dan betekent dit
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weinig sturingsmogelijkheden voor de Raad”. Het college is het daar niet mee eens. Hoe kan het nu
dat het college en de RKC hier zo verschillend over denken, is dit niet goed doorgesproken?

De heer De Rooij, PvdA ook de VVD fractie was daar bij en ook de VVD kan zeggen op deze basis
kunnen wij geen goede besluiten maken.

De heer Evenhuis, VVD de¢ VVD fractic heeft in het verleden ook nict die doelen meetbaar gemaakt.
De heer De Rooij, PvdA er wordt gezegd, er is onvoldoende informatie, zo kun je geen besluiten
nemen. Maar wij, raadsleden, zaten er toch ook bij.

De heer Evenhuis, VVD wij mocten zelf niet roomser zijn dan de paus. En waar wij die behoefte niet
cerder aangaven is het een moeilijke zaak het anderen nu te verwijten.

Mevrouw Jongman, CU een goed rapport. Conclusie die naar voren kwam; het was vaker gericht op
het realiseren van projecten, zonder te kijken naar effecten. We kunnen niet concluderen dat het slecht
is gegaan. Wat wil je als Raad weten met sturingsinstrumenten, is het parkeerbeleid nu wel of niet
effectief? De aanbeveling van de RKC vinden wij goed geformuleerd, bijvoorbeeld wat is de minimale
gewenste betalingsgraad en daarbij gelezen de bezettingsgraad. Hoeveel plekken wil je vrij hebben?
Meten is weten gaat hier nadrukkelijk gelden, want we weten niet of het nu 25% of 85% is.

De heer Klijnsma, GL vindt dat mevrouw Jongman zichzelf te kort doet. U zegt nu we hebben niet
genoeg geweten toen we de politieke beslissingen namen en we weten niet of we het weer zo zouden
doen. Meent u dat nu echt?

Mevrouw Jongman, CU Het is niet zo dat onze keuzes slecht zijn geweest. Nu willen we meer met
meet- en weetgegevens beleid maken en daar zit de bezettingsgraad en betalingsgraad in. De aspecten
van zo’n datawarchouse hoeft van het college niet, wat ons betreft is het goed om de niet-betalers in
kaart te hebben. Heeft ook vragen bij het renteomslagpercentage. Als je e.c.a. anders had berekend,
hadden we in 2007 niet hoeven sturen op mee — en tegenvallers. Wat is nu de juiste informatie om te
kunnen sturen? Klopt de analyse van 2007 nog gezien de rentemeevallers van 2007 en 20087 Het
zockplaatje van de beleidsstukken moet niet weer gebeuren. De fractie vindt het te vroeg om cen
uitspraak te doen over een aantal politicke vragen. Wel is het goed om hier over drie maanden op terug
te komen.

De heer Johanns, RKC: Heeft cen aantal zaken gehoord waar hij op in wil gaan. Ten aanzien van het
renteopslag-percentage heeft de RKC hetzelfde geconstateerd als de accountant. Alleen heeft de RKC
het in een bestuurlijke context geplaatst. Namelijk als je het renteomslagpercentage, dat afwijkend van
clders in het concern is, plaatst naast ecen aantal financiéle aspecten van cen taakstellende afdracht, dan
ben je in wezen bezig het parkeerbedrijf net even afzonderlijk te zetten. Het gaat de RKC er niet om
dat het niet zou mogen gebeuren of dat het wel moet. Maar het gaat er om dat de Raad zich hiervan
bewust is op het moment dat ze sturing wil geven. Verdere verzelfstandiging raakt de sturingsmoge-
lijkheden. Wij hebben er goede nota van genomen dat het college heeft gezegd, wij hebben geen
plannen voor verdere verzelfstandiging. Betalingsgraad (pag. 14): het gaat om vanuit beleids-
perspectief interessante vragen. Komen er voldoende middelen binnen gegeven een bepaalde
beleidscontext die we geformuleerd hebben. Dat heeft er toe geleid dat wij hebben gezegd wat in de
aanbevelingen staat over het betalingspercentage, gekoppeld overigens aan de advisering om veel
meer kwantitatieve onderbouwingen aan het monitoren van het bedrijf .ten grondslag te leggen.
Informatievoorziening naar de RKC toe: het college heeft hen op de hoogte gesteld dat nict alle
informatie is geraadpleegd. Dat sluit de RKC niet uit, maar dat hadden ze graag eerder willen
vernemen. Aan het ambtelijk apparaat zijn de bevindingen voorgelegd en toen is niet gemeld dat de
RKC informatie heeft gemist.

De heer Seton, CDA: graag nog reactie op het punt van GL dat het onvoldoende politiek geduid was.
De heer Johanns, RKC de RKC verkeert niet in de positic om politiek te bedrijven. Wel willen wij
aangeven dat op het moment dat de Raad keuzes moet maken, dat dan alle informatie aanwezig moet
zijn. Onze constatering is dat daarin nog wel wat verbeterd zou kunnen worden.

De heer Klijnsma, GL dit is niet het soort politieke gevoeligheid wat hij gevraagd heefi, maar hij
vraagt om in de onderzoeken gevoel te hebben voor de politieke discussies die gevoerd zijn. U komt
daar wel met een aanbeveling over, die de heer Klijnsma niet kan rijmen met het verleden, waarin de
Raad wel gesproken heeft.

Wethouder Dekker: Toen zij het rapport had gelezen, heeft ze daarin veel complimenten gelezen
(goede instrumenten, goede analyse, professionalisering, datawarchouse etc). Was op dat moment
redelijk tevreden. Het enige wat er in staat, waar je minder over tevreden kunt zijn, is dat we onze
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doelstelling smarter moeten opschrijven, zodat we beter kunnen evalueren. Maar als politicus wil je
bepaalde dingen soms alleen op politicke keuzes. 10 jaar geleden is gekozen voor parkeergarages,
omdat we een bereikbare binnenstad wilden en toen is het parkeerbedrijf opgericht. Er is toen heel
goed over nagedacht, toen zijn er ook tellingen gedaan naar verkeersstromen etc. Er zijn hele
discussies gevoerd in de Raad over het parkeergaragebeleid. Dat staat hier niet in, voor cen deel omdat
met de mensen die dat toen hebben gedaan, niet is gesproken. Met de wethouder is ook niet gesproken.
Toen het rapport bij de wethouder kwam, mistte ze bepaalde notities. En dat was inderdaad vrij laat.
Toen kon het waarschijnlijk niet meer in het proces worden meegenomen. Wil af van het idee dat we
10 jaar geleden niet wisten wat we deden. Tegelijkertijd is de wethouder het voor een deel wel eens
met de conclusies. Op het moment dat je een parkeergarage gaat bouwen, moet je weten wat de
mogelijke bezettingsgraden zijn. Met de analyses die we nu hebben, weten we welke garages goed
lopen en welke niet. Als raadsleden nu vragen: hadden we toen meer moeten weten, dan klopt dat niet,
want toen wilde iedereen parkeergarages en toen heeft niemand gevraagd om die informatie. Het
huidige college heeft daarin wel een slag gemaakt en wil die cijfers wel. We hebben de knoppen
zichtbaar gemaakt, waaraan u kunt draaien. Of cen college geen actieve informatic heeft gegeven
verschilt wezenlijk van het niet geven van wettelijk verplichte informatie. De wethouder is van mening
dat dit college de raadsleden alle informatie heeft verstrekt die nodig was om goed te kunnen
besluiten. De bezettingsgraden worden nog nader geactualiseerd. Als de heer Seton dan zegt het was
cen bestuurlijke keuze in 2000 om parkeergarages te bouwen, dan denk ik gelukkig maar. We moeten
niet alleen maar focussen op meten, meten, meten. Soms doen we dingen terwijl we niet weten of het
effect heeft.

Mevrouw Jongman, CU: vindt het jammer dat de wethouder een beetje over de conclusies heen
danst, hoort een beetje dat het allemaal niet zo erg is.

Wethouder Dekker, ik ben nict de enige die dat zegt, het rapport staat vol met complimenten. Het
grootste kritickpunt is dat wij onvoldoende smart hebben geformuleerd en daarna staat er dat we alles
goed op orde hebben, maar we hebben het niet goed kunnen onderbouwen. En inderdaad, we gaan
zaken beter onderbouwen, maar ook de complimenten voor de mensen van het parkeerbedrijf omdat
alles goed geregeld is. Professionalisering is toe besloten, financiéle analyse hebben we,
dekkingspercentages werken we al mee. Betalingsgraad: kan zich dat voorstellen voor het
straatparkeren, maar niet voor de parkeergarage (daar kom je zonder betaling namelijk niet uit).
Straatparkeren: dat zou bekeken kunnen worden, maar de vraag is dan: wat wilt u er mee Raad?
Waarom zou ik moeten weten hoe hoog de betalingsgraad van het straatparkeren is?

De heer Antuma, S&S: dat je dan weet of je geld misloopt.

Wethouder Dekker dat loop ik niet mis, op het moment dat je niet betaald, krijg je een boete.

De heer De Rooij, PvdA, dat werkt toch alleen maar als je 100% zcker beboet wordt.

Wethouder Dekker: soms moet je misschien wat extra handhaven. Ons systeem is dat men
regelmatig door de stad loopt om te bekijken waar mensen niet betalen. Het enige wat wij kunnen
doen is tegen de politic zeggen, ga cens wat vaker kijken

De heer Antuma, S&S: Dat is de essentie, dat wij door middel van die betalingsgraad kunnen zeggen,
wij moeten meer gaan handhaven

Wethouder Dekker is daar nict van overtuigd. Zij wil daar nog wel met de burgemeester over praten
of handhaving wel het meest effectief is. Misschien is het goed dat wij dit onderdeel nog eens apart
laten terugkomen, wat is de nut en noodzaak van het checken van de betalingsgraad van het
straatparkeren. Het ROP, dat hebben we, maar niet voor investeringen waarbij je de rente kunt
verwerken in de tarieven. Dat is intern beleid. De accountant zegt: bij investeringen passen wij een
hoger rentepercentage toe als het ROP, moet je dat wel doen? Dat is een andere discussie en die gaan
we voeren bij het parkeerbeleid. Er wordt geen ROP gehanteerd bij het parkeerbedrijf, terwijl de
accountant zegt, dat zou ik wel doen. Het parkeerbedrijf krijgt geen vergoeding omdat ze het kunnen
verwerken in de tarieven en de verzelfstandigingsdiscussie staat daar buiten. Afdracht: wij willen
gewoon verdienen aan parkeren en daar willen we allemaal mooie dingen mee doen in onze stad. Dit
is cen politick bestuurlijke wens en 8 jaar geleden is gezegd het parkeerbedrijf gaat flink verdienen en
daar kunnen we andere zaken van betaald. Als u dat niet wilt, dan schiet u een gat in de begroting.

De heer De Rooij, PvdA hoe zit het met de informatievoorziening naar RKC? De heer Johanns heeft
net gezegd dat ze niet alle informatie hebben gekregen. Is de kwaliteit van dit rapport beinvioedt door
het niet aanwezig zijn van de informatie?
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Wethouder Dekker: wij hebben een bijlage gestuurd aan de RKC van informatie (bijvoorbeeld
notitic buurtstallingen) die blijkbaar nict beschikbaar was. Of dat leidt tot een ander oordeel van de
RKC weet ik niet.

De heer Johanns, RKC op het laatst is aanvullende informatie verkregen. Dat is niet meer
meegenomen. Of dat de kwaliteit van het rapport nog zou hebben beinvloedt kan hij nict beoordelen.
De voorzitter: Afgesproken wordt dat de raadsleden nog wel het complete lijstje met stukken nog
ontvangen. Dan kan de raad (in haar vergadering van 26 augustus) beoordelen of het ontbreken van
deze informatic de kwaliteit van het rapport heeft beinvloed.

B.3. Milieujaarverslag 2007

De heer Miedema, Groen Links: over het algemeen is de fractie tevreden over de uitvoering van de
maatregelen. Op twee punten baart de voortgang GL zorgen. Bij het thema duurzame stedelijke
ontwikkelingen is het klimaatplan nog vooral een papieren verhaal. In 2006 is de CO2 uitstoot nog
gestegen, terwijl het aantal opgewekte duurzame energie nog verwaarloosbaar is. Hier moeten we mee
aan de slag om resultaten te bocken. In het nicuwe voorontwerp Provinciaal Omgevings Plan
Groningen is geen ruimte opgenomen voor opwekking van windenergie in de stad. Hij roept de
fracties die veel invloed hebben in de provinciale politiek op, actie te ondernemen. Bij het thema de
Levende Stad zijn er minder acties uitgevoerd dan gepland. Hoe komt dat: is er te weinig capaciteit of
is er iets anders aan de hand? De vraag is, wordt er nu wel aandacht besteed aan balansventilatie?
Uitvoering wijk milieuplannen: Hier zijn twee toegezegde maatregelen niet uitgevoerd, namelijk het
terugdringen van de geurcontouren Vagron/Stainkoeln en uitbreiding verbetering fietsverbindingen, de
Hoogte-Bedumerweg. Graag reactic wethouder.

Mevrouw Kirienko, SP: ook vragen over balansventilatie. Over de achterblijvende
informatievoorziening op internet heeft ze nog wel een vraag. Deze zomer is de nieuwe nalevings-
strategic van natuurwetgeving aangenomen. Daarin wordt erkend dat de Flora en Faunawet gebrekkig
wordt nageleefd. Bij elk nieuw bouwplan moet worden gekeken naar de natuur in de buurt. Als één
van de oplossingen wordt landelijk aangekaart dat burgers beter moeten weten wat schendingen van de
natuur zijn. Dat wordt als een verbeterpunt aangedragen in het plan, maar de SP vraagt om haast te
maken.

De heer Spakman, PvdA zou ook nog graag vragen/opmerkingen aan het college willen stellen. De
voorzitter staat dat niet toe, omdat het vooraf niet is aangegeven.

Wethouder Visscher: De fractic van GL wijst er op dat de uitstoot van CO2 de afgelopen jaren nog
omhoog is gegaan. De wethouder verwacht niet dat het op hele korte termijn al omlaag gaat. Wij
zetten nu het duurzaamheidsbeleid goed in de steigers, maar voordat de werkelijke effecten gemeten
kunnen worden, duurt nog wel even. E.c.a. is onderdeel van een groter krachtenveld dan waar wij zelf
als lokaal bestuur invloed op hebben. Wij proberen wel die doelstellingen te bereiken. Het gaat hier
om 2007 en met onze routekaart Groningen Energieneutraal zijn wij in 2008 op volle kracht begonnen.
GL wil speciale aandacht besteden aan windenergie. Die oproep is al eerder gedaan en wij zijn als
college in overleg getreden met het provinciebestuur en dat zullen wij blijven doen.

De Levende Stad: Wij zijn hier op veel plaatsen mee bezig. Wat achterblijft zijn de ecologische
beheerplannen, maar ondertussen gebeuren er andere goeie dingen. Wij zijn nu voortvarend bezig
knelpunten in de ecologische structuur op te lossen. Dat is arbeidsintensief want er zijn veel externe
partners bij nodig, maar er wordt vooruitgang geboekt. Wat we ook doen en dat komt tegemoet aan de
oproep van SP om dingen integraler op te pakken (flora en fauna), is dat we bezig zijn met de
gedragscode ruimtelijke ontwikkeling en daarmee wordt veel integraler gekeken naar de aspecten van
flora en fauna bij de ingrepen in de stad. Dat vraagt van de organisatie een omslag en de vruchten
daarvan pluk je met vertraging. Balansventilatie is net besproken in R&W en toen is besproken wat we
gaan doen.

Wijkmilieuplannen; de Raad heeft er mee ingestemd dat we met dat instrument gaan stoppen. Op de
vraag naar de fietsverbindingen laat de wethouder het antwoord nog weten.

De Vagrongeurcontour staat helaas nict goed in het jaarverslag. We voldoen wel aan de vergunningen.
De heer Miedema,GL vraagt of dat betekent dat die maatregel is uitgevoerd of dat die niet nodig was.
Wethouder Visscher: we zocken deze twee punten nog op. Voor wat betreft Internet: aan het via
internet de burgers informeren, kunnen we nog wat verbeteren en dat zullen we ook doen.
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B.4. Collegebrief d.d. 13 mei 2008: Tussenevaluatie afvalbeheerplan 2006-2010

De heer Seton, CDA: Het grof vuil wordt nog maar twee keer per jaar opgehaald. Maar de mensen
brengen het ook niet, waar blijft het vuil dan? Hij koppelt dit aan de doelstelling van de
afvalscheiding, want daar is een aandachtspunt dat het belangrijk is om grof vuil gescheiden in te
zamelen. Textiel: er is sprake van cen behoorlijke verbetering, maar we zijn er nog nict. Vraag is komt
er nog wat actie? Papier: gaat ook de goede kant op, zitten bijna op de norm. Maar de constatering is
dat het moeilijk is om aan de norm te voldoen. Vraag is of het aantal particuliere inzamelaars
verhoogd kan worden? Dan kan ook het totale aantal kilo’s opgehaald papier worden verhoogd.
Verpakkingendossier: wil graag de stand van zaken weten en wil graag weten hoe we ons als
gemeente gaan opstellen?

De heer Hukema, PvdA: deze tussenrapportage laat zien dat er veel gebeurt, maar we zijn er nog
niet. Sluit aan bij het CDA wat betreft het verpakkingsmateriaal. Dat we goed presteren op het gebied
van milieu is prachtig, maar dat het op financieel gebied minder gaat, verdient aandacht. Over het
geheel genomen kan de PvdA tevreden zijn. Wat grof vuil betreft zien we kleine problemen die
weggewerkt moeten worden.

Mevrouw Jongman, CU: wat bedoelt u met het grofouil?

De heer Hukema, PvdA: in het rapport wordt gesproken over pasjes aan de poort. Daar zou je nog
wat aan kunnen doen. Heeft het college al cen locatie voor het derde afvalstation? Volgende keer
graag tabellen in kleur. Zwerfvuil: daar kan nog verbetering in plaatsvinden, is het extra beschikbaar
gestelde geld wel voldoende?

De heer Antuma, S&S: sluit aan bij vragen CDA over het verpakkingendossier. Tweede punt is het
grof vuil en het maximaal twee keer per jaar ophalen per woning. Nu is er een vierde categorie voor
grofvuil ophalen en dat zijn de grote huishoudens. Dat zijn voor het overgrote deel kamerverhuur-
panden en de vraag is of de wethouder van plan is de mogelijkheden voor deze categorie te verruimen
(mocite om bij de stations te komen, geen auto). Is benicuwd of wethouder op basis van eigen signalen
het beleid wil wijzingen.

De heer Miedema, GL: op hoofdlijnen gaat het goed. Er wordt te weinig grof huishoudelijk afval
gescheiden ingezameld. Bij het brengstation wordt cen groot deel wel gescheiden en bij het halen niet.
Het beleid van de gemeente is meer brengen, minder halen. Voor GL is 2 keer halen van grof huisvuil
echt het minimum. Zouden er meer afvalbrengstations kunnen komen, zodat die dichter bij de mensen
komen en het gemakkelijker wordt afval te brengen? Een andere oplossing zou zijn om bij het halen
ook fracties gescheiden in te zamelen. Sluit voor wat betreft het textiel aan bij het CDA. Er zijn wel
extra textielbakken gekomen, maar kan het aantal bakken uitgebreid worden? Verpakkingendossier:
hebben vraagtekens bij het standpunt van de gemeente om niet mee te werken aan het gescheiden
inzamelen van kunststofverpakkingen. Scheiden aan de bron is beter dan achteraf scheiden.
Misschien kunnen we eens op bezoek gaan bij de VAGRON om te bekijken hoe het gaat met de
scheiding. De heer Seton, CDA vraagt of de heer Miedema terug wil draaien dat de gemeente
achteraf scheidt in plaats van aan de bron. De heer Miedema wil gewoon zekerheid hebben dat de
kunststoffractie na scheiding goed genoeg is om te hergebruiken.

De heer Evenhuis, VVD: onderstrepen de waardering aan de dienst en wethouder. De VVD komt
binnenkort met een voorstel over het inzamelen.

Mevrouw Kirienko, SP: sluit grotendeels aan bij GL. Steunt het uitbreiden van textielcontainers en
het uitbreiden van het aantal brengmomenten voor klein gevaarlijk afval. Voor wat betreft de
grofvuilinzameling ziet zij nog verbeterpunten. Is benieuwd of de wethouder denkt dat het haalbaar is
om aparte inzamelroutes in te voeren (hout, etc.). Leest stukje voor uit UK waaruit blijkt hoeveel goed
bruikbare spullen worden weggegooid. Oppert het idee om een extra container te plaatsen op het
afvalbrengstation voor tweedehands goed bruikbare spullen. Dan kunnen die spullen bijvoorbeeld
worden gebracht bij Mama Mia of zo.

De heer Prummel, Stadspartij: kan zich vinden in bijdrage van de heer Antuma. De stad heeft een
bijzondere populatie en dat betekent dat we fantasievol om moeten gaan met een aantal zaken. We
moeten niet te streng zijn, want dan lokken we zwerfvuil uit. Ziet de wethouder mogelijkheden om in
een buurt die zich daarvoor leent tijdelijk een inzamelstation neer te zetten?

Wethouder Visscher: Verpakkingendossier. De gemeente Groningen heeft tegen het onderhande-
laarsakkoord verpakkingen gestemd (VROM, industrie etc.). Vorig jaar te weinig medestanders om
het tegen te houden. Eén van de grootste bezwaren van Groningen was dat er te weinig prikkel van het
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akkoord uitging om minder kunststofverpakkingen in de wereld te helpen. Dat bezwaar staat nog
overeind. Ondertussen is er een uitwerking van het onderhandelaarsakkoord en dat is cen
verpakkingenprotocol. De wereld ziet er gunstiger uit. Wij hebben altijd gepleit voor nascheiding. Het
zou fijn zijn als u eens komt kijken bij d¢ VAGRON. We hebben goede resultaten en misschien wel
betere resultaten dan bij aparte inzameling. Wanneer wij nu weer moeten inzamelen met plastic
zakken, dan gaat dat niet goed. Dan moeten er extra containers worden geplaatst en we kunnen al geen
plaats vinden voor de textielcontainers, laat staan voor de oranje doppen voor plastic. Er zijn veel
mensen wezen kijken (uit Den Haag). Een meerderheid van de Tweede Kamer heeft gezegd, Minister,
gooi niet de deur dicht voor nascheiding. De meerderheid van de VNG leden heeft nu tegen het
protocol gestemd. Dit is nog niet afgelopen, maar er zit wat ons betreft weer wat muziek in. De omslag
van aanpakken aan de bron met statiegeld is het beste, maar dat hebben we nog niet voor elkaar. Grof
vuil: dat het nict meer dan twee keer per jaar wordt opgehaald is pas dit jaar ingegaan; dus we hebben
nog niet goed kunnen meten. Voor textiel gaan we meer containers plaatsen. Voor papier gaan we ook
meer containers in de openbare ruimte plaatsen. We willen niet meer particuliere inzamelaars, omdat
dat ten koste gaat van de verenigingen. Overal in de stad wordt wel huis aan huis papier ingezameld,
voor een deel door de Milieudienst zelf, door particuliere inzamelaars, door verenigingen en daarnaast
hebben we nog openbare bakken. Locatie derde afvalstation: We denken voorlopig nog niet aan een
derde station, dat is namelijk erg duur, maar als die er komt, dan in het Oosten van de stad. De
wethouder is niet van plan een uitzondering te maken voor kamerverhuur-bewoners, de uitzondering is
grote huishoudens. Tijdelijke containers geven vaak veel rotzooi. Het kan natuurlijk wel met
bijvoorbeeld onze Lentekriebelsactie.

De heer Miedema, GL: hoe wil de wethouder dan de doelstelling van het gescheiden inzamelen van
grof huishoudelijk afval halen? Veel mensen kunnen niet brengen.

Wethouder Visscher: we willen het hier ook niet bij laten, maar wij zijn aan het bestuderen of je niet
in deelstromen op kunt halen.

De heer Antuma, S&S: begrijpt dat er geen uitzondering wordt gemaakt voor kamerverhuurbedrij-
ven, maar we hebben wel te maken met het toptarief en het flankerend beleid (de doe normaal
campagne) en het feit dat grofvuil op balkons door de buurt als een probleem wordt gezien. Het lijkt
hem handig de mogelijkheid te bieden voor het vaker ophalen van grofvuil.

Wethouder Visscher: is niet van plan een uitzondering te maken (voor kamerbewoners), ziet meer
oplossingen in tijdelijke acties. Klein gevaarlijk afval: daar moeten we nog een slag in maken. Nu zijn
we begonnen met de winkelcentra, dus buiten kantooruren. Er wordt inderdaad veel weggegooid in
onze maatschappij, maar het is niet zo eenvoudig om ¢én container er naast zetten. Dat vergt veel
inspanning en dat wordt ook heel duur. Een aantal jaren geleden is het geprobeerd en dat is geen
succes geworden. Afgedankte elektronica: als het niet goed werkt, gaat het soms met handelsstromen
naar de derde wereld (Afrika) Wil wel zoeken naar mogelijkheden om meer hergebruik te bewerk-
stelligen. Misschien moeten we proberen het aanbieden bij kringloopwinkels te bevorderen door
voorlichting en communicatic.

Tenslotte: er is sprake van een blijvende inspanning: we moeten zoveel mogelijk afval zien te
voorkomen, maar dat valt niet mee.

Mevrouw Kirienko, SP: vraagt of er nu nog cen voorstel komt?

Wethouder Visscher: Wij zijn aan het bekijken hoe wij hergebruik van goede gebruiksgoederen kun-
nen verbeteren. En dan wordt in eerste instantie gedacht aan goede communicatie met kringloop-
winkels.

B.5. Collegebrief d.d. 30 mei 2008: Concept monitor Groningen Duurzaamste stad

De heer Luhoff, D66: is positief over deze monitor. Zocht het nastreven van twee doelen. Aan de ene
kant zorgen dat de acties die wij hebben uitgestippeld met onze routekaart naar energiencutraal en dat
we kunnen zeggen dat Groningen de duurzaamste stad is in 2025. En dat betekent dat je moet
aansluiten bij de landelijke monitor. Wat we ook zien is een monitor die nogal uitgebreid is en D66 is
daar heel tevreden over. Zelfs zo erg dat hij zich afvraagt of er nict te veel in staat, levert het niet te
veel bureaucratie op? Wat ook goed is, is dat het in ontwikkeling blijft. Tot slot, waardoor het echt een
plus verdient, is dat er opmerkingen zijn om e.¢.a. op te nemen in de P&C cyclus.

Mevrouw Jongman, CU: CU kan de inzet voor duurzaamheid ondersteunen, maar als we de monitor
lezen, denken we dat het erg veel is. Vraag is: moet het zoveel zijn? Is het niet beter de 10
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belangrijkste te pakken en dat zijn dan de gemiddelde ijkpunten? Hoe kunt u nu weten of u in 2025
echt de duurzaamste stad bent op het moment dat er landelijk nog geen goed ijkpunt is?

De heer Seton, CDA: declt de opmerking van D66 over de omvang van de monitor. Het CDA werd
nog wel wat onzeker over een tekst in de aanbiedingsbrief, dat het college een instrument voor ogen
heeft dat minder gericht is op de voortgang van onze activiteiten en minder op het zien van effecten.
Dat zou betekenen dat je pas een indicatie in de monitor krijgt als er een resultaat is. Terwijl zij willen
vaststellen na bijv. 5 jaar wat het resultaat is. Wij willen wel graag alles zien. Is er ook een 0-meting,
ten opzichte van wat wordt er nu gemonitord?

De heer Evenhuis, VVD: Groningen loopt voorop en als je nu kijkt naar alle aspecten uit 200
projecten en acties, dan is er nog een wereld te winnen. Het is zo omvangrijk dat € 100.000 niet eens
veel is. Er zitten een paar risico’s in, het college gaat bijvoorbeeld met Essent praten om het
energiegebruik te meten. De VVD wil waarschuwen voor het “Big Brother is watching you™ effect.
Zoveel meten, we moeten waken voor bureaucratie.

De heer Spakman; PvdA; Het zit allemaal goed in elkaar. Toch mist er iets, het gevoel dat de
duurzaamheidsbenadering (de parallelle groei van economie, ecologic en sociaal) nict ten koste mag
gaan van elkaar. Met andere woorden het antwoord op de vraag: worden wij een duurzame stad? Wil
graag een aggregaat hebben van alle indicatoren, die laat zien: zijn wij op de goede weg? Het kan zijn
dat bijv. de stadsmonitor al cen goede basis biedt, maar misschien moet het cen bewerking zijn van de
gegevens die hierin zitten. Grote complimenten voor dit stuk.

De heer Miedema, Groen Links: sluit zich aan bij de complimenten van de heer Spakman. Er is veel
werk in gestoken. Hij vindt ook dat het wel heel erg veel is. Niet alleen monitoren, maar ook verduur-
zamen. Heeft nog een kritische kanttekening bij de focus op vier punten. Waarom worden niet direct
alle gemeentelijke gebouwen gemonitord en niet alleen scholen? Participatie en gedragsverandering is
lastig te meten, waarom niet in plaats daarvan het thema mobiliteit monitoren. Het plaatsen van een
energiemeter op de Grote Markt kan de mensen meer betrekken bij “Groningen CO2” neutraal.

De heer Antuma, S&S: blij met de woorden van de heer Miedema over de energiemeter, omdat die
oorspronkelijk uit de koker van S&S komt. Voor de rest sluit hij aan bij de complimenten die zijn
gegeven. Het gevaar van onoverzichtelijkheid schuilt er altijd in, maar gelukkig gloort er icts aan de
horizon, wat er duidelijkheid in kan brengen, namelijk dat we het snel toegankelijk kunnen maken
door middel van een Wiki.

Wethouder Visscher: Verschillende fracties hebben geschetst wat een worsteling het is, want het valt
niet mee om te meten hoe duurzaam wij zijn. Ook landelijk ligt er ook nog geen blauwdruk. Wij
helpen ook met Senter Novem mee aan de ontwikkeling. Voor ligt een eerste proeve, dit is nog niet
een kant en klare meter. Wat wij hier voor ons hebben is de inventarisatie van indicatoren. Volgend
jaar zullen wij u de monitor over 2008 presenteren. Wij nemen cen selectie uit de indicatoren en
daarmee hoopt de wethouder te voorkomen dat we verzanden in een enorme bureaucratie. Blij met de
concrete suggestie voor mobiliteit. De heer Spakman mist nog een beetje van, zijn wij duurzaam, het
stedelijk niveau. De wethouder verwijst naar het schema op blz. 7; daarop is zichtbaar dat we
indicatoren indikken. Hopelijk volgt volgend jaar een goed debat over de eerste proeve.

De heer Spakman: van bottom-up komen tot effectindicatoren energieneutraal en energiczuinige
leefomgeving. De vraag is nu, kun je boven op de effectindicatoren nog cen plaatje geven van de
duurzame ontwikkeling (ecologische en sociaal samen)?

Wethouder Visscher: eerder hebben we een keuze gemaakt om de pijlers sociaal en economisch nu
niet expliciet in het beleidskader duurzaamheid op te nemen. In het beleidskader wordt gefocust op de
fysicke leefomgeving en het klimaat. Die andere zaken doen we natuurlijk wel (collegeprogramma
sterk, sociaal en duurzaam). Het is onderdeel van een complete beleidsverantwoording aan de raad.
Volgend jaar zullen we zien hoe het in de praktijk werkt. De voortgang blijft zichtbaar en zal zich
vertalen in de procesindicatoren die we gaan gebruiken voor de activiteiten en projecten en de
prestatie-indicatoren voor de thema’s.

B.6. Collegebrief d.d. 19 juni 2008: Uriliften
Het punt is van de agenda gehaald.

C.1. Lange termijnagenda en lijst moties en toezeggingen
De heer Miedema, Groen Links: wanncer komt de structurele oplossing fietsparkeren station?
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De heer De Rooij, PvdA: Evaluatic Koeriersterweg staat er twee keer op. Wethouder Dekker: De
cvaluatic van de Koeriersterweg moet na de zomer 2009 plaatsvinden. Op de fictsmaatregelen
stationsgebied komt de wethouder terug tijdens de informerende commissievergadering van 23
september a.s. (eventueel vertrouwelijk). Lijst moties en toezeggingen: geen opmerkingen.

C.2. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname

De heer Miedema, GL: wil graag de collegebrief van 10 juli jl. over het Fietsvriendelijk afstellen van
verkeerslichten geagendeerd hebben.

Mevrouw Jongman- Mollema, CU wil graag de collegebrief van 19 juni 2008 over de Risicoanalyse
Regio Tram Groningen geagendeerd zien.

De voorzitter geeft aan dat de bespreekpunten 10 dagen voor de vergadering bij de commissiegriffier
moeten zijn.

C.3. Vaststelling verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer van 11 juni 2008

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

Vaststelling verslag vergadering vertrouwelijke raadscommissie Beheer en Verkeer 11 juni 2008
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

De voorzitter sluit de vergadering om 19.00 uur.

Wethouder Visscher:

Punt B. 1. Hoofdlijnen beleid Riolering.

De wethouder zegt toe de commissie in een brief informatie te geven over de verschillende
rentepercentages en de hoogte van de voorziening.

Punt B.3. Milieujaarverslag.

Uitvoering wijk milieuplannen: De wethouder zegt toe nadere informatie te verstrekken over de
geurcontouren Vagron-Stainkocln en de uitbreiding verbetering fictsverbindingen (Hoogte
Bedumerweg).

Wethouder Dekker:

Punt A.3. Raadsvoorstel Dorkwerd snelheidsremmende maatregelen.

De wethouder zegt toe nog voor de raadsvergadering per brief antwoord te geven op de vraag naar de
mogelijkheid om fietsers rechtdoor te laten rijden in plaats van te laten versporen.

Punt A.4. Rondvraag: Verkeerssituatiec Zernike:

De wethouder zegt in het 1° kwartaal van 2009 terug te komen op de gewijzigde verkeerssituatie bij
Zernike

Rekenkamercommissie:

Bij agendapunt B.2. Onderzock Rekenkamercommissie “Meten is weten”, onderzoek naar het

gemeentelijke parkeerbeleid.
Voor de raadsvergadering zal de lijst met “nadere informatie” worden toegezonden.
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RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: RO 08.1643982

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Dorkwerd, snelheidsremmende maatregelen

Groningen,
Aan de raad,

Inleiding.

De afgelopen jaren is in Groningen veel geinvesteerd in verkeersveiligheid en het
inrichten van 30 km/uur-gebieden (Duurzaam Veilig). Het buurtschap Dorkwerd is
echter nog niet ingericht als 30 km/uur-gebied en ook de Hoogeweg aan de noordzijde
van Dorkwerd kent nog een snelheidslimiet van 80 km/uur. Vanuit zowel de gemeente
Groningen als de provincie Groningen en de gemeente Zuidhorn bestaat de wens de
Hoogeweg ten noorden van Dorkwerd aan te wijzen en in te richten als 60 km/uur-
weg. Tegelijkertijd kan ook de bebouwde kom van Dorkwerd aangewezen worden als
30 km/uur-gebied. Inmiddels heeft hierover overleg plaatsgehad met de gemeente
Zuidhorn en de provincie Groningen.

De Zijlvesterweg tussen de Friesestraatweg N355 en Dorkwerd en de Hoogeweg aan
de zuidzijde van Dorkwerd zijn overigens al wel ingericht conform Duurzaam Veilig.
Op beide wegvakken geldt een snelheidslimiet van 60 km/uur, uitgezonderd de
Hoogeweg ter hoogte van woonwijk Reitdiep, waar een maximale snelheid geldt van
30 km/uur.

Het plan.

In overleg met de bewoners is de nodige aandacht besteed aan het ruimtelijk inpassen
van de snelheidsremmende maatregelen in het wierdendorp Dorkwerd. Concreet
komt het ontwerp erop neer dat een 60 km/uur regime buiten de bebouwde kom en
30 km/uur binnen de kom van Dorkwerd gerealiseerd wordt, passend binnen het
karakter van de omgeving. De totale inrichting is sober doch doelmatig.

Het plan sluit aan bij de overige plannen, zoals de uitbreiding van het kerkhof en de
daarmee samenhangende verruimde parkeermogelijkheid, en wensen vanuit de
bewoners van Dorkwerd. Zo worden de komgrenzen verplaatst naar de contouren van
het dorp ter hoogte van de slootlijnen. De indeling voor de komgrenzen noord- en
zuidzijde is een eenzijdige versmalling (tot ca. 3,50m), zodanig dat vitgaand verkeer
rechtdoor rijdt en binnenkomend verkeer moet versporen. Fietsers gaan daarin mee;
dus er is geen sprake van een specifieke scheiding voor fietsers. De westelijke kom-
grens krijgt uvitsluitend bebording. Op de plaats van de eenzijdige versmalling wordt
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een ruimte gecreéerd ten behoeve van een beplanting van meidoorn.

Het doel van deze beplanting is tweeledig: enerzijds het markeren van de komgrens en
anderzijds het belemmeren van de (te) lange zichtlijn door het dorp. Vooral deze lange
zichtlijnen zijn de veroorzakers van de te hoge snelheden. Daarnaast wordt het profiel
van de weg in het dorp iets aangepast en ter hoogte van de kerk wordt de parkeer-
ruimte gestabiliseerd. De bochten op de meest zuidelijke kruising krijgen een kleinere
straal.

In de zomer van 2008 is de gemeente Zuidhorn voornemens haar deel van de
Hoogeweg op te nemen in het 60 km/uur-gebied. De uitvoering van de maatregelen
voor Dorkwerd zal zoveel mogelijk worden afgestemd op de betreffende werkzaam-
heden van de gemeente Zuidhorn.

Daarnaast is er vanuit het PURE project en de Westrand ook aandacht en onder-
steuning voor dit project. Hiermee kunnen projectonderdelen samen worden ont-
wikkeld, geintegreerd en uitgevoerd.

Groenparagraaf.

In de voorgestelde noordelijke en zuidelijke eenzijdige wegversmalling in de kom-
grens wordt een ruimte gecreéerd ten behoeve van een beplanting met meidoorn. Ter
ondersteuning van het belemmeren van de lange zichtlijnen worden aan de zuidkant
van de noordelijke komgrens enige bomen in de berm geplant.

Beheerparagraaf.

Beheer is in het ontwerptraject betrokken bij het tot stand komen van het plan.

De huidige inrichting is sober en krijgt een kwaliteitsimpuls. De ligging van dit werk
valt onder de hoofdstructuur Grote groen- en recreatiegebieden, onderdeel stedelijke
parken en recreatieve voorzieningen. Dit betekent dat conform de BORG-systematiek
de kwaliteitsniveaus van de facetten Basis zijn. Wat betreft de onderhoudsmaatregelen
is een lichte toename te verwachten door het aanbrengen van parkeerplaatsen, weg-
versmallingen en enkele bomen. De kosten kunnen worden gedekt uit de in het meer-
jarenbeeld gereserveerde begrotingspost voor areaalomvormingen- en areaaluitbrei-
dingen.

De toe te passen constructies zijn qua beheer en onderhoud afgestemd.

Fietsparagraaf.

Eventuele scheiding van fietsers en autoverkeer ter plaatse van de komgrens-
voorzieningen is niet aan de orde gezien het 30 km/uur regime voor de bebouwde kom.
Tevens past dit niet in de totale breedte van het wegprofiel.

De Hoogeweg wordt aangewezen als een 60 km/uur zone. De rijbaan wordt voorzien
van een 1-1 kantmarkering conform richtlijnen Duurzaam Veilig. Door de markering
op een halve meter uit de wegkanten aan te brengen ontstaat een optische versmalling
met fietssuggestiestroken. De gemeente Zuidhorn heeft aangegeven ook deze belijning
te willen aanbrengen tussen de bebouwde kom van Dorkwerd en de brug over het van
Starkenborgkanaal. Voor een gecoordineerde uitvoering zal hier nog nader overleg
plaatsvinden.
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Inspraakresultaten.

Het ontwerp heeft de instemming van de Vereniging Dorkwerd e.o. en een
bewonersdelegatie. Tevens is het plan via een informatieavond gepresenteerd aan de
bewoners. In overleg met de Vereniging Dorkwerd e.o. heeft een schriftelijke inspraak
plaatsgevonden.

Er zijn twee schriftelijke reacties binnengekomen, beide vanuit het bestuur van de
Vereniging Dorkwerd en omgeving. De brieven vullen elkaar aan. De volgende
aanpassingen worden voorgesteld.

1.

Nk

Laten vervallen parkeerplaatsen voor het pand Hoogeweg 17 van de heer

J. Schuitema.

Verplaatsen zuidelijke komgrens in zuidelijke richting.

Aanleg extra parkeerplaatsen noordzijde Dorkwerd.

Aanleg minirotonde kruising Zijlvesterweg-Hoogeweg.

Geen markering aanbrengen parkeervakken.

Aanbrengen goede afwatering nabij geplande parkeervakken.

Vervangen huidige komborden door éénpalige exemplaren in overeenstemming
met de omgeving,.

De reacties hierop zijn als volgt:

Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.

Ad 4.

Ad>s.
Ad 6.

Ad7.

De parkeervakken worden uitgevoerd in een halfverharding van
betongranulaat. De beheerder wees een eventuele elementenverharding van
bijvoorbeeld grasbetontegels af. Er wordt geen markering aangebracht.
Vanwege deze landschappelijke uitstraling komt de heer J. Schuitema terug op
zijn bezwaar, zo bleek na telefonisch overleg. Hij gaat in die zin akkoord met
het oorspronkelijke plan.

De inspreker geeft aan dat het zicht wordt beperkt door de maatregel. Juist de

beperking van het zicht is een principieel uitgangspunt voor de ingrepen die

horen bij de snelheidsremmende maatregelen.

Dit conflicteert met de keuzes die zijn gemaakt in het ontwerp, te weten:

- devoorgestelde parkeerplaatsen zijn geconcentreerd in het centrum van
Dorkwerd, in de directe nabijheid van de kerk en het verenigingsgebouw,
daar waar ook de druk ligt.

- uitgangspunt voor alle maatregelen is daarnaast een sobere en ingetogen
ingreep passend bij het historische karakter van het dorp. Een extra
parkeerzone aan de Hoogeweg op deze plaats voldoet daar niet aan.
Tevens voorziet het plan al in een verruiming van de huidige
parkeergelegenheid.

Door het slanker maken van het kruispunt zal de snelheid afhemen en neemt het

attentieniveau toe. Dit komt de veiligheid op de kruising meer ten goede dan

het aanbrengen van een mini rotonde/punaise zonder verdere ingrepen. Om de
bewoners enigszins tegemoet te komen wordt de straal van de zuidelijke bocht
verruimd van 6m naar 8m. Daarmee wordt het gevaar van bermschade
verminderd.

De parkeervakken worden zonder markering uitgevoerd.

Voor het aanbrengen van de afwatering zal een adequate technische oplossing

worden gekozen passend bij het historische karakter van het dorp.

Onder iedere omstandigheid zal de komgrens zichtbaar moeten zijn vanwege de

eenzijdige wegversmalling. De bebording voldoet aan de eisen die worden

gesteld binnen de gemeente Groningen.
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Financiéle paragraaf.

De totale investering (inclusief plankosten) is geraamd op € 100.000,--. De dekking
vindt voor € 60.000,-- plaats uit het budget verkeersmaatregelen - reconstructies uit de
gemeentebegroting 2008 (€ 100.000,-- structureel periode 2007-2010) en voor

€ 40.000,-- uit BDU 2008.

Betrokken dienst{en) RO/EZ

Naamvoorstel Dorkwerd, snelheidsrermende maatregelen
Inciderteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Investering

Tijdsplanning krediet 2008

7,05 Verkeer envervoer 100.000 100,000- 100,000

7.05  Verkeer envervoer (kleine verkeersmaatregelen 2008) 60.000 60.000 60.000
7.05  Verkeer envervoer (BDU 2008) 40.000 40,000 40.000
Totalen begrotingswijziging 100.000 100.000 - -

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

L het plan voor de snelheidsremmende maatregelen Dorkwerd vast te stellen;

II.  een krediet voor de snelheidsremmende maatregelen Dorkwerd beschikbaar te
stellen;

IIT.  dit krediet te dekken uit budget verkeersmaatregelenreconstructies 2008
(€ 60.000,--; zijnde een structurele kapitaalslast van € 4.250,--) en uit BDU 2008
(€ 40.000,--);

IV. de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1642005

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Hoofdlijnen beleid Riolering

Groningen,
Aan de raad,

In het Groninger Rioleringsplan (GRP) 2003-2007, vastgesteld door uw raad op

31 maart 2004, is het rioleringsbeleid van 2003 tot 2008 vastgelegd. Tevens is er een
financiéle meerjarenplanning riolering in het GRP opgenomen met voor elk jaar een
indicatief jaarprogramma, dat voor de aanvang van het betreffende jaar zijn definitieve
vorm krijgt. Het huidige GRP is in 2007 afgelopen. Eind 2008 wordt er een nieuw
geintegreerd Groninger Water- en Rioleringsplan aan uw raad ter besluitvorming
voorgelegd. De accountant miste bij de jaarrekening formeel beleid in 2008. Met dit
voorstel geven wij in hoofdlijnen invulling aan het rioleringsbeleid in 2008, totdat er
een nieuw Groninger Water- en RioleringsPlan (GWRP) is vastgesteld.

Bij de jaarrekening heeft de accountant een opmerking gemaakt over de hoogte van de
voorziening riolering en het gehanteerde rentepercentage voor investeringen in
riolering. De accountant vindt de onderbouwing van de 3 miljoen euro niet voldoende.
In het geintegreerde Groninger Water- en RioleringsPlan (GWRP) 2008-2012
betrekken we de hoogte en onderbouwing van de voorziening. Onderdeel bij de
totstandkoming van het GWRP 2008-2012 zal een jaarlijkse herijking van de
gehanteerde rente en het daaruit voortvloeiende tarief verbreed rioolrecht zijn.

Rioleringsprogramma 2008.
In de vergadering van 20 februari 2008 heeft uw raad voor het tussenliggende jaar

2008 een krediet beschikbaar gesteld voor de sanering van de riolering. Voor het
programma sanering riolering 2008 is een bedrag beschikbaar gesteld van

€ 8.574.229,-- (exclusief BTW). Deze wordt conform de voorgaande jaren gedekt uit
de opbrengst van het rioolrecht. De kapitaallasten die hiermee gemoeid gaan, passen
binnen het begrote bedrag voor kapitaallasten van de exploitatie riolering 2008. In de
bijlage is een overzicht opgenomen van het programma sanering riolering 2008 en een
gespecificeerde toelichting gegeven op de exploitatie riolering 2008. De genoemde
kapitaallasten van € 4.500.000,-- hebben betrekking op alle verschuldigde nog lopende
kapitaalkosten van alle voorgaande jaren.
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Beleid 2008.
Zoals in het verleden wordt ook nu riolering aangelegd en/of vervangen om:
¢ De volksgezondheid te beschermen: de aanleg en het beheer van riolering
zorgt ervoor dat verontreinigd afvalwater uit de directe leefomgeving wordt
verwijderd.
¢ De kwaliteit van de leefomgeving op peil te houden: de riolering (te zamen
met de andere "regenwatervoorzieningen") zorgt voor het tegengaan van
overlast door neerslag in de bebouwde omgeving door naast het afvalwater van
huishoudens en bedrijven ook het overtollige hemelwater van daken, pleinen,
wegen e.d. in te zamelen en af te voeren.
¢ De bodem, het grond- en oppervlaktewater te beschermen: door de aanleg
van riolering of individuele afvalwaterbehandelingsystemen wordt de directe
ongezuiverde lozing van afvalwater op bodem of oppervlaktewater voor-
komen.

Vanuit deze algemene doelen zijn doelen voor de gemeentelijke riolering(szorg)
afgeleid, waarmee een duidelijk toetsingskader wordt gecreéerd. Wanneer wordt
gesproken over de riolering, wordt daarmee bedoeld het geheel aan gemeentelijke
voorzieningen voor het stedelijk afvalwater, hemelwater en grondwater.

De zorg voor de gemeentelijke watertaken dient de volgende doelen:

Doelen gemeentelijke watertaken:

1. Inzameling van het binnen het gemeentelijk gebied geproduceerde stedelijk
afvalwater.
2. Inzameling en verwerking van het hemelwater dat niet mag of kan worden
gebruikt voor de lokale waterhuishouding.
3. Beperken van structureel nadelige gevolgen van de grondwaterstand voor de
aan de grond gegeven bestemming in het openbaar gebied.

4. Transport van het ingezamelde stedelijk afvalwater naar een geschikt
lozingspunt.
Waarbij:

e Ongewenste emissies naar opperviaktewater, bodem en grondwater
worden voorkomen en
s geen overlast voor de omgeving wordt veroorzaakt (in de breedste zin van
het woord).

Specifieke beleidsaandachtspunten 2008-2012.
De volgende beleidsaandachtspunten hebben onze specifieke aandacht en zullen in het
nieuwe Groninger Water- en RioleringsPlan (GWRP) nader worden uitgewerkt:

1. Reduceren van de vuiluitworp vanuit de riolering naar het opperviaktewater.
Ten behoeve van de waterkwaliteit wordt er naar een reductie van de vuiluit-
worp gestreefd.

20



w

Raadsvoorstel - Hoofdlijnen beleid Riolering

2
2

Optimaliseren hydraulisch functioneren van de bestaande systemen
(watersysteem en waterketen).

Teneinde wateroverlast te voorkomen worden maatregelen voorgesteld om het
hydraulisch functioneren van het watersysteem en de waterketen te
optimaliseren. Te denken valt aan het bepalen van buisdiameters en afmetingen
van watergangen en duikers.

Vergroten inzicht samenhang riolering - zuivering - watersysteem.

De kennis van de systemen (watersysteem en riolering) is niet volledig.
Bovendien is niet altijd bekend hoe de systemen onderling samenhangen en/of
elkaar beinvloeden.

Samenhangend robuust watersysteem.

Teneinde minder kwetsbaar te zijn voor calamiteiten en om stagnerend water te
voorkomen, wordt gestreefd naar een samenhangend en robuust watersysteem.
Hierbij zal er geanticipeerd worden op klimaatsverandering door middel van de
stedelijke wateropgave. Daarnaast zullen ecologische waarden van het water-
systeem vergroot worden.

Anticiperen op verantwoordelijkheden t.a.v. grondwater (overlast en onderlast).
Door de wet "Verbrede watertaken" veranderen de verantwoordelijkheden ten
aanzien van grondwater (overlast en onderlast). De gemeente zal daarom beleid
ontwikkelen t.a.v. het grondwater en de klachtenathandeling/registratie
daaromtrent. Kennis van het grondwatersysteem is daarbij onontbeerlijk.

Het verwerken van de resultaten van de stedelijke wateropgave voor de stad
Groningen.

Dit is inclusief een vertaling naar maatregelen met investeringen, die uit de
actualisering van het Waterplan Groningen naar voren komen.

Het opstellen van afkoppelplannen voor de diverse stadsdelen (beheerclusters).
Met name gericht op de herinrichting in wijken, vervanging van riolering en
reconstructies van wegen. Uitgangspunt is "infiltreren waar het kan en zo niet
dan bergen en afvoeren".

De sanering van afvalwaterlozingen van woonboten binnen de gemeente.
Realisatie van de sanering van de afvalwaterlozingen van woonboten, zoals eind
2007 met de beide Waterschappen is overeengekomen.

Inzicht bieden in de financiéle onderbouwing van de meerjarenraming en het
verloop van de voorziening.

Een helder beeld schetsen van de financién van de riolering en een jaarlijkse
herijking van het tarief "verbreed rioolrecht".
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Wij stellen u voor te besluiten:

1. het vastgestelde beleid van het Groninger Rioleringsplan (GRP) 2003-2007 in het
jaar 2008 voort te zetten;

II.  de hoofdlijnen van het beleid 2008 en de specifieke beleidsaandachtspunten
2008-2012 vast te stellen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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5
BIJLAGEN
PROGRAMMA SANERING RIOLERING 2008
Werkzaamheden Lasten|
Studie tracé gemaal Selwerd - Damsterdiep 100.000)
Sanering riolering op basis van kwaliteit (inspecties en leeftijd) 1.630.000|
Sanering riolering op basis van kwaliteit (inspecties en leeftijd) 2.058.229'
Sanering riolering op basis van kwaliteit (inspecties en leeftijd) 1.986.000
Sanering riolering op basis van kwaliteit (inspecties en leeftijd) 1.200.000]
Relinen van moerriool (jaarlifks ca. 1,5 km) 750.000]
| Afkoppelen Oosterparkwijk Afkoppelen regenwater van riolering en afvoeren via opperviaktewater 350.000
Afkoppelen n.t.b. straten Afkoppelen regenwater van riolering en afvoeren via oppervlaktewater 300.000
\Werkzaamheden grondwater Diverse nieuwe werkzaamheden, zoals beleid & advisering, opzet meetnet e.d. 200.000]

Toelichting op de exploitatie riolering 2008:

Inkomsten:

Aantal aansluitingen maal het tarief

96.237 * 119,05 :11.457.000,-
Uitgaven:

Inningskosten © 665.000,-
Veegkosten goten . 300.000,-
Kapitaallasten : 4.500.000,-
Regulier onderhoud : 3.765.000,-
Toekomstige vervanging riolering . 1.202.000,-
Subtotaal :10.432.000,-
Kolkzuigen ©629.000,-
BTW compensatie : 243.000,-
Digitale vastlegging/inspectie . 153.000,-
Uitgaven Totaal :11.457.000,-

De post toekomstige vervanging riolering loopt vooruit op plannen die in het nieuwe
GWRP worden uitgelijnd. Deze kosten worden in 2008 niet uitgegeven en worden
toegevoegd aan de voorziening. Zoals aangegeven komen we in het nieuwe GWRP
terug op de onderbouwing van de voorziening.
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Onderwerp: Onderzoek rekenkamercommissie “Meten is weten” naar het gemeentelijk
parkeerbeleid

Aan de raad,

Aanleiding . .

De rekenkamercommissie heeft van december 2007 tot april 2008 onderzoek gedaan naar het
gemeentelijk parkeerbeleid. Aanleiding hiervoor was enerzijds de geringe hoeveelheid
informatie die de raad ontving over het parkeerbeleid in de afgelopen jaren. Anderzijds drong
de vraag zich op in welke mate de beleidsdoelstellingen nit de nota Parkeren op zijn plek, die
in 2002 door de raad is vastgesteld, waren gerealiseerd. In het onderzoek wordt onder andere
aandacht besteed aan het verschuiven van de positie van het gemeentelijk parkeerbedrijf van
regievoerder naar exploitant en de toename van de daarmee gepaard gaande bedrijfsrisico’s.
Het onderzoek is uitgevoerd door het onderzoeksbureau Hordijk en Hordijk uit Cutemborg,
daarbij inhoudelijk ondersteund door verkeerskundig adviesbureau Ecorys uit Amsterdam.

Uitkomsten van het onderzoek

Uit het onderzoek komt naar voren dat de te behalen beleidsdoelstellingen in de beleidsnota
Parkeren op zijn plek onvoldoende duidelijk zijn geformuleerd. In combinatie met het feit dat
er nauwelijks tellingen zijn gedaan in de afgelopen jaren betekent dit dat er zeer beperkte
mogelijkheden voor de raad zijn geweest om te kunnen sturen op het gemeentelijk
parkeerbeleid. Door het houden van periodieke tellingen kan er inzicht gekregen worden in de
effecten van het gevoerde beleid: wie parkeert waar, voor hoe lang en met welk doel, hoe zit
het met de betalingsbereidheid enz. Tot nog toe is er op basis van fingerspitzengefiihl en
professionaliteit van de medewerkers van het parkeerbedrijf inhoud gegeven aan het
parkeerbeleid, maar die wijze van sturen maakt het voor de raad buitengewoon lastig om
invloed uit te oefenen en na te kunnen gaan of de genomen maatregelen effect hebben gehad.

Verder blijkt uit het onderzoek dat de jaarlijkse afdracht aan het concern niet alleen het
realiseren van de beleidsdoelstellingen van het parkeerbeleid onder druk kan zetten, maar ook
tot een verdere verzelfstandiging van het parkeerbedrijf kan leiden. Dit laatste moet vooral in
combinatie worden gezien met het eigen rentebeleid (er wordt niet aangesloten bij de
concernbrede ROP-systematiek) en het feit dat er niet door het concern wordt gecompenseerd
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bij ongunstige rente-ontwikkelingen. De rekenkamercommissie is van mening dat deze
stappen kunnen leiden tot een verdere verzelfstandiging van het parkeerbeleid, wat ertoe zou
kunnen leiden dat de sturingsmogelijkheden van de raad op het parkeerbeleid afnemen. Mede
gezien de financi&le risico’s die de gemeente op dit gebied loopt, is dat ten opzichte van de
raad geen gunstige ontwikkeling,

Inmiddels is er in 2007 door het parkeerbedrijf een meerjarige financiéle analyse opgesteld
waarmee inzicht wordt verkregen in de prognoses voor het terugverdienen van de gedane
investeringen in parkeervoorzieningen. Gerekend over €en periode van veertig jaar lijkt het er
vooralsnog op dat op de totale investering van bijna honderd miljoen euro een kleine plus van
enkele miljoenen euro’s gehaald kan worden. Gezien de risico’s hierbij is het voor de raad
van belang om de ontwikkelingen op dit punt nauwgezet te kunnen blijven volgen en
eventuele nieuwe investeringen hieraan te kunnen koppelen. Op die manier zal de raad in staat
gesteld worden om een politieke afweging te maken over een te realiseren investering.

Daarbij is het niet altijd nodig om de balans in financigle zin positief te laten zijn, maar kan de
raad wel de afweging maken of de voorgestelde investering dusdanig bijdraagt aan het
realiseren van het parkeerbeleid dat een eventueel verwacht negatief resultaat verantwoord is.

Het onderzoek heeft geleid tot de volgende zeven aanbevelingen aan de raad:

1. De raad verzoekt het college van B&W SMART-doelen te formuleren voor effecten
die met het parkeerbeleid bereikt dienen te worden. Deze doelen dienen door te raad te
worden vastgesteld en vervolgens dient het college van B& W deze te
operationaliseren in de uitvoering van het beleid.

2. De raad verzoekt het college van B&W om in kaart te laten brengen wat de effecten
zijn van het parkeerbeleid door structureel gegevens te verzamelen over het parkeren.
Dit kan door het houden van tellingen op verschillende plaatsen en verschillende
momenten.

3. Deraad dient aan te geven wat de minimaal gewenste betalingsgraad is en wat het
minimum aantal gewenste vrije plekken zijn, met het oog op te behalen doelen en
daarvoor in te zetten instrumenten. Daarvoor zijn wel gegevens nodig over het
parkeer- en betaalgedrag.

4. De raad dient te overwegen of de jaarlijkse automatische afdracht van het
parkeerbedrijf aan het concern op deze wijze moet blijven bestaan of dat deze sterker
gekoppeld wordt aan de meegegeven beleidskaders. De relatie tussen benodigd budget
en uit te voeren beleid zou hierbij sterker gelegd moeten worden.

5. Deraad dient zich uit te spreken over de vraag of, en zo ja in welke mate, het
parkeerbedrijf verzelfstandigd zou moeten worden. Op dit moment komt deze
zelfstandige positie tot uitdrukking in het niet aansluiten bij de gemeentelijke
-systematiek van het ROP, geen compensatie voor renteontwikkelingen (hetgeen een
eigen treasurybeleid in de hand werkt) en de afdracht aan het concern van bijna 7 ton
per jaar. Een verdere verzelfstandiging kan gevolgen hebben voor de mate waarin de
raad invloed kan uitoefenen op het parkeerbeleid. )

6. Bij nieuwbouw van parkeergarages zal het college van B&W aan de raad duidelijk
moeten maken welke keuzes er met betrekking tot eigendom gemaakt kunnen worden
(eigendom, exploitatie, beheer) en waarom de gekozen variant de voorkeur heeft van
het college. Bij de keuze voor de Forumgarage zal dit zichtbaar gemaakt moeten
worden, mede aan de hand van de meerjarige financiéle analyse die er nu bestaat van
het parkeerbedrijf.
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7. De raad verzoekt het college van B&W om jaarlijks een aparte rapportage aan de raad
it te brengen over het parkeerbeleid, de behaalde resultaten van het afgelopen jaar en
de doelstellingen voor de komende jaren. Deze rapportage kan eventueel worden
opgenomen in de jaarlijkse rapportage over het meerjarenprogramma Verkeer en
Vervoer. Daarmee kunnen ook de relatief risicovolle parkeergarages goed gemonitord
worden en kan er eventueel bijgestuurd worden wanneer de ontwikkelingen in
vergelijking met de opgestelde analyse tegenvallen of meevallen.

De rekenkamercommissie van de gemeente Groningen stelt u voor te besluiten:

1 de aanbevelingen uit het onderzoek parkeeerbeleid over te nemen;

I het college van B&W opdracht te geven om binnen drie maanden met voorstellen te
komen voor de uitvoering van deze aanbevelingen en dit besluit op te nemen in de
lange-termijnagenda van de raad.

Namens de rekenkamercommissie,

G.D. Johanns, voorzitter.
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groningen.n
Website

www.groningen.nt

Geachte mevrouw/heer,

In december 2005 is door de raad het afvalbeheerplan 2006-2010 vastgesteld. Dit

plan bevatte:

- aanbevelingen voor invoering van een administratieve tariefsdifferentiatie naar
huishoudensgrootte en beperking van het aanbod van restafval tot een
maximum hoeveelheid per huishouden (uitwerking van het principe "de
vervuiler betaalt"};

- aanbevelingen voor het optimaliseren van de inzameling van papier en textiel
en het stimuleren van het brengen van grof vuil en het halen van tuinafval
(uitwerking van een betere scheiding in deelstromen);

- aanbevelingen voor het terugdringen van het halen van grof vuil en het
belasten van bovenmatige hoeveelheden restafval (uitwerking van het
‘terugdringen van de hoeveelheid restafval).

In de tussenevaluatie van dit afvalbeheerplan, die wij u hierbij aanbieden, wordt
ingegaan op de verschillende stappen die gezet zijn in de uitwerking van het
.afvalbeheerplan en wordt een doorkijk gegeven naar 2010. Hierbij wordt de
indeling van het afvalbeheerplan gevolgd. De inzamelresultaten voor Groningen
worden vergeleken met de doelstellingen van het Landelijk Afvalbeheer Plan

(LAP).

Aan het slot wordf'in de annex nog kort ingegaan op:
a. de monitor Reiniging "2007 in cijfers”;
b. de benchmark afvalinzameling 2006.

Daarnaast zijn het afvalbeheerplan 2006-2010 en de monitor Reiniging "2007 in
cijfers” als bijlage bijgevoegd. Hierin vindt u de nodige basisinformatie. Ook zijn
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een tweetal recente brieven van de VGG en de VNG met betrekking tot het
verpakkingendossier bijgevoegd.

Conclusies
De uitvoering van het afvalbeheerplan is halverwege. De tussenevaluatie levert de
volgende punten op: *

. De administratieve differentiatie is geheel volgens het plan uitgevoerd en
daarnaast verder verfijnd.
. De reductie van het aantal keren gratis halen van het grof huishoudelijk afval

per januari 2008 tot maximaal twee keer is gerealiseerd. De gewenste
verschuiving van het aangeboden afval van halen naar zelf brengen is nog
niet te constateren.

. Bij de deelstroom textiel is onder andere door het uvitzetten van
textielcontainers het inzamelresultaat verbeterd van 4,0 kg per inwoner in
2006 naar 4,4 kg in 2007.

. Bij de deelstroom papier wordt momenteel bij 46% van alle adressen twee
keer per maand het papier huis-aan-huis ingezameld. Een verdere uitbreiding
is om praktische redenen miet gemakkelijk realiseerbaar. De landelijke
doelstelling van 60 kg per inwoner is in 2007 met 57 kg per inwoner bijna
gerealiseerd.

. Voor de inzameling van het klein gevaarlijk afval wordt in 2008 als proef
het aantal standplaatsen bij de winkelcentra uitgebreid.

) Uit de monitor Reiniging "2007 in cijfers” blijkt dat de landelijke
doelstellingen voor afvalscheiding nagenoeg gerealiseerd zijn. Punt van
aandacht is het zo veel mogelijk gescheiden inzamelen van grof
huishoudelijk afval. o

. Uit de benchmark afvalinzameling 2006 komt als algemeen eindoordeel naar
voren dat Groningen een positie heeft in de kopgroep en dat we koploper
zijn voor wat betreft de milieuprestaties.

Verpakkingendossier

Tot slot nog een korte passage over het verpakkingendossier, een zeer weerbarstig
dossier. De gemeente Groningen heeft vorig jaar tegen het akkoord tussen VNG,
VROM en de verpakkingsindustrie gestemd omdat er met de daarin opgenomen
maatregelen veel te weinig milieurendement wordt gehaald. Het voorkémen van
kunststofverpakkingen en een goed retoursysteem in de vorm van statiegeld levert
een veel beter milieurendement op en bestrijdt daaraast ook nog eens effectief de
grote hoeveelheid kunststofzwerfafval. Helaas is voor dergelijke maatregelen tot nu
toe geen draagvlak gebleken. Voor de recycling van kunststofdrankverpakkingen '
wordt door ons momenteel zo veel mogelijk ingezet op nascheiding in de
scheidings-fabriek van Essent te Groningen. Echter, in de aangekondigde wijziging

29




Raadsvoorstel - Tussenevaluatie afvalbeheerplan 2006-2010

te
cel

89,,7

Voigvel Jyan 3 .
Ondervey - Tussenevaluatie afvalbeheerplan 2006-2010 ro gen

van het Landelijk Afvalbeheer Plan is hiervoor door het ministerie geen ruimte
geboden. Zowel in ARCG-verband als door de Vereniging van Groninger
Gemeenten is hiertegen bij het ministerie en de VNG stelling genomen. De VNG
heeft onlangs aangekondigd dat voor 2008 de vergoeding voor de gescheiden
kunststofinzameling is verhoogd naar € 367,-- per ton. Echter, ook voor deze
verhoogde vergoeding is in ieder geval binnen Groningen geen kostendekkende
infrastructuur op te zetten.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders
M van Groningen,

de burgemeester, decretaris,

| tasty
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Uw kenmerk

Geachte dames en heren,

Sinds 2002 staat er een urilift op de hoek Oosterstraat/Grote Markt. Dit is cen
plasvoorziening die ondergronds is geplaatst en die alleen bovengronds komt als dat
vanwege het bezoek in het vitgaansgebied in de avond-en nachtelijke uren nodig is. De
urilift maakt onderdeel uit van een maatregelenpakket tegen het wildplassen, zoals
verscherpte surveillance en afspraken met de horeca, dat effect blijkt te hebben. Omdat
het wildplassen zich op meerdere plaatsen in de binnenstad voordoet, hebben we
gezocht naar mogelijkheden om tot vitbreiding over te gaan. Dat is geen gemakkelijke
zoektocht gebleken, vooral omdat de ondergrondse en bovengrondse mogelijkheden
beperkt zijn. Maar ook omdat de “zoekruimte” beperkt is: een urilift is alleen dan een
effectieve voorziening, als hij in of vlakbij een uitgaansgebied op een gemakkelijk
“vindbare” plek wordt geplaatst. Na intensief overleg met GCC, Politie, ondernemers,
bewonersorganisaties en omwonenden zijn we tot de volgende locatiekeuze gekomen:

1. Nieuwstad, ter hoogte van de “viag”;

2. Peperstraat/hoek Kleine Peperstraat;

3. Martinikerkhof ter hoogte van het St-Joris-monument;

4. Hoek Stoeldraaierstraat/Zwanestraat.

Bij de keuze voor het Martinikerkhof hebben we ons er vooral door laten leiden, dat
dit momenteel een plek is die te kampen heeft met ernstige overlast, waar een urilift
een bijdrage kan betekenen aan de vermindering ervan. Dit geldt zeker, als dat gepaard
gaat met extra toezicht door Politie en stadswachten.

Bij het intensieve overleg met alle betrokkenen zijn meerdere alternatieven de revue
gepasseerd met als resultaat dat 3 van de vier locaties kunnen rekenen op steun. Dat is
in het geval van het Martinikerkhof niet voor alle partijen het geval. De Vereniging
van Eigenaren Prefectenhof maakt bezwaar, omdat plaatsing in de nabijheid van het
monument en vanwege het uitzicht als onwenselijk wordt gezien. Zij dringen aan op
een bewaakte en gratis toiletvoorziening elders in de Binnenstad.
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Volgvel 1

Wij zijn, met andere betrokkenen, waaronder de bewonersorganisatie St Jan/
Martinikerkhof, van oordeel dat de overlast op het Martinikerkhof voldoende
aanleiding is om dit met behulp van een voorziening als een urilift, die alleen tijdens
avond-en nachtelijke uren op uitgaansavonden bovengronds zal zijn, terug te dringen.

De voor de plaatsing van een 4-tal uriliften benodigde middelen van in totaal 140.000
€ zijn in de afgelopen jaren beschikbaar gekomen in de stadsdeelbudgetten van 2006
en 2007( totaal 100.000 €) en het Huiskamerproject 2007( Schoon, Heel, Veilig).

We hopen de plaatsing nog dit jaar te kunnen realiseren en zullen met de betrokkenen
nog overleg voeren over de uitvoeringsaspecten van de aanpak, waarmee het
wildplassen in de binnenstad in belangrijke mate kan worden gereduceerd.

We hopen u op deze wijze voldoende te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,
burgemeester en wethouders

van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

AL i G
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