Voorlopige agenda van de
commissie Beheer en Verkeer van 3 juni 2009
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en Verkeer
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER & VERKEER

BVar.: 09/07

Datum: 3 juni 2009
Plaats: oude raadzaal
Tijd: 20.00 — 22.30 uur

Aanwezig: H. van der Heijdt (voorzitter), mw. A. Vos (PvdA), D. Hukema (PvdA), A. de Rooij
(PvdA), de heren M. Marion (SP), mw. T. Kirienko (SP), J. Evenhuis (VVD), D. Jager (VVD),

mw. I. Jongman-Mollema (CU), J. Seton (CDA) - gedeeltelijk, J.P.T. Klijnsma (GL), H. Miedema
(GL), J.H. Luhoff (D66), H.P. Klijnsma (GL), S. Antuma (Student en Stad) — voor het eerste deel van
de vergadering, mw. R. Kriiders (Student en Stad) - voor het overige deel van de vergadering,

R. Prummel (Stadspartij),mw. K. Dekker (wethouder), mw. J. Visscher (wethouder), F. de Vries
(wethouder), D. Vrieling (griffier), mw. F. Hijlkema (commissie-griffier).

Afwezig met kennisgeving: J. Spakman (PvdA), mw. R. Kriiders (S&S)

Insprekers: Bij agendapunt B.1. Regiotram: dhr B. Mulder van Tram Groningen.nl; mw. H. Kramer,
namens de Oosterstraat; dhr. J. Veldman, namens de Bewonersorganisatie Beijum; de heer B.J. Hak-
voort, namens de Groninger City Club, MKB Noord en VNO/NCOW Noord; dhr. Bennik, op
persoonlijke titel; dhr. De Jong-Swemer, op persoonlijke titel

Overige aanwezigen:

ALGEMEEN DEEL

A.1. Mededelingen voorzitter en wethouders

De voorzitter heet iedereen van harte welkom en deelt het volgende mede:

o Er is bericht van verhindering ontvangen van de heer Spakman (PvdA) en mevrouw Kriiders
(S&S). Mevrouw Kriiders wordt vervangen door de heer Antuma.

e Op donderdag 11 juni a.s. zal de fietstocht langs ecologisch beheerde gebieden plaatsvinden.
Vertrek om 15.00 uur vanaf het Stadhuis, eigen fiets meenemen. Opgave bij de commissiegriffier.

e  Gunning openbaar vervoer: de commissicleden hebben een mail ontvangen met daarin cen
persbericht over de gunning.

o Bij raadsvoorstel B1: Eerste lijn hoofdstation Zernike zijn er 6 insprekers. Er zal strak worden
vastgehouden aan de spreektijd. Eventueel kan de inspreektekst aan de commissieleden worden
verspreid.

Wethouder Visscher

e In oktober 2007 is door GL gevraagd apart beleid vast te stellen op het gebied van intensieve
vechouderij. De wethouder heeft toen aangegeven dat dit in Groningen niet voor de hand liggend
was, maar dat diervriendelijke veehouderijen worden gestimuleerd. Nu is er toch een vergunning
voor een groot veebedrijf aan de Winschoterweg uitgegeven. Op grond van het provinciale
ruimtelijke beleid waren er geen mogelijkheden om deze vergunning niet te verlenen. Dat zal in de
tockomst anders worden.

De heer Miedema, GL stelt dat nu het nieuwe POP wordt vastgesteld; er kan nu al op vooruit
gelopen worden. Kan een grootschalig veebedrijf dan tegengehouden worden?

Wethouder Visscher: De vergunning is al een tijdje geleden verleend en of op het nicuwe POP
vooruitgelopen kon worden zal de wethouder nakijken. De wethouder zegt toe de commissie
schriftelijk te informeren.

e  Gladde kruispunten/gele stenen: Op dit moment wordt hard gewerkt aan het opruwen van de gele
stenen. 40 van de 53 kruispunten zijn al klaar. Ook is er nu een nieuwe stroevere gele steen
gevonden die de oude steen kan vervangen. Vanaf april wordt die steen al toegepast.

o Publicksversic GWRP: Is klaar. De commissicleden zullen een exemplaar ontvangen.
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‘Wethouder Dekker

e Stand van zaken Damsterdicp: De gemeente was in overleg met de aannemer over een
schadeclaim. Begin mei is het verzoek ontvangen over te gaan tot spoedarbitrage. De gemeente
heeft uitstel aangevraagd en in september gaat de arbitragezaak dienen. De werkzaamheden gaan
gewoon door zoals gepland.

o Verkeerssituatie bij Gomaruscollege: Er heeft een goed gesprek plaatsgevonden en binnenkort
wordt een aantal oplossingen in beeld gebracht. Eén van de oplossingen is het invoeren van
betaald parkeren gecombineerd met parkeerplaatsen voor het eigen personeel. De wethouder zegt
toe hier eind juni per brief op terug te komen.

o Fietstrommels: In de fietsnota is melding gemaakt van het feit dat de gemeente in het tegengaan
van fietsen op straat wil overgaan op fietstrommels. Het college is van mening dat het hele dure
fietstrommels zijn. Het voorstel is door het college ter zijde gelegd. Mocht de commissie van
mening zijn dat de fietstrommels wel moeten worden aangeschaft, dan hoort de wethouder dat
graag (maar wel met vermelding van de dekking)

e In cen vorige commissie heeft de CU gevraagd naar de mogelijkheid om voor één prijs zowel te
parkeren en de hele stad door te reizen met het openbaar vervoer. Het OV-bureau heeft e.c.a.
uitgezocht. Het is mogelijk, maar kost € 675.000 op jaarbasis. Als de gemeente hiertoe overgaat en
de tarieven worden doorberekend in het kaartje, dan zal het kaartje van de P&R niet € 2,00 kosten,
maar
€ 7,00. Mocht de commissie van mening zijn dat dit wel moet worden doorgevoerd, dan kan de
commissie hierop terugkomen.

A.2. Vaststelling agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. Bij agendapunt B.5 staat dat de collegebrief over de HOV-
as west bij dit agendapunt zou kunnen worden betrokken. Dat is een vergissing.

A.3. Lange termijn agenda en lijst van moties en toezeggingen

Wethouder Dekker: Motie verkeerssituatieWaterknoop is afgelopen dinsdag in het college
vastgesteld en komt naar de commissie.

BDU is ook dinsdag in het college geweest en kan in juli in de commissie worden behandeld. De
parkeernota komt a.s. dinsdag in het college.

De heer Seton vraagt of het niet verstandig is de bespreking van de parkeernota in commissie en raad
niet los van elkaar te zien. Hij heeft daarom voorgesteld de parkeernota in september in de commissie
te behandelen.

Mevrouw Jongman-Mollema stelt dat er nu ruimte is in de agenda van 1 juli, voor de
commissievergadering van september staan ook al weer een aantal agendapunten genoteerd.
Afgesproken wordt de parkeernota wel op 1 juli in de extra commissievergadering te behandelen.

A.4. Conformstukken

Raadsvoorstel: Aanvullend planvoorbereidingskrediet Project Regio Tram
Het raadsvoorstel zal als conformstuk naar de raad gaan.

A.S. Rondvraag
De heer Luhoff, D66 mist het bedrag van 1,6 miljard voor de Zuidtunnelvariant van de Zuidelijke

ringweg nog in de communicatie naar buiten.

De heer Jager, VVD: parkeerplaatsen weg voor fietsen: In de krant stond dat 9 parkeerplaatsen voor
Pathé voor fietsen worden ingeruimd. Er blijkt echter een fietsenstalling onder de bioscoop te zijn die
vaak leeg staat. Kan niet worden gepromoot dat die wordt gebruikt, dan hoeft er ook geen
parkeerruimte te worden ingeleverd?

De heer Seton, CDA Onderhoud vijvers Paddepoel: Tot nu toe gebeurt er nog niets, valt het
onderhoud niet tussen wal en schip van gemeente en waterschap. Wanneer wordt dit onderhoud
gepleegd?

De heer Evenhuis, VVD Vandaag stond in de krant: “Miljoenen ringweg zijn wankel”. Hij vraagt aan
de wethouder welke miljoenen wankel zijn en wat factoren zijn die die wankelheid vergroten dan wel
minimaliseren?
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Mevrouw Jongman-Mollema, CU De Zuidelijke ringweg staat geagendeerd voor 1 juli. Wat voor
stukken krijgt de commissic kwalitatief en kwantitatief. Hoe krijgt de commissie dat aangeleverd? Is
het ook mogelijk dat de commissie van te voren nog een toelichting krijgt?

De heer Klijnsma, GL: VNO/NCW noord heeft het voorstel gedaan voor een taskforce Groningen
Bereikbaar. Wat vindt de wethouder van dit voorstel?

Gunning van het openbaar vervoer: er is nog een taakstelling van 3,1 miljoen bezuiniging. Hoe wordt
de raad daarbij betrokken en in welke orde van grootte gaat dat gevolgen hebben voor de stad?
Wethouder Visscher: Vijvers Paddepocel: er zijn goede afspraken gemaakt met het waterschap. Rond
deze tijd zouden de vijvers worden aangepakt. De wethouder zal er direct achteraan en zal de
commissie (en vanzelfsprekend ook de bewoners) op de hoogte stellen.

Wethouder Dekker: Gunning openbaar vervoer: complimenten aan de nieuwe gedeputeerde dat men
er toch uitgekomen is. Het tekort van 10 miljoen is teruggebracht naar 6 miljoen. Daar krijgt de raad
een brief over, waarin de maatregelen staan opgesomd. De wethouder vindt het voor de stad
aanvaardbare bezuinigingen. Alles wordt nu verder uitgewerkt en na de zomer zal definitieve
besluitvorming plaatsvinden.

Zuidelijke ringweg: De Zuidtunnel kost geen 1,6 miljard. Dit is een eerste bedrag dat berekend is.
Afgesproken was dit bedrag niet te communiceren omdat het geen reéel bedrag is. Maar het bedrag is
toch naar buiten gebracht. Destijds heeft het college aangegeven dat Groningen graag wil dat er ook op
cen ruimtelijke manier naar de Zuidelijke ringweg wordt gekeken. Daarvoor is het kwaliteitsteam
ingeschakeld met de rijksbouwmeester etc. Er wordt nu bekeken hoe de varianten kunnen worden
geoptimaliseerd en daarover wordt medio juli verder over gesproken. Er is een presentatic geweest
over West 8. De commissie kan ook daarover bijgepraat worden. Het burcau kan medio juni wel cen
presentatic geven. De wel of niet wankele begroting: ook de begroting van Bos kan wankel worden.
Een eventuele korting op de BDU zou voor deze regio van grote betekenis zijn omdat we een deel van
de infrastructuur ermee financieren. De staatssecretaris heeft aangegeven dat er nu geen reden is de
BDU te korten. Datzelfde geldt voor wat betreft het geld voor de Zuidelijke ringweg. Er zijn geen
signalen dat minister Eurlings het geld wil weghalen. Blijft overeind dat we met elkaar tempo moeten
maken.

Bereikbaarheid en VNO: de wethouder heeft de heer Lobik uitgenodigd voor een gesprek o.a. over de
taskforce bereikbaarheid. Het VNO zou zich hebben vastgelegd op de weg op palen. En dat verbaast
de wethouder nogal. Het college zal datgene wat de projectorganisatic aanlevert beoordelen op
kwaliteit en dan zal het college een oordeel vellen.

Inleveren 9 parkeerplaatsen tbv fietsen aan het Zuiderdiep: Er is een verkeersbesluit geweest, maar als
de commissie nog eens hicrover van gedachten dan is de wethouder bereid dat te doen.

Aanbesteding openbaar vervoer: zal op verzock van GL na de zomer op de agenda van de commissie
worden geplaatst.

B.1. Raadsvoorstel: Inspraakrapport 1° lijn Hoofdstation — Zernike

(inclusief collegebrief d.d. 11 mei 2009: Projectplan inpassing tramlus Glaudé)

De voorzitter deelt mede dat de commissieleden via de mail al een reactie hebben ontvangen van de
Bewonersorganisatic Beijum en de Stedelijk overleg ouderenbonden Groningen en er zijn een zestal
insprekers.

Inspreker dhr. Mulder namens Tram Groningen.nl stelt dat er plots een dubbele regiotrambaan ligt
waarover binnen twee maanden wordt beslist. Hierdoor heeft men de periode van weerstand kunnen
beperken en bezorgde vragen aan het trambureau kunnen afdoen met de opmerking dat alles nog wordt
uitgezocht. Omdat belangrijke vragen zoals exploitatietekorten pas in de laatste fase worden
onderzocht worden steeds meer miljoenen in vervolgonderzoeken gestopt. Nu zijn de uitkomsten
bekend. De heer Mulder somt een twintigtal gevolgen/problemen op. En al die plannen zijn gebaseerd
op een onvolledig onderzoekje waarin zou blijken dat mensen liever met de tram dan met de bus gaan.
Alleen de positieve punten uit het onderzoek worden naar voren gebracht. Uit onderzoek blijkt dat
geen enkel economisch effect aan de tram kan worden toegeschreven. Enquétes laten zien dat 50% van
de ondernemers tegen de regiotram is, in de Qosterstraat zelfs 100%. De plannen die gemaakt worden
tijdens hoogconjunctuur worden niet aangepast. Terwijl de burger de broekriem aan moet halen gaat
de gemeente door met allerlei miljoenenprojecten. De gemeente neemt onverantwoorde risico’s. (De
commissicleden hebben de hele inspreektekst ontvangen).
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Inspreker mw. Kramer namens de Oosterstraat is blij met de woorden van wethouder Dekker dat
zij de zorgen van de ondernemers weg wil nemen en hoopt dat dat ook inderdaad lukt. De Oosterstraat
blijft geen winkelgebied, maar wordt een doorgangsgebied. De Oosterstraat heeft daar hele grote
zorgen over. We moeten niet teruggrijpen op vervoersmiddelen uit het jaar 1864. Een regiotram door
de Oosterstraat is een waanzinnig idee. Wat gaat cen tramkaartje kosten? Wij moeten naar de
bereikbaarheid van de hele stad kijken; de bereikbaarheid moet blijven, maar de komst van de tram zal
dat belemmeren. Dat redden we niet alleen met de tram, en ook niet alleen met de bus. Is BRT (Bus
Rapid Transport) een bus op banden geen goed alternatief? Of dubbelgelede bussen? Mevrouw
Kramer wil graag dat in de vervolgfase van het onderzoek deze alternatieven worden meegenomen. Zij
wil de bezorgdheid van alle ondernemers van de Qosterstraat voor derving van inkomsten hier over
brengen. De geplande boost voor de oostkant van de stad kan nu niet doorgaan omdat er een tram
komt. Er staat niets op papier over de kosten en de extra tekorten en er is ook nog niet over gepraat.
Voor de ondernemers van deze stad is het een onmogelijke situatic om mensen met de tram dwars
door een kleine binnenstad van A naar B te vervoeren.

Inspreker dhr. Veldman namens Bewonersorganisatie Beijum. D¢ bewonerscommissic heeft ook
al een schriftelijke reactie gegeven. Wethouder Dekker heeft laatst gezegd dat er altijd wel een paar
individuen op achteruitgaan, maar dat het overgrote deel er op vooruit gaat. In Beijum, Lewenborg en
langs het huidige Oosterhamriktracé wonen al gauw zo’n 30.000 mensen voor wie het openbaar
vervoer er op achteruit gaat. Wie vanuit de kant van Beijum naar de Grote Markt wil kan dat na 2014
niet meer zonder overstappen. De bus gaat via een omweg via het Damsterdiep naar het Zuiderdiep.
Waarom een ommelandse omweg. Het doortrekken van de tram naar Beijum staat ook nergens in de
stukken, de lijn gaat langs het UMCG. Tienduizenden Stadjers gaan er op achteruit. En dat ten gunste
van mensen die vooral van buiten de gemeente komen. De inwoners van onze stad verdienen volgens
BOB beter openbaar vervoer en dus een beter plan dan dit plan. De commissicleden hebben de hele
insprecktekst ontvangen.

Inspreker dhr. Hakvoort namens de Groninger City Club, MKB Noord en VNO/NCOW Noord
verzoekt dringend, gezien de investeringen en de complexiteit en de bereikbaarheid van het UMCG
om cen herprioritering van de lijnen 1 en 2. Stelt voor cerst te kijken naar het voorkeurstracé voor lijn
2 en meer tijd te nemen om de knelpunten bij lijn 1 op te lossen. En bij knelpunten gaat het dan om de
knelpunten van de ondernemers van de Oosterstraat en Gelkingestraat. De onmogelijkheid van laden
en lossen in de Oosterstraat is zo'n knelpunt. De keuzes van lijn 2 worden mogelijk ondergeschikt
gebracht aan de keuzes van lijn 1. Dat is een slechte zaak. Hoe wordt er omgegaan met de schade van
en het nadeel voor de ondernemers. Het ontbreekt nu aan nadeelcompensatie/schade-vergoeding. Het
is verstandig eerst uit te gaan van een stadstram in plaats van een regiotram, omdat er ernstige twijfels
zijn over het geschetste beeld na 2020. Voor de ondernemers van de Oosterstraat is een alternatief,
namelijk het dubbele verstrengelde spoor, waarvan de effecten goed lijken, aangeleverd. Dat wijst men
ten zeerste af. De effecten op kosten en dienstverlening lijken beperkt, maar ¢.¢.a. kan binnenkort
worden doorgerekend.

De GCC verzoekt dringend om rekening te houden met de belangen van de ondernemers en over te
gaan tot een herprioritering van de lijnen 1 en 2.

Inspreker dhr. Bennik geeft aan dat de keuze van het Hoofdstation voor de regiotram cen
achterhaald idee is en gebaseerd op oude gegevens en onvolledige/onjuiste prognoses.

Bij de aannames, getallen en percentages voor bijvoorbeeld de groei van de reizigersstromen op het
traject HS-Zernike, het aantal reizigers met eindbestemming Zernike, het aantal reizigers wat uit de
auto wordt getrokken als de tram als bestemming Grote Markt heeft, worden nict alle gegevens
meegenomen.

Niet de reizigers uit de richtingen Hoogezand en Assen, niet de reizigers uit de richtingen Delfzijl en
Roodeschool, niet de reizigers uit de richting Leeuwarden, niet de reizigers vanuit Leek en Roden met
bestemming Zernike stappen in de tram op het Hoofdstation naar Zernike. Bij de prognoses is geen
rekening gehouden met een eventuele vermindering van het aantal studenten van de RUG en de
Hanzchogeschool. Tenslotte gaan er op zaterdag en zondag geen of nauwelijks studenten en
personeelsleden naar Zernike.

De heer Bennik geeft als alternatief ¢én lijn die zowel Zernike, het UMCG, het centrum, Europapark
en het Martiniziekenhuis bedient.
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De belangen die met de eventuele aanleg van een tram gemoeid zijn en de jaarlijkse exploitatickosten
reiken tot ver in de tockomst. Advies: het is nog nict te laat; het beschikbare geld kan cfficiénter en
effectiever worden gebruikt. De eerste lijn moet echt raak zijn.

Inspreker dhr. De Jong-Swemer: we zitten in de tram van het Hoofdstation, de tram maakt een
scherpe bocht en gaat dan door de Qosterstraat, en dat met een tram van 40 meter. Het is nog net geen
kermis. In het algemeen moeten trams zo weinig mogelijk bochten hebben. Het lijkt dus handig om het
eerste stuk anders te doen (over de andere brug, het kost een paar villa’s). Als je begint moet je het
goed doen. Al die extra confrontaties tussen tram en ander vervoer moet je proberen te voorkomen.
De heer Prummel, Stadspartij: De Stadspartij gaat een initiatiefvoorstel indienen in de
raadsvergadering en vraagt of dit initiatiefvoorstel betrokken kan worden bij het voorstel over het
tramtracé. De Stadspartij pleit voor een treinverbinding tussen het Hoofdstation en Zernike in plaats
van een tram door de middelecuwse binnenstad. Een tramverbinding kost veel geld. Een groot deel
van het geld gaat zitten in het vervangen van de riolen onder de lijn. Wij willen een trein laten rijden
langs het Noorderstation, langs de Selwerderhof naar Zernike. Een eigen station Zernike zou mooti
zijn. De binnenstad van Groningen is niet geschikt voor de tram. Na de invoering van het
verkeerscirculatieplan is de stad ook niet failliet gegaan. Wij bederven met een tram een prachtige
Grote Markt en we lossen de verkeersproblemen hiermee niet op.

De heer De Rooij, PvdA u beperkt het verhaal van de tram tot de vervoerswaarde van de tram en wel
tot het gebied tussen Zernike en Hoofdstation. Wat doen we dan met het tussengebied en hoe zit het
met de economische meerwaarde?

De heer Prummel, Stadspartij Dic meerwaarde ziet de Stadspartij niet zitten. Die meerwaarde zou
kunnen gelden voor de Ebbingestraat, maar aan de oostkant zijn nadelen.

De heer Klijnsma GL Stadsforenzen; een groot deel van de forenzen zijn studenten die niet in de stad
wonen en wel naar Zernike moeten. Wat ik mis is wat er tussen de verschillende gebieden gebeurt.
Gaat u daar ecns op in. U wilt de trein langs de Selwerderhof aanleggen. Dat gaat ten koste van de
groenvoorziening en groen is erg belangrijk (ook volgens de Stadspartij tijdens de discussie over de
Helperzoom).

De heer Prummel, Stadspartij Soms mocten offers worden gebracht. Een tram mag niet ten koste
gaan van de buslus Beijum en Lewenborg. In de wijk Selwerd kan heel goed een bus rijden. Er kan
100 miljoen bespaard worden als voor de trein wordt gekozen in plaats van voor de tram. Met die 100
miljoen euro kunnen we heel wat mooie dingen voor de stad doen. De heer Prummel deelt het
initiatiefvoorstel uit.

De heer De Rooij, PvdA stelt voor het initiatiefvoorstel van de Stadspartij in de raadsvergadering te
behandelen. Het initiatiefvoorstel gaat voorbij aan waarom deze operatie is begonnen. De stad heeft in
de tockomst te maken met een enorm bereikbaarheidsprobleem. Bezockers in onze stad betekenen
economische groei. In de file staan heeft negatieve gevolgen. Dit is een prachtig project en de tram kan
een grote economische impuls geven. Er zijn ook nadelen: de tram is inflexibel, daar moeten we
rekening mee houden. Er zijn praktische problemen bij de Oosterstraat (ondernemers). De PvdA is bljj
met het compromis van een stukje strengelspoor. Eerder is de PvdA al duidelijk geweest over het
belang van de aantakking van het UMCG. De PvdA is blij dat het college heeft gezegd dat de tweede
lijn naar voren wordt gehaald. Dat maakt het minder belangrijk wanneer lijn 1 begint en wanneer lijn 2
begint te rijden. De PvdA begrijpt alle zorgen over de bereikbaarheid van Beijum; er zijn nu
uitstekende buslijnen. Overstappen lijdt tot het weglekken van passagiers. Hij roept het college op met
cen aantal creatieve oplossingen te komen om de oostkant van de stad bereikbaar te houden. Op dit
moment kan er door werkzaamheden in de binnenstad niet uitgestapt worden in grote delen van de
binnenstad. Wordt er nu gemonitord wat het effect daarvan is? En is het college in staat de gevreesde
nadelen voor Noorddijk te verminderen cq met openbaar vervoer op te lossen?

De heer Prummel, Stadspartij Vindt u het de moeite waard om het initiatiefvoorstel van de
Stadspartij te laten onderzoeken?

De heer De Rooij, PvdA Inderdaad kunnen wij dat voorstel onderzoeken, maar de problemen zijn niet
alleen het vervoer van studenten van het Hoofdstation naar Zernike. De PvdA is bang dat de oplossing
van de Stadspartij geen oplossing is voor de andere probleemgebieden.

De heer Evenhuis, VVD De VVD was eerder al voor het Kolibri project; in beginsel is de VVD voor
een tram in de stad. De VVD constateert dat er krachtdadig is opgetreden door de wethouder en het
trambureau. Soms denken tegenstanders dat er te krachtdadig is gewerkt. Waardering heeft de VVD
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voor de wethouder die tijdens de inspraakbijeenkomsten en tijdens een bijeenkomst met de
ondernemers van de Oosterstraat vrijmoedig alle vragen/kritick heeft beantwoord. De VVD neemt
vandaag geen standpunt in. De heer Bennik heeft al 31 punten van kritiek en het zou onjuist zijn om
daar zonder studie op te reageren. Er zijn veel vragen gekomen, zouden de vragen die niet voldoende
beantwoord zijn, schriftelijk beantwoord kunnen worden.

De heer De Rooij, PvdA is teleurgesteld dat de VVD geen mening heefl. Eerder heefi de PvdA
bijvoorbeeld gepleit voor aantakking van het UMCG, daar had de VVD toen geen mening over. Later
bleek dat de VVD wel voor was. Het was misschien beter geweest als dat eerder was aangegeven.

De heer Evenhuis, VVD: Bepaalde voorstellen zijn heel summier uitgewerkt. Hij laat voorbeelden
zien van trams elders, die smaller zijn en smallere bochten kunnen nemen. Dat zou betekenen dat met
&én lijn in de Gelkinge- en de Qosterstraat kan worden volstaan. De Oosterstraat heeft nu 3
“koopstromen”, de bus, de wandelaar en de fiets. De bus zal nu niet meer door de straat rijden, wat
heeft dat voor consequenties op het koopgedrag van de mensen en de inkomsten van de ondernemers
van de Oosterstraat? In wat voor mate wordt de Diepenring beinvloed doordat de tram na de Magere
Brug over de Diepenring naar het Boterdiep gaat? De tram zal vaak vol zijn als de mensen uit de
bussen er bij in moeten stappen, moeten de mensen uit de eigen wijken dan blijven staan en kunnen de
mensen die van ver komen dan zitten. De bussen verdwijnen van de Grote Markt; eigenlijk zou de stad
zo groot moeten zijn dat de tram rond kan rijden. Dan kunnen meer wijken worden aangedaan. Hoe
hard is het dat de tram een regiotram wordt na 2020? Aantakking heeft hoge prioriteit bij het UMCG;
dat geldt niet voor de RUG. Daarom eerst de tramlijn naar het UMCG aanleggen. De VVD wil graag
de vragen van insprekers en commissieleden beantwoord hebben en neemt vooralsnog geen standpunt
in.

De heer Marion, SP De SP is zeer positief over de komst van de tram. Er is geen beter alternatief en
het zal bijdragen aan een betere luchtkwaliteit in de stad. Wel heeft de SP nog vier punten van
overweging voor de wethouder. Ten eerste steunt de SP de oproep van de PvdA voor handhaving van
de bereikbaarheid van de wijken Beijum en Lewenborg (zonder overstap en grote loopafstanden). Er
zou een alternatief moeten komen. Verslechtering betekent ook afbraak van acceptatie en
enthousiasme voor de tram en dat moet worden voorkomen. Ten tweede: graag een extra halte tussen
de winkelcentra Selwerd en Paddepoel ter hoogte van de kruising Sleedoornpad en Elzenlaan ten
behoeve van het zwembad en de vensterschool. Gezien de afstand tussen de twee winkelcentra lijkt dit
cen redelijke plek. Ten derde: de halte Ringweg bij de ingang van Zernike graag verplaatsen naar een
plaats ten zuiden van de ringweg, ter hoogte van de kruising Planetenlaan/Plutolaan. Eventueel een
extra halte.

Ten vierde: Graag snel beslissen over het wel of niet slopen van de woningen aan de kruising
Eikenlaan/Kastanjelaan.

Wat betreft het compromis van de verstrengeling in de Oosterstraat vindt de SP dat een prima
oplossing.

In de rekening staat nog icts over de brandstof van de tram, er wordt gesproken over cen hybride tram,
kan de wethouder daar nog wat over zeggen?

De heer Seton, CDA Het CDA is fan van de tram, maar het moet wel kunnen. Hoe zeker kunnen we
zijn van de reizigersprognoses? Hoe zeker kunnen wij zijn van de gereserveerde middelen gezien de
recessie en de demografische ontwikkeling. Het CDA is blij met de zekerheid van de aanleg van lijn 2
en vraagt hoe zeker het is dat de regiotram ook echt een regiotram wordt. 2020 is nog ver weg
namelijk. Als we nu al weten dat het niet gaat lukken, zouden we beter voor een stadstram kunnen
kiezen.

De heer De Rooij, PvdA Daar zijn afspraken over gemaakt met de provincie.

De heer Seton, CDA Maar we hebben hier te maken met een lange termijn. Voor de lange termijn
prognoses hanteren is moeilijk en er kan best wat veranderen.

De heer De Rooij, PvdA Als bestuurspartij moet je kunnen vertrouwen op elkaar. Ver in de toekomst
kijken is altijd riskant.

De heer Seton, CDA zover in de tockomst kijken is altijd riskant.

Mevrouw Jongman-Mollema, CU Zegt de heer Seton nu, het wordt een regiotram of het wordt geen
tram?

De heer Seton, CDA: dat klopt. Wij willen nog steeds graag een regiotram.

De heer Prummel, Stadspartij: Heeft u altijd beseft dat de regiotram door de stad zou gaan.
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De heer Seton, CDA: Dat heeft het CDA altijd wel beseft. Dat was één van de voorwaarden om in te
stemmen met deze tram en dat offer wil het CDA dan brengen voor de bereikbaarheid van de stad. Het
CDA snapt de bezwaren van de ondernemers van de Oosterstraat. De mogelijkheden die de
Oosterstraat heeft moeten we tot het uiterste benutten. Als de tramlijn door de Oosterstraat gaat, zoals
voorgesteld, is het dan nict zo dat de ondernemers last krijgen van het feit dat er geen fictsers meer
komen? Is er onderzoek gedaan naar een daling van de bezockers van de Oosterstraat? Hoe handhaaf
je het feit dat er geen fietsers in de Oosterstraat mogen komen? Verbinding in de wijken: zoals het
SOOG ook aangeeft moeten ouderen overstappen en die overstap is kwetsbaar (op een druk punt) .
Kan de commissie een beeld krijgen van de overstappen en zijn er speciale maatregelen voor bedacht?
Hoe worden de parkeerplaatsen van de Kastanjelaan gecompen-seerd? De wijkraad Selwerd heeft
zorgen geuit op de capaciteit van de Eikenlaan; is er voldoende capaciteit? Hoe verhoudt zich het
alternatief wat door de provincie wordt doorgerckend met onze plannen voor de tram? Er zijn haltes
aangegeven op de lijn zoals die nu is ingetekend. Hoe zeker zijn de haltes? Extra haltes hebben
invloed op het ontwerp, op de financién etc. Is er nog een fase waarin wij het aantal haltes kunnen
bepalen? Is het juist dat de commissice in januari/februari een exploitaticopzet krijgt?

De heer Klijnsma, GL zegt tegen mevrouw Kramer dat de tram van vandaag niet de tram van de 19°
eeuw is. De tram is nodig om de vervoers- en verkeersproblemen in de stad en de regio aan te pakken.
Hij geeft complimenten aan het college (en het trambureau) voor het inspraakrapport. Op alle punten
is goed ingegaan. GL kan in grote lijnen instemmen met de argumenten en de gemaakte keuzes. Geeft
de suggestie om dit rapport ook naar PS te sturen. Kan de wethouder nog uitleggen hoe het hele proces
er uit ziet; nu de lijnen vaststellen en daarna de exploitatie en de PPS constructie? Hij neemt aan dat de
Staten daarin meegaan. Er komen nog herinrichtingsplannen en bestemmingsplannen etc. en dan gaat
er nog wel wat gebeuren. Er ligt nu een principebesluit; later volgt nog meer duidelijkheid over
specificke punten zoals bijvoorbeeld laad- en losplaatsen? De zorgen van de Oosterstraat begrijpt GL,
maar GL komt daardoor niet tot een ander oordeel. Bezwaren moet je natuurlijk sericus nemen en er
moeten creatieve oplossingen worden bedacht. Het strengelspoor is één van de mogelijkheden. Is
benieuwd wanneer het onderzoek naar de terugvaloptie (bussenplan) van de provincie duidelijk wordt.
Vraagt of de commissie dit rapport ook kan krijgen? Sluit aan bij de vraag naar de sloop van de flat
Eikenlaan/Kastanjelaan, mensen moeten snel duidelijkheid hebben. Hoe gaat het verder met de
buslijnen na invoering van de tram? Wij moeten er voor zorgen dat mensen zo weinig mogelijk aan
kwaliteit van dienstverlening verliezen. Blijft de fietsverbinding langs het spoort naar de
Lodewijkstraat bestaan?

GL is verbaasd over de twijfels bij de GCC over de prognoses. De verkeersproblemen blijven groeien
en daar zal de tram een oplossend vermogen voor moeten zijn. Er is geen reden de tweede lijn naar
voren te halen. Wel wil GL graag de interferenties tussen de 1° en 2° lijn voorgeschoteld krijgen.

De heer Seton, CDA vraagt of de heer Klijnsma bedoelt dat lijn 2 ook door de Oosterstraat gaat?

De heer Klijnsma, GL Dat is een interferentie, maar er kan ook worden bekeken wat de effecten op
de trams gezamenlijk zijn. Er kan ook worden gekozen voor een om en om variant. De regiotram gaat
er van uit dat de kosten van doortrekking in het budget zijn meegenomen. Als we gaan kijken naar een
verbetering van de lijn naar Hogezand, dan zou ook gekeken kunnen worden naar een verbetering van
de spoorlijn naar Leer en Oldenburg.

Mevrouw Jongman-Mollema, CU Het nut, de noodzaak en het doel van de tram zijn duidelijk
weergegeven. Er moet goed aan de stad worden uitgelegd waarom we dit doen. Het is niet zo maar een
speeltje, het past in het plaatje van het grootschalig vervoer. En dan hebben we het vooral over een
regiotram. De Grote Markt is het reisdoel van veel mensen. 50% rijdt door naar Zernike. Sluit aan bij
de sprekers die zeggen dat de aanleg van de tweede lijn van groot belang is. Er is ook een fors
bereikbaarheidsprobleem bij het UMCG. Is het mogelijk een tijdelijke halte aan te leggen vlak bij het
zickenhuis bij de Kreupelstraat zodat er ook sprake is van tijdelijke bereikbaarheid van het UMCG.
Daarnaast hebben veel insprekers nog bezwaren. De ondernemers van de Qosterstraat maken zich
zorgen en dat snapt de CU wel. Wat wordt de ondernemers geboden op het gebied van laden en
lossen? Er gaan 8 trams per uur en nu gaan cr 45 bussen per uur door de Oosterstraat, dat lijkt veel.
Kan het college daar even op reageren? Er worden geen fietsenstallingen genoemd. Wat wordt wat de
fiets betreft geboden aan de ondernemers? De bewoners van de Eikenlaan moeten snel duidelijkheid
krijgen over wat er met hun flat gebeurt. Door de tram zal de Eikenlaan alleen maar drukker worden.
Kan er ook een afrit komen bij Selwerd (Iepenlaan)? Wat de CU verbaast zijn de besluitpunten, er
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wordt verwezen naar notities. Graag meer duidelijkheid over wat er moet worden besloten. Er staat
niets over de financién in de hele tekst. De exploitatie is een hot item. Waar gaat het over, over 700
miljoen? In de sleutelrapportage staat dat er een dekkingsvoorstel komt in juni en daarover staat niets
in dit voorstel. De wijken hebben nu een bepaalde bereikbaarheid. Die wil men vasthouden. Wat
hebben wij de wijken te bieden; kunt u de dienstregelingen goed op clkaar afstemmen.

De heer Luhoff, D66 Voor deze tramplannen is visie nodig, maar we moeten oppassen dat het geen
tunnelvisie wordt. De plannen zijn nu wel verder ontwikkeld maar we zijn er nog lang niet klaar mee.
De conclusie is dan dat de tram eigenlijk maar 15 km buiten de stad kan rijden. Waarom moet het een
regiotram worden( er wordt maar een stukje de regio ingereden), terwijl dit wel gevolgen heeft voor de
stad (zwaardere fundering, breder, langer). De vragen die D66 daarover heeft gesteld in de afgelopen
twee jaar zijn nog niet geheel beantwoord. De heer Luhoff is wel tot de conclusie gekomen dat er
nogal wat verschil zit tussen wat cen tramtrein heet en wat een regiotram heet. Waarom wordt nict
gekozen voor een gezellige stadstram? Kan die tram niet gewoon wat smaller?

De heer De Rooij, PvdA Is de regiotram te breed, hoeveel cm moet er dan af?

De heer Luhoff, D66 Op de plaatjes is te zien dat bijvoorbeeld cen vrachtwagenchauffeur knap moct
kunnen sturen. Er is nu een eindbeeld tot 2020, daarna moeten we het nog maar bezien. Het staat nog
allemaal op losse schroeven. Er wordt een voorwaarde aan verbonden voor groei. We moeten maar
bezien of het goed komt met de groei tot 2020.

De heer De Rooij, PvdA Bij grote infrastructurele projecten gaat er nogal wat tijd overheen; u wilt
kennelijk wachten. Kunt u mij vertellen wanneer u het besluit dan wel wilt nemen?

De heer Luhoff, D66 kan best instemmen met de plannen tot 2020. Het beeld van het
maatregelenlijstje tot 2020 is realistisch. Na 2020 moet dat nog maar worden bekeken. Voor de lijn
naar Kardinge zijn 20.000 mensen nodig om geen verlies lijden. Ziet nog niet zitten dat het allemaal
z0 maar uit kan.

De heer Klijnsma, GL D¢ aanleg van de Zuidelijke ringweg gaat ook uit van allerlei prognoses,
gebaseerd op groeigedachtes. Waarom wil D66 daar wel snelheid, terwijl zowel tram als zuidelijke
ringweg oplossingen zijn voor hetzelfde probleem.?

De heer Luhoff, D66 vraagt aan GL hoe die er bij komen dat D66 de tram wil uitstellen. Zegt alleen
dat het eindbeeld na 2020 nog niet zeker is. De doorgaande groei na 2020 is nog niet zeker. Hij wil
graag bekijken welke invloed lijn 1 en 2 op elkaar hebben. Wil de volgorde niet omdraaien, maar wil
wel bekijken of de tweede lijn eerder aangelegd kan worden om zaken samen op te pakken. Lijn
2-mogelijkheden dus direct meenemen bij de tracékeuze. Graag wat meer informatie daarover? Graag
aandacht voor de volgende zaken: draagvlak creéren in de Oosterstraat, een planschaderegeling
maken, aandacht voor de bereikbaarheid van Lewenborg en Beijum en voor de flat aan de Eikenlaan.
De heer Antuma, S&S sluit aan bij de gemaakte opmerkingen over planschade en bij de opmerkingen
over de flat aan de Eikenlaan en de zekerheid die daarvoor moet komen. Hij is geen voorstander van
het omdraaien van lijn 1 en 2. Dat zorgt weer voor vertraging, we zijn nu net een eind op streek met
lijn 1. Voor de tweede lijn moet nog van alles worden uitgeteckend en moet ¢.¢.a. met de stad worden
besproken. S&S ziet de tram als meer dan een lijntje van het Hoofdstation naar Zernike, het gaat ook
wel degelijk om het tussenliggende gebied. Het voorliggende plan van de Stadspartij is prima, maar
S&S is wel verbaasd over de timing, had dit nict cen jaartje eerder gekund. S&S geeft een inhoudelijk
oordeel over het initiatiefvoorstel in de raadsvergadering. De fractic kan zich vinden in het
strengelspoor. Wat voor invloed heeft dit op de bouw van de Oostwand van de Grote Markt. De
bereikbaarheid van de wijken is een kwestie van perceptie. De bereikbaarheid an sich wordt vast niet
veel slechter, maar het is goed dat we als gemeenteraad uitspreken dat de bereikbaarheid van de
wijken optimaal moet zijn. Over de dynamiek van het volwaardig alternatief maakt de fractie zich
zorgen. Vraagt zich af of provincie en stad er samen uvitkomen, zit men op dezelfde “lijn”. We dreigen
op cen ontsporing af te gaan als het om deze dynamick gaat. De roep om supergelede bussen wordt
sterker.

Wethouder Dekker: de complimenten die zijn gegeven geeft zij door aan RO/EZ en aan het bureau
Regiotram: onder ambtelijke staf kan het college heel weinig. Het is al weer een tijdje geleden dat er
besloten is het tramconcept verder uit te werken. Dat was gebaseerd op rationele argumenten.
Groningen als stad groeit nog steeds in een krimpende regio. Dat brengt wel een vervoersvraagstuk
met zich mee, zowel op het gebied van de auto als op het gebied van openbaar vervoer. De regio wordt
op den duur onbereikbaar met alle economische effecten van dien. Dat proberen wij te voorkomen
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door de Zuidelijke ringweg en door openbaar vervoer. Een tram werkt economisch structurerend, een
tram leg je voor de komende ecuwen aan. Het is voor een ondernemer interessant om aan een tramlijn
te zitten. Er is voor de tram gekozen door de grote capaciteit (groter dan met het bussysteem). Het
huidige vervoerssysteem is niet in staat alle mensen te vervoeren. De tram is duurzaam, maar er zitten
ook nadelen aan. De tram is minder flexibel. De voordelen wegen wat het college betreft op tegen de
nadelen. Verbaasd over de opmerking van het CDA over de regiotram. Het is niet alleen een stadse
tram, maar een tram die ook bedoeld is voor de bereikbaarheid van de regio. De regio is enthousiast en
wil graag meedoen. En dan gaat het inderdaad om een actieradius van 15 tot 20 kilometer van de stad.
De heer Seton, CDA wil de tram zo graag dat hij zo veel mogelijk de zekerheid wil hebben dat de
regiotram werkelijkheid wordt.

Wethouder Dekker: garanties zijn in het leven niet te geven. De beste garantie die u kunt krijgen om
er voor te zorgen dat het een regiotram wordt is nu te kiezen voor het concept regiotram. Als we nu
kiezen voor een stadse tram krijgen we zeker geen regiotram. Wat betreft de breedte van de regiotram:
in Den Haag gaat straks ook gereden worden met een stadstram van 2,65 m breed omdat er een grote
vervoersvraag is.

De sloop van de flat aan de Eikenlaan: Er is geen inspreker over dit onderwerp. Er is de afgelopen
maanden veel energie gestoken in dit probleem. Er is niet echt groot verzet bij de plannen zoals nu
voorgesteld. De wethouder is het er niet mee eens dat de tram een verslechtering zou zijn van het
openbaar vervoer naar Beijum en Lewenborg.

De Oosterstraat: De ondernemers hebben grote zorgen die serieus moeten worden genomen. “Straks
ligt de hele straat open, fietsers komen niet meer binnen en de ondernemers hebben zorgen voor hun
boterham”. Eén van de redenen om te kiezen voor het binnenstadtracé is dat het van groot belang is dat
de binnenstad goed bereikbaar is. Daarmee kunnen we het economisch kloppend hart blijven voorzien
van reizigers. Wij denken dat het van groot belang is dat de tram door de binnenstad gaat rijden. Er is
zorg omdat het erg smal zou zijn. In het rapport staat aangeven wat de nadelen zijn van enkel
Oosterstraat en Gelkingestraat. De straat is gewoon te smal. Fietsers kunnen niet samen met de tram
door de Oosterstraat, daarom zal de Gelkingestraat fietsstraat worden. Voor een optimale veiligheid
moeten fietsers en tram zo veel mogelijk worden gescheiden. Daarmee krijg je een mooie fietsroute in
de Gelkingestraat. De QOosterstraat is niet verboden voor de fiets. Er wordt zelfs nog bekeken of er
ruimte is voor fietsenstallingen. De Gelkingestraat willen wij herinrichten. Wij hebben gemeend om
met een strengelspoor tegemoct te komen aan de bezwaren van de ondernemers in de Qosterstraat. Wij
geven er dan verkeerskundig wel wat op toe, maar het is een tegemoetkoming. Wij gaan met iedereen
om de tafel als het ontwerp wordt gemaakt (het komende half jaar). Dit om de lijn zo optimaal
mogelijk neer te zetten. Haltebestellingen worden nu al gedaan. Er zal nog overleg plaatsvinden met
de diverse straten over halteplaatsen.

In juni gaan we het voorkeurstracé vaststellen; dan wordt het komende half jaar het ontwerp gemaakt,
in december/januari wordt dat dan vastgesteld, in 2010 aanbesteding en in 2011 bouw.

Zoals u weet maakt het qua snelheid niets uit of we beginnen met lijn 2 of dat we die lijn direct
meenemen. Er is tijd nodig om de tracéstudie voor lijn 2 te doen. Wel trachten we in 2015 te starten
met de bouw richting UMCG. Wat worden de tracé’s? In juni worden in de stuurgroep de te
onderzocken varianten besproken. In september het eerste schetsontwerp, daarna volgt het
participatictraject, daarna voorkeurstracé en hopelijk voor de zomer 2010 in de inspraak. Er is ook een
versnellingsvariant, maar het is nog lang niet zeker of dat wat wordt. Het is niet alleen maar verkeer,
maar het gaat ook om de stedebouwkundige inpassing. De tram wordt maar ¢én keer aangelegd. Er is
cen route mogelijk die niet door de Oosterstraat gaat maar wel het UMCG bedient.

De wethouder is het oneens met de heer Veldman die zegt dat het een verslechtering wordt voor
30.000 mensen; een overstap is niet altijd een verslechtering, het gaat ook om de kwaliteit van het
vervoer. Heel veel buslijnen komen nu ook nict op de Grote Markt aan. Daar zijn weinig klachten
over. Het vervoer van en naar Beijum en Lewenborg moet goed geregeld blijven.

De heer De Rooij, PvdA vraagt wat de wethouder er aan gaat doen; veel fracties hebben zorgen
daarover.

Wethouder Dekker Dit kan met de tweede lijn worden voorkomen. Met de aanleg van de tweede
tramlijn is de kans aanwezig dat wij parallelle lijnen aan de bus krijgen en dat willen wij niet. Er zou
onderzoek kunnen worden gedaan; zij zal de vraag wegzetten bij het OV-burcau.

De heer Marion, SP Wat gaat u doen voordat de tweede lijn naar Beijum en Lewenborg er komt?
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Wethouder Dekker De buslijnen blijven gewoon bestaan? In 2015 zal het pas operationeel worden.
De heer Hakfoort maakt zich zorgen over een schadecompensatieregeling. Dat item komt binnenkort
in het college. De regeling zal voor de zomer wereldkundig worden. De exploitaticopzet zal in januari
gereed zijn voor bespreking in de commissie.

De wethouder zegt toe bij het voorlopig ontwerp terug te komen op de parkeerplaatsen aan de
Kastanjelaan. Ook op het alternatief (proef) van de provincie komt de wethouder terug
(september/oktober). Verder meldt zij nog dat het een hybride tram wordt.

Tevens zegt de wethouder toe op korte termijn een brief aan de raad te sturen waarin ingaan wordt op
de financiéle situatie en waarin antwoorden op de nog nict beantwoorde vragen worden gegeven.

Het voorstel zal als discussiestuk worden besproken in de raad van juni 2009.

B.2. Bespreking Gemeenterekening 2008:
De heer De Rooij, PvdA: Duurzame ontwikkeling: plezierig dat de energiebesparing in de

woningbouw door gaat. De luchtkwaliteit in de stad wordt sterk bepaald door het verkeer. Daarom
inzet van schone bussen en de tram. Stil asfalt werkt, de PvdA is daar erg blij mee. Leefomgeving:
Schoon en heel; de PvdA is zeer tevreden over de behaalde resultaten ondanks meer complexiteit. Het
fietsbeleid is geweldig. De PvdA is blij met het proces van aanbesteding: goed openbaar vervoer, het
systeem is goed.

De heer Antuma, S&S BORG: de fractic van S&S is daar nogal pessimistisch over geweest. In de
Stadsmonitor hebben we een doorkijkje gezien en de cijfers zien er goed uit. Het is een verbetering ten
opzichte van twee jaar geleden. Ere wie ere tockomt en dat compliment wil de fractie overbrengen aan
de wethouder en het college. Groningen is een fictsstad en dat is prima.

Mevrouw Kirienko, SP Wat betreft de BORG complimenten sluit de SP aan bij S&S. De overige
zaken die zal ze niet allemaal noemen. Dus zal zij alleen maar zaken aanhalen die niet goed zijn
gegaan. Het uitvoeringsprogramma bodemsanering is een lange termijn programma. Het is cen
programma waar we al mee achter lopen en wat andere fondsen krijgt binnenkort. Zouden wij
ondertussen niet een heel nieuw bodemsaneringsprogramma moeten hebben?

Het programma Duurzaam samenleven is een soort opvolger van de Local Agenda van de VN en is
niet uitgevoerd dit jaar. De SP vindt het toch wel belangrijk en hoopt dat het bij het nieuwe
duurzaamheidscentrum nieuw leven kan worden ingeblazen. Duurzaam ondernemen: er wordt
geschreven dat de grote ondernemingen achterblijven, wat kunnen we daar aan doen? Groene daken:
succesvolle subsidieregelingen, maar een project in de wijk is niet uitgevoerd. Hoe komt dat en wordt
het nog uitgevoerd? Er is een stijgende lijn in het aantal verkeersslachtoffers. De SP wil graag een
nadere onderbouwing.

De heer Miedema, GL Duurzame ontwikkeling: Stadspark: In 2008 is 2.5 miljoen extra uitgetrokken
voor een opknapbeurt. Tot nu toe is alleen de Concourslaan aangepakt. Waarom wordt het voorpark
nog niet aangepakt? Waar blijft de geluidswal langs de Zuidelijke Ringweg? En waar blijft de
uitwerking van de structuurvisic Stadspark?

Berlagebrug/Sontbrug: Volgens de planning moet het Berlagetracé september 2010 geopend worden,
is dat wel realistisch als er net een onteigeningsprocedure is gestart?

Volgens de sleutelrapportage Eemskanaalzone moet bij het kruispunt Sontbrug/Berlagebrug het
noord/zuid verkeer voorrang krijgen boven het verkeer vanuit Meerstad. GL is het daar vooralsnog
niet mee eens. Wanneer gaat de raad hier over spreken en kunnen wij het onderliggende rapport
krijgen of inzien?

Mevrouw Jongman-Mollema, CU Vanuit de sleutelrapportage staat icts over de 35 weken vertraging
bij de Damsterdiepgarage. Daar maakt de fractie zich zorgen over. E.e.a. heeft ook invloed op de
ontwikkeling van het Forum etc. Wat de CU opviel in de sleutelrapportage is dat de quick scan
Zuidelijke ringweg uitgaat van kansen en bedreigingen van de huidige varianten voor een duurzame
ontwikkeling van de stad. Wat gebeurt er met het beleidsteam na 1 juli, gaan die mee, gaan die
ophouden? Het lijkt alsof het een voorbode is van nog een variant. “Nadere diepgaande analyse van de
kosten en baten moet uitwijzen of de varianten haalbaar en duurzaam zijn”, graag reactic van de
wethouder. In de sleutelrapportage staat dat er in juni 2009 een definitief dekkingsvoorstel voor de
tram ligt, klopt dat? Sluit aan bij de opmerkingen van S&S over BORG. De rapportage geeft aan dat
het wel meevalt. Hoe gaat de wethouder om met de tijdelijke onderbezetting bij Stadsbeheer waardoor
zaken niet optimaal zouden worden aangepakt.
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Wethouder Dekker Op de verkeersongevallen komt het college na de zomer terug.

Dekkingsvoorstel tram: daar komt men nader op terug. Quick scan Zuidelijke Ringweg: wat wordt
bedoeld is dat het college een beoordeling wil van de varianten en dat dat kan leiden tot een andere
variant. Als we straks de planstudie in gaan blijft het beleidsteam bestaan volgens de wethouder. Op
de twee vragen van de heer Miedema zal de wethouder schriftelijk ingaan.

Mevrouw Jongman-Mollema, CU Hoe gaat het met het proces naar de stad toe?

‘Wethouder Dekker Er zijn twee voorkeursalternatieven aangegeven. Het kan best zijn dat je al
werkende weg naar een aangepaste variant gaat. Zodra de stuurgroep er uit is zal hierop teruggekomen
worden.

Wethouder Visscher Stadspark: er komt een voorstel aan voor besteding van de beschikbaar gestelde
middelen. We zitten nu niet stil, de voorbereiding is gestart. Er zijn werkzaamheden aan de verharding
uitgesteld, maar dic worden alsnog uitgevoerd. Het ondersteunen en samen met burgers ontwikkelen
van participatieprogramma’s is nog niet zo ver van de grond gekomen als beoogd aan het begin van
het jaar, omdat er heel veel zaken ter hand zijn genomen. Wel zijn diverse initiatieven vanuit de stad
ondersteunt. Bodemprogramma: daar heeft mevrouw Kirienko een punt. Aan het begin van ons
meerjarenbodemsaneringsprogramma hebben we een prognose gemaakt en daar hebben we gewerkt
met bodemprestatie-eenheden. Dat is een methode waarbij we in de prognose uitgegaan zijn van totale
oppervlaktes van het perceel, maar er had uitgegaan moeten worden van het te saneren oppervlakte. Er
zijn nog wel een paar oorzaken voor de stagnatic aan te wijzen, wij hebben niet zelf het
sturingsinstrument in handen. Dat rekenmodel is anders uitgekomen dan in 2004 voorzien. In het
jaarprogramma Duurzaamste Stad is aangegeven dat we een aantal risicovolle locaties wel hebben
gesaneerd. We wachten af hoeveel middelen het Rijk aan ons ter beschikking stelt. Zodra dat bekend
is zal het college met een programma naar de raad komen. Tenslotte is mevrouw Visscher verheugd
over de complimenten van S&S en de PvdA over BORG. Het lukt nog steeds om de burgers tevreden
te houden en daar is het om te doen.

B.3. Raadsvoorstel: Doelsoorten stedelijk gebied.
Het agendapunt wordt doorgeschoven naar de volgende vergadering.

B.4. Ontwerpbegroting 2010 van het openbaar lichaam OV-bureau Groningen Drenthe
Mevrouw Jongman-Mollema, CU: In de ontwerp begroting staat dat het gaat over opbrengsten-
maximalisatic. Wat de CU betreft staat onder andere genoemd dat je de P&R bussen met de
stadsbussen kunt laten integreren. Dat lijkt een goede gedachte, maar dat was nog voordat bekend was
wat de uitkomst was van de vraag naar tarieven van de citybus over de hele stad. Bij het verhogen van
P&R tarieven levert meer op dan belbussen te laten rijden. Belbussen zijn slecht bevallen en hebben
niet bijgedragen aan een beter openbaar vervoer.

Personeelskostenbegroting: er staat dat van 2010-2030 gelijkblijvende salariskosten zijn, dat lijkt de
CU niet reéel.

Wethouder Dekker neemt de punten “geen belbus, verhoging P&R tarieven en geen verhoging
personeelslasten” mee naar de stuurgroep.

B.5. Raadsvoorstel: Autoloze Zondag 2009/2010

De heer Antuma, S&S vindt het een prima voorstel en is benieuwd naar het resultaat. Voor de
tockomstplannen moet worden meegewogen hoeveel mensen nu meedoen.

Mw Kirienko, SP steunt het enthousiasme voor het afsluiten van straten en wegen. Er kan nog meer
worden gedaan aan communicatie richting inwoners en bedrijven.

Het raadsvoorstel kan als conformstuk naar de raad.

C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname

De heer Klijnsma, GL vraagt naar de stand van zaken van het duurzaamheidscentrum. Wil graag op
de hoogte gesteld worden zodra de locatie duidelijk is.

Wethouder Visscher stelt dat zodra er iets te melden is, zij de commissie op de hoogte zal stellen.

C.2. Vaststelling verslag van de vergaderingen van de raadscommissie Beheer en Verkeer van
13 mei 2009
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Het verslag is nog niet gereed en zal in een volgende vergadering worden vastgesteld.

De voorzitter sluit de vergadering om 22.40 uur.

Toezeggingen

‘Wethouder Visscher:

Bij agendapunt A.1. Mededelingen:

De wethouder zegt toe de commissie schriftelijk te informeren over de vergunningverlening voor een
intensieve veehouderij

Bij agendapunt A.5. Rondvraag:
De wethouder zegt toe de commissie schriftelijk te informeren over wanneer de vijvers in Paddepoel
worden aangepakt (zij zal ook de bewoners informeren).

‘Wethouder Dekker:
Bij agendapunt A.1: Mededelingen:
De wethouder zegt toe eind juni nader terug te komen op de verkeerssituatie bij het Gomaruscollege

Bij agendapunt B.1 Raadsvoorstel: Inspraakrapport 1° lijn Hoofdstation — Zernike:

De wethouder zegt toe bij het voorlopig ontwerp terug te komen op de parkeersituatic bij de
Kastanjelaan.

De wethouder zegt toe dat de commissicleden zo spoedig mogelijk een brief ontvangen met daarin
antwoorden op de gestelde vragen en een reactie op de insprekers

Bij agendapunt B.2. Rekening 2008:

De wethouder zegt toe na de zomer 2009 terug te komen op het aantal verkeersongevallen/slachtoffers
De wethouder zegt toe schriftelijk terug te komen op de vragen van de heer Miedema
(geluidsschermen Zuidelijke ringweg, kruispunt Berlagebrug en Oostelijke ringweg, Sontbrug)

Bij agendapunt B.4. Ontwerp begroting OV burcau Groningen-Drenthe
De wethouder zegt toe er voor te zorgen dat de punten van de CU bij het OV-bureau terecht komen.
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RAADSCOMMISSIE BEHEER EN VERKEER

Concept-agenda: B&V nr. 09/07

Datum: woensdag 3 juni 2009

Tijd: 20.00 — 22.30 uur

Plaats: Oude raadzaal

Voorzitter: dhr. H. van der Heijdt
Commissiegriffier:  mw. F. Hijlkema & 367 7689
E-mail: f hijlkema@griffie. groningen.nl

AGENDA
A. ALGEMEEN DEEL

A.l.  Mededelingen voorzitter/portefeuillchouders
A2, Vaststelling agenda
A3.  Lange-termijnagenda en lijst van motics en toczeggingen

A4, Conformstukken:
Raadsvoorstel: Aanvullend planvoorbereidingskrediet Project Regio Tram
A.5.  Rondvraag

B. INHOUDELIJK DEEL

B.1.  Raadsvoorstel: Inspraakrapport 1° lijn Hoofdstation — Zernike
(inclusief Collegebrief d.d. 11 mei 2009: Projectplan inpassing tramlus Glaud¢)

B.2.  Bespreking gemeenterekening 2008:
Programma 2B Vestigingsklimaat: Verkeer en Vervoer
Programma 3 Leefomgeving (deelprogramma’s 1 en 4)
Programma 5 Duurzame ontwikkeling

B.3.  Raadsvoorstel: Doelsoorten stedelijk gebied
B.4.  Ontwerpbegroting 2010 van het openbaar lichaam OV-bureau Groningen Drenthe

B.5.  Raadsvoorstel: Autoloze Zondag 2009/2010

C. HUISHOUDELIJK DEEL

C.1.  Ingekomen stukken en stukken ter kennisname
C.2.  Vaststelling verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer d.d. 13 mei 2009

Bij commissievergaderingen kunt u gebruik maken van het spreekrecht bij de inhoudelijke agendapunten
en de rondvraag. U krijgt dan drie minuten de gelegenheid de commissieleden te vertellen hoe u over een

onderwerp denkt. Voor aanmelding en informatic kunt u terecht bij de commissicgriffier. De agenda’s
zijn onder voorbehoud. De definitieve agenda’s worden in de vergadering vastgesteld.
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Raadsvoorstel - Aanvullend planvoorbereidingskrediet Project RegioTram

RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: RO 09.1908700

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Aanvullend planvoorbereidingskrediet Project RegioTram

Groningen,
Aan de raad,

Inleiding.

Op 21 februari 2007 heeft de raad de startnotitie "7ram in stad en regio" vastgesteld.
Hiermee is ingestemd met de beleidsinzet op het eindbeeld voor het regionaal
tramnetwerk. Dat eindbeeld wordt gehanteerd als uitgangspunt voor verdere
uvitwerking in samenwerking met de provincie en regio. Dit heeft medio 2007 geleid tot
de oprichting van het Project RegioTram, dat aan de slag is gegaan met de uitwerking
van de plannen voor het regionaal vervoersconcept en het voorkeurstracé voor de
eerste lijn van Hoofdstation naar Zernike.

Voor de eerste lijn is een inspraaktraject gevolgd. De uitkomsten van het
inspraaktraject zullen samen met het regionaal vervoersconcept "Raamwerk Regiorail"
in de eerste helft van 2009 ter besluitvorming worden aangeboden aan de colleges en
raden van de gemeente Groningen en provincie Groningen en de stuurgroep van de
Regio Groningen. De volgende fase met betrekking tot de eerste lijn behelst het
realiseren van een Voorlopig Ontwerp voor zowel de railinfrastructuur als de openbare
ruimte.

In het Raamwerk Regiorail zijn ook middelen gereserveerd voor de voorbereiding en
aanleg van een tweede tramlijn van Hoofdstation naar Kardinge. In september 2008
heeft het Project RegioTram van de Stuurgroep opdracht gekregen om een start te
maken met een inventarisatie van de mogelijke tracés voor lijn 2. Dit met name
vanwege de samenhang met de besluitvorming over lijn 1.

De kosten voor de eerste fase zijn gelijkelijk verdeeld over drie partijen: gemeente
Groningen, provincie Groningen en de Regio Groningen-Assen. Voor fase twee wordt
van dezelfde verdeling uitgegaan.

In deze notitie wordt voorgesteld een aanvullend plankostenkrediet beschikbaar te
stellen voor het gemeentelijk aandeel in het realiseren van een VO voor lijn 1, en voor
een schetsontwerp voor lijn 2.
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2

Fase 1, Raamwerk Regiorail en SO Lijn 1.

De oorspronkelijke begroting van € 5,35 mln., waarin de gemeente Groningen een
derde deel (€ 1,78 mln.) heeft bijgedragen, was vastgesteld voor de periode van
september 2007 t/m december 2008. In het najaar van 2008 heeft de stuurgroep een
herschikking van budgetten vastgesteld, en is de doorlooptijd verlengd tot 1 juli 2009.
Tot en met 31 december 2008 bedroegen de uitgaven, inclusief aangegane
verplichtingen, € 4,03 mln. Voor deze uitgaven is een goedkeurende
accountantsverklaring afgegeven.

Voor de afronding van de eerste fase tot en met juli 2009 blijft Project RegioTram
ruim binnen het hiervoor afgegeven budget. Rekening houdend met de organisatie- en
huisvestingskosten tot 1 juli en werkzaamheden om de besluitvorming naar aanleiding
van de inspraak te voor te bereiden, bedraagt het restant budget ca. € 0,85 min.

Dit heeft de stuurgroep RegioTram de mogelijkheid gegeven om binnen het resterende
budget, opdracht aan Project RegioTram te geven om voorbereidende werkzaamheden
uit te voeren voor de volgende fase van lijn 1, en een begin te maken met een
Schetsontwerp (SO) voor lijn 2.

Voorfinanciering SO lijn 2.

Tussen gemeente en provincie Groningen zijn begin dit jaar bestuurlijke afspraken
gemaakt over de financiering van het Raamwerk Regiorail. Met betrekking tot tramlijn
2 bestaat de bestuurlijke afspraak dat tramlijn 2 in zijn geheel gefinancierd zal worden
uit de RSP middelen, welke momenteel nog niet beschikbaar zijn gesteld op provinciaal
niveau. Door het tramburo is in afwachting van de beschikbaarstelling van de RSP-
middelen op provinciaal niveau gekozen om dezelfde systematiek van de
plankostenverdeling van tramlijn 1 tussen gemeente, provincie en regiovisie voorlopig
toe te passen op de plankosten van tramlijn 2.

Fase 2, VO lijn 2 en SO lijn 2.

Deze kredietaanvraag heeft betrekking op de periode tot 1 juli 2010, met uvitzondering
van het onderdeel aanbesteding. Van dit onderdeel is alleen de voorbereiding begroot.
De voorbereiding duurt tot begin 2010, het moment dat een go/no go besluit wordt
genomen. Project RegioTram heeft de kosten als volgt begroot:

Organisatiekosten € 1.095.000,--
Bureau, kantoor & huisvesting € 365.000,--
Voorlopig Ontwerp Lijn 1 € 4.158.000,--
Voorbereiding Aanbesteding (Lijn 1) € 850.000,--
Marktbetrokkenheid (Lijn 1) €  75.000,--
Schetsontwerp Lijn 2 € 1.133.000,--
Communicatiekosten Lijn 1 & 2 € 495.000,--
Restant budget fase 1 € 850.000,-- (-/-)
Totaal € 7.321.000,--
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(98]

Bijdrage gemeente Groningen.

Voor de eerste fase van de planvoorbereiding hebben de gemeente Groningen, de
provincie Groningen en de Regio Groningen-Assen afgesproken elk één derde deel van
de kosten voor hun rekening genomen. Deze afspraken worden ook gehanteerd voor
de volgende fase.

Indien deze verdeling voor de gehele begroting van fase 2 wordt gehanteerd, zal het
aandeel van de gemeente Groningen daarmee € 2,44 min. bedragen, zijnde é¢én derde
van € 7,32 mln. Van deze € 2,44 mln. is € 484.000,-- bestemd voor de voorfinanciering
van lijn 2. Dit is één derde van de begrote kosten voor lijn 2 (€ 1.133.000,--), inclusief
de daarvoor begrote communicatiekosten (€ 319.000,--).

Begrotingswijziging.

Betrokken dienst(en} RO/EZ

Naam voorstel Project Regio Tram, fase 2
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Exploitatie

RO/EZ Verkeer & Vel 2.440.000 2.440.000- 2.440.000

Totalen begrotingswijziging 2.440.000 - 2.440.000- - 2.440.000

Incidenteel / Structureel Incidenteel
Soort wijziging Investering
Tijdsplanning krediet 2009 - 2010

705 RO/EZ Verkeer & Ve, 2.440.000 2.440.000

Totalen begrotingswijziging 2.440.000 2.440.000

Wij stellen u voor te besluiten:

I een aanvullend planvoorbereidingskrediet van € 1.956.000,-- beschikbaar te
stellen voor tramlijn 1;

II.  een voorfinancieringskrediet van € 484.000 beschikbaar te stellen voor
plankosten tramlijn 2, welke voorfinanciering op termijn wordt ingelost door
provinciale RSP-middelen;

III.  het krediet ter grootte van € 1.956.000,-- te dekken uit de incidentele vrijval
structureel nieuw beleid Kolibri 2005-2009;
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1IV. de voorfinanciering van de provinciale RSP-middelen plankosten tramlijn 2
vooraleerst te dekken uit de incidentele vrijval structureel nieuw beleid Kolibri
2005-2009 ter grootte van € 484.000,--;

V. de gemeentebegroting 2009 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.

Project RegioTram
Begroting FASE 2 (bedragen excl. Btw; Periode: Ijuli 2009 - 1 juli 2010

[ Organisatiekosten 1.095.000

Bureau- kantoor & huisvesting

Huisvesting, Apparatuur & ICT 150.000
Expositieruimte, huur en inrichting 150.000
fiscale-, juridische adv, & acc.controle 15.000
Overige kantoorkosten 25.000
Werkbezoeken & studiereizen 25.000
[ Totaal 365.000

SO lijn 2, externe kosten

Ontwerpkosten, verkeers- & st.b.kundig 650.000
Onderzoeken, civieltechnisch 250.000
Onderzoeken, overig 130.000
Onvoorzien 103.000
[ Totaal 1.133.000

VO lijn 1, externe kosten

Onderzoeken 1.140.000
Best. plan: Milieu, Archeologie& Ecologie 575.000
Team railinfrastructuur 500.000
Team Openbare ruimte 1.565.000
onvoorzien 378.000
[ Totaal \ 4.158.000 |
[ Marktbetrokkenheid ] 75.000 |

Voorbereiding aanbesteding
Procesmanager 150.000
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Juristen 350.000
Financieel 125.000
Extra expertise 100.000
Risicoanalyse 50.000
Onvoorzien 75.000
| Totaal 850.000

Communicatie lijn 1 & 2 (excl. Expositieruimte)

Digitale media 75.000
Presentatiemateriaal 75.000
Schriftelijke middelen 225.000
Bijeenkomsten 75.000
Onvoorzien 45.000
[ Totaal (176.000 voor lijn 1; 319.000 voor lijn 2) \ 495.000 |
[ Totaal \ 8.171.000 |
‘ Restant budget fase 1 \ 850.000 |
| Benodigd krediet tot 1 juli 2009 | 7.321.000 |
Bijdrage Gemeente Groningen (1/3 deel) 2.440.333
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Bijlage: toelichting op de begroting

Ontwerpkosten (uren)

Verkeersontwerp 3.800 380.000
Stedenbouw/groen 2.500 270.000

Totaal 650.000
Onderzoeken

Verkeersmodel * 40.000

Inmeten geo-informatie * 25.000
Exploitatieberekeningen * 50.000

Kostenraming * 40.000

geluid 25.000

trillingen 25.000
bomeninventarisatie 35.000
verkeersveiligheid 40.000

Inventarisatie kabels en leidingen 25.000
Contra-expertises 25.000

Opverig (risicosessies/marktbenadering) 50.000
[ Totaal | 380.000]
[onvaorzien (10%) [ 103.000]
[ Totaal SO lijn 2 [ 1.133.000]

Periode jun-dec ‘09

uren
Procesmanager (30 wk, 3 dg/wk, 200 p/u) 720 150.000
Juristen (30 wk, 3+3+1 dg/wk, 200 p/u) 1.700 350.000
Financieel (30 wk, 2.5 dg/wk, 200 p/u) 625 125.000
Extra expertise (30 wk, 2 dg/wk, 200 p/u) 500 100.000
Risicoanalyse 50.000
Onvoorzien 75.000
Totaal Voorbereiding Aanbesteding | | 850.000

Onderzoeken
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Bestelgrootte en marktbreedte 50.000
Onderzoek optimale contractduur 25.000

Totaal Marktbetrokkenheid 75.000

Onderzocken

Inventarisatic ondergrondse infrastructuur (Kabels en leidingen) + plan voor verleggen 150.000
Inventarisatie ondergrond ten behoeve van fundering (sondering); kwaliteit van de bodem;

waterstanden en stromingen 175.000
Inventarisatie bezettingsgraad parkeervakken (werkdag, nacht en zaterdag/koopavond) 20.000
Inventarisatie fietsstromen (tellingen) (april en september) 20.000
Inventarisatic loopstromen 20.000
Tellingen in- en uitstappers bushaltes (maart/april en november) 20.000
Inventarisatie huidig laad en losplaatsen en bezetting/drukte en laad en losroutes 15.000
Inventarisatie taxi routes 10.000
Inventarisatie routes hulpverleningsdiensten 10.000
Hoogtemetingen tracé (tot nu toe wel breedte en lengteproficlen bekend) 50.000
Kadastrale gegevens en beheergrenzen 10.000
Inventarisatie schoolroutes en ouderenroutes 10.000
Basisproject Atlas opstellen (bundeling in GIS van alle gedane onderzoek aan het tracé; voor analyse

en eenduidigheid) 25.000
Modelberekeningen ten behoeve van geluid, trillingen, fijn stof, omleidingsroutes, verkeersveiligheid,
verkeersafwikkeling 75.000
Verkeersanalyses/ontwerpen 75.000
Onderzoek naar Verkeersveiligheid (oplossingsmaatregelen) 40.000
Opstellen integraal veiligheidsplan door Notified Body/veiligheidcodrdinator 40.000
Intergraal ontwerp tram hoofdstation in relatie tot busstation 30.000
Onderzoek naar benodigde fundering voor zwaardere regiotram 25.000
Onderzoek naar ruimtebeslag + voorzieningen remise 25.000
Omleidingsroutes bus; laad en lossen, taxi’s, hulpverleningsdiensten na invoering tram 20.000
Omleidingsroutes bus; laad en lossen, taxi’s, hulpverleningsdiensten tijdens de bouw 20.000
Uitvoeringsplan incl. plaats bepaling werkterreinen 30.000
Onderzoek Duurzaamheid en energievoorziening incl vertaling naar bestemmingsplan 50.000
Exploitatiemodel traminfrastructuur (moet uitbreidbaar en aanpasbaar zijn en gebruikt kunnen worden

voor 2° tramlijn) 75.000
Exploitatiemodel tram binnen verkeerstructuur (moet uitbreidbaar en aanpasbaar zijn en gebruikt

kunnen worden voor 2° tramlijn) 40.000
Toets op kosten exploitatie als gevolg van nadere uitwerking tracé 40.000
Second opinion exploitatie 20.000
Verwervingen; aankoop PM
Verwerwingen; proces 25.000
Totaal 1.140.000
Bestemmingsplan

Bodem; vervuiling (0.a. grondmonsters en watermonsters) 125.000
Archeologische en cultuurhistorische onderzocken 150.000
Onderzoek naar Geluid en benodigde compensatie maatregelen 30.000
Onderzoek naar Trillingen en benodigde compensatie maatregelen 30.000
Onderzoek naar Luchtkwaliteit; o.a. Fijnstof en benodigde compensatie maatregelen 30.000
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Onderzoek naar ElectroMagnetische straling als gevolg van tram/bovenleiding 30.000
Bomen; inventarisatie + bomenplan (compensatie) 40.000
Ecologie en water 40.000
Externe veiligheid 5.000
Onderzock Duurzaamheid en energicvoorziening incl vertaling naar bestemmingsplan 5.000
Opstellen toelichting, plankaarten, regels en juridische begeleiding bij Bestemmingsplan 40.000
Procedure na voorontwerp (inspraak, zienswijzen, beroep) 50.000
Totaal 575.000
Team railinfrastructuur: (3 fte voor 8 maanden fultime); 500.000

> Ontwerp railinfrastructuur ondergrond tram + tramrails

> Ontwerp en locatie inventarisatie onderstations

> Ontwerp bovenleiding

> Ontwerp constructics (2 bruggen en Glaud¢)

> Ontwerp Haltevoorzieningen

> Opstellen van kostenramig; traminfrastructuur

+/- 10% volgens SSK methode (Standaard systemathiek kostenraming van overheden
CROW; of methodick van V&W toepassen)

Totaal | 500.000

Team Openbare ruimte (Projectleiding RO/EZ; 8 fte, 8 maanden, 120 p/u) 1.440.000
Straten ontwerpen (3 fte) (Riool is al apart benoemd)
Kunstwerken (2 bruggen, Glaud¢ en kademuren) 1 fte
Inpassing: Groen en architectuur; (3 fie)
Conditionering en omgevingsmanagement (is reeds apart benoemd in onderzoeken en
bestemmingsplan)
Veiligheid (verkeersveiligheid, externe veiligheid en integraal veiligheidsplan apart opgenomen)

Kostenraming nict tramspecificke zaken; ondergrond en herinrichting straat 75.000
Second opinion op kostenraming 50.000
[ Totaal | 1.565.000 |
| Onvoorzien (10%) | 378.000]
[ Totaal VO lijn 1 | 4.158.000
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| Totaal

Lijn1__ Lijn2

Digitale media

3d simulatie 10.000 40.000

films / spotjes 10.000

websites (regiotram, virtueel groningen) 10.000

overig 5.000
[ Totaal 10.000  65.000 75.000

Presentatiemateriaal

informatieposters/panelen

maquette (uitbreiding)

vlaggen/banieren

billboards/tramhaltes

overig
[ Totaal 25.000 50.000] | 75.000

Schriftelijke middelen

Tramkrant (3 x)

kaartmateriaal

brochures/folders

teksten schrijven/redigeren

beleidsnota's vormgeven/drukken

advertenties/reclames

overig
[ Totaal 100.000  125.000] | 225.000

Bijeenkomsten

zaalhuur/consumpties

gespreksleiders

uitnodigingen

overig
[ Totaal 25.000 50.000] | 75.000 |

| Onvoorzien ‘ | 45.000 ‘

| Totaal C icatie 160.000  290.000] | 495.000 |
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RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: RO 09.1908591

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Inspraakrapport 1° lijn Hoofdstation - Zernike

Groningen,
Aan de raad,

Tussen 23 februari en 23 maart 2009 hebben we de inspraak georganiseerd op het
voorkeurstracé voor de 1° tramlijn in Groningen. Met de tram in Groningen geven we
invulling aan het RegioTram-concept. Inspraak was van toepassing op het voorkeurs-
tracé voor de 1° tramlijn Hoofdstation - Zernike. Op 13 februari 2009 is dit document
aangeboden aan uw raad (briefkenmerk BD 09.1784603).

Reacties.

Er zijn in de inspraakperiode 111 reacties binnen gekomen. Daarnaast zijn op de
inspraakavond een aantal opvattingen naar voren gebracht. Het resultaat van de
inspraak en ons antwoord hierop vindt u in het bijgevoegde "Inspraakrapport
voorkeurstracé 1° tramlijn Hoofdstation — Zernike".

Tevens zijn door diverse insprekers reacties gegeven op, of vragen gesteld over,
andere onderwerpen dan het voorkeurstracé voor de 1° tramlijn. Voor zover mogelijk
zijn deze opmerkingen en vragen meegenomen in het inspraakrapport.

Samenvatting Inspraakrapport: uitgangspunten, discussiepunten, conclusies en
wijzigingsvoorstellen.

Inspraak: de procedure.

De inspraak gaat over de tracékeuze voor de eerste tramlijn in de stad Groningen,
tussen Hoofdstation en Zernike, en door de Groninger binnenstad. Deze tramlijn maakt
deel uit van een samenhangend pakket maatregelen ter verbetering van het openbaar
vervoer in de Regio Groningen - Assen. Die zijn samengevat in de notitie Sporen naar
de toekomst, en verder uiteengezet in de nota’s Raamwerk RegioRail, en
Voorkeurstracé I° lijn Hoofdstation - Zernike, alle gepubliceerd op 12 februari 2009.
De inspraakperiode liep van 23 februari tot en met 23 maart 2009. Inwoners van de
Regio Groningen - Assen konden in die periode hun inspraakreactie richten aan
burgemeester en wethouders van de gemeente Groningen.

In opdracht van B&W heeft Project RegioTram alle schriftelijke en mondelinge
reacties verwerkt: vragen, suggesties, kritiekpunten en steunbetuigingen. Voor een

24



Raadsvoorstel - Inspraakrapport 1e lijn Hoofdstation - Zernike

2

belangrijk deel gaat het daarbij om formele inspraakreacties op de voorgestelde
tracékeuze. Voor een ander deel gaat het om reacties die buiten dit kader vallen, en
betrekking hebben op - onder meer - de keuze voor alternatieve vormen van openbaar
vervoer. Project RegioTram heeft alle reacties serieus beoordeeld, ook de reacties die
buiten het gestelde kader vallen. Voortdurende dialoog is van begin af aan een
belangrijk vitgangspunt geweest bij het project, en dat blijft het.

De thema’s van de inspraak.

Burgemeester en wethouders hebben 111 schriftelijke inspraakreacties ontvangen.
Daarnaast hebben op de inspraakbijeenkomst van 16 maart 2009 vijftien sprekers een
mondelinge reactie gegeven.

In de inspraakreacties komt een aantal thema’s geregeld naar voren. Hieronder staan ze
samengevat.

De tram in relatie tot andere vormen van openbaar vervoer: bus en/of trolleybus.
Het tracé door of langs de binnenstad.

1° lijn naar Zernike, of 1° lijn naar UMCG en Kardinge?

Wat gebeurt er met de huidige buslijnen als de tram eenmaal rijdt?

De Oosterstraat: dubbel- of enkelspoor?

Laten staan of slopen: wat is de beste oplossing voor de woningen op de hoek
van Eikenlaan en Kastanjelaan?

R

Een zevende thema is veiligheid. Er is voor gekozen dat te behandelen in samenhang
met de andere thema’s. Het eerste en het derde thema staan strikt genomen niet ter
discussie in deze inspraakperiode. De gemeenteraad van Groningen heeft in 2007
besloten tot de aanleg van een eerste tramlijn, tussen Hoofdstation en Zernike. Toch
gaan we in het inspraakrapport op deze punten in. Ook de Stuurgroep RegioTram
heeft gevraagd nog eens goed te onderzoeken in hoeverre met bussen hetzelfde kan
worden bereikt als met trams. Een uitvoerig antwoord op die vraag zal later dit jaar
worden gegeven door het OV-bureau, de organisatie die zorgdraagt voor het openbaar
vervoer per bus in de provincies Groningen en Drenthe. Dit inspraakrapport beperkt
zich tot het benoemen van de voor- en nadelen van trams en (trolley)bussen, en het
toetsen van de argumenten die eerder golden voor de keuze voor de tram.

Doel en achtergronden van Project RegioTram: het toetsingskader.

Leidt aanpassing van het voorkeurstracé ertoe dat het doel van het project beter of
eerder kan worden gerealiseerd, met zo weinig mogelijk hinder voor betrokken
bedrijven, organisaties en bewoners? Dat is de centrale vraag bij het beoordelen van de
inspraakreacties. Het projectdoel is door de Regio Groningen — Assen in 2007
geformuleerd als: "het opstellen van een plan voor de versterking van het openbaar
vervoer in de regio, met als eerste onderdeel een tramverbinding tussen het Groninger
Hoofdstation en het Zernikecomplex, die ook de Groningse binnenstad ontsluit."

Het motief hiervoor was de wens het openbaar vervoer te stimuleren, en de dreigende
verstopping van de wegen naar en in de stad Groningen te voorkomen. Die dreiging is
reéel, en zonder versterking van het openbaar vervoer onafwendbaar.

Verschillende opeenvolgende onderzoeken wijzen uit dat trams en treinen voor
reizigers aantrekkelijker zijn dan bussen, en dat de tram uitstekend is in te passen in de
Regio Groningen - Assen. Deze kennis stond in 2007 aan de start van Project
RegioTram, en staat in 2009 nog recht overeind. Er is daarom geen reden terug te
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komen op de in 2007 gemaakte keuze. De bevindingen van het OV-bureau komend
najaar zullen uitwijzen of op dit punt nieuwe inzichten zijn ontstaan.

Anno 2009 kunnen sommige wegen in de spits de aantallen auto’s, vrachtwagens en
bussen al niet meer goed verwerken. Tot 2020 zal het aantal reizigers van en naar de
stad Groningen volgens verkeerskundige prognoses sterk toenemen. Deze prognoses
zijn verwerkt in het plan Sporen naar de toekomst, dat in februari 2009 is verschenen.
In Sporen naar de toekomst is de aanleg van de eerste tramlijn ingebed in een reeks
ingrijpende verbeteringen in de railverbindingen in de Regio Groningen — Assen. Met
dit plan wil de Regio Groningen — Assen zoveel mogelijk reizigers stimuleren om het
openbaar vervoer te gebruiken, in plaats van de auto. Zo kan het wegennet maximaal
worden ontlast.

Is het voorkeurstracé voor de eerste tramlijn tussen het Hoofdstation en Zernike de
beste bijdrage aan de versterking van het openbaar vervoer in de Regio Groningen —
Assen? Hoe kunnen de maatschappelijke baten van de aanleg van de eerste tramlijn zo
veel mogelijk worden vergroot, en de lasten ervan zoveel mogelijk worden beperkt?
Want dat het project naast baten ook lasten heeft, is duidelijk: ingrijpende werkzaam-
heden aan de inrichting van de bebouwde omgeving gaan altijd gepaard met hinder en
overlast. De inspraak is mede bedoeld om te inventariseren voor wie en op welke
plaats hinder en overlast kan ontstaan. Aan de hand van deze inventarisatie kunnen
zoveel mogelijk maatregelen worden genomen om de overlast tot een minimum te

beperken.
1. De tram in relatie tot andere vormen van openbaar vervoer: bus en/of
trolleybus.

Diverse insprekers geven aan dat er (schone) alternatieven zijn voor de tram, zoals
bussen op biogas, elektrische bussen of trolleybussen. Ook dubbele en daarmee grotere
harmonicabussen zijn genoemd. Sommige insprekers noemen als alternatief kleine
busjes die de binnenstad bedienen.

Ten opzichte van bussen hebben trams een aantal voordelen. Trams kunnen meer
mensen vervoeren, waardoor er minder hoeven te rijden, en drukke wegen minder
worden belast. Trams zijn minder belastend voor het milieu: zuiniger en stiller. Trams
produceren bovendien geen uitlaatgassen. Tramrails kunnen in elk wegdek worden
ingepast, wat het mogelijk maakt de straten en pleinen mooier in te richten. Een bus
heeft ook voordelen ten opzichte van de tram: bussen zijn flexibeler, doordat ze niet
aan rails zijn gebonden. De voordelen van een tram zijn voor de binnenstad van
Groningen echter groter dan de nadelen.

Nog belangrijker is dat een tram een grotere aantrekkingskracht heeft op reizigers, ook
die uit de regio. Trams zijn sneller, veiliger en comfortabeler. Trams zijn daardoor
meer dan bussen geschikt om te concurreren met de auto. En dat is waar het om gaat
bij Project RegioTram: zorgen dat de verbindingen tussen de stad Groningen en het
omringende gebied goed blijven, en voorkomen dat wegen dichtslibben.
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Geen van de andere vervoermiddelen kan alle voordelen van de tram combineren.
Trolleybussen bijvoorbeeld vervuilen beduidend minder dan gewone bussen, maar hun
vervoercapaciteit is veel kleiner dan die van trams. Ook trolleys kunnen de verwachte
en benodigde groei van het openbaar vervoer niet aan en lopen vast in de compacte
stad die Groningen is.

Extra lange gelede bussen kunnen meer passagiers vervoeren dan gewone, maar
minder dan trams. Uit milieuoogpunt scoren ze minder goed dan trams, en ze zijn
minder veilig, doordat hun bewegingen voor andere verkeersdeelnemers minder goed
zijn te voorspellen, vooral in bochten. Gelede bussen nemen meer ruimte in beslag dat
gewone bussen. En zowel trolleybussen als gelede bussen zijn voor reizigers die
gewend zijn de auto te nemen een stuk minder aantrekkelijk dan trams.

Het idee om de tram om de binnenstad heen te leiden en de Grote Markt te bedienen
via kleine busjes, stuit op extra kosten. Bovendien betekent dit voor reizigers naar de
binnenstad een extra overstap, en extra reistijd. De busjes zouden een grote belasting
vormen voor de Grote Markt en directe omgeving, omdat er veel van nodig zouden
zijn. Al met al zijn de genoemde alternatieven stuk voor stuk minder aantrekkelijk dan
het voorstel dat op tafel ligt: een tram door de binnenstad, over de Grote Markt.

De voorstellen van insprekers zijn vooral gericht op het handhaven van het huidige
bussysteem en het daarin aanbrengen van kleine verbeteringen voor het vervoer tussen
Hoofdstation, binnenstad en Zernike. Deze voorstellen leiden dus niet tot een
grootschalige verbetering van het openbaar vervoersysteem en oplossing van de
knelpunten in dit systeem. Daarmee zijn de genoemde alternatieven voor lijn 1 minder
aantrekkelijk dan het voorstel dat op tafel ligt: een tram door de binnenstad, over de
Grote Markt. Door het OV-bureau wordt nog wel onderzocht of er met een geheel
nieuw bussysteem voor de hele stad Groningen vergelijkbare effecten mogelijk zijn als
bij een tramsysteem.

Conclusie:

. Voorgestelde verbeteringen ten aanzien van het huidige bussysteem voor de
verbinding tussen Hoofdstation en Zernike zijn geen goed alternatief voor het
tramsysteem.

2. De route door of langs de binnenstad.

Diverse insprekers vragen zich af of het wenselijk is dat de tram door de binnenstad
gaat rijden; een aantal meent van niet. De Groninger binnenstad is naar hun mening zo
klein dat het publiek ook lopend naar zijn bestemming kan, waardoor de tram aan de
rand van de binnenstad kan blijven. Enkele insprekers geven ook aan dat studenten met
als bestemming Zernike niet via de binnenstad vervoerd hoeven worden.

Binnenstad en Grote Markt: hart van de regio.

Wat zijn de argumenten voor een tramtracé door de binnenstad, over de Grote Markt?
Om te beginnen is de Grote Markt en directe omgeving het belangrijkste reisdoel van
zeer veel reizigers uit de regio. In veel opzichten is de binnenstad van Groningen het
hart van de Regio Groningen — Assen, met de Grote Markt als meest centrale plek.
Onderzoek wijst uit dat een tram met als bestemming de Grote Markt een flink deel
van de reizigers trekt die nu de auto kiezen. Dat aantal neemt sterk af als de tram
slechts tot de rand van de binnenstad rijdt. Het huidige reisgedrag wijst daar ook op:
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veel reizigers uit de regio stappen momenteel op het Hoofdstation over op stadsbussen
die via de Grote Markt gaan. Daarbij gaat het om grote aantallen: driekwart van de
reizigers tussen Hoofdstation en Zernike woont in de regio. Dat maakt de tram tot een
echte RegioTram, ook al rijdt hij tot 2020 nog niet buiten de gemeentegrenzen van
Groningen.

Een laatste belangrijke overweging is van economische aard: een tram trekt meer
winkelend publiek naar de binnenstad. Het maakt de Groninger binnenstad nog
aantrekkelijker.

Universiteit, hogeschool en de tram.

De beoogde Tramlijn 1 wordt door sommige insprekers een "studententram” genoemd.
Waarom is het nodig studenten met bestemming Zernike door de binnenstad te laten
rijden, zo vragen zij zich af.

Voor de beantwoording van deze vraag is het van belang onderscheid te maken tussen
de huidige reizigers op het traject Hoofdstation — Grote Markt - Zernike, en de
reizigers van de toekomst. Prognoses laten een sterke groei zien op dit traject, na
introductie van de tram. De groei van het aantal reizigers bestaat voor driekwart uit
automobilisten (werknemers, bezoekers) uit de regio; niet van studenten. In 2020 heeft
van alle reizigers op het tracé 50 tot 55 % Zernike als eindbestemming. Behalve
studenten zijn dat viteraard ook personeelsleden van Rijksuniversiteit en Hanzehoge-
school.

Koppelen van treindiensten.

Onderdeel van het plan voor de verbetering van het openbaar vervoer in de Regio
Groningen — Assen is ook het koppelen van regionale treindiensten. Zo gaan treinen uit
de richting Hoogezand doorrijden naar Sauwerd, en vice versa. Treinreizigers uit het
oosten van Groningen met Zernike als bestemming hoeven hierdoor pas op het
Noorderstation over te stappen op de tram. Dat gaat sneller en zorgt ook voor
ontlasting van het drukke tramtracé tussen Hoofdstation en Noorderstation.

Conclusie:
. Handhaven voorkeurstracé door de binnenstad.
3. Eerst naar Zernike, of eerst naar UMCG en Kardinge?

Het Universitair Medisch Centrum Groningen is enthousiast over de RegioTram, en
pleit ervoor eerst de lijn naar UMCG en Kardinge aan te leggen. Ook leden van de
Groninger City Club, VNO-NCW Noord en MKB Noord zien de RegioTram graag
komen, maar willen dat eerst de lijn naar UMCG en Kardinge wordt aangelegd, en pas
daarna de lijn naar Zernike. De Kamer van Koophandel vreest dat door eerst de lijn
naar UMCG en Kardinge aan te leggen de realisatie van de tram naar Zernike op de
lange baan wordt geschoven. De KvK roept op tot goed overleg tussen project-
organisatie en ondernemers, en biedt aan hierbij te helpen en bemiddelen. Van dat
aanbod maakt Project RegioTram graag gebruik. Het streven is de aanleg van de
tweede tramlijn te versnellen, zonder de aanleg van de tramlijn naar Zernike te
vertragen: beide lijnen zijn dringend gewenst. Hieronder wordt betoogd waarom.
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Waarom aanleg van lijn 2 naar Kardinge versnellen, zonder die van lijn 1 naar
Zernike te vertragen?

Het beginnen met de aanleg van de lijn naar Kardinge in plaats van de lijn naar Zernike
stuit op bezwaren. Voor de aanleg van de lijn naar Zernike leidt dit tot vertraging,
terwijl de lijn naar Kardinge hierdoor niet sneller klaar is. De planontwikkeling voor de
lijn naar Kardinge loopt namelijk een jaar achter op die van de lijn naar Zernike.
Daarnaast is het aantal reizigers op de lijn naar Kardinge het grootst, wat de exploitatie
van deze lijn het meest aantrekkelijk maakt. En de verkeersproblematiek op de route
tussen Hoofdstation, binnenstad en Zernike is het meest nijpend. In de komende jaren
zullen er zonder de komst van de tram steeds meer bussen en auto’s naar deze
bestemmingen rijden. Dat leidt ertoe dat de wegen rond het Hoofdstation en Zernike
steeds vaker verstopt zullen raken.

Ook snelle aanleg van lijn 2 is hard nodig. Het UMCG, bijj uitstek een regionaal
ziekenhuis, gehuisvest aan de rand van de binnenstad, is moeilijk te bereiken voor
bezoekers en medewerkers. Dat wordt de komende jaren alleen maar erger.

De enige mogelijke verbetering is versnelde aanleg van lijn 2, terwijl de realisatie van
lijn 1 volgens de huidige planning doorgaat. Dat biedt grote voordelen voor het
UMCG en haar bezoekers en medewerkers. Ook financieel is het aantrekkelijk om lijn
2 versneld aan te leggen: de aanbesteding kan voordeliger vitpakken, net als de
aanschaf van (grotere aantallen) materieel. Ook het vereiste reservematerieel kan
efficiénter worden gebruikt. Doordat lijn 2 minder lang is en aanleg minder
ingewikkeld, is het mogelijk delen van beide tracés gelijktijdig te bouwen. Met de
bouw van lijn 2 kan binnen een jaar na de start van de bouw van lijn 1 worden
begonnen. Het lijkt mogelijk beide lijnen kort na elkaar in gebruik te nemen: binnen een
jaar, in 2014/2015.

Aandacht voor bereikbaarheid binnenstad tijdens de bouw.

Punt van aandacht tijdens de bouw is een goede fasering van de werkzaamheden. Het
uitgangspunt daarbij is dat de binnenstad zo goed mogelijk bereikbaar blijft. Dat vergt
nog nadere uitwerking.

Conclusie:
. Versnelde aanleg van de tweede lijn Hoofdstation - UMCG — Kardinge.
. Handhaven planning aanleg van lijn 1 Hoofdstation — Zernike.

o Aandacht voor bereikbaarheid van de binnenstad tijdens de bouw.

4. Wat gebeurt er met de huidige buslijnen als de tram eenmaal rijdt?

Een aantal insprekers is het oneens met het verdwijnen van rechtstreekse bus-
verbindingen van enkele wijken met de Grote Markt. Zij vinden dat er stadsbussen naar
de Grote Markt moeten blijven rijden. Sommige wijken gaan erop achteruit, zo stellen
zij: wie met het openbaar vervoer naar het hart van de binnenstad wil, moet
overstappen op de tram.

We merken op dat veel reizigers er sterk op vooruitgaan als de trams eenmaal rijden.
De aantrekkingskracht van het openbaar vervoer in de regio neemt toe en meer
reizigers zullen bereid zijn de auto te laten staan. Dat heeft gunstige effecten op de
leefbaarheid, de economie en het milieu van de regio als geheel.
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Wanneer de rechtstreekse verbinding met de Grote Markt vervalt, wordt de oplossing
gezocht in goede aansluitingen van bus en tram en goede overstaplocaties, vooral op
het Zuiderdiep. Daar zullen veel reizigers willen overstappen van de bus op de tram, en
omgekeerd. Met het oog op de leefbaarheid en veiligheid van de Grote Markt is het
niet mogelijk zowel trams als bussen over de Grote Markt te laten rijden.

Een ander punt van kritiek is de afhame van het aantal haltes langs het tramtracé. Het
klopt dat een tramlijn minder haltes telt dan een buslijn. De huidige buslijnen 11 en 15
worden vervangen door de tram. Daarmee verdwijnt ook een aantal haltes van deze
lijnen. De meeste bushaltes blijven echter in gebruik voor andere busdiensten. Zo blijft
het UMCG vanuit Selwerd/Paddepoel bereikbaar met buslijn 7 en het
Martiniziekenhuis met buslijn 5.

De twee bijgevoegde kaartjes geven inzicht in het stadsbuslijnennet voor en na
invoering van tramlijn 1 in het noordelijk stadsdeel.

Huidig buslijnennet

Lijn 15
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Buslijnen noordelijke stadswijken
na aanleg 1€ tramlijn HS-Zernike

Conclusie:
. Extra aandacht voor aansluiting tram en bus in de Groninger binnenstad.

S. De Oosterstraat: dubbel- of enkelspoor?

Dubbel- of enkelspoor door de Oosterstraat, dat is het meest genoemde inspraak-
thema. Vooral ondernemers uit de Oosterstraat maken zich ernstig zorgen over de
gevolgen van de dubbele trambaan voor hun straat en het verdwijnen van de door-
gaande fietsroute van het Zuiderdiep naar de Grote Markt. Zij verwachten dat hun
bedrijven schade zullen lijden als de tram over dubbelspoor in twee richtingen door de
Oosterstraat gaat rijden. De kern van de reacties is dat een dubbele trambaan te veel
ruimte vraagt en tot te veel tramverkeer leidt. Daardoor blijft er onvoldoende ruimte
voor voetgangers, en voor het laden en lossen van goederen, vrezen veel insprekers.
Zij zijn van mening dat hun straat onveilig wordt door een dubbele trambaan. Door dit
alles wordt de Oosterstraat minder aantrekkelijk voor het publiek, zo is hun in-
schatting, met negatieve effecten voor de winkels en horeca in de straat. Insprekers zijn
niet alleen kritisch over het plan voor het voorkeurstracé, zij komen ook met
alternatieven: enkelspoor door de Oosterstraat en de Gelkingestraat, of een tracé dat
langs, in plaats van door de binnenstad voert.

Project RegioTram heeft alle vragen, kritiekpunten en suggesties die te maken hebben
met de Qosterstraat uitvoerig onderzocht. Op grond daarvan blijft de project-
organisatie een tram in twee richtingen door de Oosterstraat de beste keuze vinden.
Het alternatief dat sommige insprekers noemen — een gesplitst tracé door de Gelkinge-
straat en Oosterstraat — is om verschillende redenen minder geschikt. Onderdeel van
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het plan voor het voorkeurstracé is een doorgaande fietsroute Ebbingestraat — Grote
Markt — Gelkingestraat en vice versa. In de Gelkingestraat krijgen fietsers veel meer
ruimte dan nu, omdat de bussen verdwijnen. Dat maakt de Gelkingestraat een stuk
veiliger, zoals ook de Fietsersbond met instemming vaststelt in haar inspraakreactie.
Deze fietsroute vervalt als de Gelkingestraat ook een trambaan krijgt. Met het oog op
de verkeersveiligheid is dat niet verstandig: die is het meest gediend met het scheiden
van fietsers en trams. Dat gebeurt in het plan voor het voorkeurstracé.

Er zijn nog twee redenen om geen tram door de Gelkingestraat te willen: de Gelkinge-
straat is een stuk smaller dan de Oosterstraat. Vooral aan de kant van de Grote Markt
is dat problematisch. De Grote Markt zou voor een trambaan door de Gelkingestraat
bovendien moeten worden doorkruist, wat tot gevaarlijke situaties kan leiden, en
hinderlijk kan zijn voor de warenmarkt, de kermis en activiteiten op het plein. Die
bezwaren gelden niet met een dubbelspoor door de Oosterstraat: die trams passeren de
Grote Markt aan de oostzijde. Daarnaast is een dubbele trambaan door de Oosterstraat
en langs de oostkant van de Grote Markt goedkoper in aanleg en onderhoud dan een
trambaan door Oosterstraat én Gelkingestraat.

Gedeeltelijk strengelspoor in plaats van dubbele baan.

Voorstel is om voor een deel van de route door de Oosterstraat zogenaamd strengel-
spoor aan te leggen, in plaats van dubbelspoor. Om de Oosterstraat aantrekkelijker te
maken voor het publiek komt er een halte in de straat.

Het strengelspoor zou moeten worden aangelegd over een afstand van circa 80 meter,
in het meest noordelijke deel van de Oosterstraat. Hierdoor wordt de ruimte die de
trambaan inneemt een stuk kleiner, en is er meer ruimte voor voetgangers en voor
laden en lossen. In het zuidelijke deel en in het midden van de Oosterstraat is die
ruimte er ook met een dubbele trambaan. In goed overleg met de ondernemers in de
straat zoeken we naar een goede oplossing voor laden en lossen.

Langer strengelspoor kost geld.

Een langer stuk strengelspoor is vanuit het oogpunt van laden en lossen en de
veiligheid van het winkelend publiek niet nodig. Ook brengt het extra kosten met zich
mee, want op het strengelspoor kunnen trams elkaar niet passeren. Trams moeten hier
op elkaar wachten. Hoe langer het strengelspoor, hoe langer de wachttijd. Dat heeft
gevolgen voor de exploitatie. Bij een strengelspoor van meer dan 80 meter wordt de
wachttijd zo groot dat een extra voertuig nodig is, bovenop de zes trams die de
dienstregeling kunnen uitvoeren zonder wachttijd. Op dat moment zou een zevende
voertuig nodig zijn om acht keer per uur te rijden. Dat kost op jaarbasis ongeveer
425.000 euro extra, zonder dat daar extra inkomsten tegenover staan.

Leren van ervaringen elders.

Op deze plaats passen ook een paar relativerende opmerkingen over de vrees van
sommige insprekers dat de Oosterstraat per definitie hinder zal ondervinden van de
komst van de tram en het verdwijnen van het doorgaande fietsverkeer. Ervaringen in
buitenlandse steden leren dat straten waar een tram doorheen rijdt zeer aantrekkelijk
kunnen zijn voor het winkelend publiek.

Voorwaarde is wel dat de straat in zijn geheel — van gevel tot gevel — uitstekend wordt
ingericht. Dat gaat in Groningen gebeuren. De projectorganisatie wil dit doen in nauwe
samenspraak met ondernemers en bewoners. Dichter bij huis wijst de praktijk uit dat
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straten zonder doorgaand fietsverkeer heel goed kunnen floreren: zie de Herestraat, de
Zwanestraat en de Poelestraat.

Goed bereikbaar per fiets.

Overigens blijft het goed mogelijk de Oosterstraat per fiets te bereiken. Op enkele
plaatsen in de Oosterstraat blijft het mogelijk fietsen te stallen. In de Carolieweg, de
Kleine Peperstraat en de Poelestraat kunnen, in overleg met ondernemers en bewoners,
extra fietsenstallingen komen. Daarbij bekijken we ook of een aparte fietsenstalling
voor bewoners wenselijk is.

Punt van aandacht voor tweede lijn.

Het nadere onderzoek leidt ook tot een extra aandachtspunt voor de tracékeuze voor
de tweede tramlijn, naar het UMCG en Kardinge. Als lijn 2 ook door de Oosterstraat
en over de Grote Markt zou gaan rijden, betekent dat per uur zestien extra trams: acht
heen en acht terug. Bovenop de zestien van lijn 1 (acht in beide richtingen) betekent
dat een extra belasting. Hierbij moet worden aangetekend dat er momenteel een veel
groter aantal bussen (ongeveer 45 in een spitsuur) door de Oosterstraat rijdt. Die
verdwijnen allemaal met de komst van de tram.

Conclusie:

. Een trambaan in twee richtingen door de QOosterstraat is de beste optie.

o In plaats van volledig dubbelspoor circa 80 meter strengelspoor aanleggen in
het meest noordelijke gedeelte van de Qosterstraat.

e Aanleg van een halte in beide richtingen in de Qosterstraat.

e Extra stallingruimte voor fietsen aan het begin en einde van de Qosterstraat
en in Zijstraten.

6.  Laten staan of slopen: de woningen op de hoek van de Eikenlaan en de
Kastanjelaan.
Een aantal insprekers, vooral bewoners en eigenaren, gaat in op de situatie op de hoek
van de Eikenlaan en de Kastanjelaan. Op deze plaats is weinig ruimte beschikbaar voor
relatief veel verkeer: fietsers, voetgangers, trams, auto’s en bussen. Daardoor komt de
flat op de hoek in de knel. De insprekers vragen zich allereerst af of een trambaan over
het Sleedoornpad een beter alternatief'is. Als dat niet zo is, dringen ze aan op snelle
duidelijkheid. Doordat nog geen definitief besluit is genomen over de tramplannen zijn
woningen hier moeilijk verkoopbaar. Als het voorkeurstracé wordt vastgesteld,
verkiezen de meeste bewoners sloop van de flat boven een alternatief plan, waarbij de
flat blijft staan.

Om met de mogelijkheid van een trambaan over het Sleedoornpad te beginnen: Project
RegioTram vindt dit geen goede optie. In de nota "Voorkeurstracé 1° lijn" is dat al
aangegeven. Een trambaan over het Sleedoornpad zou een grote ingreep zijn in deze
groene zone. Een ander groot nadeel van een tracé over het Sleedoornpad is dat de
afstand tot winkelcentrum Selwerd te groot is. Het winkelcentrum is juist gebaat bij
een route over de Kastanjelaan en de Eikenlaan. Die biedt ook de kans het kruispunt
goed aan te pakken. In zijn huidige vorm is dit een gevaarlijk kruispunt.
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De bewoners van de hoek Eikenlaan/Kastanjelaan hebben kennis genomen van het
voorkeurstracé tijdens een aparte informatiebijeenkomst in februari 2009.
Uitgangspunt daarbij was sloop van een deel van de flat. Op verzoek van de bewoners
heeft Project RegioTram in maart 2009 een alternatief plan gepresenteerd waarbij de
flat niet gesloopt hoeft te worden. Van beide varianten zijn de voor- en nadelen
besproken, waarbij de bewoners is gevraagd naar hun voorkeur. De meningen hierover
verschillen: de meeste bewoners hebben een voorkeur voor sloop, anderen willen dat
de flat blijft staan. Duidelijk is dat alle bewoners graag snel duidelijkheid willen, onder
meer omdat de appartementen moeilijk te verkopen zijn, zolang niet is besloten over
het tracé van de tram. De projectorganisatie heeft toegezegd vaart te zullen maken met
de planontwikkeling. Nadat het voorkeurstracé is vastgesteld, volgens plan in juni
2009, worden de bewoners op de kortst mogelijke termijn nader geinformeerd.

Op dit moment zijn schetsen beschikbaar voor twee varianten: een die uitgaat van
sloop van een deel van de flat, en een met behoud van de flat. De eerste variant heeft
de voorkeur van Project RegioTram, omdat er meer ruimte is om het gebied goed
verkeerskundig en verkeersveilig in te richten en een halte aan te leggen vlakbij het
winkelcentrum. Voor omwonenden, voor het winkelcentrum en voor het
(vracht)verkeer is dat aantrekkelijk. In deze variant komt er een ovale rotonde op de
plaats van het huidige kruispunt, met een dubbele trambaan.

De andere variant gaat uit van een gewone rotonde, met een gestrengeld spoor. In
deze variant kan de flat blijven staan. Deze variant is goedkoper in aanleg, maar
duurder in exploitatie vanwege het strengelspoor. Daarnaast is deze variant in
ruimtelijk en verkeerskundig opzicht minder aantrekkelijk.

Conclusie:

. Handhaving van het voorkeurstracé.

. Sloop van een deel van de flat op de hoek van de Kastanjelaan en de
Eikenlaan.

. Zorgen voor goede voorlichting aan de betrokken bewoners en eigenaren.

Voorstellen tot wijziging van het voorkeurstracé.

Naar aanleiding van de inspraakreacties stellen wij voor om het voorkeurstracé op de

onderstaande punten aan te passen:

- uitgaan van strengelspoor vanaf de oostwand tot ongeveer 80 meter de
Oosterstraat in;

- uitgaan van een halte in beide richtingen in de Oosterstraat.

Tot slot.

Tot slot willen wij u wijzen op de bijlagen bij het inspraakrapport. Hierin zijn
opgenomen een alfabetische lijst met inspraakreacties en het verslag van de
inspraakbijeenkomst op 16 maart 2009.
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Besluit.

Op grond van het voorgaande stellen wij u voor het volgende te besluiten:

L de notitie "Sporen naar de Toekomst" vast te stellen;

II.  de notitie "Raamwerk RegioRail" vast te stellen;

II1.  de notitie "Voorkeurstracé 1° lijn Hoofdstation — Zernike" vast te stellen met
inachtneming van de wijzigingen die in het raadsvoorstel worden voorgesteld.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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Aan de raad,

In de afgelopen jaren is het doelsoortenbeleid ontwikkeld als een kwalitatief instrument in
het ecologiebeleid. De uitgangspunten van het beleid zijn vastgelegd in de Doelsoortennota
Zuid in 2005. Doelsoorten zijn plant- of diersoorten met een sleutelpositie in de biotoop
waarin ze voorkomen; het duidt op de aanwezigheid van een groter specifiek samen-
hangend ecosyteem of de aanwezigheid van specifiecke omstandigheden in een bepaald
gebied. Behalve de doelsoort is er dan ook vaak sprake van de aanwezigheid van andere
soorten, die in de gegeven omstandigheden in dezelfde biotoop thuishoren; dat zijn de
begeleidende soorten. De aanwezigheid van een doelsoort en één of meer van de
begeleidende soorten kan daarom worden beschouwd als een maatstaf voor de kwaliteit van
het ecologisch functioneren van het gebied.

In de praktijk wordt de aanwezigheid van de gewenste soorten door middel van inrichting
en beheer van ecologische gebieden nagestreefd en bevorderd. Dit gebeurt door het creéren
van de juiste levensomstandigheden bij de (her)inrichting van een gebied en de handhaving
daarvan met behulp van ecologisch beheer, dat is afgestemd op de bodem en waterhuis-
houding in een gebied. Deze aanpak wordt uitgewerkt en vastgelegd in een beheerplan of in
een projectplan, als het om een nieuwe situatie gaat.

De uitwerking van het doelsoortenbeleid is voor de verschillende stadsdelen vastgelegd in
de deelnota’s Zuid, West en Noord en het groenstructuurplan voor Meerstad. Tezamen
geven deze de uitgangspunten en richtlijnen voor de inrichting en het ecologisch beheer van
het ecologisch groen in de Stedelijk Ecologische Structuur (SES) voor het grootste deel van
de gemeente.

Door middel van monitoring wordt in de komende periode nagegaan of de gewenste
doelsoorten ook daadwerkelijk aanwezig zijn in de ecologisch beheerde gebieden. In 2008 is
een grootschalig onderzoek opgestart waarmee in een periode van vijf jaar de Stedelijk
Ecologische Structuur in de gehele gemeente wordt geinventariseerd of de gewenste
doelsoorten en begeleidende soorten aanwezig zijn. De resultaten van deze monitoring
kunnen vervolgens aanleiding zijn voor het aanpassen van de beheerplannen, wanneer de
gewenste resultaten uitblijven.
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Tot nu toe was er geen handreiking voor de doelsoorten in het (oudere) stedelijke gebied.
In ecologisch opzicht is dit een complex gebied met veel stenen substraat (verharding en
gebouwen) en verspreid liggende groene elementen. De invloed van de mens op de
stedelijke ecologie is hier zeer groot. Het groen is divers van karakter en meestal cultuurlijk
aangeplant en traditioneel beheerd. Bovendien wijkt het stadsmilieu door het verschil in
temperatuursverloop, veranderde bodemsamenstelling, gestoorde waterhuishouding en
andere factoren duidelijk af van het oorspronkelijke landschap. Er zijn weinig onderlinge
verbindingen tussen het groen; soms vervullen de straatbomen die functie. Eigenlijk gaat het
in het binnenstedelijk gebied om een zeer gevarieerde verzameling van incomplete, vaak ook
geisoleerde biotopen, die sterk onder invloed van de stedelijke dynamiek staan.

Met de bijgevoegde nota’s wordt het doelsoortenbeleid gecompleteerd. De deelnota voor
het centrumgebied (rapportnr. 2009-028) sluit qua opzet en systematiek aan bij de
bestaande doelsoortennota’s en beschrijft het tot nu toe ontbrekende deel van de SES rond
de binnenstad.

Er wordt een algemene beschrijving van het deelgebied vanuit de ecologische optiek
gegeven, waarna per SES-deelgebied (kerngebieden en verbindingszones) wordt ingegaan
op de specifieke kenmerken en de kansen voor een verdere uitwerking in beheer of
inrichting.

Voor deelnota over het stedelijk gebied (rapportnr. 2009-038) is een andere invalshoek
gekozen. Deze rapportage heeft betrekking op het totale gebied binnen de bebouwde kom
van de stad, ook buiten de SES. De nota is aanvullend op de bestaande deelnota’s van het
doelsoortenbeleid en alleen van toepassing op het stenige milieu (muren, gebouwen en
daken). In verband met de onder meer in de Structuurvisie "Stad op Scherp" voorziene
intensivering van het stedelijk gebied was er behoefte aan een referentiekader en richtlijnen,
die gebruikt kunnen worden bij een ecologische inpassing van projecten in het kader van
nieuwbouw, renovatie en wijkvernieuwing. Als compensatie voor de intensivering wordt in
veel gevallen een pakket ecologische maatregelen gevraagd, naast de verplichte
compensatie van eventueel verloren oppervlakte aan groenstructuur. De keuze van
doelsoorten voor deze situaties geeft richting aan de aan te brengen voorzieningen, zodat
vooraf met ontwerpers afgestemd kan worden, welke in een specifieke situatie toegepast
kunnen worden.

Daarnaast kan het uiteraard mogelijk zijn, dat er in het kader van de compensatie-
verplichting in het kader van de Flora- en Faunawet maatregelen moeten worden getroffen.
Deze worden echter niet door de gemeente, maar vanwege het Rijk bepaald.

Een kenmerk van de ecologie in het bebouwde stedelijk gebied is, dat er diverse soorten
voorkomen die oorspronkelijk in rotsachtige biotopen huisden, zoals diverse varensoorten
en muurvegetaties, de gierzwaluw, de huismus en diverse vleermuissoorten. Deze soorten
verkeren in een kwetsbare positie, omdat ze zijn aangewezen op de vervangende
rotsformaties in de vorm van de gebouwen in de stad. Wanneer de bouwwijze,
materiaalgebruik of het gebruik van gebouwen verandert, kan dat voor de natuurlijke
gebruikers dramatische gevolgen hebben. Bekende voorbeelden zijn het gebruik van beton
en portlandcement in de bouw, waardoor muurvegetaties zich niet meer kunnen vestigen.
De isolatie van daken, beter passende dakpannen en meer platte daken heeft geleid tot
afnemende populaties gierzwaluwen in de stad. Vleermuizen maken vaak ongemerkt
gebruik van gebouwen,; bij atbraak of verbouwing (spouwmuurisolatie!) is de controle op
hun aanwezigheid dan ook een absolute voorwaarde.
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In de binnenstedelijke groengebieden komen vooral de robuuste soorten voor, die een
hogere tolerantiedrempel hebben tegen verstoring en extreme omstandigheden. Daarom
gaat het vaak om de meer algemene soorten, die zich goed kunnen aanpassen aan een leven
in de directe nabijheid van de mens. Deze soorten verdragen de belasting van de stedelijke
dynamiek en de regelmatige verstoring, omdat er een voordeel tegenover staat, bijvoorbeeld
in de vorm van een overvloed aan voedsel of bescherming door de afwezigheid van
roofdieren. De huismus had op deze manier tot in de twintigste eeuw voordeel bij de
menselijke nabijheid. Toen de paarden en de graanhandel uit de stad vertrokken,
verminderde ook de populatie stadsmussen, en toen de dakpannen zodanig geperfectioneerd
werden, dat er niet meer onder genesteld kon worden, werd de mus een bedreigde soort. In
de afgelopen decennia heeft de aalscholver de vijvers in de stad geleidelijk bevolkt. De
vogel werd tot vijftig jaar geleden intensief bejaagd en was bijna uitgestorven. In het
stedelijk gebied is de laatste tijd door het toenemende gebruik van gescheiden riolering de
waterkwaliteit aanzienlijk toegenomen. De riolering stort veel minder over en er vindt een
groeiende aanvoer van schoon regenwater plaats. Veel watergebieden worden bovendien
van natuurlijke oevers voorzien; ook de reigers profiteren van deze nieuwe omstandigheden.
Mede dankzij de zachte winters zijn de aantallen van deze vogels de laatste jaren sterk
toegenomen.

De mens heeft ook rechtstreeks invloed op de stedelijke ecologie. Huisdieren spelen een rol
in de directe omgeving van de woningen. Katten hebben een grote invloed op de vogelstand
en die van de kleine zoogdieren, terwijl honden vooral verstorend zijn, ook door middel van
de ontlasting die de bodemsamenstelling in het groen beinvloedt. Ontsnapte huisdieren
kunnen aanzienlijke schade aanrichten in een natuurlijke leefomgeving, hoewel ze zich soms
ook min of meer kunnen aanpassen. Roodwangschildpadden overleven de huidige winters
meestal, hoewel ze zich niet in het gematigde klimaat kunnen voortplanten. De ganzen, die
in het verleden in de parken zijn uitgezet, geven op sommige plaatsen zodanige problemen
door een enthousiaste populatiegroei, dat er beheermaatregelen getroffen moeten worden.
De stadsduif is als nazaat van de gedomesticeerde duiven gewend aan de mens en heeft een
leefpatroon, dat het dier vrijwel geheel athankelijk maakt van voedsel, dat in de stad
beschikbaar is.

De omvang van de stadsduivenpopulatie is daarom een potentieel probleem; het aantal
dieren wordt vrijwel uitsluitend door het voedselaanbod bepaald. Elke extra voedselbron
leidt tot overlast, omdat natuurlijke vijanden vrijwel ontbreken. In verband daarmee geldt
voor de stadsduiven een specifiek voederverbod. Ook voor andere, aan de mens aangepaste
soorten geldt dat een onevenwichtig voedselaanbod ertoe kan leiden dat de soort zich tot
een overlastsoort ontwikkelt. Voor dieren als muizen en ratten is dat een bekend fenomeen;
ook reigers, kraaien en meeuwen hebben elders in steden tot overlastproblemen geleid.

Bij de keuze van de doelsoorten is een aantal criteria gevolgd, die is vastgelegd in de
beleidsnota uit 2005. De belangrijkste daarvan zijn:

- een doelsoort stelt hoge ecologische eisen aan de omgeving;

- een doelsoort is aansprekend voor het publiek;

- een doelsoort is bij voorkeur ook provinciaal of landelijk een doelsoort;

- een doelsoort is door middel van onderzoek te monitoren.
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De derde overweging leidt bijvoorbeeld tot de consequentie, dat de steenmarter die in het
kader van de Flora- en Faunawetgeving zwaar beschermd is, ook als doelsoort wordt
aangemerkt. Gezien de verspreiding van de soort in de afgelopen jaren en de overlast, die
hierdoor regelmatig wordt ondervonden, is dit geen vanzelfsprekende keuze.

Met het oog op de vorenstaande overwegingen en met het oog op het specifieke karakter
van het centrumgebied van de stad komen we tot het volgende voorstel voor de doelsoorten
binnen de SES in dit gebied:

Soortgroep Water (Kruidenrijk) grasland Parken en struwelen

Vogels Fuut Ransuil
Waterhoen

Zoogdieren Watervleermuis Steenmarter

Meervleermuis
Ruige dwergvleermuis
Rosse vleermuis
Gewone
grootoorvleermuis

Vlinders Hooibeestje
Landkaartje
Gehakkelde aurelia

Libellen Blauwe glazenmaker
Gewone pantserjuffer
Variabele waterjuffer
Vuurjuffer

Planten Gewone dotterbloem
Zwanenbloem
Pinksterbloem

Kamgras
Knoopkruid
Adderwortel
Echte koekoeksbloem
\ Ruig klokje
Wilde
kamperfoelie
Daslook
Holwortel
Vingerhelmbloem
Winterakoniet
Vissen Driedoornige stekelbaars
Ruisvoorn
Snoek
Amfibieén Kleine watersalamander
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Voor het totale stedelijke gebied (voor zover het de stenige biotopen betreft) kiezen wij
voor de volgende doelsoorten:

Muren/kaden Daken Gebouwen
Vogels Visdief Zwarte roodstaart
Scholekster Slechtvalk
Huismus Gierzwaluw
Zoogdieren Steenmarter

Gewone dwergvleermuis
Ruige dwergvleermuis
Gewone grootoorvleermuis
Watervleermuis
Meervleermuis

Planten Steenbreekvaren Klimop
Gele helmbloem Vuurdoorn
Tripmadam Kamperfoelie
Muurleeuwenbek
Muurvaren
Tongvaren

Wij stellen u voor de bijgevoegde rapportages in het kader van het doelsoortenbeleid vast te
stellen als uitgangspunt voor de verdere uitwerking van het ecologisch beheer en als richtlijn
bij de ecologische toetsing van het gemeentelijk beleid voor het stedelijk gebied.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: RO 09.1899894

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Autoloze Zondag 2009/2010

Groningen,
Aan de raad,

Inleiding.

In onze brief van 26 maart 2009 hebben wij u toegezegd u een nader voorstel te doen
voor de autoloze zondag 2009 en 2010. In dit voorstel geven we aan hoe we in 2009 en
2010 met de Autovrije Zondag om willen gaan.

Net als in 2008 willen we in het weekend van de autoloze zondag het openbaar vervoer
in de stad gratis aanbieden. Hiermee stimuleren we mensen van het openbaar vervoer
gebruik te maken. Daarnaast hebben we een extern bureau (ZieOmmeZijde) gevraagd
een aansprekende invulling te bedenken voor de rest van het programma.

Voorgesteld wordt om met de Autoloze Zondag 2009 meer de nadruk te leggen op
duurzame vormen van mobiliteit. Het uitgangspunt is dat inwoners van de stad zich
ervan bewust worden dat duurzame mobiliteit beschikbaar is voor een breed publiek.
ZieOmmeZijde heeft hiervoor een aantal mogelijke activiteiten op een rijtje gezet. In de
bijlage treft u de informatie van ZieOmmeZijde aan.

We stellen voor in 2009 om de volgende activiteiten vit te voeren:

programma 2009 (excl. BIW):

weekend gratis busvervoer € 50.000,--
brunch in de wijken € 12.000,--
langste fietstocht € 4.000,--
tochten bekende Groningers € 4.000,--
communicatie (Gezinsbode) € 7.000,--
(informatie)markt € 18.000,--
Kids4NIX actie Arrivatrein € 2.000,--
organisatie ZieOmmeZijde € 16.000,-- +
€ 113.000,--

In het rapport van ZieOmmeZijde staat informatie over de brunch in de wijken, een
informatiemarkt op het Stationsplein, de langste fietstocht en de tochten met bekende
Nederlanders. Met de actie Kids4NIX kunnen kinderen van 4-11 jaar gratis gebruik
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maken van treinen van Arriva in Nederland.
De communicatie vindt plaats door twee maal een paginagrote advertentie in de
Groninger Gezinsbode te plaatsen.

De vorenstaande activiteiten kunnen als volgt gefinancierd worden
budget 2009 (excl. BIW):

incidentele Fietsnota-middelen € 28.000,--

bijdrage OV-Bureau € 15.000,--

bijdrage provincie Groningen € 10.000,--

bijdrage uit het DUZA-fonds € 30.000,--

voorziening openbaar vervoer € 30.000,-- +
€ 113.000,--

Betrokken dienst{en} RO/EZ

Naam voorstel Autoloze Zondag 2009/2010
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Exploitatie

erkeer & Vervoer 56.000

705 Verkeer & Vervoer {bijdrage OV-bureau)

705 Verkeer & Vervoer {hijdrage provincie Groningen} 10.000

705 Verkeer & Vervoer {hijdrage DUZA-fonds} - 30.000
Totalen begrotingswijziging 55.000 55.000

De fietsnota-middelen zijn al in de begroting opgenomen. De onttrekking uit de
voorziening wordt rechtstreeks ten laste van de voorziening gebracht. Hiervoor hoeft de
begroting niet gewijzigd te worden.

Voorstel 2010.

Het programma in 2009 zal ook de basis zijn voor het op te stellen programma in 2010.
Een veel grootschaliger evenement is aanzienlijk duurder en gelet op het sombere
financiéle beeld in de komende jaren zijn hiervoor geen middelen beschikbaar.

Adviescommissie Verkeer & Vervoer.

De Adviescommissie Verkeer & Vervoer heeft ons op eigen initiatief geadviseerd over
de plannen voor de Autoloze Zondag 2009. Dit advies is als bijlage bijgevoegd.

Hierin doet de commissie onder andere de aanbeveling "Weekend Gratis OV" tot een
terugkerend evenement te maken.

Voorstel.

Wij stellen u voor te besluiten:

1. inte stemmen met het programma voor de Autoloze Zondag 2009;

II. de kosten voor de Autoloze Zondag 2009 te dekken uit de € 28.000,-- incidentele
Fietsnota-middelen jaarschijf 2007 die in het Meerjarenprogramma Verkeer &
Vervoer 2009 zijn vrijgemaakt, € 15.000,-- bijdrage OV-Bureau, € 10.000,--
bijdrage provincie Groningen, € 30.000,-- bijdrage uit het DUZA-fonds en een
onttrekking aan de voorziening OV van € 30.000,--;
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TI1. kennis te nemen van het advies van de Adviescommissie Verkeer & Vervoer over de
Autoloze Zondag 2009/2010;
IV. de gemeentebegroting 2009 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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