Voorlopige agenda van de
commissie Beheer en Verkeer van 21 april 2010

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Beheer
en Verkeer

Datum: woensdag 21 april 2010
Aanvang: 20:00 uur tot 22.30 uur

Locatie: Oude raadzaal

Voorzitter: Mevrouw A.J.M. Riemersma
Griffier: mevr. F. Hijlkema; (050) 367 76 89

Documenten: verslag 21 april (pdf)

De vergadering begint om 20.00 uur met een introductie voor de com-
missieleden door de diensten RO/EZ en MD. Om 21.00 uur begint de
vergadering met de volgende agenda:

A. Algemeen deel

A.1. Opening en mededelingen

A.2. Vaststelling agenda

A.3. Lange-termijnagenda en lijst moties en toezeggingen
A.4. Conformstukken

A.4.1.Raadsvoorstel: Extra budget fietspad Groningen-Hoogezand
Raadsvoorstel inzake Extra budget fietspad Groningen-Hooge-
zand.Gr10.2212050 (pdf)

A.4.2.Raadsvoorstel: Aanvullend kredietaanvragen Herinrichting Diepenring en OV-as
Koeriersterweg /Hoofdstation
Raadsvoorstel inzake aanvullende kredietaanvragen herinrichting Diepenring
en OV-as Koerier.Gr10.2217907pdf (pdf)

A.4.3.Raadsvooorstel: Borgrapportage 2009
Raadsvoorstel inzake BORG-rapportage 2009.Gr10.2212049pdf (pdf)

A.5. Rondvraag
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B. Inhoudelijk deel

B.3.

B.4.

Collegebrief d.d. 22 januari 2010: Beleidsvisie Externe Veiligheid gemeente Gronin-
gen (op verzoek van de SP)

Collegebrief - Beleidsvisie Externe Veiligheid gemeente Gronin-
gen.Gr10.2154972pdf (pdf)

Collegebrief d.d. 22 januari 2010: Toekomst openbaar vervoer en A-brug (op verzoek
van Groen Links)
Collegebrief - Toekomst openbaar vervoer en Abrug.GR10.2155429pdf (pdf)

C. Huishoudelijk deel

C.1.

C.2.

Ingekomen stukken en stukken ter kennisname

Vaststelling verslagen vergaderingen raadscommissie Beheer en Verkeer d.d. 10 fe-
bruari en 16 februari 2010 en vaststelling verslag vertrouwelijke vergadering raads-
commissie Beheer en Verkeer van 10 februari 2010

Verslag - Notulen 10 februari (pdf)

Verslag - Notulen 16 februari (pdf)

Bij commissievergaderingen kunt u gebruik maken van het spreekrecht bij de in-
houdelijke agendapunten (inclusief de conformstukken onder A) en de rondvraag.
U krijgt dan drie minuten de gelegenheid de commissieleden te vertellen hoe u over
een onderwerp denkt. Voor aanmelding en informatie kunt u terecht bij de commis-
siegriffier. De agenda’s zijn onder voorbehoud. De definitieve agenda’s worden in
de vergadering vastgesteld.
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VERSLAG VERGADERING RAADSCOMMISSIE BEHEER EN VERKEER

BV nr.: 10/04

Datum: 21 april 2010
Plaats: oude raadzaal
Tijd:  20.00 - 22.30 uur

Aanwezig: mw. A.M.J. Riemersma, voorzitter, dhr. J. Spakman (PvdA),dhr. J. Evenhuis (VVD), dhr.
M.T. Gijsbertsen (GL), dhr. J. Seton (CDA), mw. I.M. Jongman-Mollema (CU),

dhr. R.P. Prummel (Stadspartij), mw. R.J.A.M. Krlders (Student en Stad), dhr. G.J. Kelder (PvdD),
mw. H. Rademaker (SP), dhr. W. Moes (PvdA), dhr. W. Maat (Stadspartij),

mw. S.A. Koebrugge (VVD)

Namens de griffie: mw. F. Hijlkema (commissiegriffier).

De wethouders: mw. J.A. Visscher, mw. C.T. Dekker

Afwezig met kennisgeving: dhr. E. Eikenaar (SP), dhr. J.H. Luhoff (D66), dhr. G.E.J. van der Meulen
(D66), dhr. A. de Rooij (PvdA)

Verslag: mw. C.C.M. Koster-Bosma (Notuleerservice Nederland).

De voorzitter:
e Opent de vergadering, heet de aanwezigen welkom en meldt de berichten van verhindering.
o Kondigt presentaties van 3 sprekers en wel mevrouw E. Schieven (Verkeer en Vervoer,
RO/EZ), de heer H. Tuithof (directeur Stadsbeheer, RO/EZ) en mevrouw M. Kortbeek
(directeur Milieudienst).

De tekst van de presentaties is op sheets uitgereikt aan de aanwezigen.

De voorzitter dankt voor de presentaties en gaat over tot de reguliere vergadering.
A. ALGEMEEN DEEL

A.1 Opening en mededelingen

1. Vanuit de commissie zal een plaatsvervangend voorzitter moeten worden aangewezen. De
voorzitter vraagt of hier iemand voor beschikbaar is. Graag zo snel mogelijk melding hiervan.

2. Voor de commissieleden is er op de woensdag tussen de commissies die om half 5 en 8 uur
beginnen, de mogelijkheid om van 19.00 — 20.00 uur een broodje te eten in de kantine op de
vijfde verdieping van de Waagstraat.

3. Eris per mail een brief gestuurd over de Stichting Duurzaamheidcentrum, waarna de
mogelijkheid is gegeven wensen en bedenkingen in te dienen, zodat in de commissievergadering
een finaal besluit kan worden genomen. De vragen van Student en Stad zijn inmiddels
beantwoord. Mw. Kriiders (Student en Stad) zegt dat er in de nummering sprake was van
foutieve artikelverwijzing, maar gaat ervan uit dat dit aangepast is.

Deze brief kan nu door naar de besluitenlijst.

A.2. Vaststelling agenda

Dhr. Prummel (Stadspartij):
e Stadspartij wil de Borgrapportage aan de discussielijst toevoegen voor een korte bijdrage.

Voorzitter:

o Bij de conformstukken mag een korte opmerking gemaakt worden. Dhr. Prummel gaat
hiermee akkoord.
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Wethouder Visscher:
e Erisieder jaar zeer strakke controle op vuurwerkopslag en verkoop. Er is geconstateerd dat
het vuurwerkbesluit heel goed wordt nageleefd. Dit ter kennisname.
e Wanneer er een raadsvergadering is tijdens de kermisperiode, worden de commissieleden
hiervoor uitgenodigd. Dat geldt ook voor de opening van de meikermis op vrijdag 7 mei a.s.

A.3. Langetermijnagenda en lijst van moties en toezeggingen

De voorzitter deelt mee dat wethouder Dekker per mail een brief heeft gestuurd over het bespreken
van een aantal punten op de langetermijnagenda. De voorzitter wil weten of hier nog opmerkingen
over zijn.

Mw. Kruders (Student & Stad):

e Meldt dat in het artikel over dynamisch verkeersmanagement staat dat betrokkenen een
goede richtinggevende discussie met elkaar zullen aangaan. Zij vraagt zich af of dit op basis
is van inkomende stukken die als bijlage bij de agenda zitten, of dat de wethouder
binnenkort terugkomt in de raadscommissie.

Wethouder Dekker:
o Heeft hierop nog geen antwoord, zij houdt deze vraag nog even aan.
Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie):

e Erstaat een toezegging over de herziene exploitatie van het Damsterdiep. Het college zou

dit in april aanbieden, de ChristenUnie wil dit graag agenderen.
Dhr. Kelder (PvdD):

e Vraagt of het punt over de begroting van de windmolens (op de milieuboulevard) nog verder
terugkomt of dat dit wordt geagendeerd (het punt wordt genoemd in de raadsvergadering
van 11 november 2009, onder moties en toezeggingen).

Wethouder Visscher:

e Erisin januari jl. een expertmeeting georganiseerd in de RAI, over welke duurzame
energiebronnen zouden kunnen worden benut om de doelstelling ‘energieneutraal in 2025’
te halen. In het kader van het jaarprogramma ‘Duurzaamste stad’ van dit jaar wordt het
verder uitgewerkt. Het college komt nog met nadere voorstellen naar de raad. Hier maakt
windenergie deel van uit, maar er worden meer aspecten genoemd (zonne-energie,
aardwarmte en warmte/koudeopslag).

Wethouder Dekker:

e Merkt op dat er erg veel stukken ter kennisname worden gesteld, die niet worden besproken.
Het gaat om een lange lijst met grote projecten. De wethouder gaat ervan uit dat zij op de
goede weg zit, zolang zij geen andere berichten hoort. Het stuk over Dynamisch
verkeersmanagement (dat dinsdag a.s. in het college zal komen), komt nog naar de raad.

A.4. Conformstukken
1. Raadsvoorstel: Extra budget fietspad Groningen-Hoogezand.

Dhr. Seton (CDA):

e Hetis duidelijk wat er gebeurt, maar spreker vraagt zich af of niet bij voorbaat helder was
dat er leidingen onder het ene fietspad lagen en knotwilgen langs het andere en dat het dus
niet kon. Dat geldt ook voor het fietspad waarvoor het geld nu wordt ingezet. Daarvoor
stond 52.000 euro in de boeken, hiervoor wordt 40.000 euro bijgeplust. Hij vraagt of dit
vooraf niet beter ingeschat had kunnen worden. Het verschuiven van geld gaat zijns inziens
erg makkelijk.
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Wethouder Dekker:
o Heeft dezelfde irritatie als dhr. Seton. Zij vindt ook dat de dienst daar scherper op moet zijn.
Zegt dat het huiswerk vooraf niet goed gedaan is en dat zij herhaling hiervan zal proberen te
voorkomen. Dhr. Seton waardeert deze openhartigheid van de wethouder.

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd.

2. Raadsvoorstel: Aanvullende kredietaanvragen Herinrichting Diepenring en ov-as
Koeriersterweg/Hoofdstation.

Dhr. Seton (CDA):
e Zegt dat de kosten hoger uitvallen door participatie. Hij vraagt of dit, kijkend naar de
toekomst, bij voorbaat kan worden berekend zodat men niet naderhand met extra kosten
wordt geconfronteerd.

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd.

3. Raadsvoorstel: Borgrapportage 2009

Dhr. Maat (Stadspartij)

e Constateert dat de burgerschouw in diverse wijken verschillend verloopt. Hij vraagt zich af
waar het verschil vandaan komt en of dit nodig is.

e Ander punt is dat er in de Oosterpoort weinig bekendheid is over de burgerschouw. Spreker
vraagt zich af of de burgerschouw zinnig is en stelt voor om 6f er met meer mensen aan mee
te doen of het als een bezuinigingspost te bekijken.

Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie):

o Geeft toe dat het effect van een andere inzet is meegevallen.

e Een tweede punt is het vorig jaar ingediende initiatiefvoorstel over hondenpoep, waar
weinig van wordt teruggezien. Zij zal het beleid op de veel gehoorde klacht in de stad in de
borgschouw van volgend jaar gaan scannen.

Dhr. Seton (CDA):

e Erloopt al langere tijd een discussie over het effect van de bezuinigingen op Beheer en
Onderhoud en of er een relatie bestaat tussen de bezuinigingen, het gedaalde niveau van
onderhoud en het gestegen aantal meldingen. Daarom vraagt hij zich af of het college nu al
zaken gaat aanpassen naar aanleiding van deze cijfers en wat dit dan betekent voor de
discussie over de bezuinigingen die eraan komen.

Wethouder Visscher:

e Naar aanleiding van de vraag van dhr. Maat meldt zij geen voorstander te zijn van het
afschaffen van de burgerborgschouw. De betrokkenheid bij de leefomgeving moet behouden
blijven, de burgerborgschouw is hiervoor een goed instrument.

e Bedankt mw. Jongman-Mollema voor haar opmerking over de ‘meevaller’.

o Naar aanleiding van de vraag van dhr. Seton meldt zij dat er nauwlettend gevolgd wordt of
het zo kan doorgaan of dat zaken moeten worden bijgesteld.

e De vraag over de relatie tot de bezuinigingen komt nog later ter sprake. Dhr. Tuithof heeft in
zijn presentatie al aangegeven dat er wordt getracht met efficiént werken de zaken op peil te
houden. Als dat niet lukt, moet er geld bij. Mocht dat niet kunnen, zullen er keuzes moeten
worden gemaakt, maar die zijn voor een later moment.

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd.

Dhr. Seton (CDA):
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e Zegt dat het eerst als conformstuk door mag gaan en dat hij er later misschien nog op
terugkomt.

A.5. Rondvraag

Dhr. Spakman (PvdA):

e Bedankt voor de cd-rom met info over verkeersmaatregelen.

e Straatverlichting in omgeving Palembangstraat en op het Boterdiep werkt niet. Dit is al
langere tijd geleden gemeld. VVraag is waarom dit nog steeds niet is gerepareerd.

o Door het actiecomité “Tunnelvariant’ zijn vragen gesteld over de zuidelijke ringweg. Hij wil
graag een afschrift van vragen en antwoorden en aanvullend ontvangt hij graag meer info
over voortgang van de zuidelijke ringweg.

Dhr. Seton (CDA):

e Erzijn zorgen over de waterkwaliteit van de Kardingerplas. De werkgroep maakt er zich
zorgen over dat het niet snel genoeg wordt aangepakt, omdat het seizoen op 1 mei weer
begint. Spreker dringt erop aan dat het water zo spoedig mogelijk weer geschikt wordt
gemaakt om in te zwemmen en te spelen.

Dhr. Prummel (Stadspartij):

e Vraagt of er is onderhandeld over de rechtspositie en de beloning van de directeur van het
trambureau. Deze was eerst ingehuurd via Boer & Croon, maar nu zonder bemiddelende
partij aangetrokken.

e Erzijn klachten bekend over het nachtelijk geraas van de ontluchting van de parkeergarage
aan het Damsterdiep. Hij wil graag weten of het college bereid is om een meting te doen in
de avonduren.

e Erisonlangs een bijeenkomst georganiseerd in Groningen-Zuid over het ophalen van vuil
langs de zgn.‘vuilroutes’ waarlangs scholieren naar school gaan. Spreker kan het moeilijk
met elkaar rijmen dat de Borgrapportage een voldoende geeft, terwijl burgers ontevreden
zijn over de hoeveelheid vuil. Hij wil hierover graag uitleg.

Wethouder Visscher:

e Vraag over de straatverlichting in de Timorstraat: de wethouder licht toe dat er de afgelopen
wintermaanden veel storingen zijn geweest bij straatlantaarns. Doorgaans wordt er bij
meldingen gezegd dat een lampstoring binnen een week is opgelost, een kabelstoring binnen
twee weken. Door de strenge winter is dit niet gelukt. Door langdurige vorst was er
maandenlang geen herstel mogelijk, dit zorgde voor een opeenstapeling van werk. Dit gold
extra bij wijken waar gebouwd of gerenoveerd werd. In de situatie die genoemd werd door
spreker is de melding in januari binnengekomen en het probleem in maart hersteld. Even
later was het weer kapot. Er wordt nu uitgezocht of er meer aan de hand is. De wethouder
wil, indien gewenst, de bewoners van de straten gericht (schriftelijk) informeren over wat er
aan de hand is.

e Vraag over de waterkwaliteit van de Kardingerplas: er is vorig jaar, samen met het
waterschap Noorderzijlvest, een opgewekt bericht verspreid over de goede waterkwaliteit
De wethouder is nu niet expliciet op de hoogte, maar zegt snel ambtelijk handelen toe.

e Vraag over zwerfvuil: de wethouder zegt dat er een aantal keren per jaar wordt gemeten,
maar dat daarom nog wel incidenteel probleemgebieden kunnen voorkomen. Het zou helpen
wanneer bijvoorbeeld meer statiegeld op verpakkingen zou komen en de burger meer
verantwoordelijkheid zou voelen. Het college erkent dat het nog niet is opgelost, maar geeft
de strijd niet op. Het college probeert ook de scholen erbij te betrekken, aangezien de
snoeproutes precies te traceren vallen van school naar de supermarkt.

Wethouder Dekker:
e Dank voor compliment over cd-rom.
e Vragen en antwoorden over de zuidelijke ringweg worden toegezonden.
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Stand van zaken zuidelijke ringweg algemeen: er wordt achter de schermen hard gewerkt.
Er wordt een nieuwe directeur aangesteld voor het projectbureau. Deze ‘zwaardere’
directeur wordt de schakel tussen het projectteam en het bestuur. Verder is men bezig met
een planstudie. In het kader daarvan wordt een startnotitie opgesteld, die dinsdag a.s. in het
college komt. Men is het eens over de vormgeving van de startnotitie. De wethouder hecht
aan inbreng van de raad. Zij gaat ervan uit dat de verantwoordelijk minister de aangedragen
argumenten zwaar laat wegen.

Ontluchting parkeergarage Damsterdiep: klachten zijn bij haar nog niet bekend. De
wethouder wil graag de gegevens van de klagers, zodat er ambtelijk contact opgenomen kan
worden. De wethouder adviseert om burgers met klachten voortaan rechtstreeks contact te
laten opnemen met dienst RO/EZ.

Over de aanstelling en beloning van de directeur van het Trambureau doet de wethouder
geen uitspraken. Dhr. Prummel (Stadspartij) zegt dat de raad al eerder zorgen heeft
uitgesproken over de hoge kosten van het inhuren van externe krachten. Hij vindt dat, in dit
verband gezien, wel degelijk een politieke kwestie. Wethouder Dekker vindt dat dhr.
Prummel vragen stelt die de raad niet aangaan. Personeelszaken en organisatie is des
colleges. Wanneer het gaat over de begroting, kan er in algemene termen over gesproken
worden. Maar specifieke vragen over aanstellingen, contracten e.d. worden niet besproken.
Dhr. Prummel (Stadspartij) vindt dat de democratische controle hiermee tekortschiet.

B. INHOUDELIJK DEEL

B.2. Collegebrief d.d. 22 januari 2010: Beleidsvisie Externe Veiligheid gemeente Groningen (op
verzoek van de SP)

Mw. Rademaker (SP):

Zegt dat haar voorganger, dhr. Marion, dit punt over externe veiligheid heeft geagendeerd,
naar aanleiding van een presentatie die hierover gegeven is. Er zijn daarin diverse gebieden
aangemerkt als zone met een verhoogd risico. Ook is aangegeven dat er terughoudend wordt
omgesprongen met die zones. Zij vraagt waarom er dan toch nieuwbouw plaatsvindt aan het
Reitdiep, pal aan het spoor, waar treinen met chemische lading langs rijden. Aan de Pop
Dijkemaweg vindt vuurwerkverkoop plaats vlakbij een woonwijk. Zij vraagt waarom het
college hiervoor vergunningen heeft verstrekt en hoe wordt toegezien op de naleving van de
vergunningsvoorwaarden in risicovolle gebieden. Daarnaast is dinsdag jl. in Nova een item
geweest over een uitgelekt rapport van de Adviesraad Gevaarlijke Stoffen. Dat ging over
LPG in woonwijken, waarbij de conclusie was dat het gevaar veel groter is dan gedacht. Dit
zou mede komen doordat rekenmethodes zijn gebruikt die gebaseerd zijn op gegevens uit de
jaren 70, dus meer dan dertig jaar geleden. De Adviesraad zegt dat de wettelijke normen
eigenlijk verkeerd zijn berekend. Hier in Groningen worden de wettelijke normen nageleefd.
Spreker vraagt of de nieuwe normen nu ook worden meegenomen in het beleidsplan dat er
nu aankomt.

Dhr. Seton (CDA):

Heeft een opmerking over de titel ‘Zo veilig mogelijk’. Omdat er is gesproken over
‘optimale veiligheid’ past de titel hier zijns inziens niet helemaal bij.

Dhr. Moes (PvdA)

Vindt dat extern veiligheidsbeleid kenmerken heeft van seks, aangezien het in beide
gevallen gepaard gaat met risico’s. Deze risico’s zijn nooit helemaal uit te sluiten, tenzij de
activiteiten die hiermee samenhangen helemaal niet meer uitgevoerd worden. De PvdA-
fractie vindt niet dat de politieke vraag aan de orde is of die risico’s genomen moeten
worden, maar welke externe veiligheidsrisico’s aanvaardbaar zijn en welke algemene regels
hiervoor gehanteerd worden. In de beleidsvisie wordt voor de plaatsgebonden risico’s een
maat gehanteerd. Dat is namelijk de kans dat iemand daadwerkelijk overlijdt als gevolg van
een ongeluk waarbij een gevaarlijke stof vrijkomt. Dat mag maximaal één op de miljoen
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keer per jaar zijn. Alleen bij de groepsgebonden risico’s komt men die maat niet tegen. Hij
wil weten of de wethouder kan aangeven welke maat zij voor het groepsgebonden risico
maatschappelijk aanvaardbaar vindt. In beide maten wordt gerefereerd aan dodelijke
slachtoffers, maar volgens dhr. Moes zou het verstandig zijn om ook rekening te houden met
het aantal gewonden en gezondheidseffecten van incidenten. Er zijn incidenttypes waar
weinig doden vallen, maar wel veel gewonden. Hierop wil spreker graag een reactie van de
wethouder.

Laatste punt is de extra bescherming voor kwetsbare groepen. VVoor te stellen is dat er in
geval van ontruiming door de brandweer bij kwetsbare groepen extra tijd nodig is.
Verpleeg- en verzorgingshuizen zouden niet toegestaan moeten worden in de omgeving van
risicobronnen. Voor scholen ligt het genuanceerder. Kinderen zijn veel mobieler dan
ouderen, scholen zijn niet 24 uur per dag in bedrijf en bovendien worden gevaarlijke stoffen
niet 24 uur per dag vervoerd. Als gevaarlijke stoffen per spoor alleen ’s nachts worden
vervoerd en de school alleen overdag open is, is er dan sprake van een reéel
veiligheidsrisico of van een administratief risico. Suggestie aan de wethouder is om een
nieuwe dimensie aan het veiligheidsrisico toe te voegen en wel het tijdstip op de dag. Hierop
zou spreker graag een reactie van de wethouder krijgen. De PvdA-fractie kan zich goed
vinden in de hoofdlijn van de voorgestelde beleidsvisie, maar heeft op een aantal punten
vragen die wellicht uitnodigen tot een aanscherping ervan.

Dhr. Kelder (PvdD):

Heeft de beleidsvisie met plezier gelezen, maar vraagt waarom bij de vestiging van
risicovolle bedrijven de megastallen niet worden genoemd aangezien bijvoorbeeld Q-koorts
een groot risico vormt.

Dhr. Prummel (Stadspartij):

Geeft namens zijn fractie een compliment voor het verstrekte overzicht.

Wethouder Visscher:

Is het met dhr. Seton eens dat men niet kan streven naar een risicoloze maatschappij. Wel
moet er worden gezocht naar een optimale situatie. Mocht de titel iemand op het verkeerde
been zetten, dan is dat niet zo bedoeld. De spelregels en methodes zijn landelijk bepaald. Er
is eerst met interim-beleid gewerkt, er is gewacht tot de rijkswetgeving kwam die
instrumenten in handen gaf met een methode om in te schatten hoeveel dodelijke
slachtoffers er vallen wanneer in een bepaalde situatie zich iets voordoet.

De vraag of er wel goed gekeken is naar de verschillen, kan de wethouder bevestigen. Een
expliciet voorbeeld is de Nassauschool, vlakbij het spoor in de Oranjebuurt. Samen met de
school is goed gekeken wat hier nu een relevante aanpak is. Samen met de brandweer is
gekeken naar vluchtwegen en is de school zodanig aangepast en ingedeeld naar functie en
activiteiten die er plaatsvinden dat er nu wordt voldaan aan de optimale veiligheid. Er wordt
goed gekeken naar de expliciete situatie, binnen de regels van de wet. Soms wordt alleen
geadviseerd en soms worden zaken verboden. Dit is allemaal vastgelegd in de
bestemmingsplannen.

De opmerking van mw. Rademaker dat er wat onveilige situaties zijn, wil de wethouder
tegenspreken. Zij zegt dat bij harde risicocontouren geen vestiging van activiteiten
toegestaan wordt. In het verleden zijn bestemmingsplannen vastgesteld, waar nu op grond
van die mogelijkheid gebouwd wordt. Maar alle mogelijke bouw- en bestemmingsplannen
zijn meegewogen in de contouren en in het bepalen waar iets wel of niet mag. Het
genoemde voorbeeld over vuurwerkopslag en verkooppunt valt niet onder dit externe
veiligheidsbeleid omdat het Rijk hiervoor een aparte wetgeving heeft gemaakt. Wanneer
bedrijven zich houden aan de regels uit het Vuurwerkbesluit, dan is het risico voor derden
zo minimaal dat het niet onder deze risicobedrijven valt. Zoals eerder gemeld houden de
twintig verkooppunten in Groningen zich uitstekend aan de regels.

De wethouder zegt dat de megastallen hier ook niet onder vallen. Wanneer sprake is van een
dierziekte, een infectieziekte of een besmettelijke ziekte dan is dat zeker een risico, maar
hiervoor is een andere wetgeving waar de gemeente zich netjes aan houdt.
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Over de maat voor het groepsrisico zegt de wethouder dat het erg technisch wordt. Ook de
niet-dodelijke slachtoffers worden meegewogen in de bepaling. Bij groepsgebonden risico
laat de maat zich niet zo goed in een getal uitdrukken. Er wordt gekeken naar de
zelfredzaamheid, naar de vluchtmogelijkheden en op welke wijze het risico teruggedrongen
kan worden. Er mag niet een grote groep in één keer slachtoffer worden. Hiervoor zijn
spelregels. De wethouder wil de vraag graag op een ander moment nader toelichten.
Dhr. Moes (PvdA) verduidelijkt dat hij de kans uitgedrukt wil zien in een getal dat
maatschappelijk aanvaardbaar is.
Het geheime rapport dat in Nova is genoemd, zegt wethouder Visscher niet te kennen.
Waar het ging over LPG-stations, werd als nieuw fenomeen gepresenteerd dat het
gevaarlijkste moment het moment is waarop het station wordt bevoorraad. In Groningen
wordt dat in de berekeningen al meegenomen en zijn de LPG-stations daarop beoordeeld.
De wethouder vraagt zich af of, wanneer het rapport openbaar wordt, het voor de gemeente
Groningen tot andere conclusies leidt. Mocht dat wel het geval zijn, dan zal de gemeente
haar beleid daarop aanpassen. Er moet overigens dit jaar nog één LPG-station worden
gesaneerd en daarmee heeft de gemeente geen enkel risicobedrijf meer op een plek waar het
niet mag.

Dhr. Seton (CDA):

. Zegt dat de mededeling dat de vuurwerkopslag niet onder deze notitie valt, de burger niet
werkelijk zal uitmaken. Hij vraagt of de verantwoordelijkheid voor de controle erop bij de
gemeente ligt of dat de burger dan ook moet worden doorverwezen naar het Rijk.

Wethouder Visscher:

. Antwoordt dat de verantwoordelijkheid bij de gemeente ligt en dat de twintig bedrijven in
Groningen streng worden gecontroleerd of zij zich eraan houden. De conclusie is dat het
heel goed gaat. Er is hier geen vuurwerkproductie, daarmee ligt het anders.

De voorzitter beschouwt de bespreking van de collegebrief als afgerond.

B.3. Collegebrief d.d. 22 januari 2010: Toekomst openbaar vervoer en A-brug (op verzoek van
Groen Links)

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks):

. Zijn fractie heeft een probleem met de doorstroming van verkeer op de A-brug en de
daarmee ontstane vertraging voor het openbaar vervoer. Naar aanleiding van de vraag over
het blijvend omleiden van de bussen heeft het college een brief geschreven. Aan het einde
van die brief wordt geconcludeerd dat het eigenlijk niet anders kan, tenminste niet op een
manier die GroenLinks wenselijk vindt. Het college heeft ook aangegeven dat het niet alleen
maar gaat over openbaar vervoer, maar ook over stadsdistributie, taxi’s en een enkele
verdwaalde toerist. Vooral de stadsdistributie levert grote problemen op. De vraag aan het
college is of dit ook anders zou kunnen en hij noemt daarbij het voorbeeld van gebundelde
distributie in Nijmegen en Maastricht. Hij dringt aan op snelle actie, aangezien de brug in de
zomerperiode ook weer veel vaker opengaat.

Dhr. Evenhuis (VVD):

. Zijn fractie vindt dit een goede brief, met name omdat er goed geluisterd is naar
ondernemers. Minder goed is de uitkomst van een enquéte in het DvhN dat de burgers in
Groningen het gevoel hebben er niet toe te doen; “‘de bestuurders beslissen’. En ook: ‘de
westkant moet niet worden afgesloten omdat dat oostkant op de schop gaat met de komst
van de tram’. Spreker zegt ervoor te waarschuwen dit voorbeeld te vaak te noemen, totdat de
besluitvorming eind dit jaar plaatsvindt. Bovendien heeft het college de burgerparticipatie
zeer nadrukkelijk in het programma staan.

Dhr. Prummel (Stadspartij):

. Vindt dat de A-straat er ook anders uit zou kunnen zien. Daarbij is de fractie niet uitgegaan
van de bestaande situatie. Het is een van de meest penibele stukjes in de stad waar het gaat
om de veiligheid van de voetgangers en fietsers en de druk van het verkeer. De Stadspartij
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wil graag een derde variant gebruiken. Het college mag wat ambitieuzer zijn waar het de A-
straat aangaat.
Dhr. Seton (CDA):

. Vindt het een prima notitie, waarin de voor- en nadelen duidelijk zijn afgewogen. Hij
ondersteunt dhr. Evenhuis bij de opmerking alsof de tram al besloten is, wat nog niet
helemaal het geval is. Hij verwijst naar het alternatief dat wordt genoemd over het omleiden
van laad- en losverkeer en taxi’s. Als dit alternatief op dezelfde manier wordt afgewogen als
in deze notitie, heeft het CDA vertrouwen in een goede uitkomst.

Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie):

. Heeft begrepen dat de A-brug inderdaad erg smal is. Het college geeft een goed overzicht
van alle overwegingen, voor en tegen. Distributie is al wel gereguleerd door
distributietijden. Spreker denkt dat de situatie ter plaatse over 3 a 4 jaar al anders is en stelt
voor het eerst zo te laten.

Mw. Kriders (Student en Stad):

. Kan het feit dat er nu gekozen is om de situatie te laten zoals deze is, ondersteunen. Zij
adviseert om genoemde buslijnen niet buiten het centrum te laten rijden, om het centrum
bereikbaar te houden voor iedereen.

Dhr. Moes (PvdA):

. Dankt de griffie voor het ronddelen van dit plaatje. Het is ook het verschil tussen objectieve
en subjectieve veiligheid. Objectief gezien gebeurt er niets, toch is het een zooitje.
Statistisch gezien zijn er geen ongebruikelijke afwijkingen in het aantal ongevallen. Toch
stelt spreker voor dat men zich er wel druk over moet maken. Klein leed komt niet in
ongevalstatistieken voor, maar is er wel. De fractie vindt het een duidelijke notitie waarin
verschillende varianten en overwegingen helder uiteengezet zijn. Omdat het gaat om eerste
ideeén, wil de PvdA ook andere, aanvullende varianten aanbrengen, die nog nader
onderzocht kunnen worden. Na 2014 zou het opgelost kunnen zijn als de tram aangelegd is.
In het schetsboek van de tram is te zien dat een aantal buslijnen wordt verlegd over de A-
brug. Hij vraagt zich af hoeveel busbewegingen er dan zijn ten opzichte van nu. Ook heeft
de fractie mensen op straat gepeild. Hieruit kwam het idee naar voren voor een verkeerslicht
tegenover Albertus. Misschien is daar ook nog ruimte voor een kleine bushaven. Andere
variant is de Westerhavenvariant waarbij buslijn 15 (van Zernike naar het station) op de weg
van de Westerhaven rechtstreeks via de Eeldersingel naar het station gaat rijden. Het is een
kleine ingreep om daar een busbaan te maken. Spreker vraagt of de wethouder bereid is dit
in overweging te nemen.

Mw. Rademaker (SP)

. Kan zich vinden in de lijn van het college om het te laten zoals het is. Zij heeft als

straatbewoner in al die jaren nauwelijks ongelukken meegemaakt.
Dhr. Moes (PvdA)

. Zegt dat het uitdrukkelijk niet de bedoeling is om alle bussen om te leiden via de

Eeldersingel. De regiobussen gaan wel direct de stad in, dat verlicht de druk.
Mw. Kruders (Student en Stad):

. Vraagt of dhr. Moes daar wel eens in de spits heeft gestaan met een auto of fiets. Het is daar

altijd eg druk en alles staat dan vast.
Dhr. Moes (PvdA):
. Vindt het geen uitgemaakte zaak dat het zo moet, hij geeft deze variant ter overweging.

Beantwoording door het college:
Wethouder Dekker:

. Is verheugd over het compliment van de VVD. Zij merkt op dat er niet alleen geluisterd is
naar ondernemers, maar dat er ook goed gekeken is naar wat er nodig is.

. Zij vraagt zich af waarom de partij die zegt altijd naar de stad te luisteren, nu kiest voor een
andere variant, namelijk het omleiden van bussen. Dit heeft voor ondernemers nadelige
gevolgen, maar er is ook een exploitatienadeel van een aantal tonnen, nog los van andere
nadelige ov-argumenten.

Verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer 21 april 2010
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In Maastricht waren het de ondernemers die met het voorstel kwamen, misschien moet er
hier in GCC-verband eens overleg plaatsvinden.

Wat betreft verkeerslichten en bushaven merkt de wethouder op dat alles kan, maar dat de
vraag is of men dat op die plek moet willen. Het gaat om een behoorlijk grote intensiteit
daar, daarom is zij er niet van overtuigd. Zij stelt voor om lijn 15 niet te laten afwikkelen via
de Westerhaven. Voor de A-brug wordt het probleem Kkleiner, maar er wordt elders meer
drukte gecreéerd. Er zijn dan erg veel ingewikkelde kruisingen, uitgangen van
parkeergarages en dergelijke. De wethouder raadt dit ten stelligste af. Zij wil de mogelijke
bushaven bij Albertus nog nader onderzoeken, hierop komt zij nog terug.

Het antwoord op de vraag over het aantal busbewegingen is nu 33 bussen in de spits en bij
de introductie van de tram nog 17 bussen, buiten de spits gaat het aantal van 16 naar 10
bussen.

De voorzitter vindt het punt nu uitputtend besproken en beschouwt het als afgerond.

C. HUISHOUDELIJK DEEL
C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks):
. Zijn fractie wil de brieven (nrs. 4, 14, 19) agenderen over de voortgang van het Europapark.
Dhr. Kelder (PvdD):

. Wilde hetzelfde voorstellen. Daarnaast vraagt hij wat er is gebeurd met de 4200 stadsduiven

na de vangacties in 2006 en 2008.
Mw. Kriders (Student en Stad):

. Vraagt of er nog een notitie terugkomt over DVMS. Zij zou graag zien dat collegebrief 5 en
6 bij ‘stukken ter kennisname’ worden meegenomen. Dan hoeft zij ze niet apart te
agenderen.

Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie)

. Wil graag de Sontbrug agenderen. En er wordt in twee brieven iets genoemd over een
‘reserve verkeerszaken’ en in de brief die de wethouder heeft gezonden over de LTA. Er
wordt een notitie aangekondigd, die zij graag wil agenderen.

Dhr. Prummel (Stadspartij):

. Wil het rapport van Movaris over het stationsgebied agenderen. Aangezien de nummers

ontbreken, stuurt hij hierover nog een mail.

Beantwoording college:

Wethouder Visscher meldt dat de duiven na de vangactie zijn gedood en via de poelier naar de
consument zijn gegaan.

C.2. Vaststelling verslag vergadering raadscommissies Beheer en Verkeer d.d. 10 februari en
16 februari 2010. En vaststelling verslag vertrouwelijke vergadering raadscommissie
Beheer en Verkeer van 10 februari 2010.

De verslagen worden ongewijzigd vastgesteld.

De voorzitter sluit de vergadering om 22.30 uur.

Het besloten gedeelte van de vergadering wordt verplaatst naar volgende vergadering.

Verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer 21 april 2010
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Toezeggingen:

Wethouder Visscher:
. Wil, indien gewenst, de bewoners van Palembangstraat e.o. gericht (schriftelijk) informeren
over de defecte straatverlichting.
. Zegt dat het college nog met nadere voorstellen over duurzame energie naar de raad komt.
. Wil de vraag over de maat bij het groepsrisico op een ander moment nader toelichten.

Wethouder Dekker:
. Houdt vraag van mw. Kriiders over dynamisch verkeersmanagement en richtinggevende
discussie nog even aan.
. Zegt dat vragen en antwoorden over de zuidelijke ringweg worden toegezonden.

Verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer 21 april 2010
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Groningen, 1 8 MRT 2010
Aan de raad,

In de fietsnota "Stap Op! Fietsmaatregelen 2009-2010" heeft uw raad in totaal

€ 340.000,-- beschikbaar gesteld voor de kwaliteitsverbetering van een aantal bestaande
fietsvoorzieningen, dit betrof met name asfaltering van tegelfietspaden. Van dit bedrag
is € 40.000,-- beschikbaar gesteld voor de asfaltering van het fietspad Klaprooslaan en
voor de verbreding van het fietspad tussen Hoendiep en Eelderbaan. Echter deze twee
projecten kunnen nu niet worden uitgevoerd omdat er problemen zijn ontstaan bij de
uitvoering.

Het fietspad tussen de Klaprooslaan en de Pioenstraat kent op dit moment een
tegelverharding. Onder de verharding liggen veel kabels en leidingen. Voor reparatie en
onderhoud is het noodzakelijk dat nutsbedrijven bij deze kabels en leidingen kunnen.
Bij een asfaltverharding is dit niet mogelijk en om die reden stellen we voor af te zien
van asfaltering van dit fietspad.

Het fietspad tussen het Hoendiep en de Eelderbaan is over een lengte van 150 meter vrij
smal. Daarom waren we voornemens dit fietspad te verbreden en opnieuw te asfalteren.
Langs het fietspad staan knotwilgen. Nu blijkt dat verbreding van dit fietspad betekent
dat de bomen gekapt of verplaatst moeten worden. Daarom stellen we ook hier voor om
af te zien van verbreding van dit fietspad. Overigens is het fietspad wel opnieuw
geasfalteerd waardoor de kwaliteit aanmerkelijk is verbeterd.

Op 25 november 2009 heeft uw raad, bij raadsbesluit nr. 6m, voor de aanleg van het
fietspad Groningen — Hoogezand-Sappemeer een planvoorbereidingskrediet van

€ 52.000,-- beschikbaar gesteld. Dit krediet blijkt niet toereikend te zijn om de te maken
kosten in de ontwerpfase te dekken. De voor de berekening van de kosten van
planontwikkeling en besteksvoorbereiding gehanteerde normstelling blijkt voor een
project van deze relatief geringe omvang te krap. De gesprekken met het waterschap en
de gemeente Hoogezand vergen meer uren dan voorzien en de bestekvoorbereiding
vraagt ook om meer inzet in verband met de specifieke civieltechnische aspecten in dit
gebied. Wij vragen u dan ook om het planvoorbereidingskrediet te verhogen met

€ 40.000,-- tot een bedrag van € 92.000,--.

13



Raadsvoorstel inzake Extra budget fietspad Groningen-Hoogezand.Gr10.2212050

2

Vanwege het niet asfalteren van het fietspad Klaprooslaan en het niet verbreden van het -
fietspad tussen Hoendiep en Eelderbaan ontstaat een vrijval van € 40.000,--. We stellen
nu voor deze kosten ten laste te brengen van de fietsnota "Stap Op! Fietsmaatregelen .
2009-2010", onderdeel "Fietspad Hoogezand-Groningen".

Betrokken dienst{en) RO/EZ

Naam voorstel Extra budget fietspad Groningen - Hoogezand
Incidenteel / Structureel Incindenteel

Soortwijziging Exploitatie

ancidle hogrotingswijiging oles aten [ Dalde i preseve L s
7.05 Verkeer en vervoer 40.000 40.000- 40.000
Totalen begrotingswijziging 40.000 - 40.000- - 40.000

In 2009 zijn o.a. niet bestede middelen "fietsnota" (nieuw beleid) ten gunste van de
reserve nieuw beleid gebracht. Derhalve nu een wijziging om een onttrekking te doen
aan de reserve nieuw beleid.

Wij stellen u voor te besluiten: : :

I.  de asfaltering van het fietspad Klaprooslaan en de verbreding van het fietspad
tussen Hoendiep en Eelderbaan vanuit de nota "Stap Op! Fietsmaatregelen 2009-
2010" te laten vervallen;

II.  de €40.000,-- die hiermee gemoeid zou zijn te laten vrijvallen;

II.  deze vrijval van € 40.000,-- in te zetten als aanvullende dekking voor de kosten
van het fietspad Groningen-Hoogezand;

IV. _voor de planontwikkeling en besteksvoorbereiding van fietspad Groningen--
Hoogezand een aanvullend plankostenkrediet van € 40.000,-- beschikbaar te
stellen.

de sécretaris,

Leo) Bosdiik.
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Groningen, 2 5 MRT 2010
Aan de raad,

In de staat V 2009 is sprake van een tweetal kredietoverschrijdingen. Het betreft het
project Herinrichting Diepenring (kredietoverschrijding van € 44.000,--) en het project
OV-as Koeriersterweg/Hoofdstation (kredietoverschrijding € 50.000,--). Beide
overschrij-dingen betreffen overschrijdingen van het plankostenkrediet.

- In dit voorstel leggen wij u een aanvraag voor, voor aanvullende plankostenkredieten
voor beide projecten. Tevens gaan wij in op de achtergrond van deze overschrijdingen.

Herinrichting Diepenring.

De raad heeft op 26 oktober 2008 een plankostenkrediet beschikbaar gesteld van

€ 250.000,-- voor de uitwerking van de visie op de Diepenring en de Steentilstraat.
De overschrijding van de eerdergenoemde € 44.000,-- is het gevolg van een intensief
participatieproces met bewoners en klankbordgroepen voor de Diepenring en de
Steentilstraat met als gevolg een langere doorlooptijd van de procedure.

Wij vragen u een aanvullend plankostenkrediet van € 130.000,-- waarmee de
gesignaleerde kredietoverschrijding, de definitieve vaststelling van de Visie Diepenring
en de vitwerking van de Steentilstraat wordt gedekt. De dekkmg vindt plaats uit
incidenteel nieuw beleld 2008 (jaarschijf 2009).

Betrokken dienstien) ROfEZ
Naam voorstel Aanvullend plankostenkrediet herinrichting Diepenring

Incidenteet/ Structureet Incidentee!
Soort wijziging Investering
Tijdsplanning krediet 2009-2011

Verkeer enVervoer A A :
Totalen begrotingswijziging . S . N T ]

SE.4.C
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OV-as Koeriersterweg-Hoofdstation.

De raad heeft op 26 maart 2008 een plankostenkrediet beschikbaar gesteld van

€ 150.000,--. Staat V meldt voor dit project een overschrijding van € 50.000,--.

De belangrijkste reden van de overschrijding is dat nadere afwegingen hebben
plaatsgevonden over de kwaliteit van de ruimtelijke inpassing van het voorgestelde
tracé. Tevens zijn de financiéle consequenties van de verschillende opties door- }
gerekend. Als gevolg van deze ontwikkelingen is de doorlooptijd langer dan gepland
en zijn de plankosten daardoor ook meer dan voorzien, gestegen.

Naar verwachting zullen de totale plankosten € 260.000,-- bedragen. Derhalve wordt de
raad voorgesteld een aanvullend plankostenkrediet van € 110.000,-- beschikbaar te
stellen. De dekking zal plaatsvinden uit de Openbaar Vervoer Voorziening.

Betrokken dienstfen) RO/EZ

Naam vaorstel Aanvullend krediet OV-as Koeriersterweg - Hoofdstation
Incidentee! / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Investering

Tiidsplanning krediet 2009-2011

P,

Y41, Foascigle | oing sen, 4 ald
705 Verkeer en Vervoer 110.000 110.000- 110,000
7.05 Verkeer en Vervoer {(VZ Openbaar Vervoer) 110000~ 110.000 110,000

Totalen begrotingswijziging - - - - - -

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

1. een plankostenkrediet van € 130.000,-- voor de afwikkeling van de Visie
Diepenring en de uitwerking van de Steentilstraat beschikbaar te stellen;

II.  het aanvullend krediet te dekken uit incidenteel nieuw beleid 2008 (jaarschijf
2009); .

IIl.  een aanvullend plankostenkrediet van € 110.000,-- beschikbaar te stellen voor het
project OV-as Koeriersterweg-Hoofdstation;

IV. het aanvullend krediet te dekken uit de Openbaar Vervoer Voorziening;

V. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeesteren wethouders
van Groningen, /

/

de gecretaris,

,g:if/( —
____ /Czr./J.P. (Petég}fRethkel.

47/
i

drs. L.J. fLeo) Bosdijk.
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Groningen, 1 8 MRT 2010

Aan de raad,

leder jaar brengen wij de onderhoudskwaliteit van de openbare ruimte in Groningen in
kaart. Met de hulp van meer dan 80 inwoners worden alle facetten van de openbare
ruimte beoordeeld, waarna deze worden vergeleken met de kwaliteitsprofielen die door
uw raad zijn vastgesteld. De Borgschouw is daarmee een belangrijk middel voor het
verwezenlijken van bewonersparticipatie in het beheer van de stad. Immers door dit
bewonersoordeel ontstaat inzicht in hoe de kwaliteit van de openbare ruimte door de
bewoners wordt beleefd: welke zaken worden als storend ervaren en aan welke aspecten
wordt minder zwaar getild. Op korte termijn worden op basis daarvan accenten en
prioriteiten in het dagelijks onderhoud bepaald. Daarnaast bepalen we met de algemene
tendensen uit deze bewonersschouw of we de beoogde kwaliteit realiseren of dat we bij
moeten sturen in de inzet van gemeentelijke middelen in het onderhoud. Het college
constateert met waardering dat vele tientallen bewoners jaarlijks betrokken zijn bij het
beheer en onderhoud van hun buurt. Het hoopt dat deze inzet ook in de toekomst
gewaarborgd wordt.

Ook ontwikkelingen in de samenleving kunnen soms aanleiding zijn om de aanpak van
een bepaald aspect aan te passen. Zo wordt in 2010 wijksgewijs het hondenpoepbeleid
geimplementeerd en wordt een speciale monitoring ontwikkeld om een beter beeld te
krijgen van de hondenpoepoverlast en de effecten van de nieuwe aanpak.

In de bijgevoegde rapportage vindt u de resultaten van de Borgschouw in 2009, een
vergelijking met de scores in de jaren daarvoor en een nadere analyse van de resultaten.
Deze gegevens laten zien dat de onderhoudskwaliteit tot 2006 geleidelijk omhoog is
gegaan en na 2006 licht is gedaald naar een Borgscore van 88% in 2009. Daarmee zitten
we dicht in de buurt van het streefpercentage van 90%, gebaseerd op het gegeven dat bij
het cyclisch onderhoudsproces altijd ongeveer 10% van de openbare ruimte aan
onderhoud toe zal zijn.

In 2009 wordt stadsbreed in 88% van de gevallen voldaan aan de gewenste kwaliteit.
Daarmee is de totaalscore 1% lager dan die van 2008.

SE.4.C
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Een uitsplitsing van het stedelijk gemiddelde in 2009 leidt tot de volgende scores pef
facet:

- verhardingen: 86%

- groen: 87%

- meubilair: 90%

- oevers: 83%

- schoon: 89%

Het gewogen gemiddelde van 88% is het resultaat van alle beoordelingen samen,
waarbij onderdelen die veel voorkomen natuurlijk ook zwaarder meetellen in het totaal.
Naast de schouwresultaten wordt ook nog een aantal andere indicatoren voor de
onderhoudskwaliteit in beeld gebracht. Zo zijn voor de verhardingen de resultaten van -
de technische inspectie in het rapport opgenomen en worden voor het schoonhouden
van de stad ook de scores van de professionele schouw gepresenteerd. In verband met
seizoensfluctuaties in dit kortcyclische werk wordt hiervoor 4 keer per jaar een meting
gedaan. Uit deze laatste metingen blijkt een stabilisatie vanaf 2006.

Tenslotte wordt de ontwikkeling van de onderhoudsmeldingen gepresenteerd. Het
aantal onderhoudsmeldingen is ten opzichte van 2008 gestegen met 11%. Voor
verkeersvoorzieningen wordt dit veroorzaakt door toevoeging van meldingen over de
verkeersinrichting. De toename van meldingen over verharding en groen lijkt aan te
sluiten bij een lichte daling in de borgscore. .
In de Milieudienstmeldingen is sprake van een daling, onder andere door minder
meldingen over storingen in de ondergrondse containers en een andere registratie van
meldingen over containerpasjes.

De schouwresultaten van 2009 zijn voor ons hulpmiddel om te bepalen waar en op
welke (zwakkere) onderdelen binnen de onderhoudsprogrammering extra accenten
nodig zijn. Voor herstel van de oevers wordt momenteel een (meerjarige) inhaalslag
uitgevoerd en aan groen en verhardingen op de hoofdstructuren willen we ook in 2010
extra aandacht geven. Verder willen we doorgaan met de onderhoudsinzet in het
asfalteren van fietspaden en wordt meer aandacht geschonken aan de kwaliteit van het
straat- en parkmeubilair. Tenslotte willen we de burgerschouw van ecologisch beheerde
gebieden verder uitwerken.

In de jaren tot en met 2006 is — met behulp van de inzet van extra middelen — de
onderhoudskwaliteit geleidelijk gestegen naar het niveau dat door uw raad is vast-
gesteld. Voor het continueren van dit niveau wordt vanaf 2007 volstaan met de inzet
van minder middelen in het onderhoud. De schouwresultaten van 2009 laten een lichte
daling zien ten opzichte van de onderhoudskwaliteit in 2006. In 2010 zal duidelijk
moeten worden of deze tendens zich doorzet of dat de doorgevoerde efficiency-
maatregelen voldoende effect gaan sorteren om een verdere daling te voorkomen.

Het huidige onderhoudsbudget bestaat nog voor 1,5 miljoen euro uit incidentele

middelen. De mogelijkheid om het onderhoudsniveau in de komende jaren op peil te
houden, is athankelijk van de beschikbaarheid van deze-middelen na 2010.
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Gelet op het vorenstaande en onder overlegging van de bijbehorende stukken stellen wij

u voor te besluiten: .

1. de Borgrapportage 2009 vast te stellen;

1.  het gewenste kwaliteitsniveau van het onderhoud (Borg-kwaliteitsprofielen) in
2010 gelijk te laten aan dat van 2009.

Burgemeesteren ethouders
van Grogjng" en,
rd I ’
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BIJLAGE

BORG-rapportage 2009

Samenvatting.

Vanaf 2001 wordt het beheer van de gemeentelijke openbare infrastructuur volgens de
Borgsystematiek (Beheer Openbare Ruimte Groningen) vitgevoerd. Volgens van tevoren door
de raad vastgestelde kwaliteitsprofielen (zie bijlage 2) wordt de inzet in het onderhoud
bepaald. Ieder jaar wordt vervolgens getoetst in hoeverre wordt voldaan aan deze
kwaliteitsprofielen.

Uit de schouwresultaten van de afgelopen jaren blijkt dat de onderhoudskwaliteit tot 2006
geleidelijk omhoog is gegaan. In 2006 werd gemiddeld stadsbreed het streefpercentage van 90
% (voldoet aan Borg) gehaald. In de jaren daarna hebben we ingezet op behoud van die
kwaliteit met de inzet van minder middelen (- 1,7 miljoen euro structureel). Uit de
Borgschouwen van de jaren 2007 t/m 2009 blijkt nu dat er sprake is van een lichte daling (- 2
%) van de onderhoudskwaliteit ten opzichte van 2006. In 2010 zal duidelijk moeten worden
of deze tendens zich doorzet of dat de doorgevoerde efficiencymaatregelen voldoende effect
gaan sorteren om een verdere daling tegen te gaan.

Het huidige onderhoudsbudget bestaat nog voor 1,5 miljoen euro uit incindentele middelen.
Als continuering daarvan na 2010 niet mogelijk is, dan leidt dat in de komende jaren tot een
verdere verlaging van het onderhoudsniveau van de stad.

In 2009 wordt stadsbreed in 88 % van de gevallen voldaan aan de gewenste kwaliteit.
Daarmee is de totaalscore ten opzichte van 2008 (met 1 %) licht gedaald. Een nadere analyse
leert dat dit voor een belangrijk deel wordt veroorzaakt doordat op hoofdstructuren de ambitie
“hoog onderhoudsniveau” vaak nog niet wordt gehaald.

Een uitsplitsing van het stedelijk gemiddelde in 2009 leidt tot de volgende scores per facet:

- verhardingen: 86%

- groen: 87%
- meubilair: 90%
- oevers: 83%
- schoon: 89%

Voor verhardingen, groen en meubilair is dit een lichte daling ten opzichte van de schouw in
2008. Oevers en schoon laten daarentegen een lichte verbetering zien.

Binnen het facet groen is dit jaar voor het eerst het ecologisch groen apart in de borgschouw
beoordeeld. Dit leidde tot een stadsbrede score van 78 %. Bij de evaluatie werd duidelijk dat
de schouwers voor een goede beoordeling van dit aspect nog meer informatie nodig hebben.

Voor het schoonhouden van de stad worden naast de borgschouw ook de scores van de
professionele schouw gepresenteerd. Uit deze metingen blijkt een stabilisatie vanaf 2006.

In 2009 is de bestrijding van onkruiden op verharding ge&valueerd, een uitgebreide
rapportage hierover lag medio februari voor in de raad. Uit de evaluatie blijkt ondermeer dat
een meerderheid van de stadjers tevreden is over het schoonhouden van hun woonomgeving
en tegen het gebruik van chemische middelen is. Verder wordt bevestigd dat de ambitie in het
groeiseizoen niet altijd wordt gehaald en dat de gemiddelde kwaliteit de laatste 3 jaren stabiel
is. Ondermeer door het inpassen van thermische methoden van bestrijding en het toepassen
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van onkruidarme ontwerpen van de openbare ruimte kunnen mogelijk verbeteringen worden
bereikt.

Ontwikkelingen in de samenleving kunnen soms aanleiding zijn om de aanpak en de schouw
van een bepaald onderdeel aan te passen. Zo wordt in 2010 wijksgewijs het hondenpoepbeleid
geimplementeerd en wordt een speciale monitoring ontwikkeld om een beter beeld te krijgen
van de hondenpoepoverlast en de effecten van de nieuwe aanpak.

Het aantal onderhoudsmeldingen bij Stadsbeheer is ten opzichte van 2008 gestegen met 11%.
Voor verkeersvoorzieningen wordt dit veroorzaakt door een completere registratie. Bij
verharding en groen lijkt dit aan te sluiten bij een lichte daling in de borgscore.

In de milieudienstmeldingen is sprake van een daling van het aantal meldingen met 10%.

Op basis van de schouwresultaten zijn voor 2010 doelstellingen geformuleerd om de
zwakkere onderdelen te verbeteren. Stadsbreed gaat het dan om:

- Continueren van de verhoogde inzet op hoofdstructuren (met name gras en
trottoirs);

- Continueren van de onderhoudsinzet in het programma “asfaltering fietspaden”

- Verdere uvitwerking ecologische schouw (instructie en aanduiding gebieden);

- Extra aandacht voor straat- en parkmeubilair;

- Continueren van de aanpak van zware beschoeiingen;

- Continueren van de extra aanpak onkruidbestrijding op de verharding.
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1. Inleiding.

Vanaf 2001 wordt het beheer van de gemeentelijke openbare infrastructuur volgens de
Borgsystematiek (Beheer Openbare Ruimte Groningen) uitgevoerd. Volgens van tevoren
vastgestelde kwaliteitsprofielen wordt de inzet in het onderhoud bepaald. Ieder jaar wordt
vervolgens getoetst met een voornamelijk door burgers uitgevoerde Borgschouw, in hoeverre
wordt voldaan aan deze kwaliteitsprofielen. Deze door burgers vitgevoerde schouw vormt zo
een belangrijk middel in het realiseren van burgerparticipatie in het onderhoud van de stad.
Uit de schouwresultaten over meerdere jaren worden de ontwikkelingen in de
onderhoudskwaliteit zichtbaar. Stadsbeheer rapporteert jaarlijks over de stand van zaken -
aangaande BORG. Daarbij wordt verslag gedaan over de gerealiseerde kwaliteit en tevens
worden de kwaliteitsprofielen en doelen voor het volgende jaar voorgesteld.

Uit de schouwresultaten van de afgelopen jaren blijkt dat de onderhoudskwaliteit van 2001
(78 %) tot 2006 (90 %) geleidelijk omhoog is gegaan en in de jaren daarna licht is gedaald tot
88 % in 2009.

Het jaarlijkse onderhoudsbudget bestaat voor een bedrag van 1,5 miljoen euro uit incidentele
middelen waarvan continuering na 2010 vooralsnog onzeker is.

Behoud van de onderhoudskwaliteit in de jaren na 2010 vergt minimaal continuering van deze
middeleninzet. Temeer omdat voor een eventuele aanpak van incidentele knelpunten de
reserves in de onderhoudsbegroting ook geen soulaas meer bieden, omdat deze in de
afgelopen jaren zijn uitgeput.

In deze nota zijn de resultaten van de Borgschouw 2009 opgenomen. Er wordt kort ingaan op
de Borgsystematiek (voor een uitgebreidere beschrijving zie bijlage 1) en er is informatie
opgenomen over

e De analyse van de BORG schouw;

o De klachten/meldingen in 2009;

e De doelstellingen voor 2010.

2. BORG.

Het Beheerplan Openbare Ruimte Groningen (BORG) is een systematiek waarmee voor
beheer een effectieve inzet van middelen wordt gewaarborgd. Hiervoor zijn de gewenste
kwaliteitsprofielen (zeer hoog, hoog, basis en laag) vastgesteld. Voor het begrip van deze
systematiek wordt hier een korte beschrijving gegeven. Bijlage 1 is een uitgebreide
beschrijving van de systematiek.

De kenmerken van BORG zijn:

o kwadliteitsprofielen, vastgesteld door de gemeenteraad (bijlage 2). In de
kwaliteitsprofielen wordt onderscheid gemaakt in de facetten van de openbare ru1mte
(rijwegen, beplanting enz.) en de functie van het gebied (woonwijk, bedrijventerrein
enz.) waarin die onderdelen zich bevinden.

o de borgschouw die de werkelijkheid toetst aan het afgesproken kwaliteitsniveau. Deze
schouw vindt plaats in juni en wordt grotendeels unitgevoerd door burgers. Daarnaast
worden voor het facet “schoon” ook nog kwartaalmetingen uitgevoerd. Alleen afgaan
op de jaarlijkse borgschouw zou voor dit facet namelijk een te eenzijdig beeld van de
kwaliteit opleveren. In deze rapportage informeren wij u over de resultaten van de
borgschouw én de kwartaalmetingen voor het facet “Schoon”.

®  het programma stadsbeheer met daarin de onderhoudsprojecten die het komende jaar
zullen worden uitgevoerd.

22



Raadsvoorstel inzake BORG-rapportage 2009.Gr10.2212049pdf

3. Schouw 2009.

Voor een goede beoordeling van de onderhoudsstaat van de stad wordt ieder jaar beoordeeld
of de beoogde kwaliteit wordt gehaald. Dit wordt op 3 manieren in beeld gebracht. Ten eerste
vinden er technische inspecties plaats door specialisten. Ten tweede worden er ieder jaar 4
professionele metingen gedaan van het facet schoon. Vanwege de seizoensinvloeden is voor
dit facet gekozen voor een kwartaalmeting op 140 locaties in de stad. Tenslotte vindt voor alle
heel- en schoonfacetten van de openbare ruimte een Borgschouw plaats. In 2009 vond deze
plaats in de periode mei tot en met juli. In deze schouw wordt getoetst of het gestelde -
kwaliteitsdoel daadwerkelijk is gehaald.

Bewonersparticipatie.

Evenals in de jaren daarvoor werd de schouw 'grotendeels uitgevoerd door burgers. Van de 93
schouwers waren 85 burgers van onze stad. De Borgschouw is daarmee een belangrijk middel
voor het verwezenlijken van bewonersparticipatie in het beheer van de stad. Immers door dit
bewonersoordeel ontstaat inzicht in hoe de kwaliteit van de openbare ruimte door de
bewoners wordt beleefd: welke zaken worden als storend ervaren en aan welke aspecten
wordt minder zwaar getild. Op basis van de trends daarin worden accenten en prioriteiten in
het dagelijks onderhoud bepaald. Daarnaast wordt met de algemene tendensen uit deze
bewonersschouw bepaald of we de beoogde kwaliteit realiseren. Grotere afwijkingen kunnen
aanleiding zijn om bij te sturen in de inzet van gemeentelijke middelen in het onderhoud.

Ecologie.

In 2005 is besloten ook de ecologische gebieden onder te brengen in de Borg systematiek.
Daarbij valt op dat de term ‘kwaliteit’ in ecologie een heel andere is dan bij de andere
facetten. Gaat het bij de andere facetten over netheid en verzorging, bij ecologie gaat het veel
meer om de verscheidenheid van planten en dieren die in een bepaald gebied voorkomen. Dat
maakt het lastig om deze kwaliteit door burgers te laten beoordelen. Omdat ecologie echter
een steeds belangrijker plaats inneemt in het beheer, is in 2009 een methode ontwikkeld om
ook dit facet in de schouw te beoordelen. Daarnaast is voor de ontwikkeling van de totale
ecologische kwaliteit een monitoring opgezet, waarbij eens in de 5 jaar (ecologische kwaliteit
ontwikkelt zich langzaam) door specialisten wordt beoordeeld hoe de verschillende biotopen
zich ontwikkelen in relatie tot de gewenste doelsoorten in de verschillende gebieden.
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3.1 Behaalde resultaten.

In onderstaande tabel is weergegeven hoe de verschillende facetten en de onderdelen daarvan
in 2009 hebben gescoord. Van ieder facet is aangegeven welk deel voldeed aan de gestelde
kwaliteitsdoelen. Ter vergelijking zijn tussen haakjes de scores uit 2008 vermeld. ‘

FACET/ onderdeel % voldoet
aan de
kwaliteitsambitie
2009 (2008)

TOTALE STAD 88 (89)

(e gen gemiddeld

Verharding (gewogen gemiddelde) 86 (87)

Rijbaan 90 (88)
Trottoir 84 (83)
Fietspad 83 (85) .
Wegmarkering 85 (89)

Groen (gewog iddel 87 (89)

Beplanting 84 (88)
Gras 85 835)
Bomen 92 (92)
Meubilair (gewogen gemiddelde) 90 (93)
| Speelvoorzieningen 88 (96)
Wijkobjecten 90 (90)
Verlichting 95 (96)
Straatmeubilair 79 87)
Bebording 90 (93)
QOever (gewogen gemiddeld 83 (82)
Zware oeverbescherming | 78 (74)
QOever 84 87)
Schoon (gewogen gemiddelde) 89 (88)
. Onkruid in verharding 79 (74)
Zwerfvuil op verharding | 91 (90)
Zwerfvuil in groen 90 (89)
Drijfvuil 87 (83)
Graffiti 94 92)
Hondenpoep 94 94)

In het algemeen kan worden gesteld dat we tevreden kunnen zijn indien 90 % op of boven de
gestelde kwaliteitsambitie scoort. Omdat onderhoud een cyclisch proces is, zullen er altijd
onderdelen zijn die niet voldoen (ca. 10%) en die in de eerstvolgende onderhoudsronde aan de
beurt komen.

Over de hele linie is de score met “88 % voldoet aan de Borg-norm” 1 % lager dan die van
de vorige 2 jaar.
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3.2  Schouwresultaten per facet.

Op basis van de schouwresultaten van 2008 waren voor 2009 doelstellingen geformuleerd om
de zwakkere onderdelen te verbeteren. De belangrijkste daarvan waren:

- Verbetering van de scores bij trottoirs en gras op de hoofdstructuren;

- Inlopen van het uitgesteld onderhoud verhardingen;

- Aanpak van het klein ongemak op verhardingen;

- Uitwerken van de ecologische beoordeling;

- Evalueren van de aanpak van onkruiden in verharding;

- Verdere uitvoering aanpak zware oeverbeschermingen;

- Continueren van de extra aanpak onkruidbestrijding op de verharding.

Uit de schouwresultaten van 2009 blijkt in hoeverre we deze doelstellingen hebben kunnen
verwezenlijken:

Algemeen.

Voor een deel van de structuurelementen (hoofdstructuren, binnenstad) hebben we als
kwaliteitsambitie het niveau ‘hoog’ gedefinieerd. Uit de schouw van 2009 blijkt dat deze hoge
ambitie in veel gevallen met name op de hoofdstructuren niet wordt gerealiseerd. Op de
hoofdstructuren voldoen we in 65 % van de gevallen aan Borg.

Verharding voldoet in 86 % van de waarnemingen aan de gewenste kwaliteit en is daarmee
ten opzichte van 2008 met 1 % gedaald.

Deze daling doet zich voor in alle onderdelen van dit facet met uitzondering van de rijbanen.
Deze laatste zijn 2 % gestegen en voldoen aan de 90 % norm. Fietspaden en trottoirs blijven
daarbij achter met respectievelijk 83 en 84 %. De score op fietspaden valt lager uit dan wij
hadden verwacht omdat deze door asfaltering in het algemeen een stuk zijn verbeterd.
Verbetering van de score van trottoirs is in 2009 vooral gezocht in de hoofdstructuren. Onze
inzet om daar meer plaatselijke reparaties uit te voeren heeft zich (nog) niet vertaald in een
hogere waardering door de schouwers.

In het algemeen geldt dat met deze score op verharding de kleine verlaging van vorig jaar (-2
%) zich voortzet.

Naast de burgerschouw wordt op een aantal aspecten ook een professionele inspectie gedaan.
De inspectie van verhardingen leidt tot cijfers die goed zijn te vergelijken met de
Borgschouw. Om de kwaliteitsontwikkeling goed in beeld te houden, presenteren wij hier ook
de resultaten van de inspectie in 2009. Het gaat hier om de score “voldoende”, onderscheiden
naar asfalt en elementenverharding (tegels, klinkers).

Resultaten professionele inspectie verhardingen 2009

Asfalt Elementen
% voldoende % voldoende
Rijbanen 98 77
Fietspaden 100 87
Trottoirs 95 82
Totaal 98 (gewogen iddelde) 80 (gewogen gemiddelde)

De totaalscore op asfalt ziet er in deze inspectieresultaten goed uit en is gelijk aan die van
2007 (het jaar waarin hetzelfde gebied is geinspecteerd), de score op elementenverharding laat
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ten opzichte van 2007 een daling zien van 4 % en vormt daarmee een bevestiging van de .
algemene daling van de Borgscore op verhardingen.

De inspectie laat ook een kwaliteitsdaling zien in de rijbanen (elementenverharding) terwijl de
borgscore ten opzichie van 2007 op dit onderdeel nog gelijk blijft, vermoedelijk wordt dit
veroorzaakt doordat de professionele beoordeling diepgaander is dan die van burgerschouw.

De score voor groen is met 2 % gedaald naar 87 %. Deze daling wordt met name veroorzaakt
door een lagere score op beplanting. Voor een deel wordt dit veroorzaakt doordat de
schouwers ecologisch groen beoordelen als traditioneel groen. Een betere
1nformatlevoomemng op dit punt is nodig dus. Gras en bomen scoren gelijk aan 2008. De
extra inzet op gras in de hoofdstructuren (o.a. singels) heeft nog niet geleid tot de beoogde -
hogere borgscore. In 2008 is gestart met een proefsgewijze inzet van extra maatregelen op de
singels. De kwaliteit van het gras heeft daar veel te lijden van de intensieve betreding.
Gedurende een aantal jaren gaan we monitoren of en tegen welke kosten hier toch een hoge
onderhoudskwaliteit is te realiseren. In 2009 wordt deze proef uitgebreid naar het groen bij de
A-kerk en Martinikerkhof.

De kwaliteit van bomen blijft met 92% duidelijk boven de Borgdoelstelling van 90 %.

Bijzondere aandacht was er in de schouw voor het ecologische groen. In de schouw van 2009
is dit voor het eerst apart beoordeeld en bij de schouwinstructie in het voorjaar is hieraan
speciale aandacht gegeven. In de meeste stadsdelen was de score op dit onderdeel redelijk tot
goed: 83 % in Oude Wijken tot 95 % in Noord West. De score in Noorddijk viel echter met
67 % tegen en dit maakt dat het stedelijk gemiddelde uitkomt op 78 %. Uit de evaluatie met
de schouwers bleek dat vaak nog onvoldoende duidelijk is aan welk beeld het ecologische -
groen moet voldoen. Een aandachtspunt bij de instructie voor volgend jaar dus.

Meubilair is weliswaar 3% gedaald maar voldoet nog steeds aan de Borgdoelstelling .(90%),
Met name speelvoorzieningen en straat- en parkmeubilair worden lager beoordeeld dan in
voorgaande jaren.

Bij oevers is een lichte verbetering zichtbaar (+ 1 %) die met name ontstaat bij de beoordeling’
van de zware oeverbeschoeiingen (+ 4 %). De aanpak van de achterstanden bij de kademuren
en zware beschoeiingen lijkt hier effect te hebben op de algehele kwaliteit.

Ook de schooncomponent laat een lichte stijging zien (+ 1 %), in 89 % van de beoordelingen
wordt voldaan aan de borgdoelstelling. Deze stijging doet zich in meer of mindere mate voor
bij alle onderdelen van de schooncomponent. De in 2009 voorgenomen evaluatie van de
aanpak van onkruiden in verharding is uitgevoerd.

De gunstige score op het onderwerp hondenpoep lijkt in strijd te zijn met het fext dat dit één
van de grootste ergernissen van burgers is. Hierbij moet worden opgemerkt dat het schouwen
op de verharding plaats vindt en hondenpoep op bijvoorbeeld speelveldjes veelal niet zal
worden opgemerkt. Voor een goede monitoring van het onlangs ontwikkelde hondenpoep-
beleid wordt dan ook een nieuwe schouwmethodiek ontwikkeld. Hiermee zal vanaf 2011 ook
informatie beschikbaar komen over de ontwikkeling op dit onderwerp. :

3.3  Meerjarige ontwikkeling van de kwaliteit per facet.

In onderstaande grafiek is weergegeven hoe de resultaten van alle facetten zich in de loop van
de afgelopen 6 jaar hebben ontwikkeld.
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ontwikkeling kwaliteit in 2004-2009
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De onderdelen verharding, groen en meubilair laten in de eerste 3 jaren een gestaag stijgende
lijn zien. De inzet van extra middelen in het Groenuitvoeringsplan, Teerbemind, Schoon,
Heel, Veilig en het bomenstructuurplan hebben in die periode hun vruchten afgeworpen.
Vanaf 2007 wordt met behulp van minder middelen ingezet op behoud van de bereikte
kwaliteit. In de jaren 2007 en 2008 is dat grotendeels gelukt en blijft de kwaliteitsdaling
beperkt. De scores in 2009 laten zien dat de kwaliteitsdaling op deze onderdelen zich echter
langzaam voortzet. Hoewel de daling op deze onderdelen in dit jaar nog beperkt blijft tot ca 2
% ten opzichte van 2006, tekent zich wel geleidelijk neergaande lijn af.

Op het onderdeel schoon lijkt het behoud van kwaliteit wel te lukken. Mede als gevolg van
extra inzet in de onkruidbestrijding is in het laatste jaar zelfs sprake van een lichte stijging.
Daarnaast kenmerkt het facet ‘Schoon’ zich door kortcyclische schommelingen. Een

frequentere meting van de ontwikkeling van het aspect ‘Schoon’ door het jaar heen treft u aan
onder 3.5,

De score op oeverbeschoeiing laat door de jaren een wisselend beeld zien. De aanpak van de
achterstanden bij zware oeverbeschermingen verklaart mogelijk de recente stijging van de
kwaliteit.

3.4  Schouwresultaten per stadsdeel.
Hieronder wordt per stadsdeel ingegaan op de opvallendste zaken uit de Borgschouw.

Binnenstad.

De score in de Binnenstad was vorig jaar sterk gedaald naar 78 %. In 2009 lijkt dit met 84%
weer op een normaal niveau te zitten.

Het groen is met 2 % gedaald naar 88 %. Dit wordt met name veroorzaakt door de magere
score op gras en beplanting. Door de hoge gebruiksintensiteit op het weinige groen in de
Binnenstad ontstaat veel slijtage. Door een intensieve aanpak van bijvoorbeeld het gras op de
singels, proberen we dat te verhelpen. Bomen vormen de belangrijkste groenelementen in de
Binnenstad, deze halen met 95 % een mooie score.

Het meubilair scoort in de Binnenstad slechter dan in de andere stadsdelen. Oorzaak hiervan
is het hogere ambitieniveau in de Binnenstad dat blijkbaar nog niet overal wordt gehaald. Een
aandachtspunt voor de komende periode dus.
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Ook de oevers scoren met 77 % niet goed, dit wordt vooral veroorzaakt door de score op de
zware oeverbeschermingen. Het werk hieraan is nog in volle gang en zal dan ook pas in een
volgende schouw tot uiting kunnen komen.

Het schoonfacet stijgt van 74 naar 83 %. De aanpak van graffiti lijkt hierin resultaat te hebben
met een stijging van 4 %.

De onkruiden op verharding scoren een magere 68 %. Hoewel de vele obstakels in de
binnenstad het schoonmaken vaak bemoeilijken, hebben we de indruk dat dit aspect in
werkelijkheid toch een redelijk niveau laat zien.

Oude wijken.

De gemiddelde score in Oude Wijken is gestegen van 89 naar 90 % en voldoet daarmee voor
het hele stadsdeel aan de Borgambitie. De facetten groen, meubilair, oevers en schoon scoren
allemaal 91 %. Verharding blijft daar met 89 % iets bij achter maar is ten opzichte van vorig
jaar wel'met 1 % gestegen. Bij groen valt de lage score bij gras op (79%). Een mogelijke
verklaring hiervoor is het gebruik van gazons voor de opslag van materialen blj de vele
projecten die in dit stadsdeel spelen. :
Voor de hoofdstructuren geldt dat de hogere ambitie over het algemeen nog niet wordt
gerealiseerd. -

Zuid.

Nadat de gemiddelde score in dit stadsdeel vorig jaar fors was gestegen, is er nu sprake van
enige teruggang (van 90 naar 88 %).

Het groen voldoet in 90 % van de waarnemingen aan de Borgkwaliteit en met name de bomen
komen met 94 % goed uit de bus.

Meubilair scoort met 89 % alleszins redelijk, het onderdeel parkmeubilair blijft daarbl_] achter :
ten opzichte van de andere onderdelen.

De score op oevers valt met 81 % tegen, maar ligt nog steeds duidelijk boven de score van
2007 (74 %). o
Het schoonfacet is met 88 % gelljk gebleven aan vorig jaar. -

De scores van verhardingen zijn gezakt naar 84 % en daarmee weer terug op het niveau van
2007. Deze daling doet zich voor bij zowel rijbanen als fietspaden en trottoirs.

Noord West (incl.-Hoogkerk).

De gemiddelde score in Noord West is opnieuw licht gedaald en komt nu uit op 89 %. Op
bijna alle facetten is de score in Noord West hoger dan het stedelijk gemiddelde. De laagste
score geldt voor verharding en die komt met 86 % overeen met het stedelijk gemiddelde. Ten
opzichte van vorig jaar is de kwaliteit van de verharding opnieuw licht gedaald. Dit geldt met
name voor de rijbanen en de fietspaden.

Noorddijk.

Noorddijk is met een totaalscore van 88 % gelijk gebleven aan 2008.

De score op groen is met 1 % gedaald naar 83 % en is daarmee de laagste van de stad.
Belangrijkste oorzaak hiervoor is de lagere score op beplanting. In een aantal gevallen heeﬁ
dit te maken met het niet herkennen van ecologisch groen.

Het meubilair ligt met 91 % net boven de kwaliteitsambitie en de score bij oevers is met 83 % -
gelijk aan het stedelijk gemiddelde. Het schoonfacet laat ten opzichte van 2008 een
verbetering zien (van 88 naar 90 %). Een omgekeerde ontwikkeling is zichtbaar bij
verhardingen: van 91 naar 88 %. Met name de trottoirs laten een achteruitgang zien.
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3.5 Kwartaalmetingen Schoonaspect.

In tegenstelling tot de overige facetten is schoonmaken een kortcyclische klus, waarbij de
kwaliteit door de seizoenen (sterk) kan variéren. Om die reden is het nodig om dit
kortcyclische werk vaker te schouwen. Dit gebeurt op basis van steekproeven 4 keer per jaar
waardoor rekening wordt gehouden met de seizoensinvloeden. Dit laatste is voor het facet
schoon een belangrijke toegevoegde waarde, zodat we beide schouwsystematieken naast

elkaar blijven gebruiken. In onderstaande grafiek is de kwartaalinformatie uit de professionele
schouw verwerkt op stedelijk niveau.

Meerjaren trendoverzicht kwartaalmetingen Schoon W
Stedelijk totaal gemeente Groningen
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In bovenstaande grafiek wordt duidelijk dat de trend op stedelijk niveau sinds 2002 voor de
schoonaspecten een redelijk stabiele algemene indruk geeft rondom de 7 4 7,5. De scores in
het voorjaar komen in het algemeen overeen met de resultaten van de jaarlijkse Borgschouw.
Wel is het zo dat de netheid van de stad de laatste jaren meer en meer onder druk komt te
staan. Oorzaken hiervan zijn het intensiever gebruik van de stad, meer obstakels op het
voetpad, meer verkeer op de wegen en andere autonome ontwikkelingen op het vlak van het
afval, klimaat, evenementen, ecologie enz. Dit alles legt een stevige druk op het netjes houden
van de stad bij gelijkblijvende inzet. Dit speelt ongetwijfeld mee bij het gegeven dat we niet
altijd onze schoonheidsambities realiseren op de structuurelementen waar deze ‘hoog’ horen
te zijn: hoofdstructuur, binnenstad, winkelcentra.

In 2009 is de bestrijding van onkruiden op verharding geévalueerd, een uitgebreide
rapportage hierover lag medio februari voor in de raad. Uit de evaluatie blijkt ondermeer dat

een meerderheid van de stadjers tevreden is over het schoonhouden van hun woonomgeving
en tegen het gebruik van chemische middelen is. Verder wordt bevestigd dat de ambitie in het
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groeiseizoen niet altijd wordt gehaald en dat de gemiddelde kwaliteit de laatste 3 jaren stabiel
is. Ondermeer door het inpassen van thermische methoden van bestrijding en het toepassen

van onkruidarme ontwerpen van de openbare ruimte kunnen mogelijk verbetermgen worden
bereikt.

4. Meldingen

Meldingen van bewoners zijn voor ons een belangrijk hulpmiddel om gebreken in de

openbare ruimte op het spoor te komen en zo de noodzakelijke reparaties te kunnen uitvoeren.

Immers in een stad met 180.000 inwoners kunnen wij onmogelijk alles zelf voortdurend in.de

gaten houden.

Het loket Beheer en Verkeer (RO/EZ Stadsbeheer) en de balie Reiniging (Milieudienst) zijn

zowel telefonisch als via het e-loket benaderbaar en vormen daarmee een belangrijke schakel.
- tussen de stadjers-en de gemeente op het terrein van de fysieke leefomgeving. De loketten

sluizen de vragen en/of meldingen door naar de verantwoordelijke dienst, afdeling,

medewerker en volgen en codrdineren de meldingen daar waar nodig.

Doel van hetloket is de burgers een gemakkelijke, logische en transparante ingang te geven,
En dat op een klantgerichte manier. Dit houdt in dat burgers zo veel mogelijk direct te horen
krijgen wat er met hun vraag en/of melding gebeurt en wanneer dat gebeurL

Via het e-loket van de Gemeente Gronmgen kunnen burgers op een digitale kaart meldmgen
doen en zien welke meldingen er in zijn of haar straat open staan.

In onderstaande tabellen en grafieken wordt de ontwikkeling van het aantal meldingen — een
indicatie van de onderhoudskwaliteit — door de jaren heen in beeld gebracht. Omdat de
centrale registratie van meldingen over het facet “schoon” bij de milieudienst met ingang van
2006 is gestart, hebben we deze in aparte tabellen gepresenteerd.

Onderstaande tabel laat het totale aantal meldingen zien voor Stadsbeheer per stadsdeel per
jaar. In 2009 zijn er totaal 8218 meldingen geregistreerd. Ten opzichte van 2008 is dit een
stijging van 11%. De grootste stijging is te zien in stadsdeel Zuid en betreft daar met name
groen, verhardingen en afval. Bij de verharding lijkt dit aan te sluiten bij de lagere Borgscore,
de andere twee onderdelen laten zich niet echt verklaren. :

4.1 Tabel: ‘Historie van het aantal meldingen voor Stadsbeheer per stadsdeel’

Centrum Oude Zuid Noordwest/ Noorddijk | Ten Totaal
Wijken Hoogkerk Boer |-
2002 1716 1033 2960 2004 3252 - | 10965
2003 1640 926 2441 1519 2418 - 8944
2004 880 1461 2455 1297 2345 - 8438
2005 608 1284 1990 1169 2091 - 7142
2006 485 983 1403 1043 1695 - - 5609
2007 458 1006 1665 1200 2039 315 6683
2008 558 1226 1736 1372 2104 419 7415
2009 518 1380 2221 1258 2376 465 8218
% t.o.v. -1% +13% +28% -8% +13% +11% +11%
2008 . )
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Totaal meldingen per jaar Stadsbeheer

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Meldingen Stadsbeheer naar stadsdeel 2009
6% 6%

0 Centrum

0 Oude Wijken

0O Zuid

a Noordwest/Hkerk

0 Noorddijk

O Ten Boer
4.2 Tabel: ‘Aard van de meldingen Stadsbeheer’
V Aard melding /_jaar b 2005_ 2006 2007 2008 2009 % t.o.v. 2008
Diversen 316 193 165 308 537 +74%
Groen en recreatievoorzieningen 1592 1531 1619 1602 1739 +9%
Huishoudelijke afvalstromen 657 89 84 74 205 +177%
Openbare afvalstromen 777 415 409 412 592 +44%
Openbare verlichting/VRI 838 832 1598 1853 1823 2%
Riolering 473 467 652 497 466 6%
Verkeer en verkeersvoorzieningen 263 268 307 397 484 +22%
Parkeerbeheer - 319 275 362 400 +10%
Waterbeheersing/kunstwerken 119 70 103 104 91 -13%
Wegen 1719 1425 1471 1806 1881 +4%
Totaal 7142 5609 6683 7415 8218 +11%
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4.3 Tabel: ‘Aard van de meldingen Stadsbeheer per stadsdeel’

Centrum Oude Zuid Noordwest | Noorddijk | Ten Boer
Wijken Hoogkerk

2008 | 2009} 2008 2009 | 2008 ] 2009] 2008 | 2009 W‘ 2009 2008| 2009
Diversen 24| 11| 51 |ETi4) -1 60 |78 43
Groen en recreatievoorz. 48 47| 208] 221 320] 300| 83
Huishoudelijk afvalstromen 2 4 il 24 12 3 22
Openbare afvalstromen 19 14] 52] 91 64| 28 20
Openbare verlichting/VRI 212| 188| 291| 346 31
Riolering 43] 33] 72| 61 42
Verkeer en verkeersvoorz. 44 65 71 95 291,
Parkeerbeheer 24 24 106 105 13
Waterbeheersing/kunstwerken |~ 3 3 19 12 19
Wegen 139 129] 345] 311 163 |ZI0E
TOTAAL 558| 518} 1226| 1380 2104] 2376| 419] 465]
Diversen

Het aantal meldingen onder de categorie diversen is gestegen. Hierbij gaat het om meldingen -

en vragen van meer algemene aard die via email en het eloket zijn binnengekomen. Tevens
zijn er een aantal nieuwe subcategorieén toegevoegd die leiden tot de stijging, zoals
meldingen over abri’s en oud- en nieuw schade.

Groen en recreatievoorzieningen

Het aantal meldingen groen en recreatievoorzieningen is licht gestegen. Deze stijging is
voornamelijk waarneembaar in de stadsdelen Zuid en Noorddijk. Noorddijk heeft de laagste
Borg score groen in de stad en eveneens het hoogste aantal meldingen over groen.

Huishoudelijke afvalstromen
Het aantal meldingen is gestegen van 74 stuks in 2008 tot 205 stuks in 2009. Deze stijging
komt bijna volledig uit stadsdeel Zuid (plus 90 stuks).

Opeﬁbare afvalstromen
Het aantal meldingen is gestegen tot 592 stuks in 2009. Deze stijging is voornamelijk
waarneembaar in de stadsdelen Zuid en Noorddijk.

Openbare verlichting:
Het aantal meldingen openbare verlichting 2009 is met 2% ten opzichte van 2008 licht
afgenomen.

Riolering
Het aantal rioleringsmeldingen voor 2009 is met 6% gedaald ten opzichte van 2008 (2008 ten
opzichte van 2007 met 24%). In de stadsdelen Zuid en Noorddijk zijn juist meer meldingen

- gedaan.

Verkeer en verkeersvoorzieningen:

Vanaf 2009 worden alle meldingen voor de de afdeling Verkeer en Vervoer geregistreerd in
Magic. Dit leidt tot een stijging in alle stadsdelen (behalve Ten Boer). In 2009 waren er 202
meldingen aangaande onderhoud van verkeersvoorzieningen (verkeersborden, markeringen,
invalideparkeer-plaatsen e.d.).

Wegen:
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Het aantal meldingen over Wegen kent ten opzichte van 2008 een stijging van 4% welke

voornamelijk wordt veroorzaakt in de stadsdelen Zuid, Noordijk en Ten Boer. In de
stadsdelen Zuid en Noorddijk sluit dit aan op de lagere Borg score voor verharding.

4.4 Tabel: ‘Historie van het aantal meldingen per stadsdeel Milieudienst’

Centrum | Oude |Zuid/Ten| Noord | Noorddijk De Centraal | Totaal

Wijken Boer West Marne
2006 380 1163 1819 904 1093 - 471 5827
2007 1563 900 1740 1055 1340 50 9673 16387
2008 1301 992 1887 1217 1245 81 7430 14312
2009 1385 822 1854 1195 1399 28 6151 12834

Het totale aantal geregistreerde meldingen in 2009 voor de Milieudienst:is met 10% gedaald
ten opzichte van 2008.

4.5 Tabel: ‘Aard van de meldingen Milieudienst’

V Aard melding / jaar » 2006 2007 2008 2009 | % t.0.v. 2008
Diversen 207 320 434 337 -22%
Groen 185 145 107 124 16%
Huishoudelijke afvalstromen 4449 14539 12245 10663 -13%
Openbare afvalstromen 637 1008 1057 1177 11%
Riolering - - 20 16 -20%
Wegen 349 375 449 516 15%
Totaal 5827 16387 14312 12833 -10%

De categorie Huishoudelijke afvalstromen (0.a. containers en pasjes) is met 13% gedaald ten
opzichte van 2008. Hiervan betreft 5% minder meldingen van storingen aan ondergrondse
containers. Daarnaast is er vanaf 2008 een verschuiving van meldingen over defecte of
verloren pasjes via de telefoon naar meldingen via internet; deze worden niet meer in magic
geregistreerd. Het aantal meldingen openbare afvalstromen is gestegen met 11%. Dit wordt
voor het grootste deel veroorzaakt door meer geregistreerde meldingen zwerfvuil op
verharding en fietswrakken,

5. Kwaliteitsniveau en doelstellingen 2010.
Uit de schouwresultaten van de afgelopen jaren blijkt dat de onderhoudskwaliteit tot 2006
geleidelijk omhoog is gegaan. In 2006 werd gemiddeld stadsbreed het streefpercentage van 90
% (voldoet aan Borg) gehaald.
Omdat in de jaren 1997 t/m 2006 de kwaliteit met het beschikbare budget geleidelijk is
verhoogd, zijn wij ervan uit gegaan dat voor het vasthouden van die kwaliteit met een lager
budget kan worden volstaan.
Met ingang van 2007 zijn de budgetten voor beheer in zijn totaliteit verlaagd met 3,7 miljoen
euro. Met incidenteel beschikbaar gestelde middelen in de jaren daarna (2 miljoen per jaar) is
deze verlaging deels gecompenseerd. De resterende verlaging (1,7 miljoen) is deels ingevuld
met efficiencymaatregelen (0,7 miljoen) en is daarnaast vertaald in een beperkter programma
voor het langeyclisch onderhoud aan wegen en groen.
Met dit per saldo 1,7 miljoen lagere budget hebben wij de afgelopen jaren ingezet op behoud
van de onderhoudskwaliteit,
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Bij de behandeling van de begroting 2007 en daaropvolgende jaren werd deze ambitie om.de -
bereikte onderhoudskwaliteit te behouden, ook door de raad uitgesproken.

Uit de Borgschouwen van de jaren 2007 t/m 2009 blijkt nu dat er sprake is van een lichte
daling (- 2 %) van de onderhoudskwaliteit ten opzichte van 2006. In 2010 zal duidelijk
moeten worden of deze tendens zich doorzet of dat de doorgevoerde efficiencymaatregelen
voldoende effect gaan sorteren om een verdere daling tegen te gaan.

Wij stellen dan ook voor het gewenste Borg- kwaliteitsniveau voor 2010 gelijk te laten zijn
aan dat van 2009.

(In bijlage 2 zijn de gewenste kwaliteitsniveaus per structuurelement in een matrix
weergegeven.)

Doelstellingen.
Op basis van de schouwresultaten zijn doelstellingen geformuleerd, om de zwakkere
onderdelen te verbeteren: '

- Continueren van de verhoogde inzet op hoofdstructuren (met name gras en
trottoirs); ‘ :

- Continueren van het programma “asfaltering fietspaden”;

- Verdere uitwerking ecologische schouw (instructie en aanduiding gebieden);

- Extra aandacht voor straat- en parkmeubilair; :

- Continueren van de aanpak van zware beschoeiingen;

- Continueren van de extra aanpak onkruidbestrijding op de verharding.

15
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Bijlage 1.

Beschrijving van de systematiek en onderdelen van BORG (Beheerplan Openbare Ruimte
Groningen).

BORG staat voor Beheerplan openbare ruimte Groningen. In dit beheerplan is vastgelegd met welke kwaliteit we de openbare ruimte van de
stad willen onderhouden, hoe we dit toetsen en hoe we tot een onderhoudsprogramma komen. Hiervoor is een systeem ontwikkeld, de
zogeheten borgsystematiek.

De borgsystematiek bevat twee belangrijke asp \: het kwaliteitsni en de jaarlijkse schouw.
Procesmatig werkt dit als volgt:
1. Het g kwaliteitsni staat vast (raadsbesluit)
2. De werkelijkheid wordt hieraan getoetst door middel van een schouw
Beheerplan Borg- de zogeheten borgschouw.
Systematiek
Openbare 3. De schouwresultaten worden naast het kwaliteitsniveau gelegd.
Opstellen en 4. De schouwresul worden geanaly d en gerapporteerd.
Ruimte Uitvoeren 5. De analyse wordt gebruikt bij de opstelling van de
) Onderhouds- onderhoudsprogramma'’s voor het volgende jaar.
Groningen Programma 6. Het onderhoudsprogramma wordt uitgevoerd, inmiddels zijn we een
jaar verder en wordt de volgende schouw uitgevoerd.
Deze notitie is de afronding van stap 4.

Sinds 2001 hanteert de gemeente Groningen een systematiek die inzichtelijk maakt welke kwaliteit in de openbare ruimte
wordt nagestreefd. Om deze kwaliteit meetbaar te maken zijn er 4 verschillende iteitsniveau’s Id te weten:
laag, basis, hoog en zeer hoog.

In de stad is er een grote verscheidenheid aan openbare ruimte. Zo zijn er trottoirs, groenvoorzieningen, speelplekken,
verkeersborden, bruggen, etc. Al met al zijn er 21 onderdelen benoemd die ondergebracht zijn in 8 facetten.

Voorbeeld: de onderdelen rijbanen, trottoirs, en fietspaden vormen samen het facet verharding.

Ook op functies is er onderscheid te maken: ijken, winkelcentra, bedrijventerreinen etc. Er worden 6 functies
onderscheiden.

De kwaliteit van de openbare ruimte is afhankelijk gemaakt van deze twee factoren; over wat voor element hebben we het
en wat is de functie van het gebied?

voorbeelden:
s de bruggen in de woonwijken worden op een basisniveau onderhouden.
e  de verharding in de binnenstad wordt op een hoog niveau onderhouden.

Het gehele overzicht staat in bijlage 3. Deze matrix is in 2001 vastgesteld door de raad en nadien nog enkele keren als
gevolg van bezuinigingen of amendementen in geringe mate gewijzigd.

Hiermee is een instrument ontstaan dat voor wat betreft de openbare ruimte:

e de kwaliteit eenduidig vastlegt;

« aangeeft welke kwaliteit de burgers waar mogen verwachten;

e (politieke) sturingsmogelijkheden geeft aan de kwaliteit.

Het kiezen voor een hogere kwaliteit brengt prekend ook hogere kosten met zich mee om deze keuze waar te
maken.

Om te toetsen in hoeverre aan de kwaliteit wordt voldaan wordt er geschouwd. De bestaande kwaliteit wordt dan
vergeleken met de kwaliteit die er volgens de afspraak zou moeten zijn, het vastgestelde kwaliteitsniveau.

Door het samenvoegen van alle waarmnemingen van één facet binnen één stadsdeel kunnen we procentueel het resultaat
laten zien. Dit kan natuurlijk ook voor de hele stad.

De Borgschouw wordt grotendeels (ca 90 %) uitgevoerd door burgers van de stad. Na een (opfris)instructie wordt de
schouw in ongeveer 70 % van alle wijken uitgevoerd. In het jaar daama wordt opnieuw 70 % geschouwd waardoor een
overlap ontstaat van ongeveer 20 %.

De resultaten worden gebruikt voor beleidsvorming en het onderhoudsprogramma van volgende jaren. Hierdoor neemt de
invloed van de burger op de onderhoudstoestand van de stad toe, uiteraard binnen de itatieve randvoor d
(kwaliteitsniveaus) die door de Raad zijn vastgesteld.

Tijdens de schouw wordt in de verschilende functionele gebieden van de stad (woonwijken, winkelcentra enz) beoordeeld
welk onderhoudsniveau de verschillende facetten hebben. De resuttaten daarvan worden vergeleken met het
kwaliteitsniveau dat in die gebieden wordt nagestreefd.
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Geachte dames en heren,

Met deze brief bieden wij u de ‘Beleidsvisie Externe Veiligheid gemeente
Groningen’ aan. Deze visie bevat de veiligheidsambitie van de gemeente
Groningen en criteria voor veilige vestigingsplaatsen van nieuwe
risicobedrijven en voor ruimtelijke ontwikkelingen nabij bestaande
risicobronnen.

Externe veiligheid heeft zich gedurende de laatste jaren steeds meer
ontwikkeld tot een bepalend milieuaspect. Al in een relatief vroeg stadium,
begin 2006, heeft de gemeente Groningen op de toenemende aandacht voor
het aspect externe veiligheid geanticipeerd en eigen interim-beleid voor
externe veiligheid opgesteld. Het interimbeleid was met name bestemd om de
tijd te overbruggen tot het rijk meer duidelijkheid kon bieden op het gebied
van externe veiligheid.

Inmiddels is er concrete regelgeving op rijksniveau. Het is tijd voor
actualisatie van het gemeentelijk externe veiligheidsbeleid, gebaseerd zowel
op de meest actuele nationale wet- en regelgeving als op de werkelijke
veiligheidssituatie in de stad Groningen. Het voorgesteld gemeentelijk beleid
is afgestemd op het rijksbeleid en het provinciaal beleid.

Eerder hebben wij de ‘richtingnotitie Externe Veiligheid’ gepresenteerd in de
raadscommissie Beheer en Verkeer. Op basis van deze notitie hebben wij de
bijgevoegde beleidsvisie externe veiligheid uitgewerkt. In het interimbeleid
was de lijn: veiligheidsrisico’s zo laag mogelijk houden en voorkomen dat
door ruimtelijke ontwikkelingen nieuwe saneringssituaties ontstaan. Deze lijn
hebben wij niet verlaten, maar verder uitgewerkt en concreter ingevuld.
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De ambitie van de gemeente Groningen voor externe veiligheid lnidt *Zo
veilig mogelijk’. Externe veiligheid wordt gezien als zelfstandige kwaliteit
van de leefomgeving voor de bewoners van de stad. Deze lijn vindt u terug in
het milieubeleidsplan ‘Duurzaamste stad groningen.nl’. In deze beleidsvisie
wordt de ambitie vertaald naar een praktisch toepasbaar kader.

Met deze beleidsvisie voorkomen wij dat nieuwe kwetsbare objecten en
functies in de directe nabijheid van risicovolle bedrijven of transportroutes
worden gerealiseerd. En andersom dat risicovolle bedrijven in de nabijheid
van kwetsbare objecten worden gesitueerd. Hierbij sturen wij op twee
momenten, te weten bij:

o de vestiging van nieuwe risicovolle inrichtingen (met een

risicocontour) in Groningen;
o nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen binnen bestaande risicocontouren.

Om optimaal te kunnen sturen, hebben wij het Groningse grondgebied
ingedeeld in vier aandachtsgebieden. Voor het definiéren van deze
aandachtsgebieden is geredeneerd vanuit de hoogte van het bestaande risico.

1. Bedrijfsterreinen geschikt voor risicovolle bedrijven

2. Omgeving bestaande risicobronnen

3. Stedelijk gebied buiten invloedsgebied risicobronnen

4. Buitengebied buiten invioedsgebied risicobronnen

Per aandachtsgebied zijn randvoorwaarden en criteria geformuleerd voor
nieuwe ontwikkelingen en vestiging van risicobedrijven. De mogelijke
invloed van een geplande ruimtelijke ontwikkeling op de bestaande
risicosituatie was bepalend voor het vaststellen van de randvoorwaarden. Kort
samengevat hebben de gemaakte keuzes het volgende effect:

o Risicovolle bedrijven kunnen zich niet meer overal in de stad vestigen.
Deze bedrijven worden niet nitgesloten, maar kunnen zich alleen vestigen
op een tweetal locaties aan de rand van de stad. Door deze clustering
wordt een optimale scheiding van bron en ontvanger bereikt. Bestaande
risicovolle inrichtingen kunnen hun activiteiten viteraard voortzetten. De
aanwezigheid van de bestaande risicobedrijven leidt niet tot knelpunten in
Groningen. Uitbreiding van de bestaande inrichtingen mag echter alleen
indien de risicocontouren hierdoor niet groter worden.

o Nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen in de omgeving van risicobronnen,
waaronder ook de grote transportassen, zijn athankelijk van de hoogte van
het risico in de bestaande situatie. Hierdoor worden ontwikkelingen niet
geremd of uitgesloten, maar veilig uitgevoerd. Soms dienen hiervoor
risicobeperkende maatregelen te worden genomen.
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o Het effectgebied van een ongeluk met brandbare vloeistoffen, een
zogenaamde plasbrand, krijgt bijzondere aandacht. Voor de wegen en het
spoor ligt de grens van het effectgebied op 30 meter, voor de vaarwegen
op 25 meter. Brandbare vloeistoffen zijn goed voor meer dan 50 % van
het transport van gevaarlijke stoffen door de stad. De kans op een
plasbrand is daarom groter dan de kans op andere ongelukken met
gevaarlijke stoffen. Daarom worden nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen in
dit effectgebied zoveel mogelijk beperkt.

o Bijzonder kwetsbare groepen, zoals kleine kinderen, ouderen,
gehandicapten of zieken, worden door de voorwaarden extra beschermd.
Objecten die bestemd zijn voor het langdurige verblijf van deze groepen,
staan wij niet toe in de nabijheid van risicobronnen.

Een deel van de gemaakte keuzes betreft ‘gangbare praktijk’. Voor een deel
wordt al gewerkt op de in de visie beschreven manier. De keuzes zijn echter
tot dusver niet vastgelegd en de werkwijze is niet verplicht. Een borging van
een veilige werkwijze ontbrak. Deze leemte vult de Beleidsvisie Externe
Veiligheid gemeente Groningen nu op.

Met het in de visie vastgelegde beleid bieden wij — onder voorwaarden —
ruimte voor ontwikkelingen en tegelijkertijd borgen wij een hoge

‘basisveiligheid’ voor de burgers.

We hebben besloten de concept-beleidsvisie vrij te geven voor inspraak.

viiengelijke groet,
byfgemeester en wethouders van Groningen,

de secretaris,
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1 Inleiding

1.1 Waarom een beleidsvisie Externe Veiligheid Groningen?

Externe veiligheid wordt gedurende de laatste jaren steeds meer een bepalend milieuaspect. Als reactie
op een aantal zware ongelukken - waaronder Enschede en Gellingen'® - heeft het Rijk in relatief kort
tijdsbestek een aantal circulaires, regelingen en besluiten vastgesteld. Al in een relatief vroeg stadium,
begin 2006, heeft de gemeente Groningen hierop geanticipeerd en eigen interim-beleid voor externe
veiligheid opgesteld’. Het interim-beleid bevatte een beperkt kader voor afwegingen bij situaties met
een potentieel hoog veiligheidsrisico. Op het moment van vaststelling bood het interim-beleid meer
duidelijkheid dan het in ontwikkeling zijnde Rijksbeleid. Het Rijksbeleid was destijds weinig
uitgekristalliseerd en concreet. Het interim-beleid had een voorlopig karakter en was vooral bestemd
om de tijd te overbruggen tot het Rijk meer duidelijkheid kon bieden op het gebied van externe
veiligheid.

Wat is externe veiligheid

Externe veiligheid gaat over risico’s die mensen lopen vanwege gebruik, opslag en
vervoer van gevaarlijke stoffen als vuurwerk, {pg, chloor, ammoniak en munitie. De
term ‘externe’ veiligheid wordt gehanteerd omdat het overlijdensrisico van derden
centraal staat. De mensen (externen) nemen zelf niet deel aan de activiteit die het
risico met zich meebrengt.

Het gaat om ongelukken met kleine kansen - en grote effecten. In het begrip risico zijn
kansen en effecten aan elkaar gekoppeld. Het beleidsveld externe veiligheid houdt zich
bezig met de beheersing van activiteiten die een risico voor de omgeving met zich mee
kunnen brengen.

Ondertussen heeft de Rijksoverheid wel concrete wet- en regelgeving opgesteld. Hierin zijn duidelijke
grens- en richtwaarden alsmede afwegingskaders geformuleerd voor inrichtingen die met gevaarlijke
stoffen werken en voor het vervoer van gevaarlijke stoffen. Ditzelfde is gebeurd voor het transport van
gevaarlijke stoffen door buisleidingen onder hoge druk.

Naast het feit dat vanuit de Rijksoverheid harde, wettelijke risiconormen zijn gesteld, biedt de wet- en
regelgeving beleidsruimte voor lagere overheden. Dit betreft keuzes rond de overschrijding van de
zogenaamde oriéntatiewaarde, toename van het groepsrisico en richtwaarden voor het plaatsgebonden
risico bij beperkt kwetsbare objecten. Deze keuzes dienen gemotiveerd en aan de burgers
gecommuniceerd te worden.

De risiconormering voor externe veiligheid concentreert zich rond twee begrippen, plaatsgebonden
risico (PR) en groepsrisico (GR). Hieronder worden deze toegelicht.

Het plaatsgebonden risico (PR) geeft het minimale wettelijke niveau voor de
bescherming van individuele burgers.

Het is de berekende kans per jaar dat een persoon overlijdt als rechtstreeks gevolg van
een ongewoon voorval bij een risicobron, aangenomen dat de persoon onafgebroken en
onbeschermd op die plaats zou verblijven. In het plaatsgebonden risico zijn twee
kansen verwerkt:

o De kans op het plaatsvinden van een ongeluk waarbij een gevaarlijk stof vrijkomt
o De kans dat een persoon daadwerkelijk overlijdt als gevolg hiervan.

Deze kans mag maximaal 1 op een miljoen (10°) per jaar zijn.

' Op 30 juli 2004 vond bij Gellingen (Belgié, provincie Henegouwen), nadat er een gaslek was geconstateerd,

een zware explosie plaats, gepaard gaand met een geweldige steekvlam. Hierdoor kwamen 24 mensen om. De
asexplosie was het gevolg van een beschadiging van de hoge druk gasleiding tijdens graafwerkzaamheden.
‘Groepsrisico externe Veiligheid — Interim Beleid’, gemeente Groningen, B en W besluit d.d. 28 februari 2006.

23-
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Met het groepsrisico (GR) wordt een maat gegeven voor de maatschappelijke
ontwrichting bij een ramp.

Het is de kans per jaar dat tenminste 10 personen tegelijk overlijden als rechtstreeks
gevolg van hun aanwezigheid in het invloedsgebied van een risicobron én een ongewoon
voorval binnen die risicobron waarbij een gevaarlijke stof betrokken is. De hoogte van
het groepsrisico is afhankelijk van twee factoren:

o De jaarlijkse kans dat zich een ongeval met een gevaarlijke stof voordoet.

o Het aantal potentiéle slachtoffers in invloedsgebied van een risicovolle activiteit.
Het GR legt een relatie tussen deze twee factoren.

De gemeente Groningen voelt zich verantwoordelijk voor het bieden van veiligheid aan haar burgers
en heeft daarom in 2008 besloten dat het tijd is voor actualisatie van het externe veiligheidsbeleid. Ten
einde invulling te kunnen geven aan deze verantwoordelijkheid is een heldere visie op veiligheid
binnen de gemeentegrenzen noodzakelijk.

1.2 Doelstelling visie Externe Veiligheid

Verantwoordelijkheid

Met deze veiligheidsvisie willen wij onze verantwoordelijkheid nemen voor de veiligheid van de
burgers en invulling geven aan de beleidsvrijheid die wij als gemeente hebben in relatie tot externe
veiligheid. Dit veiligheidsbeleid is primair hierop gericht.

Duidelijkheid

Wij geven een overzicht van de huidige risicosituatie en formuleren onze ambitie voor de toekomstige
externe veiligheidssituatie in Groningen. Hierdoor creéren wij duidelijkheid en eenduidigheid. Voor
burgers wordt duidelijk hoe de gemeente met veiligheidsrisico’s wil omgaan. Derden (zoals
woningbouwverenigingen, ontwikkelaars en bedrijven) weten wat zij van ons kunnen verwachten.

Toetsingskader

Deze visie is bedoeld om bij de initiatieffase van een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling een
afwegingsinstrument te bieden waarmee externe veiligheid volwaardig wordt meegenomen. Elke
nieuwe ontwikkeling zal moeten voldoen aan de in dit beleid geformuleerde ambitie en
randvoorwaarden. Deze visie maakt helder welke ontwikkelingen toelaatbaar zijn en waar — en welke
niet.
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2 Context

2.1 Landelijk kader

Het externe veiligheidsbeleid van Groningen staat niet op zichzelf. Om de externe veiligheidsrisico’s
te beheersen heeft de Rijksoverheid een aantal nota’s, circulaires en besluiten opgesteld die leidend
zijn voor externe veiligheidstaken van de provincie en gemeenten. Het gaat daarbij om wet- en
regelgeving waarin risiconormen zijn gesteld voor respectievelijk inrichtingen, transport van
gevaarlijke stoffen en buisleidingen: Voor een nadere toelichting op de wet- en regelgeving verwijzen -
wij naar bijlage 1.

Inrichtingen

Het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen (BEVT) bevat veiligheidsnormen voor bedruven die een
risico vormen voor personen buiten het bedrijfsterrein. Het besluit heeft als doel burgers een minimum
beschermingsniveau te bieden tegen een: ongeval met gevaarlijke stoffen. Daarnaast stelt het Besluit
Risico’s Zware Ongevallen (BRZO-1999) eisen aan de meest risicovolle bedrijven in Nederland ten -
aanzien van de preventie en beheersing van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen betrokken
zijn.

Ti ransport

Ten aanzien van transportrisico’s zijn de Wet vervoer gevaarlijke stoffen, de Nota Rlslconormermg
Vervoer Gevaarlijke Stoffen (RNV.GS) en de Circulaire Risiconormering Vervoer Gevaarlijke: Stoffen
verschenen. Binnen kort wordt volgens planning ook het Besluit Transportroutes Externe Veiligheid
(BTEV) vastgesteld. Het BTEV is vergelijkbaar met het BEVI en bevat risiconormen voor transport -
over weg, water en spoor.

Buisleidingen

Voor aardgastransportleidingen geldt op dit moment de Circulaire ‘Zonering langs hogedruk
aardgastransportleidingen 1984°. Deze circulaire wordt vervangen door een AMvVB; het Besluit
Externe Veiligheid Buisleidingen (BEVB), naar analogie van het BEVI en van het BTEV.

22 Provinciaal kader

Uztvoermgsprogramma externe veiligheidsbeleid 2006-2010

In 2005 heeft de provincie Gromngen het ‘uitvoeringsprogramma externe Velhgheldsbeleld’
vastgesteld. Het betreft een meerjaren programma (2006-2010) en wordt in jaarprogramma’s :
geconcretiseerd. In het programma zijn doelstelling en concrete projecten geformuleerd teneinde de
adequate uitvoering van de externe veiligheidstaken binnen de provincie te versterken. Het programma
omvat onder meer de oprichting en instandhouding van een provinciaal Steunpunt Externe Veiligheid
dat fungeert als platform voor kennisuitwisseling en biedt financiéle ondersteuning bij het op peil’
brengen van de gemeentelijke uitvoeringstaken externe veiligheid op het wettelijke vereiste minimum.

Het provznczaal basisnet Groningen

. In juni 2009 hebben Gedeputeerde Staten van Groningen het provinciaal basisnet Gronmgen
vastgesteld’. Het betreft de ultwerkmg van het eerder vastgestelde beleidskader voor transport van :
gevaarlijke stoffen binnen de provincie Groningen, ‘ Veilig op weg, veiligheid rondom de weg.” Hierbij:
zoekt de provincie aansluiting bij de landelijk ingezette koers, waarbij een koppeling wordt- gelegd
tussen risicobron, risicocontour en ruimtelijke ordening.

? ‘Het provinciaal basisnet Groningen’, status: definitief ontwerp.

-5-
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23 Betekenis kaders voor Groningen
Het bovengenoemde beleid van het Rijk en de provincie is richtinggevend voor het beleid van de
gemeente Groningen.

Plaatsgebonden risico

Zo respecteren wij de risicocontouren van het plaatsgebonden risico, zoals gesteld in het Besluit
externe veiligheid inrichtingen (BEVT) en in het Besluit transportroutes externe veiligheid (BTEV) en
in het Besluit externe veiligheid buisleidingen (BEVB). Dit betekent dat wij zowel in bestaande
situaties en voor nieuwe situaties de gestelde afstanden in acht nemen.

Groepstrisico
De oriéntatiewaarde van het groepsrisico vormt een belangrijke toetsingswaarde in ons beleid. Deze
waarden nemen wij over uit het BEVL, het BTEV en uit het BEVB.

Zowel het BTEV als het BEVB zijn beide nog in ontwikkeling. Verwacht wordt dat deze twee
besluiten in de nabije toekomst in werking zullen treden (2010). Wij hebben daarom ervoor gekozen
om de in deze besluiten voorgestelde risiconormen over te nemen.

De oriéntatiewaarde is een referentieniveau voor de hoogte van het groepsrisico.

Voor het groepsrisico gelden geen harde normen. De rijksoverheid heeft daarom een
richtwaarde opgesteld voor de hoogte van het groepsrisico, de oriéntatiewaarde. Deze
waarde geeft aan wanneer volgens de rijksoverheid de kans dat bij een ongeval 10, 100 of
1000 doden vallen klein genoeg is.

Voor transportroutes gelden de volgende waarden:
o voor 10 dodelijke slachtoffers is de kans gelijk aan 10*
(dat is een kans van 1 op 10.000 per jaar);
o voor 100 dodelijke slachtoffers is de kans gelijk aan 10°%
o voor 1.000 dodelijke slachtoffers is de kans gelijk aan 10°®

Voor bedrijven ligt de kans een factor 10 lager, dus 10° met 10 dodelijke slachtoffers,
van 107 met 100 dodelijke slachtoffers en van 10° met 1.000 dodelijke slachtoffers

De gedachte achter de norm is dat er strengere eisen worden gesteld naarmate er meer
mensen risico lopen.

Basisnet

Ook de Provinciale kaders hebben invloed op ons beleid. In het kader van het uitvoeringsprogramma
leveren wij een structurele bijdrage aan verschillende deelprojecten.

In het ontwerp van het provinciaal basisnet heeft de provincie een aantal provinciale wegen
toegevoegd aan het landelijke basisnet. Voor deze wegen heeft de provincie randvoorwaarden
opgesteld. Het externe veiligheidsbeleid van de gemeente sluit hierbij aan.

24  Verhouding visie en overig gemeentelijk beleid

De in deze visie geformuleerde veiligheidsambities staan niet los van de ambities die op andere
beleidsvelden binnen onze gemeente zijn geformuleerd. Wij zoeken met deze visie Externe Veiligheid
daarom aansluiting bij het overig gemeentelijk beleid van Groningen. Zo past deze visie bij de
structuurvisie ‘Stad op Scherp 2008 — 2020’ en sluiten wij aan bij de ambitie om Groningen de
duurzaamste stad van Nederland te maken. De gemeente Groningen heeft in haar milieubeleidsplan
‘Duurzaamste stad.groningen.nl’ nadrukkelijk gekozen voor een selectieve groei die staat in het teken
van een duurzame ontwikkeling. De focus is hierbij gericht op vermindering van het energieverbruik
én op de kwaliteit van de leefomgeving (waaronder externe veiligheid). Groningen stelt steeds hogere
eisen aan de leefomgeving en wil de huidige kwaliteit verbeteren en zelfs kwaliteit toevoegen. Op
deze manier blijft Groningen ook in de toekomst een aantrekkelijke stad voor inwoners, bedrijven en
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instellingen. Door voor veiligheid in de gemeente Groningen te zorgen, dragen wij met deze visie bl_]
aan het verbeteren van de leefomgevingkwaliteit.

2.5: Interim beleid Externe Veiligheid - ALARA

Als reactie op het van kracht worden van het Besluit Externe Veiligheid Inr1chtmgen (BEVI), heeﬁ de
gemeente Groningen in 2006 een interim beleid externe veiligheid vastgesteld’. Hierin is destijds '
onder ander besloten om het zogenoemde ALARA-principe te hanteren (‘as low as reasonably
achievable’), zowel voor bestaande als voor nieuwe situaties. In goed Nederlands houdt dit in dat er
gestreefd werd om veiligheidsrisico’s zo laag mogelijk te houden, bijvoorbeeld door het toepassen van
risicobeperkende maatregelen. Deze lijn vormt nog steeds de basis voor het externe veiligheidsbeleid
van Groningen. ‘Alleen geven wij hieraan in het voorliggende beleid concreter invulling.

* «Groepsrisico Externe Veiligheid — Interim Beleid’, vastgesteld door het college van B en W in februari 2006.

=7 -
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3 Risicosituatie Groningen algemeen

3.1 Risicobronnen in beeld

Op het grondgebied van de gemeente Groningen bevinden zich verschillende soorten risicobronnen.
Zowel transportroutes (inclusief buisleidingen) als bedrijven met activiteiten met gevaarlijke stoffen
brengen een veiligheidsrisico voor de (directe) omgeving met zich mee. Wij hebben de
veiligheidsrisico’s als gevolg van alle risicobronnen in Groningen in beeld gebracht. Op basis hiervan
kunnen wij concluderen dat de huidige risicosituatie in Groningen geen wettelijke knelpunten kent.
(Urgente) saneringen vanwege externe veiligheid zijn daarom niet noodzakelijk.

Hieronder volgt een overzicht van de risicobronnen in gemeente Groningen waarbij wij onderscheid
maken tussen stationaire- en vervoersbronnen:

= Risicovolle bedrijven (stationair):
= LPG-tankstations 10

= Overige inrichtingen 8

= Vervoersbronnen (transport):

®*  Vaarwegen 2
= Spoorlijn 1
= Wegen 5
* Buisleidingen + 40 km

3.2 Risicovolle bedrijven
In onderstaande afbeelding staat de ligging van de risicovolle bedrijven weergegeven.
Een overzicht van de betreffende bedrijven staat opgenomen in bijlage 5.

s ] ™
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In grote lijnen is de veiligheidssituatie als gevolg van de huidige risicovolle bedrijven gunstig.
Vergeleken met andere gemeenten van dezelfde omvang, kent Groningen relatief weinig risicovolle
inrichtingen. Ook de ligging van de huidige risicobedrijven is gunstig. Over het algemeen zijn deze
gelegen op bestaande bedrijfsterreinen, vaak aan de rand van de stad. In de omgeving van de
risicobedrijven bevinden zich weinig kwetsbare objecten. Van de meeste risicovolle inrichtingen heeft
de Milieudienst van de gemeente Groningen (voor zover bevoegd gezag) de vergunningen in de loop
van de afgelopen jaren geactualiseerd en aangepast op het aspect externe veiligheid.

33 Veiligheidssituatie vervoer gevaarlijke stoffen
In onderstaande afbeelding staan de transportroutes voor het vervoer van gevaarlijke stoffen
weergegeven. Het betreft wegen, spoorlijnen en vaarwegen

s N

\.

Binnen de gemeente Groningen worden via diverse modaliteiten (weg, water, spoor en buisleidingen)
gevaarlijke stoffen getransporteerd. Het betreft voornamelijk doorgaand verkeer. Groningen is het
verkeersknooppunt van het Noorden. De hoofdverbindingsroutes tussen de industrieclusters
Eemshaven en Delfzijl en de rest van het land lopen door Groningen. Verder ligt de stad op een
internationale verbindingsroute richting Duitsland, Scandinavi€ en Oost-Europa.

Vervoer van gevaarlijke stoffen vindt plaats over het spoor Onnen — Groningen — Sauwerd, de
Rijkswegen A7 en A28, de provinciale wegen N7, N46 en N370 en in mindere mate over de N355 en
N360. Daarnaast worden gevaarlijke stoffen vervoerd over de vaarwegen Van Starkenborghkanaal,
Eemskanaal en in mindere mate over het Winschoterdiep.
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In onderstaande afbeelding staan de buisleidingen voor het transport van aardgas onder hoge druk. Op
het grondgebied van Groningen betreffen dit alleen leidingen van de Gasunie.

7

3.4 Aandachtspunten

In de gemeente Groningen voldoen alle risicovolle inrichtingen en modaliteiten aan de grenswaarden
van het plaatsgebonden risico zoals opgesteld door het Rijk. Aangezien er geen knelpunten op dit
gebied bestaan, kan de veiligheidssituatie binnen onze gemeente in grote lijnen worden omschreven
als ‘gunstig’.

Aandachtspunten zijn situaties die aan de wettelijk vastgestelde grenswaarden voldoen, maar die wel
als verbeterpunten worden beschouwd. Een (mogelijk) hoog groepsrisico en/of onvoldoende borging
van beleid, waardoor risicovolle situaties niet (tijdig) worden geidentificeerd zijn hier voorbeelden
van. Aandachtspunten binnen de gemeente Groningen bij de uitvoering van het externe
veiligheidsbeleid zijn:

o De omgeving van de Rijkswegen en het spoor Onnen — Groningen — Sauwerd. Plaatselijk is hier
het groepsrisico verhoogd tot boven de oriéntatiewaarde. Toekomstige ontwikkelingen kunnen in
een aantal sjtuaties het risico verder doen toenemen. Om ongewenste toename te voorkomen, gaat
in ons beleid de meeste aandacht uit naar de omgeving van de vervoersassen.

~10 -
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4 Het beleid

4.1 Externe veiligheidsambitie van de gemeente Groningen

Groningen zo veilig mogelijk

Groningen is een compacte stad die een centrumfunctie in de regio vervult. De gemeente Groningen
wil met de beleidsvisie de leefkwaliteit van haar burgers waarborgen en verhogen en sluit op deze
manier aan bij haar milieubeleidsplan ‘Duurzaamste stad groningen.nl’. Wij vinden het belangrijk dat
er zoveel mogelijk wordt gezorgd dat de veiligheidsrisico’s op het gebied van externe veiligheid in de
toekomst niet toenemen, maar afnemen.

Uitgaande van het wettelijke minimumniveau kan het ambitieniveau voor externe veiligheid zich
bewegen tussen twee uitersten, namelijk:

I. Totale veiligheid:
hierbij vormt externe veiligheid het belangrijkste uitgangspunt voor alle ontwikkelingen.
Nieuwbouw van kwetsbare objecten vindt alleen plaats in gebieden waar helemaal geen
risicobronnen aanwezig zijn. Ontwikkelingen in het invloedsgebieden van risicobronnen zijn per
definitie uitgesloten. Bedrijven die werken met gevaarlijke stoffen en groei van het transport door
de stad worden als bedreiging gezien.

II. Ruimte voor alles, overal:
hierbij vormen het cregren van zoveel woon- en werkruimte als mogelijk en de ongeremde groei
van economie en bedrijvigheid de uitgangspunten. De gemeente biedt maximale ruimte voor alle
vormen van ontwikkelingen. Het aspect externe veiligheid moet geen beperking opleveren. Een
verdergaand beschermingsniveau gaat ten koste van de ontplooiingsruimte van de stad en wordt
onwenselijk geacht.

Totale
veiligheid

Alles kan,
overal

De ambitie van Groningen voor externe veiligheid bevindt zich tussen deze twee uitersten in.
Gebaseerd op de keuze voor een optimale kwaliteit van de leefomgeving ligt de veiligheidsambitie van
de gemeente dichter bij ‘totale veiligheid’. Totale veiligheid is in een compacte en intense stad als
Groningen moeilijk te realiseren. Wel is het mogelijk om naar de situatie ‘zo veilig mogelijk’ te
streven.

-11-
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Zo veilig mogelijk

‘Zo veilig mogelijk’ is dan ook de ambitie van de gemeente Groningen voor externe veiligheid. Dit is
nadrukkelijk meer dan het voorkomen van risico’s. Groningen streeft naar een hoog veiligheidsniveau.
Veiligheid wordt gezien als zelfstandige kwaliteit van de leefomgeving voor de bewoners van de stad.
Stedelijke ontwikkelingen en externe veiligheid worden niet gezien als elkaar uitsluitende factoren. De
gemeente Groningen beschouwt het als haar taak om alle gewenste ontwikkelingen op een veilige
manier uit te voeren. Externe veiligheid vormt een vast kwaliteitsaspect voor elke ontwikkeling. De
groei en de ontwikkeling worden hierdoor niet belemmerd maar kwalitatief verbeterd.

Eén stad, één ambitie
De geformuleerde ambitie ‘zo veilig mogelijk’ geldt voor de hele stad, niet alleen voor bepaalde zones
en/of gebieden. Niet alle gebieden in de stad kennen hetzelfde veiligheidsniveau. De risicobelasting
qua externe veiligheid varieert per stadsdeel. In sommige gebieden van de stad is het veiligheidsrisico
in de bestaande situatie hoger dan in andere. De huidige risicosituatie vormt het vertrekpunt van ons
externe veiligheidsbeleid. Gebaseerd op dezelfde ambitie voor de hele stad leidt dit tot verschillende
maatregelen en mogelijkheden per situatie. In een situatie met een lage belasting is meer ontwikkeling
mogelijk dan in een situatie met een hoge belasting. De maatregelen en mogelijkheden per 51tuat1e zijn
weliswaar verschillend, de overkoepelende ambitie blijft dezelfde voor de hele stad:

’zo veilig mogelijk’.

Hierdoor wordt — onder voorwaarden — ruimte geboden voor ontwikkelingen en tegelijkertijd wordt
een hoge ‘basisveiligheid’ voor de burgers gewaarborgd.

4.2 Ambities vertaald

Om de ambitie uit te voeren, moeten wij sturingsinstrumenten gebruiken. De stad is continue in
ontwikkeling. Hierbij gaat het om kleine én grote veranderingen. Soms staan ontwikkelingen gepland
voor gebieden met een lage risicobelasting soms kent het plangebied al een relatief hoog risico. In elke
situatie wil de gemeente Groningen optimaal kunnen sturen. Wij willen voorkomen dat nieuwe
kwetsbare objecten en functies in de directe nabijheid van risicovolle bedrijven of transportroutes
worden gerealiseerd. En andersom dat risicovolle bedrijven in-de nabijheid van kwetsbare objecten
worden gesitueerd.

Er zijn twee momenten waar wij hier als gemeente sturend invloed kunnen uvitoefenen:

1. De vestiging van nieuwe risicovolle inrichtingen (met een risicocontour) in Groningen.
2. Nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen binnen bestaande risicocontouren.

Daarom hebben wij ervoor gekozen, om vier aandachtsgebleden met verschillende risicobelasting te
onderscheiden, te weten:

1. Bedrijfsterreinen geschikt voor risicovolle bedrijven:
deze gebieden zijn de enige gebieden in de stad Groningen waar — onder voorwaarden —
nieuwe risicovolle bedrijven toegelaten worden: Westpoort en Eemspoort-Zuid;
2. Omgeving bestaande risicobronnen:
dit zijn alle overige gebieden waar externe veiligheid relevant is;
3. Stedelijk gebied buiten invloedsgebied risicobronnen:
in deze gebieden binnen de stad speelt externe veiligheid geen rol;
4. Buitengebied buiten invloedsgebied risicobronnen:
in deze buitengebieden speelt externe veiligheid geen rol.

Voor het definiéren van deze aandachtsgebieden hebben wij geredeneerd vanuit de hoogte van het
bestaande risico. De omvang van de risico’s in de huidige situatie vormt het criterium voor de indeling
van de aandachtsgebieden. In het volgende hoofdstuk worden de vier aandachtsgebieden beschreven.
In bijlage 4 staat een overzicht van de vier aandachtsgebieden.

-12-
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Per aandachtsgebied hebben wij randvoorwaarden en criteria geformuleerd voor nieuwe
ontwikkelingen. Voor het vaststellen van de randvoorwaarden hebben wij gekeken naar de mogelijke
invloed van een geplande ruimtelijke ontwikkeling op de risicosituatie. Bij het formuleren van de
randvoorwaarden hebben wij een aantal keuzes gemaakt. Een samenvatting van deze keuzes staat in
het kader hieronder. In het volgende hoofdstuk worden de randvoorwaarden per aandachtsgebied
beschreven.

¢ Nieuwe risicovolle bedrijven mogen zich - onder voorwaarden - alléén vestigen
binnen aangewezen zones op twee bedrijfsterreinen aan de rand van de stad.

o Buiten de aangewezen terreinen wordt vestiging van nieuwe risicobedrijven niet
toegestaan.

e Binnen de zones waar zich nieuwe risicovolle inrichtingen mogen vestigen, worden
kwetsbare objecten niet toegestaan.

¢ Bestaande risicovolle bedrijven in Groningen kunnen hun activiteiten voortzetten
met in acht neming van de geldende regels en normen.

o Uitbreiding van bestaande risicovolle bedrijven is alleen acceptabel indien de
veiligheidscontouren niet toenemen.

e Overschrijding van de richtwaarde van het plaatsgebonden risico voor nieuwe
situaties is in principe niet meer mogelijk in Groningen.

e Ter plaatse van de twee zones waar zich nieuwe risicovolle inrichtingen mogen
vestigen, kan bij uitzondering en onder voorwaarden de richtwaarde overschreden
worden.

e Overschrijding van de grenswaarde voor het plaatsgebonden risico is niet mogelijk
in Groningen.

o De toename van het groepsrisico is binnen de aandachtsgebieden

‘bedrijfsterreinen’ en ‘omgeving bestaande risicobronnen’ - onder voorwaarden -

in beginsel acceptabel.

Elke toename van het groepsrisico gaat gepaard met een verantwoording.

In grote delen van de stad is een toename van het groepsrisico niet aan de orde.

De oriéntatiewaarde mag door nieuwe ontwikkelingen niet worden overschreden.

Functies bestemd voor extra beschermde groepen zijn niet toegestaan binnen de

meest risicovolle zones in de omgeving van bestaande risicobronnen.

¢ Nieuwe ontwikkelingen binnen het plasbrandaandachtsgebied (PAG) is in beginsel
ongewenst. Nieuwbouw wordt hier zoveel mogelijk voorkomen.

o Slechts in zwaarwegende gevallen kan nieuwbouw binnen het
plasbrandaandachtsgebied plaatsvinden. Elke ontwikkeling hier gaat gepaard met
het treffen van fysieke maatregelen.

Door onderscheid te maken in aandachtsgebieden met verschillende risicobelasting en daaraan
voorwaarden te koppelen, combineert de gemeente Groningen de gewenste ruimtelijke ontwikkelingen
met optimale de sturing op het aspect externe veiligheid.

-13-
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4.3 Aandachtsgebieden
43.1 Aandachtsgebied ‘Bedrijfsterreinen geschikt voor risicovolle bedrijven’

Beschrijving gebiedstype )

Het aandachtsgebied ‘bedrijfsterrein geschikt voor risicovolle inrichtingen’ betreft de locaties, waar
wij nieuwe risicovolle inrichtingen toestaan. Hiervoor hebben wij delen van de bestaande
bedrijfsterreinen Westpoort en Eemspoort Zuid aangewezen. Deze twee tetreinen liggen aan de rand
van de gemeente en grenzen niet aan woonbebouwing. Een uitgebreide motivatie van de keuze van de
gemeente Groningen voor nieuwe risicovolle bedrijven staat in bijlage 3. :

Binnen dit aandachtsgebied onderscheiden wij twee verschillende zones, te weten: een zone waar
nieuwe risicobedrijven zijn toegestaan en een zone waarin nieuwe risicobedrijven zich niet mogen
vestigen.

Zone waarin risicobedrijven zijn toegestaan, uitgangspunten en randvoorwaarden

Veiligheidsaspect Standpunt Groningen

Vestiging nieuwe risicovolle bedrijven Toegestaan, onder voorwaarden®
Uitbreiding bestaande risicovolle Toegestaan, onder voorwaarden®
bedrijven

Overschrijding grenswaarde PR Niet acceptabel

Overschrijding richtwaarde PR Acceptabel, mits®

Nieuwbouw binnen PAG Toegestaan, onder voorwaarden’
(voor zover van toepassing)

Toename GR Acceptabel, mits®

Overschrijding OW Niet acceptabel

Nieuwe kwetsbare objecten (zoals Niet toegestaan

woningen)

Uitbreiding van bestaande kwetsbare Niet toegestaan

objecten’ .

Gebouwen bestemd voor extra Niet toegestaan

beschermde groepen

* Voorwaarden: de contouren van het plaatsgebonden risico mogen niet over bestaande kwetsbare objecten
vallen. Algemeen geldt dat de PR-contouren zoveel als technisch mogelijk dienen te worden beperkt.

¢ Het moet worden aangetoond dat een verdere beperking van de PR-contouren (bijv. door technische
maatregelen of andere terreinindeling) niet realistisch is.

7 Geschikt voor functies met lage bezetting (bijv. opslag). Bedrijven met publickstrekkende functies zijn hier
uitgesloten.

8 In de verantwoording dient extra aandacht aan bestrijdbaarheid en zelfredzaamheid te worden besteed.

° Een definitie van ‘kwetsbare objecten’ en “extra beschermde groepen’ staat in bijlage 2. °

14 -
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Zone waarin kwetsbare objecten zijn toegestaan, uitgangspunten en randvoorwaarden

Veiligheidsaspect Standpunt Groningen
Vestiging nieuwe risicovolle bedrijven Niet toegestaan
Uitbreiding bestaande risicovolle Niet toegestaan
bedrijven

Overschrijding grenswaarde PR Niet acceptabel
Overschrijding richtwaarde PR Niet acceptabel
Nieuwbouw binnen PAG Niet acceptabel, tenzij'®
(voor zover van toepassing)

Toename GR Acceptabel, mits
Overschrijding OW Niet acceptabel
Nieuwe kwetsbare objecten (zoals Toegestaan
woningen)

Uitbreiding van bestaande kwetsbare Toegestaan

objecten- -

Gebouwen bestemd voor extra Niet toegestaan

beschermde groepen

Toelichting

In eerste instantie lijkt het toestaan van nieuwe risicobronnen wellicht niet te passen bl_] een ‘zo veilig
mogelijke’ leefomgeving. Toch is deze keuze niet in strijd met onze ambitie. De aangewezen
bedrijfsterreinen zijn juist bestemd voor zware bedrijvigheid met het doel om die fysiek te scheiden
van stedelijke functies. In het algemeen is op de aangewezen terreinen sprake van goed zelfredzame
mensen en professionele organisaties die ook moeten voldoen aan regelgevmg op het gebied van onder
meer arbeidsomstandigheden en brandveiligheid. Er worden voldoende en ruime wegen aangelegd.

Dit aspect komt de zelfredzaamheid, bereikbaarheid en de bestrijdbaarheid van eventuele ongelukken
ten goede. Daarom achten wij de keuze voor risicovolle bedrijven verantwoord.

Een toename van het groepsrisico binnen. dit aandachtsgebied is in het beginsel acceptabel, mits in de
verantwoordingsplicht van het groepsrisico extra aandacht wordt besteed aan de aspecten
zelfredzaamheid en bestrijdbaarheid. Een overschrijding van de oriéntatiewaarde wordt echter ook hier.
niet acceptabel geacht. Een uitgebreide motivatie van de keuze van de gemeente Groningen voor
nieuwe risicovolle bedrijven staat in bijlage xxx. o : o

Consequenties
De bovenstaande randvoorwaarden hebben op korte termijn weinig gevolgen voor de bedrijfsterreinen.

Zowel risicovolle als overige bedrijven kunnen hier een veilige plek vinden. Saneringssituaties zijn
uijtgesloten.

Bij de volgende actualisatie van ruimtelijke plannen dient rekening te worden gehouden met de
vastgestelde uitgangspunten. Voor de vestiging van nieuwe risicovolle bedrijven binneri de -
aangewézen bedrijfsterreinen gelden risicobeperkende voorwaarden. Via het vergunnmgenstelsel van
de Wet milieubeheer worden de plaatsgebonden risicocontouren zoveel als technisch mogelijk beperkt
en vastgelegd om de ruimte op de bedrijventerreinen zo-goed mogelijk te kunnen benutten.

' Er dienén bouwtechnische risicobeperkende maatregelen te worden genomen. Dit geldt alleen voor beperkt
kwetsbare objecten. Kwetsbare objecten zijn binnen het PAG niet toegestaan,
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4.3.2 Aandachtsgebied ‘omgeving bestaande risicobronnen’

Beschrijving gebiedstype

Het aandachtsgebied ‘omgeving bestaande risicobronnen’ betreft de invloedsgebieden'' rondom alle
bestaande risicobronnen, zowel de transportassen als de hoge druk buisleidingen, alsmede de
risicovolle inrichtingen.

Uitgangspunten en randvoorwaarden

Veiligheidsaspect Standpunt Groningen

Vestiging nieuwe risicovolle bedrijven Niet toegestaan

Uitbreiding bestaande risicovolle Niet toegestaan, tenzij'™

bedrijven

Overschrijding grenswaarde PR Niet acceptabel

Overschrijding richtwaarde PR Niet acceptabel

Nieuwbouw binnen PAG Niet acceptabel, tenzij"

(voor zover van toepassing)

Toename GR Acceptabel, mits'™

Overschrijding OW Niet acceptabel'

Nieuwe kwetsbare objecten (zoals Toegestaan

woningen)

Uitbreiding van bestaande kwetsbare Toegestaan

objecten v

Gebouwen bestemd voor extra Niet toegestaan binnen de 100% letaliteitsgrens'® voor
beschermde groepen buisleidingen alsmede het BLEVE effectgebied van

.transportassen. Daarbuiten toegestaan.

Toelichting

In een ideale situatie zouden wij elke toename van het groepsrisico willen voorkomen. Een groot deel
van het invloedsgebied rondom de Rijkswegen en het spoor overlapt echter met stedelijk gebied. Het
betreft een zone met vele stedelijke functies en een hoge dynamiek. Ontwikkelingen zijn hier niet
alleen gewenst maar ronduit noodzakelijk. Vanuit dit gegeven hebben wij binnen dit type
aandachtsgebied een toename van het groepsrisico in beginsel acceptabel geacht, mits er een
uitgebreide verantwoording van het groepsrisico plaatsvindt met aandacht voor alle aspecten en in het
bijzonder voor risicoreducerende maatregelen.

" Invioedsgebied: gebied waarin volgens bij regeling van VROM en V&W gestelde regels personen worden
meegeteld voor de berekening van het groepsrisico

2 Alleen acceptabel, indien de veiligheidscontouren en het groepsrisico niet toenemen

3 Alleen acceptabel indien maatregelen worden genomen ter reductie van het risico in combinatie met een
uitgebreide bestuurlijke verantwoording. In de verantwoording dient aandacht te worden besteed aan een
onderzoek naar alternatieve locaties; daarnaast extra aandacht voor bereikbaarheid, bestrijdbaarheid,
beheersbaarheid, zelfredzaamheid en resteffect.

! De toename mag niet leiden tot overschrijding van de oriéntatiewaarde. Elke toename dient te worden
verantwoord.

'* Hierbij gaat het om nieuwe overschrijdingen als gevolg van potentile ontwikkelingen. Soms is in de
bestaande situatie al sprake van een overschrijding van de OW. Deze situaties worden gerespecteerd.

16 Een aardgasleiding en een vioeistofleiding voor brandbare vioeistof kennen een zone (afstand tot de
buisleiding) waarbinnen, bij het optreden van catastrofaal bezwijken van de leiding en ontsteking van het .
uitstromende brandbare gas of vloeistof de overlevingskans nihil is. Deze zone wordt aangeduid als de 100%
letaliteitgrens. :
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De gemeente Groningen heeft zelf weinig tot geen invloed op de omvang van het vervoer van
gevaarlijke stoffen via het spoor en de Rijkswegen. Dit neemt natuurlijk niet weg dat er in dit gebied
aan wettelijke eisen moet worden voldaan.

Extra aandacht voor PAG

In Groningen weegt de zone van het zogenaamde plasbrandaandachtsgebied (PAG) extra zwaar. Het
PAG betreft de zone waarbinnen de effecten van een ongeluk met brandbare vloeistoffen een dodelijk
effect hebben. Voor de wegen en het spoor ligt deze grens op 30 meter (voor de vaarwegen op 25
meter). Brandbare vloeistoffen zijn goed voor meer dan 50 % van het transport van gevaarlijke stoffen
door de stad. Inachtneming van de PAG-zone zone beperkt de gevolgen van een mogelijk ongeluk in
de stad daarom aanzienlijk. Daarom hebben wij ervoor gekozen om zeer terughoudend om te gaan met
de plaatsing van nieuwe bebouwing binnen deze zone.

Over de meeste hoofdtrajecten worden veel brandbare vloeistoffen worden vervoerd (o.a.
benzine, diesel). Bij een ongeluk kan zo een stof uit de wagen of tank vrijkomen en in brand
vliegen. Dit verschijnsel heet plasbrand. Het effect dat optreedt bij een ongeval met enkel
brandbare vloeistoffen is vooral warmtestraling. Binnen een zone van 30 m langs weg en
spoor en binnen 25 m langs vaarwegen kunnen hierdoor slachtoffers vallen. Hierbij wordt
uitgegaan van een calamiteit waarbij de gehele wagen- of tankinhoud vrijkomt. De omvang
van het effect wordt beinvioed door de oppervlakte van de plasbrand. Voor trajecten
waarover veel brandbare vloeistoffen worden vervoerd, zijn de zogenaamde Plasbrand
Aandachtsgebieden (PAG) aangewezen van 25 meter respectievelijk 30 meter.

Consequenties

Bovenstaande uitgangspunten hebben de volgende concrete consequenties voor de omgeving van
bestaande risicobronnen: saneringen zijn niet aan de orde. Bestaande objecten bestemd voor groepen
minder zelfredzame personen kunnen worden gerespecteerd aangezien overal aan de wettelijke norm
wordt voldaan. Knelpunten doen zich niet voor in de bestaande situatie.

Nieuwe objecten bestemd voor extra beschermde groepen worden in de zone dicht bij de bron in
principe niet toegestaan, tenzij nut en noodzaak van de ontwikkeling zwaarder wegen dan de overige
aspecten.

Nieuwbouw van kwetsbare objecten en uitbreiding van bestaande kwetsbare objecten blijft mogelijk,
maar wordt gekoppeld aan de invloed op het groepsrisico. Zowel bij nieuwe ontwikkelingen als bij de
actualisering van bestemmingsplannen worden de geformuleerde uitgangspunten in acht genomen.
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4.3.3 Aandachtsgebied ‘Stedelijk gebied buiten invloedsgebied risicobronnen’

Beschrijving gebiedstype

Het aandachtsgebied ‘stedelijk gebied buiten invloedsgebied risicobronnen’ betreft alles buiten de
invloedsgebieden van risicobronnen binnen de bebouwde kom. Binnen dit gebiedstype bévinden zich
diverse functies, zoals woon- en kantoorgebieden en ook delen van bedrijfsterreinen.

Uitgangspunten en randvoorwaarden

Veiligheidsaspect Standpunt Groningen

Vestiging nieuwe risicovolle Niet toegestaan

bedrijven

Uitbreiding bestaande risicovolle Niet toegestaan

bedrijven :
Overschrijding grenswaarde PR Niet van toepassing; externe veiligheid speelt geen rol
Overschrijding richtwaarde PR Niet van toepassing; externe veiligheid speelt geen rol
Toename GR Niet van toepassing; externe veiligheid speelt geen rol
Overschrijding OW Niet van toepassing; externe veiligheid speelt geen rol
Nieuwe kwetsbare objecten (zoals Toegestaan

woningen)

Uitbreiding van bestaande Toegestaan

kwetsbare objecten

Gebouwen bestemd voor extra Toegestaan
beschermde groepen

Toelichting

Ontwikkelingen binnen dit gebiedstype behoeven geen aandacht vanuit het oogpunt van externe
veiligheid. De ontwikkelingen vinden buiten de invloedsgebieden plaats (aandachtsgebied 2). Daarom
speelt externe veiligheid geen rol.

Consequenties

Binnen dit type aandachtsgebied hebben wij de vestiging van nieuwe risicovolle inrichtingen niet
toegestaan. Dit houdt in dat bij actualisatie van bestemmingsplannen nieuwe BEVI-inrichtingen zullen
worden uitgesloten. Verder behoeven geen maatregelen te worden gekoppeld aan nieuwe
ontwikkelingen.
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4.3.4. Buitengebied buiten invloedsgebied risicobronnen

. Beschrijving gebiedstype ) _
Het aandachtsgebied ‘buitengebied buiten invloedsgebied risicobronnen’ betreft alle gebieden buiten
de bebouwde kom én buiten het aandachtsgebied ‘omgeving bestaande risicobronnen’.

Uitgangspunten en randvoorwaarden

Veiligheidsaspect Standpunt Groningen

Vestiging nieuwe risicovolle | Niet toegestaan

bedrijven

Uitbreiding bestaande risicovolle Niet toegestaan

bedrijven

Overschrijding grenswaarde PR Niet van toepassing; externe veiligheid speelt geen rol
Overschrijding richtwaarde PR Niet van toepassing; externe veiligheid speelt geen rol
Toename GR - Niet van toepassing; externe veiligheid speelt geen rol
Overschrijding OW . Niet van toepassing; externe veiligheid speelt geen rol
Nieuwe kwetsbare objecten (zoals Toegestaan

woningen)

Uitbreiding van bestaande Toegestaan

kwetsbare objecten

Gebouwen bestemd voor extra Toegestaan
beschermde groepen

Toelichting -

Ontwikkelingen binnen dit gebiedstype behoeven nauwelijks aandacht vanuit het oogpunt van externe
veiligheid. De ontwikkelingen vinden buiten de ‘buffer’ plaats in een gebied met lage :
personendichtheid. Een toename van het groepsrisico is daarom niet aan de orde.

Consequenties

Binnen dit type aandachtsgebied hebben wij de vestiging van nieuwe risicovolle inrichtingen niet
toegestaan. Dit houdt in dat bij actualisatie van bestemmingsplannen nieuwe BEVI-inrichtingen zullen
worden uitgesloten. Verder behoeven geen maatregelen te worden gekoppeld aan nieuwe
ontwikkelingen.
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Bijlagen
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Bijlage 1: Begrippenlijst

Afstanden

Afstanden tussen gevaarlijke activiteiten en objecten buiten de inrichting. Gevarenzones c.q. zone-
indeling binnen de inrichting, zoals voor gas- of stofontploffingsgevaar waarbij veiligheidsafstanden
rondom en tussen objecten binnen de inrichting zijn vastgesteld, blijven hierbij buiten beschouwing.

Basisnet Vervoer Gevaarlijke Stoffen

Het (nog wettelijk vast te stellen) Basisnet heeft als doel om bij de toewijzing van vervoercapaciteit
over een transportas rekening te houden met een vastgelegde risicoruimte. Deze risicoruimte dient dan
tevens als randvoorwaarde voor ruimtelijke ontwikkelingen.

Beperkt kwetsbare objecten

Ter plaatse van deze objecten moet aan de richtwaarden van het BEVI worden voldaan. Beperkt
kwetsbare objecten zijn bijvoorbeeld kleine kantoorgebouwen, verspreid staande woningen etc.
Zie ook kwetsbare objecten en bijlage 2.

Besluit Externe Velllgheld Innchtmgen (BEVI)

: Op 27oktober 2004 is het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen van kracht geworden. In het BEVI
zijn risiconormen voor externe veiligheid met betrekking tot bedrijven met gevaarlijke stoffen
wettelijk vastgelegd. Het besluit verplicht het bevoegd gezag op grond van de Wet Milieubeheer en
Wet op de ruimtelijke ordening afstand te houden tussen de gevoelige objecten en risicovolle
bedrijven. Tevens beperkt het besluit het totaal aantal personen dat zich in de directe omgeving van
een risicovol bedrijf mag bevinden. Gemeenten en provincies moeten de normen uit het besluit
naleven bij het opstellen en wijzigen van bestemmingsplannen en bij het verlenen van
milieuvergunningen. Tevens moet de brandweer om advies worden gevraagd. Afstemming tussen de
drie taakvelden ruimtelijke ordening, milieu en rampenbestrijding is zodoende van groot belang.

Besluit Register Risicosituaties Gevaarlijke Stoffen (RRGS)
Inventarisatie van risicorelevante bedrijven is verplicht in kader van het RRGS. De resultaten zijn
opgenomen in de RRGS website (www.risicoregister.nl)

Besluit risico’s zware ongevallen (BRZO 1999) i

In dit besluit worden regels gesteld aan bedrijven die gevaarlijke stoffen opslaan of gebruiken. Aan de
hand van de hoeveelheid gevaarlijke stoffen is er een lage en hoge drempelwaarde ingesteld. Bedrijven
die de lage drempelwaarde overschrijden, moeten een beleid ontwikkelen om zware ongevallen te
voorkomen: het Preventiebeleid zware ongevallen (PBZO). Bedrijven die boven de hoge
drempelwaarde vallen, moeten een veiligheidsrapportage (VR) opstellen. BRZO-bedrijven moeten
tevens beschikken over een veiligheidsbeheersysteem (VBS).

Bestaande situaties
Een op het tijdstip van inwerkingtreding van het BEVI:
e geldende WM-vergunning; :
¢ vastgesteld bestemmingsplan of vrijstellingsbesluit op grond waarvan de bouw of vestiging
van kwetsbare of beperkt kwetsbare objecten is toegelaten;
e aanwezige kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten.

Bevoegd gezag

Het bevoegd gezag is de overheidsorganisatie die verantwoordelijk is voor de naleving van bepaalde
wetgeving. In de regel is de gemeente of de provincie het bevoegd gezag, maar een waterschap of
ministerie kunnen ook bevoegd gezag zijn. Deze verantwoordelijkheid kan bestaan uit het afgeven van
vergunningen, maar ook uit handhaving en het vaststellen van een bestemmingsplan. Dat is zorgen dat
de regels worden nageleefd. Beheerders van (water)wegen, concessiehouders van buisleidingen en de
bedrijven zijn echter op de eerste plaats verantwoordelijk voor de veiligheid en het naleven van de
regels.
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Bijzonder kwetsbare groepen:
Groepen personen die op basis van beperkte zelfredzaamheid, extra bescherming behoeven tegen
veiligheidsrisico’s. Wij hebben de volgnde groepen als “bijzonder kwetsbaar gedefinieerd:

e minderjarige personen;

o zieken;

e ouderen, bejaarden;

o gehandicapten; doven, slechtzienden, personen die op een andere manier fysiek beperkt zijn.
Zie ook bijlage 2.

BLEVE

Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion. Fenomeen dat kan optreden wanneer een drukvat met
een tot vloeistof verdicht gas (zoals LPG) in één keer bezwijkt, bijvoorbeeld als gevolg van een hoge
warmtebelasting door een externe brand. Er ontstaat dan een wolk van damp en vloeistofdruppeltjes.
Bij onmiddellijke ontsteking brandt de wolk van buitenaf explosief af. Er ontstaat een vuurbal.

Blootstelling
Concentratie of intensiteit die een persoon bereikt, uitgedrukt in concentratie of intensiteit en
tijdsduur.

Bronmaatregel
Maatregel bij de bron van risico’s, gericht op het wegnemen of terugdringen van de oorzaken van de
gevaren.

Brzo

Het Brzo 1999 en het Rrzo 1999 stellen eisen aan de meest risicovolle bedrijven in Nederland ten
aanzien van de preventie en de beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke
stoffen betrokken zijn. Daarnaast wordt in het Brzo 1999 de wijze waarop de overheid daarop moet
toezien geregeld. Provincies en gemeenten spelen hier als codrdinerend bevoegd gezag Wet
milieubeheer (Wm) een centrale rol.

Buisleiding
Ondergrondse of bovengrondse pijpleiding bestemd voor het transport van gevaarlijke stoffen, niet
liggend op het terrein van een inrichting. Voor gasleidingen geldt een druk hoger dan 16 bar.

Categoriale inrichtingen en niet-categoriale inrichtingen
Categoriale inrichtingen hebben als kenmerk: één risicobepalende stof of één risicobepalende
activiteit. 90% van de BEVI-inrichtingen zijn categoriaal. Dit zijn (binnen randvoorwaarden):
e LPG-tankstations
¢ Grote opslagen van gevaarlijke stoffen en bestrijdingsmiddelen
e Ammoniakkoelinstallaties
e Overige nog aan te wijzen inrichtingen

Niet-categoriale inrichtingen hebben zodanige kenmerken dat een specifieke risicoanalyse moet
worden uitgevoerd. 10% van de BEVI-inrichtingen zijn niet-categoriale inrichtingen. Dit zijn (binnen
randvoorwaarden): :

e Brzo-inrichtingen

e Stuwadoorsbedrijven

e Aangewezen spoorwegenemplacementen

e Overige nog aan te wijzen inrichtingen

Circulaire risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen

In augustus 2004 is de Circulaire Risiconromering vervoer gevaarlijke stoffen uitgekomen, in
samenwerking met de ministeries V&W, VROM en BZK. Uitgangspunten hierbij zijn de Nota
risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (RNVGS) en het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen
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(BEVI). Een algemene maatregel van bestuur (AMvB) externe veiligheid transport gevaarlijke stoffen
is in voorbereiding.

Contour
Lijn op de kaart getrokken door punten met een gelijkwaardige waarde, b1_|voorbeeld van het
plaatsgebonden risico.

Effect
De effectenten gevolge van:
e Explosie: het ontstaan van drukgolf en/of warmtestraling;
e Brand;
e Toxisch; gevaar van verglﬂlgmg door giftige gassen of dampen.

Effectgebied

Het effectgebied van een risicobron geeft aan tot op welke afstand er directe gezondheidseffecten
kunnen zijn als er een ernstig ongeval bij een risicobron plaatsvindt. De kans dat er een ongeluk
gebeurt, is in het effectgebied niet verrekend. Dit is het belangrijkste verschil met risicocontouren.

Explosie
Een explosie of ontplofﬁng geeft een korte maar krachtige drukgolf en een kortdurende, heVIge
warmtestraling. Dit zijn de belangrijkste veroorzakers van letsel bij mensen in de buurt-van een
explosie. Ook brokstukken als bijvoorbeeld glasscherven, die door de drukgolf rondvliegen, kunnen
levensgevaarlijke verwondingen veroorzaken. Explosies kunnen optreden bij:
e brandbaar gas; bijvoorbeeld aardgas, propaan, butaan of LPG;
sommige vluchtige vloeistoffen;
patronen en andere munitie;
professioneel en consumentenvuurwerk;
sommige producten zoals kunstmest;
stof van bijvoorbeeld voedingsmiddelen, graan of hout.

Geprojecteerd objéct
Nog niet aanwezig object dat op grond van het vigerende bestemmingsplan toelaatbaar is.

~Gevaarlijke stoffen
Gevaarlijke stoffen zijn stoffen waarvan het gebruik, het transport of de opslag, risico’s met zich
meebrengt. Het kan gaan om explosiegevaar, brand, giftigheid of radioactiviteit. De gevaren zijn vaak
de keerzijde van nuttige eigenschappen van die stoffen. Het zijn vaak brandstoffen, of grondstoffen
voor nuttige producten zoals medicijnen, kunststoffen en kunstmest of hulpstoffen die voor allerlei

_ doeleinden worden gebruikt, bijvoorbeeld voor koelen, reinigen of conserveren. Daarnaast kan het ook -

- om afvalstoffen gaan.

Grenswaarde
Grenswaarde als bedoeld in artikel 5.1 van de Wet Milieubeheer. Van een grenswaarde mag niet
worden afgeweken.

Groepsrisico i

. Het groepsrisico legt een relatie tussen de kans op een ramp met gevaarlijke stoffen en het mogelijke
aantal slachtoffers. Het groepsrisico geeft aan hoe groot de kans is dat bij een dergelijk ongeval 10,
100 of 1000 dodelijke slachtoffers tegelijk vallen. Hierbij wordt wel rekening gehouden met het aantal
personen: in de omgeving van de risicobron. Het groepsrisico is daardoor een maatstaf voor.de
verwachte omvang van een ramp. Voor het groepsrisico speelt ook de volgende factor mee: Het aantal
potenti€le slachtoffers in de omgeving van de activiteit. Dit hangt af van de hoeveelheid én spreiding
van de bevolking en de effecten van de gevaarlijke stof bij een ongeluk. Het groepsrisico neemt dus
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ook toe als er meer personen in de omgeving gaan wonen of werken. Hieronder is.een FN-diagram
weergegeven met daarin als voorbeeld een FN-curve en tevens de oriéntatiewaarde.

Risico/ jaar (F)
1.0E-03 -
o
.,
10E-04 ",

10805 |*

1 10 100 1000 10.000
il Aaita] slachtoffers (N)

Verantwoordingsplicht

Op grond van artikel 12 en 13 van het Besluit externe veiligheid inrichtingen (BEVI) moet het
groepsrisico van zogenoemde risicobedrijven kunnen worden verantwoord. Het gaat hier om een
bestuurlijke afweging waarbij de vraag aan de orde is of de omvang van een zwaar ongeval, gegeven
de kans daarop, maatschappelijk kan worden aanvaard. )

Voor de invulling van de verantwoordingsplicht is nadrukkelijk gekozen voor een aanpak die gericht
is op de gezamenlijke betrokkenheid van het bevoegd gezag, de Veiligheidsregio en het risicobedrijf.
Deze partijen moeten er dus samen voor zorgen dat externe veiligheid een volwaardige plaats krijgt in
de besluitvorming.

Inrichting

Het woord inrichting komt onder andere uit de Wet milieubeheer. Het betreft bedrijven die vallen
onder een AmvB ex. 8.40 van de Wet milieubeheer of inrichtingen waarvoor een milieuvergunning
noodzakelijk is.

Invloedsgebied

Gebied waarin volgens de regeling van de minister vast te stellen regels personen worden meegeteld
voor de berekening van het groepsrisico. Het invloedsgebied van het groepsrisico bij bedrijven is het
gebied tot de 1% letatliteisgrens, behalve voor LPG-tankstations, waar het invloedsgebied op 150
meter is gesteld. De 1%-letaliteitgrens geeft de afstand aan van de risicovolle inrichting of
transportroute tot een punt waarbij een daar aanwezige persoon nog een kans van 1% heeft om te
overlijden ten gevolgen van een ongeval binnen de inrichting. Het invioedsgebied voor het
groepsrisico langs transportroutes is 200 meter rondom de weg, het water en het spoor 30 en meter
rondom de ondergrondse aardgasleiding.

Kans op dodelijke slachtoffers

Bij externe veiligheid wordt gesproken van risico’s. Hierbij gaat het om de kans dat er een ongeval
gebeurt waarbij het effect is dat er dodelijke slachtoffers kunnen vallen. Het gaat hierbij om
slachtoffers die direct binnen 2 a 3 weken overlijden ten gevolgen van dat ongeval. Naast het effect dat
er dodelijke slachtoffers kunnen vallen, kunnen er ook veel gewonden zijn.

Het effectgebied van een risicobron geeft aan tot op welke afstand er directe gezondheidseffecten
kunnen zijn als er een ernstig ongeval bij de risicobron plaatsvindt. De effectbenadering is dan ook
vooral van belang bij de repressietaak van de hulpverleningsdiensten, want het geeft het gebied aan’
waarbinnen zij moeten optreden. Over het algemeen kan het aantal gewonden worden gekoppeld aan
het aantal dodelijke slachtoffers aangezien met het beperken van de kans op dodelijke slachtoffers
tevens de kans op gewonden wordt verkleind. Ook de voorbereiding op en de bestrijding van de
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effecten van een ongeval en de nazorg hebben zowel betrekking op gewonden als dodeluke
slachtoffers.

Kwantitatieve risicoanalyse

Berekening van het plaatsgebonden risico en/of het groepsrisico met behulp van fy51sch—chemlsche
modellen, kansberekeningsmethoden etc. (vaak aangeduid met QRA).

In Nederland zijn standaardmethoden beschreven in diverse CPR-richtlijnen. Voor BEVI-inrichtingen
geeft de Regeling externe veiligheid inrichtingen (REVI) de randvoorwaarden aan op welke wijze een
kwantitatieve risicoanalyse moet worden uitgevoerd.

Kwetsbare objecten

Ter plaatse van deze objecten moet aan de grenswaarden van het BEVI worden voldaan. Kwetsbare
objecten zijn bijvoorbeeld woningen, ziekenhuizen, grote kantoorgebouwen etc.

Zie ook beperkt kwetsbare objecten en bijlage 2.

Nieuwe situaties
Het betreft sitauaties na inwerkingtreding van het BEVI (oktober 2004):
e het oprichten van een inrichting;
o et veranderen van een bestaande inrichting waarvoor een milieuvergunning nodig is en
waarbij de verandering nadelige gevolgen heeft voor het Plaatsgebonden Risico;
een bestemmingsplan dat wordt vastgelegd of herzien (inclusief goedkeuring ervan);,
een vast te stellen wijziging-, uitwerking- of vrijstellingsbesluit en de in verband daarmee af te.
geven verklaring van geen bezwaar;
e besluiten die betrekking op de vervangende nieuwbouw en de opvulling van gaten bmnen de
aaneengesloten bebouwing in bestaand stedelijk gebied.
Zie ook bestaande situaties.

Oriéntatiewaarde )

Betreft een toetsingswaarde (die het karakter heeft van een oriéntatiewaarde), waarvan het bevoegd -
gezag gemotiveerd mag afwijken. Een oriéntatiewaarde heeft in tegenstelling tot een grens-en
richtwaarde geen juridische status.

PBZO-bedrijf
In het Besluit Risico’s Zware Ongevallen (BRZO 1999) zijn criteria opgenomen waarmee wordt
bepaald welke bedrijven een risico van zware ongevallen met zich meebrengen. Onderscheid wordt
gemaakt tussen BRZO-bedrijven van zware en: lichte categorie. Deze lichte categorie wordt ook wel
‘PBZO-bedrijven’ genoemd. Bedrijven van de lichte categorie moeten onder andere een
preventlebeleld zware ongevallen’ hebben en een veiligheidsbeheerssysteem.

Plaatsgebonden Risico (PR)
Het plaatsgebonden risico is de berekende kans per jaar, dat een persoon overlijdt als rechtstreeks
gevolg van een ongeval bij een risicobron (inrichting of transportroute) aangenomen dat hij op die
plaats permanent en onbeschermd verblijft. In het plaatsgebonden risico zijn in het kort twee-
verschillende kansen verwerkt:

o de kans dat een ramp, zoals het ontsnappen van een gevaarlijke stof, plaatsvindt;

o de kans dat een persoon daadwerkelijk overlijdt als gevolg daarvan
Deze kans mag:conform het BEVI en de circulaire risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen
maximaal 1 op een miljoen (10-6) per jaar zijn. De norm van:10-6 per jaar geldt ten aanzien van .
kwetsbare objecten als grenswaarde, die niet mag worden overschreden, en ten aanzien van beperkt
‘kwetsbare objecten als richtwaarde. Rondom een inrichting of transportroute bestaat op sommige
plaatsen hetzelfde risico. Deze plaatsen kunnen als een lijn (een risicocontour) op een kaart gezet
worden.
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Plasbrand
Bij uitstroming van een brandbare vloeistof ontstaat een plas op de grond. Bij ontsteking ontstaat een
plasbrand die leidt tot een warmtestraling in de omgeving.

Plasbrandaandachtsgebied (PAG)
Gebied tussen de PR max en 25 (binnenvaart)/30 (spoor/weg)/40 (zeevaart) meter waarbij in RO
plannen rekening dient te worden gehouden met de effecten van een plasbrand.

QRA
Quantitative Risk Assessment, ofwel kwantitatieve risicoanalyse

Register risicosituaties gevaarlijke stoffen (RRGS)

Het RRGS is een centraal landelijk register met gegevens over risicosituaties die in' Nederland bestaan
rond het gebruik, de opslag en het vervoer van gevaarlijke stoffen. Deze gegevens worden beheerd
door het RIVM en via internet op een risicokaart gepresenteerd. Daarnaast worden deze gegevens
gebruikt in plaatselijke risicokaarten die ook andere risicosituaties tonen (www.risicoregister.nl). :

REVI

Regeling Externe Veiligheid Inrichtingen. Deze regeling bevat regels met betrekking tot de aan te.
houden afstanden en de wijze van berekening van het plaatsgebonden risico en het groepsrisico voor
inrichtingen die onder het BEVI vallen. De regeling is gelijk met het BEVI dat op 27 oktober 2004 in
werking is getreden.

Richtwaarde
Richtwaarde als bedoeld in artikel 5.1 van de wet Milieubeheer ten aanzien van het niveau van het
plaatsgebonden risico. Van een richtwaarde mag slechts om gemotiveerde reden worden afgeweken.

Risicoafstand

De risicoafstand is de afstand tussen het insluitsysteem, waarbmnen zich de gevaarlijke stof bevindt
(bron) en de PR=10-6 contour. De keuze voor deze contour hangt samen met de wettelijke grens- en
richtwaarden opgenomen in het BEVI.

Risicobron
De plaatsen waar risico’s vandaan (kunnen) komen, worden risicobronnen genoemd. Het betreft
hierbij:

e  bedrijven waar gevaarlijke stoffen worden gemaakt, gebruikt of opgeslagen;

¢ routes en pijpleidingen waarover of —door gevaarlijke stoffen worden getransporteerd.

Risicocontouren

Een risicocontour geeft aan hoe hoog in de omgeving de overlijdenskans is door een ongeval met een
risicobron. Deze contourlijnen kan men vergelijken met de gewone hoogtelijnen op een kaart: binnen
de contour is het risico groter, buiten de contour is het risico kleiner.

Risicokaart

Een risicokaart laat zien waar risicobronnen liggen. Het gaat daarbij om risicobronnen waardoor
mensen direct letsel kunnen oplopen. Bijvoorbeeld gevaarlijke stoffen en andere relevante risico’s,
zoals overstromingen. In totaal kunnen de risico’s van een drietal verschillende ramptypen op kaart
worden getoond. Maar er zijn ook risicokaarten waarop alleen risicosituaties met gevaarlijke stoffen
staan.

Route gevaarlijke stoffen

Voor de routering van gevaarlijke stoffen is de Wet vervoer gevaarlijke stoffen van belang. Alle
rijkswegen (enkele tunnels onder belangrijke vaarwegen daargelaten) en de meeste provinciale wegen
zijn aangewezen als route gevaarlijke stoffen. Gemeenten mogen voor de zogenaamde routeplichtige
stoffen gemeentelijke wegen binnen hun grenzen aanwijzen waarover deze gevaarlijke stoffen mogen

-VI- bijlage 1, begrippenlijst
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worden vervoerd (en daarbuiten dus niet). Reden voor routering zijn bijvoorbeeld kwetsbare situaties,

" zoals dichte bebouwing, de aanwezigheid van een ziekenhuis of de ligging van een waterwingebied.
De gemeente kan vervolgens ook vrijstelling verlenen aan bedrijven als deze hiertoe een verzoek
indienen.

Transportas of transportroute

Transport van gevaatlijke stoffen vindt vooral plaats over de weg, over het water, per spoor en door
buisleidingen.

Veiligheidszone
Een door bevoegd gezag bepaalde zone waarbinnen zich geen kwetsbare objecten mogen bevinden.

Wet vervoer gevaarlijKke stoffen (Wvgs)

De Wet vervoer gevaarlijke stoffen gaat over het vervoer van gevaarlijke stoffen over de weg, per
spoor en via binnenwateren. Onder de wet hangt het Besluit vervoer gevaarlijke stoffen en drie
ministeriéle regelingen met internationale voorschriften voor vervoer over weg, per spoor en over
water. Hierin zijn routeplichtige stoffen aangewezen, waarvoor de gemeente routes mag aanwijzen. De
handhaving van de Wvgs wordt uitgevoerd door de Inspectie Verkeer en Waterstaat (IVW). De
gemeentelijke invloed bij transporten met gevaarlijke stoffen is beperkt.

Zelfredzaamheid :
Zelfredzaamheid geeft aan in welke mate de aanwezigen in staat zijn om zich op eigen kracht in
veiligheid te brengen. De zelfredzaamheid kan positief beinvloed worden door:
e de voorzieningen in het gebied waarmee vluchten mogelijk wordt gemaakt (infrastructurele
mogelijkheden);
e de fysieke mogelijkheden van de aanwezige populatie om te viuchten;
e de mate waarin men is voorbereid op de eventuele noodzaak om te vluchten of hiertoe tgdlg
instructies ontvangt (mentale mogelijkheden).

-VII - } bijlage 1, begrippenlijst .
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Bijlage 2: definitic kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten

In ons externe veiligheidsbeleid gaat extra aandacht uit naar de bescherming van kwetsbare objecten
en minder zelfredzame groepen. Voor de definitie van kwetsbare objecten zoeken wij in eerste
instantie aansluiting bij de omschrijving uit het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen (BEVT). Deze
wordt hieronder weergegeven. Wij verklaren deze lijst ook van toepassing voor transportassen.

| Kwetsbaar object:
i e Woningen, niet zijnde woningen als bedoeld in bij beperkt kwetsbare bestemmingen;
¢ Gebouwen bestemd voor het verblijf, al dan niet gedurende een gedeelte van de dag,
van minderjarigen, ouderen, zieken of gehandicapten, zoals:
o ziekenhuizen, bejaardenhuizen en verpleeghuizen;
o scholen, of
o gebouwen of gedeelten daarvan, bestemd voor dagopvang van minderjarigen.
e Gebouwen waarin doorgaans grote aantallen personen gedurende een groot gedeelte
van de dag aanwezig zijn, zoals:
o kantoorgebouwen en hotels met een bruto vloeropperviak van meer dan 1.500
m? per object, of
o complexen waarin meer dan 5 winkels zijn gevestigd en waarvan het
gezamenlijk bruto vioeropperviak meer dan 1.000 m* bedraagt en winkels met
een totaal bruto vioeroppervlak van meer dan 2.000 m* per winkel, voor zover
in die complexen of in die winkels een supermarkt, hypermarkt of warenhuis
is gevestigd;
e Kampeer- en andere recreatieterreinen bestemd voor het verblijf van meer dan 50
personen gedurende meerdere aaneengesloten dagen.

Het BEVI geeft tevens een overzicht van zogenaamde beperkt kwetsbare objecten.

| Beperkt kwetsbaar object:

» Verspreid liggende woningen van derden met een dichtheid van maximaal twee
woningen per hectare en dienst- en bedrijfswoningen van derden;
Kantoorgebouwen, voor zover zij niet onder de kwetsbare objecten vallen;

Hotels en restaurants, voor zover zij niet onder de kwetsbare objecten vallen;

Winkels, voor zover zij niet onder de kwetsbare objecten vallen;

Sporthallen, zwembaden en speeltuinen;

Sport- en kampeerterreinen en terreinen bestemd voor recreatieve doeleinden, voor

| zover zij niet onder de kwetsbare objecten vallen;

i e Bedrijfsgebouwen, voor zover zij niet onder de kwetsbare objecten vallen;

i * Objecten die met de onder de voornoemde punten gelijkgesteld kunnen worden uit

1 hoofde van de gemiddelde tijd per dag gedurende welke personen daar verblijven, het

! aantal personen dat daarin doorgaans aanwezig is en de mogelijkheden voor
zelfredzaamheid bij een ongeval, voor zover die objecten geen kwetsbare objecten
zijn, en

e Objecten met een hoge infrastructurele waarde, zoals een telefoon- of

elektriciteitscentrale of een gebouw met vluchtleidingsapparatuur, voor zover die
objecten wegens de aard van de gevaarlijke stoffen die bij een ongeval kunnen
vrijkomen, bescherming verdienen tegen de gevolgen van dat ongeval.

Tenslotte defini€ren wij een aantal extra te beschermen groepen. Dit betreft groepen personen
met beperkte zelfredzaamheid. Als gevolg hiervan behoeven zij extra bescherming.

jonge kinderen;

zieken;

ouderen, bejaarden;

gehandicapten, zoals doven en slechtzienden en personen met een fysieke beperking.

bijlage 2, definitie kwetsbare en
beperkt kwetsbare objecten
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Bijlage 3: Omgang met risicovolle bedrijven

Uitsluiten versus gecontroleerd toestaan

Wat betekent de ambitie voor de vestiging van nieuwe bedrijven met een risicocontour?
Kunnen en willen wij dergelijke bedrijven nog toestaan binnen de gemeente?

Om ook voor bedrijven een aantrekkelijke stad te blijven, hebben wij ervoor gekozen, om
binnen onze gemeente ruimte te bieden aan potentieel risicovolle bedrijven, maar dan onder
voorwaarden. De gemeente geeft aan, waar en hoe de vestiging mogelijk is. Op deze manier
sluiten wij gewenste bedrijfsontwikkeling niet uit maar borgen wij tegelijk ons eigen hoog
veiligheidsniveau. Uitgangspunt blijft dat risicovolle activiteiten en kwetsbare functies zoveel
mogelijk van elkaar worden gescheiden binnen de gemeente Groningen.

Twee aangewezen locaties voor risicovolle bedrijven

Op twee bedrijfsterreinen aan de rand van de gemeente wil de gemeente ruimte bieden aan
nieuwe risicovolle bedrijvigheid. Het betreft de bedrijfsterreinen Westpoort en Eemspoort
Zuid. Binnen deze bedrijfterreinen onderscheiden wij twee verschillende zones. Nieuwe
risicovolle bedrijven zijn welkom binnen de aangewezen zones van de twee bedrijfsterreinen
onder bepaalde voorwaarden. Dit betekent dat zij zich binnen de aangewezen zones mogen
vestigen met in acht neming van de maximale risicocontouren.

Beide terreinen liggen ver af van de woonomgeving en dicht bij de potentiéle
bevoorradingsroutes. Hierdoor worden transporten door de stad beperkt. De
bevolkingsdichtheden zijn hier lager en verblijfstijden in vergelijking met woonwijken
beduidend korter. Clustering van risicobedrijven op deze bedrijventerreinen ligt daarom voor
de hand. Hierdoor wordt een optimale scheiding van bron en ontvanger bereikt.

Risicobeperkende voorwaarden

Voor de vestiging van nieuwe risicovolle bedrijven binnen de zones van de aangewezen
bedrijfsterreinen gelden risicobeperkende voorwaarden. Via het vergunningenstelsel van de
Wet milieubeheer worden de plaatsgebonden risicocontouren zoveel als technisch mogelijk is
beperkt en vastgelegd om de ruimte op de bedrijventerreinen zo goed mogelijk te kunnen
benutten. Het feit dat bedrijven met een risicocontour in deze gebieden toegestaan zijn,
betekent niet dat deze gebieden alleen bestemd zijn voor dergelijke inrichtingen. Ook
‘normale’ bedrijven zijn welkom. Alleen kwetsbare objecten sluiten wij uit binnen de zones
voor risicovolle bedrijven.

Overige terreinen

Buiten de aangewezen zones wordt vestiging van nieuwe risicobedrijven niet toegestaan.
Bestaande risicovolle inrichtingen die zich op andere plaatsen bevinden dan de twee
aangewezen terreinen, kunnen hun activiteiten uiteraard voortzetten, met in acht neming van
de geldende regels en normen. Uit de inventarisatie van de risico’s blijkt dat de aanwezigheid
van de bestaande risicobedrijven niet leidt tot knelpunten in Groningen. Uitbreiding van de
bestaande inrichtingen kan, echter alleen onder voorwaarden. Zo mogen de risicocontouren
van een bestaande inrichting door een uitbreiding niet groter worden. Bij begindiging en/of
vertrek van de inrichtingen kunnen de bestemmingen dan worden aangepast.

Bij nieuwe of te herziene bestemmingsplannen voor alle gebieden anders dan de aangewezen
terreinen zullen nieuwe risicovolle inrichtingen uitgesloten worden. Vestiging van nieuwe
risicobedrijven wordt dan uitsluitend mogelijk gemaakt op de twee aangewezen
bedrijfsterreinen.

bijlage 3, omgang met risicovolle bedrijven
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Telefoon (050) 367 8312/ Annet Hoekstra
Onderwerp Toekomst openbaar vervoer en A-brug

De leden van de raad van de
gemeente Groningen,

te

GRONINGEN

Datum 42 JAN 7010 Bijlage(n} 1 Ons kenmerk RO 09.2117808

Uw brief van Uw kenmerk

Geachte heer/mevrouw,

De binnenstad is één van de dynamo’s uit de structuurvisie Stad op Scherp en het
visitekaartje van de stad Groningen. Jaarlijks bezoeken 32 miljoen mensen van binnen
en buiten de stad de binnenstad. Een goed functionerende binnenstad is van groot
belang. Dit vraagt om een goede balans tussen bereikbaarheid, leefbaarheid,
economisch functioneren en (verkeers)veiligheid.

Na een grondige renovatie is de A-brug recent weer opengesteld voor het verkeer:
voor voetgangers, voor fietsers en voor het gemotoriseerde verkeer. Na maanden van
werkzaamheden en omleidingroutes een verademing voor velen. Tegelijkertijd heeft
het ons de gelegenheid gegeven om te ervaren wat het betekent als er geen bussen
meer door het westelijke deel van de binnenstad rijden. In november 2009 werd ons de
vraag gesteld of de bus niet blijvend omgeleid kon worden. Deze notitie gaat daar op
in.

Huidige openbaar vervoersysteem

In het huidige openbaar vervoersysteem zijn het hoofdstation en de binnenstad de
belangrijkste bestemmingen (de haltes Grote Markt en de A-kerk/Vismarkt). Alle
woonwijken hebben een directe busverbinding met deze bestemmingen en ook veel
streeklijnen bedienen het hoofdstation en de binnenstad. Sinds het
Verkeerscirculatieplan uit 1977 heeft het openbaar vervoer een fors voordeel ten
opzichte van de auto: auto’s kunnen niet doorgaand door de binnenstad rijden,
openbaar vervoer en fiets wel. Automobilisten dienen te parkeren in garages aan de
rand van de (binnen)stad. Het opheffen of omleiden van buslijnen om de binnenstad
betekent het opheffen van een belangrijk rijtijdvoordeel van het openbaar vervoer en
kan daarmee effect hebben op het gebruik van auto en bus.

SEAC
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Volgvel 1

A-brug belangrijke schakel

De binnenstad/halte A-kerk wordt ontsloten via de Brugstraat en Munnekeholm en het
busverkeer gaat dus in beide richtingen over de A-brug (afb. 1). Op de drukste
momenten rijdt er iedere minuut een bus over deze A-brug. In de spitsuren gaat het om
totaal 66 bussen, overdag buiten de spits om 32 bussen en ’s avonds en in het weekend
om 10 bussen (in bijlage 1 is een overzicht van de busbelasting opgenomen). De A-
brug is daarmee een belangrijke schakel in het busnetwerk voor stads- en streeklijnen.
Dit is ook te zien aan de ruim 5000 in-/uitstappers die per dag gebruik van de halte A-
Kerk als begin-/eindpunt voor hun bezoek aan de Groninger binnenstad.
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Volgvel 2

Varianten

Als gevolg van de renovatie van de A-brug hebben we de afgelopen periode ervaring
kunnen opdoen met het volledig afsluiten van de A-brug voor busverkeer. Bussen
werden omgeleid via de Eeldersingel/Eelderbrug met extra haltes bij de Eelderbrug en
een vervangende halte bij de A-weg (zie kaartje). De vervangende haltes zijn verder
van de binnenstad. Uitgaande van een invloedsfeer van 350 meter (95% van de
reizigers vindt dit nog een acceptabele loopafstand), is het zuidwestelijke deel van de
binnenstad hierdoor minder goed bereikbaar.

Naast handhaving van de bestaande situatie (met in de toekomst lijn 15 buitenom) en
bovenstaande busvrije variant zijn ook een aantal andere varianten mogelijk. We
willen daarbij benadrukken dat het gaat om eerste ideeén, die eventueel na discussie in
uw raad verder moeten worden uitgewerkt.

1. Variant Eenrichtingsverkeer.

In deze variant gaat er éénrichtingsverkeer over de A-brug en door de Brugstraat,

waardoor het aantal bussen kan worden gehalveerd. Over de richting van het

éénrichtingsverkeer is nog geen uitsluitsel te geven:

e Vanuit verkeersoptiek is éénrichtingsverkeer naar de binnenstad de beste optie, in
verband met het eenrichtingsverkeer op de Westerhaven. De route de binnenstad in-
gaat via A-brug, Brugstraat, Munnekeholm naar het station. De route de
(binnen)stad uit gaat via het Zuiderdiep, langs het Emmaplein, de Eeldersingel,
Eelderbrug, Westerhaven naar de Westersingel, om daar de normale route weer te
vervolgen.

e Vanuit de bezoeker gedacht zou een omgekeerde richting wenselijk zijn. Bij
aankomst zijn bezoekers best bereid een stukje verder te lopen en is een
omleidingroute via het Zuiderdiep een goed alternatief. Als ze daarentegen klaar
zijn met hun bezoek en met volle tassen weer terug willen, dan is een halte dichtbij
van groot belang. In deze variant worden alle uitgaande bussen via de route
Munnekeholm, Brugstraat en A-brug door de binnenstad geleid.

2. Variant Minder bussen in de spits.

In deze variant willen we buslijn 15 naar Zernike in de spits, met daarin vooral
studenten met als bestemming Zernike, volledig buiten de binnenstad omleiden.
Zoals eerder aangegeven gaat het dan om 10 bussen per uur per richting. Dit is een
vermindering van 30%.

Na realisatie van de Regiotram wordt het aantal bussen in de spits en gedurende de
rest van de dag over de A-brug beperkt. Zo komt Lijn 15 naar Zernike te vervallen of
wordt deze gewijzigd.

3. Variant Omleiden streekbusvervoer.

In deze variant wordt het streekvervoer vanuit het westen, bijvoorbeeld Hoogkerk, via
de Eeldersingel en Eelderbrug omgeleid, maar met een extra lus en halte aan het
Zuiderdiep zodat toch in de binnenstad kan worden uitgestapt. Het gaat in het geval
van Hoogkerk om 16 bussen per uur in de spits, de rest van de dag om 8 bussen per
uur.
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Volgvel 3

4. Variant City-bus transfer

In deze variant wordt het doorgaande busvervoer volledig omgeleid, maar aangevuld
met een citybus-systeem, waarbij kleine busjes of een andere kleine collectieve vorm
van vervoer zorgt voor de transfer van de Westerhaven naar de A-kerk. De grote
gelede bussen verdwijnen daarmee van de route A-brug, maar worden vervangen door
een kleinschaliger collectief vervoer. Gezien het grote aantal reizigers betekent dit
echter in spitstijden ook 50 kleine busjes per uur.

Overweging 1. OV-bereikbaarheid

Bij dit criterium gaat het om de effecten van de veranderingen in het busverkeer op de
bereikbaarheid van de binnenstad en de kwaliteit van het openbaar vervoer. Het is
daarbij van belang onderscheid te maken in doorgaande reizigers en
bestemmingsreizigers. Voor doorgaande reizigers zijn de kwaliteitscriteria rittijd en
betrouwbaarheid van belang, voor bestemmingsreizigers zijn loopafstand en
toegankelijkheid (voor minder valide mensen) van belang. We constateren dat er in
alle varianten sprake is van negatieve effecten op de kwaliteit van het openbaar
vervoer.

1. Langere rittijden

De omleidingroutes via de Eeldersingel en de Eelderbrug zijn langer dan de route door
de binnenstad. Volgens het OV-bureau moet rekening worden gehouden met langere
rittijden van ongeveer 5 minuten extra. Daarbij is deze route volgens hen minder
betrouwbaar, omdat op de omleidingroutes er een grotere kans is op files en
vertraging. Dit is vooral voor doorgaande reizigers richting het station van belang,
immers de kans op het missen van een aansluitende bus of trein wordt groter.

In de variant met Citybusjes wordt de rittijd nog langer, omdat de reiziger wordt
gevraagd om voor de laatste 400 meter nog eens over te stappen. De vraag is dan ook
of de reiziger dit nog bereid is te doen voor deze korte afstand.

2. Grotere loopafstand

Reizigers moeten verder lopen omdat de nieuwe haltes op grotere afstand van de
binnenstad zijn geplaatst. In de vorig jaar gehanteerde omleidingroutes zijn extra
haltes bij de Eelderbrug en een vervangende halte bij de A-weg opgenomen. Deze
liggen op ca. 400 — 500 meter van de A-kerk en vallen buiten de eerder genoemde nog
acceptabele afstand van 350 meter. Met een extra lus in de omleidingroute via het
Zuiderdiep zou deze afstand nog kunnen worden verkleind, maar dit heeft een
negatieve invloed op de rittijd. Omdat een groot deel van de reizigers met het
streekvervoer de binnenstad als bestemming heeft, zal de klanttevredenheid vooral bij
deze reizigers dalen en “pijn” doen. Ook voor de minder valide reizigers zijn de
omleidingroutes waarbij grotere afstanden moeten worden gelopen vaak geen optie.

3. Andere routes

Herkenbaarheid en duidelijkheid zijn voor reizigers belangrijke criteria. Buslijnen met
verschillende routes gedurende de dag (bijv. de variant Minder bussen in de spits) of
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verschil tussen heen- en terugreis (bijv. variant Eenrichtingsverkeer) worden door de
reizigers als verwarrend en onprettig ervaren. Dit leidt tot een daling van het gebruik
van het openbaar vervoer. Het OV-bureau geeft daarom een negatief advies bij de
variant Eenrichtingsverkeer.

Overweging 2. Economisch functioneren

De effecten van een ander openbaar vervoersysteem op het economische functioneren
van ondernemers in de binnenstad zijn niet één, twee, drie aan te geven.
Bereikbaarheid is cruciaal: bezoekers, klanten en ook het laad- en losverkeer moeten
het bedrijf zonder problemen kunnen bereiken. Doorgaand openbaar vervoer zorgt
voor exposure en verleid reizigers tot het doen van aankopen op een later tijdstip.
Maar teveel bussen verminderen de uitstraling van het gebied en leiden tot onveilige
situaties (al dan niet in de beleving van de consument). De consument wordt hierdoor
niet aangetrokken gezellig te komen winkelen en de tijd te nemen etalages te bekijken.
Dit heett zijn effect op het aantal passanten, de verblijfsduur per passant en
uiteindelijk de omzet van de winkels in het betreffende gebied.

Of de positieve of negatieve effecten van het afschaffen van één of meerdere buslijnen
door de Brugstraat overheersen, is niet éénduidig aan te geven. Daarom is de mening
van de ondernemers in het gebied van belang. De Groningen City Club heeft een
enquéte gehouden onder de 17 ondernemers in het gebied met als centrale vraag: ‘wilt
u als ondernemer weer bussen in de straat zoals voor de verbouwing van de A-brug of
wilt u helemaal geen bussen meer?’. Ondanks het beperkte aantal respondenten wordt
wel duidelijk dat 8 van de 12 ondememers graag de bussen terug zien komen, in welke
vorm dan ook. Blijkbaar gelden de bereikbaarheid en exposure argumenten sterker dan
de 'aantrekkelijk-verblijfsgebied-argumenten'.

Overweging 3. Leef- en verblijfsklimaat

Als gevolg van de drukke busroute is er sprake van een niet ideale situatie. Beperking
van het aantal bussen, in welke variant dan ook, zal hierop een positieve invioed
hebben. Alleen in geval van de volledig busvrije variant wordt deze overlast
weggenomen, maar we moeten niet vergeten dat voor het overige gemotoriseerde
verkeer (taxi’s, laad- en losverkeer, hulpverleningsdiensten, etc.) dit een belangrijke
entreeroute van de binnenstad is en blijft. In geval van een combinatie met een
citybus-systeem worden de bussen wel kleiner, maar blijft het aantal bussen op drukke
tijden fors.

Qua verkeersveiligheid is gekeken naar het aantal ongevallen in de A-straat vanaf
Westersingel tot aan A-Kerkhof in de periode 2004-2008. We constateren dat het
aantal ongevallen meevalt, ondanks de drukte van de straat. Het gaat om 4
letselgevallen en 15 ongevallen met blikschade, waarbij in 8 gevallen een fiets en/of
bromfiets was betrokken was. Objectief gezien geven de ongevallencijfers geen
aanleiding om het wel of niet rijden van bussen over de A-brug ter discussie te stellen.
Subjectief wel, door de smalle stoepen, het intensieve fietsverkeer, de
voetgangersstromen in combinatie met veel bussen en laad- en losverkeer. De
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mogelijkheden voor een herinrichting van de openbare ruimte zijn beperkt en moet
vooral door het verminderen van het aantal bussen dit gevoel van “onveiligheid”
weggenomen worden. Overigens is er ook een theorie die zegt dat onoverzichtelijke
gevaarlijke situaties leiden tot “voorzichtig” verkeersgedrag. ledere gebruiker weet dat
je hier langzaam moet rijden en op moet passen.

Een belangrijk neveneffect van het beperken van bussen op de route A-brug is de
veiligheid op de kruising met de Westersingel. De afgelopen periode heeft geleerd dat
in een busvrije variant dit kruispunt een stuk overzichtelijker is.

Overweging 4. Exploitatie
Op basis van de ervaring met omleidingroutes in de afgelopen maanden kunnen we
een schatting maken van de financiéle effecten. De inschatting van het OV-bureau is
dat bij permanent omleiden van de buslijnen door langere routes ca. 400 uur extra per
jaar moet worden betaald aan de vervoerder, omgerekend ca. € 400.000,- per jaar.

~ Daarnaast is de verwachting dat er minder bezoekers gebruik maken van het openbaar
vervoer. De inschatting is dat het gebruik ca. 10% zal dalen, ofwel een afname van de
opbrengsten van ca. € 100.000. Genoemde bedragen gelden voor de busvrije variant
met omleidingroutes langs de Eeldersingel met extra haltes bij Eelderbrug en A-weg.
Voor de overige varianten is geen schatting gemaakt. De effecten zijn in meerdere of
mindere mate negatief, zowel wat aantallen passagiers als kosten betreft.

Conclusie

Als we alle bovenstaande overwegingen de revue laten passeren, is voor ons college
geen andere conclusie mogelijk dan dat de volledig busvrije variant en de variant
eenrichtingsverkeer geen optie is. Dit zou een te grote impact hebben op de
bereikbaarheid van het westelijke deel van de binnenstad, het ontstane tekort in de
exploitatie van het OV en zou - niet onbelangrijk- voorbijgaan aan de wens van de
ondernemers in het gebied zelf om het busverkeer in één of andere vorm te herstellen.
De ‘winst’ in de vorm van een veiliger en rustiger entreeroute van de Westerhaven via
de Brugstraat richting Vismarkt weegt hier niet tegenop. De benadering is bovendien
te ééndimensionaal. Ook andere maatregelen kunen de leefbaarheid en veiligheid van
deze route verbeteren, bijvoorbeeld het omleiden van laad- en losverkeer of taxi’s, en
dienen te worden afgewogen.

Een belangrijk argument wat in onze keuze meespeelt is het effect van de
verschillende varianten op de autobereikbaarheid. Op drukke plekken in de stad is het
effectief om verkeerssoorten te scheiden. Een omleidingroute via de Eeldersingel zorgt
niet alleen voor een slechtere busdoorstroming (door de grote autodrukte), maar ook
voor een verminderde autodoorstroming door de toegenomen drukte en bussen die
moeten stoppen en/of invoegen. Vooral tijdens de spits neemt de doorstroming af.

Omdat ook de bereikbaarheid van de oostkant van de binnenstad onder druk staat als
gevolg van de bouwopgave van tram en Groninger Forum, vinden wij het niet -
raadzaam om gelijktijdig een grootschalige verandering in het openbaar vervoer aan
de westkant van de binnenstad door te voeren. Met de realisatie van de eerste lijn naar
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Zernike in 2014 kan het aantal bussen al drastisch worden beperkt (1/3 minder),
waardoor én de kwaliteit van het openbaar vervoer én de leefbaarheid een forse impuls
krijgen. Laten we ons in de tussenliggende periode vooral concentreren op het
bereikbaar houden van de binnenstad en de forse bouwopgave waar we de komende
jaren voor staan.

Hoogachtend,
burgemeester en wethouders
van Groningen,

De burgen)_pester, De secretaris,
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BIULAGE

Bijlage 1.

Buslijnen en belasting A-brug

Lijnnummer | Spits Overdag | Avond en
weekends

3 (stad) 5 4 2

8 (stad) 2 2 2

15 (stad) 10 6 0

33 (streek) 2 1 0

35 (streek) . 3 1 0

39 (streek) 2 1 1

88 (streek) 1 1 0

309 (streek) 2 0 0

615 (streek) 4 0 0

637 (streek) 2 0 0

Totaal 33 16 5
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER

FV nr.: 10/02

Datum: 10 februari 2010
Plaats: Nieuwe raadzaal
Tijd: 20.00 - 22.00 uur

Aanwezig: dhr. H.F.B. van der Heijdt (voorzitter), dhr. J.D. Hukema (PvdA), J. Spakman (PvdA), mw.
A.J. Vos (PvdA), dhr. J.A. Marion (SP), D. Jager (VVD), dhr. J. Evenhuis (VVD), dhr. J. Seton (CDA),
dhr. H.P. Klijnsma (GroenLinks), dhr. H. Miedema (GroenLinks), dhr. J. Luhoff (D66), mw. I. Jongman-
Mollema (ChristenUnie), dhr. R.J. Prummel (Stadspartij), dhr. S.T. Antuma (Student&Stad).

De wethouders: mw. C.T. Dekker, mw. J. A. Visscher;

Namens de griffie: dhr. D.H. Vrieling (griffier), mw. F. Hijlkema (commissiegriffier);

Afwezig met kennisgeving: dhr. A. de Rooij (PvdA), dhr. R.J. Prummel (Stadspartij), mw. T. Kirienko
(SP), mw. R.J.A.M. Kriiders (Student en Stad);

Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland);

Insprekers:

Bij agendapunt B.3 Brief Buurtcommissie Buitenhof d.d. 7 december 2009 en antwoorden op schriftelijke
vragen CDA en brief aan Picardthof:

Dhr. Grobben namens buurtcomité Buitenhof;

Dhr. Hut namens wijkvereniging Picardthof;

Dhr. Bijlholt namens de commissie Geluidoverlast A7.

A.1. Mededelingen voorzitter en wethouders
Wethouder Visscher:
o De resultaten van het groenbeleid worden onder de aandacht gebracht via tv-uitzendingen.
o De periodieke duiventellingen hebben plaatsgevonden: de aantallen zijn onder controle.
e Geluidisolatie woningen Lodewijkstraat: de bewoners gaven de medewerkers RO/EZ een
compliment voor de goede uitvoering.
Wethouder Dekker:
e \/ragen van de heer Antuma over invoering dynamisch verkeermanagement: de notitie wordt
deze week toegestuurd.
o De hoofdlijnennota P en R staat bij de ingekomen stukken en is niet geagendeerd. De
wethouder gaat ervan uit te kunnen doorgaan met het ingezette werk.
e Station Europapark: er is vertraging. Het station gaat pas open in het najaar van 2012. De brief
met toelichting komt volgende week naar de raad. Op een vraag van de heer Antuma (Student
en Stad): de RGD en het IBG zijn op de hoogte gebracht door wethouder De Vries.

A.2. Vaststelling agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

A.3. Langetermijnagenda en lijst van moties en toezeggingen
Dhr. Jager (VVD):

e Hoe staat het met de uitvoering van het plan Sontbrug?
Wethouder Dekker:

e Het gaat om de beloofde dvd over de Sontbrug; die wordt toegestuurd.
Dhr. Miedema (GroenLinks):

e Hoe staat het met de uitvoering van de motie over de klimaattop?
Wethouder Visscher:

o De klimaattop wordt georganiseerd. De gemeente wil in 2025 energieneutraal zijn. Dat staat
op de LTA onder ‘maatregelen duurzame energie’. De wethouder komt erop terug. De acties
en de toezeggingen worden in samenhang uitgevoerd.

o De regionale uitvoeringsdiensten: de raad ontvangt binnenkort een brief.
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A.4. Conformstukken
1. Raadsvoorstel: Marktgeldverordening 2010

Het raadsvoorstel gaat als conformstuk naar de raad van 17 februari 2010.

A.5. Rondvraag
Dhr. Evenhuis (VVD):

o De sneeuw veroorzaakt overlast: de heer Kadier heeft moeite met zijn kar op de Grote Markt
en heeft de VVD benaderd. Bij oudere mensen ontstaan problemen vanwege de sneeuwbulten
die door het sneeuwvegen ontstaan.

Dhr. Hukema (PvdA):

e Kruising Laan van de Vrijheid en Paterswoldseweg: hier zijn Klachten vanwege de gevaarlijke

situaties. Is er al wat gedaan?
Wethouder Visscher:

o De heer Kadier ontvangt deze week een reactie.

e Sneeuwbulten: DSW heeft de bulten steeds opzij geschoven. Voor hulp in de buurt kunnen de
Stips worden benaderd.

Wethouder Dekker antwoordt op de vraag van de heer Hukema:

o De wethouder komt zo snel mogelijk terug op de situatie op de kruising Laan van de Vrijheid

en Paterswoldseweg.

B.1. Aanbesteding openbaar vervoer (discussienota SP)
Dhr. Marion (SP) geeft een toelichting bij de discussienota:

e Openbaar vervoer is te belangrijk om aan de markt over te laten. De privatisering heeft voor
de consument en het personeel van de bedrijven niets opgeleverd. Gewezen wordt op het
personeel in de werkplaats.

o Geen enkel vervoerbedrijf heeft in de Groningse situatie de goede prijs geboden, waardoor de
overheden het financiéle gat moesten vullen.

o De stad moet volgens de fractie het initiatief nemen in het afschaffen van de marktwerking in
het openbaar vervoer. Over zes jaar loopt de concessie voor Qbuzz af. Dan zou het vervoer
weer in handen van de stad moeten komen.

o De stad moet durf hebben de landelijke regels te toetsen.

Dhr. Antuma (Student en Stad):

o De fractie vindt het een interessant stuk en is bereid er een keer goed over te discussiéren.

o De collegebrief maakt het punt genuanceerder. Eigenlijk gooit het college de deur dicht om
een eigen OV-bedrijf te hebben. Misschien is een Groningse route mogelijk.

Dhr. Spakman (PvdA):

e We kunnen trots zijn op wat vanuit de aanbesteding gebeurt en wat het OV-bureau doet. De
reizigers zijn tevreden. De werknemers zijn overgenomen. Er is nieuw en schoon materieel.

e In principe moeten publieke taken in publieke handen worden gehouden, maar een enkele keer
werkt het goed als de markt wordt ingeschakeld. Het openbaar vervoer in stad en streek is
daarvan een voorbeeld.

Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie):

o De fractie is tegen het voorstel van de SP. De reizigers zijn tevreden. Een Groningse aanpak

betekent juridische problemen vanwege landelijke regels.
Dhr. Klijnsma (GroenLinks):

o De aanbesteding is niet de hoofdschuldige zoals de SP zegt. Het rijksbeleid dat steeds minder
geld beschikbaar stelt voor openbaar vervoer is dat wel. Er is enige efficiencywinst in de
aanbesteding, maar het heeft tot een verschraling in de gehele regio geleid.

e GroenLinks is op dit moment niet voor het voorstel, maar kan zich een moment voorstellen
dat goed wordt gekeken hoe en onder welke voorwaarden de publieke dienstverlening met het
openbaar vervoer wordt ingevuld. Dat moment is wanneer de tram gaat rijden en er tegelijk
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een goede afstemming met regionale treinen moet plaatsvinden. Is het college bereid die
discussie op dat moment aan te gaan?
Dhr. Evenhuis (VVD):

e Hetis een interessante discussie. De VVD vindt soms ook dat publieke taken te snel worden
afgestoten.

e Wat doet de SP met dit punt in een eventueel nieuw college?

e Wat vindt het college van de resultaten van de huidige aanbesteding wat betreft kwaliteit?

Dhr. Seton (CDA):

o CDA is het eens met PvdA en CU dat reizigers tevreden zijn, vooral over het nieuwe
materieel.

o De uitkomst van de aanbesteding is positief. Het is niet duidelijk of de gemeente het
goedkoper en beter kan.

e Het toetsen van landelijke regelgeving moet vanuit Den Haag gebeuren.

Dhr. Luhoff (D66):

o De SP geeft geen onderbouwing vanuit een bestaand probleem. Het probleem is niet groot, zie
de evaluatie van de Wet personenvervoer. Ook in de stad is geen probleem. Het enige punt
zijn de teruglopende landelijke budgetten.

e D66 is niet voor het voorstel. Bij elke aanbesteding kan kritisch worden gekeken door de raad.

Wethouder Dekker:

o De wethouder is het eens met de SP zoveel mogelijk publieke taken in publieke handen te
houden. Publieke aansturing betekent namelijk dat burgers raadsleden en bestuur optimaal
kunnen benaderen. Helaas is het GVB verkocht.

o De gemeente heeft een redelijke invloed via de aanbesteding. Op de uitvoering kan niet
gestuurd worden.

o De SP zegt dat het vervoer in particuliere handen duurder is en dat reizigers slechter af zijn:
die constateringen deelt de wethouder niet. De prijs is bij de nieuwe concessie gelijk gebleven
en de bussen zijn in allerlei opzichten van een betere kwaliteit.

o Arbeidsvoorwaarden personeel: het personeel met een vast contract is overgenomen. Dat is
verplicht na een aanbesteding.

o De lengte van het contract is gekoppeld aan de levensduur van het materieel. De wethouder
noemt het voorbeeld van Zweden waar een aparte bv bestaat voor personeel en materieel.

e Wat als de tram gaat rijden: de wethouder wil nu niet alle vragen van de heer Klijnsma
beantwoorden, maar het zelf exploiteren van de tram is voor de gemeente Groningen geen
voor de hand liggende optie, omdat de gemeente geen eigen expertise heeft. De wethouder is
wel voorstander van een zo goed mogelijke publieke aansturing.

Dhr. Marion (SP):

o De heer Marion bedankt de fracties en het college voor de gegeven reacties en zal zich gaan

beraden over het vervolg.

B.4. Collegebrief d.d. 15 januari 2010: Visie op begraven
Dhr. Seton (CDA):

o De fractie heeft al eerder gezegd moeite te hebben met tariefverhogingen. Daarom bestaat
voorkeur voor opties zonder tariefverhoging.

o De fractie heeft geen bezwaar tegen het ruimen van graven onder de voorwaarden zoals in de
brief staan aangegeven.

e \oor het CDA komen de opties 2 en 4 in aanmerking. Het CDA heeft voorkeur voor optie 2,
een vrij simpel uit te voeren optie. Waarom is gekozen voor optie 4?

Dhr. Miedema (GroenL.inks):

o De heer Miedema is het eens met het CDA wat de afweging van de opties betreft. Waarom is
optie 4 gekozen? Belangrijk is zorgvuldig om te gaan met bijzondere begraafplaatsen, zoals
begraafplaatsen met singels en op terpen.

o De fractie is blij dat de rest van de Selwerderhof lijkt te worden gespaard.

e GroenLinks heeft een initiatief genomen voor natuurlijk begraven. De notitie zegt dat er
ruimte voor is. Gaat het college er echt actief mee aan de gang?
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Dhr. Jager (VVD):
o De fractie sluit zich aan bij de opmerkingen van de heer Seton van het CDA.
Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie):

o De fractie kan zich vinden in de opties 2 en 4, met enkele opmerkingen.

o Kostendekkendheid is hier niet gepast. Het gaat om dienstverlening aan de burgers. Een
bijdrage uit de algemene middelen is terecht.

o Beleid ten aanzien van het verschil in grafrechten: gaat het college beleid maken om dit te
harmoniseren? Zo niet, waarom niet?

e Ruimen van graven: het zoeken van nabestaanden moet zorgvuldig worden gedaan.

Dhr. Luhoff (D66):

o De fractie is meer voor optie 2 dan voor optie 4 in verband met het vermijden van

tariefverhogingen. De bestemmingsreserve moet worden aangevuld uit de algemene middelen.
Mw. Vos (PvdA):

e Hetis een prima keuzenotitie. De fractie is voor de keuze van het college: optie 4. Zij is het
eens met de ChristenUnie om de tarieven niet te verhogen.

e De 9000 door de gemeente betaalde graven: zitten hier graven bij die nog lang niet
vrijkomen?

o Na het ruimen van graven: kan een herdenkingsroute met bekende Groningers worden
aangelegd?

e Een tweede crematorium, het tweede deel van de Selwerderhof en een begraafplaats in
Meerstad zijn punten voor de volgende raadsperiode.

Dhr. Antuma (Student en Stad):

o De opties 2 en 4 zijn voor de fractie bespreekbaar. Een markering van of herinnering aan
geruimde graven en bekende Groningers is een goed punt. Het gaat om cultuurhistorische
waarden.

Dhr. Marion (SP):

o De opties 2 en 4 zijn acceptabel. De fractie geeft de voorkeur aan optie 2. Het is goed bij de
twee perifere begraafplaatsen rekening te houden met de natuurlijke omgeving. Uitbreiden is
een mogelijkheid.

Wethouder Visscher:

o De wethouder is het eens met de ChristenUnie dat er sprake is van dienstverlening vanuit de
gemeente. De wethouder is blij met de gegeven steun.

o De wethouder wil iets doen met de gegeven suggesties om de cultuurhistorische waarden te
tonen aan de inwoners.

o De hetaalbaarheid: een betaalbaar basistarief is belangrijk.

e Het college is voor optie 4. Als alleen naar het geld wordt gekeken, is ruimen op Selwerderhof
de voor de hand liggende keuze. Dan hebben inwoners weinig keuze. VVandaar de keuze voor
twee perifere begraafplaatsen. Inpassing in de omgeving is belangrijk en goed mogelijk.

e Het ruimen evenals de bijbehorende communicatie zal zorgvuldig gebeuren.

o De suggestie voor een vorm van herdenken nadat graven zijn geruimd: het college maakt een
zorgvuldige uitwerking.

e Harmoniseren gaat zeker gebeuren.

e Erzijn 8000 graven waarvan de rechten zijn vervallen.

B.3. Brief van de Buurtcommissie Buitenhof d.d. 7 december 2009: verzoek om geluidwering bij
de Buitenhof en antwoorden op schriftelijke vragen CDA over hetzelfde onderwerp en brief
geschreven aan Picardthof hierover (op verzoek GroenLinks)

Inspreker de heer Robben geeft aan dat al jaren aandacht wordt gevraagd voor de overlast door
geluid en fijnstof ter hoogte van de Buitenhof. Onderzoek toont aan dat er een probleem is. Een
oplossing is snelheidverlaging of geluidschermen. Volgens de regels van VROM is sprake van een
saneringsgeval.

Inspreker de heer Hut zegt dat de gemeente eerdere toezeggingen heeft gedaan. De overlast is echter
toegenomen. Na overleg met de wethouder is in 2009 een officieel verzoek ingediend. De gemeente en
de raad zijn nogmaals aan zet.
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Inspreker de heer Bijholt gaat in op de manier van verkoop van bouwkavels door de gemeente.
Daarnaast is een bestemmingsplan opgesteld waarin een grens van 50dB wordt genoemd. Er werd een
tijdelijke maatregel getroffen. De A7 zorgt door aanpassingen voor extra overlast. De gemeente moet
maatregelen nemen.

Dhr. Klijnsma (GroenLinks):

o De snelheid van de auto’s moet worden aangepakt. Dat kan na de inmiddels in gebruik
genomen afslag Westpoort. Is het college bereid daarover in overleg te gaan met
Rijkswaterstaat?

e VVROM en geluidproductieplafonds: hoe staat het met de middelen hiervoor?

Dhr. Seton (CDA):

o De vragen van het CDA zijn deels beantwoord. Er is sinds 1999 veel extra geluidproductie.

o De fractie sluit zich aan bij suggestie van de heer Klijnsma de snelheid van auto’s te beperken.
De afslag Westpoort is er, waarom pakt het college nu niet door? Alle mogelijkheden moeten
worden benut.

o Wat kost het als de gemeente uiteindelijk besluit zelf geluidschermen aan te leggen? Dit
bedrag in vier jaar tijd bij elkaar sparen, is een goede optie.

Dhr. Evenhuis (VVD):

o De fractie staat positief tegenover het verminderen van geluidoverlast door snelwegen.

o In het bestemmingsplan staat naast het streefgetal van 50 dB een hard gegeven over 90 dB.
Dhr. Marion (SP):

e Wegen langs wijken die buiten de ring liggen, moeten 70 km worden.

o Het onderzoek naar geluid en fijnstof moet worden geactualiseerd.

o De fractie is er voor hergebruikte geluidschermen te gebruiken.

o De snelheid van auto’s moet omlaag of er moeten andere maatregelen worden getroffen.

Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie):
o De fractie pleit voor geluidreducerende maatregelen op dit deel van de A7.
Dhr. Spakman (PvdA):

o De antwoorden van het college zijn formeel juist. Het gaat om modelberekeningen.

o De fractie wil maatregelen en RWS is daar verantwoordelijk voor.

o Spreker is het eens met de opmerking van de heer Klijnsma dat de snelheid van auto’s omlaag
moet.

Dhr. Luhoff (D66):

o Spreker is het eens met de opmerkingen van de heer Seton en de heer Klijnsma.

o De vraag aan het college is: is het college het ermee eens dat het een probleem is? Zo ja, hoe
denkt het college dit op te lossen?

Dhr. Antuma (Student en Stad):

e Hetis een probleem dat moet worden opgelost. De gemeente moet daarom de strijd aanbinden

met RWS.
Wethouder Visscher:

o De wethouder geeft uitleg over de situatie.

e In de nieuwe planstudie ZRG wil de gemeente dit stuk weg laten meenemen. Wethouder
Dekker spant zich hiervoor in.

e De ZRG duurt een tijdje. In de tussentijd is een tussenoplossing nodig, geluidschermen: die
kosten 1 tot 2 miljoen per km. Tevens bestaan afspraken met bedrijven over hun zichtlocaties.

o Snelheidbeperking: twee wethouders hebben overleg met de minister van VV en W gehad.
Alleen op grond van geluid wil de minister geen snelheidverlaging doorvoeren. Het college
gaat er toch werk van maken: Rijkswaterstaat Noord verleent ondersteuning bij het in kaart
brengen van de casus. Het college hoopt rond de zomer meer te weten. Na het sturen van een
brief aan de minister wordt blijvend druk uitgeoefend richting de minister.

B.4. Raadsvoorstel: Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013
Dhr. Jager (VVD):
o De Kkosten van het stuk fietspad bij Euroborg, Duinkerkenstraat, zijn erg hoog.
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o Kruispunten Westelijke ringweg: wanneer worden die ongelijkvloers gemaakt?
e Dynamisch verkeermanagement: is drie jaar nodig voor het maken van plannen?
Dhr. Antuma (Student en Stad):
e Hetis een goed overzicht. Het is prima dat dynamisch verkeermanagement is opgenomen.
o De uitwerking P&R is goed; hoe verhoudt zich dit met het parkeren bij het station?
o Fietsparkeren Europapark: de voorstellen worden afgewacht.
Dhr. Luhoff (D66):
o De maatregelen voor de fiets zijn goed.
o De Sontbrug: kan dit project naar achteren worden geschoven?
o De Westelijke Ringweg: bestaat nog steeds de ambitie om twee kruisingen aan te leggen?
Dhr. Marion (SP):
e Graag de verkeersproblematiek op gevaarlijke kruispunten opnemen.
Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie):
o De Sontbrug: de fractie is tegen uitstel van dit project.
Dhr. Klijnsma (GroenLinks):
o Spreker is het eens met de heer Antuma over P&R en de stalling bij het Europaparkstation,
met de de heer Jager over de Duinkerkenstraat en met mevrouw Jongman over de Sontbrug.
e Stadsdistributie: op dit gebied is nog veel te doen.
o Fietsklemmen: bij de Oosterpoort en de Stadsschouwburg zijn te weinig.
Wethouder Dekker:
e De Sontbrug: de dvd komt naar de raad.
o De Westelijke Ringweg: dit project is lange termijn. Dat is met de provincie afgesproken.
e Dynamisch verkeermanagement: de plannen komen in 2010 en daarna volgt de uitvoering.
Het nieuwe college beslist over de gelden.
o Gevaarlijke kruispunten: het kruispunt Boterdiep-Korreweg wordt nader bekeken.
o Fietsklemmen Oosterpoort: meer fietsklemmen is ondoenlijk vanwege de voetgangers.
o Het fietspad bij Euroborg: het bedrag is inclusief de grondverwerving en het bouwrijp maken
van het Frans Maasterrein. Na een opmerking van de heer Klijnsma dat dit bij de
grondexploitatie van het terrein hoort, zegt de wethouder toe erop terug te zullen komen.

Het raadsvoorstel gaat als conformstuk naar de raad van 17 februari 2010.

B.5. Collegebrief d.d. 23 december 2009: Vrijgeven voor inspraak ontwerp Steentilstraat
Dhr. Antuma (Student en Stad):

e Hetis prima dat het plan de inspraak ingaat.
Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie):

e Hoe kijkt de wethouder tegen de door de raad aangenomen motie aan?

e Wat vindt de wethouder van de in de bijlage genoemde oplossing met een knip in de straat?
Dhr. Hukema (PvdA):

o De fractie is voor ‘stop en shop’ en het aanbrengen van een lus via de Kostersgang.

o De fractie stemt ermee in dat wordt gestart als het verkeer via het Damsterdiep de stad uit kan.
Dhr. Jager (VVD):

o De fractie is voor stopplaatsen voor auto’s en voor de lus via de Kostersgang. Het probleem

voor de politie is beperkt.

Dhr. Seton (CDA):

o De spreker sluit aan bij de opmerkingen van de heer Hukema. Na de inspraak moet goed

worden gekeken naar de voorstellen van de ondernemers.

Dhr. Luhoff (D66) en dhr. Marion (SP):

o Het ontwerp kan de inspraak in.
Dhr. Klijnsma (GroenLinks):

o Het ontwerp kan de inspraak in. De fractie geeft de voorkeur aan venstertijden.
Wethouder Dekker:
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o Deinrichting kan de bezoekersstromen sturen. Daarom moet men niet wachten op de
parkeergarage.

e Het college is tegen ‘stop en shop’ vanwege de kwaliteit.

o Het alternatief met de knip: de problemen van de politie zijn doorslaggevend.

De commissie stemt in met het vrijgeven van het ontwerp voor inspraak.

B.6. Raadsvoorstel: Verwerving ten behoeve van de tramlijn Hoofdstation-Zernike
De voorzitter:

o Op tafel ligt een brief van de tramcommissie Zonnelaan d.d. 27 januari 2010.
Dhr. Spakman (PvdA):

e Zijn de genoemde bedragen al overeengekomen met de eigenaren?

o Kunnen bij een ‘go’ de verliezen worden gedeeld binnen het project regiotram?
Dhr. Luhoff (D66):

e Waarom komt dit voorstel nu naar de raad?

o De fractie vraagt aandacht voor het verdwijnen van ligplaatsen voor woonboten.
Dhr. Evenhuis (VVD):

e Hetis prematuur, veel is nog onduidelijk.

e Zijn ‘opties’ een mogelijkheid in plaats van aan te kopen?
Dhr. Klijnsma (GroenLinks):

o De fractie vindt dat het krediet nu beschikbaar moet worden gesteld.

e Woonboten: misschien kan beter per termijn worden gekocht. De boten moeten zo lang
mogelijk blijven liggen.

Dhr. Seton (CDA) en mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie):
o De fracties zijn het eens met de vraag van D66: waarom nu dit voorstel?
Dhr. Marion (SP):
e De vraag van de SP is beantwoord: geef de bewoners op de hoek Kastanjelaan duidelijkheid.
Dhr. Antuma (Student en Stad):
o De fractie gaat akkoord met het krediet. Het is volgens een eerder besluit.
Wethouder Dekker:

o De wethouder weet niet of ‘opties’ mogelijk zijn. Het wordt uitgezocht.

e Waarom nu: dat is om zorgvuldig te handelen richting de bewoners op de hoek Kastanjelaan.

o Gemeente en provincie delen de verliezen en niet de partners bij de regiotram. Dat laatste was
juridisch ingewikkeld.

o De woonboten: het was al bekend dat boten zouden worden aangekocht. De ligplaatsen
worden nu niet opgeheven. Als ligplaatsen vervallen, doet het college zijn uiterste best die te
compenseren. Die discussie hoort bij de tracédiscussie over de tram. Over de compensatie
ontvangt de raad een voorstel.

Het raadsvoorstel gaat als conformstuk naar de raad van 17 februari 2010.
C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname
Dhr. Klijnsma (GroenLinks)
o De fractie verzoekt de nieuwe wethouder het punt 4, A-brug, te agenderen voor de commissie.
Dhr. Marion (SP):
o De fractie verzoekt de beleidsvisie externe veiligheid te agenderen.
De voorzitter zegt dat de toekomstige commissie de agendapunten zal moeten aangeven.

C.2. Vaststelling verslag raadscommissie Beheer en Verkeer van 20 januari 2010
Het verslag van 20 januari 2010 wordt ongewijzigd vastgesteld.

De voorzitter sluit de vergadering om 22.00 uur.

Toezeggingen
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Wethouder Dekker:

Bij agendapunt A.1. Mededelingen:

Dynamisch verkeermanagement: de notitie met antwoorden op vragen van de heer Antuma wordt deze
week toegestuurd.

De brief met toelichting over de vertraging bij station Europapark komt volgende week naar de raad.
Bij agendapunt A.4. Rondvraag:

De wethouder komt zo snel mogelijk terug op de situatie op de kruising Laan van de Vrijheid en
Paterswoldseweg.

De brief met toelichting over de vertraging bij station Europapark komt volgende week naar de raad.
Bij agendapunt A.5. Rondvraag:

De wethouder komt zo snel mogelijk terug op de situatie op de kruising Laan van de Vrijheid en
Paterswoldseweg.

Bij agendapunt B.4. Raadsvoorstel Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013:

Naar aanleiding van het bedrag voor het fietspad bij Euroborg, Duinkerkenstraat, wordt nader bekeken
of grondzaken bij de grondexploitatie van het betreffende terrein kunnen worden opgenomen.

Bij agendapunt B.6. Raadsvoorstel Verwerving voor de tramlijn Hoofdstation-Zernike:

Uitgezocht wordt of ‘opties’ een alternatief is voor het aankopen.

Woonboten: de raad ontvangt een voorstel over het compenseren van vervallen ligplaatsen.

Wethouder Visscher:

Bij agendapunt A.3. LTA en lijst van moties en toezeggingen:

De wethouder komt samen met andere zaken terug op de uitvoering van de motie over de klimaattop
en de maatregelen op het gebied van duurzame energie.

De regionale uitvoeringsdiensten: de raad ontvangt binnenkort een brief.

Bij agendapunt B.3. Brief van de Buurtcommissie Buitenhof d.d. 7 december 2009:

Geluidoverlast A7: het college doet zijn uiterste best. Er gaat een brief naar de minister. Vervolgens
zal blijvend druk worden uitgeoefend op het ministerie.
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VERSLAG GEZAMENLIJKE VERGADERING RAADSCOMMISSIES BEHEER
EN VERKEER EN RUIMTE EN WONEN

FVnr.: 10/03

Datum: 16 februari 2010
Plaats: Nieuwe raadzaal
Tijd: 19.30 — 22.05 uur

Aanwezig: H.F.B. van der Heijdt, voorzitter (PvdA), J.D. Hukema (PvdA), A. de Rooij (PvdA), J.
Spakman (PvdA), K.A. Hazewinkel (PvdA), J.A. Marion (SP), E. Eikenaar (SP), D. Jager (VVD), B.G. de
Boer (VVD), J. Evenhuis (VVD), J. Seton (CDA), H.P. Klijnsma (GroenLinks), H. Miedema (Groenlinks),
J. Luhoff (D66), I. Jongman-Mollema (ChristenUnie), S.S. Huisman (ChristenUnie), R.J. Prummel
(Stadspartij), S.T. Antuma (Student en Stad), C.T. Dekker (wethouder), J. A. Visscher (wethouder), I. Bolle
(plaatsvervangend griffier), F. Hijlkema (commissiegriffier), Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland)

Met kennisgeving afwezig: dhr. B. Baldew (PvdA)

A. ALGEMEEN DEEL
A.1. Mededelingen voorzitter en wethouder

De voorzitter:
e Op de tafel van de raadsleden liggen reacties van het GCC, dhr. Huizinga en een memo van
het college.
Wethouder Dekker:
e A-vak: het college heeft besloten een fietsservicecentrum in te stellen. Dit gaat slechts 150.000
euro kosten. De wethouder stelt voor het in de volgende commissie te bespreken.

B. INHOUDELIJK DEEL

B.1. Regiotram
1. Voorlopig ontwerp tramtracé Lijn 1 (Hoofdstation -Zernike)
2. Voorkeurtracé Lijn 2 (Hoofdstation- Kardinge)
3. Koppelingsvariant - Lijn 1 en 2 verbonden
4. Collegebrief d.d. 17 december 2009: Busknopenmodel

Inspreker mw. Kiki wijst op de rechterlijke uitspraak van vanochtend over de kap van bomen in
verband met het Forum, waaruit blijkt dat het van belang is dat wordt afgebakend wie
belanghebbenden zijn. Bij de regiotram speelt hetzelfde. Bewoners dienen te worden aangemerkt als
belanghebbenden. Spreker wijst op de ontbrekende participatieparagraaf.

De voorzitter:
o De voorliggende stukken gaan de inspraak in. Vanavond worden geen besluiten genomen.

Dhr. Evenhuis (VVD):

e Het college is met de voorliggende stukken op de goede weg: via het strengelspoor gaat er één
tram door de Oosterstraat en een mogelijk exploitatietekort wordt weggewerkt.

o De fractie brengt het alternatief van de Translohr naar voren. De Translohr heeft financiéle en
technische voordelen ten opzichte van de tram.

o De fractie toont twee filmpjes over de Translohr.

o De fractie heeft de voorzitter voorgesteld deze commissievergadering uit te stellen.

e De VVVD wil alles over de Translohr transparant maken. Mogelijk volgt nog een grote
informatiebijeenkomst met de producent.
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Mw. De Boer (VVD):

De fractie vindt het belangrijk voor de verkiezingen helderheid te krijgen over de exploitatie
van de tram. Daarom moest deze bijeenkomst doorgaan.

De regiotram wel of niet op het bestaande spoor: de VVD heeft van dhr. Klerk, directeur van
ProRail, begrepen dat de regiotram niet op het bestaande hoofdspoornet kan rijden.

Dhr. De Rooij (PvdA):

Bij interruptie: de VVD geeft geen mening over de geagendeerde punten. De VVD laat zich
niets gelegen liggen aan de inspraak over de geagendeerde punten.

Bij interruptie: de Stadspartij en ook de VVVD tonen geen cijfers en geen onderbouwing bij de
bewering dat de regiotram niet op bestaand spoor kan.

De PvdA is onder de indruk van de voorliggende stukken. De exploitatie is sterk verbeterd.
De Zonnelaan: hoe en met welke inzet worden de gesprekken met de bewoners over de
tuintjes gevoerd?

De haltes aan de Zonnelaan: de fractie verzoekt een halte halverwege de straat nog eens goed
te overwegen.

De Zonnelaan en het alleen rechtsaf kunnen slaan: de fractie wil graag een mogelijkheid om
linksaf te kunnen slaan.

Er is een goede oplossing voor de kerk aan de Eikenlaan.

Het parkeren in het winkelcentrum Paddepoel is een probleem. Wanneer worden de
parkeerplaatsen aan de voorkant gecompenseerd? Graag een tijdslimiet.

De boomkap bij de Eikenlaan: ter compensatie dienen er flinke bomen terug te komen.
Voorkeurtracé Lijn 2: de Oostersingelvariant is een goede keuze. Het UMCG wordt goed
bediend.

Bocht naar Vinkenstraat of Oosterhamrikkade: een spoedig besluit hierover is gewenst. Het
stedenbouwkundig element van de Vinkenstraat speelt mee.

Het BOB-alternatief is een goed initiatief. De PvdA ziet er voordelen in, het is goed dat het
college het serieus wil bekijken.

Busknopenmodel: aanleg en exploitatie zijn helder weergegeven. De fractie is er niet voor.

Dhr. Seton (CDA):
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Sluit aan bij de positieve woorden van dhr. De Rooij over de voorliggende stukken: er is
verduidelijking en er zijn verbeteringen.

De remise: een functionele remise is goed, het plusje erop hoeft niet. Wat vindt het college?
Zonnelaan: de fractie steunt de optie van de PvdA voor een extra halte.

Zonnelaan en het linksafslaan: tegelijk met een extra halte kijken naar een oversteekplaats
voor auto’s.

Prima dat de bezwaren van flatbewoners en de kerk zijn weggenomen.

Zonnelaan, parkeren winkelcentrum: is de extra parkeerdruk met de mensen van het
winkelcentrum besproken?

Viskraam Zonnelaan: wat gebeurt hiermee?

Is het parkeren aan de Moesstraat vanwege de afstand een echt alternatief?

Strengelspoor Oosterstraat: dit is een goede oplossing.

Voorkeurtracé Lijn 2: de voorkeur wordt gegeven aan de route over het Oosterhamriktrace.
De koppelingsvariant van het BOB: eens met de PvdA dat het goed is dat het college er verder
naar kijkt.

De fractie wil duidelijk van het college horen dat de regiotram op bestaand spoor kan en dus
de regio in kan.

De exploitatiekosten zijn bijna nul, zij het met een bandbreedte. De fractie ziet graag de cijfers
verder onderbouwd. Als de exploitatiekosten van de regiotram op nul blijven, is dat positief
ten opzichte van andere varianten.
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Het CDA krijgt graag van de wethouder een herbevestiging van de toezegging dat het vervoer
vanuit de wijken niet gaat verschralen.

Dhr. Eikenaar (SP):

Bij interruptie over de Translohr: de informatie is gekleurd omdat er slechts één producent is.
De vraag is of de regio meebetaalt.

Bij interruptie richting dhr. Prummel: de Stadspartij geeft geen antwoorden en zegt niet hoe
een alternatief moet worden betaald. De provincie betaalt alleen aan de regiotram mee.

De SP stelt drie voorwaarden aan de komst van de tram: de kosten, de inpassing en een
daadwerkelijke verbetering van het openbaar vervoer.

De kosten: de kosten mogen niet uitstijgen boven de 300 miljoen.

De regiotram is onderdeel van een groter plan. De regio wil niet meebetalen aan een stadstram
of de Translohr. De fractie vraagt duidelijkheid van de VD, de Stadspartij en D66.

De Translohr is financieel niet onderbouwd.

Het alternatief van het BOB moet goed door het college worden bekeken.

De 30 miljoen voor de brug in het Oosterpark heeft de gemeente niet.

De extra halte aan de Zonnelaan: deze is vooral voor ouderen erg belangrijk, eventueel kan
een halte op het Zerniketerrein vervallen.

De afsluiting van de Herebrug is niet goed onderbouwd.

Mw. Jongman-Mollema (ChristenUnie):

Bij interruptie richting de Stadspartij: het is niet gepast om in dit debat een persoonlijk
onderhoud bij de gedeputeerde als argument in te brengen.

De fractie staat nog steeds achter het idee van de regiotram. Er is één maar: de exploitatie en
de kosten moeten overtuigend zijn.

Het is goed een second opinion te doen.

Busknopenmodel: de tram is de beste optie vanwege de lagere exploitatie.

Graag helderheid over de tram op bestaand spoor.

Het voorstel van BOB: prima dat dit nader wordt onderzocht.

Voorlopig ontwerp Lijn 1: het punt bij de Fonteinkerk is goed opgelost.

Extra halte Zonnelaan: is deze plek nodig in verband met ouderen en zijn er andere plekken in
de stad die op dezelfde gronden een extra halte willen? Graag dit in evenwicht bekijken.
Graag aandacht voor oversteekplaatsen en bereikbaarheid in de wijk Paddepoel.

Oosterstraat: de fractie is blij met de keuze voor het strengelspoor.

Het voorkeurtracé Lijn 2 ziet er goed uit. De keuze Oosterhamrikkade of Vinkenstraat hangt af
van de financién.

De optie Translohr van de VVD: het is een ander concept dat veel te laat in het proces wordt
ingebracht. De Translohr kan de regio niet in en is geen goed alternatief voor de regiotram.

Dhr. Klijnsma (GroenLinks):

De fractie is tevreden over wat voorligt en is blij met de verwerkte suggesties vanuit het
participatietraject.

Busknopenmodel: de conclusie is dat de tram noodzakelijk is.

Voorlopig ontwerp Lijn 1: de fractie wil graag met het GCC verder praten over de ingebrachte
reactie.

Lijn 1: in het vervolg van het traject moeten allerlei aspecten zoals haltes, oversteken en
dergelijke aan de orde komen.

Voorkeurtracé Lijn 2: de fractie is blij met de keuze voor de Oostersingel.

Vinkenstraat en Oosterhamrikkade: de fractie neigt naar een voorkeur voor de Vinkenstraat
maar geeft geen definitief oordeel. Hoe zit het met de gelden voor de nieuwe brug?

De koppelingsvariant: de suggestie van het BOB is goed opgepakt in de voorstellen van het
college. Zijn de financiéle gevolgen al verwerkt, ook in het busknopenmodel?
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Richting enkele andere fracties: het concept van integratie van tram en trein staat nog steeds
overeind, daar wordt al jaren vanuit gegaan.

Richting de VVVD: waarom wordt de Translohr-variant zo laat in het proces ingebracht? Wat
kiest de VVD als blijkt dat de Translohr niet de juiste regionale oplossing biedt?

Richting D66: hoe kan D66 verdergaan gaan met de stadstram terwijl een groot deel van de

dekking wordt verloren?

Dhr. Prummel (Stadspartij):

De Stadspartij is het met het college eens wat betreft de uitdagingen op het gebied van de
bereikbaarheid van de stad.

De keuze voor de regiotram is niet op rationele gronden gedaan. Andere vervoerwijzen
hebben onvoldoende kans gekregen. De financieringsclausule is ongunstig voor de stad.

De regiotram kan niet op bestaand spoor. Het is een technische kwestie en er is het punt van
de concessies. Spreker verwijst naar een persoonlijk gesprek met de gedeputeerde.

De fractie vindt dat de provincie ook moet meebetalen aan een alternatief zoals de trolley.
In antwoord op Student en Stad: de Stadspartij wil de provincie ontsluiten met het spoor,
dubbelgelede trollies en met een goed bussennet.

Dhr. Luhoff (D66):

Het voorlopig ontwerp Lijn 1: er zijn vragen over de remise Zernike, het fietspad Eikenlaan,
de Herebrug en de halte Zonnelaan. Graag eerst antwoord op deze vragen, daarna is
bestemmingsplanwijziging aan de orde.

Voorkeurstracé Lijn 2: er is nog geen keuze gemaakt tussen de Vinkenstraat of de
Oosterhamrikkade. De Vinkenstraat heeft de voorkeur als de financiering van de brug
rondkomt. Het is beter te wachten met de keuze totdat bekend is of brug gerealiseerd kan
worden.

De variant van het BOB: het is een prima oplossing die moet worden uitgewerkt. Welke
gevolgen heeft dit voor het pakket dat de inspraak ingaat?

D66 is groot voorstander van de tram. De vraag is wanneer de tram in de regio zal rijden. De
tram is voor de regio van belang en is onderdeel van een regionaal bereikbaarheidspakket.
Daarnaast moet de stad blijven investeren in de fiets, de ZRG, P&R en het onderliggende
wegennet.

D66 mist nog steeds de cijfers over de regiotram, daarom kan nog niet worden gesteld dat de
regiotram qua investering en exploitatie goed kan gebeuren. Het gaat vooral om de exploitatie
en de investering maar ook om de vervoerswaarde van de regiotram op bijvoorbeeld de lijn
Groningen-Assen.

D66 heeft steeds voorgestemd om het proces door te laten gaan. Het voorbehoud van D66 gaat
over de uitbreiding van de tram richting regiotram met daarbij de vraag of dat qua investering
en exploitatie mogelijk is. Ook wil de fractie inzicht in de risico’s, in de vraag of moet worden
meebetaald aan het station Assen-Zuid, de doorkoppeling en de vervoerwaarde en exploitatie
van de regiotram.

Doorkoppeling van de regiotram naar de regio: voor mei of juni moeten de gemeente, NS,
ProRail en RWS duidelijkheid geven, ook over de kosten. De cijfers over vervoerwaarden
dateren van juni 2009. Wanneer komen recentere cijfers? Als voorbeeld: op het traject
Hoogezand-Sappemeer is de vervoerwaarde met die cijfers te laag om een regiotram te
exploiteren.

De fractie gaat nog een aantal eerder gestelde vragen schriftelijk indienen.

Dhr. Antuma (Student en Stad):

Halte Grote Markt: er is sprake van ‘een kloof” van 5 tot 30 centimeter, dat is onacceptabel.
Dit moet de komende maanden worden opgelost.

Lijn 2, de Vinkenstraat: het Rijk moet zich uitspreken over de gelden voor de staande
mastroute. Bij een positief besluit ontstaat een goede oplossing voor de tram.
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De fractie is blij dat D66 helderheid geeft over de regiotram. Ook Student en Stad wil
natuurlijk dat de vervoerwaarde er goed uitziet.

Richting dhr. Prummel: de Stadspartij kijkt alleen naar de stad en biedt geen oplossing voor de
bereikbaarheidsproblemen van de regio.

De fractie gaat ervan uit dat net als in de Randstad een oplossing wordt gevonden voor de
inpassing van de tram op bestaand spoor.

De koppelingsvariant is prima en heeft vele voordelen ten opzichte van de eerdere variant.

De Oosterstraat: het strengelspoor is een goede oplossing.

De passage over het exploitatietekort is wat summier.

Wethouder Dekker:
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De wethouder is blij met de reactie van GCC, MKB Noord en VNO. Hun opmerkingen
worden verder bekeken.

Op grond van rationele argumenten is gekozen voor de tram. Voor een tram zijn 20.000
passagiers nodig en dat is aan de orde. De tram is een middel om de stad bereikbaar te houden.
Dagelijks komen 160.000 mensen naar de stad waarvan 75% uit de regio. Daarvan woont de
helft binnen een straal van 15 kilometer van de stad. Voor verder gelegen plekken kan de trein
op een efficiéntere manier worden ingezet. Daarnaast spelen argumenten voor de reizigers:
kwaliteit, continuiteit, capaciteit.

Het participatietraject kan ertoe leiden dat de plannen veranderen. De BOB-variant is een goed
voorbeeld van hoe participatie kan plaatsvinden.

De BOB-variant: de variant wordt uitgewerkt, het college komt er in mei/juni op terug.

Het busknopenmodel heeft twee grote nadelen: er is een exploitatietekort en de stad loopt vast
vanwege de capaciteit. De vervoerprestatie is te laag.

Richting de VVD: het probleem Oosterstraat is opgelost, er komt geen dubbel spoor en er
komen geen twee lijnen.

Het college heeft goed gekeken naar de Translohr: er zijn nadelen. Er is sprake van een
monopolist, en het materieel en de x-factor spelen mee. De belangrijkste reden is: de
Translohr kan de regio niet in over het bestaande spoor. De bereikbaarheid van de stad
inclusief de regio is in het geding, de regiotram is met de huidige cijfers daarvoor een
uitstekende oplossing.

Richting de VD over de regiotram wel of niet op bestaand spoor: mw. De Boer heeft het
fout, de regiotram kan wel op bestaand spoor. Een voorbeeld is de Rijn-Gouwelijn. ProRail
levert informatie en staat er achter. Uiteraard worden afspraken gemaakt over het gebruik van
het spoor omdat trein en tram niet tegelijkertijd van het spoor gebruik kunnen maken. ProRail
zit in de stuurgroep Stationsgebied en daar wordt over deze zaken overlegd.

De koppelingsvariant: de variant heeft zeker voordelen maar ook enkele nadelen. Het college
gaat de variant nader bekijken en komt er in mei/juni op terug.

De Zonnelaan: met de bewoners zal worden gesproken over de tuintjes, er zal een deel nodig
zijn.

De Zonnelaan, het linksaf slaan: het is een kwestie van verkeersveiligheid en de voorlopige
inschatting is dat linksaf slaan niet mogelijk is, ook niet in combinatie met een extra halte.

De Zonnelaan en een extra halte: het vervoersaanbod maakt het niet noodzakelijk. Een
kwalitatieve vraag kan mogelijk doorslaggevend zijn. Dat wordt ook op andere plekken in de
stad bekeken zodat een afweging mogelijk is. De wethouder doet nu geen toezegging. De
inspraak komt nog en het college komt erop terug.

De kloof van 30 centimeter op de Grote Markt: het college deelt de zorg, het wordt technisch
opgelost.

Vinkenstraat/Oosterhamrikkade: het is een ingewikkeld punt, vooral wat de bruggen betreft.
Het opwaarderen van de vaarweg is van belang. Het wordt goed uitgezocht. Er komt een
gesprek met de minister.

De vraag van dhr. De Rooij over een rapport over busvervoer centrum-oost: dit wordt
nagezocht.
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o De exploitatie en de investering: de wethouder legt uit hoe de cijfers tot stand zijn gekomen.
De exploitatie is rond en is berekend inclusief de regiotram. In de tussentijd tot 2020 is zelfs
een positief resultaat mogelijk. De BOB-variant en aanpassingen zoals een extra halte zitten er
nog niet in.

e In mei/juni komt een geactualiseerde raming van de investering en een exploitatieoverzicht.

o De huidige exploitatieberekening is gebaseerd op een rapport. Dat kan na overleg in de
stuurgroep in de visietrommel. De berekening is gebaseerd op een dienstenregeling die door
de HTM is gesimuleerd. In mei/juni komt een verbeterde onderbouwde raming.

e Richting D66: het college geeft pas een ‘go’ als duidelijk is hoeveel het gaat kosten. Dat gaat
niet alleen over het spoor en de rails in de stad maar ook over de extra aanpassingskosten voor
de stad. Ten tweede moet de exploitatie duidelijk zijn.

e Richting D66 over de doorkoppeling: de provincie is aan zet maar stad en provincie schakelen
intensief.

o Richting het CDA: het winkelcentrum Paddepoel zit in de klankbordgroep. De plek van de
viskraam wordt nagezocht. Wat de remise betreft: de kwestie gaat over een meer noordelijke
of een meer zuidelijke situering. De tram is meer dan alleen een vervoermiddel: het gaat ook
om de inpassing.

e Richting het CDA: het college gaat er zo goed mogelijk voor zorgen dat het andere openbaar
vervoer uit de wijken er niet op achteruit gaat.

De voorzitter:
e Sluit de vergadering om 22.05 uur.

Toezeggingen
Wethouder Dekker:

Bij agendapunt A.1. Mededelingen:
vak: het college heeft besloten een fietsservicecentrum in te stellen. De wethouder stelt voor het in de
volgende commissievergadering te bespreken.

Bij agendapunt B.1. Regiotram:

De BOB-variant wordt uitgewerkt, het college komt er in mei/juni op terug.

Het college gaat de koppelingsvariant nader bekijken en komt er in mei/juni op terug.

De Zonnelaan: met de bewoners zal worden gesproken over de tuintjes.

De Zonnelaan, het verzoek om een extra halte: de college bekijkt het verzoek in afweging met
eventuele behoeftes aan een extra halte op andere plekken in de stad en komt erop terug.

De Zonnelaan: het college kijkt nader naar de plek voor de viskraam.

De kloof van 30 centimeter op de Grote Markt: het college deelt de zorg, het wordt technisch opgelost.
De vraag van dhr. De Rooij over een rapport over busvervoer centrum-oost: dit wordt nagezocht.

De nu gepresenteerde exploitatieberekening is gebaseerd op een rapport. Dat rapport kan na overleg in
de stuurgroep in de visietrommel.

Het college gaat er zo goed mogelijk voor zorgen dat het andere openbaar vervoer uit de wijken er niet
op achteruit gaat.
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