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Voorlopige agenda van de
commissie Beheer en Verkeer van 16 juni 2010

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Beheer
en Verkeer

Datum: woensdag 16 juni 2010
Aanvang: 20:00 uur tot 22.30 uur
Locatie: Oude raadzaal
Voorzitter: Mevrouw A.M.J. Riemersma
Griffier: mevr. F. Hijlkema
Documenten: verslag 16 juni (pdf)

A. Algemeen deel

A.1. Opening en mededelingen

A.2. Vaststelling agenda

A.3. Lange-termijnagenda en lijst moties en toezeggingen

A.4. Conformstukken
Raadsvoorstel: Herziene exploitatie Berlagetracé (2CC20)
Raadsvoorstel: Herziene exploitatiebegroting Transferium Hoogkerk
Raadsvoorstel: Invoering betaald parkeren Kop van Oost
Raadsvoorstel inzake herziening exploitatiebegroting Berlagetrace (2CC20).
gr10.2263355 pdf (pdf)
Raadsvoorstel inzake herziene exploitatiebegroting transferium Hoog-
kerk.gr10.2266905pdf (pdf)
Raadsvoorstel inzake reactie en commentaar betaald parkeren Kop van
Oost.gr10.2280383pdf (pdf)

A.5. Rondvraag

B. Inhoudelijk deel

B.1. Ontwerp-begroting 2011 van het openbaar lichaam OV-bureau Groningen-Drenthe

B.2. Raadsvoorstel: Herziene grondexploitatie Damsterdiep en
collegebrief d.d. 18 mei 2010: Damsterdiep
Raadsvoorstel inzake herziene grondexploitatie Damsterdiep.gr10.2262695pdf
(pdf)
Collegebrief inzake ontstane verwarring over Damsterdiep.gr10.2265119pdf
(pdf)
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B.3. Raadsvoorstel: HOV West 3e fase
Raadsvoorstel inzake HOV West 3e fase.gr10.2268818pdf (pdf)

B.4. Collegebrief d.d. 31 mei 2010: Herziening vergunningenbeleid evenementen "Fees-
ten in Balans II"
Collegebrief inzake Herziening vergunningenbeleid evenementen Feesten in
Balans II .gr10.2276556pdf (pdf)

C. Huishoudelijk deel

C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname

C.2. Vaststelling verslag van de vergadering van de raadscommissie Beheer en Verkeer
van 19 mei 2010 en verslag van de vertrouwelijke vergadering van 19 mei 2010
verslag 19 mei (pdf)

Bij commissievergaderingen kunt u gebruik maken van het spreekrecht bij de in-
houdelijke agendapunten (inclusief de conformstukken onder A) en de rondvraag.
U krijgt dan drie minuten de gelegenheid de commissieleden te vertellen hoe u over
een onderwerp denkt. Voor aanmelding en informatie kunt u terecht bij de commis-
siegriffier. De agenda’s zijn onder voorbehoud. De definitieve agenda’s worden in
de vergadering vastgesteld.
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER 
 
BV nr.: 10/06 
Datum: 16 juni 2010 
Plaats: Oude raadzaal 
Tijd:  20.00 – 21.45 uur 
 
Aanwezig: mw. A.M.J. Riemersma (voorzitter), dhr. A. de Rooij (PvdA), dhr. W. Moes (PvdA), dhr. J. 
Evenhuis (VVD), mw. S.A. Koebrugge (VVD), dhr. J. Seton (CDA), dhr. M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), 
dhr. V.G.F. Möhlmann (GroenLinks), dhr. J. Luhoff (D66), mw. G.E.J. van der Meulen (D66), dhr. E. 
Eikenaar (SP), dhr. P.W.G. Verschuren (SP), mw. I. Jongman-Mollema (ChristenUnie), dhr. G.J.D. 
Offerman (Stadspartij), dhr. R.J. Prummel (Stadspartij), mw. R.J.A.M. Krüders (Student&Stad), dhr. G.J. 
Kelder (PvdD). 
De wethouders: mw. C.T. Dekker, mw. J.A. Visscher. 
Namens de griffie: mw. F. Hijlkema (commissiegriffier). 
Afwezig met kennisgeving: dhr. D.H. Vrieling (griffier). 
Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland). 
 
 
A.1. Mededelingen voorzitter en wethouders 
De voorzitter: 

• Wethouder Visscher komt iets later. 
• De leden hebben een mail van de heer Van der Veen ontvangen over het Hubertusviaduct in 

Den Haag. 
Wethouder Dekker: 

• In het weekend van 18 en 19 september 2010 wordt in het kader van de Europese 
Mobiliteitsweek een gratis busweekend georganiseerd. 

• Bewaakte fietsenstalling Peperstraat: deze is op 1 september 2010 operationeel. 
• Een eerdere vraag over parkeren Europapark: tijdens wedstrijden van de FC wordt een beter 

verwijzingssysteem opgezet waarmee in september wordt proefgedraaid. 
• De wethouder verzoekt het conformstuk onder agendapunt A.4. Invoering betaald parkeren 

Kop van Oost van de agenda af te voeren omdat nog gesprekken met betrokkenen worden 
gevoerd, waaronder Heijmans. Agendering kan in september 2010. 

De commissie stemt in het conformstuk onder A.4. Invoering betaald parkeren Kop van Oost van de 
agenda af te voeren. 
 
A.2. Vaststelling agenda 
Agendapunt B.4. Collegebrief d.d. 31 mei 2010 Herziening vergunningenbeleid evenementen “Feesten 
in Balans II” wordt op verzoek van wethouder Visscher met instemming van de commissie van de 
agenda gehaald. Dit omdat het inspraaktraject al is gestart. 
Wethouder Dekker zegt op een vraag van mw. Jongman dat het college ervoor zal zorgen de 
commissie rechtstreeks te informeren over de data waarop inspraaktrajecten starten. 
De agenda wordt met inachtneming van het bovenstaande gewijzigd vastgesteld. 
 
A.3. Langetermijnagenda en lijst van moties en toezeggingen 
De voorzitter wijst op de brief van wethouder Dekker over de LTA en de lijst toezeggingen. 
Dhr. Moes (PvdA): 

• Waterkwaliteit Kardingerplas: graag de stand van zaken. 
• Scheuren Boterdiepgarage: wie is daarvoor aansprakelijk? 
• A-straat: waarom is het proces vertraagd? 

Dhr. Seton (CDA): 
• LTA punt 30 Evaluatie afsluiting Koeriersterweg: wanneer wordt dit behandeld? 

Mw. Krüders (Student en Stad) 
• LTA nummers 21 en 32, Steentilstraat en P+R Zernike: komt dit in september op de agenda? 
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Wethouder Dekker antwoordt: 
• De stukken voor de onderwerpen Steentilstraat en P+R Zernike komen voor het zomerreces 

naar de commissie. De commissie beslist zelf over de agendering. 
• Scheuren Boterdiepgarage: onderzocht wordt wat de oorzaak is en wie de veroorzaker is. De 

raad zal worden geïnformeerd. 
• Evaluatie afsluiting Koeriersterweg: omdat de nulmeting in september plaatsvond, zal de 

evaluatie in september 2010 worden gehouden. 
• A-straat: het college heeft na afweging besloten geen extra bushalte aan te leggen. Dhr. Moes 

kan over verdere details contact opnemen met de betreffende ambtenaar. 
 
A.4. Conformstukken 
 1. Raadsvoorstel: Herziene exploitatie Berlagetracé (2CC20) 
 2. Raadsvoorstel: Herziene exploitatiebegroting Transferium Hoogkerk 
De raadsvoorstellen gaan als conformstuk naar de raad van 23 juni 2010. 
 3. Raadsvoorstel: Invoering betaald parkeren Kop van Oost 
Het voorstel is van de agenda afgevoerd, zie A.1. 
 
A.5. Rondvraag 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Het leefgebied voor dieren in de wijk Blauwe Dorp vermindert door onder andere verstening 
van voortuinen. Is het college bereid te onderzoeken of het mogelijk is om de 
woningcorporaties te verplichten een ecologisch onderzoeker in dienst te hebben of is het 
college bereid zelf een onderzoek te doen? Wil het college een voorlichtingscampagne starten 
over groen in de tuin? 

Dhr. Moes (PvdA): 
• Beheer openbare ruimte Hoornse Meer: kent het college de signalen over slecht onderhoud? 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Graag een verklaring door wethouder Dekker voor het toezicht houden op een koffieshop door 

middel van een hoogwerker. 
Dhr. De Rooij (PvdA): 

• Bushalte Paterswoldseweg tussen Concourslaan en Leonard Springerlaan: de bushalte staat 
nabij een school en erg dicht bij de oversteekplaats. Kan de halte naar het zuiden worden 
verplaatst om gevaarlijke situaties te voorkomen? 

Mw. Jongman (CU): 
• Graag bij ProRail nagaan of een kaartjesautomaat aan de Achterweg kan komen. 
• Klopt het dat de Concourslaan gedeeltelijk opengaat? Ontvangt de raad informatie? 
• Ongelukken Julianaplein: hoe kijkt het college tegen de verkeersveiligheid van het gehele 

gebied aan? 
Wethouder Dekker: 

• Julianaplein: het klopt dat het links afslaan straks niet meer mogelijk is. Samen met enkele 
andere maatregelen ontstaat 20% extra afwikkelingscapaciteit. Gisteren is GCC geïnformeerd, 
in september wordt het ingevoerd. Het transferium Hoogkerk krijgt een belangrijke functie. 
De wethouder stelt voor het onderwerp Julianaplein-A7 na de zomer apart te bespreken. 

• Concourslaan: de wethouder zegt toe erop terug te zullen komen. 
• Kaartjesautomaat Achterweg: het college heeft dit al eerder aan ProRail gevraagd. Het 

verzoek zal namens de raad worden herhaald. 
• Bushalte Paterswoldseweg: toegezegd wordt dat een verplaatsing wordt bekeken. Als het kan, 

wordt het uitgevoerd. 
• Blauwe Dorp: verstening van voortuinen is een bekend en reëel probleem, ook in verband met 

waterberging. Het heeft absolute aandacht van het college. 
• Openbare ruimte Hoornse Meer: de klacht wordt bij de afdeling neergelegd voor een reactie. 
• Toezicht koffieshops: in het collegeprogramma staat dat het college net als beide vorige 

colleges voor het reguleren van de achterdeur is. Zo wordt de kwaliteit goed bewaakt. 
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Wethouder Visscher: 
• De vraag van dhr. Seton over de waterkwaliteit Kardingerplas: op 25 mei 2010 heeft het 

college de vraag per mail al beantwoord. De wethouder vat het antwoord in de mail samen. 
Vorig jaar was er geen sprake van blauwalgproblemen. Een waterstructuurplan Noorddijk is in 
de maak. De provincie houdt de waterkwaliteit in de gaten en geeft een waarschuwing als de 
kwaliteit onvoldoende is. 

 
B.1. Ontwerpbegroting 2011 van het openbaar lichaam OV-bureau Groningen-Drenthe 
De voorzitter deelt mee dat een aantal fracties al bedenkingen hebben opgestuurd. 
Dhr. Offerman (Stadspartij): 

• De fractie heeft één bedenking is: wat moet een openbaar lichaam met een reserve van 11,6 
miljoen euro?  

• De ontwerpbegroting is erg helder en duidelijk. De risico’s bij de ov-exploitatie worden 
helderder weergegeven dan de risico’s die de wethouder geeft. Spreker adviseert de wethouder 
de in de begroting opgenomen risico’s mee te nemen in het exploitatieoverzicht voor het 
trambureau. 

Dhr. De Rooij (PvdA): 
• Het is goede begroting. Het OV-bureau doet uitstekend werk. Er komen bij de PvdA weinig 

klachten binnen over het OV-bureau. 
Dhr. Verschuren (SP): 

• In het stuk staat een eufemistisch en verhuld opgeschreven passage die laat zien dat de 
privatisering en de verzelfstandiging van het openbaar vervoer op een fiasco is uitgelopen. 

• De begroting is helder. 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• De fractie is blij met de ontwerpbegroting. Het openbaar vervoer is erg belangrijk om het 
autoverkeer beperkt te houden. De schrijver van het stuk wordt gecomplimenteerd. 

Wethouder Dekker: 
• Over de reserve van 11 miljoen euro: bij het OV-bureau moet een aantal problemen worden 

opgelost. Er is sprake van afnemende inkomsten en bezuinigingen. De raad is daarover 
geïnformeerd. Een deel van de reserve wordt de komende jaren ingezet om bezuinigingen op 
te vangen, een ander deel is voor de kosten van de invoering van de ov-chipkaart. 

De wensen en bedenkingen en ook de complimenten worden naar het OV-bureau gestuurd. 
 
B.2. Raadsvoorstel: Herziene grondexploitatie Damsterdiep en collegebrief d.d. 18 mei 2010: 
Damsterdiep 
Dhr. Seton (CDA): 

• De berekening van de planschade is hoger uitgevallen dan verwacht, terwijl de 
grondopbrengsten eveneens hoger uitvallen. Het saldo zou op nul uitkomen. Graag een 
verklaring, ook omdat dit door externen is doorgerekend. 

• Het plein: mogelijk is een half miljoen extra nodig. Is dat het laatste risico in financiële zin? 
• Een eerdere vraag van het CDA was wanneer het college voor het eerst op de hoogte was van 

het bedrag van 2,7 miljoen euro. De vraag is nog niet beantwoord. 
• De wethouder heeft zich niet gehouden aan de toezegging het overschrijdingsbedrag te melden 

zodra dit bekend was. 
• Het CDA wil eventueel in de commissie Cultuurverandering spreken over de bestaande 

afspraken over de momenten waarop de raad over grote projecten wordt geïnformeerd. 
Mw. Jongman (CU): 

• Eens met de vraag van dhr. Seton over het plein. Waar zijn de extra middelen voor bedoeld? 
• Is de nadeelcompensatie het laatste financiële punt? 
• Arbitrage: zijn hier kosten aan verbonden? Dit omdat er niets voor is gereserveerd. 

Mw. Krüders (Student en Stad): 
• Een leerpunt is het hebben van een goed risicomanagement. 
• Het plein: vastgehouden moet worden aan het bestaande budget. Daarop moeten de plannen 

gebaseerd worden. 
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Dhr. Evenhuis (VVD): 
• Extra kosten bij een bouwproject als dit zijn politiek gevoelig. 
• De extra kosten: de raad is van tevoren geïnformeerd over oplopende kosten, maar niet over 

de hoogte ervan, namelijk 2,7 miljoen euro. 
• De besluitvorming over de aanbesteding: de fractie VVD heeft ingestemd met het aan de raad 

gevraagde instemmingsbesluit met het bouwbesluit. Daarover bestaat nu een conflict met 
Strukton. 

• Grote projecten hebben het risico financieel uit de hand te lopen. De VVD weet dit uit eigen 
ervaring en spreker noemt het HOV als voorbeeld. 

• Het is terecht dat de burger zich boos maakt over grote overschrijdingen bij bouwprojecten. 
De politiek moet die overschrijdingen voorkomen. Hoe denkt het college dit soort 
overschrijdingen in de toekomst te voorkomen? 

• De VVD doet nader onderzoek naar de aanbesteding bij het Forum en de tram. 
• De fractie gaat akkoord met het extra krediet van 2,7 miljoen en hoopt dat de bouw doorgaat 

zonder al te veel grote tegenvallers. 
Dhr. Offerman (St.Partij): 

• Op een vraag van dhr. De Rooij (PvdA): de heer Prummel heeft belangen bij de 
parkeergarage Damsterdiep en neemt daarom geen deel aan de beraadslagingen. 

• Eens met mw. Krüders dat het risicomanagement beter kan. 
• Een risico is het kantoor van Nijestee. Kan het kantoor op een andere plek worden gevestigd 

om zo het risico van nieuwe claims te voorkomen? 
Dhr. Eikenaar (SP): 

• Wat zijn de risico’s van de arbitrage? 
• Het plein: kunnen risico’s worden verkleind door andere materiaalkeuze? 

Dhr. Gijsbertsen (GL): 
• Graag een verklaring voor het weer precies op nul uitkomen, zie de vraag van het CDA. 
• Eens met de CU: graag nadere informatie over de risico’s bij de arbitrage. 
• Het plein: eens met de vragen over materiaalkeuze. Het plein zou groen moeten worden. 

Wethouder Dekker: 
• Eens met de opmerking dat bij grote bouwprojecten scherp moet worden gestuurd om 

overschrijdingen te voorkomen. Soms zijn er meevallers. 
• Risicomanagement: dit is belangrijk en redelijk op orde. Het kan altijd beter. Een groot risico 

bij bouwprojecten is het bestuur en de politiek en de wijziging van de scope. 
• Een deel van de extra kosten komt voort uit wensen van de raad. De wethouder noemt de 

wensen voor het plein die tot extra kosten van een half miljoen zouden leiden. 
Dhr. Lieffering (ambtenaar) geeft een toelichting op de grondexploitatie bij het plein: het risico van 
de wensen van de raad werd op een half miljoen euro geschat. Dat is gesignaleerd aan de raad. 
Inmiddels is het risico beheersbaar geworden: er zijn geen extra kosten. Het wordt binnen de 
grondexploitatie opgelost. De commissie heeft het ontwerp voor het plein gezien. 
Wethouder Dekker vervolgt: 

• Een groot deel van de overschrijding heeft te maken met de nadeelcompensatie. Hierover is 
toen extern advies ingewonnen. Deze ervaring wordt meegenomen naar het tramdossier. 

• De arbitrage: de rechtszaak dient in juli en de uitspraak volgt binnen zes maanden. Er is 
rekening gehouden met eventuele extra kosten. 

• De informatievoorziening: naar aanleiding van de interpellatie in de raad is vandaag een brief 
aan de raad gestuurd. In de brief geeft het college aan welke afspraken met de raad zijn 
gemaakt over het moment waarop afwijkingen van de grondexploitatie worden gemeld. In de 
P&C-cyclus wordt de raad op afgesproken momenten geïnformeerd. Als de raad andere 
afspraken wil, kan dit in de commissie Cultuurverandering worden besproken. 

• Richting de Stadspartij: op 4 september 2009 is de raad geïnformeerd over een 
kostenoverschrijding van 1,4 miljoen euro. 

Het voorstel gaat naar de raad. Het presidium beslist over de vorm van agendering. 
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B.3. Raadsvoorstel: HOV West 3e fase 
Dhr. Offerman (St.Partij): 

• Het is een helder en goed verhaal, complimenten daarvoor. 
• Wat betekent ‘in beginsel’ in de passage dat het project in beginsel voor de toegekende 12 

miljoen euro kan worden gedaan? 
Dhr. De Rooij (PvdA): 

• De fractie is blij met het voorstel. Het betekent kwaliteitsverbetering. Hoogwaardig openbaar 
vervoer is erg belangrijk voor de stad. 

• Het onderzoek naar de varianten is degelijk, de participatie is goed gedaan en de veiligheid 
van fietsers wordt gewaarborgd. Eens met de opmerking van dhr. Offerman over ‘in beginsel’. 

Dhr. Gijsbertsen (GL): 
• Het is een goed voorstel. De goede variant is gekozen. 
• Verkeersveiligheid fietsers kruising Emmaviaduct: wat wordt eraan gedaan? 
• Aansluiting op stationsgebied: is verplaatsing naar de zuidkant in de toekomst mogelijk? 
• De fietstunnel: graag informatie over hoe dit in de toekomst gaat. 
• Energiearme uitvoering brug: dit dient krachtiger te worden geformuleerd. 

Mw. Krüders (S&S) sluit zich aan bij de vragen van de PvdA en GL. 
Mw. Jongman (CU): 

• Eens met de vraag van GL over aansluiting met busstation Zuid. 
• Paterswoldseweg: is dit voorstel verkeerstechnisch gezien mogelijk in verband met de 

toegenomen drukte? 
• Graag de ‘black spot’ aan het begin van de busbaan oplossen. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Blij dat het project goede voortgang maakt en blij dat de effecten op het bestaande verkeer op 

het Emmaviaduct minder worden door het wegvallen van het linksafslaand verkeer. Het is een 
mooi project. 

• Zorg over de dubbele kruising busbaan en trein bij de Paterswoldseweg voor fietsers. 
• Kunnen de vele bussen die afslaan richting station goed worden verwerkt? 

Dhr. Luhoff (D66): 
• Het is een prima project en een goed voorstel. 
• De grootste zorg is de verkeersveiligheid bij de overgang Paterswoldseweg. Wat kan op korte 

termijn worden gedaan? 
Dhr. Verschuren (SP): 

• Het is in grote lijnen een goed voorstel. 
• Kan de spoorovergang ongelijkvloers worden en kan dit zonder veel extra kosten? 
• Graag beter inzicht met tekeningen hoe de situatie op het Emmaviaduct wordt geregeld. 
• Eens met de opmerking van de Stadspartij over de woorden ‘in beginsel’. 

Dhr. Kelder (PvdD): 
• Eens met de al gemaakte opmerkingen. 
• Groene houtopstanden worden gehandhaafd of gecompenseerd: spreker vindt dit belangrijk en 

gaat ervan uit dat dit gebeurt. 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• Blij dat de raad een aantal alternatieven krijgt voorgelegd. De fractie is nog niet akkoord met 
het voorkeurstracé en heeft nog een aantal vragen. 

• De eerste vraag: bij invoering van de tram kan het aantal auto’s op het Emmaviaduct 
toenemen. 

• Hoe staat het met de verwervingskosten? 
• De fractie wil nog bekijken hoe het staat met de stedenbouwkundige kwaliteit. 

Wethouder Dekker: 
• Stedenbouwkundige kwaliteit: het college heeft nog enkele verbeteringen aangebracht. 
• Grondaankopen: de gronden zijn geen eigendom van particulieren. 
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• De woorden ‘in beginsel’: dit is niet het uitvoeringsplan. Met dit voorstel wordt het tracé 
vastgesteld. De wethouder neemt de opmerkingen mee bij de verdere uitwerking. Het college 
komt met het ontwerp en het bestek terug bij de raad. 

• De fietstunnel gaat niet door vanwege de kosten: 13 miljoen euro als de tunnel nu zou worden 
meegenomen. Als hij later wordt aangelegd, zijn de kosten 16 miljoen euro. De wethouder ziet 
niet dat de eerste vier tot acht jaar hiervoor middelen beschikbaar komen. 

• Ondertunneling spoorovergang: dit hangt samen met de verbinding Groningen-Heerenveen en 
speelt te zijner tijd. 

• Doorstroming Paterswoldseweg: er komt een regelinstallatie voor het verkeer. 
• De wethouder nodigt dhr. Evenhuis uit om zijn vragen met de dienst te bespreken. 

Dhr. Vissers (ambtenaar): 
• De vraag van mw. Jongman over de verkeersveiligheid op de Paterswoldseweg: een aantal 

maatregelen is al genomen en de indruk bestaat dat die effect hebben gehad. Of dit voldoende 
is, zal moeten blijken. De dienst houdt het in de gaten, ook als eind van het jaar het 
transferium Hoogkerk in gebruik wordt genomen en meer bussen passeren. 

Mw. Jongman (CU): 
• Het antwoord op de vraag is wat kort door de bocht. Er komt extra drukte, ook vanwege de 

nieuwe woningen. 
Wethouder Dekker: 

• Het is een feit dat het verkeer toeneemt. Uit berekeningen blijkt dat de toename uit het 
oogpunt van filevorming aanvaardbaar is. 

Het voorstel gaat naar de raad. Afhankelijk van de beantwoording van de vragen van de VVD wordt 
besloten over de vorm van agendering. 
 
B.4. Collegebrief d.d. 31 mei 2010: Herziening vergunningenbeleid evenementen “Feesten in 
Balans II” 
Dit agendapunt is op verzoek van de wethouder van de agenda afgevoerd. 
 
C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
Mw. Van der Meulen (D66): 

• Spreker verzoekt het jaarverslag Duurzaamste Stad 2009 te agenderen. 
Dhr. Gijsbertsen (GL) en dhr. Kelder (PvdD) sluiten zich bij het verzoek aan. 
Wethouder Dekker 

• Het college is bezig met een actualisatie duurzaamheid- en milieubeleid en verzoekt de 
fracties naast terugkijken ook een viertal jaren vooruit te kijken. Dit kan als voeding dienen 
voor de actualisatie. 

Het jaarverslag Duurzaamste Stad 2009 komt in september op de agenda. 
De vraag van dhr. Offerman over het kantoor Nijestee bij agendapunt B.2. wordt schriftelijk 
beantwoord. 
 
C.2. Vaststelling verslag raadscommissie Beheer en Verkeer van 19 mei 2010 
Het verslag van 19 mei 2010 wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 21.45 uur. 
 
Toezeggingen 
 
Wethouder Dekker: 
Bij agendapunt A.3. Langetermijnagenda en lijst toezeggingen: 
Scheuren Boterdiepgarage: onderzocht wordt wat de oorzaak is en wie de veroorzaker is. De raad zal 
worden geïnformeerd. 
Bij agendapunt A.5. Rondvraag: 
Concourslaan: de wethouder zegt toe erop terug te zullen komen. 
Bushalte Paterswoldseweg: verplaatsing wordt bekeken. Als het kan, wordt het uitgevoerd 
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Bij agendapunt B.2.: Raadsvoorstel: Herziene grondexploitatie Damsterdiep en collegebrief d.d. 18 
mei 2010: Damsterdiep: 
De vraag van dhr. Offerman over het kantoor Nijestee wordt schriftelijk beantwoord. 
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER 
 
BV nr.: 10/05 
Datum: 19 mei 2010 
Plaats: Oude raadzaal 
Tijd:  16.30 – 18.45 uur 
 
Aanwezig: mw. A.M.J. Riemersma (voorzitter), dhr. J. Spakman (PvdA), dhr. W. Moes (PvdA), dhr. 
J. Evenhuis (VVD), dhr. J. Seton (CDA), dhr. M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), dhr. V.G.F. Möhlmann 
(GroenLinks), dhr. J. Luhoff (D66), mw. G.E.J. van der Meulen (D66), dhr. E. Eikenaar (SP), mw. 
I. Jongman-Mollema (ChristenUnie), dhr. G.J.D. Offerman (Stadspartij), dhr. R.J. Prummel (Stadspartij), 
mw. R.J.A.M. Krüders (Student&Stad), dhr. G.J. Kelder (PvdD). 
De wethouders: mw. C.T. Dekker, mw. J. A. Visscher. 
Namens de griffie: dhr. D.H. Vrieling (griffier), mw. F. Hijlkema (commissiegriffier). 
Afwezig met kennisgeving: dhr. P.W.G. Verschuren (SP), dhr. D. H. Vrieling (griffier). 
Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland). 
Insprekers: 
Bij agendapunt B.1: Collegebrief d.d. 15 april 2010: Sleutelprojectenrapportage september-december 2009 
dhr. Van der Veen op persoonlijke titel. 
 
 
A.1. Mededelingen voorzitter en wethouders 
De voorzitter: 

• De heer Vrieling en de heer Verschuren zijn afwezig met kennisgeving. 
• Informatieavond over de tram: 8 juni om 19.30 uur, Oude raadzaal. 
• Plaatsvervangend voorzitter: de volgende commissie kan dit worden vastgesteld. 
• Ontwerpbegroting 2011 ov-bureau: zienswijzen voor 11 juni bij de commissiegriffier. 
• Uitnodiging voor schaapscheerfeest op 5 juni in Noorderplantsoen. 
• Uitnodiging gedeputeerde Moorlag over informatiebijeenkomst windturbines: GL en CDA 

verzoeken de griffie in overleg met de provincie te treden om er een overleg van te maken. 
• Uitnodiging waterbedrijf: aanmelden via de commissiegriffier. 

Wethouder Visscher: 
• De invalidenparkeerkaart: gevraagd werd om mensen een automatische melding te sturen bij 

het verlopen ervan. Er wordt aan gewerkt, er is een ander systeem voor automatische melding 
nodig. 

• Lentekriebels: er kwamen 4700 mensen bij 128 acties, meer dan vorig jaar. 
• De commissie ontvangt binnenkort het rapport ‘Water in de stad’ en nog twee andere. 

Wethouder Dekker: 
• Collegebrief Regiotram: besluitvorming voor de zomer lukt niet. 15 juni spreekt het college, 

daarna komt het naar de raad. De raad besluit gelijktijdig met PS op 18 september 2010. 
 
A.2. Vaststelling agenda 
Dhr. Evenhuis (VVD) verzoekt een opmerking te mogen maken bij het conformstuk. 
Dhr. Seton (CDA) over de parkeergarage Damsterdiep: de commissie stemt in om dit bij B.5. te 
bespreken en niet bij B.1. 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
A.3. Langetermijnagenda en lijst van moties en toezeggingen 
Dhr. Moes (PvdA): 

• Nota Visie op begraven: graag de collegebrief van 8 april over een tweede crematorium bij 
betrekken. 

• Toezegging 12 is uitgevoerd en kan van de lijst. 
Dhr. Möhlmann (GL): 
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• Graag bij klimaattop de partijen noemen die erom vroegen. Is al iets bekend over de 
organisatie van de klimaattop? 

Dhr. Seton (CDA): 
• LTA nummer 88: graag een datum opnemen. Het punt hoort in een andere commissie. 

Wethouder Dekker: 
• Klimaattop: komt volgende keer terug bij behandeling jaarverslag Duurzame stad. 
• LTA-88: het punt van de heer Seton is genoteerd. 

 
A.4. Conformstukken 
 1. Raadsvoorstel: Afronding project beveiliging Martinitoren 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• Complimenten voor het college, de kosten vallen mee. 
Het raadsvoorstel gaat als conformstuk naar de raad van 26 mei 2010. 
 
A.5. Rondvraag 
Dhr. Möhlmann (GL): 

• De meikermis en het verplaatsen van de achtbaan: wie betaalt de schade en moest er iets aan 
de bomen gebeuren? 

Dhr. Seton (CDA): 
• De klimaatpositieve lichtmast: wordt deze in Groningen overwogen? 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Tramlijn op hoek Oosterstraat-Zuiderdiep: klopt het dat het rijksmonument moet wijken? 

Wethouder Visscher: 
• Meikermis: om bomen te sparen is de achtbaan verschoven. Kosten komen voor rekening van 

de gemeente, de raad wordt geïnformeerd. 
• Klimaatpositieve lichtmasten: goede suggestie. De gemeente installeert al lichtmasten met 

materialen die geen zware metalen uitlogen. 
Wethouder Dekker antwoordt op de vraag van dhr. Prummel: 

• Het is een gerucht en grote onzin. 
 
B.1. Collegebrief d.d. 15 april 2010: Sleutelprojectenrapportage september-december 2009 
Inspreker dhr. Van der Veen spreekt in over de risico’s bij de Zuidelijke Ringweg (ZRG). Het klopt 
niet wat in de rapportage sleutelprojecten staat, zie de aanbevelingen in het rapport van de commissie-
Elferding. Een structuurvisie is nodig. Er is onvoldoende gekeken naar te verwachten effecten. Spreker 
verwijst naar een brief van de heer Van Manen en de kwestie van de Hubertustunnel. Volgens spreker 
is deze tunnel de oplossing voor de 2x2-rijstroken. Op 12 april heeft spreker een brief geschreven aan 
de projectorganisatie ZRG 
Wethouder Dekker: 

• Het alternatief dat het college en een meerderheid van de raad hebben vastgesteld is 
uitgangspunt. De mening van de heer Van der Veen is duidelijk en er is al vaker over 
gesproken en gecorrespondeerd. 

Dhr. Prummel (Stadspartij) zegt dat er blijkbaar nieuwe inzichten bestaan en die moeten worden 
bekeken. 
Dhr. Spakman (PvdA): 

• Kruising Berlagebrug-Sontweg: het oost-westverkeer en het verkeer van Meerstad naar de stad 
is erg belangrijk. Graag aandacht. 

Dhr. Gijsbertsen (GL): 
• Helperpark: waarom duurt het zo lang? 
• Afslag Westpoort, verkeerstellingen: waarom niet eerder dan eind dit jaar? 
• Fietsverbinding Oosterhamrikzone: graag een stand van zaken. 

Dhr. Eikenaar (SP): 
• ZRG, samenwerking met andere partners: graag een stand van zaken. 
• Tram, doorrekening bochtvariant: hoe is stand van zaken? Idem bij halte Zonnelaan. 

Mw. Krüders (S&S): 
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• Damsterdiepgarage: wordt er lering uit getrokken voor toekomstige contracten? 
• ZRG: eens met SP. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Tram: goed dat de bandbreedte bij de kosten verder wordt ingevuld. Zorgvuldigheid is goed 

en daarom valt uitstel van het besluit te billijken. Kosten tram: spreker gaat ervan uit dat de 
hogere stichtingskosten niet nog hoger worden door een ‘resterend deel van investeringen’. 

• Exploitatie tram: bij het besluit moeten de meest actuele aannames beschikbare zijn 
• Eens met de SP over de halte Zonnelaan. 

Dhr. Luhoff (D66) noemt drie zorgpunten: 
• Zorg over algehele conclusie bij de sleutelprojecten. Hoe kunnen commissie en raad betrokken 

worden bij de afweging? 
• Taskforce Bereikbaarheid: graag nadere informatie in relatie tot grote projecten. 
• Verkeer in de binnenstad bij realisatie grote projecten: graag nadere informatie. 

Mw. Jongman (CU): 
• Eens GL met punt verkeersmetingen afslag Westpoort. 
• ZRG: probleem van het verrekenen van kosten. Graag reactie. 
• Tram: over risico’s bij investering en exploitatie zoals door de bureaus aangegeven. Graag 

komende tijd goede informatie. Zijn er risico’s vanwege uitstel van het besluit? 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• Grondverwerving Berlagebrug: compliment dat risico’s zijn afgerond. 
• Helperpark en Europark: kan het parkeerprobleem worden opgelost? 
• ZRG, pagina 36: graag uitleg over de zinnen over draagvlak en bestuurlijk voorkeuralternatief. 
• Stationsgebied: bij het anticiperen op besluiten de bevolking goed op de hoogte brengen. 
• Regiotram: kan tot die tijd de bus een lus maken bij Zernike? 

Wethouder Dekker: 
• Zernike en de bus: een extra lus kost veel geld. 
• Regiotram: alleen de besluitvorming is vertraagd, de eventuele realisatie van de tram zelf niet. 
• De wethouder gaat nu niet in op halte Zonnelaan en de koppelingsvariant. 
• De kosten voor de inpassing en de hogere stichtingskosten: sommige kosten moeten aan de 

tram en andere aan de gemeente toegerekend worden. Het college brengt die in beeld en ze 
zullen in juni in de stukken zichtbaar worden gemaakt. 

• Tram: de risicoparagraaf betekent niet dat de raad zich zorgen moet maken over de risico’s. 
Risicoanalyse is een standaard aanpak. Er komen beheersmaatregelen bij en bijsturing gebeurt 
als dit kan en nodig is. 

• Berlagebrug-Sontweg: noord-zuid heeft voorrang vanwege het ontlasten van de Europaweg. 
Nader overleg is mogelijk als de commissie over de tekening Sontbrug spreekt. 

• Verkeerstellingen Westpoort: het zit al in de planning die eerder te laten doen. 
• Fietsverbinding Oosterhamrikzone: wordt meegenomen bij nieuwe brug Oosterhamrikzijde. 
• Samenwerking ZRG is uitstekend. De afspraken over wie wat betaalt zijn nu beter. 
• Helperpark: de wethouder zoekt het parkeerprobleem uit. 
• Bereikbaarheid binnenstad bij uitvoering grote projecten: dit is van groot belang. Meer 

informatie over grote projecten komt bij de voorjaarsbrief. 
Inspreker dhr. Van der Veen reageert: 

• Geeft aan dat er nieuwe informatie is na vaststelling van de bestuurlijke voorkeursvariant. 
• NB: de rapportage sleutelprojecten is nergens op internet te vinden, dat is in strijd met het 

Verdrag van Ahaus. 
 
B.2. Collegebrief d.d. 29 april 2010: Visie Verkeersmanagement 
Mw. Krüders (S&S): 

• Compliment voor de positieve houding in de visie. Goed als het voor 2015 is gerealiseerd. 
• De deadlines: hoe wordt de centrale regierol ingevuld? De gemeente heeft de voorkeur. 
• De planning: hoe gaat dit? Is de dekking geregeld? 

Mw. Jongman (CU): 
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• Belang van de bereikbaarheid moet vooropstaan. Compliment voor aanpak bij A10. 
• De regierol: zelfde vraag als mw. Krüders, de gemeente moet het doen. 
• De dekking is nog niet compleet: waarom dan een externe adviseur? De gemeente kan het zelf 

doen in combinatie met de regierol. 
Dhr. Offerman (St.Partij): 

• Het is een goed plan. Eerst een proef bijvoorbeeld vóór de ombouw van de ZRG. 
• Uitgegaan wordt van bestaande beleidskaders. Wethouder De Vries zei dat het gehele verkeer- 

en vervoersysteem wordt herzien, en dat zou verstandig zijn. 
• Onduidelijke zaken: de regierol, de financiën, technische zaken, termijnen, de haalbaarheid 

van de ambitie. De A10 heeft veel gekost.  
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• De VVD is positief over het voorstel. De uitwerking via pakket 13 is prima. 
• Het is nodig dat voldoende budget aanwezig is. Wat vindt de wethouder? 
• Nog zaken uit te werken: parkeerroute informatiesysteem en de integrale visie zullen lagere 

prioriteit krijgen dan pakket 13. Het college maakt hier een goede keuze. 
Dhr. Moes (PvdA): 

• De kaders: eens met de uitgangspunten. Sporen 1 en 2 voor 2014 operationeel maken, is goed. 
• De regie: eens met mw. Krüders. Als de wethouder zegt dat het de stad moet zijn, steunt de 

PvdA dit. 
• Het centraal doel moet zijn dat op piekmomenten de reistijd anderhalf keer zo lang wordt. 

Dhr. Gijsbertsen (GL): 
• Het is een goed voorstel. Versnelling is nodig om doel 2015 te halen. Wel enige zorg. 
• Financien: eens met de zorgen. Een combinatie met de parkeerexploitatie is goed. Gaat het ten 

koste van onderdelen van het RSP? 
• Graag compleet overzicht van de financiën, de stukken zijn niet helder. 

Wethouder Dekker: 
• Het is een driesporenaanpak: ten eerste pakket 13, en dat is gedekt. Ten tweede het 

parkeerroute-informatiesysteem, dat is gedekt. Ten derde het ontwikkelen van een visie op 
dynamisch verkeermanagement samen met anderen. De deadline is januari 2011. 

• Regie: het college vindt net als de CU en Student&Stad dat de stad de regie moet krijgen. 
• De dekking komt terug bij de volgende parkeernota, de actualisatie van de parkeertarieven. 
• De doelstelling van anderhalf keer de reistijd in de spits: graag in januari 2011 opnieuw onder 

ogen zien. 
• Inhuur externen: het college wil hierop bezuinigen maar soms is bepaalde kennis niet in huis. 
• Het college wil het sectorenmodel introduceren, dat is het uitbreiden van het VCP tot aan de 

ring. Dit komt na de zomer terug. 
• Inzet RSP-gelden gaat niet ten koste van ZRG of tram. 

 
B.3. Station Europapark (op verzoek GL en PvdD); collegebrieven d.d. 26 maart 2010, d.d. 
24 februari 2010 en 9 maart 2010 
Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Het project gaat op een goede manier voort. 
• Bomenkap wordt op een goede manier gecompenseerd. Meer zorg bestaat over de totale 

groencompensatie, spreker verwijst naar de motie. Komt dit wel goed? 
• Stedelijke ecologische structuur: is dit goed geregeld? 
• Ondergrondse fietsenstalling is goed: hoe in verband met de kosten? Als nu geen budget 

beschikbaar is, kan het dan later nog ondergronds gebeuren? 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Eens met de opmerkingen van dhr. Gijsbertsen. 
• Kap van 116 bomen: voor herinrichting Kempkensberg zijn al tweehonderd bomen gekapt. 
• Dit gebied zou in zijn geheel moeten worden bekeken, nu zijn er meerdere 

bestemmingsplannen. Is dit de reden dat geen mer wordt aangevraagd? 
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• Het is niet juist kapvergunningen te geven voordat de bouwvergunning er is. Het Sterrenbos 
heeft belangrijke flora en fauna. 

• Fietsroute: de Groenendaaloptie is de beste vanuit de verkeersveiligheid gezien. 
• Er wordt te veel van bedrijfseconomische sommen uitgegaan. Een totaal kosten-

batenoverzicht is nodig. 
• Een station benedengronds was een goede optie. Waarom is dit niet uitgezocht? 
• Er is geen lijst beschikbaar met daarin de toezeggingen op het gebied van de ecologie, 

inclusief de geplande uitvoering. Ook de hoeveelheid licht is belangrijk. 
• Is alle vervuilde grond gesaneerd? Wat voor verontreiniging zat in de grond? 
• Fietsenstalling graag ondergronds, ook uit ecologisch oogpunt. 
• Samenvattend: graag nut plan-mer onderzoeken, de bouwvergunning moet eerst helderheid 

verschaffen, fietspad Helperzoom goed bezien, en de al gemaakte opmerkingen. 
Dhr. Offerman (St.Partij): 

• Er worden een aantal schriftelijke vragen ingediend over subsidies voor vooral 
spoordoorsnijdingen. 

• De overweg of een verbinding Helpman-Oosterpoort moet blijven bestaan. 
• Spreker verwijst naar een nota van 16 december 2008 aan de leden van PS: stand van zaken 

RSP. Er staat 20 miljoen in voor ‘overweg veiligheid’, is dat bedrag nog beschikbaar om de 
verbinding te maken tussen Helpman en de Oosterpoort? 

Dhr. Spakman (PvdA): 
• Blij met de gemaakte ontwerpkeuzes. 
• Stelt vragen over de grex en de kosten. 
• Bewonersparticipatie: de PvdA is positief. 
• Graag toelichting op de passage dat de aansluiting van het fietspad bij Helperzoom 

stedenbouwkundig beter scoort. 
• Eens met GL over de fietsenstalling. Blij met de aandacht voor ecologie. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Fietsenstalling erg duur. Zijn er middelen bij ProRail? 
• Varianten Groenendaal en Helperzoom: eens met PvdA. Graag verdere uitleg en explicitering. 
• Bewonersinspraak: is er samen naar oplossingen gekeken? 
• Esperantokruising: sluiting heeft gevolgen voor doorstroming verkeer. Ook hulpdiensten 

maken gebruik van de kruising. Goed bekijken. 
Mw. Krüders (S&S): 

• Eens met GL over de fietsenstalling. Eens met de vraag hoe het met het geld zit. 
Dhr. Eikenaar (SP): 

• Spoorwegovergang: bij een vierde spoor kan de overweg niet blijven. Die illusie moet de 
bewoners niet worden voorgehouden. 

• Hoe kan het dat meer bomen moesten worden gekapt dan werd gedacht? 
Wethouder Dekker: 

• Over betoog PvdD: de besluitvorming is al ver gevorderd en kan niet worden teruggedraaid. 
Er is veel aandacht voor groen en ecologie. De commissie heeft er veel over gezegd. 

• Inspraak: na enige tijd ging het goed. Het inspraakcomité doet het goed. Het overleg loopt 
nog. 

• Fietsenstalling: het plan is toekomstbestendig. Budgetten ProRail: gesprekken zijn gaande. De 
gemeente heeft vrijval, een afweging gebeurt met de raad. 

• Kapvergunningen: evaluatie procedure komt dinsdag in college en gaat dan naar de raad. 
• Aansluiting fietsroute Helperzoom: het is een afweging geweest. Het moet een alternatief 

worden voor de Esperantokruising. Gesprek met inspraakcomité komt om te kijken naar 
mogelijke optimalisering. 

• Esperantokruising: bij vier sporen is de kruising volgens ProRail niet veilig en moet dus weg. 
Bereikbaarheid Oosterpoort wordt meegenomen in de planvorming voor de ZRG. 

• Helperzoom: het college overweegt een 30 km-zone vanwege verkeersveiligheid. 
• Kosten Balkgat: zat in grondexploitatie Kempkensberg. Hier alleen kredietaanvraag. 
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• De vraag van dhr. Offerman over de 20 miljoen: de wethouder komt erop terug. 
• Het groencompensatieplan is er en kan worden verstrekt. 
• Het ecoduct zit in het 2 m-ontwerp in het verlengde van de tunnel. 

 
B.4. Collegebrief d.d. 1 maart 2010: Regiotram inclusief rapport van Movares (op verzoek van 
St. Partij) 
Dhr. Offerman en dhr. Prummel (PvdD): 

• De fractie vindt dat de raad niet voldoende is geïnformeerd over de risico-inschatting. 
Hierover stuurt de Stadspartij een brief aan de raad. De wethouder wil het 
‘conceptsignalement’ niet naar de raad sturen. 

Dhr. Moes (PvdA): 
• Verzoekt dhr. Offerman de bij spreker niet bekende stukken aan de raad ter beschikking te 

stellen. 
Wethouder Dekker reageert: 

• Conceptadviezen bestaan niet in de zin van beschikbaar voor de raad. Het college bespreekt 
het conceptadvies, waarna de raad wordt geïnformeerd. Op dat laatste is het college 
aanspreekbaar door de raad en daarop is het college te controleren. De wethouder verzoekt de 
voorzitter dit in het presidium te bespreken, anders blijft het een herhaling van zetten. 

Dhr. Eikenaar (SP) en dhr. Seton (CDA) hebben geen behoefte aan een discussie zoals de 
Stadspartij wil. 
 
B.5. Collegebrief d.d. 25 maart 2010: Staat V (op verzoek St.Partij) 
De Stadspartij heeft geen spreektijd meer. 
Dhr. Gijsbertsen (GL): 

• Parkeergarage Damsterdiep: is de procedure bij de Raad voor Arbitrage een toekomstig risico? 
Mw. Krüders (S&S): 

• Graag informatie over contracten met aannemers en clausules over stilstand en de kosten. 
Dhr. Seton (CDA): 

• Vorig jaar zijn al vragen gesteld over de koppeling Damsterdiepgarage met Forum: kan dit 
opgevangen worden in de planning? 

• Wanneer werd de kostenoverschrijding in het college bekend? Hoe groot was deze op dat 
moment? 

Dhr. Evenhuis (VVD): 
• In de stukken stonden niet de bedragen die nu bekend zijn geworden. Kan de wethouder dit 

toelichten? Spreker is benieuwd naar de antwoorden op de vragen van dhr. Seton. 
Wethouder Dekker:  

• Een debat van raadsleden in de openbaarheid zonder te beschikken over de juiste informatie is 
ondermijnend voor de democratie en de juiste gang van zaken. Als een raadslid zegt niet te 
zijn geïnformeerd, moet dit zijn gebaseerd op feiten. 

• Het college heeft al meerdere keren aangegeven dat er een overschrijding was. 
• De wethouder kan de raad in vertrouwelijkheid meedelen wat de kosten zijn als de Raad van 

Arbitrage een voor de gemeente nadelige uitspraak doet. 
• De vorige brieven waren ook voor de Stadspartij nooit aanleiding om vragen te stellen. 
• De wethouder zegt richting dhr. Seton toe aan te geven wanneer welke kostenoverschrijding 

bekend was. 
• Het gaat over kosten die het college niet had kunnen voorkomen. Het college heeft de raad 

geïnformeerd over de invloed op het proces. 
 
B.6. Collegebrief d.d. 25 maart 2010: Presentatie Sontbrug (op verzoek van CU) 
Mw. Jongman (CU): 

• De wethouder wordt bedankt voor deze manier van presenteren. 
• Klopt het dat route tram Meerstad van de baan is? Het kan toch op wat langere termijn? 
• De hoogte van de brug: graag niet te laag. Is het definitief 5,60 m? 
• Wat vinden de andere fracties? 
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Mw. Krüders (Student en Stad): 
• Wijst op het belang van een tram naar Meerstad. Eens met de vraag van de CU. 

Dhr. Spakman (PvdA): 
• Oplevering in 2015 is gewenst en is een goed uitgangspunt vanwege werkzaamheden aan de 

ZRG. Relatie met Ommeland is belangrijk. 
Wethouder Dekker: 

• Er komt een ov-verbinding naar Meerstad. De eventuele tram zal niet via de Sontbrug gaan. 
• De hoogte van de brug: er zijn kosten aan verbonden. De wethouder noemt de bandbreedte bij 

basisprofiel 5,60 m hoog: voorlopig is dat 70 tot 75 miljoen, dus indicatief. Een brug van 
3,80 m kost toch nog 60 tot 65 miljoen, ook met de nodige slagen om de arm. In de grex zit 
40 miljoen dus is er in ieder geval een flink tekort. 

 
C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
Geen opmerkingen. 
 
C.2. Vaststelling verslag raadscommissie Beheer en Verkeer van 21 april 2010 
Het verslag van 21 april 2010 wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 18.45 uur. 
 
Toezeggingen 
 
Wethouder Dekker: 
Bij agendapunt B.1. Collegebrief 15 april 2010: Sleutelprojectenrapportage september-december 
2009: 
Helperpark: het parkeerprobleem wordt uitgezocht. 
Bij agendapunt B.5. Collegebrief d.d. 25 maart 2010: Staat V 
Parkeergarage Damsterdiep: de wethouder zegt richting dhr. Seton toe de commissie te informeren 
wanneer welke kostenoverschrijding bekend was. 


