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Voorlopige agenda van de
commissie Beheer en Verkeer van 13 oktober 2010

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Beheer
en Verkeer

Datum: woensdag 13 oktober 2010
Aanvang: 20:00 tot 23.30 uur UITERLIJK
Locatie: Oude raadzaal
Voorzitter: Mevrouw A.M.J. Riemersma
Griffier: mevr. F. Hijlkema; (050) 367 76 89
Documenten: verslag 13 oktober (pdf)

A. Algemeen deel

A.1. Opening en mededelingen

A.2. Vaststelling agenda

A.3. Lange-termijnagenda en lijst moties en toezeggingen

A.4. Conformstukken
Raadsvoorstel: Aanvullend plankostenkrediet Zuidelijke Ringweg Groningen
Raadsvoorstel: Verplaatsen van de bebouwde komgrens aan het Euvelgunnetracé
Raadsvoorstel: Kredietaanvraag herinrichting Steentilstraat
Raadsvoorstel: Kredietaanvraag ombouw Oostelijke Ringweg
Raadsvoorstel: Kredietaanvraag aansluiting P+R Europapark (P3) op Europaweg
Raadsvoorstel - gr10.2374818 (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2374817. (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2380728. (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2412541. (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2414230. (pdf)

A.5. Rondvraag

B. Inhoudelijk deel

B.1. Raadsvoorstel: Regio Tram - start voorbereiding aanbesteding
Raadsvoorstel - gr10.2383670. (pdf)

B.2. Collegebrief d.d. 10 september 2010: Sleutelrapportage januari-april 2010 (alleen
voor de Beheer en Verkeer onderwerpen)
Collegebrief - gr10.2380773. (pdf)
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C. Huishoudelijk deel

C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname

C.2. Vaststelling verslag vergadering d.d. 15 september 2010
verslag 15 september (pdf)

Bij commissievergaderingen kunt u gebruik maken van het spreekrecht bij de in-
houdelijke agendapunten (inclusief de conformstukken onder A) en de rondvraag.
U krijgt dan drie minuten de gelegenheid de commissieleden te vertellen hoe u over
een onderwerp denkt. Voor aanmelding en informatie kunt u terecht bij de commis-
siegriffier. De agenda’s zijn onder voorbehoud. De definitieve agenda’s worden in
de vergadering vastgesteld.
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER 
 
BV nr.: 10/08 
Datum: 13 oktober 2010 
Plaats: Nieuwe raadzaal 
Tijd:  20.00 – 23.40 uur 
 
Aanwezig: mw. A.M.J. Riemersma (voorzitter), dhr. A. de Rooij (PvdA), dhr. J. Spakman (PvdA), dhr. 
W. Moes (PvdA), dhr. J. Evenhuis (VVD), mw. S.A. Koebrugge (VVD), dhr. J. Seton (CDA), dhr. M.T. 
Gijsbertsen (GroenLinks), dhr. V.G.F. Möhlmann (GroenLinks), dhr. J. Luhoff (D’66), dhr. P.S. de Rook 
(D66), mw. H. Rademaker (SP), dhr. J.P. Dijk (SP), mw. I. Jongman-Mollema (ChristenUnie), dhr. R.J. 
Prummel (Stadspartij), mw. R.J.A.M. Krüders (Student&Stad), dhr. J. van Rooij (Student&Stad), dhr. G.J. 
Kelder (PvdD). 
De wethouders: mw. C.T. Dekker, mw. J. A. Visscher. 
Namens de griffie: mw. F. Hijlkema (commissiegriffier). 
Afwezig met kennisgeving: wethouder De Vries, dhr. G.J.D. Offerman (Stadspartij). 
Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland). 
 
 
A.1. Mededelingen voorzitter en wethouders 
De voorzitter: 

• De heren Dijk en Van Rooij worden welkom geheten. 
• Op 14 oktober is de bijeenkomst van raden en staten van de regio Groningen-Assen. 

Wethouder Visscher: 
• Het ministerie van VROM noemt Lentekriebels een mooi voorbeeld voor de aanpak van 

zwerfvuil. 
Wethouder Dekker: 

• Fietsenstalling Peperstraat: niet open op 1 oktober vanwege probleem met de 
bouwvergunning. De opening is begin 2011. 

• Verzoek mw. Jongman voor kaartverkoop achterzijde station: dit gaat begin 2011 van start. 
• Welke fietser als eerste bij groen: er komt een bericht in Groninger weekbladen. 
• Klachten beheer openbare ruimte Hoornse Meer: vergelijkbaar aantal als in andere wijken. 

 
Wethouder Dekker geeft uitleg bij de vandaag aan de raad gestuurde brief over de businesscase 
Regiotram. 
Dhr. De Rooij (PvdA): 

• Deze brief is vanmiddag in het presidium besproken. Het presidium stelt voor eerst de brief te 
bespreken en daarna kort te schorsen voor overleg van de fractievoorzitters om te besluiten 
over het vervolg van de agenda. 

 
A.2. Vaststelling agenda 
Op verzoek van het presidium wordt de brief van het college van vandaag over de businesscase als 
agendapunt A.2.a aan de agenda toegevoegd. 
Op verzoek van mw. Koebrugge wordt het conformstuk Steentilstraat van de agenda afgevoerd. 
De agenda wordt met inachtneming van het bovenstaande gewijzigd vastgesteld. 
 
Toegevoegd agendapunt A.2.a.  
Collegebrief d.d. 13 oktober 2010: Businesscase Regiotram 
Dhr. De Rooij (PvdA): 

• De fractie is niet blij. Hoe staat het met de deskundigheid van de deskundigen. Wanneer was 
dit bekend? Wat zijn de gevolgen? Wat is de invloed van de 17,5 miljoen euro op de 
besluitvorming? Het voor de tram vastgestelde bedrag blijft onveranderd. 

Mw. Jongman (CU): 
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• Grote tegenvaller. Is het een maximaal tekort? Kan het nog worden voorkomen? Is het een 
vrijbrief voor extra middelen? Wat zijn de gevolgen voor de besluitvorming? 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Het ligt niet aan de deskundigen maar aan het project zelf: het plan bevat grote onzekerheden, 

die zijn nog niet opgelost. Het zou verstandig zijn om ook nu vast te houden aan het 
vastgestelde bedrag. 

• Complimenten dat het college de raad tijdig heeft geïnformeerd, dat is volgens de afspraken. 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• De raad is afhankelijk van deskundigen. Goed dat de brief is geschreven. De fractie stelt voor 
het debat uit te stellen tot december, net als de Staten. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Een groot probleem. Goed dat het college de raad informeert. Waar is het fout gegaan in het 

proces? De stuurgroep zag het niet. Is er kans op nog eens een dergelijke fout? Hoe kijkt het 
college tegen het proces aan? Wat betekent dit voor de planning en voor de risico’s op andere 
terreinen? Mogelijk kan de discussie nu niet worden gevoerd. 

• Onzekerheden: duidelijk dat die blijven. Een zekerheid was dat de businesscase af zou zijn. 
CDA heeft er moeite mee dat die pas in voorjaar 2011 zeker is. 

Mw. Rademaker (SP): 
• Overvallen door de brief. Toch goed dat de brief er is. Moeilijk om consequenties te overzien. 

Wat indien de business case niet sluitend kan worden gemaakt? Wat als geen dekking voor de 
17,5 miljoen wordt gevonden? Wat zijn de gevolgen voor de aanbestedingsprocedure? 

Dhr. Gijsbertsen (GL): 
• Een grote domper. De raad is afhankelijk van deskundigheid van anderen. Hoe kan het dat de 

stuurgroep niet op hoogte is? Was het niet sneller te constateren? 
• Eventueel niet behandelen: dit hangt af van de consequenties van het voorliggende 

raadsvoorstel voor het verloop van het proces. Worden de 17,5 miljoen dan uitgegeven? Dat is 
niet de bedoeling. Er mag ook geen onvermijdelijk iets in het proces sluipen. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• Fiks probleem. Hoe wil het college dit probleem oplossen? Hoe heeft dit kunnen gebeuren? 

Met welke maatregelen is dit te voorkomen? 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Eens met dhr. Evenhuis. 
Dhr. Van Rooij (S&S): 

• Eens met door PvdA, CDA en CU benoemde pijnpunten. Wat is de visie van de wethouder? 
Wethouder Dekker: 

• De tegenvaller moet de komende maanden gedetermineerd worden, anders is er een fiks 
probleem. 

• De wethouder legt uit dat de tram een noodzaak is i.v.m. een bereikbare stad. 
• De wethouder was op 30 september op de hoogte. 
• De gehele businesscase inclusief het rentedeel is voortdurend met de stuurgroep bekeken. 
• De opsteller van de businesscase zei dat het landelijk een gebruikelijke methode is en dat 

ervan uitgegaan kan worden dat de afspraak met het Rijk tot stand komt. De wethouder wil en 
kan daar nu niet van uitgaan. 

• Gemeente heeft geen afspraak met het Rijk, daarom voldoet onderbouwing van de 
17,5 miljoen niet aan de criteria behoedzaamheid en objectiveerbaarheid. 

• Effecten voor de besluitvorming: de raad neemt een besluit, maar het college vindt dat het 
geen effect voor de besluitvorming hoeft te hebben. Het college stelt voor op 20 oktober te 
besluiten om door te gaan. 

• Vertraging is niet goed, dat zal het college dus niet snel voorstellen. 
• Het is geen vrijbrief voor extra geld. Het vastgestelde bedrag blijft 307 miljoen. 
• Er is nog een lange rit te gaan tot de raad definitief ‘go’ zegt. Er is geen onomkeerbare 

situatie.  
• De wethouder schetst het proces van de aanbesteding. 
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• In de tussentijd wordt bekeken of er met het Rijk een afspraak is te maken. 
• De businesscase is niet statisch, hij verandert in de loop van het proces als zaken verder 

worden ingevuld. Ook in het proces met de markt kunnen cijfers veranderen. Gekwalificeerde 
partijen maken straks een eigen businesscase. 

• N.a.v. vraag Seton: ondanks deze tegenvaller en de onzekerheden kan proces doorgaan. 
• N.a.v. vraag Prummel: de dekking van de 17,5 miljoen moet komende maanden blijken. Het 

voorstel is om door te gaan met het project en de aanbesteding te starten. De gunning is nu 
niet aan de orde. 

• N.a.v. vraag De Rooij, hoe hoog de kosten zijn als het raadsvoorstel vandaag niet wordt 
behandeld, antwoordt de wethouder dat er in december geen handtekening is vanuit het Rijk. 
Ook zal er de komende 4 tot 6 weken geen echt nieuwe informatie zijn. 

• N.a.v. vervolgvraag De Rooij: de wethouder schetst het proces en het tijdpad. In maart 2011 is 
nieuwe informatie beschikbaar. De gunning en het definitieve besluit vinden in november 
2012 plaats. De wethouder kan zich voorstellen dat in juni 2011 naast het voorlopig ontwerp 
lijn 2 eveneens de geactualiseerde businesscase met de raad wordt besproken. 

Dhr. De Rooij (PvdA): 
• Concludeert dat uitstel tot het moment dat meer zekerheid bestaat, een vertraging van bijna 

een jaar oplevert. 
Dhr. Pummel (Stadspartij): 

• De raad krijgt niet de zekerheid die ooit is toegezegd. De conclusie van de Stadspartij is dat 
het plan nog niet helemaal rijp is. 

• Spreker stelt voor de vergadering kort te schorsen voor overleg van de fractievoorzitters. 
 
De vergadering wordt gedurende 10 minuten geschorst voor overleg van het presidium. 
 
De voorzitter heropent de vergadering. 
Dhr. De Rooij (PvdA) geeft een verklaring namens het presidium: 

• Het presidium heeft in meerderheid besloten het raadsvoorstel vandaag in de commissie en 
volgende week in de raad te behandelen, onder de voorwaarde dat het college toezegt een brief 
te sturen waarin wordt uitgelegd en hard gemaakt hoe het college zorgt dat dit soort 
onaangenaamheden niet weer plaatsvindt. De brief zal in november bij de raad moeten komen. 

Wethouder Dekker: 
• Zegt toe dat de raad de brief zal ontvangen. In die brief wordt geschetst hoe het zo gekomen is 

en zullen maatregelen worden opgenomen om herhaling te voorkomen. 
• De wethouder verwijst naar de presentatie van vandaag van AT Osborne voor de Provinciale 

Staten. AT Osborne handhaaft haar oordeel dat dankzij de conservatieve schattingen in de 
resterende businesscase, er nog steeds sprake is van een solide plan. De presentatie zal aan de 
raad worden gestuurd. 

 
Het agendapunt B.2. Sleutelrapportage wordt doorgeschoven naar de volgende bijeenkomst. 
 
A.3. Langetermijnagenda en lijst van moties en toezeggingen 
Geen opmerkingen. 
 
A.4. Conformstukken 
 1. Raadsvoorstel: Aanvullend plankostenkrediet Zuidelijke Ringweg Groningen 
Inspreker dhr. Menger zegt dat het project niet goed scoort bij de bevolking en dat de communicatie 
niet goed is verlopen, onder andere richting Wijert Noord. De verdiepte ligging spreekt minder aan 
dan ondertunneling. De A7 is een rijksweg, dus moet het Rijk betalen. De raad zou zijn 
onderzoeksrecht moeten gebruiken voor de tunnelvariant. Dat vergroot de objectiviteit. 
Inspreker dhr. Van der Veen gaat in op de bestuursovereenkomst van 10 december 2009. De 
gemeente is bevoegd gezag voor de A7. Hieraan wordt te weinig gevolg gegeven, vooral in verband 
met het vervoer van gevaarlijke stoffen naar de Eemshaven. Spreker gaat vervolgens in op de posten 
die uit de 624 miljoen euro moeten worden betaald. Een ander punt is de nadeelcompensatie. Het 
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bedrijfsleven en huizenbezitters langs het traject zullen een flinke claim leggen op het budget. Een 
goede begroting van de posten is nodig. 
Dhr. Spakman (PvdA): 

• Wanneer is de raad geïnformeerd over het stagneren van het project vanwege de aanstelling 
van een nieuwe projectdirecteur? 

Mw. Koebrugge (VVD): 
• Heeft nadere informatie opgevraagd. Wil meer inzicht in de concrete plankosten. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• Eens met de PvdA over de vertraging, zie ook de sleutelrapportage. 

Mw. Jongman (CU): 
• Eens met de PvdA, het gevoel bestaat dat het stil staat. Wanneer wordt het concreter? 

Wethouder Dekker: 
• Er is geen sprake van kredietoverschrijding, de 990 miljoen zijn deels werken voor derden. 

Die kosten komen ten laste van Rijkswaterstaat. 
• Het gevraagde extra krediet gaat over wat de gemeente zelf moet financieren. 
• De vraag over vertraging: gewezen wordt op de tekst van de sleutelrapportage over de 

projectorganisatie. Volgens de wethouder is geen sprake van vertraging. 
• De vraag over plankosten: toezegging dat de raad de begroting van de projectorganisatie 

ontvangt.  
 2. Raadsvoorstel: Verplaatsen van de bebouwde komgrens aan het Euvelgunnetracé 
 3. Raadsvoorstel: Kredietaanvraag herinrichting Steentilstraat  
Is van de agenda afgevoerd wegens het vermelden van verkeerde data. 
 4. Raadsvoorstel: Kredietaanvraag ombouw Oostelijke Ringweg 
 5. Raadsvoorstel: Kredietaanvraag aansluiting P+R Europapark (P3) op Europaweg 
 
De conformstukken onder 1, 2, 4 en 5 gaan naar de raad van 20 oktober 2010. 
 
A.5. Rondvraag 
Dhr. Spakman (PvdA): 

• De ondergrondse glascontainers in winkelcentrum De Beren zijn verwijderd. Op het plein 
staan nieuwe, lelijke exemplaren. Graag een toelichting. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Parkeren Kop van Oost, de regeling schrijnende gevallen: het blijkt dat de dienst een aanvraag 

niet heeft doorgestuurd naar de wethouder. Hoe zit dit? 
• Glascontainers winkelcentrum De Beren 
• Kan vaker overdag, dus zichtbaar, de straat worden schoongemaakt vanwege het positieve 

effect? 
Mw. Jongman (PvdA): 

• De overweg Paterswoldseweg is vaak dicht zonder dat een trein passeert. 
• Afslag McDonald’s bij Hoendiep: er zijn blokjes geplaatst. Is geëvalueerd hoe dit werkt? Dit 

i.v.m. de veiligheid van voetgangers en fietsers. 
Dhr. Dijk (SP): 

• Sluit zich aan bij de vraag van de heer Seton over de parkeervergunningen Kop van Oost. 
Wethouder Visscher: 

• Glascontainers De Beren: die waren verkeerd geplaatst, zijn weggehaald en wat er nu staat is 
een tijdelijke oplossing. Volgende keer wordt beter nagedacht. 

• Het klopt dat zichtbaarheid bij het schoonmaken van straten effect heeft. Er wordt al het 
nodige gedaan. Goede suggesties welkom. Het principe is akkoord. 

Wethouder Dekker: 
• Kop van Oost: de wethouder legt de bedoeling van de afspraken uit. Het is niet de bedoeling 

dat elke aanvrager bij de wethouder komt. Het gaat om een specifieke groep. 
• Rode blokjes Hoendiep: de evaluatie komt op 1 januari 2011. 
• Spoorovergang Paterswoldseweg: de wethouder neemt contact op met ProRail. 
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B.1. Raadsvoorstel: Regio Tram – start voorbereiding aanbesteding 
Dhr. Bouwhuis spreekt in namens de Raad van Bestuur van het UMCG. Het UMCG is blij met de 
gekozen tracés voor de beide tramlijnen die zorgen voor een uitstekende ontsluiting aan zowel de 
noord- als de zuidzijde. Zorgen zijn er nog over de algemene bereikbaarheid van het UMCG. Spreker 
wijst op de auto-ontsluiting over de Oosterhamrikkade en verzoekt nog eens beide alternatieven door 
te rekenen en na te gaan of het alternatief Vinkenstraat tot de mogelijkheden behoort. 
Dhr. Veldman spreekt in namens de BOB (Bewonersorganisatie Beijum) en wijst op het verzoek tot 
uitstel vanuit de BOB. Het gaat om de regiotram. Vanaf 2016 is er 4 tot 5 jaar geen tram die de regio 
ingaat. Spreker wijst verder op het nadeel van het overstappen. Met uitstel kan het weglekken van 
passagiers worden voorkomen en kan aan gewenning worden gedaan. 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• De VVD bespreekt vanavond en volgende week in de raad het volgende: de inspraak, de 
tramplannen, financiën, knelpunten en risico’s en de Translohr. 

• De VVD geeft commentaar op alle 14 te nemen besluiten. 
• Vooraf: het trambeleid is zeldzaam krachtdadig. De fractie waardeert de open houding van de 

wethouder in verband met het alternatief de Translohr. 
• Inspraak BOB: overstappen en weglek van passagiers. Wat is de reactie van de wethouder? 
• De Fietsersbond zegt: handhaaf de fietspaden Zuiderdiep. Wat vindt de wethouder? 
• Ondernemers Kattendiep: graag de bevoorrading borgen. Kan dat? 
• Inspraak UMCG: hoe oordeelt de wethouder over de vergelijking van de twee alternatieven? 
• Koppelingsvariant en de verandering van de tracés: is nieuwe inspraak nodig? 
• Kruising Stationsweg-Hereweg: kan de raad informatie over de simulatie krijgen? 
• Kruising Kattendiep-Damsterdiep: haalbaarheid is moeilijk. 
• Het doorschuiven van vier trams naar later, mogelijk pas naar 2027: wordt de doorgeleiding 

niet een erg onzekere zaak met kans op alleen een stadstram? 
• Is de wethouder bereid in de raad te verklaren dat het echt 307 miljoen euro blijft? 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• De wijken en de stad hebben meer na- dan voordelen bij de tram. Het tramplan is alleen 

begrijpelijk als schakel in een veel groter OV-systeem rond Groningen.  
• Nu aanbesteden is te vroeg, het tracé voor lijn 2 is nog niet vastgesteld. Er is een nieuw 

verkeerscirculatieplan nodig. Zie de reactie van het UMCG. Er is een fietsplan nodig. De 
kostenberekeningen zijn een slag in de lucht. Rijden op het spoor is onzeker. Onduidelijkheid 
over verkeersbewegingen rond het station. De raad moet alle risicoanalyses zien. Er moeten 
betrouwbaarder schattingen plaatsvinden. 

• De manier van aanbesteden moet opnieuw worden bekeken. 
• De financiering staat op losse schroeven. 
• De files rond de stad moeten minder. Daarvoor is een tram nodig naar bv. Leek en Eelde. 
• De Stadspartij heeft in een brief becijferd dat de bandbreedte eerder 150 dan 103 miljoen is. 

Dhr. Kelder (PvdD): 
• De fractie staat in principe positief tegenover de regiotram. Er zijn nog wel enkele vragen. 
• De Fietsersbond: hun opmerkingen goed bekijken. 
• Inspraak BOB: graag reactie op het verzoek tot uitstel. 
• Twijfel over tracé lijn 2. Tram liever niet over Grote Markt. 
• De PvdD verzoekt het college pas met de aanleg van de lijnen 1 en 2 te beginnen als ook met 

de tracés buiten de stad kan worden begonnen. Pas als gehele ‘plaatje’ bekend is, kan raad een 
weloverwogen oordeel geven. 

Dhr. De Rooij (PvdA): 
• Waarom doen we dit: in het belang van de bereikbaarheid van de stad en van de 

werkgelegenheid. 
• Spreker schetst het proces, van stadstram naar regiotram. 
• Het resultaat is verbeterd door de inspraak, dat is zorgvuldig gebeurd. Veel lof daarvoor. 
• Manier van aanbesteden: waarom is de duur van de concessie 22 jaar? Kan het korter? 
• Blij dat regiolijn er komt, de mening van het BOB wordt niet gedeeld. 
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• Jammer dat tracé Vinkenstraat er niet komt. PvdA deelt de zorgen van het UMCG over de 
bereikbaarheid. Hoe wil het college daarmee aan de slag? 

• N.a.v. opmerking Stadspartij: goed om het verkeerscirculatieplan te herzien. 
Dhr. Van Rooij (S&S): 

• Algemeen oordeel over tram: beste manier van vervoer, positief oordeel. 
• Bezwaren BOB zijn te ondervangen: een goede overstap is mogelijk. 
• Lijn 1: halte Zernikelaan verplaatsen richting gebouwen. 
• Lijn 2: Kardinge ziet er goed uit. Jammer dat Meerstad niet wordt aangesloten. 
• Wijkontwikkeling Oosterpark is wel nodig.  
• Deelt zorg van UMCG. Bereikbaarheid komt nog ter sprake. 
• Veiligheid fietsers van groot belang. Een fietsroute voor het stadhuis langs zou goed zijn. 
• Financiering en risicomanagement op orde brengen. De fractie heeft een groot aantal vragen 

gesteld en antwoorden gekregen. Er resteren nog enkele vragen. 
• De aanbestedingsprocedure is nieuw: heeft de gemeente voldoende kennis om deze goed te 

volgen? 
Dhr. Gijsbertsen (GL): 

• De inhoudelijke keuze voor de tram steunt GL nog volop. Doorrijden naar de regio is 
belangrijk, het perspectief is er. 

• Het is duidelijk dat zorgvuldig wordt gewerkt, de aannames zijn behoudend. 
• Complimenten voor het verwerken van inspraakreacties. 
• Alternatief Vinkenstraat: ook GL zou voor dat alternatief hebben gekozen. Eens met de 

woorden van dhr. De Rooij. 
• Financiën en risico’s: het college vraagt 11 miljoen om de risico’s over te dragen op de 

opdrachtnemer. GL vindt de geïntegreerde aanbesteding een goede koers. 
• Een aantal risico’s blijft bij de gemeente. Kan college zeggen wat met de weerstandscapaciteit 

gebeurt? 
• Inpassing fietsers: op Zuiderdiep goed regelen, goede fietsverbinding is daar nodig. 
• Kattenhage: eens met Fietsersbond, fietsstrook richting Grote Markt. 
• Eens met Fietsersbond voor fietsverbinding over Van Starkenborgkanaal. Graag reactie. 
• Fietsroute rechtstreeks over Grote Markt: kan dat nog? 
• Groenparagraaf ontbreekt. GL pleit voor volledige groencompensatie. Groenstructuur in de 

stad mag niet worden aangetast. 
Mw. Jongman (CU): 

• CU heeft positieve houding tegenover de regiotram, het biedt een oplossing voor het 
bereikbaarheidsprobleem van de stad Groningen. Mensen uit de auto krijgen is een punt van 
stad en regio. Daarnaast gaat het om meer mensen op de fiets en in het OV, P+R, e.d. 

• Is er een plan B als bijvoorbeeld de bijdragen uit de regio niet komen? 
• Wanneer komt meer inzicht in de aangegeven financiële risico’s? 
• CU gaat in de raad volgende week voorstellen om als raad de businesscase te laten 

onderzoeken. Het is een controle op basis van vertrouwen. Het moet gaan om een van de 
toekomstige businesscases, op weg naar het finale oordeel door de raad. 

• Auto’s aan de rand van de stad parkeren en dan de tram nemen is ideaal, zie Franse 
ervaringen. 

• Graag visie van het college op de inspraak vanuit het UMCG over het Oosterhamriktracé. 
• Graag reactie van het college op de inspraak van BOB. 
• Hoe wordt de raad tijdens de aanbestedingsprocedure geïnformeerd? 
• Rijksbezuiniging op het OV: is er invloed op dit project? 
• Vanaf 2020 de regiotram: draagt de stad dan bij aan de regio? 

Mw. Rademaker (SP): 
• Groei mobiliteit moet worden opgevangen met OV en met de fiets, en niet met auto’s. 
• SP is positief over de tram, nog wel enkele zorgpunten. 
• Financiën: plafondbedrag is het uiterste. Nu geen onomkeerbare besluiten nemen. 
• Heeft het college bij de businesscase naar versobering gekeken? 
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• Vermindering bdu-gelden: wanneer wordt dit in de businesscase doorgerekend? Welke 
gevolgen heeft de korting op het overige OV in de stad? 

• Plankosten ROEZ: SP is verbaasd dat deze nog niet eerder waren gedekt. Hoe hoog zijn de 
kosten en welke dekking wordt gekozen? 

• Uit welke middelen worden aanpassingen buiten de scope van de tram betaald? 
• Gemeentelijke restrisico’s: is al voldoende weerstandscapaciteit opgebouwd? 
• Tegenvallende reizigersopbrengsten: dit wordt 50-50 verdeeld tussen gemeente en provincie. 

Heeft dat consequenties voor het OV in stad en ommeland? Gaat het OV-bureau dat betalen? 
• De keuze voor het Oosterhamriktracé is terecht vanwege meerkosten voor de Vinkenstraat. 

Graag reactie van het college op de vraag van UMCG over auto-toegankelijkheid. Kan dit via 
het Oosterhamriktracé? 

• Compensatie voor ondernemers: zie het voorbeeld Damsterdiep, een onafhankelijk fonds met 
onafhankelijke beoordeling. Het college heeft dit al toegezegd, dus prima. 

• Graag antwoorden op de vragen over de financiën, zodat SP een goede afweging kan maken. 
Dhr. Luhoff (D66): 

• Het is een complex project. D66 blijft voorstander van de tram. 
• Weerstandsvermogen: wanneer ontstaat inzicht in de omvang? 
• Er volgen nog vele stappen: definitieve ontwerpen van de lijnen, vaststellen van 

bestemmingsplannen, vaststellen van een leidraad. Alle halverwege 2012. Graag een 
toezegging van het college dat de raad een overzicht krijgt wanneer deze besluiten 
plaatsvinden. 

• Nieuwe manier van aanbesteding. Is de overheid voldoende deskundig? Zie vandaag. Hoe kan 
zoiets worden voorkomen? Er is al de toezegging van een collegebrief. 

• Verzoek BOB om uitstel is niet aan de orde, er komt nog een uitgebreid traject. Nu moet vaart 
worden gemaakt. 

• UMCG: hoe wordt de visie Oosterhamriktracé verder vorm gegeven? 
• Eerst een stadstram is prima. Over de tram in de regio wordt pas een beslissing genomen als 

de kosten daarvan bekend zijn. Als die redelijk zijn, stemt D66 in met de regiotram. 
Dhr. Seton (CDA): 

• Over het project: een fundamentele vraag is of de regiotram voor de stad het meest geschikte 
concept is. De keuze voor de regiotram is voor het CDA helder. Vervolgens moet goed 
worden gekeken of het plan haalbaar en betaalbaar is. Het college doet dat, maar het CDA is 
niet gelukkig met de onderbouwing. 

• Op het bij elkaar brengen van gelden is het nodige af te dingen. De manier van het omgaan 
met risico’s is een zorgpunt. 

• Risico’s naar de markt: is dat wel juist en terecht? Kan de markt die risico’s wel dragen? Wat 
indien een marktpartij failliet gaat? 

• Geld voor ringwegen wordt vanaf 2016 na afronding oostelijke ringweg ingezet voor de tram: 
wat gebeurt met de overige ringwegen? 

• Overige risico’s staan pm op bladzijde 11. Toch kan het verwachte aanbestedingsvoordeel 
tegenvallen. Binnen het raamwerk regiorail bestaat een probleem van maximaal 12,5 miljoen 
voor de gemeente: wordt daarmee dat risico gedekt zoals bedoeld in beslispunt XIV in het 
raadsvoorstel? 

• In de uitvoering moet steeds conservatief worden gehandeld. Dat gebeurt nog onvoldoende. 
• UMCG: wil het college het alternatief Vinkenstraat opnieuw bezien? 
• Sluit aan bij de vraag van CU over plan B. Wat als de voorspelde reizigersaantallen naar 

beneden moeten worden bijgesteld? 
• Raadsvoorstel businesscase: CDA staat er in principe positief tegenover. De controlerende 

taak van de raad is aan de orde. 
• Positief zijn: de koppelingsvariant, de halte Zonnelaan. 
• Er is nog het nodige te doen op gebied van financiën en risicobeheersing. 

Wethouder Dekker: 
• Van de niet beantwoorde vragen komen de antwoorden schriftelijk naar de raad. 
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• De regiotram is onderdeel van het raamwerk Regiorail. Het is een OV-systeem met 
autosysteem en met P+R. 

• Het plan B is: dat is als er geen tram komt, dat de stad verstopt raakt met nog meer bussen. 
Die bussen voor al die extra reizigers kosten jaarlijks 5 tot 8 miljoen euro extra. Dat geld is er 
niet. 

• College is blij met de koppelingsvariant, dat kan binnen de huidige exploitatie. 
• Het project wordt op een zorgvuldige manier voorbereid. Veel onderzoek, veel overleg, 

alternatieven en participatie. 
• Risico’s zijn niet te voorkomen, ze zijn wel te beheersen door maatregelen te treffen. De 

17,5 miljoen zal moeten worden opgelost, anders is er een groot probleem. 
• De wethouder begrijpt de reactie van BOB niet. Beijum wordt goed bediend. 
• UMCG: het klopt niet dat er al een besluit is genomen over de auto-ontsluiting. 
• Vinkenstraat: het college is voor het alternatief Vinkenstraat als het extra benodigde geld er 

zou zijn, investering 22,5 miljoen en exploitatie 0,8 miljoen euro. Dat alternatief heeft 
voordelen voor de auto-ontsluiting en de wijkvernieuwing Oosterpark. 

• Overigens heeft de wijkvernieuwing Oosterpark 7,5 miljoen gekregen. 
• Als de raad de Vinkenstraat wil, moet daar vanwege de komende aanbesteding nu een besluit 

over worden genomen en zal het extra geld moeten worden gevonden. 
• Halte Zernikelaan: zo gekozen vanwege de aansluiting met de P+R. 
• Fietspad Grote Markt: er ligt een voorlopige schets. De fietsroute komt terug in het plan voor 

de Grote Markt. 
• Fietsroute Zuiderdiep moet vanwege de inpassing van de tram beslist aan de zuidzijde. 
• De manier van aanbesteden: de risico’s bij de markt leggen, is een goede stap. Sommige 

risico’s kunnen terugkomen bij de gemeente, met als consequentie dat de plafondprijs daalt. 
Als dit zich voordoet, wordt het aan de raad voorgelegd. 

• De wethouder legt uit wat nieuw is aan deze manier van aanbesteden. Onderdeel is de risico’s 
vooraf in kaart brengen en er een premie aan koppelen. 

• Wat als de marktpartij omvalt: de wethouder stuurt de raad een hierover opgesteld memo. 
• Niet alle risico’s zitten in businesscase: dat zijn restrisico’s die nog niet bekend zijn, 

bijvoorbeeld een andere inflatie of gewijzigde reizigersopbrengsten. Deze laatste is 
conservatief geraamd. 

• De X-factor is niet meegenomen. 
• Bij tegenvallende reizigersopbrengsten: provincie en gemeente staan vijf jaar garant, zodat 

geen bezuinigingen plaatsvinden in het OV-systeem, dus ook niet bij de bussen. Dit is nog niet 
berekend, omdat de cijfers een andere kant op wijzen. 

• De pm-post weerstandsvermogen is nu niet in te vullen. De wethouder zegt toe dat getracht 
gaat worden deze post in te vullen. 

• De periode van 22,5 jaar volgt uit een EU-richtlijn.  
• De wens van CU om de businesscase extern te laten testen: AT Osborne heeft dat met de 

huidige businesscase gedaan. De businesscase verandert in de loop van de tijd. Het verzoek 
van de CU is een zaak van de raad. 

• Groenbeleid: het college heeft volgens het groenstructuurplan gewerkt. De vragen van GL 
worden schriftelijk beantwoord. 

• De raad ontvangt een procesoverzicht en een tijdpad met beslismomenten. 
• Bdu-gelden hebben een beperkt effect op het OV-bureau. 
• De wethouder vergelijkt tram en bus: de tram heeft een kostendekkendheidsgraad van 87,5%, 

de bus van 30-50%. Van de 9 miljoen exploitatielasten bij de tram wordt slechts voor een 
bedrag van 1,4 miljoen euro een beroep op de bdu-gelden gedaan. Nogmaals: zou alles met 
bussen moeten worden gedaan, dan is 5 tot 8 miljoen euro extra nodig voor de exploitatie. Hoe 
kijkt de Stadspartij tegen deze cijfers aan? 

• Schriftelijke vragen voor donderdag 12.00 uur gesteld, worden op tijd beantwoord. 
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B.2. Collegebrief d.d. 10 september 2010: Sleutelrapportage januari-april 2010 
Dit agendapunt is doorgeschoven naar de volgende vergadering. 
 
C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
Mw. Jongman (CU): 

• Verzoekt de brief Koeriersterweg te agenderen. 
 
C.2. Vaststelling verslag raadscommissie Beheer en Verkeer van 15 september 2010 
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 23.40 uur. 
 
Toezeggingen: 
Wethouder Visscher: 
Geen toezeggingen 
 
Wethouder Dekker: 
Bij agendapunt A.2a (toegevoegd) Collegebrief d.d. 13 oktober 2010: Businesscase Regiotram: 
• De wethouder zegt toe in november een brief aan de commissie/raad te sturen over hoe het 

verschil van 17 miljoen heeft kunnen ontstaan (wat is er mis gegaan) en welke checks en balances 
het college kan aangeven om dit voortaan te voorkomen  

• De wethouder zegt eveneens toe aan AT/Osboorne te vragen hun oordeel schriftelijk ter kennis te 
brengen van de raad. 

Bij agendapunt A.4: Raadsvoorstel aanvullend plankostenkrediet Zuidelijke Ringweg Groningen: 
• De wethouder zegt toe de begroting van de plankosten aan de commissie te verstrekken 
Bij agendapunt A.5 Rondvraag: 
• De wethouder zegt toe uit te zoeken hoe het kan dat de spoorwegovergang Paterswoldseweg/ 

Niemeijer zo lang dicht blijft en dit aan de commissie te rapporteren.  
Bij agendapunt B.1. Raadsvoorstel: Regio Tram – start voorbereiding aanbesteding 
• De wethouder zegt toe dat vragen die tijdens de vergadering niet kunnen worden beantwoord, 

indien schriftelijk ingediend voor donderdag 12.00 uur, vrijdag a.s. (uiterlijk maandagochtend) 
zullen worden beantwoord.  

• De wethouder zegt toe de commissie een route/tijdtabel te verstrekken  
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER 
 
BV nr.: 10/07 
Datum: 15 september 2010 
Plaats: Oude raadzaal 
Tijd:  16.30 – 19.00 uur 
 
Aanwezig: mw. A.M.J. Riemersma (voorzitter), dhr. A. de Rooij (PvdA), dhr. W. Moes (PvdA), dhr. 
J. Evenhuis (VVD), mw. S.A. Koebrugge (VVD), dhr. J. Seton (CDA), dhr. M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), 
dhr. V.G.F. Möhlmann (GroenLinks), dhr. J. Luhoff (D66), mw. G.E.J. van der Meulen (D66), dhr. 
E. Eikenaar (SP), dhr. P.W.G. Verschuren (SP), mw. I. Jongman-Mollema (ChristenUnie), dhr. Copinga 
(Stadspartij), dhr. W. Maat (Stadspartij), mw. R.J.A.M. Krüders (Student&Stad), dhr. G.J. Kelder (PvdD). 
De wethouders: mw. C.T. Dekker, mw. J.A. Visscher. 
Namens de griffie: mw. F. Hijlkema (commissiegriffier). 
Afwezig met kennisgeving: dhr. D.H. Vrieling (griffier). 
Verslag: mw. C.C.M. Koster-Bosma (Notuleerservice Nederland). 
 
 
A.1. Mededelingen voorzitter en wethouders 
De voorzitter: 

• Opening en welkom bij eerste vergadering na de vakantie. 
• Wethouder Dekker komt iets later. 
• Voorstel om behandeling van de regiotram op 13 oktober a.s. te doen, met de mogelijkheid tot 

uitloop van de vergadering. De commissie is hiermee akkoord, Stadspartij en VVD laten het 
nog horen. 

• Per fractie is 8 minuten spreektijd beschikbaar, voor het college samen 30 minuten.  
• Op 19 oktober a.s. is er een spoedcursus Ruimtelijke Ordening en Architectuur door de 

Souffleur. Deelnemers kunnen zich hiervoor nog aanmelden, via de commissiegriffier. 
Wethouder Visscher: 

• In het rapport van het Ministerie van VROM over klimaatadaptatie en ruimtelijke plannen van 
gemeenten waarin ook gemeenten onderling worden vergeleken, wordt de gemeente 
Groningen opvallend vaak als positief voorbeeld genoemd, waar bij nieuwe 
uitbreidingsplannen rekening wordt gehouden met hevige neerslag in korte tijd. Verder heeft 
Groningen een reputatie op gebied van ‘leefbaarheid en groen’. De Leeuwarder Courant heeft 
een positief artikel geschreven over het participatieproject ‘Eetbare Stad’ Deze feiten zijn 
rechtstreekse gevolgen van de besluiten die zijn genomen en de aandacht die de commissie 
geeft aan water en groen in de gemeente Groningen. 

 
A.2. Vaststelling agenda 
Op verzoek van het CDA en GroenLinks wordt het raadsvoorstel ‘Aanvraag planontwikkelings-
krediet P+R Zernike’ op de discussielijst geplaatst, dit wordt agendapunt B.4. 
Voor agendapunt B.1 ‘Invoering betaald parkeren Kop van Oost en collegebrief d.d. 26 augustus 
2010: Kop van Oost, invoering betaald parkeren’ hebben zich vier insprekers gemeld.  
De agenda wordt met inachtneming van het bovenstaande vastgesteld. 
 
A.3. Langetermijnagenda en lijst van moties en toezeggingen 
De voorzitter vraagt of er nog opmerkingen en/of aanvullingen zijn op de brief van wethouder Dekker 
over de LTA en de lijst toezeggingen. 
Mw. Jongman (CU): 

• Vraagt naar de stand van zaken met betrekking tot de aansluiting van de Concourslaan op de 
westelijke ringweg. Wil hierover graag in volgende vergadering van gedachten wisselen. 

• Vraagt of de wethouder na overleg met NS over kaartjesautomaten aan de Achterweg eerst 
met de uitkomst c.q. toezegging terugkomt in de commissie. 
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Wethouder Visscher:  
• Zal wethouder Dekker bovenstaande punten voorleggen. 
• Wil de ‘Verordening begraven’ die voor 8 december a.s. staat geagendeerd, graag koppelen 

aan de ‘Visie op begraven’ en die in het voorjaar bespreken. Stelt voor om de begraaftarieven 
voor het nieuwe jaar mee te nemen bij de hele tarievennota die de commissie in het najaar 
ontvangt. Dan wordt aan de begraaftarieven een apart hoofdstuk gewijd. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Vraagt of de tarieven nog vóór de begroting worden vastgesteld of erna. Vraagt of de 

wethouder kan toezeggen of de bespreking hierover nog voor of tijdens de begroting kan 
plaatsvinden.  

Wethouder Visscher:  
• Veronderstelt dat raden altijd de tarieven voor het nieuwe jaar vaststelden in december.  

Dhr. Seton (CDA): 
• Kondigt aan hier tijdens de begroting over te willen spreken, al was het maar vooruitlopend op 

de definitieve vaststelling, om de koppeling te zien tussen tarieven en het geld dat bij de 
begroting verdeeld gaat worden. 

Dhr. Maat (Stadspartij): 
• Vraagt of wethouder Dekker al heeft uitgezocht of er geld beschikbaar is voor de 

spoorwegovergang tussen Helpman en de Oosterpoort, genoemd in punt 5. 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Vraagt wat de deadline is voor input naar aanleiding van de brief van wethouder Dekker over 
duurzaamheid. 

Wethouder Visscher: 
• Zegt dat hiervoor de verhandeling van het Jaarverslag 2009 wellicht een goed moment is en 

anders de tijd die resteert tot de volgende commissievergadering.  
Dhr. Copinga (Stadspartij): 

• Vraagt naar de toegezegde brief over de nieuwbouw van Nijestee aan het Damsterdiep.  
De voorzitter vraagt of de heer Copinga hierop wil terugkomen bij het vaststellen van het verslag. 
 
A.4. Conformstukken 

Raadsvoorstel: Verbeteren fietsparkeermogelijkheden bij drie bushaltes 
Mw. Jongman (CU) dringt aan op ‘neerzetten wat nodig is’ en niet een te lange weg te 
bewandelen. 

 Raadsvoorstel: Opbrengsten augustuskermis 
Dhr. Seton (CDA) vraagt zich af waarom pas achteraf is gezien dat er nog meer ruimte 
verpacht had kunnen worden en hoe het zit met de compensatie van 30.000 euro.  
Wethouder Visscher legt uit dat de planning in januari plaatsvond en men er toen vanuit ging 
niet over de Noordoostzijde van de Grote Markt te kunnen beschikken. Toen bleek dat dit wel 
kon, was de kermis al verpacht. De compensatie is terecht omdat de exploitanten minder 
opbrengsten konden krijgen in verband met de ingeperkte kermis. 

 Raadsvoorstel: Fietspad ‘Achter de Reitdijk’ 
Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks) zegt dat het een goed voorstel is maar dat het wel cruciaal is 
dat de ontsluitingsweg richting Blauwbörgje er ook daadwerkelijk op afzienbare termijn gaat 
komen. Wil weten wanneer de ontsluitingsweg kan worden verwacht. 
Raadsvoorstel: Plankostenkrediet aanpak knelpunten 30 km/u-gebieden 
Geen woordmeldingen over ontvangen. 
  

De raadsvoorstellen gaan als conformstuk naar de eerstvolgende raadsvergadering. 
  
A.5. Rondvraag 
Dhr. Moes (PvdA): 

• Het fietsverkeer tussen het station en het Europapark levert in de Lodewijkstraat overlast op. 
Hij dringt aan op afhandeling van de brief die hierover gestuurd is. 

• Vraagt of het Noorderplantsoen extra onderhoud krijgt na alle achterliggende festiviteiten. 
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Wethouder Visscher: 

• Er wordt gekeken of het gras sneller herstelt door middel van graszoden en door op bepaalde 
gedeelten in te zaaien. Er zal ook naar het toenemende intensieve gebruik van het plantsoen 
worden gekeken. Hierover volgt binnenkort overleg met omwonenden en betrokkenen. 

• De commissie wordt nog geïnformeerd over de afhandeling van de fietsoverlast in de 
Lodewijkstraat. 

Dhr. Copinga (Stadspartij): 
• In verband met de nieuwe opzet van de warenmarkt, is de stadhuiszijde aan het Waagplein op 

dinsdag en zaterdag voor trouw- en volgauto’s lastig te bereiken. Verzoekt de wethouder te 
bekijken of de kramen hiervoor kunnen opschuiven.  

Wethouder Visscher:  
• De nieuwe indeling van de warenmarkt is niet alleen het gevolg van Grote Marktplannen, 

maar met name ingegeven door de afnemende omzet en het afnemende bezoek aan de 
warenmarkt. De stad wil zorgen voor het behoud en optimalisatie van de warenmarkt, juist 
voor de komende jaren. Hier is een zorgvuldig proces aan vooraf gegaan. De milieudienst wil 
samen met de commissie kijken naar oplossingen van eventuele parkeerproblemen. 

Mw. Koebrugge (VVD): 
• Graag opheldering over de radicale maatregel van het stopverbod in de wijk Gravenburg. 
• Hoe zit het met de brief aan minister Eurlings over de geluidsoverlast van de A7? 

Wethouder Visscher: 
• Verwijst voor het onderwerp ‘Stopverbod’, naar wethouder Dekker. 
• Aan het probleem van de geluidsoverlast wordt momenteel hard gewerkt.  

De voorzitter stelt voor om het punt ‘Stopverbod’ opnieuw op de agenda te zetten. 
 
(Wethouder Dekker is gearriveerd) 
 
Wethouder Dekker: 

• Over de Concourslaan wordt volgende week in het college gesproken, daar komt op korte 
termijn bericht over naar de commissie. 

• Heeft gesprek gehad met NS. Er bestaat verschil van mening en er zullen nog meer 
besprekingen nodig zijn. Zal met uitkomsten bij de commissie terugkomen, ofwel schriftelijk 
of mondeling. 

• Naar aanleiding van problemen met het stopverbod in Gravenburg is er door omwonenden een 
rechtszaak gestart. Daarna is het verzoek aan de gemeente gedaan om de duur van het 
stopverbod bij wijze van experiment te beperken. De duur van het stopverbod is nu 
teruggebracht tot de periode van 15.00 tot 16.00 uur en de borden worden vrijdag a.s. 
geplaatst. 

De voorzitter stelt voor dat de wethouder de uitspraak van de rechter aan de commissieleden verstrekt 
en dat dan besloten kan worden of het alsnog op de agenda moet komen. 
Dhr. De Rooy (PvdA):  

• Vraagt of het nieuwe asfalt dat op de Paterswoldseweg zal worden aangebracht, hetzelfde type 
is als de asfaltlaag die nu wordt afgefreesd in verband met een geluidsmeting. 

Wethouder Dekker: 
• Antwoordt het niet exact te weten, maar ervan uit te gaan dat hetzelfde type asfalt weer wordt 

aangebracht. Zij spreekt af: geen bericht is goed bericht. 
Dhr. Maat (Stadspartij): 

• Wil nadere informatie over de kosten van de fietstunnel tussen de Meeuwerderweg en de 
Linie. Uit gemeentelijke bronnen begrepen dat deze tunnel tussen 1,8 en 2 miljoen euro heeft 
gekost. Wil graag weten wat de kosten precies zijn geweest, waaruit deze zijn betaald en 
waarom de kosten niet terug te vinden zijn in de jaarrekening van 2009 en of het waar is dat de 
tunnel weer verdwijnt bij de verbreding van de zuidelijke ringweg. Ook wil het weten of het 
college ook van mening is dat een tunnel voor zo’n korte levensduur wel erg veel heeft gekost, 
terwijl er ook alternatieven zijn op ongeveer 100 m links en rechts van de tunnel. 
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Dhr. Verschuren (SP): 
• Er is een raadsvoorstel geweest waarin dit alles gestaan heeft, wanneer een commissielid 

vragen heeft over de begroting dient hij een ambtenaar te raadplegen. Dit hoort niet thuis in 
deze vergadering. Het is niet juist om besluiten die genomen zijn in de raad drie maanden later 
nogmaals ter discussie te stellen. 

Wethouder Dekker: 
• Dit onderwerp is uitermate precair. Het is uitvoerig besproken in de raad en het college. In het 

raadsvoorstel is opgenomen hoe daarmee om te gaan. Het was van groot belang dat deze 
tunnel werd aangelegd, ook al zou deze mogelijk weer gaan verdwijnen. De kosten zijn terug 
te vinden in het raadsvoorstel. Voor de financiering ervan komt nog een nacalculatie.  

Mw. Jongman (CU): 
• Overlast van duiven op de Westerhaven. Hoe zit het met het verstrekken van voer? 
• Voorrangsregels wanneer fietsers tegelijk groen licht hebben. Deze moeten ook kenbaar 

worden gemaakt aan de verkeersdeelnemers in de binnenstad, bijvoorbeeld via de Gezinsbode. 
Wethouder Dekker: 

• Rechts heeft voorrang. Als alle verkeerslichten uit zijn, heeft rechts altijd voorrang. 
Wethouder zal nadenken over een goede manier om duidelijkheid te scheppen. 

Wethouder Visscher: 
• De duiven op de Westerhaven schijnen gevoerd te worden maar degene die dat doet, moet op 

heterdaad betrapt worden om bekeurd te kunnen worden. Er is een brief gestuurd aan 
omwonenden met het verzoek om de duiven vooral niet te voeren.  

Dhr. Seton (CDA): 
• Het is opgevallen dat de wijken een groenere aanblik hebben gekregen door het vele onkruid, 

vooral bij verhardingen. Graag tijdig evalueren met het oog op eventuele bezuinigingen op dit 
punt. 

• Enige tijd geleden zijn er snelheidsbegrenzers (smiley’s) bij de Helperzoom geplaatst, die zijn 
nu verwijderd. Was dit beoogd of is er iets anders aan de hand? 

Wethouder Visscher: 
• Vorig jaar is de toenemende problematiek besproken en is er verteld hoe de aanpak zou zijn. 

De afdoende oplossing is er nog niet. Bij de begroting volgen voorstellen voor beheer en 
onderhoud voor volgend jaar. 

Wethouder Dekker: 
• Komt nader terug op weghalen van de snelheidsbegrenzers.  
 

B.1. Raadsvoorstel: Invoering betaald parkeren Kop van Oost en collegebrief d.d. 26 augustus 
2010: Kop van Oost, invoering betaald parkeren.  
De voorzitter geeft het woord aan de eerste van de vier insprekers: de heer W. Tammenga: 

• Bewoner van de Kop van Oost.  
• Schetst voorgeschiedenis vanaf 2006; gesprekken met makelaar leverden op dat bewoners van 

appartementen van 40 tot 60 m² geen recht hadden op een parkeerplaats op het binnenterrein 
en ook geen mogelijkheid tot aankoop van een plaats op het binnenterrein. Makelaar heeft 
gezegd dat dit geen probleem hoefde te zijn omdat er ook nog parkeerplaatsen omheen zouden 
komen. Dit zal waarschijnlijk betaald parkeren zijn, maar dan zouden bewoners een 
vergunning kunnen aanvragen. Aan de hand van die gesprekken op zoek gegaan naar 
informatie. Onder andere op de website van de gemeente, die vermeldt dat bewoners van een 
wijk waar betaald parkeren geldt, een vergunning kunnen aanvragen.  

• In het bestemmingsplan stond ook dat er parkeerplaatsen omheen zouden komen en er wordt 
niet gesproken over betaald parkeren en zeker niet over het niet-uitgeven van 
parkeervergunningen. Verwarrend, want dit bleek geen goede informatie.  

• Door deze informatie is spreker wel overgegaan tot aankoop van het appartement.  
• In december 2009, 3,5 jaar na aankoop, kwam er een brief van Heijmans, waarin stond dat de 

gemeente niet voornemens is bewonersvergunningen af te geven.  
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• Inspraakavond geweest, met 65 andere bewoners van Kop van Oost, die allemaal aangaven dat 
er wel gesproken is door de makelaar en de projectontwikkelaar. Met alle inspraken is vrij 
weinig gedaan in het raadsbesluit dat nu voorligt.  

• Waarom wordt er niet naar geluisterd? 
• Als spreker nu een parkeervergunning aanvraagt, is het antwoord dat het nu nog niet kan 

omdat het nog geen betaald parkeren is. Daarmee wordt aangegeven dat het wel zou moeten 
kunnen als het daadwerkelijk betaald parkeren wordt.  

• Er is niemand die de afgelopen 3,5 jaar de juiste informatie heeft kunnen verstrekken. Aan de 
onderzoeksplicht van sprekers is voldaan, aan de informatieplicht van de gemeente niet. 

• Oplossingen, aangedragen door Heijmans, om insteekparkeerplaatsen te maken in plaats van 
parallelparkeren, heeft de gemeente naast zich neergelegd. 

• Wanneer de commissie instemt met dit besluit, staat de gemeente starters op de koopmarkt 
niet toe om te parkeren in Groningen. 

De tweede inspreker is de heer R. Luten: 
• Aansluitend op voorgaande spreker: met de mogelijkheden die op 19 april bij de 

inspraakavond zijn geboden, is niets gedaan.  
• Er is een bewoner van het appartementencomplex die een mailtje heeft ontvangen van de 

gemeente met het bericht dat zij een vergunning krijgt van de gemeente. Er zijn nog meer 
bewoners die voor deze oplossing in aanmerking willen komen.  

• Spreker is tot oktober 2009 voorgelicht dat hij een vergunning zou kunnen aanvragen.  
De derde inspreker is de heer Van de Cruijs: 

• Door vorige sprekers zijn alle punten al genoemd, hij wil graag samenvatten. 
• Kijkend naar het voorstel constateert spreker een zeer politiek voorstel omdat het 

parkeerbeleid, geformuleerd in 2006, coûte que coûte wordt uitgevoerd. Anderzijds is het 
voorstel juridisch gekleurd omdat het gebaseerd is op verklaringen die eigenlijk regelrechte 
leugens zijn. Bijna alle bewoners zijn verontwaardigd dat de makelaar en de project-
ontwikkelaar verklaren dat de bewoners vooraf goed geïnformeerd zijn en dat is zeker niet het 
geval.  

• Feitelijk zitten bewoners klem tussen enerzijds het bedrijf dat op winst gericht is, dat geen 
rekening heeft gehouden met het parkeerbeleid en zijn eigen gang is gegaan. Anderzijds een 
parkeerbeleid dat er ergens vanuit gaat dat partijen zich houden aan de regels waar het 
parkeerbeleid op gebaseerd is. De bewoners kunnen geen kant op.  

• Spreker valt niet onder de norm om een parkeerplaats te kopen, dus moet nu cash 20.000 euro 
betalen voor een parkeerplaats. En dat is zeer onredelijk. 

• Spreker denkt dat het parkeerbeleid niet op deze wijze uitvoerbaar is en ook niet in de 
toekomst, omdat projectontwikkelaars en makelaars zich niet aan de regels houden. Ze gaan 
hun eigen gang en leveren parkeerplekken uit zoals het hun goeddunkt.  

• Spreker denkt dat er nog een aantal creatieve oplossingen mogelijk is, maar ziet dat als het 
vervolg. 

De laatste inspreker is de heer W. van der Tuin: 
• Koper is starter op de woningmarkt. Makelaar heeft hem voor parkeren doorverwezen naar de 

gemeente Groningen. Daar vertelde men hem dat er nog een beslissing moest worden 
genomen.  

• Spreker heeft in het raadsvoorstel tussen de regels door gelezen dat er eigenlijk al lang en 
breed bekend was dat er geen mogelijkheid was tot het verstrekken van vergunningen aan 
bewoners. Dat had vooraf bekendgemaakt moeten worden.  

 
Mw. S. Koebrugge (VVD): 

• Heeft de bewoners gehoord en vraagt zich af waarom een college dat burgerparticipatie zo 
hoog heeft zitten, zó weinig doet aan de inspraak van de bewoners. Vindt dat de gemeente niet 
alle schuld bij de projectontwikkelaar mag leggen.  

• De gemeente blijft verantwoordelijk voor het aanbieden van voldoende parkeergelegenheid in  
de openbare ruimte.  
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• Fractie vindt dat er een oplossing moet komen. Het lijkt de VVD reëel om over te gaan tot 
uitgifte van parkeervergunningen, waarbij gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid tot 
schuine insteekhavens in plaats van fileparkeren.  

• Er is geen noodzaak tot het realiseren van honderden plaatsen zoals in het raadsvoorstel is 
genoemd, er is geïnventariseerd dat het om minimaal 53 parkeerplaatsen gaat. 

Dhr. De Rooy (PvdA): 
• Vindt dat er weinig mis is met burgerparticipatie, maar dat er nu gewoon sprake is van burgers 

die hun zin niet krijgen. 
• Dit is een heel vervelende situatie, het probleem is tweeledig. 

a. onduidelijke informatieverstrekking van projectontwikkelaar/makelaar aan kopers; 
b. de redenering van het college vindt weerklank binnen de commissie. 

• Vraag is hoe het college de aanbevelingen van de burgers gewogen heeft en hoe het tot zijn 
conclusie is gekomen.  

Dhr. Copinga (Stadspartij): 
• Heeft kennisgenomen van het raadsvoorstel en naast de Nota Parkeernormen 2008 gelegd. 

Daarin wordt niets gezegd over eventueel verplicht kopen van een parkeerplaats op eigen 
terrein. 

• Vindt dat de ontwikkeling te lang duurt, in ieder geval voor de vaststelling van de Nota 
Parkeernormen 2008. De referentie naar het Cibogaterrein is niet terecht.  

• De woningen zijn verkocht exclusief parkeerplaats. De kopers kunnen niet worden gedwongen 
een parkeerplaats te kopen. 

• De gemeente houdt zich niet aan de richtlijnen van de Nota Parkeernormen, waardoor de 
ongelijkheid door de gemeente zelf wordt veroorzaakt. Alle ruimte wordt gegeven aan de 
projectontwikkelaar en de burgers moeten op de blaren zitten. 

• Wanneer heeft de raad besloten af te wijken van de nota van 23 april 2008?  
• Vraagt of de commissie met Stadspartij van mening is dat het in de toekomst anders en beter 

geregeld moet worden.  
• Vraagt of er bereidheid is om de optie aan de overzijde van de straat te bekijken. 
• Is het college bereid om een tijdelijke parkeervergunning op straat te verlenen? 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 
• Fractie is akkoord met parkeerbeleid bij nieuwbouw omdat het in lijn is met de gestelde 

doelen. 
• Wil weten wat de onduidelijkheid bij bewoners heeft veroorzaakt. 
• Nu een nieuwe keuze maken is niet goed.  
• Waar zijn alternatieven terug te vinden? 
• Wanneer de gemeente helder is geweest in afspraken, moet hieraan vastgehouden worden.  

Dhr. Luhoff (D66): 
• Inspraakrapport gelezen. Er is een onderzoek gedaan door fractie. Heeft voorwaarden via 

website getoetst, het is een lastig dilemma.  
• Had gemeente al niet in 2006 kunnen weten dat hier geen parkeerplaatsen konden worden 

vergeven? 
• Wat betekent dit voor het beleid bij het invoeren van betaald parkeren in de andere wijken?  

Dhr. Seton (CDA): 
• Het college voert het beleid uit. Bij de start waren er niet voldoende parkeerplaatsen. Wat is er 

misgegaan met de informatieverstrekking, is men niet duidelijk genoeg geweest? 
• Uit de inspraakavond is gebleken dat er veel onduidelijkheid is geweest. 
• Er is één e-mailbericht van een ambtenaar ontvangen waarin een uitzondering is gemaakt. Hoe 

nu verder met andere uitzonderingen en/of compensaties? 
• Vanuit de praktijk zijn er alternatieven geboden, hoe ziet het college dit? Er zijn ook 

ondernemersbelangen in het spel. 
Dhr. Verschuren (SP): 

• De ingezette lijn van parkeren op eigen terrein moet goed geregeld worden.  
• Dit ‘gedoe’ mag niet weer voorkomen, zeker niet zo laat in het traject.  
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• Het e-mailbericht van RO/EZ had niet zó verstuurd mogen worden. 
• Wat wordt de oplossing? Die mag niet zijn dat de kopers 20.000 euro moeten betalen! 
• Beeld krijgen van hoe oplossing eruit kan gaan zien. Dan beslissing nemen. 

Mw. Jongman (CU):  
• Het stuk heeft een open einde.  
• Eens met ‘minder blik op straat’ maar deze bewoners zitten klem. 
• Verzoek aan college om alternatieven te onderzoeken. 
• Hoe om te gaan met bewoners die al een parkeerplaats gekocht hebben? 
• Voor toekomst moet het beleid duidelijk zijn. 

Dhr. Kelder (PvdD): 
• Dit is een complexe zaak. Is zelf destijds betrokken geweest bij Ciboga, daar is duidelijkheid 

gegeven over de stand van zaken via de notulen. Hoe ligt dat hier? De kopers zijn voorgelicht 
met de mededeling dat het moest kunnen.  

• Wie heeft wie geïnformeerd, verantwoordelijkheid mag niet bij makelaar liggen.  
Mw. Krüders (Student en Stad): 

• Sluit zich aan bij eerdere vragen en opmerkingen, o.a. over fileparkeren.  
• Concludeert dat het voor starters zo onmogelijk wordt gemaakt om in te stad te wonen en te 

parkeren. 
Wethouder Dekker: 

• Sluit zich aan bij de gemaakte opmerkingen: dit is een dilemma.  
• Destijds besloten om de zaak van de agenda te halen om onderzoek te kunnen doen.  
• Er is op collegeniveau over gesproken en het blijkt heel lastig.  
• Schetst algemeen kader: er is een vorm van wonen aangeboden binnen stedelijk gebied, zo 

autoluw mogelijk, met parkeren op eigen terrein en niet in de openbare ruimte. Bewoners van 
grotere appartementen kregen aanbod voor parkeerplaats. 

• Staat nog steeds achter concept, maar wil dit niet nog eens. Parkeren moet meteen geregeld 
worden. Hoe hiermee nu om te gaan?  

• Sommige bewoners kochten een parkeerplaats ook al wist iedereen dat het betaald parkeren 
zou worden en hoopte iedereen op een vergunning. 

• Er is iets misgegaan met informatieverstrekking bij projectontwikkelaar/makelaar. Die moeten 
zorgen dat de informatie klopt. Hiervoor is gemeente niet verantwoordelijk. Er is een 
uitzondering gemaakt voor één mevrouw omdat de wethouder vond dat zij in haar individuele 
situatie op het verkeerde been is gezet met de informatie. 

• Vereniging van Eigenaren heeft wethouder gevraagd om criteria toe te passen. Dat kan de 
wethouder echter niet doen. 

• Niet bereid om generieke regeling te treffen in verband met daaruit voortvloeiende 
onmogelijke juridische processen. 

• Opmerking over burgerparticipatie van VVD is niet terecht. 
Dhr. Luhoff (D66): 

• Had men bij plannenmakerij kunnen voorzien dat er geen parkeervergunning zou zijn?  
• Gaat het hier om een beleidswijziging? 

Dhr. Copinga (Stadspartij): 
• Vraagt of het niet verstandiger is om alles van tafel te vegen. 

Dhr. Verschuren (SP): 
• Is blij dat de wethouder als soort hardheidsclausule naar individuele gevallen wil kijken.  

Dhr. Seton (CDA):  
• Merkt op dat de informatievoorziening op de gemeentelijke website naar zijn mening duidelijk 

was.  
Wethouder Dekker:  

• Zegt dat bij Kop van Oost vanaf het begin duidelijk was dat parkeren op privaat terrein moest 
gebeuren. Deze informatie is inmiddels wel aan de website toegevoegd.  
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Mw. Koebrugge (VVD):  
• Wie is verantwoordelijk voor informatieverstrekking bij de gemeente? 

Dhr. Seton (CDA):  
• Dringt aan op duidelijkheid. Vanmiddag om 12.00 uur stond het nog niet op de website. 

Dhr. Verschuren (SP): 
• De raad dient op enig moment te besluiten hoe verder te gaan.  
• Wat houdt de hardheidsclausule in? 
• Is nog niet helemaal gerust op goede afloop. 

Dhr. Copinga (Stadspartij): 
• Dringt aan op transparante en open behandeling. 

Wethouder Dekker:  
• Vindt dat niet alles op voorhand hoeft te worden vermeld en roept op vertrouwen te hebben in 

het college waar het gaat om het individualiseren van de problematiek. 
De voorzitter dankt alle insprekers en meldt dat dit stuk niet als conformstuk maar als discussiestuk 
naar de raad gaat. 
 
B.2. Collegebrief d.d. 27 mei 2010: Jaarverslag Duurzaamste Stad 2009 
Inspreker: de heer Van der Veen. 

• Spreker meldt dat er vanaf 1 januari 2007 een wettelijke verplichting bestaat voor een register 
voor woningen waarvoor een hogere geluidswaarde is vastgesteld. Die waarden zijn door 
gemeente zelf vastgesteld en gearchiveerd. Een dergelijk register kan er volgens spreker in 
twee weken zijn. Desondanks staat in het jaarverslag van 2009 hetzelfde als in dat van 2008: 
‘dit verkeert nog in een voorbereidend stadium’. 

• Laatst heeft spreker nog mailcontact gezocht met seniormedewerker Milieudienst Geluid en 
Lucht over de stand van zaken en kreeg, tegen de gewoonte in, geen antwoord.  

• In trajectnota Langman van tien jaar geleden staat dat daadwerkelijk optredende 
milieueffecten dienen te worden vergeleken met de voorspelde effecten. De waarden voor 
woningen langs de zuidelijke ringweg zijn nog steeds niet geverifieerd door metingen. Het 
betreft niet alleen geluid; ook voor de luchtvervuiling door de A7 zijn verwachtingen 
opgesteld. Ook die moeten geverifieerd worden.  

• Het is bekend dat beide wettelijke verplichtingen, dus zowel het instellen van het register als 
het verifiëren van de metingen, al jarenlang niet worden nagekomen. Dit duidt op onwil en 
onbehoorlijk bestuur.  

• Onder wethouder Paas werd nog ronduit gezegd dat de A7 en de zuidelijke ringweg de 
grootste milieubelasting vormen voor de stad. Toch heeft de wethouder in 2009 zich volledig 
afzijdig gehouden van de discussie over die wegen. Spreker vindt dat dit vermelding verdient 
in het jaarverslag.  

 
Mw. Van der Meulen (D66): 

• Fractie is positief over het jaarverslag ‘Duurzaamste stad 2009’. Iedereen doet mee. D66 
maakt zich echter ook zorgen. De CO2-uitstoot van gas- en elektriciteitsverbruik is weliswaar 
met 3% afgenomen, maar gezien de ambitie is er nog een lange weg te gaan.  

• Is het gestelde doel nog haalbaar?  
• Fractie blijft aandacht vragen voor energie en innovatie en ondersteuning van ondernemers die 

duurzaam willen ondernemen.  
Dhr. Möhlmann (GroenLinks): 

• Gemeente is goed op weg. Nog wel aandachtspunten zoals opwekking van de duurzame 
energie, energiebesparende maatregelen in nieuwbouw, meer woningen met A-label.  

• Fractie is benieuwd naar energieplan van college. 
• Duurzaam ondernemen is een aandachtspunt, wellicht kan de aankomende klimaattop hieraan 

bijdragen? 
• Fractie blijft de toegezegde groencompensatie kritisch volgen. 
• Opmerkingen over luchtkwaliteit, benieuwd naar bevindingen over de nieuwe bussen.  
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Dhr. Kelder (PvdD):  
• Sluit aan bij de vragen en opmerkingen van GroenLinks en D66.  
• Duurzaamheid is nog wel beperkt geïnterpreteerd. Nadruk die op de CO2-verlaging wordt 

gelegd is er groot. ‘Duurzaam’ is dat men zodanig met de aarde omgaat dat er geen blijvende 
schade wordt aangericht.  

• Een belangrijke indicator voor de toestand van de wereld en qua strategisch belang voor 
bedrijven en overheden zwaar onderschat, is biodiversiteit. 

• Graag meer toelichting op de biodiversiteit in de gemeente Groningen. Slechts 2 bladzijden 
(van de 55) in het rapport gaan over ecologie. 2010 is het jaar van de biodiversiteit en 
Groningen is lid van de coalitie Biodiversiteit. 

• Fractie hoopt in jaarverslag van 2010 meer terug te zien over kwaliteit van leefomgeving. 
• College laat veel liggen bij berekening CO2-uitstoot. Spreker vraagt hierop in te springen met 

voorlichtingscampagne, aangezien de kennis achterblijft. Graag reactie van college hierop. 
• Met het oog op energiebesparing worden veel woningen gerenoveerd, dit is echter niet gunstig 

voor dieren, bijvoorbeeld vleermuizen en vogels. Graag een plan vanuit het college. 
Mw. Krüders (Student en Stad): 

• Is het eens met opmerkingen, maar vraagt zich af of de doelstelling gehaald wordt.  
• Kunnen individuele huurders van corporaties aanpassingen laten doen in hun woningen? 
• Helaas is belasting van gevels groter, is stil asfalt enige oplossing? 
• ‘Fietsstad 2009’ is helaas aan ons voorbijgegaan. Doelstelling om hiermee aan de slag te gaan. 
• Bij bouwen niet alleen meer rekening houden met toegankelijkheid voor mindervaliden, maar 

ook duurzaamheid niet meer als bijzonderheid zien. 
• Is trots op gedeelde tweede plaats voor Groningen, maar realiseert zich dat het eigenlijk een 

vierde plaats is. 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• Maakt college een compliment over de vele duurzame maatregelen.  
• Kan de ergernissen over toenemende geluidsoverlast begrijpen.  

Dhr. De Rooy (PvdA): 
• Maakt het college een compliment, maar merkt op dat de afname van CO2-uitstoot ook te 

maken heeft met de sluiting van de suikerfabrieken en de economische recessie.  
• Geluidsoverlast is een belangrijk punt van zorg. Groningen is een compacte stad, met veel 

mensen dicht op elkaar.  
• Is experimenteerwet ‘Stad en milieu’ niet van stal te halen ter voorkoming van veel ambtelijk 

werk? 
• Veel overlast van brommers en scooters. Kan er een promotiecampagne voor elektrische- of 

viertakscooters komen, door Nick en Simon al ‘schoonscooterend’ door de stad te laten rijden, 
om de populariteit van een dergelijk vervoermiddel te vergroten? 

• Blij met pilot naar kringloop van bitumendakbedekking, mooie kans om industrie bij 
duurzaamheidsbeleid te betrekken. 

Wethouder Visscher:  
• D66 zegt dat gemeente Groningen goed bezig is, maar is bang voor het niet bereiken van de 

doelstelling schone en energieneutrale stad. Die zorg deelt het college. Afgelopen jaren is het 
nog niet hard genoeg gegaan met CO2-reductie. Er is wel een basis gelegd om met betrokken 
partijen hiermee aan de slag te gaan. Geleerd van alle externe betrokken partners. In 
omringende landen is men soms al verder, maar college laat zich hierdoor niet ontmoedigen, 
mede dankzij initiatieven van burgers voor het besparen van energie.  
De PvdD vindt dat de interpretatie breder mag. Het college wil focussen op de leefomgeving, 
onder andere op luchtkwaliteit, geluid, op het groen in de stad en de biodiversiteit. Het andere 
speerpunt is CO2-uitstoot naar beneden. Raadsbreed is voor deze speerpunten gekozen. In de 
loop van het jaar zal uitvoeriger worden gerapporteerd op het punt van ecologie en 
biodiversiteit. De suggesties worden meegenomen voor het uiteindelijke ‘aanvalsplan’.  
Voor corporaties is het lastig om individuele huurders te ondersteunen met aanpassingen. In de 
toekomst wordt gezocht naar een betere bijdrage op dit gebied.  
De prijs voor duurzaamste ondernemer wordt goed ontvangen, levert motivatie en effect op. 
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Voor de recycling van bitumen zijn er goede samenwerkingsverbanden met diverse bedrijven. 
Groen gas voor suikerindustrie, net als voor bedrijventerrein Westpoort. Gemeentelijke 
gebouwen zijn of worden uitgerust met zonnecollectoren.  
De wethouder zegt dat de gemeente duurzaamheid niet langer wil zien als een extraatje, maar 
als een uitgangspunt. Zij zegt toe binnenkort in de raad terug te komen met voorstellen vanuit 
het college van aanpak van genoemde punten.  

 
B.3. Collegebrief d.d. 31 augustus 2010: Jaarrapport 2009 en Ontwerpbegroting 2011 van de 
ARCG. 
De voorzitter stelt vast dat er geen wensen en bedenkingen zijn en stelt voor deze brief onbesproken 
te laten. 
Dhr. Moes (PvdA) constateert dat de algemene reserve op orde wordt gebracht. In het meerjarenbeeld 
is te zien dat de baten de lasten gaan overstijgen. Het omslagpunt ligt ongeveer daar waar de algemene 
reserve op orde is. Het lijkt spreker een aandachtspunt om hierbij het signaal af te geven dat we 
kritisch moeten kijken naar de kosten van de afvalverwerking en dat men er niet op voorhand vanuit 
moet gaan dat de tarieven ook moeten stijgen.  
Wethouder Visscher antwoordt dat men de algemene reserve de afgelopen jaren juist leeg heeft 
moeten maken voor een aantal zaken, nu is men weer begonnen met sparen. De waarschuwing wordt 
ter harte genomen.  
Besloten wordt om dit nader met betrokkenen door te nemen met een deskundige. 
 
B.4. Aanvraag planontwikkelingskrediet P+R Zernike 
De voorzitter stelt voor dat het CDA begint. 
Dhr. Seton (CDA): 

• Zegt dat het gaat om een ingewikkeld gebied, en dat het nu gaat om de financiële kant. Er zijn 
wat risico’s en onzekerheden in, die nog niet beantwoord zijn.  

• Ook over burgerparticipatie wordt gesproken. De wijkraad van Paddepoel dient vooraf 
betrokken te worden in plaats van nadien, zodat zij hun zienswijze tijdig kunnen geven. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 
• Zegt dat het hier gaat over een plangebied waar veel claims voor liggen. Fractie hecht aan de 

stedelijke ecologische structuur op die plaats. Ook omdat het hier gedeeltelijk gaat om 
compensatie voor een ander gebied. 

• Fractie begrijpt de wens voor tijdelijke jongerenhuisvesting, maar vraagt zich af of er geen 
andere locaties voor zijn. 

Dhr. Kelder (PvdD): 
• Duidelijk dat meerdere programma’s strijden om het ruimtegebruik. Fractie is bang dat groen 

opgeofferd zal worden. De stedelijke ecologische structuur is erg belangrijk.  
• Fractie wil graag dat er rekening wordt gehouden met groen en bomen en dat dit op basis van 

‘behoud van groen’ wordt ontworpen en niet op basis van ‘eerst plannen, dan kappen en later 
weer compenseren’. 

Wethouder Dekker: 
• Er is al bij het ontwerp van de parkeernota bedacht dat het aantal P+R’s moest worden 

uitgebreid. Het Zernike is hiervoor een heel goede locatie. Het college vraagt de commissie nu 
om geld om te gaan rekenen en tekenen. Alle suggesties zijn natuurlijk van harte welkom.  

• Subsidies, financiën: op dit moment alles voldoende gedekt in de middelen.  
• Wat participatie betreft zijn de bewonersorganisaties van meet af aan betrokken in dit proces. 
 

De voorzitter zegt dat het punt als conformstuk naar de raad gaat. 
 
C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
Geen bijzonderheden. 
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C.2. Vaststelling verslag raadscommissie Beheer en Verkeer van 16 en 17 juni 2010 
Dhr. Copinga (Stadspartij): 

• Vraagt hoe het staat met de brief die de wethouder zou sturen over de nieuwbouw van 
Nijestee. 

Wethouder Dekker vraagt om bij dhr. Offerman na te gaan wat precies de vraag was.  
Dhr. Maat (Stadspartij):  

• Vraagt welk geld er in de provinciale jaarbegroting staat voor de spoorwegovergang 
Esperantostraat - Helperzoom.  

Wethouder Dekker zegt het antwoord voor morgen toe. 
Mw. Krüders (Student en Stad):  

• Wil graag dat het algemene deel bij de volgende vergadering sneller wordt doorgenomen.  
 
De  verslagen worden ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 19.00 uur. 
 
Toezeggingen 
Wethouder Visscher: 
Geen toezegging 
Wethouder Dekker: 
Bij agendapunt A.3. Lange termijn agenda en lijst moties en toezeggingen: 
De wethouder zegt toe terug te komen op de kaartjesautomaat aan de Achterweg nadat zij overleg 
heeft gehad met NS.  
Bij agendapunt A.4: Conformstukken 
Raadsvoorstel:  fietspad “Achter de Reitdijk”:  
De wethouder zal nog reageren op de vraag van GL wanneer de ontsluitingsweg richting ‘t 
Blauwbörgje kan worden verwacht 
Bij agendapunt A.5 Rondvraag: 
De wethouder zegt toe terugkomen op de vraag over de brief van bewonersbelangen Lodewijkstraat 
(fietspad langs spoor tussen Station en Europapark). 
Bij agendapunt A.5 Rondvraag: 
De wethouder zal de commissie informeren over de geluidsoverlast A7 (brief aan minister) 
Bij agendapunt A.5 Rondvraag: 
De wethouder zegt toe dat de commissie binnenkort een notitie over de Concourslaan ontvangt 
Bij agendapunt A.5 Rondvraag 
De wethouder zal op verzoek van de commissie de uitspraak van de rechter met betrekking tot het 
stopverbod bij de school Gravenburg aan de commissie verstrekken 
Bij agendapunt A.5 Rondvraag 
De wethouder zegt toe terug te komen op de vraag van het CDA over snelheidsbegrenzers 
Helperzoom (was het beoogd dat ze nu al weg zijn of is er iets anders aan de hand) 
Bij agendapunt A.5 Rondvraag 
De wethouder zegt terug te komen op “welke fietser gaat eerst bij groen”, hoe wordt dit 
gecommuniceerd met de fietsers. 
 


