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Voorlopige agenda van de
commissie Beheer en Verkeer van 12 oktober 2011

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Beheer
en Verkeer

Datum: woensdag 12 oktober 2011
Aanvang: 16:30 tot 19:00 uur
Locatie: Oude Raadzaal
Voorzitter: mw. R.J.A.M. Krüders
Griffier: W.T. Meijer (050) 3677726

A. Algemeen deel

A1. Opening en mededelingen

A2. Vaststelling agenda

A3. Lange-termijnagenda en lijst moties en toezeggingen
Bijlage - LTA (pdf)
Bijlage - Lijst moties en toezeggingen (pdf)

A4. Conformstukken

a. Projectofferte "Herewegviaduct, alternatievenstudie vervanging"
raadsvoorstel 9 september 2011)
Raadsvoorstel - Projectofferte Herewegviaduct alternatievenstudie vervanging
(pdf)

A5. Rondvraag

B. Inhoudelijk deel

B1. Evaluatie verkeersregelaars botrotonde Laan Corpus den Hoorn
(collegebrief 1 september 2011)
Bijlage - Bespreekpunten ChristenUnie bij collegebrief Evaluatie ver… (pdf)
Collegebrief - Evaluatie verkeersregelaars botrotonde Corpus den Hoorn (pdf)

B2. Einde gratis draagtas
(initiatiefvoorstel Partij voor de Dieren
+ preadvies College)
Initiatiefvoorstel Einde gratis draagtas (pdf)
Collegebrief - Initiatiefvoorstel gratis draagtas van de Partij van de Dieren (pdf)
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B3. Afsluiting Westrandproject
(collegebrief 7 juli 2011)
Bijlage - Bespreekpunten GroenLinks bij collegebrief Afsluiting West… (pdf)
Collegebrief - Afronding Westrand project (pdf)

B4. Gebruik gif door gemeente
(collegebrief 4 augustus 2011)
Bijlage - Bespreekpunten Partij voor de Dieren bij collegebrief Gebr… (pdf)
Collegebrief - Gebruik bestrijdingsmiddellen gemeente Groningen (pdf)

B5. Stand van zaken tramcommissie
(brief tramcommissie 28 september 2011)
Bijlage - Stand van zaken Tramcommissie (pdf)

C. Huishoudelijk deel

C1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname
Bijlage - Lijst ingekomen stukken (pdf)

C2. Vaststelling verslag 21 september 2011
Verslag B&V (pdf)

Bij commissievergaderingen kunt u gebruik maken van het spreekrecht bij de in-
houdelijke agendapunten (inclusief de conformstukken onder A) en de rondvraag.
U krijgt dan drie minuten de gelegenheid de commissieleden te vertellen hoe u over
een onderwerp denkt. Voor aanmelding en informatie kunt u terecht bij de commis-
siegriffier. De agenda’s zijn onder voorbehoud. De definitieve agenda’s worden in
de vergadering vastgesteld.
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Bespreekpunten ChristenUnie bij collegebrief Evaluatie 
verkeersregelaars botrotonde Laan Corpus den Hoorn 
 
Omdat het college in de brief van 1 september 2011 de raad de afweging laat om bij de 
begroting hierover te beslissen, lijkt het de fractie van de ChristenUnie beter om het in de 
commissie Beheer en Verkeer te bespreken. Daar komt de ingezonden brief van de 
GasUnie van 9 september 2011 bij. 
 
Terugkijkend: 

• Citaat uit besluit doorstromingsmaatregelen A7 d.d. 8 januari 2003: "deelproject I-
laten vervallen van de aansluiting Concourslaan op de Laan 1940 - 1945".   

• Collegebrief d.d. 19 november 2010 http://groningen.notudoc.nl/cgi-
bin/showdoc.cgi/action=view/id=108350/type=pdf/gr10.2465143.pdf wijst terug naar 
besluit van 11 juli 2005:  
"Het onttrokken stuk zal als groen of berm worden gebruikt". De conclusie in brief d.d. 
19-11-2010 is dat de aanleg van de rechtsafstrook in strijd is met de besluitvorming 
van de raad.  

• Tijdelijke oplossing in december 2011 wordt gevonden in verkeersregelaars. 

Vooruitkijkend: 
Wat is de oplossing voor verkeersafwikkeling GasUnie? Wachten op de aangekondigde 
maatregelen ombouw Zuidelijke Ringweg waarbij de druk op de botrotonde zal verminderen? 
Vind je als politiek dat omdat de weg er nu eenmaal, ze net zo goed gebruikt kan worden? Of 
vind je dat de aanleg van deze strook in strijd is met besluitvorming door de raad en het 
groene en verkeersluwe karakter van het Stadspark aantast gezien de aanleg van de 
botrotonde?  
In het algemeen zijn er in deze stad meer werkgevers die graag een betere doorstroming 
wensen, maar ook deze werkgevers faciliteren we niet allemaal en zeggen dat er ook 
alternatieven zijn voor autobereikbaarheid nl. openbaar vervoer, fiets, P&R, wisselende 
werktijden. In het geval van de GasUnie is bijvoorbeeld P&R Hoogkerk vlakbij met ruim 
voldoende parkeergelegenheid, ook daar kan de oplossing gevonden worden. 

  

groet, 

  

Inge Jongman 
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Inleiding 
 
De gratis draagtas: een bekend fenomeen in het straatbeeld; niet alleen aan de arm van 
winkelaars, maar ook wapperend in de bomen, drijvend op het water en zwervend over straat. 
Plastic draagtassen worden gemaakt van polyetheen (ook wel polytheen, polyethyleen of PE 
genoemd), een kunststof die van aardolie wordt gemaakt. De meeste plastic tassen zijn 
ontworpen voor eenmalig gebruik. Na een keer gebruikt te zijn, worden ze vaak weggegooid. 
 
Plastic tassen hebben veel negatieve effecten op het milieu, die 
worden veroorzaakt door de productie en door het ‘afterlife’ van 
plastic tassen op ongewenste plaatsen zoals in de natuur. Ook 
papieren tassen hebben een grote negatieve impact op het milieu. 
De nadelige effecten van draagtasjes kunnen grotendeels worden 
ondervangen door de tassen vaak te hergebruiken of te vervangen 
door een duurzame (veelvuldig herbruikbare) tas.  
 
57 miljoen 
Groningers gooien jaarlijks 57 miljoen plastic draagzakken in de prullenbak.1 De Partij voor de 
Dieren vindt dat onacceptabel en is van mening dat het gemak van de gratis draagtas voor de 
consument niet opweegt tegen de milieuvervuiling. Wij willen daarom het fenomeen ‘gratis 
draagtasje’ afschaffen. Omdat tassen die van papier zijn gemaakt qua vervuiling niet 
onderdoen voor plastic tassen2, willen de Partij voor de Dieren dat voor alle plastic tassen 
een klein bedrag betaald moet worden. Voorbeelden uit het buitenland hebben aangetoond 
dat het aantal verstrekte tassen daardoor drastisch afneemt. 
 
Doel 
Het doel van het initiatiefvoorstel is om Groningers aan te sporen om draagtassen, van welk 
type ook, zo vaak mogelijk te hergebruiken. Door veelvuldig hergebruik wordt de levenscyclus 
van een tas groter en neemt het verbruik af. We richten ons hierbij dus niet alleen op 
supermarkten, maar op alle winkels en instellingen waar draagtasjes worden verstrekt. Van 
kledingwinkels tot drogisterijen. Ook richten we ons, in tegenstelling tot andere voorstellen uit 
de EU-regio, niet alleen op de plastic tas, maar op alle soorten draagtasjes. 
 
Ieder type tas, plastic, papier, katoen, linnen, heeft eigen voor- en nadelen voor het gebruik 
en voor het milieu. Bij plastic zijn vooral olie en CO2 het probleem, bij papier en katoen is 
onder meer het waterverbruik dat nodig is voor productie en recycling hoog en daardoor 
nadelig voor het milieu. Om Groningers aan te sporen tot zoveel mogelijk hergebruik willen 
we daarom niet slechts een taks invoeren op plastic tasjes maar op alle draagtassen. Een 
taks blijkt zeer effectief te zijn in het terugbrengen van de uitgifte van tassen. 
 
Voorstel 
De Partij voor de Dieren wil daarom middels dit initiatiefvoorstel de gemeente Groningen 
aanbevelen:  
 
- een gemeentelijke taks in te stellen van 25 cent op alle draagtasjes (gemaakt van plastic, 
papier of ander materiaal)* 
 
(*uitgezonderd zijn tassen die al worden aangeboden voor een bedrag van minimaal 25 cent en tasjes 
die als direct verpakkingsmateriaal dienen voor verse levensmiddelen, zoals fruit, groenten, noten, en 
andere verse levensmiddelen die onverpakt aan de consument worden aangeboden) 
 
- winkeliers verplichten de draagtas als een item op de bon te vermelden 
 
 
 
                                                 
1 500/365*780.000=1.068.493  (plastic tasjes), plus 10 procent papieren tasjes. Berekend op basis van 
EU-cijfer uit ‘Minder plastic tassen – raadpleging door de commissie’, persbericht EU, 17 mei 2011, en 
artikel het artikel ‘More than meets the eye. ‘Paper or plastic?’ in the Washington Post 
2 Green Cities California Master Environmental Assessment (2010): p.12 
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1. Probleemstelling 
 
‘The possible applications [of plastics] are almost impossible.’ Zo optimistisch keken Yarsley 
& Couzens naar de wereld van plastics in 1945, in hun boek Plastic.  
 
Effecten op het milieu 
De milieueffecten van plastic beginnen bij de productie en strekken zich uit tot het ‘tweede 
leven’ van de tassen in de natuur. Plastic tassen worden gemaakt van ruwe aardolie. De 
mondiale voorraad aardolie is over 42 jaar uitgeput als we olie blijven gebruiken in dezelfde 
mate waarin we dat nu doen.3 Maar liefst 8% van de wereldwijde olieproductie wordt gebruikt 
om plastic te produceren: 260 miljoen ton per jaar.  
 
Daarnaast is met de productie van plastic veel energieverbruik gemoeid. En na de productie 
komt daar de CO2-uitstoot van transportkilometers die tasjes afleggen bij: van oliewingebied 
naar polymeerbedrijf naar plastic-tassenfabriek naar distributeur en tot slot naar de winkel.4 
 
Een ander groot probleem van de plastic tas ligt in de fase ná het gebruik. Plastic zwerfafval 
heeft zich verspreid van de polen tot de evenaar. Plastic soep, kunststofarchipel en great 
pacific garbage bag zijn benamingen voor de enorme hoeveelheden plastic langs kustlijnen, 
op stranden en in het water. Cijfers hierover zijn niet bekend5, maar plastic afval komt voor in 
alle oceanen van de wereld en de aanwezigheid van afval is niet gerelateerd aan de 
aanwezigheid van mensen. Doordat plastic wordt meegevoerd door zeestromen, wordt zelfs 
op plaatsen die ver van de bewoonde wereld verwijderd zijn, plastic gevonden.6  
 
Eenmaal in het milieu terechtgekomen begint het plastic te fragmenteren en komt het terecht 
in de voedselketen. Van 260 diersoorten, waaronder ongewervelde dieren, schildpadden, 
zeevogels en zoogdieren, is geconstateerd dat zij plastic zwerfvuil opeten of erin verstrikt 
raken. Gestoorde bewegingen, verstoorde voedselopname en soms ook een verminderde 
voortplanting, wonden, zweren en de dood zijn hiervan het gevolg.7 Daarnaast wordt er door 
wetenschappers gespeculeerd over gezondheidsrisico’s voor mensen die worden veroorzaakt 
door de toevoegingen in het plastic.8 
 
Plastic tassenprobleem in de actualiteit 
Dat het probleem van plastic tasjes (in de natuur) actueel is, blijkt uit verschillende berichten 
die de afgelopen maanden in het nieuws kwamen. 
 
Zo kondigde Europees Commissaris van milieu Janez Potočnik in mei aan te gaan 
onderzoeken wat de mogelijkheden zijn om plastic tas-gebruik in te perken. De commissie 
zoekt uitgebreid naar oplossingen. Ook het bannen van de plastic tas behoort tot de 
mogelijkheden. De Europese Commissie vraagt burgers om zich via haar website uit te 
spreken over de aanpak van plastic tas-gebruik. Potočnik: “Vijftig jaar geleden was het 
ondenkbaar dat we een tas slechts eenmaal zouden gebruiken – nu gebruiken we een plastic 
tas een paar minuten en vervolgens vervuilen ze het milieu jarenlang.”9  
 
Hiervoor werd door de Europese Unie al bekendgemaakt dat Europees Commissaris 
Damanaki met Europees geld vissers wil inzetten voor het opvissen van plastic uit de zee. In 
de Europese wateren zwerft een zeer grote hoeveelheid plastic rond. Vogels lijden hier 
ernstig onder en veel stranden zijn bezaaid met plastic afval. Het probleem van rondzwervend 
plastic afval is zo groot, dat Damaniki vissers graag wil gaan belonen om bij hun vaartochten 
plastic dat zij tegenkomen af te voeren. Dat zou voor vissers ook een goede bijverdienste zijn 
nu hun werkzaamheden soms stil liggen vanwege de lage visstanden.10  

                                                 
3 http://www.worldometers.info 
4 Life Cycle Assessment of Supermarket Carrier Bags (2011): p.29 
5 Marine Litter : a Global Challenge (2009): p.8 
6 Marine Litter : a Global Challenge (2009): p.13 
7 Green Cities California Master Environmental Assessment (2010): p. 32, 33 
8 Thompson, R.C. (2009): 1974  
9  ‘Minder plastic tassen – raadpleging door de commissie’, persbericht EU, 17 mei 2011 
10 Trouw, 8 mei 2011 
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Eerder sprak eurocommissaris van milieu Janez Potočnik zich al uit tegen de plastic tas. Hij 
wil overwegen een verbod in te stellen op de plastic tas. Volgens hem is de productie van 
plastic tassen ‘geëxplodeerd’ en zijn de problemen die de tasjes opleveren voor het milieu, 
vooral in de zee evident. De Europese Commissie heeft aangekondigd om alle opties die 
kunnen leiden tot een einde aan het grootschalige wegwerpgebruik van plastic tassen, te 
onderzoeken. Oostenrijk heeft zelfs aangegeven de verkoop van plastic tassen geheel te 
willen verbieden. De huidige EU-regelgeving staat een dergelijk verbod echter niet toe.11 
 
Staatssecretaris Joop Atsma reageerde dat hij zo’n verbod voor Nederland onwenselijk vindt 
en dat hij liever ziet dat winkeliers er vrijwillig aan meewerken.  
 
Een aantal burgers heeft inmiddels de krachten gebundeld om een einde te maken aan gratis 

plastic tassen. In Dordrecht startte op 1 april 2011 de actie Dordrecht Plastic Tas Vrij.  
Het initiatief spoort Dordtenaren aan om altijd een eigen tas mee te nemen naar de winkels, 
geen nieuwe plastic tasjes meer aan te nemen en plastic tasjes die men al in bezit heeft te 
hergebruiken totdat ze versleten zijn, om ze daarna in een recyclecontainer te werpen. Ook 
roept Dordrecht Plastic Tas Vrij winkeliers op om mee te doen. Zij kunnen online de verklaring 
tekenen: ”Plastic tassen zijn heel schadelijk voor het milieu. Daarom ben ik positief over Dordrecht 
plastic tas vrij en wil ik graag meedoen aan alternatieven die het gebruik van plastic tassen 
terugdringen”.12 
 
Het gebruik van de draagtas in Nederland 
De meeste tassen die door winkels worden verstrekt zijn van plastic gemaakt. De plastic tas 
is een goedkope, klantvriendelijke en waterdichte oplossing voor klanten om aangekochte 
waren in te vervoeren. Daarnaast worden vaak papieren tassen gebruikt. 
 
Er kan onderscheid worden gemaakt tussen verschillende soorten draagtasjes. In dit 
initiatiefvoorstel beperken we ons grofweg tot de volgende soorten:  

1) De gratis draagtas, die vaak ook eenmalig wordt gebruikt maar in principe geschikt is 
om nog enkele malen te worden hergebruikt. De gratis draagtas wordt door allerlei 
soorten winkels meegegeven om aangekochte producten in te vervoeren. Van bakker 
tot boekenwinkel en van kledingzaak tot warenhuis. Gratis draagtassen zijn meestal 
gemaakt van plastic of papier; 

2) De betaalde draagtas, deze wordt vaak bij supermarkten aangeboden tegen een 
vergoeding van tussen de 20 en 35 cent. De betaalde plastic tas is over het 
algemeen iets dikker dan de gratis plastic tas. De dikte van de tas en de financiële 
prikkel zorgen ervoor dat deze tassen vaak meerdere malen worden hergebruikt en 
pas daarna worden weggegooid; 

3) De duurzame tas, die ervoor is ontworpen om honderden malen te worden gebruikt. 
Duurzame tassen worden gemaakt uit dik plastic of stoffen zoals nylon, katoen of 
linnen. Ze wegen tenminste het tienvoudige van een gewone plastic tas en kunnen 

                                                 
11 News 24, 14 maart 2011, ‘Plastic bags to go – EU’ 
12 Dordrecht Plastic Tas Vrij 
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honderden malen worden gebruikt door hun stevigheid. Vaak is het mogelijk deze 
tassen te wassen. 

 
Groningers verbruiken samen 104 miljoen draagtasjes per jaar 
In Groningen worden jaarlijks ruim 95 miljoen plastic tasjes aan winkelaars meegegeven. 
38% hiervan, dat wil zeggen 36 miljoen, moet door de consument worden betaald. 59 miljoen 
plastic tasjes worden dus gratis verstrekt.13 Naast plastic tasjes worden er jaarlijks nog eens 
rond de 9 miljoen papieren tasjes verstrekt.14 In totaal worden er dus zo’n 104 miljoen 
draagtasjes per jaar verbruikt door Groningers alleen. 
  
Verstrekkers  
De verdeling van plastic tassen onder verstrekkers met bijbehorende aantallen per jaar 
opgaand voor Groningen, zijn hieronder in een tabel weergegeven. Opvallend is het grote 
aandeel van de supermarkten. De dikkere draagtassen, zoals de bekende ‘Albert Heijntas’ 
worden al verkocht, maar daarnaast wordt nog een aanzienlijk aantal draagtasjes 
meegenomen van de ‘rol’ hemdkasjes bij de kassa. 
      

Supermarkten 53%   55 miljoen 
Non-foodwinkels, elektrische apparaten, kleding 14%   15 miljoen  
Andere retail 14%   15 miljoen 
Andere foodwinkels, slijterijen 13%    14 miljoen 
Fast food, avondwinkels  5%     5 miljoen 

                                    15 16 17 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
13 Berekend op basis van EU-cijfer uit ‘Minder plastic tassen – raadpleging door de commissie’, 
persbericht EU, 17 mei 2011 
14 http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/graphic/2007/10/03/GR2007100301385.html?referrer=emaillink 
15 Analysis of levies and environmental impacts – final report, Nolan ITU 2002. In opdracht van 
Department of the Environment and Heritage, p. II 
16 ‘More than meets the eye. Paper or plastic?’, special van de Washington Post   
17 http://www.tassenbol.nl 
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2. Alternatieven en oplossingen 
 
Voor de plastic tas zijn enkele alternatieven beschikbaar. Tassen die eveneens als wegwerp- 
of herbruikbare tas worden gebruikt zijn er van papier en biologisch afbreekbaar materiaal.  
 
Alternatieven die niet effectief zijn 

• Papieren tassen 
De veelgehoorde veronderstelling dat papieren tassen minder schadelijk voor het 
milieu zouden zijn dan plastic tassen, is onjuist. Bij de productie van papieren tassen 
zijn meer grondstoffen nodig, en ontstaan veel lucht- en watervervuiling en afval. Ook 
moeten ze een langere transportroute afleggen dan plastic tassen. De milieu-impact 
die de papieren tassen daarmee hebben is vergelijkbaar met, en zo mogelijk groter 
dan de milieu-impact die een gewone plastic tas heeft. Een papieren tas is namelijk 
ook nog eens minder sterk dan een gewone plastic tas, waardoor je 1,5 papieren tas 
nodig hebt om dezelfde hoeveelheid boodschappen mee te dragen als in een plastic 
tas.18 

 
• Biologisch afbreekbare tassen 

Ook biologisch afbreekbare tassen hebben nadelen. Zelfs als ze zouden bijdragen 
aan een afname van zwerfvuil, dan zou dat nog geen significant effect hebben op het 
gebruik van grondstoffen. Bovendien hebben enkele levenscyclusanalyses 
gesuggereerd dat het gebruik van biologisch afbreekbare tassen tot meer zwerfvuil 
zou kunnen leiden, omdat mensen de tasjes weg gaan gooien op plekken die niet de 
juiste condities vormen voor de tas om te worden afgebroken. Een ander nadeel van 
dit type tassen is dat ze niet kunnen worden gerecycled samen met plastic tassen.19 

 
• Verbod op plastic tassen  

Een verbod op plastic tassen is ingesteld in Italië. Een verbod op uitsluitend plastic 
tassen is onwenselijk omdat veel winkeliers hierdoor overstappen op papieren 
tassen, die net zo schadelijk of schadelijker voor het milieu zijn.20 

 
Alternatieven die het probleem helpen oplossen 

• Educatie  
Verder is het van belang dat mensen minder afval achterlaten op plekken die daar 
niet voor bedoeld zijn. Sommige onderzoekers hebben een parallel gezien tussen het 
dumpen van afval op straat en het gebruik van wegwerpproducten en –verpakkingen. 
Betere voorlichting, educatie en daarmee het vergroten van het bewustzijn van 
burgers over het gebruik van plastic kunnen bijdragen aan minder zwerfafval en meer 
recycling. De drie R’en: reduce, reuse en recycle zijn inmiddels wijdverbreid als 
bewustwordingsstrategie.21 Educatie alleen levert een daling op van vijf procent in het 
gebruik van draagtasjes.22 

• Duurzame tas 
Het veelvuldig gebruik van dezelfde tas is voor het milieu de beste oplossing. 
Zwerfvuil en vervuiling bij de productie worden hiermee het meest teruggedrongen. 
Meer hierover in hoofdstuk 3 en 4. 

 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
18 Green Cities California Master Environmental Assessment (2010): p.12, 31 
19 ibidem: p.12, 30 
20 Alternatives to Disposable Shopping Bags and Food Service Items (2008): Tabel 6.3, bijlage 6 
21 Thompson. R.C., et al.  ‘Review. Plastic, the environment and human health.’ (2009): p. 1-14: 7 
22 Alternatives to Disposable Shopping Bags and Food Service Items (2008): Tabel 6.3, bijlage 6 
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3. Plastic tassenaanpak elders in de wereld 
 
Op 1 januari 2008 is in Nederland een naar broeikasemissies gedifferentieerde 
verpakkingenbelasting geïntroduceerd. Doel is meer inkomsten te genereren voor de 
overheid maar ook om milieukosten van verpakkingsmaterialen zichtbaar te maken. Voor de 
consument is deze belasting echter niet alleen onzichtbaar, ook is het bedrag te gering om 
effect te hebben op het gedrag. De verpakkingenbelasting op pastic tassen bedraagt in 
Nederland rond de 1 cent per tas. Die is niet zichtbaar op de bon maar wordt doorberekend.23 
 
In veel landen worden maatregelen getroffen om gericht het gebruik van plastic tassen terug 
te dringen. In Europa zijn de landen die een belasting heffen op de plastic tas Hongarije, 
Ierland (€0,15), Malta (€ 0,06) en Denemarken (€ 0,06, ook papieren tassen). In Ierland is het 
gebruik van plastic tassen met maar liefst 90% gedaald na invoering van de taks. In 
Denemarken heeft de invoering van de belasting een daling van 70% tot gevolg gehad. In 
Malta heeft de belasting van € 0,06 ertoe geleid dat de tassenmarkt een transitie naar 
biologisch afbreekbare tassen heeft gemaakt.24 
 
In verschillende landen is geëxperimenteerd met de hoogte van de belasting op plastic 
tassen. In Italië had een taks van € 0,07 weinig tot geen effect op het gedrag van de 
consument. Uit een Amerikaanse enquête bleek dat consumenten het onwenselijk vinden om 
meer dan € 0,10 te betalen voor een tas. Een taks van iets meer dan € 0,11 in een Engelse 
IKEA leverde een daling op van de uitgifte van plastic tasjes van 95%.25 
 
Initiatieven vanuit de markt om het gebruik van plastic tassen terug te dringen, werken lang 
niet zo goed als een taks. In Australië werd het gebruik van plastic tassen in drie jaar met 
34% teruggebracht door een Code of Practice for the Management of Plastic Bags, een 
vrijwillig programma voor bedrijven om het gebruik van tassen terug te dringen. Het doel was 
om het gebruik te halveren. In Engeland bracht een soortgelijk initiatief een daling van 40% 
teweeg.26 Door een taks in te voeren kan volgens het Australische onderzoek een veel 
grotere daling worden bereikt. Zo zou een taks van € 0,11 het eenmalig gebruik van plastic 
tassen terugbrengen met 75% terwijl een taks van € 0,19 het eenmalig gebruik met 85% 
reduceert.27  
 
Amerikaans onderzoek bevestigt de effectiviteit van een financiële prikkel. Uit telefonische 
enquêtes onder inwoners van Seattle blijkt dat 70% van de respondenten niet bereid is om 
een taks van € 0,07 (10 dollarcent) te betalen voor een plastic of papieren tas en dat 90% 
afhaakt bij een taks van € 0,17 (25 dollarcent). In San Jose is de bereidheid om te betalen 
nog lager. 81% van de ondervraagden brengt zelf een tas mee wanneer hij of zij € 0,07 moet 
betalen voor een tas.28  
 
Naast de hierboven genoemde maatregelen behoort voorlichting tot de aanvullende opties 
om plastic tas-gebruik terug te brengen. Uit onderzoek is gebleken dat de effectiviteit van 
voorlichting an sich gering is (5%), maar wanneer ze gepaard gaat met de invoering van een 
belasting of een verbod wordt ze effectiever.29 In Ierland bleek een combinatie van educatie 
met een relatief hoge taks zeer succesvol. Aanvankelijk voerden de Ieren een taks in van € 
0,15. Deze werd later opgehoogd naar € 0,22. Dit had tot gevolg dat het verbruik van plastic 
tassen omlaag ging met 90%: van 328 tassen per persoon per jaar naar 21.30 De taks wordt 
breed gedragen, zowel door consumenten als bedrijven.31  
 

                                                 
23 De milieueffecten van de verpakkingenbelasting (2010): p.35 
24 Ibidem: pp.20, 35 
25 Green Cities California Master Environmental Assessment (2010): p.42 
26 Ibidem: p.43 
27 Analysis of levies and environmental impacts (2002) : p.v 
28 City of San José Single-Use Carryout Bag Fee Fiscal Analysis (2010) : p.18 
29 Green Cities California Master Environmental Assessment (2010): p.42 
30 Icis.com, 25 januari 2011, ‘Plastics converters complain to EU over Italy bag ban’  
31 Analysis of levies and environmental impacts (2002): p.II 
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Niet alleen de hoogte van de taks en voorlichting zijn van belang, ook moet goed worden 
overwogen op welke soorten tassen de taks van toepassing moet zijn. Amerikaans onderzoek 
uit 2008 wees uit dat bij een taks van 15 cent op uitsluitend plastic tassen het gebruik van 
plastic tassen daalt naar 35%, 21% gaat papieren tassen gebruiken en 37% herbruikbare 
tassen. In 7% van de gevallen kozen mensen ervoor om helemaal geen tas te gebruiken. Bij 
een taks van 15 cent op zowel plastic als papieren tassen daalde het gebruik van plastic 
tassen niet verder dan 35%, maar daalde het gebruik van papieren tassen tot 0%. In totaal 
koos 13% van de mensen ervoor om helemaal geen tas te gebruiken.32  
 
Eerder Australisch onderzoek wees uit dat bij een taks van € 0,19 op uitsluitend plastic tassen 
49% van de mensen overstapt op een langdurig duurzame tas en dat 34% ervoor kiest om 
helemaal geen tas te gebruiken. Dat zou kunnen betekenen dat een derde van de mensen 
een tas aanneemt die eigenlijk niet noodzakelijk is.33  
 
Voorbeelden van landen en steden die een verbod op plastic tassen kennen: 
Tanzania, Italië, Kenya, Uganda, Zuid-Afrika, Zanzibar, Rwanda, Singapore, Zuid-Australië, 
China, Bombay (India), Dhaka (Bangladesh), Los Angeles County (Verenigde Staten) 
 
Voorbeelden van landen en steden die een taks kennen: 
Ierland, België, Denemarken (plastic en papier), Hongarije, Malta, Californië (VS), 
Washington D.C. (VS), Canada 
 
Voorbeelden van landen die een statiegeld/recycleregeling op plastic tassen kennen: 
Ghana 
 
De tas als winstgevend product 
Wie plastic tasjes gratis weggeeft, draaide tot nu toe vaak zelf voor de kosten op. In Ierland 
deelde supermarktketen Tesco voordat de taks werd ingevoerd jaarlijks 220 miljoen tasjes uit 
aan klanten. De taks gaat in Ierland niet op voor tasjes waarvoor al minimaal € 0,70 wordt 
berekend in de winkel. Tesco registreerde een reactie van het winkelpubliek op de taks, 
doordat de verkoop van herbruikbare tassen significant steeg.34  
 
Voor winkeliers wordt met de tas dus de weg vrijgemaakt om geld te verdienen aan de 
draagtas. Het staat hen vrij om slechts de taks in rekening te brengen, maar wanneer 
niemand meer gratis tassen verstrekt wordt het voor winkeliers makkelijker om in elk geval 
onkosten (meestal enkele centen per tas) door te berekenen aan de consument en misschien 
zelfs winst te maken op het tasje.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
32 Alternatives to Disposable Shopping Bags and Food Service Items (2008): Tabel 6.3, bijlage 6 
33 Analysis of levies and environmental impacts (2002): p.58 
34 Analysis of levies and environmental impacts (2002): p.22 
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4. Duurzame tassen, duurzame oplossing 
 
Verschillende onderzoeken geven verschillende uitkomsten. Alle gebruikte onderzoeken 
kaderen gegevens en uitkomsten in de landelijke gemiddelden waarmee is gerekend.35 Het 
rekenen met gemiddelden die afhankelijk zijn van verstrekte gegevens en gemiddelden in het 
land waar het onderzoek is verricht brengt limitaties met zich mee. De belangrijkste voor dit 
initiatiefvoorstel gebruikte onderzoeken uit Australië (2002), de Verenigde Staten (2010) en 
Engeland (2011) tonen daarom veel verschillen. Er zijn echter ook grote overeenkomsten uit 
deze onderzoeken op te maken: 
 

1. Hoe vaker een tas wordt hergebruikt, des te kleiner de impact op het milieu. 36 37 
 
2. Een papieren tas is niet milieuvriendelijker dan een plastic tas omdat deze minstens 

even nadelige effecten op het milieu heeft als een plastic tas die enkele malen wordt 
gebruikt. Dit komt door de negatieve invloed van het verpulpen en bleken op het 
milieu. Hierbij komen grotere hoeveelheden luchtvervuilende stoffen vrij en wordt er 
meer water verbruikt dan bij de productie van plastic. 38 39 40 

 
3. Biologisch afbreekbare en composteerbare tassen worden in de literatuur niet 

beschouwd als een goed alternatief voor plastic tassen omdat ze niet bijdragen aan 
een verandering in het wegwerpgedrag.  

 
4. Een taks is een zeer effectieve maatregel om de uitgifte van plastic tassen terug te 

dringen. 41 42 43 
 

De oplossing voor de problemen die de plastic tassen met zich meebrengen, ligt dus niet in 
het vervangen van plastic door papier of biologisch afbreekbaar materiaal, maar het 
veelvuldig hergebruiken van tassen. Duurzame tassen zijn dus een duurzame oplossing.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
35 Analysis of levies and environmental impacts (2002): p.35 
36 Life Cycle Assessment of Supermarket Carrier Bags (2011): p.60 
37 Alternatives to disposable shopping bags and food service items volume 1 (2008): p.7-1 
38 Analysis of levies and environmental impacts (2002): p.33 
39 Green Cities California Master Environmental Assessment (2010): p.1 
40 Life Cycle Assessment of Supermarket Carrier Bags (2011): pp.59, 60 
41 Analysis of levies and environmental impacts (2002): p.52 
42 Green Cities California Master Environmental Assessment (2010): p.46 
43 City of San José Single-Use Carryout Bag Fee Fiscal Analysis (2010): p.18 
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5. Aanbeveling 
 
Begin dit jaar deed marktonderzoekbureau Veldkamp44 onderzoek naar de manier waarop 
Nederlanders tegen het gebruik van plastic tassen aankijken. Uit het onderzoek blijkt dat 
Nederlanders over het algemeen bereid zijn om minder gebruik te gaan maken van de plastic 
tas. De uitkomsten van het onderzoek zijn als bijlage bij dit voorstel gevoegd.  
 
Enkele uitkomsten: 

- 52% van de Nederlanders voelt voor een verbod op de uitgifte en verkoop van plastic 
tassen door Nederlandse supermarkten, warenhuizen en andere winkels; 

- 84% van de Nederlanders is bereid om moeite doen om schade aan het milieu als 
gevolg van plastic tas-gebruik, tegen te gaan. 

 
De Partij voor de Dieren denkt dat een aanpak die vergelijkbaar is met Ierland ook in 
Groningen zeer effectief zal zijn, mits deze op alle draagtasjes wordt toegepast. Een 
verschuiving van de plastic tassenmarkt naar een kleiner aandeel plastic en een groter 
aandeel papier zou namelijk onwenselijk zijn vanwege de nadelige effecten van papier voor 
het milieu. 
 
Van 57 miljoen naar 5,7 miljoen 
Wij willen middels dit initiatiefvoorstel een aanbeveling doen aan het college om het 
wegwerpgedrag van Groningers aan te pakken, het massale verbruik van draagtassen te 
laten afnemen en burgers aan te sporen om de tassen te hergebruiken of langdurig 
herbruikbare tassen te gebruiken voor hun boodschappen. Een taks blijkt zeer effectief te zijn 
in het terugbrengen van de uitgifte van draagtassen.  
 
Het doel van het initiatiefvoorstel is nadrukkelijk niet om alleen plastic tassen aan te pakken of 
uit te bannen (dit vanwege de eveneens zeer nadelige effecten op het milieu van papieren 
draagtasjes). Hiermee onderscheidt het voorstel zich dan ook van ideeën van staatssecretaris 
Atsma en geluiden vanuit de EU.  
 
Wanneer de taks op draagtassen in Groningen hetzelfde effect heeft als in Ierland (een daling 
van de uitgifte van tasjes met 90%), kan het enorme aantal van 57 miljoen draagtasjes per 
jaar worden teruggebracht tot ‘slechts’ 5,7 miljoen tasjes per jaar. 
 
Wij stellen de raad voor te besluiten  
1. het college van burgemeester en wethouders te verzoeken: 

- een taks in te stellen van 25 cent op alle draagtasjes (gemaakt van plastic, papier of 
ander materiaal)* 

2.  het college van burgemeester en wethouders te verzoeken: 
     -       winkeliers te verplichten de taks als een apart item op de bon te vermelden 
 
 
Partij voor de Dieren 
Fractievoorzitter Gerjan Kelder 
 
* Uitgezonderd tassen die al worden aangeboden voor een bedrag van minimaal 25 cent en 
tasjes die als direct verpakkingsmateriaal dienen voor verse levensmiddelen, zoals fruit, 
groenten, noten, en andere verse levensmiddelen die onverpakt aan de consument worden 
aangeboden 
 
Wat betreft de Partij voor de Dieren is het aan de gemeente om te bepalen of de taks als 
inkomst ten goede moet komen aan de winkeliers of om te kiezen voor een heffing. Ons doel 
is slechts dat er een prijsdrempel ontstaat voor de consument, zowel voor papieren als plastic 
draagtasjes. Zou de taks binnen de constructie van een heffing worden ingevoerd, dan 
verdient het de voorkeur om de opbrengst van de maatregel ten goede te laten komen aan 
klimaatprojecten. 
                                                 
44 Veldkamp is een marktonderzoeksbureau, gespecialiseerd in onderzoek met betrekking tot beleid en 
het gedrag van burgers. 
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Positief draagvlak verbod op verkoop en uitgifte plastic tassen 
 
Marktonderzoek Veldkamp, 31-01-2011 
 
Amsterdam - Een meerderheid van de Nederlanders (52%) zou het eens zijn met het door de 
overheid instellen van een verbod op de uitgifte en verkoop van plastic tassen door 
Nederlandse supermarkten, warenhuizen en andere winkels. Dit blijkt uit representatief 
onderzoek onder ruim vierhonderd Nederlanders dat Veldkamp uitvoerde in opdracht van 
Eco-tas en Gaathetzomee, organisaties die een bijdrage willen leveren aan duurzaamheid in 
de samenleving en aan het verminderen van de milieuproblematiek. 
  
De uitkomsten van het onderzoek laten zien dat een kwart van de Nederlanders (gratis) 
plastic tasjes weigert bij de aankoop van producten en boodschappen. Veel mensen nemen 
in de winkel plastic tassen aan.  
 
Plastic tassen schadelijk voor plant, mens en dier 
Desondanks ondersteunt men de gedachte dat de verkoop en uitgifte van plastic tassen 
schadelijk is voor plant, dier en mens (58%). Gevraagd naar de actiebereidheid, is men 
bereid om extra moeite te doen om de milieugevolgen die veroorzaakt worden door de 
verkoop en uitgifte van plastic tassen tegen te gaan (84%). Nederlanders staan dus niet 
onverdeeld achter hun ogenschijnlijke omarming van de (gratis) plastic tas. Uit het onderzoek 
blijkt dat driekwart (ook) een eigen boodschappentas meeneemt naar de winkel. En degenen 
die dat niet doen willen wel, maar vergeten het vaak. Het opnieuw kunnen gebruiken van de 
eigen tas wordt als belangrijk motief naar voren gebracht. 
 
'Gaat het zo mee?' 
In een aanvullend experiment toetsten wij in samenwerking met een drogisterij in Nederland 
de bestendigheid van het aannemen van plastic tassen. Daarvoor is eerst in de winkel door 
Veldkamp geteld hoeveel plastic tassen gewoonlijk worden meegegeven. Een week later is 
op dezelfde dag, gedurende hetzelfde tijdsbestek opnieuw de uitgifte geteld, maar nu onder 
nadrukkelijke instructie aan het kassapersoneel dat ze bij de verkoop van producten 
uitsluitend “Gaat het zo mee?” mochten zeggen. De resultaten uit het onderzoek laten zien 
dat met de vraagstelling “Gaat het zo mee?” de uitgifte van plastic tasjes met bijna de helft 
afneemt (van 41% uitgifte tasjes in de reguliere situatie naar 23% uitgifte tasjes wanneer 
uitsluitend de vraag “Gaat het zo mee?” wordt gesteld). De vraag die winkelpersoneel aan de 
klant stelt bij de aanschaf van producten blijkt dus van invloed op de uitgifte van gratis plastic 
tassen. 
 
Milieuvriendelijk gedrag als het weinig moeite kost 
Uit het onderzoek blijkt verder dat Nederlanders zich vooral milieuvriendelijk gedragen als het 
weinig moeite kost. Twee op de drie Nederlanders noemen gemak als het belangrijkste 
motief. Desondanks liggen er naast dit persoonlijke aspect ook motieven aan dit gedrag ten 
grondslag die een collectief nut impliceren. De meesten doen het namelijk ook omdat het 
energie bespaart voor ons allemaal (62%) of omdat ze graag goed zorgen voor het milieu 
(58%). Maar natuurlijk speelt ook geld in deze kwestie een rol. Een flink aantal 
milieuvriendelijke gedragingen voelen Nederlanders direct in hun portemonnee, waardoor ze 
door geldbesparing gemotiveerd worden om dit te doen (60%). 
 
 
 
 

Bijlage 2 
 
Nieuwsberichten  

           Brussel, 17 mei 2011 
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Minder plastic tassen – raadpleging door de commissie  
 
De Europese Commissie vraagt de mening van het publiek over de wijze waarop het 
gebruik van plastic tassen het best kan worden teruggedrongen. Is het bijvoorbeeld 
zinvol een prijs aan te rekenen of een belasting op te leggen voor het gebruik van 
plastic tassen, of zijn er andere opties zoals een verbod op EU-niveau. De Europese 
Commissie zal in deze raadpleging ook de vraag stellen hoe producten met een 
biologisch afbreekbare verpakking meer onder de aandacht kunnen worden gebracht 
en of de eisen ten aanzien van de biologische afbreekbaarheid van verpakkingen 
moeten worden aangescherpt. De online-raadpleging loopt tot augustus 2011. 
 
Janez Potočnik, Europees Commissaris voor milieu verklaarde: “Vijftig jaar geleden was het 
ondenkbaar dat we een tas slechts eenmaal zouden gebruiken – nu gebruiken we een plastic 
tas een paar minuten en vervolgens vervuilen ze het milieu jarenlang. Onze mentaliteit heeft 
echter een ontwikkeling ondergaan en nu is er sprake van een algemene wens voor 
verandering. Dat is de reden waarom we alle opties onderzoeken, met inbegrip van een 
Europees verbod op plastic tassen. Wij willen de mening weten van zoveel mogelijk mensen 
als aanvulling op onze wetenschappelijke analyses1 zodat wij een beleid kunnen formuleren 
over dit probleem dat ons milieu aan het verstikken is." 

Het gebruik van plastic tassen terugdringen 
Elk jaar verbruikt de doorsnee EU-burger ongeveer 500 plastic tassen en de meeste daarvan 
slechts eenmalig. De totale hoeveelheid plastic draagtassen die in Europa werd 
geproduceerd, bedroeg in 2008 3,4 miljoen ton, ofwel het gewicht van meer dan 2 miljoen 
auto's. Omdat plastic tassen zo licht en klein zijn, ontsnappen ze vaak aan afvalinzameling en 
komen ze in zee terecht, waar ze uiteindelijk pas eeuwen later worden afgebroken.  

Sommige lidstaten hebben al actie ondernomen om het gebruik van plastic draagtassen 
omlaag te brengen door prijsmaatregelen, overeenkomsten met de detailhandel en een 
verbod op bepaalde soorten tassen. Op EU-niveau zijn er echter geen specifieke 
maatregelen. In maart 2011 bespraken de EU-ministers van milieu de gevolgen van plastic 
draagtassen voor het milieu en uit de door hen geformuleerde bezorgdheid bleek de behoefte 
aan doelmatige EU-maatregelen. 

Biologisch afbreekbare verpakkingen meer onder de aandacht brengen 
De raadpleging heeft ook tot doel meningen te vergaren over de vraag of de huidige eisen 
inzake de composteerbaarheid en biologische afbreekbaarheid in de EU-
Verpakkingsafvalrichtlijn toereikend zijn. In deze richtlijn wordt geen duidelijk onderscheid 
gemaakt tussen biologisch afbreekbare producten die afbreekbaar zijn onder natuurlijke 
omstandigheden en composteerbare producten die alleen biologisch afbreekbaar zijn met 
behulp van industriële composteerinstallaties. Een verpakkingsproduct aanprijzen als 
biologisch afbreekbaar terwijl het in feite niet onder natuurlijke omstandigheden kan worden 
afgebroken, is misleidend en draagt bij aan de proliferatie van afval.  

In de raadpleging worden meningen verzameld over de milieu-, sociale en economische 
effecten van maatregelen om de eisen betreffende de biologische afbreekbaarheid van 
verpakkingsproducten te verbeteren, met inbegrip van de zichtbaarheid van biologisch 
afbreekbare verpakkingen voor de consument. 

 

Achtergrond:  
De lange levensduur van plastic tassen betekent dat er nu alleen al in de Middellandse Zee 
zo'n 250 miljard plastic deeltjes met een totaalgewicht van 500 ton ronddrijven. Deze deeltjes 
kunnen levende zeewezens die ze per ongeluk binnenkrijgen of die ze voor voedsel aanzien, 
verstikken. Plastic breekt af in minuscule deeltjes en kan bodem en waterlopen sterk 
vervuilen omdat het additieven kan bevatten zoals persistente organische verontreinigende 
stoffen.  
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Voor verdere informatie: 
De raadpleging is toegankelijk op de volgende website:  
http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index_en.htm 

Meer bijzonderheden over Richtlijn 94/62/EG betreffende verpakking en verpakkingsafval: 
http://ec.europa.eu/environment/waste/packaging/index_en.htm  

1 : http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/plastics.pdf 

Bron: website EU, persbericht van 17 mei 2011 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/580&format=HTML&
aged=0&language=NL&guiLanguage=en 
 
 

Brussel overweegt verbod plastic draagtassen 
BRUSSEL - De Europese Commissie overweegt het weggeven van plastic wegwerptassen 
binnen de EU te verbieden. Eurocommissaris Janez Potočnik (Milieu) heeft dat maandag 
gezegd bij een bijeenkomst van de EU-bewindslieden voor Milieu. Namens Nederland is 
daarbij staatssecretaris Joop Atsma aanwezig. 
 
Volgens Potočnik is het gebruik van plastic tassen sterk gestegen in de EU. De Europese 
Commissie wil een brede discussie met alle betrokkenen om te kijken hoe dit milieuprobleem 
kan worden gestopt kan worden. De eurocommissaris sluit een verbod niet uit, liet hij weten. 
(ANP) 
 
Bron: Parool, 14-03-11 
 

Zwaardere plastic tassen worden vaker gebruikt 
Eenmalig gebruikte plastic tasjes uiteindelijk slechter voor milieu 
 
Volgens een rapport van het Environment Agency blijkt dat 'zwaardere' plastic tassen die 
vaker worden gebruikt een lagere carbon footprint (minder impact voor het milieu) hebben 
dan plastic tasjes die maar 1 keer gebruikt kunnen worden.  
 
Lichtgewicht draagtassen voor eenmalig gebruik hebben de laagste carbon footprint per tas 
maar deze worden ook maar een keer gebruikt.  
 
De populaire 'bags for life', die bij veel supermarkten verkrijgbaar zijn, moeten maar vier keer 
gebruikt worden om aan te tonen dat ze een lagere carbon footprint hebben dan lichtgewicht 
tasjes die maar 1 keer worden gebruikt. De zwaardere plastic tassen moeten 11 keer worden 
gebruikt voordat de carbon footprint lager is dan bij eenmalig gebruikte tassen.  
 
Bron: Environment Agency, publicatiedatum: 11-3-2011 



 

Collegebrief - Initiatiefvoorstel gratis draagtas van de Partij van de Dieren

45



 

Collegebrief - Initiatiefvoorstel gratis draagtas van de Partij van de Dieren

46



 

Bijlage - Bespreekpunten GroenLinks bij collegebrief Afsluiting West…

47

Bespreekpunten GroenLinks bij collegebrief Afsluiting 
Westrandproject 
 

Wij betreuren de voorgestelde afronding van het project Westrand zonder de realisatie van de 

Brede Groene Rivier (onderdeel van het Groenstructuurplan): een brede en robuuste 

verbinding van het Fochteloërveen met de Waddenzee, via de Drentse beken en het Reitdiep 

waarmee de natuurlijke verbinding tussen Waddenzee en het achterland kan worden hersteld. 

Onderwerpen voor het debat: 

-         welke inspanningen heeft het college voor realisatie BGR geleverd? Is het niet te 

vroeg de handdoek in de ring te gooien? 

-         hoe zijn initiatiefnemers als de milieufederatie en stichting het Groninger Landschap 

betrokken?  

-         welke alternatieven zijn er nog? 

-         wat is de toekomstvisie op het gebied, m.n. voor zover Groningen dat in eigen bezit 

heeft? 
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Bespreekpunten Partij voor de Dieren bij collegebrief 
Gebruik gif door gemeente 
 

 

- op 16 september heeft de Tweede Kamer een motie aangenomen waarmee   

het niet- economisch gebruik van glyfosaat wordt verboden. Dat   

betekent dat het gebruik van Roundup door gemeenten en particulieren   

wordt verboden. Glyfosaat is namelijk slecht voor het milieu. Voor de   

Partij voor de Dieren is dit een reden om onmiddellijk met het gebruik   

van Roundup te stoppen. 

- Het feit dat dit middel lang getolereerd is, maar nu verboden wordt,   

impliceert dat ook andere bestrijdingsmiddelen wellicht op langere   

termijn verboden zullen worden. De gemeente lijkt niet buitensporig   

veel te gebruiken, maar het spuiten van gif in het milieu is   

natuurlijk slecht voor mens, dier en plant. De Partij voor de Dieren   

vindt het nieuws rondom Roundup een reden om nog sneller over te   

schakelen naar een wijze van groenbeheer zonder enig gebruik van gif. 

- In de collegebrief van 4 augustus staat verder dat voor het   

bestrijden van "ongedierte" zowel buiten als binnenshuis Imidacloprid   

wordt gebruikt, een neonicotoine insecticide waarvan uit   

wetenschappelijk onderzoek is komen vast te stellen dat het een   

belangrijke oorzaak is voor de massale sterfte van honingbijen, wilde   

bijen en hommels. Wij zijn van mening dat het gebruik van dit gif   

onmiddellijk gestopt moet worden. 

- Hoe kijken de andere fracties hier tegenaan? 

 

Groet, 

 

Kirsten 
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11-10-12-B&V-tkn 12 oktober.doc 

Lijst ingekomen stukken 
Raadscommissie Beheer en Verkeer 12 oktober 2011 

 
 

Collegebrieven 
 
1.  14 september 2011 Kapvergunning tbv realisering VMBO west 
2.  23 september 2011 Motie 21 strooibeleid 29 juni 2011 
3.  27 september 2011 Vragen n.a.v. commissie Beheer en Verkeer 
 
 
Voorstel: voor kennisgeving aannemen 
 
 
Overige stukken 
 
1.  3 september 2011 Burgerinitiatief Groningen (Plan B): Toezending notitie vergelijking 

reizigerswaarde 
 
 
Voorstel: voor kennisgeving aannemen 
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER 
 
Datum: 21 september 2011 
Plaats: Oude raadzaal 
Tijd:  20.00 - 22.40 uur  
 
Aanwezig: mw. R.J.A.M. Krüders (voorzitter), dhr. A. de Rooij (PvdA) dhr. W. Moes (PvdA), dhr. J. 
Evenhuis (VVD), mw. S.A. Koebrugge (VVD), dhr. J. Seton (CDA), dhr. M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), 
dhr. K.S.K. van der Veen (GroenLinks), dhr. J.H. Luhoff (D66), mw. H. Rademaker (SP), dhr. J.P. Dijk 
(SP), mw. I. Jongman-Mollema (ChristenUnie), dhr. G.J.D. Offerman (Stadspartij), dhr. R.P. Prummel 
(Stadspartij), dhr. J.P.A. van Rooij (Student & Stad), dhr. G.J. Kelder (PvdD)  
De wethouders: mw. C.T. Dekker, mw. J.A. Visscher 
Namens de griffie: dhr. J. Dekker (commissiegriffier) 
Afwezig met kennisgeving: dhr. J. Spakman (PvdA) 
Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland)  
Insprekers: 
bij agendapunt A5, Rondvraag: 
een bewoonster van de buurt rondom het Noorderplantsoen; 
bij agendapunt B3, RegioTram – Voorlopig ontwerp: 
dhr. Belgraver namens de woonschipbewoners Oosterhamrikkanaal, 
dhr. Koetje namens het Woonschepencomité Groningen; 
bij agendapunt B4, Ruimte voor de Binnenstad: 
dhr. Postma namens de ondernemers Gelkingestraat, Carolieweg en Oosterstraat, 
dhr. Tredgett namens de ondernemers en bewoners van de Folkingestraat, 
mw. Van Oosten op persoonlijke titel. 
 
 
A1. Opening en mededelingen  
De voorzitter 

• Opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. 
• Presentatie Zuidelijke Ringweg op 27 september van 17.00 tot 18.00 uur. 
• Werkbezoek Ebbingekwartier: twee mogelijke data, woensdagochtend 12 of 26 oktober 2011. 
• Presentatie Kerngroep Transition Town Groningen: de griffie zoekt een avond voor een 

presentatie samen met andere organisaties. 
Wethouder Visscher: 

• Kastanjebomen singels: Copijn heeft derde onderzoek uitgevoerd. Resultaat: minder 
verstrekkende uitkomsten dan de twee eerdere onderzoeken. De gemeente gaat met de drie 
bureaus overleggen. Het college bereidt verdere plannen voor en komt hiermee naar de 
commissie. Het rapport-Copijn wordt toegestuurd. 

Mededelingen wethouder Dekker komen schriftelijk. 
 
A2. Vaststelling agenda 
Agendapunt B3, Kop van Oost, komt op B1. 
Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Aanleg RegioTram: het inspraakrapport van de Monumentencommissie over het Schuitendiep 
ontbreekt bij de stukken. Het blijkt vaker voor te komen dat de raad geen zicht heeft op de 
effecten van beleid op monumenten. De behandeling van het punt zou moeten worden 
uitgesteld. 

De voorzitter: 
• De commissie heeft hedenmiddag een mail ontvangen over het ontbreken van het advies 

vanuit Welstand. 
• De voorzitter stelt vast dat de commissie ermee instemt om de wethouder bij het agendapunt 

uitleg te laten geven. 
De agenda wordt gewijzigd vastgesteld. 
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A3. Langetermijnagenda en lijst moties en toezeggingen  
De LTA-brief van de wethouder is nog niet in het overzicht verwerkt. 
Mw. Rademaker (SP): 

• Motie over second opinion Sontbrug: wat is de stand van zaken? 
Wethouder Dekker: 

• Stelt voor het punt op de LTA te zetten, de wethouder meldt dan de voortgang. 
 
A4. Conformstukken  
 
A4a. Busbaan P+R Europapark - UMCG 
(raadsvoorstel 21 juli 2011)  
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 28 september 2011. 
 
A4b. Aanvullend krediet Noordzeebrug 
(raadsvoorstel 29 juli 2011)  
Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Fietspad aan de Noordelijke Ringweg: om hier langs te kunnen fietsen is een klein stukje extra 
fietspad nodig tussen Plataanlaan en Smirnoffstraat. Kan dat worden gerealiseerd? 

• Geluidschermen: is de lengte van de geluidwal voldoende om geluidoverlast te voorkomen? 
• Verzoekt de brief over groencompensatie van bosjes naar de commissie sturen. 

Wethouder Dekker: 
• Fietspad: er is een ruimteprobleem. De raad ontvangt morgen schriftelijk informatie inclusief 

een kaartje. 
• Geluidscherm: voor de raadsvergadering wordt informatie toegestuurd. 

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 28 september 2011. 
 
A4c. ARCG Jaarrapport 2010 en begroting 2012 
(raadsvoorstel 29 juli 2011) 
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 28 september 2011. 
 
A4d. Begrotingswijziging t.b.v. de sanering ter plaatse van het Helperplein 
(raadsvoorstel 4 augustus 2011) 
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 28 september 2011. 
 
A4e. Nacalculatie containermanagement 
(raadsvoorstel 4 augustus 2011) 
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 28 september 2011. 
 
A4f. Destructieverordening 
(raadsvoorstel 8 augustus 2011) 
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 28 september 2011. 
 
A4g. Vaststelling bestemmingsplan Oostelijke Ringweg Beijum-zuid 
(raadsvoorstel 26 augustus 2011) 
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 28 september 2011. 
 
A4h. Evaluatie doorstromingsmaatregelen Zuidelijke Ringweg (fase 1) 
(raadsvoorstel 1 september 2011) 
Stadspartij en ChristenUnie gaan ermee akkoord om dit voorstel rechtstreeks in de raad te bespreken. 
De commissie stemt er eveneens mee in. 
Het voorstel gaat als discussiepunt naar de raad van 28 september 2011 
 
A4i. Voortgangsrapportage 'Vveilige schoolomgeving' en aanvraag uitvoeringskrediet 
(raadsvoorstel 1 september 2011) 
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 28 september 2011. 
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A5. Rondvraag  
Dhr. Van Rooij (Student en Stad): 

• Vanwege het ernstige ongeluk op de Zernikelaan vraagt de fractie aandacht voor de 
verkeersveiligheid en verzoekt zij de wethouder opnieuw te gaan praten over een eerder 
voorstel van studenten en personeel van de RUG. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Klacht over parkeerautomaten: het blijkt dat parkeerders minder lang kunnen parkeren dan 

waarop zij volgens de geldinworp recht hebben. Hoe kan dat en wat moet men doen? 
Mw. Koebrugge (VVD): 

• Damsterdiepgarage: kan het college toezeggen dat die uiterlijk half november opengaat? 
Dhr. Moes (PvdA): 

• Noorderplantsoen: er zouden na afloop van het Noorderzonfestival graszoden komen in plaats 
van graszaden. Waarom is dit niet gebeurd? 

Dhr. Van der Veen (GL): 
• Bezuinigingen op maaibeleid: de speelweide in het Stadspark wordt minder gemaaid terwijl 

daar veel wordt gesport. Wat vindt de wethouder ervan? 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Tentoonstelling Varkens in Nood: de organisatie klaagde dat men een afgelegen plekje kreeg 
toegewezen en dat men een hoge bijdrage moest betalen. Waarom is dit gebeurd? 

Wethouder Visscher: 
• Bezuinigingen maaibeleid: de helft komt bij bermen en de helft bij grote velden vandaan. Het 

grote veld in het Stadspark is gekozen om verschillende redenen: er is weinig voetbal en 
hardlopen gebeurt op de paden. Nog betere ideeën zijn welkom. 

• Noorderplantsoen: na Noorderzon zouden graszoden worden gelegd, dit kon niet vanwege het 
natte weer. Daarom is ingezaaid. De wethouder gaat met Noorderzon om de tafel om te 
bekijken of het in 2012 anders en beter kan. 

• Tentoonstelling Varkens in Nood: de Westerhaven was een goede plek en de te betalen 
bijdrage is voor iedereen gelijk en door de raad vastgesteld. 

Wethouder Dekker: 
• Klacht parkeerautomaten: dit soort klachten kan aan het loket Beheer en Verkeer worden 

voorgelegd. Mensen kunnen het telefoonnummer bellen dat op de automaten staat. 
• Parkeergarage Damsterdiep: de wethouder verzekert dat de garage in de herfst opengaat. 
• Ongeluk Zernikelaan: er is meerdere keren over gesproken. De wethouder stelt voor 

medewerkers van de gemeente voorstellen te laten ontwikkelen samen met Student en Stad en 
Zernike. 

Een inspreekster, bewoonster van het Noorderplantsoen, zegt dat de graszoden door de organisatie 
van Noorderzon volledig kapot zijn gereden. Zij vraagt zich af hoe het gras kan worden hersteld. 
Wethouder Visscher reageert: 

• Zoals gezegd zal met de organisatie worden overlegd om het in 2012 beter te doen. Er zullen 
maatregelen worden gekozen die het gras zo snel mogelijk in de oude staat terugbrengen. 

 
B1. Advies Ombudsman parkeersituatie Kop van Oost 
(op verzoek van het CDA, aanbiedingsbrief Ombudsman 10 mei 2011 + collegebrief 12 mei 2011) 
Dhr. Seton (CDA): 

• De bewoners krijgen een compliment voor hun vasthoudendheid. 
• Verder een compliment voor het rapport van de Ombudsman. 
• Tot slot een compliment voor het college voor de snelle uitvoering van het advies. 
• De fractie had van het begin af aan bedenkingen bij de aanpak van de wethouder. Dat blijkt 

terecht te zijn geweest. 
• Van de kant van de gemeente bestond verwarring over de informatie. Er was veel kritiek. De 

Ombudsman wijst erop. Bij sommige dossiers was sprake van willekeur. In individuele 
gevallen viel het parkeerbeleid bedroevend uit. Graag een reactie van de wethouder. 
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• De Ombudsman zegt dat het college onvoldoende medewerking heeft verleend bij het 
verstrekken van informatie. Gewenste acties ontbraken op bepaalde momenten. Graag een 
reactie van de wethouder. 

• Nazorg: is de zaak inhoudelijk inmiddels helemaal afgerond en afgehandeld? Heeft de 
gemeente de bewoners dat laten weten? 

• Vraag aan de wethouder: wil het college dit de volgende keer weer op deze manier 
organiseren? 

• Vraag aan de Ombudsman: is dit de beste manier om dit soort vragen op te lossen? 
Mw. Koebrugge (VVD): 

• Sluit zich aan bij de woordvoering van dhr. Seton. 
• Het dossier heeft de fractie grote zorgen gebaard. 
• Twee aanvullende vragen: hoe heeft dit kunnen gebeuren en waarom heeft de wethouder niet 

naar de raad geluisterd? 
Dhr. Dijk (SP): 

• Rapport Ombudsman is erg goed. Het blijkt dat de informatie van de gemeente niet altijd juist 
was. Hetzelfde geldt voor de informatie van projectontwikkelaars. 

• Waarom heeft het zo lang moeten duren? De SP is daar ontevreden over. 
Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Heeft na het lezen van het rapport de indruk dat er sprake is van ‘auto-pesten’. Klop dat? Op 
een vraag van dhr. Seton waar dat in het rapport staat te lezen, antwoordt dhr. Prummel: het 
staat niet in het rapport, maar de indruk bestaat wel dat het gebeurt. 

Dhr. Kelder (PvdD): 
• Is het grotendeels eens met dhr. Seton. 
• Informatie op de website over parkeermogelijkheden bij te bouwen huizen dient te kloppen. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• Is het grotendeels eens met dhr. Seton. Het advies van de Ombudsman is goed en helder. 
• De reactie van het college op het rapport van de Ombudsman is nogal zuinig. Spreker wijst op 

de uitspraak van het college dat het juridisch niet anders kon. Het college bleek gebruik te 
kunnen maken van discretionaire bevoegdheden en had de hardheidsclausule kunnen 
toepassen. 

• De informatievoorziening: de gemeente is verantwoordelijk voor wat er op de website staat en 
mag niet verwijzen naar een disclaimer die niet bestaat. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 
• Vindt de reactie van dhr. Luhoff te scherp. Het college stond voor een dilemma en ook de raad 

wist dat bij welke beslissing ook, sommige mensen zouden worden benadeeld. 
Mw. Jongman (ChristenUnie): 

• Is blij met het rapport van de Ombudsman en sluit zich aan bij de opmerkingen over hoe het in 
de toekomst moet gebeuren. Voor nieuw te bouwen woningcomplexen moet het vooraf helder 
zijn. 

Dhr. Moes (PvdA): 
• Sluit zich aan bij de gestelde vragen. Het rapport van de Ombudsman is goed. Het blijkt dat 

het college het advies opvolgt. 
Wethouder Dekker: 

• Het college is blij dat de kwestie die betrokkenen heeft geraakt, kan worden beëindigd.  
• Auto-pesten is niet aan de orde, als de Stadspartij dit vindt dan is de aanpak van het college 

niet begrepen. 
• De aanpak is: bereikbaarheid en het reguleren van het parkeren in verband met de 

leefbaarheid. 
• Het rapport van de Ombudsman zegt niet dat het college niet tot zijn oordeel had kunnen 

komen. De Ombudsman wijst op de discretionaire bevoegdheid, en daarmee wordt volgens de 
wethouder aangegeven dat het gaat om hoe ruim een hardheidsclausule wordt genomen. Het is 
dus een kwestie van interpretatie. 

• In plaats van er de wethouder tussen te schuiven, kan in het vervolg beter met een soort 
‘gemeentelijke casemanager’ worden gewerkt. 
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• De toekomst: bij nieuwbouw moet het volstrekt helder zijn welke ruimte er is voor de nieuwe 
bewoners. Er moeten keiharde afspraken komen, ook in particuliere koopcontracten. 

• De disclaimer: dit punt komt bij de nieuwe parkeerverordening aan de orde. 
De voorzitter: 

• Stelt voor het punt ‘informatievoorziening op de website’ in de commissie Cultuurverandering 
te bespreken. 

Mw. Kol (Ombudsman): 
• Over de vraag of deze opzet zich leent voor de toekomst: de Ombudsman is in gesprek met het 

college en de bedoeling is dit soort afspraken over hoe met elkaar wordt omgegaan, voor de 
toekomst in een protocol vast te leggen. Dit als er ooit weer een dergelijk verzoek zou komen: 
in bijzondere gevallen is de Ombudsman bereid een dergelijk voor de Ombudsman bijzonder 
onderzoek te verrichten. 

Mw. Koebrugge (VVD): 
• Is de wethouder bereid in dit soort gevallen naar het advies van de raad te luisteren? 

Dhr. Seton (CDA): 
• In het rapport staan flinke aantijgingen over onder andere het parkeerbeleid. Spreker verzoekt 

om besef bij de wethouder dat dit soort fouten zich niet nog eens moeten voordoen. 
Wethouder Dekker: 

• Erkent dat het wel degelijk erg is dat inwoners op een onjuiste manier worden behandeld. Het 
had beter gekund op het punt van het verstrekken van de parkeervergunningen en er zijn 
verbeteringen nodig in het beleid voor het parkeerbedrijf. De wethouder herhaalt haar 
leerpunt: de wethouder moet afstand houden, er moet een casemanager komen. 

 
B2. RegioTram – Businesscase 
(collegebrief 21 juli 2011) 
Dhr. De Rooij (PvdA): 

• Het overzicht ziet er financieel beter uit dan dat bij de vorige businesscase. 
• Wat wordt er precies aanbesteed? Zie andere grote projecten waar na de aanbesteding blijkt 

dat nog flinke uitgaven nodig zijn. Graag duidelijkheid hierover. 
Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Bedankt voor de goede informatievoorziening. De businesscase is verbeterd, de second 
opinion ondersteunt het goede beeld. Goed dat de aanbevelingen zijn overgenomen. 

• De second opinion zegt dat nog niet alles bekend is over wie wat wanneer betaalt. Moet dat 
niet nu al duidelijk zijn? Zo niet, wanneer moet dit wel helder zijn? 

• Eens met de opmerking van dhr. De Rooij over wat precies wordt aanbesteed, wat zijn de 
outputspecificaties? 

Dhr. Evenhuis (VVD): 
• De stukken zien er goed uit. Spreker waardeert de open houding bij de voorlichting erover. 
• De ervaring wijst uit dat een businesscase elk jaar verandert. Deze businesscase kent 

onzekerheden, aannames, scenario’s en risico’s, zoals in de teksten staat vermeld. 
• De plafondprijs: er wordt gesproken over 430 en over 307,7 miljoen euro. Wat is de precieze 

definitie van plafondprijs? Wat kost de tram en wat is het college bereid te betalen? 
Dhr. Luhoff (D66): 

• De businesscase geeft goed inzicht in inkomsten en uitgaven. 
• De reactie van het college op de second opinion is erg zuinig. Wat vindt het college van de 

door PWC genoemde inkomstencomponenten die nog onzeker zijn? 
• Graag aandacht voor de aanbeveling van PWC om meer met bandbreedtes te werken bij 

onzekere kengetallen. Wordt dit in de volgende businesscase verwoord? 
Dhr. Seton (CDA): 

• De bandbreedte in de businesscase is afhankelijk van een discussie met een van de partners, 
aldus de tekst. Spreker is verbaasd omdat dit nu nog moet gebeuren. Wat zegt dit over de 
samenwerking tussen gemeente en provincie? 

• Pas in 2015 beslist de provincie definitief. Wat betekent dit, zet de gemeente zich dan niet 
vast? 
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• De WACC: hoe groot is het risico? 
• De restwaarde van de tram is nieuw: hoe reëel is dit? 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 
• Bedankt voor de second opinion. Eens met D66 dat het college zuinig reageert op de 

aanbevelingen. Graag bij de volgende update aangeven wat met de aanbevelingen is gedaan, 
vooral aanbeveling 1 zoals door dhr. Luhoff aangegeven. 

• Heeft zorgen over de doorkruising van de Paterswoldseweg zodra er honderd bussen per dag 
rijden. 

Dhr. Dijk (SP): 
• Wanneer is duidelijk of er een tekort of overschot resteert? 
• De SP gaat ervan uit dat de aanpassingen in het voorlopig ontwerp binnen het beschikbare 

budget passen. Klopt dat? 
• Eens met de opmerkingen van dhr. Luhoff over de second opinion. Wat vindt het college en 

hoe wordt hier in de toekomst mee omgegaan, zie de onzekerheden bij de WACC. 
Dhr. Offerman (Stadspartij): 

• Gelooft niet dat de cijfers in de businesscase kloppen: wat erin wordt gestopt, komt eruit. 
Financieel-technisch klopt het verhaal wel. Maar wie controleert de uitgangspunten en de 
inhoud? Dit zou een onafhankelijke hoogleraar moeten doen. 

• De gemeente gaat met marktpartijen in zee en dat geeft voortdurende onzekerheid over wat het 
gaat kosten. 

• Rijkswaterstaat beveelt niet de door de stad toegepaste methode DBFMO aan, maar de 
DBMFO-methode. Na een punt van orde van dhr. De Rooij (PvdA) antwoordt dhr. Offerman 
dat de argumenten en de opvattingen van de Stadspartij op papier worden gezet en aan de 
commissieleden worden gestuurd. 

Dhr. Van Rooij (Student en Stad): 
• Zorgpunt is de relatief grote onzekerheid bij de reizigersopbrengsten. 
• Graag de aanbevelingen uit de second opinion in de volgende businesscase meenemen. 

Dhr. Kelder (PvdD): 
• Met anderen heeft ook de PvdD soms twijfel bij het project RegioTram. Dit is vooral 

ingegeven door het feit dat het slecht gaat met de economie en de twijfel bij de provincie. Het 
mag niet alleen een stadstram worden. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• Eens met dhr. Seton. 
• Spreker hoopt dat in het vervolg van het proces partijen goed met elkaar omgaan. 

Wethouder Dekker: 
• Richting dhr. Kelder: als de provincie afhaakt, heeft de provincie een probleem met dit 

college. 
• Geeft uitleg over de plafondprijs: de stad heeft samen met de regio 307 miljoen euro 

beschikbaar voor de investeringen. De aanleg kost meer en in het DBFMO-contract zit een 
plafondprijs van 430 miljoen euro. Dat gaat over een periode van 22,5 jaar en is inclusief de 
reizigersopbrengsten. De plafondprijs zijn de investeringen plus de exploitatie. 

• De wethouder is blij met de instelling van een tramcommissie door de raad. 
• Financial engineering: het gaat om het zo efficiënt en effectief omgaan met de middelen. in het 

overleg met de minister komt dit aan de orde. 
• Businesscase wordt steeds beter, begin januari 2012 weer een nieuwe. Het tekort is 

teruggebracht van 17,5 tot 9 miljoen euro, als de rentebaten van stad en provincie worden 
benut is het tekort 3 miljoen euro, en als het geschil met de provincie wordt beslecht ontstaat 
een overschot van 3 miljoen euro. 

• Procedure en proces zoals met elkaar afgesproken: er wordt pas betaald op het moment dat het 
consortium levert. 

• De DBFMO-methode wordt door het Rijk aanbevolen. 
• De aanpassingen die voortvloeien uit wijzigingen in het voorlopig ontwerp passen binnen het 

budget. Het budget is kaderstellend. 
• De outputspecificaties: hierover wordt in oktober gesproken, daar is voldoende tijd voor. 



 

Verslag B&V

92

Verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer 21 september 2011 7

• De aanbevelingen vanuit de second opinion worden overgenomen. De aanbeveling over de 
WACC wordt snel opgepakt. 

• Reizigersopbrengsten: enkele nieuwe punten zijn in de businesscase verwerkt waardoor de nu 
berekende opbrengsten lager worden. 

• De discussie met de provincie: de provincie is gebaat bij een goed bereikbare stad. Volgens de 
wethouder haakt de provincie niet af. 

• Tot slot: de cijfers worden vaak en goed gecontroleerd om te voorkomen dat het duurder 
wordt dan is afgesproken. 

 
B3. RegioTram – Voorlopig ontwerp tracédelen 3 en 4, inclusief inspraakrapport en 
aanpassingen tracédelen 1 en 2 
(raadsvoorstel 8 september 2011) 
Inspreker dhr. Belgraver spreekt in namens de bewoners van woonschepen in het 
Oosterhamrikkanaal. De bewoners sluiten zich aan bij de reactie van het WCG wat betreft het 
woonschipgedeelte. Het voorlopig ontwerp is op onderdelen aangepast op basis van adviezen van de 
bewoners. Het inspraakrapport: graag de reacties van iedereen hierin opnemen. De brug voor auto’s 
over het Oosterhamrikkanaal: waarom moet de brug voor autoverkeer worden afgesloten? De 
bereikbaarheidsproblemen worden voor een groot deel opgelost door de lage beweegbare brug op de 
plaats van de verouderde Korrebrug te leggen. In het voorlopig ontwerp ontbreekt de rechtstreekse 
fietsverbinding tussen Kardinge en het Oosterhamriktracé. Graag aandacht voor de fietsverbinding uit 
plan Nul. Graag de fietsroute over het UMCG-terrein behouden. 
Inspreker dhr. Koetje spreekt in namens het Woonschepencomité Groningen WCG en gaat in op het 
voorstel een dam aan te leggen waarachter de woonschepen komen te liggen. In overleggen met 
gemeente en wethouder werd toegezegd dat de dam er niet komt. Echter, op de lange termijn blijft het 
onduidelijk wat gaat gebeuren, spreker citeert uit de stukken. In het geval van een dam moeten de 
eigenaren van de schepen worden uitgekocht. 
Wethouder Dekker merkt vooraf op: 

• Reageert op de opmerking van de Stadspartij over het advies van de Welstandscommissie: dat 
advies is er nog niet, het komt bij de aanvraag van de bouwvergunning. Intern is wel aan leden 
van Welstand gevraagd over sommige andere zaken mee te denken. 

Dhr. Gijsbertsen (GL): 
• Zonnelaan: ondanks veel inspraak bestaat er verzet tegen de gekozen variant. De fractie maakt 

zich zorgen over het groen. Waarom is de door bewoners aangedragen variant niet gewenst? 
• De vergroening, het groene lint achter de tram, ziet de fractie nauwelijks terug. Kan dit 

terugkomen in de outputspecificaties? 
• Fietspad over de Grote markt: de fractie is voor de snelle rechtstreekse route. Hoe gaat het als 

er evenementen zijn? 
• Taxistandplaatsen: eens met de verplaatsing. 
• Heeft zorg over de elektromagnetische straling bij het UMCG en bij Zernike. 
• Is het plein bij het Schuitendiep nodig? Wat is de visie van het college? 

Dhr. Van Rooij (Student en Stad): 
• Hoofdstation: de situatie bij de tramhalte is onoverzichtelijk vanwege grote aantallen mensen. 
• Parkeren Zonnelaan: de fractie is het eens met de afweging door het college. 
• Wat vindt de wethouder van het idee van de voorzitter van het CvB van de RUG om Zernike 

alleen aan de voorkant aan te doen? Dezelfde voorzitter zegt hiermee het stralingsprobleem 
van Zernike te hebben opgelost. Wat vindt de wethouder? 

• Een opschuiven van de halte richting Blauwborgje is een goede zaak. 
• Fietspad Grote Markt: de fractie is hier voorstander van. 

Dhr. De Rooij (PvdA): 
• De inspraak is goed verlopen. In de professorenbuurt en het Oosterpark is het moeizamer 

verlopen omdat er verschillende dossiers door elkaar lopen. Het is jammer dat het tramdossier 
er de dupe van wordt. Kan een en ander worden samengevoegd? 

• Zonnelaan: eens met de opmerking van dhr. Gijsbertsen over de variant van de bewoners. 
• Fietspad over Grote Markt: de fractie is er niet van overtuigd dat het goed is voor iedereen. 
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• Taxi’s: eens met de verplaatsing. 
• Straling bij Zernike: kan het toch al oude gebouw worden verplaatst? 

Dhr. Dijk (SP): 
• Jammer dat bij het hoofdstation spoor 1b niet volledig beschikbaar komt. Er ontstaat bij het 

stationsgebied een nogal chaotische situatie. Wat vindt het college? 
• Fietspad Grote Markt: de SP is er niet voor. 
• Verplaatsing taxistandplaatsen: kan dit nog worden teruggedraaid? 
• Schuitendiep en Oosterhamrikkade: eens met de gemaakte keuzes. Wat vindt het college van 

de opmerkingen van de inspreker over de dam? Hoe wordt een en ander betaald? 
• Herewegbrug sluiten voor auto’s: hoe staat het dan met de bereikbaarheid van Binnenstad-

Zuid? 
• Zonnelaan: eens met de opmerking van anderen over de variant van bewoners. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Zonnelaan: de fractie is nog niet overtuigd van het standpunt van het college. 
• Fietspad Grote Markt: graag bezien in relatie tot de activiteiten daar. 
• Binnenstad-Zuid: eens met de vragen van de SP. 
• Auto-ontsluiting wordt nu niet gedaan maar blijft wel mogelijk: wordt dit door de tram juist 

niet belemmerd? 
• Blijft het parkeren langs de Oostersingel mogelijk? 
• Wat vindt het college van de opmerking van GCC over de Oosterstraat en de halte 

Zuiderdiep? 
Dhr. Offerman (Stadspartij): 

• De compacte stad bijt zich met deze plannen in zijn staart: de stad is te compact om de 
plannen te realiseren. 

• Jammer dat nog gewacht moet worden op verdere informatie over afsluiten Herebrug. 
• Er ontbreekt een integraal verkeers- en vervoersplan voor de gehele stad. 
• Spoor 1b komt niet volledig beschikbaar. Is nu alleen sprake van een stadstram? De regiotram 

lijkt buiten beeld. 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• Gaat de tram echt de regio in? Wat vindt de provincie? 
• Is het eens met de insprekers. 
• Paddepoel: de VVD is ervoor zoveel mogelijk auto’s zo dicht mogelijk bij het winkelcentrum 

te krijgen. 
• Fietspad over de Grote Markt: de fractie is er niet voor. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• De stukken hadden voorafgaand aan de inspraak al aangepast kunnen worden. Waarom 

gebeurde dit niet, was de werkdruk te hoog? 
• Eens met vragen van de PvdA over de Zonnelaan, de professorenbuurt en het fietspad over de 

Grote Markt en de taxistandplaatsen. 
• Eens met het CDA wat betreft de Oostersingel en het parkeren. 

Mw. Jongman (CU): 
• Wat vindt het college van de opmerking van de inspreker over de dam? 
• Eens met de opmerking van de PvdA over het ontbreken van een integrale visie. Dit geldt 

vooral voor de buurt waarover inspreker dhr. Belgraver spreekt. Samen met de buurt moet de 
gemeente bekijken wat er zal gebeuren. 

• Overkluizing Schuitendiep: het water moet zichtbaar blijven. Betekent het plein een 
concurrentie met de Steentilstraat? 

• De fractie heeft moeite met het verdwijnen van de doorgaande route Westerkade-
Schuitendiep. 

• Is gezien de afstanden toch een halte aan het Damsterdiep mogelijk? 
• De bereikbaarheid van de Fontein is goed geregeld. 
• Hoe wordt het nadeel van de bewoners aan de Zonnelaan elders gecompenseerd? Eens met de 

andere gestelde vragen. 
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• Eens met het verplaatsen van taxistandplaats naar het Kwinkenplein. 
• Fietsroute over Grote Markt: de fractie is het hier niet mee eens. 

Dhr. Kelder (PvdD): 
• Eens met de zorg over de Zonnelaan. 
• Ecologische zone Oosterhamrikkade: de aanleg van ecoducten ontbreekt. 
• Er sneuvelt veel groen, onder andere aan de Zonnelaan. Zo wordt minder regenwater 

geabsorbeerd. Is hier rekening mee gehouden? Gevelgroen en groene daken zijn oplossingen. 
Compensatie van groen liefst zo dicht mogelijk bij de plek. Wat vindt het college? 

Wethouder Dekker: 
• De inspraak op het voorlopig ontwerp is goed verlopen. Op onderdelen zijn de plannen 

gewijzigd. Samen met wethouder De Vries zal de wethouder nogmaals naar de 
professorenbuurt en het Oosterpark kijken en het overleg aangaan over het gebiedsbeleid. 

• Inspreker dhr. Koetje: er ligt een ontwerp dat gebruik kan maken van de Oliemuldersbrug. Nut 
en noodzaak van een auto-ontsluiting is op dit moment niet aan de orde, dit wordt in het 
verband van de gebiedsontwikkeling en het integrale vervoersplan van de stad besproken. 

• Het integrale vervoersplan komt medio 2012 naar de raad. 
• De wethouder legt uit hoe de plannen voor de Zonnelaan zijn veranderd. 
• De fietsverbinding Kardinge Oosterhamrikkade is een mooi punt en wordt als wens in de 

aanbesteding ingebracht. 
• Afsluiten Antonius Deusinghlaan, de wethouder komt er nader op terug. 
• Ecoducten zitten in het plan en wel bij park Selwerd. 
• Taxistandplaats Grote Markt: gekeken is naar de ruimtelijke kwaliteit en de bereikbaarheid. 
• Fietspad over Grote Markt, het college organiseert een workshop waarvoor de raad wordt 

uitgenodigd. 
• Opmerking van dhr. Luhoff dat dingen eerder hadden gekund: zie de collegebrief waarin staat 

dat er nader op wordt teruggekomen. 
• Damsterdiep: er ontbreekt fysieke ruimte voor een halte. Daarnaast betekent elke extra halte 

daar een negatieve exploitatie van 300.000 euro. 
• Uitstappen bij het hoofdstation: eens met de opmerking, het aan de andere kant via perron 1b 

uitstappen wordt bekeken. 
• Zernike: verplaatsen van het gebouw is geen optie. Er komt overleg over de 

stralingsproblemen. 
• Overkluizing Schuitendiep: het klopt dat er dan een extra verblijfsruimte ontstaat. 
• Inspreker dhr. Koetje over de dam en de huidige Oliemuldersbrug: de wethouder zegt het idee 

van een afsluitbare dam te willen bestuderen zodra de auto-ontsluiting aan de 
Oosterhamrikkade of de busbaan aan de orde komt. 

• Er komt een regiotram. 
• Parkeren: de stad heeft een parkeernota waarin een voorkeur voor betaald parkeren is 

opgenomen. Vanwege minder parkeermogelijkheden in onder andere het Oosterpark en 
omstreken, overweegt het college het betaald parkeren versneld in te voeren. 

• De wethouder is ervoor om snel duidelijkheid te geven over zaken als onzekerheid en risico. 
Daar staat tegenover dat de raad bereid is om aan de voorkant goede sturing te geven. Zo 
ontstaat voldoende borging en draagvlak in de raad; hetzelfde gaat op voor PS. 

• Op een vraag van dhr. Offerman: de wethouder is zich ervan bewust dat de inspraak via de 
Wro nog komt. 

De voorzitter: 
• Op een vraag van dhr. Offerman: de raad gaat nadenken over het proces voor de 

totstandkoming van het integraal verkeers- en vervoersplan. 
Het voorstel gaat als discussiestuk naar de raad van 28 september 2011. 
 
B4. Ruimte voor de Binnenstad (conceptprogramma Binnenstad) 
(raadsvoorstel 13 juli 2011) 
Inspreker dhr. Postma spreekt in namens de ondernemers in de Oosterstraat, Gelkingestraat en 
Carolieweg. De straten behoren tot het gebied Binnenstad-Oost. Er is een grote leegstand van 
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winkelpanden. De late oplevering van de Damsterdiepgarage is mede de oorzaak en uitstel van de tram 
zal dit verergeren. Samen met de bouw van het Forum veroorzaken deze zaken grote effecten voor de 
ondernemers. De politiek kent de optelsom van de effecten niet. Over het voorstel Ruimte voor de 
Binnenstad: ondernemers moeten meer experimenteerruimte te krijgen. Denk aan meer groen en aan 
terrasbeleid. Ondernemers brengen zelf voorstellen in die aan de bestaande lijst toegevoegd kunnen 
worden. Het gebied moet de experimenteerstatus krijgen. Ook een integrale visie is gewenst. 
Inspreker dhr. Tredgett spreekt in namens de ondernemers en bewoners van de Folkingestraat en 
gaat in op het voorstel van de wethouder de Folkingestraat tijdens de experimenteerfase af te sluiten 
voor fietsers. De ondernemers zijn erg verrast en niet blij. Er is onduidelijkheid over het experiment. 
De raad is in het voorstel niet gekend. Spreker verwijst naar de brief van de ondernemers en verzoekt 
de raad het plan af te wijzen. 
Inspreker mw. Van Oosten is het eens met de beide vorige insprekers. De gemeente houdt min of 
meer bewust de knelpunten in stand, zie de situatie van de bus met de Brugstraat. Spreker wijst op de 
gele steentjes in de Folkingestraat die voetgangers zien als voetpad. Met deze nota wordt geen ruimte 
in de binnenstad gecreëerd. Fietsers worden ingeruild voor uitstallingen. 
Mw. Rademaker (SP): 

• De SP is niet enthousiast over het voorstel. 
• Het lijstje met voorstellen gaat vooral over verkeers- en parkeerproblemen. Waarom worden 

hiervoor de reguliere budgetten niet gebruikt? De huidige dekking uit bijvoorbeeld de 
Diepenring is vreemd. 

Dhr. Moes (PvdA): 
• De manier van werken die in het voorstel zit, is goed. 
• Bij meer regelruimte voor ondernemers, komt de controlerende rol van de raad in beeld. Wat 

is de rol van de overheid in het algemeen? Afstemming vooraf is nodig. 
• De PvdA houdt wel een slag om de arm: het mag niet zo zijn dat over een aantal jaren blijkt 

dat bijvoorbeeld op terrassen sprake is van een ‘plastic allegaartje’. 
• Graag aandacht voor de leegstand van winkelpanden in de Nieuwe Ebbingestraat en de 

Oosterstraat. De gemeente kan met makelaars en kantoren voor vastgoed gesprekken voeren 
op grond van de Leegstandsverordening. Hoe loopt dat en wat zijn de effecten ervan? 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Het gaat slecht met de binnenstad, het aantal bezoekers is lager dan het college zegt. 
• De inspraak is mislukt, zie de Folkingestraat. 
• Ruimte voor de binnenstad zou meer groen moeten betekenen. 

Dhr. Van der Veen (GL): 
• Eens met de vragen van de SP over de dekking. 
• Eerder contact met de winkeliers was op zijn plaats geweest. 
• Wanneer wordt de uitkomst van het gesprek van het college met ondernemers over het 

Utrechts model meegenomen in een maatregel voor de bevoorrading van de binnenstad? 
Mw. Jongman (CU): 

• De criteria voor het slagen van het experiment hadden in overleg met de raad moeten worden 
opgesteld. 

• De inspreker dhr. Postma verzoekt om meer experimenteerruimte voor ondernemers: wat vindt 
het college? 

• Graag een keer met de raad spreken over prioriteiten. 
Mw. Koebrugge (VVD): 

• Eens met de inspreker: hoe vindt de evaluatie plaats? 
• Is blij dat de punten uit de hoorzitting van november 2011 zijn overgenomen. 
• De VVD is tegen het experiment ‘de knip’. 
• Het moet mogelijk blijven meer experimenteerruimte toe te voegen. 

Dhr. Van Rooij (Student en Stad): 
• De fractie is positief over het voorstel. 
• Dhr. Postma vraagt de experimenteerstatus voor zijn gebied: wat vindt het college? 
• Hoe wordt omgegaan met de ervaringen uit de experimenten? 
• Is er ruimte voor alternatieve experimenten, bijvoorbeeld in de Folkingestraat? 
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Dhr. Kelder (PvdD): 
• Is het eens met de voorgaande sprekers. 
• In het plan kan meer groen worden opgenomen.  

Wethouder Dekker: 
• De wethouder geeft uitleg over de gekozen manier van werken, die is anders dan normaal 

gebeurt. 
• Op basis van gesprekken over en ervaringen met de experimenten kan snel worden gehandeld 

om tot verbeteringen of zelfs tot andere experimenten te komen. 
• Andere opties zijn mogelijk. De wethouder hoort graag voorstellen voor experimenten vanuit 

de raad. 
• Gelkingestraat en Oosterstraat: het college heeft op vragen van de PvdA al toegezegd dat het 

gebied de experimenteerstatus krijgt. Het college gaat met de winkeliers over de door 
inspreker genoemde problemen praten. Het college is bereid er met de raad over te spreken. 

• Het Utrechtse model en bevoorrading: dit wordt bekeken, de Groningse situatie staat voorop. 
• De dekking: de begrotingsregels schrijven voor een eigen dekking te zoeken. 
• Leegstand: er bestaat een subsidieregeling om leegstand en verpaupering tegen te gaan. Om 

het gebruik te bevorderen, gaat de wethouder gesprekken voeren. 
• Het college komt binnenkort met de stand van zaken bij het uitvoeringsprogramma. 

Dhr. Moes (PvdA): 
• Stelt voor het voorstel als discussiestuk voor de raad te agenderen omdat het vanwege de 

beperkte spreektijden een onbevredigende behandeling heeft gehad. 
Het voorstel gaat als discussiestuk naar de raad van 28 september 2011. 
 
C1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname  
Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Brieven nrs. 3 en 6: de zinsneden met de mening van GroenLinks moeten worden omgedraaid. 
Dus: Afsluiting Westrandproject op 12 oktober 2011 in de commissie. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 
• Brief nr. 20, Nieuwe aanwijzingsbesluiten hondengebieden: na de inspraak graag opnieuw 

agenderen in de commissie 
• Brief nr. 22, Evaluatie verkeersgedrag botrotonde Laan Corpus den Hoorn: graag in de 

commissie van 12 oktober 2011 bespreken. 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Brief nr. 20: eens met mw. Jongman. 
• Brief nr. 13, Gebruik gif door gemeente: graag agenderen voor de commissie. 

 
C2. Vaststelling verslag 13 juli 2011; verslag besloten gedeelte 13 juli 2011 
Beide verslagen worden ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 22.40 uur. 


