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Voorlopige agenda van de
commissie Beheer en Verkeer van 14 december 2011

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Beheer
en Verkeer

Datum: woensdag 14 december 2011
Aanvang: 16:30 uur
Locatie: Oude raadzaal
Voorzitter: mw. H. Rademaker
Griffier: dhr. W.T. Meijer, 050 367 7726, wolbert.meijer@groningen.nl

A. Algemeen deel

A1. Opening en mededelingen

A2. Vaststelling agenda

A3. Lange-termijnagenda en lijst moties en toezeggingen
Bijlage - LTA (pdf)
Collegebrief - Informatie betreffende de Lange Termijn Agenda en de lijst motie
(pdf)
Bijlage - Lijst moties en toezeggingen (pdf)

A4. Conformstukken

a. Vaststelling verordeningen op de gemeentelijke begraafplaatsen van Groningen 2012
en begrafenisrechten gemeentelijke begraafplaatsen 2012
(raadsvoorstel 24 november 2011)
Raadsvoorstel - Vaststelling verordeningen op de gemeentelijke begraafplaat-
sen en begrafenisrechten (pdf)

b. Kredietaanvraag sanering riolering 2012
(raadsvoorstel 24 november 2011)
Raadsvoorstel - Kredietaanvraag sanering riolering 2012 (pdf)

c. Nacalculaties projecten beheer en onderhoud 2011
(raadsvoorstel 1 december 2011)
Raadsvoorstel - Nacalutie beheer en onderhoud 2011 (pdf)

A5. Rondvraag
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B. Inhoudelijk deel

B1. Bezuinigingen openbaar groen 2012 NAAR EIND AGENDA
(collegebrief 13 oktober 2011)
Collegebrief - Bezuinigingen openbaar groen 2012 (pdf)
Bijlage - Bespreekpunten GL openbaar groen (pdf)

B2. Uitvoeringsprogramma "Groningen geeft energie"
(collegebrief 3 november 2011)
Collegebrief inzake Uitvoeringsprogramma Groningen geeft energie (pdf)
Bijlage - Groningen geeft Energie (pdf)
Bijlage - Bespreekpunten GL (pdf)
Bijlage - Beantwoording vragen Groningen geeft energie.pdf (pdf)

B3. Centrale en schone stadsdistributie
(discussienotitie GroenLinks 30 november 2011)
Bijlage - Discussienotitie GL over stadsdistributie (pdf)

B4. Ontwikkelingen OV-bureau
(collegebrief 11 november 2011)
Collegebrief - Ontwikkelingen OV-buro (pdf)
Bijlage - Financi le situatie OV-bureau.pdf (pdf)
Bijlage - Financiele situatie OV-bureau.pdf (pdf)

C. Huishoudelijk deel

C1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname
Lijst ingekomen stukken (pdf)

C2. Vaststelling verslagen 16 en 23 november 2011
Verslag 16 november (pdf)
Verslag 23 november (pdf)

Bij commissievergaderingen kunt u gebruik maken van het spreekrecht bij de in-
houdelijke agendapunten (inclusief de conformstukken onder A) en de rondvraag.
U krijgt dan drie minuten de gelegenheid de commissieleden te vertellen hoe u over
een onderwerp denkt. Voor aanmelding en informatie kunt u terecht bij de commis-
siegriffier. De agenda’s zijn onder voorbehoud. De definitieve agenda’s worden in
de vergadering vastgesteld.
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Bespreekpunten GroenLinks collegebrief 'Bezuinigingen openbaar groen 2012' 
 
 
GroenLinks heeft de commissie B&V verzocht de collegebrief 'Bezuinigingen 
openbaar groen 2012" te agenderen. 
 
Voor de begrotingsraad begin november ontving de raad van verschillende 
natuurorganisaties een noodbrief. Zij maken zich zorgen over de invulling van de 
bezuinigingstaakstelling voor 2012 van 535 duizend euro. 
 
GroenLinks is met het college van mening dat de grens voor het verruigen van grote 
groengebieden inmiddels is bereikt. Maar niet alleen omdat er dan te dicht bij de 
directe leefomgeving van bewoners van de stad wordt gekomen, ook omdat het de 
ecologie niet ten goede komt. 
 
GroenLinks wil graag helderheid over de concrete invulling van de 
bezuinigingstaakstelling over 2012. 
 

1. Zorgen de bezuinigingen op openbaar groen toch voor een afname van de 
ecologische kwaliteit van de stad zoals natuurorganisaties vrezen?1 

2. Natuurorganisaties maken zich zorgen over de afname van de natuurwaarde 
en de biodiversiteit (bijvoorbeeld gericht op bloemenrijkdom en bijensterfte). In 
hoeverre zijn die zorgen terecht? 

3. In hoeverre kan de ecologische kwaliteit van de stad ondanks de 
bezuinigingen alsnog versterkt worden? 

4. Wat zijn de gevolgen van het minder snel onderhoud kunnen plegen? In 
hoeverre zorgen de bezuinigingen op bijvoorbeeld vervangingstijd van 
struiken en bomen ervoor dat er in de toekomst juist extra financiële middelen 
nodig zullen zijn om groot onderhoud te vergen? 

5. Aangaande verruiging zijn afgelopen periode klachten binnengekomen van 
bewoners. Verwacht het college met de nieuwe bezuinigingstaakstelling 
nieuwe klachten en zo ja; hoe gaat zij daar mee om? 

 
Kris van der Veen 
GroenLinks 

                                                 
1
 Op 7 november ontving de raad de ‘brief van groene organisaties van de Stad over bezuinigingen op 

Stadsbeheer 2012’. 
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Kansen voor energiestad Groningen 

In ons Masterplan Groningen Energieneutraal formuleren we stevige 
ambities. Stevig, maar haalbaar. Dat concludeerden we tijdens de conferentie 
‘Groningen geeft energie’ die we in 2010 organiseerden met een breed scala 
aan deskundigen uit de regionale energiewereld. Die conclusie vindt steun in 
een aantal gunstige omstandigheden:

Stad van Talent (Akkoord van Groningen)
De kansen voor deze ‘houdbare energiehuishouding’ worden ondersteund door de enorme 
investeringen die in onze regio op stapel staan, maar mede ook dankzij de grote concentratie 
aan kennis die hier aanwezig is. In het Akkoord van Groningen hebben de RUG, de 
Hanzehogeschool, het UMCG en de gemeente afgesproken deze kennispositie gezamenlijk 
verder uit te bouwen. En wel samen met vele andere kennisinstellingen, zoals het Energy Delta 
Institute en Energy Delta Research Centre, Gasunie, GasTerra, Energieonderzoek Centrum 
Nederland, het Energy Delta Instituut (EDI). In het onderzoeksinstituut Energy Delta Research 
Center (EDReC) wordt al het Energie-onderzoek van de RUG gebundeld. Doel van dit instituut 
is bij te dragen aan de kennisontwikkeling op het terrein van de overgang van fossiele naar 
duurzame energie. Intussen krijgt deze samenwerking ook vorm in de oprichting van de Energy 
Academy, waarmee Groningen hèt opleidingscentrum van Nederland wordt op het gebied van 
energie, van universitair tot MBO-onderwijs.

Rijk wijst Noord-Nederland aan als Energyport
Noord-Nederland heeft in oktober 2010 een “green 
deal” gesloten met het Rijk, waarin het Noorden, 
de Energy Valley regio, als topsector energie wordt 
aangemerkt. In de rijksnota ‘Ruimte voor Nederland’ 
wordt de regio Groningen – Eemshaven – Delfzijl 
benoemd tot de ‘Energyport’ van Nederland. Het gebied 
wordt in de beleidsnota gerekend tot een van de zeven 
belangrijkste economische regio’s voor de toekomst 
van Nederland. Samen met gebieden als de Randstad 
(Mainport), Eindhoven (Brainport) en Venlo (Greenport) 
wordt het Noorden gerekend tot gebieden die een 
grote bijdrage leveren aan de Nederlandse economie 
en daardoor voorrang moeten krijgen als het gaat om 
overheidsinvesteringen in het wegen- en spoornetwerk. 
Samen met Niedersachsen vormen we een “European 
region of excellence” op het gebied van energie.

Energy Valley
Onze ambities sluiten aan 
bij de strategische thema’s 
waar het Noorden zijn 
activiteiten de komende 
jaren op concentreert: 
de (groene) Gasrotonde, 
Power Production & 
Balancing, Decentralized 
Energy Systems, Bio 
Based Energy. Het 
uitvoeringsprogrammma 
biedt een stad-Groningse 
invulling van de ambities 
die van Noord-Nederland 
een economisch topgebied 
energie maken. De Stichting 
Energy Valley bundelt de 
krachten en werkt namens 
een breed partnerschap 
aan een ‘houdbare 
energiehuishouding’.
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Inleiding
Dit uitvoeringsprogramma is de uitwerking van 
het Masterplan Groningen Energieneutraal, zoals 
dat in februari 2011 door de gemeenteraad is 
vastgesteld. In het Masterplan formuleerden we 
onze ambities: 

 Ambities
•	Groningen	CO2-neutraal	in	2035;	in	2025	

halverwege.

•	Samenwerken	met	partners	en	deze	als	

gemeente	faciliteren.

•	Aansluitend	op	de	landelijke	en	regionale	

ambities	van	en	voor	de	Energy	Valley	

regio	de	positie	van	de	stad	Groningen	

als	Energy	City	verder	uitbouwen	en	

versterken.

In dit uitvoeringsprogramma Groningen geeft 
energie geven wij aan hoe we de komende jaren 
aan de realisatie van onze energie-ambities gaan 
werken. Dat doen we langs vijf sporen:

	 Vijf	sporen
•	Energiebesparing

•	Windenergie

•	Zonne-energie

•	Warmte

•	Biomassa

Met de huidige inzichten levert energiebesparing 
met 37% de grootste bijdrage aan het doel, 
biomassa 20%, warmte 15%, wind 16% en zon 
11%.  

Bij de uitwerking van de vijf sporen in concrete 
initiatieven en projecten hebben we een aantal 
belangrijke keuzes gemaakt: 

	 Keuzes
•	We	concentreren	ons	op	een	beperkt	

aantal	kansrijke	thema’s;

•	We	hechten	nadrukkelijk	waarde	aan	

de	economische	potentie	van	nieuwe	

initiatieven;	en	

•	We	letten	er	scherp	op	dat	we	als	

gemeente	de	rol	spelen	die	van	ons	

verwacht	wordt	en	bij	ons	past.

Groningen geeft energie was ook de titel van 
de conferentie die we in 2010 organiseerden. 
Bij die gelegenheid hebben vele partijen uit de 
Groningse energiewereld en daarbuiten bevestigd 
met de gemeente te willen samenwerken aan het 
bereiken van het doel Groningen energieneutraal. 
Die conferentie gaf ons energie. Om dit 
uitvoeringsplan te maken, en om er de komende 
jaren voortvarend mee aan de slag te gaan.

5



 

Bijlage - Groningen geeft Energie

81

Strategische keuzes
Concentreren
Wie te veel tegelijk wil, loopt het risico steken 
te laten vallen en te weinig dingen echt goed te 
doen. Dat willen we nadrukkelijk voorkomen. 
Daarom kiezen we ervoor ons te concentreren 
op een beperkt aantal inhoudelijke doelen. 
Belangrijk criteria daarbij zijn de bijdrage in 
het terugdringen van CO2, de bijdrage aan het 
economisch vestigingsklimaat, de innovatieve 
potentie en de mate van zichtbaarheid. Aan 
het realiseren van die doelen, werken we langs 
meerdere sporen. 

Vijf kansrijke sporen 
CO2-reductie kan bereikt worden door 
minder energie te gebruiken (besparen, 
efficiencyverbetering) en meer energie duurzaam 
op te wekken. De grootste bijdrage aan de 
beoogde CO2-reductie moet komen door op 
energieverbruik te besparen (37%). Het tweede 
hoofdspoor, energie duurzaam opwekken, bestaat 
uit vier deelsporen: wind (bijdrage aan de CO2-
reductiedoelstelling 16%), zon (11%), warmte 
(15%) en biomassa (20%). Dit leidt tot een vijf-
sporen benadering:

1 Energie besparen
Energiebesparing staat bovenaan, omdat 
het de grootste bijdrage levert aan de CO2-
redactiedoelen. Hiervoor werken we aparte 
programma’s uit voor particulieren en bedrijven. 

2 Windenergie
Het spoor ‘wind’, is onmisbaar en tevens direct 
haalbaar omdat windturbines economisch uit 
kunnen. 

3 Zonne-energie
Langs het spoor ‘zon’ bereiden we de stad voor 
op de grote uitrol van decentrale opwekking van 
elektriciteit met ‘zon-PV’ die binnen vijf jaar 
wordt verwacht.
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4 Warmte
Het spoor ‘warmte’ is letterlijk al aan het 
warmdraaien. Dit vraagt vooral om een 
gecoördineerde aanpak, waardoor het mogelijk 
wordt de enorme hoeveelheden restwarmte te 
benutten die we nu nog verspillen èn om de 
onuitputtelijke bron van diepte aardwarmte 
serieus te gaan verkennen. 

5 Biomassa
Voor ‘biomassa’ geldt eveneens dat er volop 
wordt geïnvesteerd in de productie van 
duurzame energie vanuit biomassa; onder meer 
om de uitbouw van Groningen tot “Groen Gas 
Hoofdstad van Europa” te realiseren. 

Langs alle hier onderscheiden sporen gebeurt er 
binnen de gemeente Groningen momenteel al 
veel. Waar mogelijk en zinvol willen we lopende 
activiteiten verbinden met de speerpunten uit 
dit uitvoeringsprogramma, om op die manier 
krachten te bundelen en het rendement van 
inspanningen en investeringen te vergroten. Doel 
is om binnen enkele jaren het energieprogramma 
integraal te verbinden met de relevante 
onderdelen van het gemeentelijk beleid. Of beter 
andersom: dat in alle beleid van de gemeente 
onze energiedoelstellingen steeds doorklinken. 

Onze eigen rol goed uitvoeren
De ambitieuze doelen van ons energiebeleid 
kunnen we alleen bereiken als iedereen - burgers, 
bedrijven en maatschappelijke instellingen 
- ze steunt en zijn of haar bijdrage levert. 
Als uitvoerende partij speelt de gemeente 
een bescheiden rol. De gemeente heeft geen 
energiecentrales, doet geen wetenschappelijk 
onderzoek, bouwt geen windmolens en isoleert 
geen huizen. Dat doen anderen. Toch hebben we 
als gemeente op al deze terreinen wel een rol. Het 
gaat erom onze rol steeds scherp te definiëren en 
hem vervolgens goed uit te voeren. Dat doen we 
als volgt:

1 Actief communiceren
De energie-doelen kunnen we alleen behalen door 
intensief samen te werken. Die samenwerking 
initiëren, bevorderen en op gang houden is bij 
uitstek een rol die we als gemeente willen spelen. 
Communiceren betekent vooral de dialoog 
aangaan en levend houden met en tussen de 
partijen die een inzet leveren, maar nadrukkelijk 
ook nog breder, om zo het draagvlak voor het 
beleid en het enthousiasme over de gezamenlijk 
behaalde resultaten in Groningen en daarbuiten te 
versterken.

2 Faciliteren
Bij de beoogde transitie naar duurzame 
energie, zullen innovatieve bedrijven een 
hoofdrol spelen. In de praktijk blijkt dat er voor 
dergelijke bedrijven in Groningen nog (te) veel 
onzekerheden, hindernissen en belemmeringen 
zijn om zich hier te vestigen en/of met nieuwe 
initiatieven aan de slag te gaan (financiering, 
administratieve rompslomp en net te weinig 
zekerheid op rendement om de sprong te wagen). 
We zien het bij uitstek als een taak voor de 
gemeente om dergelijke belemmeringen zoveel 
mogelijk weg te nemen om zo een stroom aan 
private investeringen los te maken. Dat gaan 
we doen met/door innovatieve financierings- 
en organisatieconstructies, het bij elkaar 
brengen van publieke en private partners, 
gerichte inzet van beleid en regelgeving, 
het effenen van paden naar vergunningen en 
marketing van duurzame producten en diensten 
naar inwoners van Groningen. En ook door 
haalbaarheidsonderzoeken uit te voeren of te 
financieren.

3 Goede voorbeeld geven
De gemeente als organisatie is een van de 
grootste in de regio. Wat we aan anderen vragen, 
moeten we uiteraard ook zelf in de praktijk 
brengen. Ook om anderen te inspireren. 
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De uitvoeringsprogramma’s
Dit hoofdstuk bevat een overzicht van de concrete activiteiten en projecten. 
Wij vinden het van groot belang dat de uitvoering van beleid wordt 
verankerd in het reguliere beleid van de gemeente. Daarom kiezen we in dit 
uitvoeringsprogramma voor een indeling in vier deelprogramma’s, aansluitend 
op de (deel)programma’s van de gemeentelijke programmabegroting. 

8
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 Windenergie Zonne-energie Warmte Biomassa Energie-besparing

Energieke bedrijvigheid x x x x x

Kennis en innovatie x x x x x

Wonen  x x  x

Eigen organisatie  x x  x

Vier	deelprogramma’s

•	 Energieke	bedrijvigheid	 (Programma Economie en werkgelegenheid,
  deelprgr. Ruimte voor bedrijvigheid)
 Windenergie  
 Zonne-energie
 Warmte
 Energiebesparing

•	 Kennis	en	innovatie	 (Programma Economie en werkgelegenheid, 
  deelprg Groningen Kennisstad)

• Woningen (Programma Wonen, deelprogramma 
  3 Bestaande woningvoorraad) 
 Energiebesparing

•	 Eigen	organisatie (Programma Bedrijfsvoering)
 Energiebesparing
 Gebruik duurzame energie

In de vier deelprogramma’s komen de vijf 
inhoudelijke sporen Wind, Zon, Warmte, 
Biomassa en Energiebesparing) op verschillende 
manieren en op meerdere momenten aan bod. 
Onderstaand schema brengt dat in beeld:

9
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Huidige	situatie
In de stad Groningen speelt windenergie nog 
geen rol van betekenis. Er draait één turbine op 
Zernike en aan de rand van de stad staan twaalf 
windmolens langs de roeibaan in Harkstede. Deze 
zullen bij de ontwikkeling van Meerstad te zijner 
tijd verdwijnen. In het verleden zijn voorstellen 
gedaan voor de bouw van grote windturbines 
bij de Stainkoeln aan de Winschoterweg. Ook 
is er een studie gedaan voor de bouw van 
windturbines op Westpoort. Al deze plannen 
zijn niet verder uitgewerkt omdat de provinciale 
omgevingsverordening alleen grote windturbines 
toestaat op enkele windparken, t.w. bij de 
Eemshaven en in Oost-Groningen. 

In de provincie Groningen is op dit moment 
voor 350 MW aan windturbines aanwezig. De 
provincie bereidt in het ruimtelijke beleid de weg 
voor een verdubbeling hiervan. 

In Noord-Nederlands verband wordt via de 
stichting Energy Valley gepleit voor grootschalige 
windparken op zee, ten noorden van 
Schiermonnikoog, tot vele duizenden megawatts. 
Energy Valley heeft in kaart gebracht wat de 
mogelijkheden zijn bij het opzetten van een 
succesvolle windindustrie in de regio. De regio 
is met haar havens in Den Helder, Harlingen, de 
Eemshaven en Delfzijl, en de daaraan verbonden 
industrieterreinen uitstekend gepositioneerd om 
een belangrijke rol te spelen bij de bouw en het 
onderhoud van grote windparken. Windturbines 
op land renderen momenteel al, op zee nog niet. 
In de green deal met het rijk wordt ingezet op 
uitbouw van het cluster off shore windenergie 
door ontwikkeling van een goede thuismarkt en 
kostprijsverlaging via technologische innovaties, 
concentratie, collectieve infrastructuur (net op 
zee).  

Dit betekent tevens kennisontwikkeling om de 
discontinuïteit van windenergie op te vangen: 
power production & balancing. Dit is één van de 
vijf strategische lijnen van Energy Valley.

Ambities	en	doelen	(algemeen)
Omdat winenergie onmisbaar is om 
de doelstellingen te behalen, willen we 
mogelijkheden creëren voor windturbines in 
de nabijheid van de stad  Nadrukkelijk kijken 
we daarbij naar naar innovatieve installaties 
passend bij onze ambities als kennisstad 
en de provinciale ambities voor wind op 
zee. Met windturbines in gebieden aan de 
randen van de stad, te kiezen in overleg met 
buurgemeenten en bewoners - kan 16% van 
de beoogde CO2-reductie gehaald worden.

Windenergie10



 

Bijlage - Groningen geeft Energie

86

Windenergie

Windenergie is een vorm van duurzame energie, het raakt nooit op en 
is schoon. Het is op dit moment in Nederland de grootste hernieuwbare 
energiebron. Het rijksbeleid is gericht op verdrievoudiging van het huidige 
geïnstalleerde vermogen naar 6000 MW in 2020. Op termijn zal eenzelfde 
vermogen op zee worden geïnstalleerd, maar het rijksbeleid geeft 
vooralsnog voorrang aan wind op land.

Activiteiten	en	projecten

Windenergieproductie

De doelen die de gemeente Groningen heeft met windenergie hebben te maken met de 
productie van windenergie en bijbehorend locatieonderzoek. Hierbij wordt het onderscheid 
gemaakt tussen grote en kleine windmolens. Met grote windmolens kan de meeste windenergie 
worden geproduceerd, maar de ontwikkeling van grote windmolens in de gemeente Groningen 
strookt op dit moment niet met het provinciale beleid. We bekijken daarom of er opties zijn 
waarbij de provincie wel toestemming kan geven. We denken dan met name aan mogelijke 
kansen voor het realiseren van innovatieve installaties, door bijvoorbeeld een testlocatie voor 
pilots aan te wijzen. Los hiervan gaan we locatieonderzoek uitvoeren voor het plaatsen van 
grote windmolens. Als uitkomst zullen we op basis van visualisaties (maquettes, 3D-beelden) 
inzicht bieden in de ruimtelijke consequenties van grote windmolens voor de omgeving. Daarbij 
zullen we ook inzicht geven in de businesscase (incl. eventuele participatie van buren). We zullen 
waarschijnlijk drie voorbeelden uitwerken: 
1) waarbij de vragers (energiegebruikers) zich naast de aanbieders (windmolens) bevinden, 
waardoor je het net niet nodig hebt (bijvoorbeeld op industrieterrein zuidoost). 
2) waarbij de windmolens kriskras in het landschap staan, bijv. Meerstad (of Westpoort)
3) waarbij de windmolens een stedenbouwkundige betekenis hebben (bijv. langs het 
Eemskanaal).
Tot slot zullen we een beleidskader opstellen waarmee initiatieven voor het plaatsen van kleine 
windmolens beoordeeld kunnen worden (kleine windmolens passen wel binnen het provinciaal 
beleid). Het zoekgebied betreft de hele gemeente Groningen, inclusief Meerstad. We houden de 
optie open dat een ontwikkeling zich uitstrekt tot buiten deze grenzen, maar ons criterium is dan 
wel dat minimaal één windmolen zich wel binnen de gemeentegrenzen bevindt.

Beoogd resultaat en planning
Ruimtelijke en financiële mogelijkheden in beeld: 2012
Uitvoeringsplan: 2012
Uitvoering volgens uitvoeringsplan: 2012-2015

Rol en taak gemeente
Grondeigenaar, initiator, verbinder

Windenergie 11
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Huidige	situatie

Nederland loopt achter
In Nederland is tot op heden ca. 10 MW aan 
zonnepanelen (PV: Photo-Voltaïsche energie) 
geïnstalleerd. De landelijke regeling Stimulering 
Duurzame Energie heeft niet de gewenste 
impuls gegeven. Ter vergelijking: in Duitsland 
wordt deze capaciteit dagelijks geïnstalleerd en 
is intussen het duizendvoudige (10 GW) aan 
zonnevermogen operationeel. Energie Centrum 
Nederland heeft berekend dat het volleggen met 
panelen van geschikte daken ook in Nederland 
op langere termijn een grote potentie heeft. In 
2050 overtreft het geïnstalleerd vermogen van 
zonne-energie zelfs ruim het vermogen van 
windenergie. De Structuurvisie Infrastructuur en 
Ruimte van het rijk geeft aan dat zonne-energie 
een van de meest ruimte-efficiënte vormen van 
duurzame energie is.

Belemmerende regels
Voor de hand ligt dat de meest geschikte daken 
in Nederland het eerst van PV-panelen worden 
voorzien. Door de huidige regelgeving wordt 
dit echter tegengewerkt. Particulieren krijgen 
alleen een vergoeding voor aan het net geleverde 
zonnestroom als de panelen op het eigen dak 
staan en dan tot een maximum dat iets boven 
het gemiddelde jaarverbruik van een gezin 
ligt. Bedrijven met geschikte dakoppervlakken 
worden al snel een formele energieproducent 
en moeten dan belasting betalen over de 
geleverde energie. Woningcorporaties mogen 
geen grootschalig systeem installeren en dat 
aanmerken als collectief systeem voor een deel 
van hun woningbestand. Deze problemen zijn 
in het kader van de green deals aan het kabinet 
voorgelegd met het verzoek de regelgeving aan 
te passen.

Investeringen en opbrengsten
In 2015 of 2016 wordt het moment bereikt 
waarop een kilowattuur uit een zonnepaneel even 
veel kost als een kilowattuur uit het stopcontact. 
Dit magische moment wordt ‘netpariteit’ 
genoemd. Voor particulieren wordt dit moment 
het eerst bereikt omdat die nu ca. 23 cent per 
kilowattuur betalen. Bedrijven zitten daar vaak 
ver onder.
Ook wanneer voor een particulier zonnestroom 
goedkoper wordt dan conventionele stroom zal 
deze eenmalig een flink bedrag (5000 à 8000 
euro) moeten investeren. Veel particulieren zullen 
moeite hebben dit kapitaal beschikbaar te krijgen.

Zonne-energie12
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Zonne-energie 

Ambities	en	doelen	(algemeen)
Het Masterplan Groningen Energieneutraal 
geeft aan dat we met zonne-energie in 
2025 ruim 10% van de doelstelling halen. 
We verwachten dat in de nabije toekomst 
belemmeringen door wettelijke regelingen 
worden weggenomen. Daarmee staan 
we aan de vooravond van de grote uitrol 
van zonnestroom. Het wordt voor zowel 
particulieren als bedrijven rendabel om 
hierin te investeren. De gemeente wil de 
stad vroegtijdig voorbereiden op deze uitrol 
door al op korte termijn projecten mogelijk 
te maken, bijvoorbeeld voor 5000 woningen. 
Hiervoor wordt een lease-constructie 
uitgewerkt. Daarnaast worden locaties 
gezocht voor grootschalige zonne-parken.
Er is een nieuw type bedrijf in opmars dat 
zonne-energie aanbiedt als service. Zo’n 
bedrijf doet alles wat een woningeigenaar 
nodig heeft: dakanalyse, inkopen, monteren 
en onderhoud. Dit bedrijf blijft eigenaar 
van de panelen en de klant betaalt een 
vast bedrag voor de stroom die de panelen 
opwekken. Ook kan de klant na een bepaald 
aantal jaren eigenaar worden van de 
panelen. Bij verhuizing bestaan eenvoudige 
mogelijkheden voor de nieuwe bewoner om 
het contract over te nemen. Dit model heet 
solar leasing.

Zonne-energie 13
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Activiteiten	en	projecten

Huisgebonden zonnepanelen 

We willen dat een zo groot mogelijk aantal van de ± 45.000 met in potentie geschikte daken 
(de helft van de 90.000 woningen) met zonnepanelen bedekt wordt. We ondersteunen 
initiatieven van derden (Grunninger Power, Wij Willen Zon) en willen als gemeente een 
instrument toevoegen om het voor particulieren aantrekkelijk te maken. De gemeente wil 
het voor de inwoners van de stad aantrekkelijker maken om zonnepanelen op hun daken 
te leggen. Dit kan door als gemeente de aanschaf van zonnepanelen voor te financieren 
voor stadjers die direct profiteren van de door de zon geleverde energie op hun eigen dak. 
Maandelijks betalen de bewoners de Gemeente een bedrag dat lager is dan ze anders aan 
(niet groene) energie kwijt zouden zijn. Stadjers kunnen op deze manier bijdragen aan de 
productie van duurzame energie in de stad, dankzij de investeringen van de gemeente 
Groningen. Om dit mogelijk te maken moet regelgeving worden aangepast door het Rijk. 
Hierover zijn op 3 oktober 2011 afspraken gemaakt in het kader van de “Green Deal” tussen 
gemeente en het rijk.
Groningen zal hierin de pionier zijn in Nederland. Een publiekscampagne is onderdeel van 
dit deelprogramma.

Beoogd resultaat en planning
Nieuw financieringsinstrument via gemeentelijke belastingen
Gereed: 2011
Invoering: 2012

Rol en taak gemeente
Initiator, beslisser

Zonne-energie14
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Huisgebonden zonnepanelen 

We willen dat een zo groot mogelijk aantal van de ± 45.000 met in potentie geschikte daken 
(de helft van de 90.000 woningen) met zonnepanelen bedekt wordt. We ondersteunen 
initiatieven van derden (Grunninger Power, Wij Willen Zon) en willen als gemeente een 
instrument toevoegen om het voor particulieren aantrekkelijk te maken. De gemeente wil 
het voor de inwoners van de stad aantrekkelijker maken om zonnepanelen op hun daken 
te leggen. Dit kan door als gemeente de aanschaf van zonnepanelen voor te financieren 
voor stadjers die direct profiteren van de door de zon geleverde energie op hun eigen dak. 
Maandelijks betalen de bewoners de Gemeente een bedrag dat lager is dan ze anders aan 
(niet groene) energie kwijt zouden zijn. Stadjers kunnen op deze manier bijdragen aan de 
productie van duurzame energie in de stad, dankzij de investeringen van de gemeente 
Groningen. Om dit mogelijk te maken moet regelgeving worden aangepast door het Rijk. 
Hierover zijn op 3 oktober 2011 afspraken gemaakt in het kader van de “Green Deal” tussen 
gemeente en het rijk.
Groningen zal hierin de pionier zijn in Nederland. Een publiekscampagne is onderdeel van 
dit deelprogramma.

Beoogd resultaat en planning
Nieuw financieringsinstrument via gemeentelijke belastingen
Gereed: 2011
Invoering: 2012

Rol en taak gemeente
Initiator, beslisser

Activiteiten	en	projecten

Grootschalige zonne-energieparken

De gemeente Groningen wil ruimte bieden aan initiatiefnemers of zal zelf het initiatief nemen 
op het gebied van zonneplantages. Op dit moment kunnen deze in Nederland economisch 
nog niet uit, maar waarschijnlijk in de nabije toekomst wel (lagere kosten, hoger rendement, 
stijgende energieprijzen grijze stroom). Voor de korte termijn dienen zich mogelijk wel kansen 
aan, en het projectdoel is die kansen in beeld te brengen. We denken daarbij bijv. aan partijen 
die bulkpartijen hebben opgekocht en een ruimte zoeken deze te installeren, aan partijen 
als Grunninger Power die locaties  nodig heeft voor panelen, of aan een buitenlandse partij 
die voet aan de grond wil krijgen in ons land en daarom lagere rendementen of langere 
terugverdientijden accepteert.
We gaan in elk geval mogelijke locaties en de randvoorwaarden in beeld brengen. We gaan 
zoals gezegd met partijen in gesprek die ideeën hebben om zonneplantages aan te leggen en 
bekijken op welke manier de gemeente een aanjaagfunctie kan hebben. Bijvoorbeeld door 
functionele combinaties te maken, zoals zonnepanelen grootschalig op transferia. 

Energielandschap Meerstad
Als onderdeel van de haalbaarheidsstudie naar de ontwikkelingsmogelijkgheden van Meerstad-
Noord, brengt de projectgroep Wind en Zon de opties in beeld: daarbij gaat het niet alleen om 
wind en zon, maar ook om andere vormen van duurzame energie (biomasse, restwarmte). 

Beoogd resultaat en planning
Alle mogelijkheden in beeld:  2011
Uitvoeringsplan: 2012
Uitvoering volgens plan: 2012-2015

Rol en taak gemeente
Grondeigenaar, initiator, verbinder.

Zonne-energie 15
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Huidige	situatie
De energiebehoefte van de samenleving is te 
onderscheiden in warmte, kracht en elektriciteit. 
Warmte is goed voor 40% van het primaire 
energieverbruik in Nederland. Warmte wordt niet 
alleen doelgericht geproduceerd, maar ontstaat 
ook op grote schaal als nevenproduct. Bekende 
voorbeelden hiervan in Groningen zijn de warmte 
uit luchtkoelers van het UMCG (genoeg warmte 
voor 2000 huishoudens) en de Suikerunie in 
Hoogkerk (voldoende warmte voor tienduizenden 
huishoudens). Op nog veel meer bekende 
en onbekende plaatsen wordt op dit moment 
overtollige warmte weggegooid. Deze warmte 
kan in principe “hergebruikt” worden. 
Om dit van de grond te krijgen is 
warmteuitwisseling en met name warmtevervoer 
cruciaal. Om grootschalig warmte door de stad te 
vervoeren en te distribueren naar afnemers.is een 
warmtenetwerk noodzakelijk. 
De bron van de warmte kan verschillen en in de 
tijd veranderen. Het kan gaan om restwarmte 
van bedrijfsprocessen, koelwarmte of diepe 
aardwarmte. De ontwikkeling van warmte-
infrastructuur vraagt om een lange termijn 
planning. Daarom stellen we een integrale 
warmtestrategie op. Onderdeel daarvna is ook het 
reguleren van de ondergrond voor warmte-koude-
opslag (WKO).

Warmtenetten
Groningen heeft op dit moment geen 
grootschalige warmtenetten. Dit is historisch 
verklaarbaar. Groningen is als aardgashoofdstad 
van Nederland helemaal georiënteerd op het 
gebruik van aardgas voor het verwarmen van 
woningen en bedrijfsgebouwen. In 2009 werd 
door de inwoners en bedrijven in de stad meer 
dan 225 miljoen m3 aardgas verbruikt (nog 
exclusief grootverbruikers). Een groot deel van 
het gas in huishoudens wordt gebruikt voor het 
verwarmen (ca. 60 %). Een kleiner deel voor het 
leveren van warm water.

Warmte-Koude-Opslag
WKO neemt in heel Nederland een grote 
vlucht. Het is te beschouwen als een slimme 
optimalisatietechniek waarbij warmte en koude 
afwisselend in de bodem (tot ruim 100 m diep) 
worden opgeslagen. Het voorziet ook in de 
behoefte om te koelen. Koelbehoefte zorgt in 
veel gevallen (kantoren, ziekenhuizen) voor een 
grotere energievraag dan verwarmen. 

Diepe aardwarmte (geothermie)
Diepe aardwarmte kan worden gewonnen uit 
bodemlagen op 1000 tot 4000 meter diepte. 
Deze warmte uit de aarde is in principe 
onuitputtelijk. Winning hiervan komt in 
Groningen nog niet voor, maar Groningen heeft 
een gunstige geologische structuur om dit te 
gaan doen. Restwarmte en aardwarmte samen 
kunnen in potentie in de hele warmtebehoefte van 
Groningen voorzien. Benutting van restwarmte 
en van aardwarmte betekent transport door 
leidingen naar een potentiële afnemer.

Volgens oriënterende berekeningen is in de 
diepe ondergrond van de stad voldoende 
warmte aanwezig om 193 miljoen m3 van het 
aardgasverbruik te vervangen. Ook elders in 
Nederland staat geothermie nog aan het begin 
van de ontwikkeling. In Parijs en München 
worden hiermee al grote stadsdelen van warmte 
(en koude) voorzien. In Nederland hebben een 
aantal tuinders in het Westland een installatie in 
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Warmte
Ambites	en	doelen	
Groningen wil in 2035  minimaal 15% van 
haar doelstellingen behalen via het spoor 
warmte. Het gaat hierbij om een minimale 
besparing van 105 kton CO2/jaar. In 2011 
oriënteren we ons op de vele actuele 
ontwikkelingen en potenties en bepalen we 
onze positie en strategie op het gebied van 
WKO, warmtenetten en aardwarmte.

werking. De gemeente Den Haag heeft onlangs 
succesvol de eerste boringen uitgevoerd. De 
gemeente Den Haag, enkele woningcorporaties 
en een energiebedrijf ontwikkelen een 
aardwarmtebedrijf dat zowel bestaande als nieuw 
te bouwen woningen van warmte voorziet.

In mei 2011 heeft de gemeente Groningen van het 
Ministerie van Economische Zaken, Landbouw 
en Innovatie een opsporingsvergunning voor 
aardwarmte ontvangen. Vooralsnog is deze 
vergunning beperkt tot het noord-westen van de 
gemeente. Aan de vergunning is de verplichting 
verbonden om binnen drie jaar met een eerste 
boring te starten en daartoe binnen twee jaar een 
werkplan op te stellen.In Groningen heeft het 
Waterbedrijf het initiatief genomen om samen 
met andere partijen zich te oriënteren op winning 
en distributie van aardwarmte.

In het Nieuw Lokaal Akkoord 2.0 is de afspraak 
gemaakt dat corporaties voor 2014 starten met 
een grootschalige duurzame energievoorziening. 
Hier kan (aard)warmte potentieel een grote rol in 
spelen.

Warmte 17



 

Bijlage - Groningen geeft Energie

93

Activiteiten	en	projecten

Ontwikkelen integrale warmtevisie als basis voor beleid en strategie

In deze visie komen aan de orde:
- Regie op Warmte-Koude-Opslag (WKO)
- Restwarmte
- Geothermie
- Warmtenetten 
Een warmtevisie en -strategie helpen om de gemeente bij initiatieven m.b.t. deze 
onderwerpen in positie te brengen als facilitator en regisseur. De visie en strategie zal 
zijn toegespitst op Groningen en zal focussen op “duurzame warmtebenutting in het 
toekomstige energielandschap van Groningen”. Dit betekent dat de visie en strategie 
een Gronings stempel zullen dragen, bijvoorbeeld door de kansen die er zijn vanwege de 
aanwezigheid van de Suikerunie, het Europapark of het UMCG en Energy Valley.
De visie hangt samen met de visie op de ondergrond, die parallel wordt ontwikkeld. 

Beoogd resultaat en planning
• organisatiemodellen en de mogelijke rollen van de gemeente daarin (b.v. wel of niet een 
warmtebedrijf Groningen?)
• de lessen uit de praktijk; ervaringen in andere gemeenten.
• Specifieke kansen voor de gemeente Groningen (UMCG, Europapark, Suikerunie, kansen 
voor geothermie)
• de effecten van nieuwe (Europese) wet- en regelgeving
• subsidiemogelijkheden (nieuwe mogelijkheden SDE)
Visiedocument: gereed december 2011 
Implementatie en uitvoering:  2012 e.v.

Rol en taak gemeente
Faciliteren; toepassen regelgeving; inpassing in openbare ruimte; bij elkaar brengen van 
partijen.

Warmte

Warmte
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Ontwikkelen integrale warmtevisie als basis voor beleid en strategie

In deze visie komen aan de orde:
- Regie op Warmte-Koude-Opslag (WKO)
- Restwarmte
- Geothermie
- Warmtenetten 
Een warmtevisie en -strategie helpen om de gemeente bij initiatieven m.b.t. deze 
onderwerpen in positie te brengen als facilitator en regisseur. De visie en strategie zal 
zijn toegespitst op Groningen en zal focussen op “duurzame warmtebenutting in het 
toekomstige energielandschap van Groningen”. Dit betekent dat de visie en strategie 
een Gronings stempel zullen dragen, bijvoorbeeld door de kansen die er zijn vanwege de 
aanwezigheid van de Suikerunie, het Europapark of het UMCG en Energy Valley.
De visie hangt samen met de visie op de ondergrond, die parallel wordt ontwikkeld. 

Beoogd resultaat en planning
• organisatiemodellen en de mogelijke rollen van de gemeente daarin (b.v. wel of niet een 
warmtebedrijf Groningen?)
• de lessen uit de praktijk; ervaringen in andere gemeenten.
• Specifieke kansen voor de gemeente Groningen (UMCG, Europapark, Suikerunie, kansen 
voor geothermie)
• de effecten van nieuwe (Europese) wet- en regelgeving
• subsidiemogelijkheden (nieuwe mogelijkheden SDE)
Visiedocument: gereed december 2011 
Implementatie en uitvoering:  2012 e.v.

Rol en taak gemeente
Faciliteren; toepassen regelgeving; inpassing in openbare ruimte; bij elkaar brengen van 
partijen.

Activiteiten	en	projecten

Regie	op	WKO

Voor het efficient benutten van de ondergrond is regie op WKO noodzakelijk. Dit zal betekenen 
dat voor een aantal (ontwikkelings)gebieden zogenaamde WKO masterplannen moeten 
worden opgesteld. 

• Voor het Europapark wordt dit jaar al zo’n masterplan opgesteld. 
• Ook in de binnenstad rondom de ontwikkeling van het Forum is coordinatie op het gebied 

van WKO noodzakelijk. In 2011 wordt een haalbaarheidsonderzoek collectieve WKO oostwand 
Grote Markt uitgevoerd. Binnen deze ontwikkeling gaat het om het Forum, nieuwbouw Vindicat 
en detailhandel, hotel nieuwe Oostwand. Tevens wordt gekeken of het Provinciehuis en de 
DIA (Kreupelstraat) hierop aangesloten kunnen worden. Dit is een gezamenlijk project van 
Waterbedrijf Groningen en Gemeente Groningen.

• Een eventuele koppeling van dit systeem met het restwarmtesysteem van het UMCG behoort 
ook tot de mogelijkheden en moet eveneens verder onderzocht worden.

• Vanuit de bestaande WKO nieuwbouw DUO2 is het mogelijk om de te ontwikkelen nieuwbouw 
Kempkensberg / Engelse Kamp van warmte / koude te voorzien. Ook hiervoor worden de 
mogelijkheden onderzocht. Dit gaat in samenwerking met de ontwikkelende partijen en DUO. 

Beoogd resultaat en planning
Helder standpunt en beleid van de gemeente wat betreft optimaal benutten van capaciteit WKO 
in de ondergrond.
Concrete plannen voor toepassing WKO in eigen gebouwen.
Masterplan Europapark (2011).
Haalbaarheidsonderzoek WKO Forum (oktober 2011) (realiseren van een collectief WKO systeem 
voor de Grote Markt e.o., waarin ook eventuele andere ontwikkelingen in de nabije omgeving 
kunnen worden meegenomen).
Afspraken met ontwikkelaars over de koppeling WKO DUO2 met nieuwbouw Kempkensberg.

Rol en taak gemeente
Actief gebieden aanwijzen waar de gemeente WKO gaat coördineren, regisseren, of verbieden. 
Het één en ander volgens de regelgeving uit de nieuwe AMvB Bodemenergie (2012). Ook de 
provincie krijgt hierin taken en bevoegdheden.
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Activiteiten	en	projecten

Warmtenetten

De warmtestrategie zal de wenselijkheid en haalbaarheid van warmtenetten verkennen 
en de rol die de gemeente daarbij moet innemen. Intussen worden al warmtenetten van 
verschillende schaalniveau’s aangelegd. Ook zijn er lopende projecten die de kansen van 
een warmtenet kunnen vergroten door ‘werk met werk’ te maken. Bijvoorbeeld door mee te 
liften bij grote infrastructurele plannen zoals de tram. 
Inmiddels bestaan op twee plaatsen in Groningen concrete plannen van externe partijen in 
samenwerking met de gemeente voor de aanleg van een warmtenet. 
1) Restwarmtebenutting UMCG (partijen: Nijestee, UMCG, Rendo Duurzaam, Waterbedrijf 
en gemeente) voor de Oosterparkwijk en Oosterhamriktracé en CIBOGA. 
2) Warmtenet noord-west (omgeving Kostverloren, Vinkhuizen, Paddepoel en Selwerd). 
Partijen: Essent Local Energy Solutions, Waterbedrijf, provincie Groningen, gemeente 
Groningen. Beide initiatieven zijn bekeken op haalbaarheid en beide vallen binnen de 
financiele investeringskaders van de initatiefnemers (Rendo en Essent). 
In 2011 wordt tevens een haalbaarheidsstudie uitgevoerd om restwarmte van de 
Suikerunie Hoogkerk te gebruiken in Hoogkerk en Westpoort. Ook voor Europapark en 
Kempkensberg/ Engelsekamp wordt gekeken naar de haalbaarheid van een warmtenet. 
Deze initiatieven zijn nog in een opstartfase.

Beoogd resultaat en planning
Het beoogd resultaat op termijn is dat de haarbaalheidsonderzoeken leiden tot 
investeringsbeslissingen voor het aanleggen van (delen) van warmtenetten, door 
verschillende partijen. 
Beslissing tot wel of niet doorgaan warmtenet restwarmte UMCG en delen van warmtenet 
Noord-West: 2011
Eerste resulaten bekend over mogelijke warmtenetten voor Hoogkerk, Europapark en 
Kempkensberg/Engelsekamp: 2011

Rol en taak gemeente
De gemeente kan de rol op zich nemen van regisseur van de ontwikkeling 
van warmtenetten. De gemeente neemt nu al actief deel in de verschillende 
onderzoeksprojecten. De gemeente kan naast regie in de openbare ruimte ook invloed 
hebben op het wel of niet (verplicht) aansluiten van gebouwen of delen van wijken. 
De gemeente en de provincie krijgen in 2012 nieuwe bevoegdheden op grond van de 
Warmtewet. Welke specifieke organisatievorm het meest geschikt is moet in overleg met 
alle stakeholders worden onderzocht. Dit wordt onderdeel van de warmtestrategie.

Warmte20



 

Bijlage - Groningen geeft Energie

96

Warmtenetten

De warmtestrategie zal de wenselijkheid en haalbaarheid van warmtenetten verkennen 
en de rol die de gemeente daarbij moet innemen. Intussen worden al warmtenetten van 
verschillende schaalniveau’s aangelegd. Ook zijn er lopende projecten die de kansen van 
een warmtenet kunnen vergroten door ‘werk met werk’ te maken. Bijvoorbeeld door mee te 
liften bij grote infrastructurele plannen zoals de tram. 
Inmiddels bestaan op twee plaatsen in Groningen concrete plannen van externe partijen in 
samenwerking met de gemeente voor de aanleg van een warmtenet. 
1) Restwarmtebenutting UMCG (partijen: Nijestee, UMCG, Rendo Duurzaam, Waterbedrijf 
en gemeente) voor de Oosterparkwijk en Oosterhamriktracé en CIBOGA. 
2) Warmtenet noord-west (omgeving Kostverloren, Vinkhuizen, Paddepoel en Selwerd). 
Partijen: Essent Local Energy Solutions, Waterbedrijf, provincie Groningen, gemeente 
Groningen. Beide initiatieven zijn bekeken op haalbaarheid en beide vallen binnen de 
financiele investeringskaders van de initatiefnemers (Rendo en Essent). 
In 2011 wordt tevens een haalbaarheidsstudie uitgevoerd om restwarmte van de 
Suikerunie Hoogkerk te gebruiken in Hoogkerk en Westpoort. Ook voor Europapark en 
Kempkensberg/ Engelsekamp wordt gekeken naar de haalbaarheid van een warmtenet. 
Deze initiatieven zijn nog in een opstartfase.

Beoogd resultaat en planning
Het beoogd resultaat op termijn is dat de haarbaalheidsonderzoeken leiden tot 
investeringsbeslissingen voor het aanleggen van (delen) van warmtenetten, door 
verschillende partijen. 
Beslissing tot wel of niet doorgaan warmtenet restwarmte UMCG en delen van warmtenet 
Noord-West: 2011
Eerste resulaten bekend over mogelijke warmtenetten voor Hoogkerk, Europapark en 
Kempkensberg/Engelsekamp: 2011

Rol en taak gemeente
De gemeente kan de rol op zich nemen van regisseur van de ontwikkeling 
van warmtenetten. De gemeente neemt nu al actief deel in de verschillende 
onderzoeksprojecten. De gemeente kan naast regie in de openbare ruimte ook invloed 
hebben op het wel of niet (verplicht) aansluiten van gebouwen of delen van wijken. 
De gemeente en de provincie krijgen in 2012 nieuwe bevoegdheden op grond van de 
Warmtewet. Welke specifieke organisatievorm het meest geschikt is moet in overleg met 
alle stakeholders worden onderzocht. Dit wordt onderdeel van de warmtestrategie.

Activiteiten	en	projecten

Geothermie

Geothermie is nieuw voor Groningen. In de diepe ondergrond zijn echter goede kansen 
aanwezig en bij succes kan dit een groot deel van de ambities van de gemeente invullen. In 
Groningen is veel kennis aanwezig voor het winnen van aardwarmte, ondermeer bij particuliere 
bedrijven en bij de Rijksuniversteit Groningen.
In mei 2011 heeft de gemeente Groningen vergunning gekregen voor het opsporen van 
geothermische warmte in een beperkt gebied in het noord-westen van de gemeente. Om te 
zijner tijd een winningsvergunning te krijgen moet een werkprogramma worden opgesteld en 
daarnaast moet het nodige onderzoek worden uitgevoerd om daadwerkelijk diepe aardwarmte 
te gaan exploiteren. Samenwerking met marktpartijen is hierbij noodzakelijk. Een dergelijke 
onderneming begint vanuit ‘de klant’: de toekomstige afnemers van warmte.
Het Waterbedrijf Groningen heeft het initiatief genomen voor het vormen van een consortium 
op het gebied van geothermie. Dit is de mogelijke partij die als eerste aardwarmte zal winnen en 
exploiteren. 2011 staat nog in het teken van voorbereiden. 
In de warmtevisie wordt het daadwerkelijke ontwikkelingsspoor opgenomen.

Beoogd resultaat en planning
Voorbereiden en verkenning geothermie: 2011. 
Doorlopen procedures: 2012 / 2013. 
Mogelijke start eerste boring: 2014
Exploitatie geothermie:  voor 2017
Warmtenet beschikbaar met voldoende omvang om de warmte vanuit deze bron te distribueren: 
ook voor 2017

Rol en taak gemeente
De gemeente werkt mee aan de (planologische) procedures en vergunningverlening rondom 
de aardwarmtecentrale. De gemeente werkt mee en geeft toestemming aan een consortium om 
aardwarmte aan te boren en te exploiteren.
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Huidige	situatie
Samen met het bedrijfsleven hebben wij diverse 
projecten in stad geïnitieerd en gefaciliteerd 
(energiescan, supermarktmodel). De afgelopen 
jaren hebben circa 45 supermarkten een 
energiezuinige inrichting genomen. Ook is er 
met bedrijvenverenigingen een aantal projecten 
uitgevoerd. Goede voorbeelden hiervan zijn 
de verlichtingsprojecten op Hoendiep en de 
gezamenlijke inkoop van energie.

Uitgangspunt daarbij was en is om deze projecten 
zoveel mogelijk door het bedrijfsleven zelf 
te laten trekken en daarbij als gemeente een 
stuwende en faciliterende rol te vervullen. 
Toch merken we dat de bestaande trajecten 
ontoereikend zijn om een aantal grote bedrijven 
te stimuleren. De huidige subsidieregeling voor 
energiescan slaat onvoldoende aan. Daarom 
kiezen we ervoor om op basis van een convenant 
met een aantal grote bedrijven afspraken te 
maken over energiebesparing.

Instrumenten
In de uitvoering heeft de gemeente Groningen 
een aantal instrumenten om uitvoering te 
geven aan doelstellingen op het gebied van 
duurzaamheid:

Energiebesparing
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Energiebesparing
Activiteitenbesluit
• Ondernemingen die onder de algemene regels 
vallen van het activiteitenbesluit vallen onder de 
zorgplicht om energie doelmatig in te zetten;
• Ondernemingen met een verbruik op jaarbasis 
van 50.0000  kWh en/of 25.000 m3 gas 
kunnen op grond van het activiteitenbesluit 
door het bevoegd gezag gedwongen worden 
energiebesparende maatregelen te nemen;

Wet milieubeheer
Bij het verstrekken van vergunningen op grond 
van de wet milieubeheer kunnen voorschriften 
opgenomen worden om bepaalde technieken toe 
te passen op het gebied van energiebesparing. Bij 
een verbruik boven de 200.000 kWh en/of 75.000 
m3 kunnen bedrijven verplicht worden een 
energiebesparingsonderzoek uit te laten voeren.

Meerjarenafspraak (MJA3)
Diverse bedrijfstakken of individuele bedrijven 
nemen deel aan Meerjarenafspraak (MJA3). 
Dergelijke bedrijven hebben op grond van het 
convenant afspraken gemaakt met het Ministerie 
van EZ over een zuinig gebruik van energie. 
Een deelnemend bedrijf aan een MJA3 heeft 
een Eenergie-efficientieplan (EEP) opgesteld. 
Het bevoegd gezag, in dit geval de gemeente 
Groningen, moet dit EEP goedkeuren en de 
uitvoering van dit plan controleren.

Ambities	en	doelen	(algemeen)
37 % van de doelstelling (262 kton CO2/jaar) 
kan worden gehaald door energiebesparing. 
Bijna de helft daarvan kan via maatregelen 
doordat alle grote bedrijven en het MKB 
maatregelen hebben uitgevoerd die binnen 
5 jaar zijn terugverdiend. 
In 2011-2012 willen we met 15 grote 
bedrijven een convenant af sluiten
In 2011-2012 willen we met 50 bedrijven 
uit het MKB afspraken maken over 
energiebesparing
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Energiebesparing

Energiebesparing

Activiteiten	en	projecten

Energiebesparing middelgrote en grote energieverbruikers 

We willen bereiken dat alle middelgrote en grote energieverbruikers over 3 jaar voldoen 
aan de wettelijke verplichtingen. Deze wettelijke verplichtingen zijn alle maatregelen die 
binnen 5 jaar kunnen worden terugverdiend.
We kiezen voor een pragmatische aanpak: aan de slag gaan met de beschikbare middelen 
en jaarlijks evalueren hoe ver we zijn met het realiseren van de doelstellingen en zo nodig 
de doelstellingen en/of inzet van middelen bijstellen.
In de eerste fase worden bedrijven via voorlichting en bezoeken geïnformeerd over 
energiebesparing en daarna wordt ingezet op het daadwerkelijk handhaven van de 
uitvoering van maatregelen met een terugverdientijd tot 5 jaar.
Waar mogelijk wordt een branchegerichte aanpak gevolgd. Eventueel worden met 
branches convenanten afgesloten, aansluitend bij regionale of landelijke convenanten.

Beoogd resultaat en planning
Alle middelgrote en grote energieverbruikers over 3 jaar voldoen aan de wettelijke 
verplichtingen.

Rol en taak gemeente
De rol van de gemeente Groningen in het speelveld ‘Energiebesparing bij bedrijven’ 
is zowel regulerend als stimulerend. Motto is: laat de mogelijkheden en kansen zoveel 
mogelijk uit de markt komen en sluit daarbij aan, met aandacht voor versnelling.
Daarbij heeft de gemeente wel instrumenten om uitvoering te geven aan doelstellingen 
op het gebied van duurzaamheid: het Activiteitenbesluit en de Wet Milieubeheer. 
Bedrijven hebben een zorgplicht om energie doelmatig in te zetten, en kunnen zij door 
het bevoegd gezag gedwongen worden energiebesparende maatregelen te nemen, en 
ook kunnen bij het verstrekken van vergunningen op grond van de wet milieubeheer 
voorschriften opgenomen worden om bepaalde technieken toe te passen op het gebied 
van energiebesparing.
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Energiebesparing

Activiteiten	en	projecten

Energiebesparing bij bedrijven / Gronings convenant

Het doel van dit project is om bedrijven te betrekken bij de doelstelling van het masterplan, 
deze hiervoor te committeren en gezamenlijk daadwerkelijk energiebesparing en opwekking van 
duurzame energie te realiseren. Daartoe ontwikkelen we een strategie om energiebesparing bij 
bedrijven te versnellen. We verwachten een economische impuls voor alle partijen die betrokken 
zijn: voor specifieke branches zoals de installatiebranche betekent dit omzet; voor andere 
bedrijven kostenbesparingen door lagere energielasten.
Bijna de helft van de besparingsdoelstelling uit het masterplan kan behaald worden als 
alle grote bedrijven en het MKB de maatregelen hebben uitgevoerd die zich binnen 5 jaar 
terugverdienen.
Diverse bedrijfstakken of individuele bedrijven nemen deel aan een Meerjarenafspraak (MJA3). 
Dergelijke bedrijven hebben op grond van het convenant afspraken gemaakt met het ministerie 
van EL&I over een zuinig gebruik van energie. Een deelnemend bedrijf aan een MJA3 heeft 
een Energie-efficientieplan (EEP) opgesteld. Het bevoegd gezag, in dit geval de gemeente 
Groningen, moet dit EEP goedkeuren en de uitvoering van dit plan controleren.
Uitgangspunt van dit project is dat de gemeente bedrijven uitnodigt om zich achter de ambitie 
energieneutraal te scharen, en elkaar te stimuleren, te inspireren en te ondersteunen bij stappen 
richting energieneutraal. De bedoeling is om gezamenlijk met bedrijven te bepalen welke 
afspraken daarbij het beste passen. Geen vooraf vastgesteld convenant maar gezamenlijk 
komen tot afspraken en uitvoering. In de uitvoering van dit project kan onderscheid gemaakt 
worden tussen de grote verbruikers en de mkb-ers. Voor beide kan een verschillende aanpak tot 
de mogelijkheden behoren.

Beoogd resultaat
Onderzoek naar mogelijkheden voor samenwerking met externe partners en het bedrijfsleven
Gezamenlijke strategie/aanpak formuleren (projectvoorstel). Projectvoorstel wordt ter 
goedkeuring voorgelegd.
Ontwikkelen van een communicatiestrategie
Uitvoering

Rol en taak gemeente
De gemeente is initiatiefnemer, maar het project rust op participatie van een aantal partijen. 
Het participatietraject start met een uitgebreide krachtenveldanalyse. 
Op voorhand noemen we de volgende partijen:
1 Provincie 
2 Energyvalley
3 FC Groningen/EVTC (Energyvalley Topclub)
4 Bedrijvenverenigingen
5 TCNN/Syntens/MKB Noord
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Kennis	en	innovatie
Huidige	situatie
Groningen kent een sterk bedrijvencluster 
in de energiesector, met toonaangevende 
bedrijven zoals Gasunie en GasTerra. In 
de Groningse energiesector werken op dit 
moment ongeveer 5.000 personen in zo’n 350 
bedrijven. Groningen is de energiehoofdstad 
(de Energy City) van de Energy Valley-regio 
waarin kennisinstellingen, bedrijven en andere 
overheden samenwerken. In de  afgelopen 
was er sterke groei in de energiegerelateerde 
economische activiteiten in Groningen en 
omstreken. Deze investeringen hebben onder 
andere geleid tot nadere specialisatie bij de 
kennisinstellingen, meer werkgelegenheid, een 
duidelijk internationaal profiel en een grotere 
productie van groene energie.

Om deze prachtige uitgangspositie optimaal 
te benutten moeten we blijven investeren in 
werkgelegenheids- en kennisontwikkeling 
en willen we de productie van groene 
energie (als bedrijfsmatige activiteit) blijven 
aanjagen. We willen blijven doorpakken en de 
randvoorwaarden verder versterken die nodig 
zijn voor verdere groei van een toonaangevend 
energiecluster.
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Kennis	en	innovatie
Ambities	en	doelen	(algemeen)
De economisch ambitie, binnen het 
EnergyCity-programma, in samenhang 
met het Economische beleidsprogramma 
G-kracht en de Ambities van het Akkoord 
van Groningen, is: ”Versterking van 
de economische structuur, om een 
internationaal toonaangevend energiestad 
te zijn en te blijven.” Om de gestelde 
ambitie samen met het cluster te kunnen 
realiseren, stellen we de volgende doelen:

•	Stimulering	ondernemerschap	
Stimuleren van nieuwe energiebedrijven 
en nieuwe innovaties in Groningen en 
de regio, met name op het gebied van 
gastoepassingen, slimme energienetwerken 
en de biobased economy

•	Stimulering	innovatie
We willen samen met bedrijfsleven 
een groot aantal innovatieve 
demonstratieprojecten realiseren. Door 
pilots ontstaat een beter imago en 
perspectief voor groei

•	Stimuleren	kennisontwikkeling	
Om als Nederland en Europa een goede 
slag te kunnen slaan in energietransitie 
is vooral een investering in nieuwe 
kennis noodzakelijk. Investeren in 
kennisvoorzieningen maakt het voor 
bedrijven met kennisvragen of behoefte aan 
gespecialiseerd personeel makkelijker om te 
innoveren en te groeien

•	Promotie 
Vestigingsmogelijkheden in de Energiestad 
Groningen scherper neerzetten: Het 
beschikbare aanbod van locaties scherper 
op de doelgroepen toesnijden;
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Kennis	en	innovatie Activiteiten	en	projecten

Energy Campus

Op 4 oktober 2011 is een green deal gesloten tussen het Rijk en Noord-Nederland.
Hierin stelt het rijk ruim € 6 miljoen extra ter beschikking voor de ontwikkeling van de 
energy Academy. De Rijksuniversiteit Groningen en de Hanzehogeschool Groningen 
vervullen een voortrekkersrol door de realisatie van een Energy Campus, waarin 
onderzoek, opleidingen en kennisvalorisatie op gebied van fossiele en duurzame energie 
zijn gebundeld. Hier wordt de ruimte geboden voor een optimale wisselwerking tussen 
onderzoekers, ondernemers en overheden door fysieke nabijheid, ontmoetingen en 
faciliteiten.
De basis van de Energy Campus is vanuit een marktbehoefte een complex waarin 
energieonderzoekers en –docenten en bachelor- en masterstudenten van de 
Rijksuniversiteit Groningen en de Hanzehogeschool Groningen ( en eventueel ROC’s)  
en energieke ondernemers werken aan nieuwe kennis, toegepast onderzoek, innovatief 
vakmanschap en kennistransfer. Het energieonderzoek wordt versterkt door het aantrekken 
van extra toponderzoekers op de al sterke onderzoekterreinen en door het realiseren van 
een geavanceerde energieonderzoekomgeving.

Beoogd resultaat en planning
Als gemeente bieden wij aan de ruimtelijke inbedding van de Energy Campus op het 

Zernike Science Park optimaal te faciliteren. Daarom streven wij naar:
• Een integraal vastgoedconceptontwikkeling passend bij de ambities op het thema 

energie, binnen de ruimtelijke kaders voor Zernike en de vastgoedambities van de RuG, 
Hanze en de gemeente.

• Een scan van ruimtelijke en marktbehoefte naar gebruiksruimte en faciliteiten voor 
onderwijs, onderzoek en bedrijfsactiviteiten

• Een doorvertaling van deze behoefte in ontwerp en visualiatie en opstarten eerste 
verkenning van het bouwproces

Start ontwikkeling Energy Acamdy (als proces) januari 2011, 
start Vastgoedconceptontwikkeling nazomer 2011

Rol en taak gemeente
Trekker, facilitator en stimulator

Partners
Hanzehogeschool, Rijksuniversiteit Groningen, St. Energy Valley, Provincie Groningen en 
bedrijfsleven
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Activiteiten	en	projecten

Groene grondstoffen 

We ontwikkelen een strategie om nieuwe bedrijfsactiviteiten op het gebied van de biobased 
economy te faciliteren. In de nieuwe duurzamere economie is het door technische 
mogelijkheden nu en in de nabije toekomst mogelijk om fossiele grondstoffen te gaan 
vervangen door groene grondstoffen, hierdoor ontstaan nieuwe productieketens die in 
Groningen kunnen leiden tot nieuwe economische activiteiten. De stad Groningen wil deze 
activiteiten identificeren, en een strategie ontwikkelen om huidige en nieuwe groene ketens 
(zoals Groen Gas) uit te bouwen

Beoogd resultaat en planning
We willen een operationele strategie de uitbouw van bedrijvigheid op het gebiedvan Groene 
Grondstoffen voor Groningen. Het doel is (nieuwe) bedrijfsactiviteiten uit te bouwen aan te 
trekken die passen in de groene grondstoffeneconomie een rol van betekenis kunnen spelen. 
Hierbij spelen de kennisinstellingen en de kennisgerelateerde bedrijvigheid een belangrijke rol.
We gaan het volgende doen:
• Inventarisatie groene grondstoffen-bedrijvigheid in de regio
• Analyse van de beschikbare reststromen en (beschikbare en toekomstige) 
verwerkingsmethodes
• Uitbouw van bestaande verwerkingsketens en operationalisatie van nieuwe ketens
• Ondersteuning van huidige investeringsplannen m.b.t. biobased economy
• Ontwikkeling van een communicatiestrategie

Studie: najaar 2011
Uitvoering programma: 2012

Rol en taak gemeente
Trekker en facilitator

Partners
We werken al nauw samen met Attero, SuikerUnie, Stichting Energy Valley, KEMA, 
onderzoeksbureau’s zoals BioClear/Process, NOM, RuG en Hanze. Op dit moment wordt 
in Groningen flink geïnvesteerd op het thema Groen gas. In Noord-Nederland wordt 
vanuit Groningen gewerkt aan de uitbouw van de biobased economy door verschillende 
kennisprojecten.
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Activiteiten	en	projecten

Smart Grids

Om duurzame energie te kunnen faciliteren is een slimmere energie-infrastructuur nodig. 
Deze slimmere energie-infrastructuur is nog volop in ontwikkeling, zowel op kleine als 
op grote schaal. De Gemeente Groningen wil MKB-ers die slimme energietechnologie 
ontwikkelen helpen zich verder te ontwikkelen. De technologie staat nog in de 
kinderschoenen, maar grote en kleine bedrijven zien deze technologie-ontwikkeling als 
grote kans voor toekomstige omzet.
Groningen is energiestad nummer 1 en ict-stad nummer 3 van Nederland. Op het 
snijvlak van ICT (o.a. sensortechnologie) en Energie ontstaat veel nieuwe bedrijvigheid.  
In de afgelopen jaren is er geïnvesteerd in een aantal grootschalige pilots, zoals 
PowerMatchingCity Hoogkerk en Flexines. In Groningen is hierdoor sprake van 
een koploperpositie op het thema. Daarom willen we inzetten op uitbouw van deze 
bedrijfsactiviteiten. We werken op dit thema samen met verschillende ICT en Energie-
bedrijven en de kennisinstellingen.

Beoogd resultaat en planning
De gemeente Groningen wil in samenwerking met partners een aantal 
demonstratieprojecten realiseren: 

Uitbouw PowerMatchingCity Hoogkerk
Het opzetten en aanjagen van een aantal demonstratieprojecten, waarbij minimaal 100 
Groningse huishoudens worden toegeurst met duurzame energietechnologie en worden 
geschakeld als virtuele energiecentrale. Dit in aansluiting op PowerMatchingCity Hoogkerk;

Uitrol slimme metertechnologie in 1.000 huishoudens
Het opzetten en aanjagen van het onderzoeksproject 1000 slimme meters bij 1000 
huishoudens uit de sociale woningbouwsector, met als doel energiebesparing door 
informatie vanuit nieuwe technologie;

UitbouwNew Energy Business Community
Het ondersteunen van de het MKB-netwerk New Energy Business Community, dat zich richt 
op de versnele marktintroductie van nieuwe energietechnologie

Start projecten: 2011, doorloop tot 2013

Rol en taak gemeente
Trekker, facilitator en cofinancier
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Activiteiten	en	projecten

Haalbaarheidsonderzoek Energie Incubator 

Het energieke bedrijfsleven groeit van 250 naar 350 vestigingen en van 3500 naar 5000 
arbeidsplaatsen in 2006 naar 2010. De gemeente Groningen streeft ernaar om ruimtelijke 
ontwikkelingen meer af te stemmen op de toekomstige ontwikkelingen in de markt. De 
energiesector wordt daarbij gezien als groeibriljant. De Gemeente Groningen wil daarom een 
verkennend onderzoek uitvoeren naar de mogelijkheid om nieuwe en groeiende bedrijven te 
bun-delen (en daarmee beter te positioneren) in een incubator, een bedrijfsverzamelge-bouw of 
een complex aan gebouwen.

Beoogd resultaat en planning
Een haalbaarheidsonderzoek met de volgende onderdelen:
1. Kwantitatieve analyse
2. Kwalitatieve verkenning
3. Eerste, rudimentaire schets van een programma van eisen voor een incubator energie
4. Bespreking schets met stakeholders
5. Ontwikkeling concept incubator energie
6. Uitvoeringsstrategie

Wanneer
Onderzoek in najaar 2011

Rol en taak gemeente
Trekker en facilitator
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Huidige	situatie
Omdat 60% van de particuliere woonvoorraad 
het label D, E, F of G heeft, ligt het voor de 
hand om in te zetten op energiebesparing in 
de woningen.37% van de CO2-besparing 
te bewerkstelligen door middel van 
energiebesparing (bedrijven, gemeentelijke 
organisatie en particuliere woningen).

Particuliere woningeigenaren vormen echter een 
lastig te mobiliseren groep. Eerdere initiatieven 
om hen aan te zetten tot energiebesparende 
maatregelen waren niet succesvol. In het verleden 
bleken onze projecten slechts bij 3 tot 5 % van 
de benaderde eigenaren daadwerkelijk tot de 
beoogde maatregelen te leiden. 

Andere aanpak nodig: ontzorgen
Dat eerdere projecten niet aansloegen heeft 
meerdere oorzaken:
• Men geeft aan zelf wel contact op te nemen 
met een deskundige als men energiebesparende 
maatregelen wil nemen; velen ervoeren dergelijke 
projecten als betuttelend. 
• Veel mensen kunnen energiebesparende 
maatregelen domweg niet betalen
• Mensen waren bang dat de projecten alleen 
maar waren opgezet om commerciële partijen 
geld aan hen te laten verdienen

Onze conclusie is dat ‘top-down’ projecten 
niet werken. Het is beter om in te zetten op een 
bottom-up benadering. Er zijn de afgelopen 
jaren mensen geweest die op eigen houtje 
energiebesparende maatregelen hebben getroffen. 
Dit ging echter niet zonder slag of stoot. Deze 
groep gaf aan dat de informatievoorziening 
sterk te wensen over laat. Zij “verdronken” in 
alle informatie over subsidies en betrouwbare 
uitvoerders. We zouden ervoor moeten zorgen 
dat mensen die geïnteresseerd zijn in het nemen 
van maatregelen worden ontzorgd en geen 
struikelblokken meer op hun weg vinden.

Activiteiten en projecten
We willen meerdere (ca. 6) kleine projecten 
opzetten om particulieren aan te zetten tot 
energiebesparende maatregelen. We kiezen 
bewust voor meerdere projecten omdat wij niet 
geloven dat je met één maatregel mensen tot actie 
beweegt.

Woningen32
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Woningen

In dit deelprogramma richten we ons primair op energiebesparing in 
bestaande particuliere woningen.  Voor woningen in corporatief bezit 
hebben we in het Nieuwe Lokaal Akkoord afspraken gemaakt met de 
corporaties. 

Ambities	en	doelen	(algemeen)
Het ontzorgen en ondersteunen van 
geïnteresseerde stadjers, waardoor zij 
eerder en vaker zullen overgaan op het 
treffen van energiebesparende maatregelen. 

Woningen 33
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Activiteiten	en	projecten

Collectieve duurzaamheidsleningen

Veel mensen kunnen hun huis niet energiezuiniger maken omdat ze hiervoor het geld niet 
hebben. Stichting Volkshuisvesting Nederland verstrekt nu ca. 400 duurzaamheidsleningen. 
Bijna alle gemeenten die deze leningen aanbieden, bieden daarnaast subsidies en 
ontzorgingstrajecten aan. Het is dus onwaarschijnlijk dat er veel belangstelling is als 
we alleen de duurzaamheidsleningen aanbieden Bovendien, als er wel veel animo 
is dan kunnen we er maar een beperkt aantal per jaar verstrekken. Toch zouden 
duurzaamheidsleningen in de toekomst wel soelaas kunnen bieden. 

Woningen met een energielabel worden gemiddeld sneller en tegen een hogere prijs 
verkocht. Het lijkt daarom vanzelfsprekend dat de verplichting voor woningeigenaren 
om een energielabel voor hun huis te hebben (uiterlijk 1 januari 2013) in combinatie 
met de stijgende energieprijzen het nemen van energiebesparende maatregelen veel 
aantrekkelijker maakt. Dit biedt dus kansen. 

Vanaf 2013 verstrekken we leningen aan groepen bewoners (VVE’s, buren). Door leningen 
alleen beschikbaar te stellen voor groepen, kost het de gemeente relatief weinig geld. 
Bovendien zijn particulieren ook voordeliger uit vanwege collectiviteitvoordelen. We gaan 
de komende tijd beleid opstellen dat aansluit op de veranderende situatie.

Beoogd resultaat en planning
Plan uitwerken en erover beslissen: 2011
Start uitvoering: 2012

Rol en taak gemeente
Initiator, verantwoordelijk

Woningen34



 

Bijlage - Groningen geeft Energie

110

Activiteiten	en	projecten

Duurzaamheidscentrum

Er moet binnenkort worden besloten hoe we verder gaan met zowel het Duurzaamheidscentrum, 
het IP-Dubo en het Energie(k)loket. Deze drie voorzieningen verstrekken informatie aan burgers 
en bedrijven over divere aspecten van duurzaamheid. Daaraan hechten we veel waarde, maar 
het kan efficiënter. 

Op ons verzoek ontwikkelt KUUB een nieuw busisnessplan voor een nieuwe voorzieningen, 
waarin de vorige drie worden geïntegreerd. Voor het busisnessplan heeft de  gemeente 
Groningen subsidie (€10.000,-) beschikbaar gesteld. 

Met behulp van een zachte lening willen we dit nieuwe concept op den duur op eigen benen 
laten staan. De corporaties zijn bereid om na te denken over deelname. 

Beoogd resultaat en planning
Plan gereed: voor het einde van 2011

Rol en taak gemeente
Initiator; partner in de exploitatie
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Huidige	situatie
Als gemeentelijke organisatie zijn we een 
grote gebruiker van energie. In totaal heeft de 
gemeente zo’n 250 gebouwen in eigendom. 
In een deel daarvan werken ambtenaren en 
andere worden vooral bezocht door stadjers 
(zwembaden, scholen, cultuurcentra etc.). De 
energierekening bedraagt jaarlijks circa 9 miljoen 
euro. Het is belangrijk en voordelig om het 

Eigen organisatie
Activiteiten	en	projecten

Energy Service Company

De Gemeente Groningen wil flink bezuinigen op de energievraag van zijn eigen 
gebouwen. We willen daartoe een ESCo (Energy Service Company) oprichten die 
het energiegerelateerde deel van het gebouwenbeheer voor zijn rekening neemt. We 
zetten daarbij in op een constructie waarbij we een professionele organisatie naast 
de gemeente neerzetten (een soort gemeentelijk energiebedrijf), maar waarvan de 
gemeente 100% aandeelhouder is. Verder kijken we welke interne acties het gestelde 
doel dichterbij brengen. Daarbij noemen we bijvoorbeeld het opwekken van zonne-
energie, maar bijvoorbeeld ook gedragscampagnes. Tot het moment dat de nieuwe 
organisatie functioneert zullen we waar mogelijk – bij nieuw- en verbouwplannen – de 
besparingsdoelstellingen integreren in de bouwplannen. Op termijn kan de organisatie ook 
een rol vervullen voor andere partijen (RuG, UMCG).

Beoogd resultaat en planning
1. structuur: beschrijving van de verschillende entiteiten (revolving fund, management 

organisatie) met hun organen (directie, raad van commissarissen, algemene vergadering 
van aandeelhouders etc.);

2. processen: taakverdeling tussen de ESCo, gemeente en externe partijen en de wijze 
waarop wordt samengewerkt;

3. beleid: uitwerking van de randvoorwaarden waarbinnen de ESCo functioneert, 
rendementseisen, prestatiemeting en -evaluatie etc.;

4. financiële modellering: planning van organisatorische kosten en scenario’s voor 
projectinvesteringen.

Uitwerking van de plannen: 2011
Oprichting: 2012

Rol en taak gemeente
gebouweigenaar, aandeelhouder

Eigen organisatie36
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Eigen organisatie

gemeentelijk vastgoed te verduurzamen. Doordat 
het vastgoedbeheer op verschillende plekken 
belegd is binnen de gemeente is het lastig om 
hier gericht op te sturen. Willen we hierop 
meters maken dan is het noodzaak om een aantal 
barrieres weg te nemen. Naast financiering gaat 
het dan om kennis en sturing op dit gebied.

Energy Service Company

De Gemeente Groningen wil flink bezuinigen op de energievraag van zijn eigen 
gebouwen. We willen daartoe een ESCo (Energy Service Company) oprichten die 
het energiegerelateerde deel van het gebouwenbeheer voor zijn rekening neemt. We 
zetten daarbij in op een constructie waarbij we een professionele organisatie naast 
de gemeente neerzetten (een soort gemeentelijk energiebedrijf), maar waarvan de 
gemeente 100% aandeelhouder is. Verder kijken we welke interne acties het gestelde 
doel dichterbij brengen. Daarbij noemen we bijvoorbeeld het opwekken van zonne-
energie, maar bijvoorbeeld ook gedragscampagnes. Tot het moment dat de nieuwe 
organisatie functioneert zullen we waar mogelijk – bij nieuw- en verbouwplannen – de 
besparingsdoelstellingen integreren in de bouwplannen. Op termijn kan de organisatie ook 
een rol vervullen voor andere partijen (RuG, UMCG).

Beoogd resultaat en planning
1. structuur: beschrijving van de verschillende entiteiten (revolving fund, management 

organisatie) met hun organen (directie, raad van commissarissen, algemene vergadering 
van aandeelhouders etc.);

2. processen: taakverdeling tussen de ESCo, gemeente en externe partijen en de wijze 
waarop wordt samengewerkt;

3. beleid: uitwerking van de randvoorwaarden waarbinnen de ESCo functioneert, 
rendementseisen, prestatiemeting en -evaluatie etc.;

4. financiële modellering: planning van organisatorische kosten en scenario’s voor 
projectinvesteringen.

Uitwerking van de plannen: 2011
Oprichting: 2012

Rol en taak gemeente
gebouweigenaar, aandeelhouder

Activiteiten	en	projecten

Zonafnamecontract

De Gemeente Groningen wil zonnepanelen op alle gemeentelijke gebouwen die daar geschikt 
voor zijn. Binnenkort gaan we aanbesteden voor een eerste serie daken.
De gemeente heeft een quick scan laten uitvoeren naar de technische mogelijkheden voor de 
exploitatie van zonnepanelen. 
Verder zijn de financiële mogelijkheden voor de rendabele exploitatie van zonnepanelen voor de 
gemeente Groningen onderzocht. 
In het vervolg van het project moet worden bepaald hoe dit zo kan worden gefaseerd dat 
exploitatie van zonnepanelen op een rendabele manier kan worden georganiseerd, afhankelijk 
van de kilowattuurprijs, het verder dalen van de Wattpeak prijzen en het fors stijgen van de 
energieprijzen en/of de energiebelasting.

Beoogd resultaat en planning
Aanbesteding: 2011 
Uitvoering: 2012-2015

Rol en taak gemeente
gebouweigenaar, initiator, beslisser.

Eigen organisatie

Ambities	en	doelen	(algemeen)
37% van de CO2-reductie is te bereiken via 
energiebesparing. Het is dus effectief en 
symbolisch van belang om als gemeente via 
verduurzaming van de vastgoedportefeuille 
een bijdrage te leveren aan dit doel.
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Communicatie Financiën
De financiën binnen Energie City zijn in twee 
groepen te verdelen op dit moment: 1) de 
financiering van de ontwikkelingsfase waar 
we nu voor staan,  en 2) de financiering van de 
uitvoering.

Ontwikkelingsfase
Voor de  uitwerking van de ontwikkelingsfase 
van het Masterplan Groningen Energieneutraal 
is een krediet van € 1,4 miljoen beschikbaar 
gesteld door de raad. De Uitwerking van dit 
plan bestaat uit een viertal hoofdlijnen: Groene 
energie, Groene economie, Groene voorbeeld 
en de Campagne. Ook zijn er algemene, 
overkoepelende kosten begroot.

De programma’s hebben een relatief korte 
doorlooptijd. Eind 2011, begin 2012 worden 
de (eerste) resultaten gepresenteerd. Binnen de 
verschillende projectoffertes is uiteengezet welke 
middelen voor de uitwerking van deze sporen 
benodigd zijn. Hierbij gaat het om de kosten 
van de ontwikkelingsfase. Om de volledige 
programma’s straks ook uit te kunnen voeren 
zoeken we naar aanvullende financiering. Dat 
is uiteraard een van de opdrachten binnen de 
uitwerking van de hoofdlijnen. 

Uitvoering
Binnen de uitwerking van de hoofdlijnen 
wordt uiteraard ook gekeken naar 
uitvoeringsfinanciering van de programma’s. 
Dit valt binnen de ontwikkelingsfase en zodra 
daar meer zicht op is, zowel wat betreft de 
kosten van maatregelen als de manier waarop 
dit gefinancierd gaat worden wordt dit apart 
gepresenteerd en ter besluitvorming voorgelegd.

Bij alle ambities, activiteiten en projecten 
speelt communicatie een doorslaggevende rol. 
Daarom is er aansluitend op en ondersteunend 
aan alle uitvoeringsprogramma een apart 
uitvoeringsprogramma Communicatie. 

Een belangrijk doel van dit 
uitvoeringsprogramma is om alle communicatie 
vanuit en over de diverse activiteiten en projecten 
af te stemmen en alle betrokkenen pro-actief te 
adviseren en te ondersteunen bij de inzet van 
communicatie.

In een volgende fase ontwikkelen we een 
integraal communicatieplan Groningen Energy 
City. Uitgangspunten daarvoor zijn onder 
andere 1) actieve communicatie rondom een 
aantal top-projecten (i.s.m. marktpartijen en 
organisaties m.n. op het gebied van zon, wind, 
aardwarmte) en 2) gerichte communicatie-acties 
rond energiebesparingsmethoden door burgers. 
Deze twee sporen zullen separaat maar onder 
de gezamenlijke vlag van Groningen Energy 
City worden ontwikkeld. Consequent zal in 
de communicatie worden verwezen naar beide 
sporen: benaderen we de burger om thuis energie 
te besparen, dan melden wij standaard ook onze 
parallel verlopende activiteiten op het gebied 
van de top-projecten. Op die manier krijgt de 
burger het (motiverende) gevoel dat er op tal van 
fronten hard wordt gewerkt aan het doel van een 
energieneutrale stad in 2035. 

Om de herkenbaarheid en de effectiviteit van 
de verschillende communicatiemiddelen te 
vergroten hebben we - binnen de kaders van de 
gemeentelijke huisstijl - een aparte projectstijl 
ontwikkeld.

38



 

Bijlage - Groningen geeft Energie

114

Financiën
Investeringsagenda
Het programma EnergyCity, dat hier 
wordt gepresenteerd dient vooral om met 
specifieke partijen, maar ook met meerdere 
partijen gezamenlijk te bespreken en verder 
uit te werken. De samenwerking kan 
dan worden geconcretiseerd in intentie-
overeenkomsten, convenanten, etc.  De beoogde 
samenwerking zal tenslotte moeten leiden 
tot een investeringsagenda, die investeringen 
van individuele partijen omvat, maar ook 
investeringen in gezamenlijke infrastructuur, 
gezamenlijke haalbaarheidsstudies, gezamenlijke 
participaties.

Een voorbeeld van mogelijkheden voor een 
externe financiering is het opzetten van een zgn. 
“Revolving fund”. Als dat een gemeentelijk 
revolverend fonds zou worden zou daar 
bijvoorbeeld een ESCO (Energy Saving 
COmpagny) (energie besparingsbedrijf) voor 
kunnen worden opgericht om deze middelen goed 
te managen.
 
Het doel van zo’n revolving fonds is het 
financieren van investeringen die besparingen 
tot gevolg hebben. Met de financiële ruimte die 
deze besparing biedt voor de initiatiefnemer kan 
dan vervolgens weer de financiering terugbetaald 
worden zodat dit fonds steeds mogelijkheden kan 
blijven bieden aan volgende ontwikkelingen. Het 
fonds herlaad zich dus steeds. Om dit goed op 
de rails te zetten kan worden overwogen dit met 
eigen middelen te doen, de samenwerking met 
banken te zoeken of andere financiers te vinden. 
Dit zal nader moeten worden uitgewerkt.

Budgetten Energieneutraal ontwikkelingsfase 2011-2012    

  project projectnummer  totaal 

groene energie zonneplantages ntb  €          193.161 

  windmolenpark gecombineerd met zon)  €                  -   

  aardwarmte ntb  €          253.970 

groene economie  ntb  €          465.000 

groene voorbeeld  ntb  €          187.615 

campagne/energiebesparing  ntb  €         102.620 

diversen    €         195.000 

Totaal      €  				1.397.366 
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Contact
Projectteam
In dit uitvoeringsprogramma hebben veel 
verschillende mensen op verschillende 
plaatsen in de gemeentelijke organisatie 
een rol. Om te waarborgen dat ieder zijn rol 
met verve en binnen de gemeenschappelijke 
ambities en kaders zal vervullen, is er bij de 
dienst RO/EZ een tijdelijk projectteam in het 
leven geroepen.

Projectteam	Groningen	geeft	energie
Wouter van Bolhuis en Marieke Eillert
wouter.van.bolhuis@groningen.nl
marieke.eillert@groningen.nl

Gemeente Groningen
Dienst RO/EZ
Gedempte Zuiderdiep 98
9711 HL Groningen

Telefoon (050) 367 81 11
E-mail info@groningen.nl
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Bespreekpunten bij het ‘Uitvoeringsprogramma bij het Masterplan Groningen 

Energieneutraal’ 

 

GroenLinks is blij dat er nu eindelijk een uitvoeringsprogramma ligt voor het Masterplan 

Groningen Energieneutraal. We maakten ons zorgen over de vorderingen van het programma, 

maar lezen in het programma dat er tal van projecten en activiteiten op stapel staan. Zo’n 

veertien (onderzoeken naar) projecten en activiteiten moeten nog dit jaar worden afgerond, 

zoals  een integraal warmtevisiedocument, een financieringsdocument zonnepanelen en een 

businessplan voor het duurzaamheidscentrum. 

 

Onderwerpen voor het debat: 

� Is het terugkijkend nu snel en efficiënt gegaan? Worden bijvoorbeeld alle projecten en 

activiteiten die dit jaar moeten worden afgerond ook daadwerkelijk afgerond? En hoe 

wordt de raad daarover geïnformeerd? 

� Een belangrijk doel van het programma is om alle communicatie af te stemmen en 

betrokkenen proactief te adviseren en ondersteunen. Hoe wordt dat gedaan? 

� Hoe verloopt de organisatorische sturing op het programma? En komt het terug in de 

hele organisatie; zo ja, hoe dan? 

� Hoe zit het met de uitvoeringsfinanciering van het programma? Wordt er slechts nog 

in oriënterende sfeer gezocht naar financieringsmogelijkheden of zijn er al concrete 

vorderingen. 

� Het programma wordt besproken met meerdere partijen om verder uitgewerkt te 

worden. Hoe verloopt dit proces? Bevinden we ons nog in een pril stadium of wordt al 

gewerkt aan samenwerkingsafspraken bijvoorbeeld. 

� Voor GroenLinks is het van belang dat naast de eigen organisatie ook het thema 

duurzaamheid onder de inwoners van de stad zichtbaar wordt gemaakt (zowel wat 

burgers zelf kunnen ondernemen en wat de gemeente doet). Het programma geeft aan 

dat hier middels een te ontwikkelen communicatieplan aan wordt gewerkt. Volgens 

GroenLinks moet hier snel mee gestart worden en moet er ruimte zijn voor 

initiatieven van inwoners van de stad zelf. Hoe ziet het college dit? 
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GroenLinks-discussienotitie Beheer & Verkeer 

Betreft: centrale en schone stadsdistributie 
 

 

Aan de leden van de raadscommissie Beheer en Verkeer, 

 

Het uitgangspunt van Groningen als compacte stad heeft grote voordelen: de omgeving van de stad 

blijft groen, de mobiliteit (en daarmee vervuiling) wordt beperkt en de stad is aantrekkelijk voor 

bezoekers. Toch is er ook een schaduwzijde. De grote concentratie van winkels, werkgelegenheid en 

voorzieningen maakt het in de binnenstad een drukte van jewelste. We blijven investeren in de 

aantrekkelijkheid van de binnenstad en het aantal bezoekers neemt toe. Steeds vaker voeren we in de 

raadscommissie dan ook discussies over het gebruik van de binnenstad, met als centrale vraag: hoe 

houden we de binnenstad prettig om in te verblijven én goed bereikbaar? Concreet levert dat 

bijvoorbeeld discussies op over de vervanging van bussen door een tram. Of over 

voetgangersgebieden en fietsvoorzieningen. Of over de taxistandplaats op de Grote Markt. 

In het verlengde hiervan wil GroenLinks graag een opiniërende discussie voeren met de raadsfracties 

en het college van B&W over weer een ander gebruik van de binnenstad: de bevoorrading van winkels 

en bedrijven. In deze notitie geven we een grove schets van het probleem en de ontwikkelingen op dit 

gebied in Nederland. 

 

Het probleem 
 

Voor de bevoorrading van winkels en ondernemingen is de binnenstad tijdens venstertijden 

toegankelijk. De venstertijden zijn elke werkdag tussen 5.00 uur en 11.00 uur, en tussen 18.00 uur en 

20.00 uur.  

Onder voorwaarden is het mogelijk buiten de venstertijden te leveren. Een leverancier moet dan onder 

andere minstens honderd zendingen op minimaal twintig adressen per dag afleveren, en er gelden dan 

ook een aantal eisen aan het type voertuigen. Een aantal relatief kleine ondernemers maakt daar 

momenteel gebruik van. 

 

Aan de Groningse praktijk kleven een aantal nadelen. 

Ten eerste vindt de bevoorrading soms op onwenselijke, drukke momenten plaats, mede omdat de 

venstertijden regelmatig niet worden gerespecteerd. Moeizame handhaving van de venstertijden door 

de politie speelt daarbij vermoedelijk een rol, mede als gevolg van de beperkte zichtbaarheid van wie 

wél of niet in de stad mogen zijn. Zowel binnen als buiten de venstertijden ontstaan zo opstoppingen 

en overlast. In de Brugstraat bijvoorbeeld; de verkeerssituatie daar is eerder in de commissie aan de 

orde geweest. Daarbij werd vooral naar de bussen gekeken die voor de stremming zouden zorgen, 

maar bevoorrading speelt op die locatie net zo’n grote rol. Het ziet ernaar uit dat de hierboven 

omschreven situatie verder zal verslechteren. Immers, het aantal bezoekers aan de binnenstad stijgt en 

de komende jaren zullen een aantal grote bouwprojecten een uitdaging vormen voor het behoud van 

een prettige verblijfsruimte voor voetganger en fietser in de binnenstad. 

 

Ten tweede zijn er geen milieueisen voor de vrachtwagens en bestelwagens die de bevoorrading 

tijdens de venstertijden uitvoeren, met luchtvervuiling en negatieve klimaateffecten tot gevolg. Voor 

de ‘erkende distributeurs’ (die buiten de venstertijden mogen rijden) zijn er wel een aantal eisen. 

GroenLinks vindt milieu-eisen voor vervoer in de binnenstad van belang voor bevordering van de 

luchtkwaliteit en van de stedelijke duurzaamheidsambities. 
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Ten slotte is de bevoorrading inefficiënt. Veel winkels zorgen nog altijd voor de eigen bevoorrading. 

Door beperkte opslagruimte zijn zij soms gedwongen om te kiezen voor veel ritten met kleine lading. 

Het aantal ritten door de stad wordt daarmee hoger dan strikt noodzakelijk is. 

 

Eerdere besluitvorming 

 

De gemeente Groningen liep oorspronkelijk voorop op het gebied van duurzame stadsdistributie. Al 

vanaf 1996 ondernam de gemeente initiatieven, die prijzen opleverden en in 2002 ertoe leidden dat de 

gemeente als eerste het keurmerk ‘Duurzame distributie’ kreeg van het Platform Stedelijke Distributie. 

Belangrijkste element in de Groningse aanpak was de verlening van een speciale positie aan alle 

distributeurs met meer dan 100 zendingen, zoals hierboven beschreven. 

Inmiddels lijkt de wet van de remmende voorsprong zijn uitwerking te hebben gekregen. In andere 

steden zijn sinds 2002 verregaander maatregelen getroffen om de stadsdistributie te beperken en 

duurzamer te maken, terwijl de praktijk in Groningen niet veel meer is veranderd.  

In Groningen heeft het college op 26 april 2011 in antwoord op schriftelijke vragen van GroenLinks 

aangegeven dat er winst te behalen valt bij de stedelijke distributie. Het college deed de toezegging in 

gesprek te gaan met ondernemers over het zogenaamde ‘Utrechtse model’ en erkende de besparing in 

CO2-uitstoot die dat model opgeleverd heeft. Het college gaf verder aan voor de gemeente vooral een 

faciliterende rol weggelegd te zien en de gemeenteraad aan het einde van het jaar te willen informeren 

over de mogelijkheden en de financiële consequenties.  

Sindsdien is in het door de raad vastgestelde plan ‘Ruimte voor de Binnenstad’ de ontwikkeling van 

een Gronings model, geïnspireerd door het Utrechtse model, voor stadsdistributie als project 

opgenomen. 

 

De alternatieven 

 
Er zijn verschillende opties denkbaar om tot meer centrale en duurzame stadsdistributie te komen. De 

kern is telkens een poging om tot een win-win-win-situatie te komen. De gemeente en stadsbewoners 

zullen blij zijn met een prettiger verblijfsklimaat in de binnenstad, binnenstadsondernemers worden 

ontlast wat betreft opslag en logistiek, en vervoerders en verladers kunnen al hun pakketten op één 

centraal punt bij de stad aanleveren. Hoe is dit te bereiken?  

 

Utrechts model 

 

Utrecht kreeg in 2009 de eerste Award Stedelijke Distributie uit handen van minister Eurlings van 

Verkeer. Het was een van de vele positieve reacties op de wijze waarop Utrecht de stedelijke 

distributie heeft vormgegeven. In navolging van Utrecht of soms synchroon met Utrecht zijn ook 

andere steden aan de slag gegaan met stedelijke distributie. Er wordt nu wel gesproken over het 

‘Utrechtse model’.  

Het ‘Utrechtse model’ behelst dat de stadsdistributie vanuit een centraal punt buiten de binnenstad 

wordt georganiseerd. De bevoorrading van winkels e.d. in de binnenstad wordt dus zo veel mogelijk 

gebundeld en door één, schoon, transportbedrijf uitgevoerd. Voorbeelden van uitvoerders zijn 

Binnenstadservice en Cargohopper. In de eerste zestien maanden leidde het model in Utrecht tot een 

besparing van 1500 reguliere bestelwagenritten en 33 ton minder CO2-uitstoot. 

Om een beeld te geven van de werkwijze lichten we die van Binnenstadsservice uit. 

Binnenstadservice is gestart in Nijmegen in april 2008 en is inmiddels operationeel in acht steden, te 

weten Nijmegen, Amsterdam, Rotterdam, Utrecht, ’s-Hertogenbosch, Maastricht, Arnhem en Gouda.  

Binnenstadservice is gevestigd buiten de binnenstad en fungeert als gezamenlijk afleveradres van en 

voor de deelnemende winkeliers. Binnenstadservice is 10 uur per dag geopend en bereikbaar voor al 

het aanleverend verkeer. De medewerkers op het servicepunt tekenen, namens de winkelier, de 

vrachtbrief af. Vervolgens gaan de goederen in een 'schone' (aardgas of elektrisch) vrachtauto 

gebundeld naar de winkelstraat of direct naar de klant. 
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Kenmerk van de aanpak van Binnenstadsservice is dat het bottom-up werkt: met een kleine groep 

ondernemers wordt een start gemaakt en in de loop der jaren sluiten zich meer deelnemers aan. De 

toename van deelnemers stelt Binnenstadsservice vervolgens in staat om meer diensten voor de 

winkeliers aan te bieden, bijvoorbeeld in de vorm van verlengde opslag. Deze betaalde diensten maken 

van Binnenstadsservice vervolgens een winstgevende onderneming en de (bescheiden) startsubsidie 

van de gemeentelijke overheid is dan niet meer nodig. 

In het geval van Utrecht is gestart met de duurzame stedelijke distributie op initiatief van een 

ondernemer en was er van gemeentelijke subsidie zelfs geen sprake. De gemeente heeft daar alleen 

een faciliterende rol gespeeld. Ook in Groningen is minstens één ondernemer actief die medewerking 

van de gemeente vraagt.  

Beperken toegang 

 

Een vraag is of centralisatie van stedelijke distributie via verleiding voldoende vorm kan krijgen, of 

dat strengere regels moeten worden opgesteld en gehandhaafd over de toegang tot de binnenstad. De 

afsluiting van wegen via pollers bijvoorbeeld zou de gemeente meer controle geven over wie er 

wanneer toegang hebben tot de binnenstad. Het zou voor vervoerders dan onontkoombaar kunnen 

worden om gebruik te maken van de centrale verdeelpunten aan de rand van de stad. Grote nadelen 

heeft zo’n aanpak echter ook. Het op die manier ‘opleggen’ van een nieuw distributie-systeem zou het 

draagvlak onder gebruikers ervan kunnen ondermijnen. Juist omdat er voor iedereen winst te behalen 

valt, zou dat buitengewoon verdrietig zijn. Een nieuwe manier van omgang met distributie vraagt om 

betrokkenheid en steun in de stad. 

 

Conclusie 

 

GroenLinks is er voorstander van om de binnenstad zo veel mogelijk te reserveren voor fietser en 

voetganger. Zo beperken we vervuiling en blijft het prettig om in de binnenstad te verblijven. 

Bovendien is het nodig als we de binnenstad voor iedereen goed bereikbaar willen houden. Met een 

plan voor centrale, milieuvriendelijke stadsdistributie wil GroenLinks een volgende stap zetten om de 

binnenstad schoner, aantrekkelijker en veiliger te maken. We constateren in andere steden dat winst 

mogelijk is ten opzichte van de huidige situatie. Winst voor de bewoners en bezoekers van de stad, en 

winst voor winkeliers. De rol van de gemeente kan daarin bescheiden zijn en zich beperken tot 

faciliterende maatregelen of eventuele startsubsidies en investeringen in toegankelijkheidsbeperking. 

 

GroenLinks wil graag van de raadscommissie weten of zij het ook wenselijk vindt om de distributie op 

efficiëntere en milieuvriendelijker wijze vorm te geven. GroenLinks heeft nog niet vast voor ogen wat 

een goede vorm is voor het ‘Groningse model’. Daarvoor is meer informatie nodig over de 

mogelijkheden en onmogelijkheden in Groningen, en de (financiële) keuzes die we moeten en kunnen 

maken. Deze discussienotitie is immers gebaseerd op een beperkte inventarisatie. We hopen dat de 

raadscommissie en het college van B&W met GroenLinks die informatie willen verzamelen en een 

visie willen ontwikkelen op de toekomst van de stadsdistributie in Groningen. 

 
Met vriendelijke groet, 

Namens de GroenLinks-fractie, 

 

 

 

M.T. Gijsbertsen 
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11-12-14-B&V-tkn 14 december.doc 

Lijst ingekomen stukken 
Raadscommissie Beheer en Verkeer 14 december 2011 

 
 

Collegebrieven 
 
1.  3 november 2011  Green Deals 
2.  4 november 2011 Aanbestedingsdocumenten RegioTram 
3.  10 november 2011  Regionale Uitvoeringsdienst, stand van zaken 
4.  10 november 2011  Inspectie gasleiding 
5.  17 november 2011  Stand van zaken duurzaamheid Europapark 
6.  17 november 2011 Sleutelprojectenrapportage mei – augustus  

voor B&V zijn van belang de sleutelprojecten: 
- Oosterhamriktracé 
- Zuidelijke Ringweg 
- Regiotram 
- Damsterdiep parkeergarage 

7.  24 november 2011  Kapvergunning Grunobuurt 
8.  24 november 2011  Verkeersmaatregelen, Korreweg 
9.  24 november 2011  Aanbesteding tram 

10.  25 november 2011  Conclusie midterm review bodemsanering 
 
 
Voorstel: de nrs. 2 en 9 bespreken op extra vergadering op 20 december a.s., de overige nrs. 
voor kennisgeving aannemen 
 
 
Overige stukken 
 
1.  2 november 2011  Afschrift brief Buurtoverleg Oosterpoort aan Stuurgroep Zuidelijke 

Ringweg over Voorlopig Ontwerp Ring Zuid 
2.  18 november 2011  Mail burger over verkeersveiligheid fietspad Korreweg 
 
 
Voorstel: voor kennisgeving aannemen 
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER 
 
Datum: 16 november 2011 
Plaats: Oude raadzaal 
Tijd:  20.00 - 22.35 uur  
 
Aanwezig: mw. H. Rademaker (voorzitter), dhr. A. de Rooij (PvdA), dhr. J. Spakman (PvdA), dhr. 
J. Evenhuis (VVD), mw. S.A. Koebrugge (VVD), dhr. J. Seton (CDA), dhr. M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), 
dhr. K.S.N. van der Veen (GroenLinks), dhr. J.H. Luhoff (D66), mw. G.E.J. Copini-van der Meulen (D66), 
dhr. J.P. Dijk (SP), mw. I. Jongman-Mollema (ChristenUnie), dhr. G.J.D. Offerman (Stadspartij), dhr. 
R.P. Prummel (Stadspartij), dhr. J.P.A. van Rooij (Student & Stad), mw. M. Wilschut (PvdD)  
De wethouders: mw. C.T. Dekker, mw. J.A. Visscher 
Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier) 
Afwezig m.k.: dhr. W. Moes (PvdA), dhr. E. Eikenaar (SP) 
Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland)  
Insprekers: 
bij agendapunt A5, Rondvraag: 
mw. Kiki; 
bij agendapunt B2. Stedelijke ecologische structuur: 
dhr. Dijkhuis (Euvelgunne); 
bij agendapunt B4. 30km-maatregelen Engelbert/Middelbert: 
dhr. Oldekalter, inwoner; dhr. Kuil, inwoner/ondernemer; dhr. Bos, inwoner en dhr. Martens, 
inwoner/ondernemer. 
 
 
A1. Opening en mededelingen  
De voorzitter 

• Opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. 
• 17 november: workshop over het fietspad over de Grote Markt en over de onveilige 

verkeerssituatie Zernike. 
• 23 november: extra commissievergadering. 

Wethouder Dekker: 
• Het college koopt vanwege de aanleg van de tram een woonboot aan het Schuitendiep op. 
• N.a.v. de brief van de Stadspartij aan de consortia die aan de aanbesteding meedoen: de 

consortia kunnen vanwege regels over vertrouwelijkheid niet reageren. De fractie kan vragen 
aan het college voorleggen. 

• Op 8 januari 2012 is de eerste OV-verbinding met Meerstad een feit: de bus Meeroevers. 
Wethouder Visscher: 

• De actie “Voor Watt Hoort Wat”: er zijn ongeveer zesduizend elektrische apparaten 
ingeleverd. 

• Voor elk raadslid ligt klaar: een zakje met zaden van inheemse Groningse planten die op 
daken kunnen groeien. Er komen steeds meer groene daken. 

• Volgende week wordt gestart met het planten van bomen aan de Concourslaan. 
 
A2. Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
A3. Langetermijnagenda en lijst moties en toezeggingen  
De commissie heeft een LTA-brief van wethouder Dekker ontvangen: die moet nog in de LTA-lijst 
worden verwerkt. 
Dhr. Seton (CDA): 

• Motie 17, Zonnelaan: er is nog geen contact met de bewoners opgenomen. 
Mw. Koebrugge (VVD): 

• Toezegging 14: de bewoners van De Brander en De Stoker zouden voor 1 oktober een brief 
ontvangen over parkeren, dat is nog niet gebeurd. 
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Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 
• Verzoekt de stukken over het OV-bureau te agenderen. 

Wethouder Dekker: 
• Stukken OV-bureau: de stukken zijn al onderweg naar de raad. 
• De Brander en De Stoker: er is al gesproken over de optie de bewoners een bezoekerspas te 

verstrekken. Gekeken wordt naar de precedentwerking. De wethouder komt er in december bij 
de commissie op terug. 

• Motie Zonnelaan: de wethouder komt er bij de commissie op 23 november op terug. 
De voorzitter: 

• Geprobeerd wordt het punt OV-bureau voor december te agenderen. 
 
A4. Conformstukken  
a. Toegankelijke bushaltes fase III 
(raadsvoorstel 30 september 2011) 
Dhr. Van Rooij (Student&Stad): 

• Waarom is onduidelijk of het bedrag vanuit de Wmo-reserve voldoende is? De fractie stemt 
niet in met aanvullende middelen uit de algemene egalisatiereserve. 

Wethouder Visscher: 
• De Wmo-reserve loopt leeg en is niet erg omvangrijk meer. Het gaat nu om een praktische 

oplossing. 
Het agendapunt gaat als conformstuk naar de raad van 30 november 2011. 
 
b. Zonnepanelen op gemeentelijke daken 
(raadsvoorstel 20 oktober 2011)  
Mw. Koebrugge (VVD): 

• De fractie steunt het voorstel niet; het is geen rendabele vorm van zonne-energieopwekking. 
Het agendapunt gaat als conformstuk naar de raad van 30 november 2011. 
 
c. Grenswijziging GR Meerschap Paterswolde 2007 
(raadsvoorstel 2 november 2011) 
Het agendapunt gaat als conformstuk naar de raad van 30 november 2011. 
 
A5. Rondvraag  
Inspreker mw. Kiki spreekt in over twee punten. In het Noorderplantsoen worden stoepbanden met 
gewone betontegels gelegd tussen de wandelpaden en het grastalud. Dit past niet in een dergelijk park. 
Ten tweede: het blijkt erg te gaan waaien rondom het Forum, aldus een toets aan een NEN-norm. Deze 
norm is gebaseerd op volwassen mensen. Jonge kinderen, ouderen en invaliden kunnen dus niet naar 
het Forum.  
Mw. Koebrugge (VVD): 

• Wanneer gaat de Damsterdiepgarage open? 
• Vervanging parkeerautomaten: wanneer gebeurt dit? 

Wethouder Dekker: 
• Parkeerautomaten: halverwege 2012 wordt Card Only geïmplementeerd. 
• Openstelling Damsterdiepgarage: het streven is om de garage in de eerste helft van december 

te openen. 
Wethouder Visscher: 

• Kan nu geen reactie geven op de vragen van de inspreker. 
 
B1. Kinderkermis Ossenmarkt - Guyotplein 
(initiatiefvoorstel D66 augustus 2011 + preadvies college 3 november) 
Dhr. Spakman (PvdA): 

• Vindt het een leuk initiatiefvoorstel. 
• Vraagt zich af of de gewone kermis te druk is voor kinderen, zoals D66 zegt. 
• Klopt het wel wat D66 zegt dat de bewoners aan de Ossenmarkt zich niet betrokken voelen bij 

het centrum? Hoe weet D66 dat? 
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• Wat bedoelt D66 in beslispunt 3 met instellingen en organisaties die educatieve en culturele 
activiteiten willen organiseren? Volgens D66 hoeft er geen geld bij maar toch gaat het om 
gesubsidieerde instellingen. 

Dhr. Van der Veen (GroenLinks): 
• Vindt het een sympathiek voorstel. 
• Het Guyotplein is een geschikte plek. Hoe ziet D66 de reactie van de Milieudienst? 
• De fractie is het eens met het standpunt van het college, het idee zou bij de Meikermis kunnen 

worden uitgeprobeerd. 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• Vindt het een erg leuk idee. 
• Bevindt de plek zich wel op de looproutes van en naar het centrum? Spreker stelt voor eens te 

kijken naar het Waagplein en naar de westzijde van de A-kerk. 
Dhr. Dijk (SP): 

• Vindt het een sympathiek voorstel en kan zich vinden in het preadvies van het college. 
• Het Guyotplein is erg groen, aan wat voor attracties wordt gedacht? 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Kan zich vinden in het voorstel. 

Dhr. Seton (CDA): 
• In hoeverre is er behoefte aan een aparte plek met attracties voor kinderen? 
• Het CDA begrijpt het culturele deel van het voorstel niet. Waarom zit dat erbij? 
• Probleem is dat mensen steeds een drukke weg moeten oversteken. 
• Het idee van het college om het bij de Meikermis te proberen, wordt gesteund. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 
• Is er wel een probleem? Het huidige kinderhoekje is toch goed georganiseerd? 
• Waarom moeten er culturele activiteiten bij? 
• De fractie wil de mening van de exploitanten zwaar laten wegen. Als men niet wil, heeft het 

geen zin. 
Dhr. Van Rooij (Student&Stad): 

• Staat sympathiek tegenover het voorstel, maar is niet overtuigd van het effect voor de 
kinderen. Spreker vraagt het college met een visie op de Ossenmarkt te komen. 

Mw. Wilschut (PvdD): 
• Vindt het een sympathiek voorstel, maar vraagt zich af of er echt een probleem is. 
• Vindt het een goed idee van het college om het bij de Meikermis uit te proberen. 
• Is het eens met het CDA wat betreft de drukke weg. 
• De flora en fauna op het Guyotplein mogen niet worden aangetast. 

Wethouder Visscher: 
• Er is geen aanleiding om alle activiteiten voor de kinderen te verplaatsen naar de Ossenmarkt. 

De kermis in de stad is een familiekermis. De Meikermis kent een middag voor kinderen met 
een handicap. 

• Actueel zijn de ontwikkelingen op de Grote Markt, een deel is niet meer beschikbaar voor de 
kermis. Daarom is de kermis op drie plekken waaronder de Ossenmarkt, en het college hecht 
eraan de kinderhoek in het centrum te handhaven. 

• Tijdens de Meikermis wordt het idee van D66 in de praktijk gebracht. Met de flora en fauna is 
rekening gehouden. 

• De Ossenmarkt is het beste alternatief, de westzijde van de A-kerk is te klein, het is geen plein 
en de hoekjes op de Vismarkt zijn bedoeld voor de warenmarkt. Het Guyotplein wordt aan de 
ondernemers aangeboden, binnen de grenzen van wat flora en fauna kunnen verdragen. 

• De Ossenmarkt is evenementenlocatie en de wethouder vindt een bredere visie niet nodig. 
Mw. Copini (D66): 

• Vat het voorstel kort samen. Zij kan de lijn van het college niet steeds goed volgen en plaatst 
drie kanttekeningen. 

• De huidige kinderhoek volstaat, zegt het college. Uit onderzoek in 2001 blijkt dat ouders de 
kermis mijden vanwege het lawaai. D66 heeft een bewonersavond georganiseerd en mensen 
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van de Hortusbuurt zeiden erbij te willen horen. De kinderhoek komt steeds meer onder druk 
te staan. De instellingen hebben voldoende ideeën voor activiteiten op het Guyotplein. 

• De Vismarkt is verbonden met de Grote Markt, dat geldt niet voor de Ossenmarkt. Bewoners 
vinden een zelfstandig evenement de beste oplossing voor meer aansluiting. Een kinderkermis 
biedt zelfs Groningen iets extra’s. 

• Het aantal bezoekers aan de binnenstad moet worden gestimuleerd, zeker tijdens de bouw van 
het Forum. De kinderkermis zal de bezoekersstroom niet beperken. Een kinderkermis op de 
Ossenmarkt zorgt ervoor dat beide kermissen goed worden bezocht. 

• D66 vindt dat een visie voor de Ossenmarkt in de eerste plaats van de bewoners zelf moet 
komen. 

• De veiligheid is een belangrijk punt. Het oversteken van de weg moet door de dienst worden 
meegenomen. 

• De fractie gaat ervan uit dat er geen kosten zijn verbonden aan de inspanning van instellingen 
om iets te organiseren. 

Het voorstel gaat ongewijzigd als bespreekstuk naar de raad van 30 november 2011. 
 
B2. Stedelijke ecologische structuur 
(raadsvoorstel 28 oktober 2011) 
Inspreker dhr. Dijkhuis (Euvelgunne) is voorstander van de oude Hunzeloop van Zuidlaren naar de 
Koningslaagte. Op de geografische kaart stonden twee punten waar het anders liep dan vroeger, de 
Hooghoudtstraat en de Sontbrug. Dhr. Dijkhuis deelt een plattegrond uit van de situatie. 
Dhr. De Rooij (PvdA): 

• Geeft complimenten aan de wethouder en de ambtenaren, het voorstel ziet er goed uit. 
Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Vindt het voorstel onvoldoende, de grotere ecologische structuren worden onvoldoende 
beschermd omdat de stad er soms gaat bouwen. Dergelijke bouwplannen dienen te worden 
afgewezen. 

• Bij groencompensatie moet gekeken worden naar de ecologische vervangingswaarde. De 
stadsecoloog moet het uitvoeren en het moet standaard in de plannen worden opgenomen. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Stepping stones: hebben deze elementen juridische status zodat ontwikkelingen er rekening 

mee moeten houden? In welk tempo worden deze stapstenen ontwikkeld? 
Mw. Wilschut (PvdD): 

• Het is een belangrijk voorstel. Het ziet er goed uit, hopelijk volgen andere instanties. 
• Eens met de opmerking van dhr. Prummel over groencompensatie. 
• Beheer van doelsoorten is belangrijk. Compensatie moet gaan over dezelfde soort, dat geldt 

voor alle soorten. 
• Daktuinen is geen volwaardige compensatie, zeker niet bij ecologische verbindingen. 
• Het is jammer dat het nieuwe groenbeheer nadelig uitpakt voor de ecologische verbindingen. 

Als voorbeeld geldt de Helperzoom waar de ecologie teniet wordt gedaan door verruiging. 
Wat vindt het college van deze opvatting van de PvdD? 

Dhr. Van der Veen (GL): 
• Is blij met de nieuwe kaart. Over groencompensatie spreekt de raad volgend jaar. 
• Er gaat veel goed op het gebied van ecologie in Groningen. 
• Kan de raad worden geïnformeerd over het ecologisch beheer 2010 en 2011? 
• Daktuin La Liberté: GroenLinks is voor groene daken maar een groen dak is te weinig om 

groencompensatie te doen en om een ecologische verbinding mee te maken.  
Dhr. Dijk (SP): 

• Geeft complimenten, het is een goed stuk. 
• Sluit zich aan bij de vragen van de heer Seton over stepping stones. 

Mw. Jongman (CU): 
• Geeft complimenten voor de voortgang, er gebeurt veel. 
• La Liberté: met een daktuin is niet alles geregeld. 
• De inspreker: graag een reactie van het college. 
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Dhr. Van Rooij (Student&Stad): 
• Is het eens met de woorden van de PvdA. 

Mw. Copini (D66): 
• Sluit zich voor een groot deel aan bij de opmerkingen van de PvdD. 
• Wat vindt de wethouder van dakparken? 

Wethouder Visscher: 
• De rijkdom aan soorten: in de stad leven meer soorten dan in gebieden met intensieve 

landbouw. De stad koestert haar soorten en wil deze nog uitbreiden. 
• De compacte stad: hiervoor is gekozen om de waardevolle en kwetsbare gebieden direct 

rondom de stad te sparen. Daarom wordt in de hoogte gebouwd en als gevolg daarvan gaat de 
ecologische structuur ook de hoogte in. 

• De stepping stones: ontwikkelingen worden aangegrepen om stepping stones te creëren. 
• Groencompensatie: niet alles kan met een groen dak worden gecompenseerd. Groene daken 

zijn waardevol. La Liberté en het dak van de Gasunie hebben dakparken. 
• De inspreker: herstel van de oude Hunzeloop is niet gemakkelijk, maar elk stapje dat kan 

worden gezet, zal door het college worden aangegrepen. 
Het voorstel gaat als 1-minuutinterventie naar de raad van 30 november 2011. 
 
B3. Diepenring, herinrichting 1e fase, projectofferte en aanvraag plankostenkrediet 
(raadsvoorstel 28 oktober 2011) 
Dhr. Seton (CDA): 

• De fractie was het niet eens met de visie die ten grondslag ligt aan dit voorstel. Het CDA is 
niet voor deze herinrichting. 

• Het is bijzonder dat vanuit deze herinrichting wordt meebetaald aan het project Noorderhaven. 
Is dat gebruikelijk? Waarom is er geen combinatie met het project herstel van kades? 

• Heeft overleg plaatsgevonden met bewoners? 
• Kan informatie worden gegeven over de vervolgfasen? 

Dhr. Van Rooij (Student&Stad): 
• Is blij dat de herinrichting is geïntegreerd met het project Noorderhaven. 

Dhr. Spakman (PvdA): 
• De plankosten waren hoog, maar er komt iets moois voor terug. De fractie is er blij mee. Er 

wordt werk met werk gemaakt. 
• Eens met de vraag van het CDA over de vervolgfasen. 

Dhr. Dijk (SP): 
• Is tevreden met het voorstel en vraagt eveneens naar de vervolgfasen. 
• Graag nadere informatie over het geld dat uit dit project komt en bestemd is voor Ruimte voor 

de binnenstad. 
Mw. Koebrugge (VVD): 

• Staat sceptisch tegenover het plan; zij is niet voor het weghalen van parkeerplaatsen. 
Bewoners mogen niet opdraaien voor de extra parkeerkosten. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Dit voorstel moet pas worden uitgevoerd als de gemeente weer geld heeft en het parkeerbedrijf 

er beter voor staat. Er verdwijnen rendabele parkeerplaatsen. 
Dhr. Luhoff (D66): 

• Eens met de vraag van de SP over het geld voor Ruimte voor de binnenstad. 
Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Is voorstander van de herinrichting en steunt het voorstel. 
• Is blij in de projectofferte goede dingen te zien, o.a. de motie die mede door GroenLinks is 

ingediend. 
Mw. Wilschut (PvdD): 

• Is blij met de herinrichting. De parkeerplaatsen worden vaak voor andere doeleinden gebruikt. 
Mensen met een auto weten dat parkeren geld kost. 

• Is benieuwd naar de volgende fasen. 



 

Verslag 16 november

149

Verslag vergadering raadscommissie Beheer en Verkeer 16 november 2011 6

Wethouder Dekker: 
• Schetst de hoofdlijnen van de visie Diepenring. 
• In de projectofferte zijn opmerkingen vanuit de inspraak en van raadsleden meegenomen. 
• Noorderhaven en Diepenring: op verzoek van de raad is er één project van gemaakt. Hierdoor 

wordt geprobeerd binnen beide budgetten te blijven. 
• De tweede fase: hiervoor is nog geen geld. 
• Parkeren met een abonnement: het parkeren in de Boterdiepgarage kost nog geen 10 eurocent 

per uur. De wethouder legt uit wat het probleem is met alle auto’s in de stad. De schaarse 
publieke ruimte moet worden beprijsd. Er is een overgangsregeling voor de bewoners. 

• De vraag van de SP over Ruimte voor de binnenstad: binnenkort komt een stand van zaken 
van dat project naar de raad. 

Het voorstel gaat als discussiestuk naar de raad van 30 november 2011. 
 
B4. 30km/h-maatregelen Engelbert/Middelbert 
(collegebrief 30 september 2011) 
De voorzitter: 

• De VVD heeft het punt geagendeerd en heeft een notitie met punten voor bespreking geleverd. 
Inspreker dhr. Oldekalter zegt dat er werkzaamheden zullen worden uitgevoerd die achteraf moeten 
worden hersteld. Dat kost geld. De raad heeft het recht de uitvoering te stoppen en het college te 
corrigeren. De raad zou moeten besluiten het vorige besluit buiten werking te stellen en opnieuw 
moeten bekijken of er voor Engelbert/Middelbert op grond van nieuwe feiten nog wel nut en noodzaak 
aanwezig zijn voor een 30km-weg. Als dit niet gebeurt, zullen bewoners tegen de raad gaan 
procederen en dat kost de gemeente veel geld. 
Inspreker dhr. Kuil is inwoner/ondernemer en zegt dat er nu al minder verkeer is in Engelbert 
doordat Meerstad zich ontwikkelt. Spreker is het eens met een 30km-zone, maar is het niet eens met 
een strook van anderhalve kilometer lang. Ook zijn elf vluchtheuvels te veel van het goede. Spreker 
heeft een eigen bedrijf. Het zou wel goed zijn als er alleen op de kruisingen 30 km komt en dat de 
twee dorpskernen een 30km-zone krijgen. Bloembakken zijn een goed alternatief voor heuvels. 
Inspreker dhr. Bos is inwoner en vindt elf vluchtheuvels niet goed. Hij zegt dat 30 km in de 
dorpskernen een goede oplossing is. Er vertrekken ’s morgens veel vrachtauto’s uit het dorp. Een 
remmende vrachtauto geeft veel overlast, evenals landbouwvoertuigen. Dit voorstel is geldverspilling. 
De 30 km is met optische waarneming te controleren. 
Inspreker dhr. Martens is ondernemer en inwoner en zegt dat de veiligheid belangrijk is en dat een 
30km-zone daarvoor goed is. Drempels zijn niet het geschikte middel. De vrachtwagen van spreker 
komt niet zonder schade over drempels heen, zie de drempels in Ruischerbrug. De vrachtauto voldoet 
qua belading aan wettelijke normen. 
Mw. Koebrugge (VVD): 

• Geeft een toelichting op de schriftelijke inbreng van de fractie en de twee bespreekpunten. 
• Vraagt de wethouder te reageren op de insprekers. 
• Zowel ondernemers als bewoners hebben problemen. Men vindt veiligheid belangrijk en is 

voor een alternatief. 
• De VVD is ook voor veiligheid. De wethouder had tot een andere oplossing kunnen komen. 
• De raad heeft nooit over de plannen zelf gesproken, er is alleen een krediet goedgekeurd. 
• Een alternatief dient de veiligheid voorop te stellen en geen nadelen voor bewoners en 

bewoners te hebben. Hoeveel tijd kost het om aanpassingen van de plannen door te voeren? 
• Spoedeisende hulp kan beter doorrijden bij chicanes dan bij drempels. 
• De vragen aan het college zijn: waarom zijn geen stukken gestuurd op basis waarvan door de 

commissie F&V beoordeeld kon worden of een hoorzitting wenselijk zou zijn? Wat heeft de 
wethouder gedaan om tot alternatieven te komen? Wat gaat de wethouder doen om tot een 
oplossing te komen in het belang van een gedeelte van de belanghebbenden? 

Dhr. Seton (CDA): 
• Wel of geen besluit door de raad: hoe ziet het college dit? 
• Het alternatief van de bloembakken: is dit verkeerskundig mogelijk gezien het gevaar bij 

chicanes? Wat kost dit vergeleken met een drempel? Bij een bloembak hoeft niet altijd te 
worden gestopt zoals bij drempels. 
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• Schades aan voertuigen: kunnen drempels worden aangelegd die niet tot schade leiden? 
• Vrachtauto’s in de beide dorpen: in hoeverre is matiging van de snelheid de beste oplossing, 

mede in combinatie met de bochten en chicanes? 
Dhr. De Rooij (PvdA): 

• Het is goed dat er eindelijk iets wordt gedaan aan de veiligheid in beide dorpen. 
• De fractie kan de voorstellen van het college steunen. 
• De raad heeft op dit punt nauwelijks bevoegdheden. 
• Schade aan voertuigen: graag uitleg hierover. Wat als de drempel niet aan de eisen voldoet? 
• Een alternatief: bloembakken en chicanes leiden tot hard doorrijden. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• Het tweede bespreekpunt van de VVD: D66 denkt dat het in principe niet zo is dat het 

noodzakelijk is dat het realiseren van veiligheid gepaard gaat met het negeren van wensen van 
belanghebbenden. 

• De oplossing met de chicanes is nog niet zo gek. Wat vindt het college? 
Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Graag antwoord op de vraag van de heer Martens over schade aan voertuigen die aan de 
wettelijke normen voldoen. 

Mw. Jongman (CU): 
• Verwijst naar de proefrit op 7 juni toen er geen problemen bleken te zijn. Hoe kan het dat er 

nu wel problemen zijn? 
• De veiligheid is belangrijk en drempels moeten volgens de normen worden aangelegd. Spreker 

is nog niet overtuigd van het alternatief bloembakken. 
Dhr. Dijk (SP): 

• Sluit zich aan bij mw. Jongman. 
Dhr. Van Rooij (Student&Stad): 

• Het tweede bespreekpunt van de VVD: niemand kan daar tegen zijn als het zonder kosten 
mogelijk is en zonder het aantasten van bewonersbelangen gaat. Deze afweging ligt volgens 
de fractie bij het college. 

• Hoe is het gegaan met de niet toegestuurde stukken in verband met een hoorzitting? 
• Het werk laat al lang op zich wachten, nu moet het worden uitgevoerd. 

Mw. Wilschut (PvdD): 
• Elf vluchtheuvels zijn veel. Graag informatie over de mogelijke alternatieven. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 
• Fysieke inrichting zorgt ervoor dat de 30 km kan worden gehandhaafd. 
• Spreker staat stil bij het hele proces, waaronder gesprekken en een proefrit. 
• De proefrit was geslaagd, maar nu blijken ondernemers toch problemen te hebben. 
• Eens met de vragen over schade aan voertuigen. Er is geen aanleiding het plan te wijzigen. 

Wethouder Dekker: 
• Het is goed dat iedereen het eens is over de 30 km. 
• De uitvoering: veiligheid staat voorop, voor het college is dat het enige criterium. 
• Dit gebied is door de raad tot prioriteit verheven. 
• Op de weg tussen de dorpen wordt te hard gereden. Er wordt door OM en politie niet 

gehandhaafd als de gemeente de inrichting van de weg niet aanpast. De 30 km moet fysiek 
worden afgedwongen, leert de ervaring. 

• Chicanes maken het niet mogelijk tot verlaging van de snelheid over te gaan. Lange 
voertuigen moeten er namelijk nog doorheen kunnen. De gemeente heeft chicanes al in een 
vroeg stadium daarom af laten vallen. 

• De wethouder schetst het proces en de inspraak. De gemeente heeft haar best gedaan. 
• Het college kiest voor zodanige drempels dat de snelheid vermindert. Na proefritten met 

ondernemers is besloten tot lagere drempels dan normaal. De bedrijven blijven bereikbaar en 
de lengte van de 30km-weg is niet onoverkomelijk. De drempels kunnen zonder schade aan de 
voertuigen worden gepasseerd. 
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• Een hoorzitting is niet in de raad afgesproken. Gebruikelijk is een overleg tussen wethouder en 
bewoners, dat is gebeurd. Het college heeft gedaan wat nodig is in dit soort gevallen. De raad 
kan zelf beslissen over een te houden hoorzitting. 

De voorzitter: 
• Geeft voor het onderwerp hoorzitting het woord aan dhr. Spakman, voorzitter van de 

commissie Financien en Veiligheid. Dit omdat de VVD in haar eerste vraag aan het college 
verwijst naar een verzoek van deze commissie. 

Dhr. Spakman: 
• Spreekt als voorzitter van de commissie Financien en Veiligheid. Het punt is op 6 juli 2011 in 

de commissie besproken: de commissie heeft gezegd dat als er vanuit het college en de 
inspreker dhr. Oldekalter informatie komt, de commissie kan beoordelen of een hoorzitting 
gewenst is. In september heeft de commissie de brief van het college met informatie 
ontvangen. Daarmee heeft het college aan zijn belofte voldaan. De inspreker vond het niet 
nodig informatie toe te sturen. De commissie heeft het punt hoorzitting verder niet 
geagendeerd. 

Mw. Koebrugge (VVD): 
•  Verwijst naar het verslag van de commissie en het genomen besluit. 

Wethouder Dekker: 
• Citeert het verslag van 6 juli 2011 van de commissie waarin staat dat de commissie een 

hoorzitting overweegt en informatie van het college afwacht. De wethouder concludeert dat 
het college de informatie heeft toegezonden en dat de commissie heeft besloten geen 
hoorzitting te houden. De raad kan nu nog bepalen of er een hoorzitting komt. 

Het stuk gaat op verzoek van de VVD als bespreekstuk naar de raad van 30 november 2011. 
 
B5. Plan B – beter OV in Stad en Ommeland 
(diverse brieven Burgerinitiatief Groningen) 
Inspreker dhr. Kamminga spreekt in op persoonlijke titel en zegt dat de voor- en nadelen van de 
tram verkeerd worden gepresenteerd. Met de juiste voorstelling van zaken zouden alle fracties tegen 
de tram zijn. Ook de businesscase bevat voorbeelden van onjuiste berekeningen, spreker noemt een 
aantal voorbeelden. De businesscase kan gemakkelijk 30 miljoen euro tekort krijgen. De tijd is te kort 
om alles goed aan te geven. Het punt is dat er geen alternatief is geformuleerd. 
Inspreker dhr. Menger noemt een ander groot project, de Zuidelijke Ringweg. De stad heeft 
sluiproutes, vooral van en naar het station. De bus loopt vast, de tram is absoluut noodzakelijk. De 
Regiotram: spreker verzoekt om een P&R bij de Suikerfabriek, een station nabij Hoogkerk en 
voldoende railcapaciteit. Knelpunten zijn de gelijkvloerse spoorwegovergangen. Tot slot brengt 
spreker het alternatief van de kabelbaan in. 
Dhr. Offerman (Stadspartij): 

• Vanuit de overheden en het trambureau komen steeds dezelfde type brieven met dezelfde 
antwoorden. Dat is vreemd en niet goed.  

• Het lijkt erop dat de businesscase een toverdoos wordt waaruit ook een tekort van 30 miljoen 
zou kunnen komen. 

• Wat gaat de universiteit doen? De Stadspartij heeft grote twijfels of het allemaal wel kan. 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• Geeft complimenten aan beide insprekers voor hun inbreng en hun alternatieven. 
• Het alternatief van de VVD is door anderen niet omarmd en wordt op dit moment niet actief 

gepromoot. 
• De aanbesteding is het belangrijke moment en spreker roept de insprekers op door te gaan. Als 

het bedrag hoger is dan 307 miljoen euro, gaat het niet door. 
Dhr. Luhoff (D66): 

• Plan B is voor de fractie geen alternatief. 
• Het is onduidelijk wat de Stadspartij met dit agendapunt wil. Spreker begrijpt alleen het 

onderwerp restwaarde van infrastructuur. 
Dhr. Seton (CDA): 

• Enkele inhoudelijke vragen van de Stadspartij zijn relevant, zoals die over de universiteit. 
• Restwaarde van materieel: wat is de invloed als niet van nieuw materieel wordt uitgegaan? 
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Dhr. De Rooij (PvdA): 
• De fractie vindt Plan B geen alternatief; het is geen oplossing voor de bereikbaarheid van de 

Grote Markt en het UMCG. 
• Spreker heeft waardering voor de inzet, maar de PvdA blijft voor de lijn van het college. Het 

is goed dat er een consistente beantwoording is vanuit de verschillende overheden. 
Dhr. Van Rooij (Student&Stad): 

• Is het eens met dhr. De Rooij. De tram bevat een bredere visie dan Plan B. Er zijn second 
opinions geweest en de fractie gaat uit van de cijfers die het college heeft verstrekt. 

Mw. Wilschut (PvdD): 
• Klopt het wat dhr. Kamminga zegt, dat er trucs in de berekeningen zitten? De fractie vindt dat 

meer aandacht voor alternatieven nodig is, er moet voor de duurzaamste oplossing worden 
gekozen. 

Dhr. Dijk (SP): 
• Blijft voor de tram, want Plan B bedient de binnenstad en het UMCG niet goed. 

Mw. Jongman (ChristenUnie): 
• Blijft het plan voor de tram de beste oplossing vinden voor de bereikbaarheid van de stad. De 

informatie tot nu toe is goed. Plan B biedt geen goede oplossing. 
• Het is jammer dat het stuk beweringen bevat die van de inhoud afleiden. 

Dhr. Gijsbertsen (GL): 
• Eens met SP en PvdA dat de tram de beste oplossing is, juist ook voor de binnenstad en het 

UMCG. Mede daardoor worden mensen gestimuleerd om het openbaar vervoer te nemen. 
• Eens met mw. Jongman wat betreft de beweringen in het stuk. 

Wethouder Dekker: 
• De inhoud moet voorop staan, ook bij een debat. 
• Plan B is geen alternatief voor de bereikbaarheid van deze stad. Een tramlijn langs de 

westrand van de stad is niet gewenst en geen van de betrokkenen is ervoor. 
• De SuikerUnie: het betreffende terrein ligt niet in de binnenstad. 
• Door de inspreker wordt geen recht gedaan aan de zorgvuldigheid van de businesscase. 
• Na 22,5 jaar heeft het materieel nog een restwaarde. Dit is getoetst door PWC. Het is mogelijk 

dat gebruik wordt gemaakt van gebruikt materieel. 
• In januari ontvangt de raad een actualisatie van de businesscase. Het is een lang proces, maar 

het gebeurt uiterst zorgvuldig. 
 
B6. DBFMO 
(notitie Stadspartij 20 oktober 2011) 
Inspreker dhr. Menger gaat in op de notitie van dhr. Offerman en als eerste op de casus A12-A15 in 
relatie tot de Zuidelijke Ringweg. Daar is door een marktpartij geld beschikbaar gesteld om het project 
te kunnen uitvoeren. Spreker vreest dat de ministeries anders tegen Groningen aankijken. 
Democratische controle: dit hoort erbij, maar de twee genoemde gebiedsontwikkelingsprogramma’s 
zijn onjuiste voorbeelden. Naast de Noordzuidlijn moet de HSL-zuid worden genoemd, daar werd de 
DBFMO verkeerd toegepast. Het is de vraag of het goed is dat de overheid voor OV moet zorgen. 
Verder verwijst spreker naar de bijlagen. 
Dhr. Offerman (Stadspartij): 

• Geeft een toelichting op de brief, die spreker op verzoek van dhr. De Rooij heeft opgesteld. 
• Wat is de democratische legitimiteit van dit type aanbesteding? De fractie wil dat de raad 

wordt betrokken, nu gebeurt alles in het geheim. Op andere aanbestedingen heeft de raad meer 
controle. 

• Instellingen als RWS hebben meer kennis in huis dan de gemeente. 
Dhr. De Rooij (PvdA): 

• Bedankt dhr. Offerman voor zijn brief. In de brief worden een aantal dingen door elkaar 
gehaald. Er spreekt achterdocht uit. 

• De raad heeft uitgebreid gesproken met het college over deze methode. 
• De wethouder heeft al eerder aangekondigd dat na het moment van aanbesteding er een lange 

periode van radiostilte komt. De raad was zich daarvan bewust en is daarmee akkoord gegaan. 
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• Het is logisch dat met één consortium verder wordt gewerkt. Opknippen van het project in 
vieren, zoals dhr. Offerman zou willen, is geen optie. Het gaat om veel belastinggeld en het 
RSP-deel is geld dat aan Groningen toekomt. 

Dhr. Dijk (SP): 
• Vraagt verduidelijking over de punten 1 en 6 in de brief van de Stadspartij. 

Dhr. Evenhuis (VVD): 
• Een interne VVD-werkgroep heeft geen kritiekpunten op de methode DBFMO. De VVD zal 

de heer Menger uitnodigen. 
Dhr. Van Rooij (Student&Stad): 

• Vindt het geen gemakkelijke materie. DBFMO is niet vaak toegepast. Het Trambureau maakt 
gebruik van vele specialisten, de Stadspartij doet daar te laatdunkend over. 

• Opvallend is dat de Stadspartij pleit voor externe inhuur, een punt dat bij de 
begrotingsbehandeling volstrekt niet aan de orde was. 

Wethouder Dekker: 
• Legt uit dat de gemeente goed naar de toekomst kijkt en keuzes maakt. De gemeente is voor 

langere tijd opdrachtgever en dat is bij elk project anders. 
• Situaties als in Amsterdam moeten worden voorkomen. De lessen die daar zijn geleerd, 

worden gebruikt. 
• Er is in de stad nog nooit zo uitgebreid gesproken over een aanbesteding als deze. Het 

democratisch gehalte is daarmee hoog. Alle documenten aangaande de aanbesteding gaan 
langs de raad, zie de informatie over de outputspecificaties. De wethouder ziet graag 
inhoudelijke opmerkingen vanuit de Stadspartij, dat gebeurt helaas niet. 

• De aanbesteding zal moeten voldoen aan de Europese regels. 
• In januari ontvangt de raad een nieuwe businesscase en in april worden de outputspecificaties 

vastgesteld. Er is voldoende ruimte voor overleg met het college. De wethouder is steeds 
bereid naar inhoudelijke argumenten te luisteren. 

 
C1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname  
Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Verzoekt de brieven onder de nummers 3, 14 en 18 te agenderen. 
 
C2. Vaststelling verslag 12 oktober 2011 
Dhr. De Rooij (PvdA): 

• Blz. 6: bij dhr. Copinga staat abusievelijk PvdA, dat moet zijn Stadspartij. 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• Blz. 7, agendapunt B4, waar dhr. Evenhuis spreekt: ‘minder gif’ moet zijn ‘meer gif’. 
Het verslag wordt met deze opmerkingen gewijzigd vastgesteld. 
Het geheime verslag van 24 oktober 2011 wordt schriftelijk afgehandeld. 
Wethouder Dekker: 

• Toezegging tijdens de vergadering van 24 oktober 2011, Damsterdiep: binnenkort ontvangt de 
raad via de openbare sleutelrapportages de informatie. De toegezegde vertrouwelijke brief 
vervalt daarmee. 

 
De voorzitter sluit de vergadering om 22.35 uur. 
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VERSLAG OPENBARE RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER 
 
Datum: 23 november 2011 
Plaats: Oude raadzaal 
Tijd:  20.00 – 22.20 uur  
 
Aanwezig: mw. H. Rademaker (voorzitter), dhr. A. de Rooij (PvdA), dhr. W. Moes (PvdA), dhr. 
J. Spakman (PvdA), dhr. J. Evenhuis (VVD), mw. S.A Koebrugge (VVD), dhr. M.T. Gijsbertsen 
(GroenLinks), dhr. J.H. Luhoff (D66), mw. G.E.J. Copini- van der Meulen, (D66), dhr. J.P. Dijk (SP), dhr. 
R.P. Prummel (Stadspartij), dhr. G.J. Kelder (PvdD), dhr. J. Seton (CDA), mw. R.J.A.M. Krüders (Student 
en Stad) 
De wethouders: mw. K. Dekker 
Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer 
Afwezig met kennisgeving: dhr. K.S.N. van der Veen, mw. I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), dhr. 
E. Eikenaar (SP), dhr. G.J.D. Offerman (Stadspartij), dhr. J.P.A. van Rooij (Student en Stad) 
Verslag: mw. A. Dunk (Notuleerservice Nederland)  
 
 
A1. Opening en mededelingen  
De voorzitter: 

• Opent de besloten vergadering en heet de aanwezigen welkom. 
• Aan het eind van de vergadering volgt nog een kort vertrouwelijk deel 

Wethouder Dekker: 
• De wethouder heeft drie varianten uitgewerkt voor de motie Zonnelaan. De komende weken 

worden ze met de bewoners besproken. Eind december worden de reacties in het college 
besproken en in januari in de raadscommissie. 

• De aanbesteding van de regiotram: er dongen drie consortia mee om de opdracht te kunnen 
krijgen. Helaas heeft LinQ zich teruggetrokken. Deze partij beschikte niet over een vervoerder 
en achtte zich niet in staat om op een goede manier invulling te geven aan de opdracht. De 
aanbesteding wordt voortgezet met twee aanbesteders. De wethouder laat een notitie maken 
waarin de aanbesteding wordt vergeleken met andere consortia met twee aanbesteders. Ze stelt 
voor in december met de raadscommissie te spreken over de consequenties en de voortgang. 

De voorzitter: 
• Concludeert dat de raadscommissie instemt met dit voorstel. In december spreekt de 

wethouder met de commissie aan de hand van de notitie. 
 
A2. Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
B1. Discussienotitie Parkeren met Perspectief 
De voorzitter: 

• Geeft aan dat de wethouder eerst een opiniërende discussie met de commissie wil voeren 
voordat ze met een definitief raadsvoorstel komt. 

Dhr. Spakman (PvdA): 
• De PvdA is het eens met maatregelen die de waarde van bewaakt fietsparkeren tot uitdrukking 

brengen. Betalen voor het lang parkeren bij het hoofdstation is voor de PvdA akkoord. Ook 
het gewoon bewaakt fietsparkeren betaald maken is voor de PvdA geen taboe. De 
twaalfdagenregeling zou dan vervangen moeten worden door de vijfdagenregeling. 

• De PvdA is het ook eens met de notitie dat de gratis gehandicaptenkaart niet vanzelfsprekend 
is. Wie zegt dat gehandicapten geen parkeerkaart kunnen betalen? Wel moeten cumulatie-
effecten worden voorkomen. 

• De PvdA mist een streven naar een hogere benuttingsgraad van de parkeergarages. 
Automobilisten moeten meer verleid worden om in de parkeergarages te komen. Het 
parkeerbedrijf moet werken aan een commerciëlere benadering. 
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• Het financieel gezond maken van het parkeerbedrijf gaat in de notitie door lasten buiten het 
parkeerbedrijf neer te leggen. Dit levert elders problemen op. 

• Het parkeerbedrijf komt nu jaarlijks twee tot drie miljoen euro tekort. De PvdA wil een 
onderzoek naar de bedrijfsvoering. Hoe heeft dit tekort kunnen ontstaan? 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• De Stadspartij is het eens met de PvdA. 
• Er zijn lastige dilemma’s: parkeergarages vullen gaat ten koste van goed renderende 

parkeerplaatsen. Met subsidie zijn P&R-terreinen aangelegd en ook OV, fiets en regiotram 
moeten gestimuleerd worden. De Stadspartij ziet geen oplossing en stelt voor externe hulp te 
zoeken. In Deventer was het parkeerbedrijf ook vastgelopen en daar heeft externe hulp het vlot 
getrokken. 

Mw. Krüders (Student en Stad): 
• Student en Stad is blij dat het fietsverkeer relatief ontzien wordt. Groningen is een fietsstad en 

goede stallingsvoorzieningen zijn een must. 
• De voorziening in de Peperstraat wordt gekozen op het tijdstip dat de nood het hoogst is: 

’s nachts voor het uitgaanspubliek. Hopelijk vergeet het college het publiek dat overdag komt 
niet. 

• De maatregel die voorziet in de verhoging van de opbrengt van het stadsbalkon, bekijkt 
Student en Stad met argusogen. Er is nu de twaalfdagenregeling en de voorgestelde 
vijfdagenregeling betekent een verscherping van het bestaande beleid. Student en Stad is hier 
niet voor. Dit beleid is ook moeilijk te handhaven. 

• De twee P&R-voorzieningen realiseren met BDU- of RSP-geld en niet ten laste van het 
parkeerbedrijf laten komen is een keuze. Inderdaad is dit schuiven met potjes. Student en Stad 
gaat hiermee wel akkoord om het parkeerbedrijf gezond te krijgen. 

• Het afsluiten van de wegdekterreinen P4 en P5 is akkoord, als deze terreinen dan anders 
ontwikkeld worden. Het is raar om er een hek omheen te zetten alleen om de automobilisten 
naar de parkeergarages te krijgen. Het gebied mag niet verschralen, dus er moet een 
bestemming gevonden worden. 

• Een andere methodiek van financiering bij grote parkeerinvesteringen brengt een groot risico 
met zich mee. Student en stad is nog niet overtuigd dat dit verstandig is. 

Dhr. Dijk (SP): 
• De SP is erg benieuwd naar het commerciële plan voor de parkeergarages. 
• De SP is het ermee eens dat er met het OV-bureau wordt gesproken over een bijdrage aan de 

P&R-voorzieningen. 
• Waarom wordt ervan afgezien om fietsenstallingen te plaatsen bij grote bushaltes? Hoe zou dit 

anders kunnen? 
• De parkeergarage aan het Boterdiep is moeilijk te vinden. Dit kan verbeterd worden met 

borden in en buiten het centrum. 
• In de nota staan op pagina 50 twee onduidelijke alinea’s. “Door de Boterdiepgarage uit het 

parkeerbedrijf te halen en op te nemen in grondexploitatie Ciboga (…).” Dus de exploitatie 
van het parkeerbedrijf wordt er beter van, maar er is geen samenhang met de Boterdiepgarage. 
Wat zijn de argumenten om de Boterdiepgarage uit het parkeerbedrijf te halen? Dit geeft een 
vertekend beeld van de werkelijke financiële situatie van het parkeerbedrijf. 
In de alinea die erop volgt, staat dat het tekort wordt weggewerkt door 8,5 miljoen euro weg te 
halen uit de Boterdiepgarage. Waarom moet de Boterdiepgarage uit de exploitatie van Ciboga 
worden gehaald? 

Dhr. Kelder (PvdD): 
• De PvdD vindt de vijfdagenregeling voor het balkon geen goed idee. Veel mensen gaan langer 

weg en willen hun fiets langer stallen. De fiets is het groenste vervoermiddel van de stad, dit 
moet je niet de dupe laten zijn. Wel mag er verschil zijn tussen bewaakte en gratis 
fietsenstallingen. Voor extra veiligheid mag betaald worden. 

• De Circusgarage was vroeger braakliggend terrein waar men gratis kon parkeren. In die tijd 
floreerde de Ebbingestraat. Sinds het gratis parkeren niet meer kan, is het een 
probleemgebiedje geworden. 
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• De vaste parkeerplek aan het Boterdiep die mensen kunnen kopen, is te duur. Beter kan de 
gemeente hun voor een lager bedrag een parkeerplek te huur aanbieden in de Boterdiepgarage.
   

Mw. Koebrugge (VVD): 
• Het verplaatsen van de Boterdiepgarage lost niets op. 
• Het inzichtelijk maken van de kosten van het fietsparkeren is het verplaatsen van een 

probleem. 
• Dit geldt ook voor de P&R-terreinen. Als de gemeente de onderhoudskosten voor haar 

rekening neemt en het OV-bureau moet ook kosten maken, moet er naar gekeken worden wat 
het kost en wat het oplevert. 

• De VVD is het eens met de PvdA voor wat betreft het fietsparkeren en het parkeren voor 
gehandicapten. De VVD vindt dat de gemeente moet stoppen met het financieren van 
gemeentelijke hobby’s via het parkeerbedrijf. 

• Er moet een betere bewegwijzering komen voor de Boterdiepgarage. 
• De exploitatie van de Boterdiepgarage uitbesteden kan een oplossing zijn. Een commerciële 

partij krijgt de garage misschien wel vol. 
• Het afsluiten van P4 en P5 bij het Europapark heeft wel gevolgen voor de bezoekers aan de 

Stoker en de Brander. 
Dhr. Luhoff (D66): 

• Jammer dat de gemeente niet aan parkeren kan verdienen. Heeft de wethouder geen spijt dat 
het parkeren is gekoppeld aan het parkeerbedrijf? Nu gaat het beleid op het gebied van 
fietsparkeren er onder lijden. 

• Voor D66 zijn er geen taboes om maatregelen te bespreken. De fractie is het eens met de 
analyse van de PvdA: een aantal posten komt ergens anders terecht waardoor het lastig is een 
financieel plaatje te krijgen. 

• D66 mist de uitwerking van een commercieel plan. Behalve het beter organiseren van de 
financiën werkt het commercieel plan ook om ermee te sturen. Straatparkeren kan iets duurder 
gemaakt worden dan buurtstalling. 

• Heel jammer dat er ook gekeken moet worden naar de P&R-terreinen en het fietsbeleid om de 
financiën op orde te krijgen. Het prijzen van P&R-terreinen om ook andere ambities waar te 
maken gaat D66 te ver. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 
• De oorzaken van de tekorten bij het parkeerbedrijf liggen bij de parkeergarages. Is er bij de 

parkeergarages aan wensdenken gedaan? Is de grondontwikkeling verkeerd ingeschat? 
• GroenLinks is ook geïnteresseerd in het commerciële plan. 
• Er wordt niet alleen naar de parkeergarages gekeken, maar ook naar het fietsbeleid en de 

P&R’s. Dat vindt GroenLinks verdrietig, maar acceptabel. Het pluspakket gaat te ver. 
• Veel is afhankelijk van de provincie, zoals de inzet van BDU voor de P&R. Hoe schat de 

wethouder de kansen in dat dit iets gaat opleveren? 
• Eens om het OV-bureau te laten bijdragen aan de P&R. 
• GroenLinks vindt het niet onredelijk om mensen na vijf dagen te laten betalen voor het stallen 

van hun fiets. 
Dhr. Seton (CDA): 

• Het CDA vindt dat de voorgestelde maatregelen het parkeerbedrijf niet gezond zullen maken. 
Er zijn interne oorzaken: de gemeente heeft ervoor gekozen het fietsbeleid door het 
parkeerbedrijf te laten betalen en 700.000 euro voor het Forum apart te zetten. Mogelijk is er 
bij de parkeergarage sprake geweest van wensdenken. Wat zijn de gevolgen voor het huidige 
beleid? Het CDA vindt ook dat er een onderzoek naar de oorzaken mag komen. 

• Het is niet zeker dat de maatregelen uit het basispakket voldoende effect zullen hebben. 
Mogelijk moet de commissie nu al nadenken over de voorstellen uit het pluspakket. 

• Het CDA wil het parkeren voor gehandicapten liever gratis houden. De fractie is het 
principieel eens met de PvdA, maar denkt dat het niet nodig is om de keuze te maken het af te 
schaffen. 
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• Het is niet realistisch om in deze tijd van tekorten het OV-bureau te vragen structureel 500.000 
euro bij te dragen. 

• Inderdaad is het een verschuiving van problemen om tien miljoen euro naar Ciboga te 
brengen. Nergens staat waardoor dit bedrag gedekt wordt. 

• Om een goede afweging te kunnen maken, wil D66 graag zien van maatregelen wat ze kosten 
en wat ze opleveren. 

Wethouder Dekker: 
• De inkomsten van zowel de parkeergarages als het straatparkeren blijven achter en de kosten 

stijgen. Indertijd is besloten het fietsparkeren en de P&R-terreinen bij het parkeerbedrijf onder 
te brengen, omdat het ernaar uitzag dat er voldoende winst geboekt werd om dit te financieren. 
Toen was de raad enthousiast, nu minder. Wat moet er nu gebeuren? De gemeente moet naar 
een nieuw verdienmodel. De inkomsten moeten omhoog en de uitgaven omlaag. 

• Hoe is de gemeente hierin terechtgekomen? Door de economische recessie. Er worden geen 
woningen verkocht en de gemeente verliest op grondexploitaties. Ciboga wordt niet 
renderend, omdat de ontwikkelingen rond Ciboga niet van de grond zijn gekomen door de 
recessie. 
Destijds is met de verwachte rendementen van parkeergarages gebiedsontwikkeling mogelijk 
gemaakt. De parkeergarage wordt na verloop van tijd uit de Grex gehaald en gaat naar het 
parkeerbedrijf. Dit moet dat bedrag zien terug te verdienen. In 2010 bleek dat die inkomsten 
tegenvielen. 
Achteraf bezien heeft de gemeente teveel bijgedragen aan de grondexploitaties. Het zou 
logisch zijn dat Ciboga de parkeergarage weer terugneemt en het probleem zelf probeert op te 
lossen. 

• De gemeente moet haar visie bijstellen. Het maken van winst met een parkeergarage is op 
korte termijn niet mogelijk, dus moet de gemeente deels ombuigen en deels het verlies nemen. 
Daarom moet er nu ook iets gebeuren met het fietsbeleid en moet het OV-bureau via de P&R-
terreinen inkomsten gaan opleveren. 
Uiteindelijk zal er een vervoersautoriteit Noord-Nederland moeten komen. 

• Het commerciële plan volgt. Het staat wel op gespannen voet met de ambitie van een autoluwe 
binnenstad. Enerzijds wil de gemeente dat de mensen parkeren op de P&R-terreinen, 
anderzijds wil ze de parkeergarages vullen. Niet met auto’s van buiten de stad, omdat dan 
mensen die echt in de stad moeten zijn er niet in kunnen. Wel denkt het college aan het 
verhuren van parkeerplaatsen in garages aan bewoners. 

• Een onderzoek naar de oorzaken van de tekorten lijkt de wethouder niet nodig. Het komt, 
zoals uitgelegd, door de recessie. Het college wil nu een voorziening maken van 700.000 euro 
per jaar om toekomstige verliezen op het Forum op te vangen. 

• De wethouder komt in het definitief raadsvoorstel terug op alternatieven voor P4 en P5. 
• De wethouder komt al eerder terug op de vragen t.a.v. de vijfdagentermijn stadsbalkon. 

De voorzitter: 
• Stelt dat de wethouder begin volgend jaar een commercieel plan aanlevert en een 

raadsvoorstel. 
 
B2. Deltaplan fiets Binnenstad 
De voorzitter: 

• Geeft aan dat de raad een discussievoorstel en een raadsvoorstel heeft ontvangen en geeft het 
woord aan de commissie. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Akkoord met het college, maar graag meer geld voor fietsklemmen. Nu wordt de straat nog te 

vaak versperd door neergezette fietsen. 
• Dit kan gedeeltelijk gefinancierd worden door de leges op het vestigen van studentenhuizen. 

Dhr. Evenhuis (VVD): 
• Fietsverkeer is zichtbaar toegenomen. Gezelligheid en drukte en zo moet het beleid zijn. Strak 

beleid is te rigide. Te soepel geeft chaos. De discussienota gaat het veld in, naar wijken en 
doelgroepen. Dit is een goede gang van zaken. 
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• De acht pilots in de nota zijn goedgekozen. De VVD heeft moeite met twee ervan: nu al 
starten met de fietsparkeergarage onder de Hardingestraat voor omwonenden. De afspraak was 
toch wachten tot na de Forumgarage? Er zou een pilot worden gestart om omwonenden te 
vragen: wie moet alles financieren? 

• De VVD is tegen het voorstel. 
Dhr. Gijsberts (GroenLinks): 

• GroenLinks is benieuwd naar de reacties van belanghebbenden op deze discussienota. 
• De fiets hoort in het straatbeeld, ook in de binnenstad. Wel moeten ze geparkeerd worden waar 

dat geen hinder oplevert. Voor kort parkeren lijkt het van-rek-naar-plek-idee wel goed, als het 
maar goed ingericht wordt. 

• Grootste zorg zit in de doorfietsbaarheid van de binnenstad. Het college stelt fietsroutes voor 
het noord-zuidverkeer voor. GroenLinks is daar benieuwd naar en vindt dit van belang. 

Mw. Krüders (Student en Stad): 
• Het Deltaplan geeft een mooie samenvatting van de problematiek. Groningen is een echte 

fietsstad. Het realiseren van logische hoofdfietsroutes door de binnenstad ziet Student en Stad 
al jaren als middel. 

• De fractie ondersteunt het idee van pilots om toekomstig beleid te toetsen. Ze is benieuwd hoe 
de pilot over de nieuwe aanpak van fietsparkeerplekken gaat uitwerken. Student en Stad is niet 
op voorhand enthousiast over het weghalen van fietsklemmen. 

• Het praten met ondernemers en fietsmagneten is interessant. Kleine ondernemingen 
veroorzaken ook fietsparkeeroverlast, maar mag van hen wel verwacht worden dat ze 
inpandige fietsvoorzieningen bieden? 

• In de Peperstraat zit een studentenvereniging die niet in de knelpuntenkaart was opgenomen. 
Wil het college niet overleggen met deze fietsmagneet? 

• Student en Stad is zeer te spreken over dit plan. 
Dhr. De Rooij (PvdA): 

• De PvdA vindt dit een mooi plan. Ze ziet de pilots wel zitten. 
• De fietsstromen moeten in samenhang worden bekeken. De belangen van voetgangers komen 

niet altijd overeen met die van fietsers. 
• De PvdA steunt het raadsvoorstel. 

Dhr. Dijk (SP): 
• De discussienota is een prima idee. 
• Overlast van geparkeerde fietsen is vooral bij AH. Wordt deze ondernemer ook ingezet om 

mee te betalen aan een oplossing? 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Het werkt niet goed om een plek te creëren waar fietsers en voetgangers elkaar moeten 
gedogen. 

• Verder is het een goede notitie, afgezien van de leesbaarheid. 
• De pilots mogen wel wat langer duren. In drie of vier maanden is niet te testen of fietsers 

bereid zijn om naar de Hardingestraat te rijden om daar te parkeren. 
• Hier en daar borden neerzetten met hier niet parkeren. 

Dhr. Luhoff (D66): 
• Goed om met deze nota aan de slag te gaan. Er staan mooie innovatieve dingen in. 
• De afbakening is wel erg strikt; het zijn alleen de grachten en dan houdt het op. Hoort de 

Westerhaven er niet bij? 
• Ook D66 vindt dat er aandacht moet zijn voor fietsklemmen. 
• D66 is bezig met een initiatief om fietswrakken niet alleen op te laten halen door de 

milieudienst, maar het ook mogelijk te maken ze in te leveren. 
Dhr. Seton (CDA): 

• Het CDA doet graag mee met het initiatief van D66. 
Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• De Stadspartij doet ook graag mee. 
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Wethouder Dekker: 
• Antwoordt op de vraag van D66 dat de Westerhaven er wel bij zit; dit gebied is op de kaart 

geel gemaakt. 
• Sommige fracties twijfelen aan het weghalen van fietsrekken, maar de binnenstad moet als 

publieke ruimte ook toegankelijk zijn voor voetgangers. 
• Snelle en slimme fietsroutes door de binnenstad zijn nodig. Er is weekendverkeer en door-de- 

weekverkeer en het is niet de bedoeling de binnenstad op slot te zetten voor fietsers. 
• Wil de fietsparkeerder liever verleiden dan verboden handhaven. 
• Gaat in gesprek met de studentenvereniging uit de Peperstraat. 

De voorzitter: 
• Constateert dat het raadsvoorstel conform naar de raadsvergadering van 30 november gaat. 

 
B3. Uitbreiding capaciteit fietsparkeren stationsgebied 
Dhr. Gijsberts (GroenLinks): 

• Is blij met het voorstel. 
• Locatie 3 bij de Werkmanbrug is een paar keer ingetekend, maar wordt niet voorgesteld: 

waarom niet? 
Dhr. De Rooij (PvdA): 

• Is iets minder enthousiast. Prima voorstel, maar de PvdA voorziet problemen bij het station. 
Roept het college op een structurelere oplossing te zoeken. De Zaanstraat misschien? 

Mw. Krüders (Student en Stad): 
• Ziet deze aanvulling niet alleen als wens, maar als noodzaak. Er zijn grote tekorten aan 

parkeerplekken bij het station. De fractie is akkoord met het investeringsgebied, maar dit is 
nog niet voldoende. 

• Wil wel kijken naar het voorstel van de PvdA. 
Dhr. Dijk (SP): 

• Is het eens met GroenLinks en gaat akkoord met het voorstel. 
Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Is het eens met Student en Stad. 
Dhr. Luhoff (D66): 

• Is blij met het voorstel. 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Is blij met het voorstel. 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• Vindt de verwachting over de groei van het aantal benodigde parkeerplaatsen juist. 
• Is het niet eens met de wijze van financiering, ook niet van de Peperstraat. Er moet een 

alternatief komen. 
Wethouder Dekker: 

• De Zaanstraat is door het college wel bekeken, maar ingeschat als te ver als fietsparkeerplek. 
• Voor het stationsgebied staat op middellange termijn een forse fietsenkelder ingepland. 
• Bij de Werkmanbrug zit het verkeerde kaartje. Het college was van mening dat de extra 

plekken op de Werkmanbrug een uitstraling hadden die niet overeenstemmen met het 
stedenbouwkundig beeld. Daarom zijn die zestig plaatsen van de kaart gehaald. 

De voorzitter: 
• Constateert dat dit raadsvoorstel als 1-minuutinterventie naar de raadsvergadering van 

30 november gaat. 
 
B4 Project uitbreiding betaald parkeren en vergunningparkeren 
Dhr. Prummel (Stadspartij) 

• Voor de Stadspartij hoeft deze uitbreiding van het beleid niet. De parkeerzones moeten van 
handzaam formaat zijn en zijn op dit moment optimaal. 

• Parkeerbeleid graag in de vorm van een blauwe schijf. Dit kost niets, maar voorkomt dat 
iemand de hele dag zijn auto op een terrein zet waar winkels zijn. Het gaat immers niet om 
geld, maar om verdelen van ruimte. 
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Dhr. Dijk (SP): 
• Het college stelt voor per wijk een buurtplan op te stellen. Voor de SP is het belangrijk om dit 

te doen in samenspraak met bewoners. De SP wil alleen betaald parkeren als de wijk dat wil. 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Eens met de SP. Wel gebeurt het vaak dat afgevaardigden van buurtverenigingen het woord 
doen namens de gehele buurt, terwijl niet iedereen zijn mening heeft gegeven. Het is dan beter 
een enquête te houden om ieder de kans te bieden zijn mening te geven. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Het CDA heeft al jaren geleden het idee van de SP bepleit: alleen invoeren als de meerderheid 

van een wijk het ermee eens is, ondanks de geschetste nadelen. 
• Begin met de wijken waar er waarschijnlijk draagvlak voor is en waar parkeerproblemen 

bekend zijn. Zit het Oosterpark erbij, omdat er wel eens klachten zijn? 
• Eens met de Stadspartij dat het niet gaat om geld verdienen voor de gemeente. Als er gekozen 

wordt voor blauwe zones, moet er ook gehandhaafd worden, anders zal het niet werken. 
Mw. Koebrugge (VVD): 

• Eens met de SP en het CDA 
• De VVD is voor een eenduidig beleid. Als betaald parkeren wordt ingevoerd, dan op dezelfde 

manier in iedere wijk. 
Dhr. Luhoff (D66): 

• Vraagt waarom de commissie deze brief heeft gekregen. Hij is informatief, maar het is 
gewoon uitvoering van wat in 2008 is afgesproken. Er is alleen een andere volgorde. 

• Draagvlak is een voorwaarde om betaald parkeren in te voeren. 
Wethouder Dekker: 

• Het klinkt democratisch om de wijk te laten besluiten, maar in de Oranjewijk wordt men het al 
zes jaar niet eens. Dan is het de taak van deze commissie een besluit te nemen. Dit is precies 
wat er bij de nota betaald parkeren is afgesproken. 

• De meeste klachten gaan over de Oranjebuurt en het Oosterpark. De ruimte wordt in beslag 
genomen door forensen. Een blauwe kaart helpt niet. 

• Er komt geen eenduidig systeem, maar een gevarieerd systeem, passend bij de wijk. 
De voorzitter: 

• Geeft aan dat het onderwerp nog terugkomt. 
 
B5 Uitvoeringsprogramma Groningen geeft energie 
Wethouder Dekker: 

• Gaat de vragen van GroenLinks voor de volgende commissievergadering schriftelijk 
beantwoorden. 

• Als aanvullende vragen voor aanstaande vrijdag 09.00 uur worden neergelegd, neemt de 
wethouder die ook mee in de beantwoording. 

 
De voorzitter sluit de vergadering om 22.20 uur 
 


