Voorlopige agenda van de
commissie Beheer en Verkeer van 13 april 2016

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Beheer
en Verkeer

Datum: woensdag 13 april 2016

Aanvang: 16:30 uur

Locatie: Oude raadzaal

Voorzitter: D.J. van der Meide

Griffier: W.T. Meijer, 050-3677726, wolbert.meijer@groningen.nl
Opening

Bijlage - Uitnodigingsbrief met toelichting op de agenda (pdf)
Verslag 13 april 2016 (pdf)

A Algemeen deel

Al. Opening en mededelingen

A.2. Vaststelling verslag
Verslag - 16.03.16 Groningen commissie Beheer en Verkeer (pdf)

A.3. Vaststelling agenda
A4. Afspraken en planning

Ada. Besluitenlijst
Bijlage - B& V-besluitenlijst 20160316 (pdf)

A4b. Lange termijn agenda
Bijlage - LTA B&V april 2016 (pdf)

Ad4c. Lijst initiatiefvoorstellen en moties
Bijlage - IM-lijst B&V april 2016 (pdf)

A5. Conformstukken

a. Evaluatie parkeerplan Oranjebuurt/Noorderplantsoenbuurt - wensen en be-
denkingen
(collegebrief 18 maart 2016)
Collegebrief - Evaluatie parkeerplan Oranjebuurt Noord Noorderplant-
soenbuurt - wensen en bedenkingen (pdf)

b. Nacalculatie Masterplan Card Only
(raadsvoorstel 24 maart 2016)
Raadsvoorstel - Nacalculatie Masterplan Card Only (pdf)
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c¢.  Verleggen riolering voor Aanpak Ring Zuid (ARZ)
(raadsvoorstel 24 maart 2016)
Raadsvoorstel - Verleggen riolering voor Aanpak Ring Zuid (ARZ) (pdf)

d. Krediet 2e fase P+R Hoogkerk
(raadsvoorstel 1 april 2016)
Raadsvoorstel - Krediet 2e fase P+R Hoogkerk (pdf)
Bijlage bij 1 GEHEIMHOUDING ex art 25 lid 3 Gemeentewet (pdf)

A6. Ingekomen stukken

Bijlage - Lijst ingekomen collegebrieven B&V april 2016 (pdf)

A7. Rondvraag

B Inhoudelijk deel

B1.

B2.

B3.

Stand van zaken fietspaden Paddepoel en Selwerd en beantwoording vragen ex art.
41 RvO PvdD en SP over bomenkap ecologisch park Selwerd, bomenkap en Gronin-
gen en groencompensatie in Selwerd

(collegebrief 16 maart 2016)

Collegebrief - Beantwoording vragen ex art 41 RvO PvdD en SP stvz. Fietspaden
Paddepoel en Selwerd en over bomenkap ecologisch Park Selwerd en groen-
compensatie (pdf)

Ingekomen stukken - Toelichting bij handtekeningen Selwerd Paddepoel Tuin-
wijk Concordiabuurt (pdf)

Ingekomen stukken - Nr. 06 Paddepoel Zuid Fietspadplan gemeente Groningen
in strijd met natuur- en bestuursregels - dhr. Reitsma (pdf)

Ingekomen stukken - Nr. 07 Fietsroute Zernike - dhr. Visser (pdf)

Ingekomen stukken - Nr. 52 Reactie n.a.v. informatiebrief B&W m.b.t. stand van
zaken fietspaden Paddepoel en Selwerd - Bewoners Paddepoel Zuid (pdf)
Bijlage bij nr. 52 - uitspraak rechtbank voorlopige voorziening (pdf)

Ingekomen stukken - Nr. 31Fietsroute Selwerd - Natuur en Milieufederatie,
KNNYV, IVN, Natuurmonumenten en Landschapsbeheer (pdf)

Uitgangspunten en proces grootschalige windenergie
(raadsvoorstel 1 april 2016)
Raadsvoorstel - Uitgangspunten en proces grootschalige windenergie (pdf)

Toegevoegd: Wensen en bedenkingen over besluit verstrekken lening zonnepanelen
Martiniplaza

(collegebrief 8 april 2016)

Collegebrief - Wensen en bedenkingen over besluit verstrekken lening zonne-
panelen Martiniplaza (pdf)

Sluiting
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Bij de inhoudelijke agendapunten onder A en B kunnen burgers gebruik maken van
het inspreekrecht. Men krijgt daarvoor maximaal drie minuten. De totale inspreek-
tijd per vergadering is maximaal een kwartier. Insprekers dienen zich minimaal 24
uur voor de vergadering aan te melden bij de commissiegriffier. De agenda’s zijn
onder voorbehoud. De definitieve agenda’s worden in de vergadering vastgesteld.

U kunt deze vergadering live volgen via www.gemeenteraad.groningen.nl
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Onderwerp Uitnodiging commissievergadering 13 april a.s.

Leden raadscommissie B&V

Ons
Telefoon (050) 367 77 26 Bijlage(n) kenmerk
Datum 1 april 2016 Uw brief van Uw kenmerk

Geachte commissieleden,
Namens uw voorzitter, de heer Van der Meide, nodig ik u uit voor de vergadering van de
raadscommissie Beheer en Verkeer op woensdag 13 april 2016 om 16:30 uur in de oude
Raadzaal op het Stadhuis.

Conform- en ingekomen stukken

Parkeerplan Oranjebuurt / Noorderplantsoenbuurt — dit plan is in 2014 vastgesteld en
ingevoerd, en wordt nu geévalueerd; deze evaluatie leidt tot een aanpassing van de
parkeerregelgeving, waarbij de raad wensen en bedenkingen mag inbrengen. Gezien het
doorlopen proces, de voorgestelde oplossing en het draagvlak daarvoor is onze verwachting
dat er geen behoefte zal zijn tot bespreking en het formuleren van wensen en bedenkingen.
Mocht u dat toch wensen, wilt u dat dan z.s.m. aan ons kenbaar maken.

Nacalculatie Masterplan Card Only — het project ter vervanging van de geld-
parkeerautomaten door card only automaten is gereed en binnen de financiéle kaders
afgehandeld; wat overblijft gaat naar de algemene middelen.

Verleggen riolering voor Aanpak Ring Zuid — het gaat hier om noodzakelijke
werkzaamheden ter voorbereiding op de ombouw van de Ring Zuid; de kosten worden
gedekt uit de bijdrage van RWS.

Krediet 2° fase P+R Hoogkerk — de provincie heeft RSP-subsidie beschikbaar gesteld voor
de uitbouw van deze parkeergelegenheid; deze moet met spoed gerealiseerd worden t.b.v. de
periode tijdens de ombouw van de Ring Zuid.

Op de lijst van ingekomen stukken staat de brief over de ELENA-subsidie voor het
geothermie-project; hiervoor is een schriftelijke wensen en bedenkingen procedure geweest,
die uiteindelijk geen wensen en bedenkingen van de raad heeft opgeleverd. De brief over het
rapport van de Stichting Flyover Groningen is voor de volgende maand geagendeerd.
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Fietspaden en bomenkap

Tijdens uw vorige vergadering zijn er door IVN en wijkbewoners Selwerd en Paddepoel
handtekeningen aangeboden tegen de voorgenomen bomenkap rond een aantal fietsprojecten
(zie ook verslag). Er was die dag ook net een collegebrief binnengekomen met (o.a.)
beantwoording van schriftelijke vragen van diverse fracties over dit onderwerp. Ter
vergadering bleek algemeen de behoefte om hierover in de volgende (dus deze) vergadering
door te spreken. Naast de genoemde collegebrief is ook de toelichting bij de handtekeningen
aan de agenda gehangen. Voor de goede orde nog even de aantallen:

Handtekeningen Selwerd: 1048

Handtekeningen Paddepoel: 851

Handtekeningen: Tuinwijk / Concordiabuurt: 146

Windenergie

Dit raadsvoorstel vraagt van u vaststelling van uitgangspunten en proces rondom de
ontwikkeling van windenergie. Het gaat om een open proces, waarbij het de bedoeling is dat
windenergie geen project ‘van de gemeente’ wordt, maar dat vooral de stadjers zich
‘eigenaar’ voelen van nieuwe duurzame energieprojecten in hun stad en meeprofiteren van
de kansen die windenergie biedt.

Als griffie vinden wij het dictum van dit voorstel voor verbetering vatbaar. U moet nu
namelijk zelf uit het raadsvoorstel halen waarop precies gedoeld wordt met ‘de
uitgangspunten’ en ‘het proces’. Navraag leert dat met ‘de uitgangspunten’ wordt bedoeld
het onderdeel onder kopje ‘argumenten en afwegingen’ waar boven staat ‘de
uitgangspunten’, en dat doorloopt tot aan het kopje ‘maatschappelijk draagvlak en
participatie’. Met ‘het proces’ is bedoeld wat beschreven staat onder ‘maatschappelijk
draagvlak en participatie’, ‘overige consequenties’ en ‘vervolg’.

Met vriendelijke groet,
namens de voorzitter,

Wolbert Meijer
Raadsadviseur



Verslag 13 april 2016

VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER

Datum: 13 april 2016
Plaats: Oude raadzaal
Tijd: 16.30 - 18.35 uur

Aanwezig: dhr. D.J. van der Meide (voorzitter), dhr. C. Schimmel (D66), dhr. T. Rustebiel (D66),
dhr. W.H. Koks (SP), dhr. B. de Greef (SP), dhr. J.P. Loopstra (PvdA), dhr. D.S. Ruddijs (PvdA), dhr.
W.B. Leemhuis (GroenLinks), dhr. M. van der Glas (GroenLinks), dhr. A. Sijbolts (Stadspartij), dhr.
M.D. Blom (VVD), dhr. R. Bolle (CDA), mw. A. Kuik (CDA), dhr. R.J. Lammers (Student en Stad),
mw. M.E. Woldhuis (Fractie Woldhuis, tot en met agendapunt B1), dhr. T.P. Vermué (Fractie
Woldhuis, vanaf agendapunt B2), dhr. G.J. Kelder (PvdD)

De wethouder: dhr. P.S. de Rook, dhr. R. van der Schaaf

Afwezig de wethouders: dhr. M.T. Gijsbertsen, dhr. J.M. van Keulen

Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer (commissiegriftier)

Verslag: dhr. Z. Jeuring

Insprekers: geen.

Al. Opening en mededelingen
De voorzitter
»  Opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Wethouder Van Keulen en de
raadsleden mw. Jongman en mw. Koebrugge zijn verhinderd. Wethouder Gijsbertsen wordt
vervangen door wethouder Van der Schaaf. Dhr. Ubbens wordt vervangen door dhr. Bolle.
Wethouder De Rook:
*  Aanbesteding aanpak Ring Zuid: de raad wordt morgen per brief geinformeerd over de
winnaar van de aanbesteding. Na de bezwaartermijn van drie weken wordt de raad inhoudelijk
geinformeerd waarna bespreking in de commissie kan plaatsvinden.

A2. Vaststelling verslag 16 maart 2016
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

A3. Vaststelling agenda
De voorzitter:
» Constateert dat enkele commissieleden wensen en bedenkingen willen inbrengen bij
agendapunt B3.
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

A4. Afspraken en planning
a. Besluitenlijst 16 maart 2016
b. LTA april 2016
c. Lijst initiatiefvoorstellen en moties
De voorzitter:
»  Stelt de drie toezeggingen van wethouder De Rook aan de orde.
Wethouder De Rook:

*  Brief MEER-dorpen: de collegebrief is gisteren naar de raad gestuurd.

*  Procesvoorstel Parkeervisie: dit voorstel komt voor de zomer naar de raad.

» Inbreng idee pilot Rij Wijzer bij OV-bureau: de wethouder zal het idee vrijdag 15 april 2016
in het dagelijks bestuur van het OV-bureau inbrengen.

Wethouder De Rook:

* Evaluatie Boerhaaverotonde: naar aanleiding van de evaluatie vorig jaar zijn dit jaar enkele
aanpassingen doorgevoerd. De wethouder stelt voor in het najaar 2016 een evaluatie te doen
die in het vierde kwartaal 2016 in de commissie kan worden besproken.

De voorzitter:
» Constateert dat de commissie instemt met het voorstel van de wethouder.
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» Constateert dat de commissie instemt met de wijzigingsvoorstellen in blauw in de LTA en in
de lijst IM.

AS. Conformstukken

a. Evaluatie parkeerplan Oranjebuurt / Noorderplantsoenbuurt - wensen en bedenkingen
(collegebrief 18 maart 2016)

Er worden geen wensen en bedenkingen namens de raad ingebracht.
b. Nacalculatie Masterplan Card Only

(raadsvoorstel 24 maart 2016)

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 20 april 2016.
¢. Verleggen riolering voor Aanpak Ring Zuid (ARZ)
(raadsvoorstel 24 maart 2016)

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 20 april 2016.
d. Krediet 2¢ fase P+R Hoogkerk

(raadsvoorstel 1 april 2016)

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 20 april 2016.

A6. Ingekomen stukken
De voorzitter:
*  Deelt mee dat de brief van Stichting Flyover door VVD en ChristenUnie voor de volgende
vergadering is geagendeerd.

A7. Rondvraag
Dhr. De Greef (SP):

* Collegebrief en brief bewoners over Toentje: graag een reactie van de wethouder op de vragen

van bewoners. Hoe gaat het college met de bewoners in overleg over hun wensen?
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

* Brieven Toentje: hoe kan het dat sommige bewoners de brief van de gemeente niet hebben
ontvangen? Bewoners hebben al jaren de wens een aantal verdwenen speeltoestellen en een
voetbalveldje te realiseren. Kan dit in het voor morgen geplande overleg met de bewoners aan
de orde komen? Kan het college dit punt meenemen bij het gebiedsgericht werken om dit
soort zaken in de toekomst te voorkomen?

Wethouder Van der Schaaf:

* Gaat in op de vragen van bewoners.

* Intwee commissies zijn de raadsleden geinformeerd over de verplaatsing van Toentje.

* Inde buurt zijn uitgebreid flyers verspreid. Blijkbaar zijn niet alle bewoners bereikt.

* Het college gaat bij de verdere ontwikkeling aandacht besteden aan de realisatie van
speeltoestellen. Dit zal morgen met de bewoners worden besproken.

* Andere locaties in de stad: het college heeft in de directe omgeving van Toentje gekeken.

* De Voedselbank: er zijn geen plannen om op korte termijn een andere locatie te kiezen.

Dhr. Blom (VVD):

»  Stelt de vraag van bewoners van de Wenckebachlaan over hoge bomen voor hun appartement

aan de orde. Wat is de stand van zaken?
Wethouder De Rook:

» De situatie is bekend bij Stadsbeheer. De wethouder komt er in de volgende commissie

mondeling op terug.

B1. Stand van zaken fietspaden Paddepoel en Selwerd en beantwoording vragen ex art. 41 RvO
PvdD en SP over bomenkap ecologisch park Selwerd en groencompensatie in Selwerd
(collegebrief 16 maart 2016)

Dhr. De Greef (SP):

* Is blij met het besluit van het college om de bomenkap uit te stellen. Nu is het belangrijk het
overleg met de bewoners goed te organiseren en samen een plan op te stellen. Over een
halfjaar moet blijken dat bewoners tevreden zijn over de gerealiseerde verbeteringen en de
mate van inspraak.
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* De fractie stelt twee voorwaarden aan het overleg. Ten eerste: alle alternatieven inclusief die
van bewoners moeten worden bekeken. Ten tweede: het college moet duidelijkheid geven
over de inspraak. Onder andere een bewonersavond en een hoorzitting dienen daarvan
onderdeel te zijn.

* Na het inspraakproces kan de raad zijn oordeel geven.

Dhr. Kelder (PvdD):
*  Vindt dat de bomenkap in de stad uit de hand loopt.
*  De fractie heeft vragen aan het college gesteld. Waarom moeten de fietspaden door het
ecologisch waardevolle park Selwerd gaan? Er zijn voldoende alternatieven zoals de
Morgensterlaan.
»  Spreker wijst op het belang van bomen en de negatieve gevolgen van de fietspaden. Waarom
moet het fietspad zo breed zijn?
* Het is de vraag of het proces van cocreatie goed werkt.
»  Waarom is al gestart met het kappen van bomen op verschillende plekken? Is dit ter
voorbereiding van het fietspad?
*  Het huidige plan is te duur en levert te weinig op.
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

*  Vindt de participatie een wassen neus.

» De Fietsstrategie geeft het beleid weer op hoofdlijnen. Het bevat geen uitgewerkt voorstel.
Dhr. Rustebiel (D66):

* Is blij met het uitstel van de kap van bomen. Samen met de buurt kan naar alternatieven
worden gezocht.

* D66 heeft het volgende alternatief: het wandelpad ombouwen tot een fietspad zodat twee
parallelle fietspaden ontstaan.

» De fractie wijst op het grootstedelijk belang van deze fietsroute. De compensatieregeling is
goed en moet in de wijk zelf plaatsvinden.

» Naast mobiliteit is beleving belangrijk bij fietspaden.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

* Is blij met het uitstel tot kap van de bomen zodat met bewoners naar betere oplossingen kan
worden gezocht. De participatie had beter gemoeten.

*  Schetst een dilemma: het behoud van groen en het realiseren van goede fietsverbindingen.

*  Heeft enkele suggesties. Kan aan de zuidzijde van het park het sportveldje worden benut voor
compensatie of voor aanleg van een voetpad? Kan het terrein van de kerk worden gebruikt
voor compensatie? De Ranonkelstraat: kan het groen dichter bij de weg worden gerealiseerd?

Dhr. Blom (VVD):

*  Zegt dat slimme fietspaden voldoende ruimte nodig hebben. Dat kan ten koste gaan van groen
en bomen. Het is een stedelijk belang.

* Hetis goed dat het college voldoende tijd uittrekt voor cocreatie.

* Hetis goed dat de oversteek aan de Pleiadenlaan wordt aangepakt.

* De fractie is het eens met de door het college voorgestelde werkwijze voor de slimme
fietsroute langs het Reitdiep.

Dhr. Bolle (CDA):

*  Volgens de collegebrief lijkt er niet veel ruimte in de plannen te zitten.

* Hoe wil het college voorkomen dat de bewoners de plannen vergaand willen aanpassen? Hoe
kan het eerder betrekken van bewoners dit soort problemen voorkomen? Het CDA is ervoor
dat het nut voor stad en regio nog beter wordt uitgelegd.

* Voorstel van SP voor een hoorzitting: als het college een goede opzet kiest, is een hoorzitting
niet nodig.

Dhr. Lammers (Student en Stad):

*  Zegt dat de fractie net als alle andere fracties heeft ingestemd met de startaanvraag voor de
aanleg van de slimme fietsroutes.

* De fietsroute door het park Selwerd moet verbeterd worden. De capaciteit is te gering.

*  Kunnen de plannen worden aangepast aan de suggesties van bewoners?

Mw. Woldhuis (Fractie Woldhuis):
e Sluit zich aan bij de woordvoering van dhr. Kelder over het belang van het groene gebied.
» Het fietsbeleid is niet in beton gegoten.
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*  Spreker is blij met de input van bewoners en van de milieufederatie.
* Het is goed dat besloten is tot zes maanden uitstel.
Dhr. Loopstra (PvdA):

*  Zegt dat de raad unaniem heeft ingestemd met de Fietsstrategie en het Uitvoeringsprogramma
en daarmee heeft ingestemd met de aanleg van de fietspaden in Selwerd en Paddepoel.

* In het kader van het gebiedsgericht werken moet het college zaken zoals de aanpak van
knelpunten aan bewoners duidelijk maken. Gebeurt dit op de goede manier? Wat is een
stedelijke voorziening en wat is een voorziening die bij de wijk hoort?

* Hetis zinvol dat het college in gesprek gaat met de inwoners van de drie wijken voordat tot
kap wordt overgegaan. Het college moet openstaan voor ideeén en suggesties.

Wethouder De Rook:

»  Zegt dat de raad de startaanvraag in 2014 en de maatregelen voor de netwerkanalyse voor het
eerst in 2013 heeft vastgesteld. De wethouder geeft het belang aan van een goede
fietsinfrastructuur.

*  Het fietsverkeer van randgemeenten naar de stad zou moeten toenemen. Dat geldt ook voor de
fietsroute vanuit Winsum naar de stad. De route gaat door park Selwerd.

*  De slimme route door Selwerd is bewust gekozen en ontlast de Zonnelaan in hoge mate.

»  De wethouder geeft uitleg over de Fietsstrategie. Het is geen plan dat in beton is gegoten. In
de startaanvragen stonden varianten en werd uitgelegd hoe de buurt tegemoet werd getreden.
De afspraak was bij de raad terug te komen voordat het college het definitief ontwerp zou
vaststellen.

* De fietspaden zouden in 2015 gereed zijn. Dat is niet gelukt. Vandaar dat er druk staat op het
proces.

* Het college dacht dat met een lichte participatieprocedure kon worden volstaan. Het draagvlak
bleek echter minder dan werd gedacht. De procedure loopt nog en is niet fout gegaan.

* Het college wil een evenwichtige oplossing waarbij het stedelijk belang en het belang van de
bewoners worden gediend.

*  Er moet een schakel komen langs de noordelijke ringweg om de route van en naar Winsum
aan te vullen. Dat is een stedelijke voorziening. Ook het toekomstbestendig maken van een
slimme route is een stedelijke voorziening. Dat zijn zogenaamde ‘wat-vragen’. De
vervolgvraag over ‘het hoe’ kunnen prima met de omgeving worden besproken. Het college
staat dus open voor alternatieven die op de ‘hoe-vraag’ ingaan.

* Hoe nu verder: op basis van de inbreng van bewoners stelt het college een ontwerp op waarin
het stedelijke en het omgevingsbelang zo goed mogelijk worden opgenomen. Dit ontwerp
wordt aan de raad voorgelegd. Dit proces duurt een halfjaar of iets langer.

* Het college heeft al verder gewerkt aan het plan tot bomenkap. Dat heeft geleid tot een daling
van het aantal te kappen bomen met twintig.

» Inde tekst staat dat het college geen alternatieven ziet. Dat betekent dat het college zelf geen
alternatieven heeft gevonden.

* De wethouder ontvangt graag de suggesties van GroenLinks.

*  Als het definitief ontwerp voorligt, kan de balans over de participatiec worden opgemaakt.

» De gekapte bomen in Paddepoel: die bomen zijn gekapt door de provincie in het kader van een
provinciaal project.

B2. Uitgangspunten en proces grootschalige windenergie
(raadsvoorstel 1 april 2016)
Dhr. Koks (SP):
*  Vindt het goed dat de provincie een kleinschaliger aanpak van windenergie mogelijk maakt.
*  Complimenteert het college met de gekozen aanpak.
*  Heeft vertrouwen in de voorgelegde nota en het beschreven participatieproces.
» Stadjers moeten kunnen meeprofiteren van de voordelen van windenergie. De stad moet de
windenergievoorziening in eigen hand houden.
Dhr. Loopstra (PvdA):
*  Sluit voor een groot deel aan bij de woordvoering van dhr. Koks.
*  Hoopt ook over zonne-energie spoedig iets van het college te vernemen. Kan iets worden
gezegd over de provinciale goedkeuring voor de locatie Roodehaan?
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* Betrokkenheid bewoners: weet het college al hoe bewoners worden betrokken bij de
uitvoering van het later dit jaar vast te stellen windplan? Het mee laten profiteren van nabij
wonende inwoners is essentieel voor het verkrijgen van draagvlak. De fractie is voor het
medeverantwoordelijk maken van bewoners voor windenergie.

* De fractie is positief.

Mw. Kuik (CDA):

*  Complimenteert het college met de aanpak.

*  Ziet liever dat het college meteen met bewoners spreekt over de kansgebieden in plaats van
eerst een gesprek over de windenergieopgave voor de stad te beginnen.

*  Motie visie plandeel Noord: kan iets worden gezegd over de 20 miljoen euro?

»  Spreker ziet graag dat de gemeente na de herindeling de balans handhaaft.

Dhr. Schimmel (D66):

» Is zeer tevreden over de uitgangspunten zoals geschetst.

*  Vindt het belangrijk dat draagvlak wordt gecreéerd.

» Staat niet onwelwillend tegenover de suggestie van de SP er een nutsvoorziening van te
maken.

* De profijtregeling: omwonenden kunnen een compensatie ontvangen. Dit kan bijvoorbeeld in
de vorm van een extra duurzaamheidsinvestering. Wat vindt de wethouder?

» Kleinere windmolens: hierover staat niets in de nota. Wordt niets gedaan met deze molens?

* Is het mogelijk een tijdschema op te stellen?

Dhr. Blom (VVD):

»  Stelt een aantal vragen.

* De VVD is niet overtuigd van de financiéle en economische haalbaarheid. Waarom vindt het
college van wel?

* Gemeente Ten Boer: hoe worden inwoners van Ten Boer betrokken na de herindeling?

*  Het Suikerunieterrein: hoe worden de belangen afgewogen van toekomstige woonwijken?

*  De uitgangspunten: horizonvervuiling lijkt onderbelicht in de nota.

* Verdeling van opbrengsten: de VVD is er niet van overtuigd dat er iets te verdelen valt.

* Hoogte en vermogen: het is goed dat de tijdelijkheid van turbines in de planuitwerking wordt
meegenomen.

* De fractie is blij met de door het college gekozen route.

Dhr. Lammers (Student en Stad):

» Is positief over de uitgangspunten.

* Het is goed dat participatie en communicatie veel aandacht krijgen.

» Het is goed dat stadjers kunnen delen in de opbrengsten.

* Klopt het dat het college wat meer afwachtend wordt als andere partijen ook windenergie
kunnen realiseren? Dit omdat de doelstelling van 70 MW als indicator wordt gezien.

Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

*  Vindt dat windmolens alleen geplaatst kunnen worden op locaties waar draagvlak is.

* Is het mogelijk kleinere windmolens te plaatsen?

*  Wat is de mening van de provincie?

Dhr. Vermué (Fractie Woldhuis):

» Kan zich vinden in de energietransitie.

*  Vindt het goed dat de stakeholders vanaf het begin betrokken worden en dat bewoners mede-
eigenaar kunnen worden. Draagvlak is erg belangrijk.

» Is windenergie echt noodzakelijk om het doel voor 2035 te halen?

* De zoekgebieden: gaat plaatsing van windturbines in Meerstad niet ten koste van de
aantrekkelijkheid van het gebied?

*  Gemeente Ten Boer: wordt het duurzaamheidsbeleid inclusief de windcomponent na de
herindeling overgenomen?

Dhr. Van der Glas (GroenLinks):

» Is tevreden met het raadsvoorstel.

*  Het voorbeeld Nijmegen zou door Groningen gevolgd moeten worden.

»  Spreker sluit zich aan bij de woordvoering van dhr. Schimmel waar het gaat over de
zorgvuldigheid van het proces en de baten.

»  Spreker stelt voor een excursie te houden naar andere steden.
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Dhr. Kelder (PvdD):
*  Geeft de voorkeur aan zonne-energieprojecten boven windenergieprojecten.
* Het is moeilijk iedereen in de nabijheid van windmolens tevreden te stellen.
*  Bij plaatsing moet rekening gehouden worden met de aanvliegroute van vogels.
Wethouder Van der Schaaf:
* Naast klimaat en milieu is het hebben van zeggenschap over de eigen energicopwekking
belangrijk.
» Dit proces wordt in goede afstemming met de provincie gedaan.
*  Op basis van de huidige kennis is windenergie nodig om de doelstelling 2035 te halen.
*  Windenergie heeft een flinke ruimtelijke component. Vandaar de aandacht binnen de
omgevingsvisie.
*  Vormgeving is van belang om windmolens aantrekkelijker te maken. Het college wil hierover
in gesprek gaan met de stad.
*  Gemeente Ten Boer: de stad zal rekening moeten houden met de door Ten Boer gemaakte
keuzes.
*  Het participatieproces vindt op alle niveaus plaats.
* De impact van windmolens strekt zich uit over de gehele stad. Draagvlak dient primair onder
de direct omwonenden te worden gezocht.
*  Planning: het windplan wordt dit jaar afgerond. Het aanpassen van de omgevingsvisie wordt
begin 2017 afgerond.
* Het voorstel van D66 voor andere vormen van compensatie voor omwonenden is interessant.
De wethouder neemt de suggestie mee.
*  Zonne-energie Roodehaan: de gemeente is in gesprek met de provincie.
*  De 20 miljoen euro voor Meerstad-Noord: de wethouder stelt voor dit punt een volgende keer
in de commissie te bespreken.
» Het college kiest voor de realisatie van grotere windmolens.
» Kleine windmolens moeten alleen toegepast worden in het kader van verduurzaming van
gebouwen.
*  Een excursie zit al in de planning.
* Communicatie met bewoners: de gemeente start de komende maanden met gesprekken. Er
worden geen kaartjes verspreid.
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 20 april 2016.

B3. Toegevoegd: Wensen en bedenkingen over besluit verstrekken lening zonnepanelen
Martiniplaza
(collegebrief 8 april 2016)
Dhr. Bolle (CDA):
*  Het is bedenkelijk dat nu voor de tweede keer geld naar Martiniplaza gaat zonder dat het
onderzoek gereed is.
*  Volgens spreker is er geen sprake van cofinanciering. De gemeente leent het geld aan
Martiniplaza.
»  Eerst moet het onderzoek klaar zijn voordat meer geld wordt uitgeleend.
Dhr. Blom (VVD):
*  Vindt het prima dat Martiniplaza verder verduurzaamt.
* Loopt de gemeente extra risico’s als de gunstige belastingregimes veranderen?
Dhr. Koks (SP):
* Hoe kan het dat de raad zo weinig tijd heeft om hiernaar te kijken? Het was beter om eerst
naar de resultaten van het onderzoek te kijken.
*  De fractie sluit zich aan bij de opmerkingen van dhr. Bolle.
»  Kunnen particulieren ook dergelijke goedkope leningen verwachten?
Wethouder Van der Schaaf:
* De lening kon niet eerder aan de orde komen omdat het treasurystatuut aangepast moest
worden. Het klopt dat de raad weinig tijd heeft.
*  Vanwege de voorwaarden in de subsidieregeling moeten de panelen tijdig op het gebouw
liggen. Er kon niet worden gewacht op de rapporten.
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* De subsidie dekt voor een groot deel de risico’s af in verband met een veranderende
energieprijs. Het is een productiesubsidie die is gericht op de exploitatie. De wethouder zal in

een brief nadere uitleg geven.
» Dit is een eerste stap om vanuit de gemeente duurzaamheidsleningen te verstrekken. Over de

verdere aanpak zal de wethouder de raad nader informeren.
* De onderzoeken betreffende Martiniplaza komen binnenkort naar de raad. Het college spreekt

er dinsdag over.

De voorzitter concludeert dat er geen wensen en bedenkingen namens de raad worden ingebracht en
sluit de vergadering om 18.35 uur.
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER

Datum: 16 maart 2016
Plaats: Oude raadzaal
Tijd: 20.00 - 22.20 uur

Aanwezig: dhr. D.J. van der Meide (voorzitter), dhr. K.D.J. Castelein (D66), dhr. T. Rustebiel
(D66), dhr. Koks (SP), dhr. B. de Greef (SP), dhr. J.P. Loopstra (PvdA), dhr. D.S. Ruddijs (PvdA),
dhr. W.B. Leemhuis (GroenLinks), dhr. M. van der Glas (GroenLinks), dhr. A. Sijbolts (Stadspartij),
mw. S.A. Koebrugge (VVD), dhr. M.D. Blom (VVD), mw. A. Kuik (CDA), dhr. H.P. Ubbens (CDA),
mw. .M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), dhr. R.J. Lammers (Student en Stad), mw. L.H. Venema
(PvdD)

De wethouders: dhr. M.T. Gijsbertsen, dhr. J.M. van Keulen, dhr. P.S. de Rook

Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier)

Verslag: dhr. Z. Jeuring

Insprekers: dhr. Tiesinga (IVN Groningen-Haren en namens bewoners Selwerd en Paddepoel).

Al. Opening en mededelingen
De voorzitter

*  Opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Het woord is aan dhr. Tiesinga die
spreekt namens IVN Groningen-Haren en een aantal verontruste bewoners in Selwerd en
Paddepoel.

Dhr. Tiesinga (voorzitter IVN Groningen-Haren):

*  Spreekt in namens een groot aantal inwoners in Selwerd en Paddepoel. Zij verzetten zich
tegen de kap van bomen en struiken in hun leefgebied. Er zijn ruim tweeduizend
handtekeningen ingezameld. Het gebied valt onder het kerngebied groen binnen de Stedelijke
Ecologische Structuur (SES). Het park Selwerd neemt als groene verbinding in de SES een
bijzondere plaats in. De kap van zeventig bomen is in strijd met de doelen van de SES.
Spreker wijst op de Bomeneffectanalyse. De bezwaren richten zich ook tegen het fietspad aan
de noordkant van de wijk Paddepoel. Spreker verzoekt een ecologisch verantwoord besluit te
nemen dat rekening houdt met de bezwaren van de bewoners.

De voorzitter:

*  Zegt dat het college vanmiddag een brief heeft gestuurd aan alle bewoners. Daarin staat dat
het besluit tot het kappen van de bomen is uitgesteld. Op een later moment zal opnieuw
overleg plaatsvinden, ook in deze commissie.

Dhr. Tiesinga overhandigt de handtekeningen aan de voorzitter.

De voorzitter
*  Geeft het woord aan de wethouders voor het doen van mededelingen.
Wethouder Van Keulen:

*  Picknickkleedjes Nederland Schoon: Er komt een pilot in het Noorderplantsoen die wordt
betaald uit de doeluitkering zwerfafval. Als de pilot slaagt, wordt volgend jaar
gebruikgemaakt van bioplastics.

»  Brief Hondvriendelijk Groningen: Het college doet nog geen uitspraak omdat de advocaat-
generaal cassatie heeft ingesteld. De uitspraak van de rechtbank maakt het niet nodig dat de
bestuurlijke boetes worden terugbetaald aan de mensen die geen procedures zijn gestart.

Wethouder Gijsbertsen:

» Martiniplaza heeft energiesubsidie ontvangen voor de aanleg van 1800 zonnepanelen. De
gemeente wil de investering voorfinancieren. Het nieuwe Treasury-statuut maakt dit mogelijk.
De raad zal binnenkort om wensen en bedenkingen worden gevraagd.

* De routekaart: De gemeente overlegt verder met maatschappelijke organisaties. Als een en
ander is afgerond, wordt minister Kamp erbij betrokken. Ook komt er een festival.

*  De Architectuur Biénnale Rotterdam heeft een Gronings atelier waarvan energie een
belangrijk onderdeel is.

Wethouder De Rook:
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* De eerdere vraag van mw. Jongman over de straatnaam Duurswoldlaan in Meerstad: de
gemeente Slochteren heeft besloten de naam in te trekken en te vervangen door een andere.

A2. Vaststelling verslag 10 februari 2016
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

A3. Vaststelling agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

Ad4. Afspraken en planning
a. Besluitenlijst
b. Langetermijnagenda
c. Lijst initiatiefvoorstellen en moties
De voorzitter
*  Noemt de drie toezeggingen van wethouder De Rook.
Wethouder De Rook:
* De Boerhaavelaan: dit komt in mei in de commissie.
*  Besluitboom Binnenstadsvisie: dit komt in mei in de commissie.
»  Parkeerplannen Korreweg: dit komt in juni in de commissie.
De voorzitter:
* Constateert dat de commissie instemt met de wijzigingen in blauw.

AS. Conformstukken
a. Kredietaanvraag en startaanvraag kruispunt Wilhelminakade-Prinsesseweg
(raadsvoorstel 5 februari 2016)
Dhr. De Greef (SP):
*  Zegt dat de fractie niet instemt met het voorstel. Het college moet eerst met een plan komen.
Mw. Koebrugge (VVD):
»  Steunt het voorstel en is blij dat er een aanpak voor dit kruispunt komt.
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):
+ Steunt de kredietaanvraag, het is een gevaarlijk kruispunt. Het is een mooi initiatief van de
VVD.
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 30 maart 2016.
b. Aanvraag uitvoeringskrediet P+R Reitdiep
(raadsvoorstel 19 februari 2016)
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 30 maart 2016.

A6. Ingekomen stukken
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):
* Het antwoord van het college op de vragen over onder andere de bomen in park Selwerd:
spreker stelt voor dit in de volgende commissie te bespreken.
De voorzitter:
*  Stelt vast dat de commissie ermee instemt dit punt in de volgende commissie te bespreken.

A7. Rondvraag
Dhr. Koks (SP):
*  Fietsbrug bij de Meerdorpen: Wat is de reactie van het college op de brief van de
bewonersorganisatie? Het gaat over het groen en de verlaagde aanleg.
Wethouder De Rook:
*  Stuurt de antwoordbrief van het college naar de raadscommissie.
Dhr. Koks (SP):
»  Klopt wat in het Dagblad van het Noorden stond dat het onderzoek naar de Ring Zuid werd
aangepast? Het rapport zou op het punt veiligheid onvolwaardig zijn.
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Wethouder De Rook:
* Legt uit dat het artikel in de krant betrekking had op de publicatie van de herziene audit. De
eerste audit was afgekeurd door een onafhankelijk instituut.
Mw. Jongman (ChristenUnie):
*  Brief bewonersorganisaties Oosterhamriktracé: Het gaat vooral over de fietsverbinding. Kan
de wethouder reageren?
Wethouder De Rook:
*  Vanavond spreken de bewoners met de projectleider over hun vragen. Ook het college spreekt
met de bewoners voordat met voorstellen naar buiten wordt gegaan.

B1. Aanpak Wildplakken
(initiatiefvoorstel CDA 18 december 2015)
+
Preadvies initiatiefvoorstel aanpak Wildplakken
(collegebrief 3 februari 2016)
Dhr. Castelein (D66):
* De twee vragen van het CDA: de fractie is het niet eens met de antwoorden van het CDA op
het probleem van wildplakken en op de voorgestelde aanpak.
* De fractie stemt in met het voorstel van het college het probleem eerst te onderzoeken en
daarna de twee vragen te behandelen.
Dhr. Blom (VVD):
*  Vindt het een sympathiek voorstel.
» Is het eens met het college om de kosten nader te berekenen zodat dit kan worden betrokken in
de overwegingen bij de begroting 2017.
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):
*  Zegt dat wildplakken een wezenlijk probleem is. De fractie steunt het collegevoorstel.
»  Kunnen meer openbare plakzuilen worden gerealiseerd?
Dhr. Van der Glas (GroenLinks):
*  Vermoedt dat het probleem niet zo groot is. Dat blijkt ook uit de aanpak in andere steden.
* Het bedrag van 85.000 euro is te hoog.
Dhr. De Greef (SP):
«  Steunt het initiatiefvoorstel van het CDA en hoort graag meer over de kosten.
Mw. Venema (PvdD):
»  Steunt het voorstel van het CDA.
*  De voorgestelde aanpak lijkt vrij arbeidsintensief. De vraag is of dit haalbaar is.
* De als dwangsom voorgestelde bedragen zijn erg hoog. Bij wildplakken met ideéle doeleinden
is een taakstraf beter.
» De fractie is het eens met het college om het eerste halfjaar de financiéle consequenties te
bepalen.
Mw. Jongman (ChristenUnie):
*  Vindt het een positief voorstel en stelt voor ergens een pilot te doen. Op basis van de
resultaten kan worden bekeken wat verder kan worden gedaan.
* Een mogelijke oplossing is de aanpak in Leeuwarden. Daar worden potentiéle aanplakplekken
mooi beschilderd of beplakt.
Dhr. Lammers (Student en Stad):
*  Vindt het voorstel sympathiek maar is het niet eens met de door het CDA geschetste gevolgen
van wildplakken.
*  Verder onderzoek is niet nodig, omdat de kosten erg hoog zijn in vergelijking met de baten.
Dhr. Loopstra (PvdA):
*  Maakt kanttekeningen bij het voorstel.
*  De prioriteiten van Stadstoezicht voor 2016 liggen op andere terreinen. De fractie wil de
prioriteiten niet veranderen.
* Het wildplakken is geen erg groot probleem.
*  De fractie wil niet structureel geld uittrekken voor dit probleem.
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Wethouder Van Keulen:

*  Vindt het een sympathiek voorstel. De gemeente heeft contact opgenomen met Amsterdam
zuidoost. Daarop zijn de kosten gebaseerd.

*  De plakzuilen zijn bedoeld voor niet-commerciéle uitingen.

* Het college is bereid meer onderzoek te doen als de raad duidelijk aangeeft welke kant het op
moet gaan. De echte vraag is of het doel de middelen heiligt. De wethouder is bereid samen
met dhr. Ubbens te bekijken of op een andere manier iets aan het wildplakken kan worden
gedaan.

Dhr. Ubbens (CDA):

* Legt uit dat het voorstel inhoudt dat opdrachtgevers worden aangepakt. In de eerste fase zijn
de kosten hoog. Naarmate de aanpak succesvol is, gaan de kosten omlaag.

+  Staat positief tegenover het realiseren van meer plakzuilen in de stad.

* Hetis goed dat het college bereid is de komende maanden een betere inschatting van de
kosten te willen maken. De fractie wil meedenken over alternatieven.

»  Een beslissing in de raad is pas mogelijk als goed inzicht in de kosten bestaat. Een eventueel
aangepast voorstel kan bij de begroting 2017 aan de orde komen.

Wethouder Van Keulen:

*  Vraagt of dhr. Ubbens akkoord kan gaan met andere oplossingen dan via handhaving. Dan

worden minder hoge kosten gemaakt.
Dhr. Ubbens (CDA):

*  Zegt bereid te zijn naar alternatieven te kijken maar wil tegelijkertijd dat nader onderzoek

plaatsvindt naar zijn voorstel.
De voorzitter:

«  Stelt vast dat wethouder Van Keulen en dhr. Ubbens nader overleg plegen. Het stuk gaat niet

naar de raad, er volgt onderzoek en later dit jaar komt het opnieuw in de commissie.

B2. Op weg naar een nieuwe visie op parkeren
(collegebrief 10 februari 2016)
+
Meerjarenprognose Parkeerbedrijf 2015
(collegebrief 19 november 2015)
Dhr. Ruddijs (PvdA):
* Is blij met de herijking van het parkeerbeleid.
*  De knoppen waaraan gedraaid kan worden: het tarief kan worden gedifferentieerd.
*  Bezoekersparkeren: het streven kan zijn P+R gratis, parkeergarages betaalbaar en
straatparkeren op geliefde plekken veel duurder.
»  Eris speciale aandacht nodig voor bewonersparkeren. Beprijzing kan gedrag beinvloeden.
Hoe gaat het college dit oppakken?
» Kiss and ride: hier is betere handhaving nodig.
* P+R De Punt: heeft deze invloed op de P+R van de stad?
Mw. Koebrugge (VVD):
» Naast efficiént omgaan met de openbare ruimte moet de stad ook voor automobilisten
toegankelijk blijven. Er moet ruimte zijn om de auto te parkeren.
* Bewonersparkeren: er moeten betaalbare voorzieningen zijn, het liefst in de buurt.
» Differentiéren gaat naast geld ook over tijd: sommigen willen een weekendabonnement.
* Betaald parkeren houdt voor de fractie ook in dat het betaalbaar blijft.
*  De fractie vindt 70 euro per maand voor bewonersparkeren in een parkeergarage veel te hoog.
Dhr. Koks (SP):
*  Zegt dat betaald parkeren wordt ervaren als een melkkoe van de gemeente.
»  Parkeren in de wijken kan worden opgelost door meer parkeermogelijkheden en door
tegengaan van wijkvreemd parkeren.
*  Meer parkeerruimte: De opbrengsten van betaald parkeren moeten ten goede komen aan de
wijken. Braakliggende terreinen kunnen worden benut. Bewoners moeten gratis in
parkeergarages kunnen parkeren.
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Terugdringen wijkvreemd parkeren: Werkgevers moeten worden verplicht een aantal
maatregelen te nemen. Spreker noemt drie maatregelen. P+R-terreinen moeten aantrekkelijker
worden.

Second opinion Grontmij: de cijfers wijken af van die in de Binnenstadsvisie.

Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

Klopt het dat het college de tarieven minder snel wil verhogen op plaatsen waar zich
problemen voordoen?

Leidt het niet letterlijk hanteren van de parkeernormen in nieuwwijken tot problemen?
Waarom moet nu al rekening gehouden worden met zelfrijdende auto’s?

Wat is het verband tussen parkeerdruk en de omgevingsvisie?

P+R: is gratis pendelvervoer mogelijk op de zaterdagen?

Betaald parkeren moet betaalbaar blijven. Er mogen geen parkeerplekken worden opgeheven.
Zijn voordelen te behalen met een parkeerapp?

Dhr. Ubbens (CDA):

Betaald parkeren: voldoende draagvlak is essentieel en het is nodig dit begrip nader vast te
leggen.

Het voorkomen van een waterbedeffect is bijna onmogelijk.

Parkeren en gebiedsgerichte aanpak: er is niet altijd een verband.

De leefstraat: De opmerkingen zijn te gemakkelijk. Problemen kunnen verschuiven.

De gemeente moet overleg gaan voeren met bewoners en ondernemers en organisaties. Als
duidelijk is welk type maatregelen nodig zijn, kan de raad daarover gaan discussieren.

Dhr. Lammers (Student en Stad):

Kan zich vinden in de denkrichting van het college. Goed overleg met de buurt is belangrijk
bij de invoering van nieuwe maatregelen.

Is blij met de inzet op P+R-terreinen. Klopt het dat het beleid rond parkeergarages uitgebreid
wordt? Wat verwacht het college ervan?

Een meer flexibele inzet van parkeerplekken is nodig. Vindt het college dat ook?

Het parkeerbeleid moet inzet worden van een meer integrale afweging.

Mw. Venema (PvdD):

Is blij dat de inwoners er meer bij zullen worden betrokken.

Veel bewoners van de binnenstad hebben twee auto’s. Bij twee auto’s kunnen bepaalde
tarieven worden gerekend voor het parkeren in parkeergarages. De stad moet terughoudend
omgaan met het geven van parkeervergunningen voor tweede auto’s. Elektrische auto’s
kunnen korting krijgen op parkeertarieven.

Mensen passen hun parkeergedrag aan als zij er iets voor terugkrijgen. Dat biedt perspectief.

Mw. Jongman (ChristenUnie):

Betaald parkeren blijft een beladen thema. Keuzes maken is nodig, zeker met de
Binnenstadsvisie in de hand.

De parkeernormen moeten weer worden verhoogd.

Het is goed dat P+R gratis blijft. Gratis parkeren op bedrijventerreinen moet worden
tegengegaan.

Komt er nog een bijdrage vanuit de regio voor de P+R-terreinen?

Wat wordt gedaan als de rente op 6% komt?

De parkeergarages: waarom ontbreekt een passage over bewonersparkeren in de
Haddingegarage?

Het route-informatiesysteem kan beter om mensen van buiten de stad in de stad te brengen.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

Kan zich vinden in de opvattingen van het college. Het is goed op tijd na te denken over zaken
als elektrische auto’s en zelfrijdende auto’s.

Het is belangrijk de meningen van de wijken en straten mee te nemen. Het is goed als er iets
tegenover staat.

Spreker stelt voor een keer op een andere manier de informatie te vergaren en de discussie te
voeren.
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Dhr. Castelein (D66):

* Vindt het een logisch verhaal en steunt de denkrichtingen van het college.

*  De prioriteiten van D66 zijn: minder auto’s op straat en ruimte geven aan inwoners om hun
eigen leefomgeving in te richten. De meerderheid in een straat is bepalend voor wat er
gebeurt.

Wethouder De Rook:

* Het stuk is deels een uitvloeisel van de motie en voor het andere deel de gedachtegang van het
college. De wethouder neemt de gemaakte opmerkingen mee.

*  Het parkeren is onderdeel van een bredere kijk op leefbaarheid, op kwaliteit van de
leefomgeving en op kwaliteit van de openbare ruimte. Het college wil daarmee de wijken
meer aanbieden dan op dit moment gebeurt. De kern is: kan de gemeente mensen verleiden
hun gedrag aan te passen als zij er iets anders voor terugkrijgen? Steeds speelt de grootte van
het draagvlak een belangrijke rol. Het college komt hier in de uitwerking op terug.

* Het aanbod aan parkeermogelijkheden zal op een zo goed mogelijke manier worden
vormgegeven.

» Daarnaast doet het college uitgebreid aan vraagbeinvloeding. Dit om het autogebruik verder
terug te dringen.

* Het college is voornemens flexibeler met de tarieven om te gaan om keuzes te beinvloeden.

*  P+R De Punt is belangrijk als P+R Haren vol is.

* Betaalbaarheid van het parkeren: het college neemt dit punt mee. Hetzelfde geldt voor het punt
differentiéren in tijden.

*  De prognoses in de Binnenstadsvisie zijn nauwkeuriger dan die van Grontmij.

*  De nieuwbouwregeling: Het college gaat ernaar kijken. Het gaat onder andere over inpandig
parkeren.

* De zelfrijdende auto: de ontwikkelingen gaan snel.

* De parkeernorm: de norm is bij projecten op het gebied van jongerenhuisvesting al verlaagd.

» Bijdrage uit de regio voor P+R: dit punt komt in het overleg binnen de regiovisie aan de orde.

*  De meerjarenprognoses worden opgesteld om op tijd te kunnen bijsturen.

* De diepenring en parkeren: juist hier kunnen zaken in een breder verband worden bekeken.

*  De wethouder is bereid op een andere manier informatie te verstrekken en te bespreken met de
commissie.

* Subsidiariteit: zaken die alleen op straatniveau spelen, kunnen beter daar dan in de raad
worden besproken en afgewogen.

*  De wethouder stuurt een voorstel over de verdere gang van zaken naar de commissie.

B3. Kaderbrief 2017 OV-bureau Groningen Drenthe
(collegebrief 25 februari 2016)
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

» Is blij dat de concessie verlengd is.

» Pilot Rij Wijzer van Connexxion: Is het college, gezien de goede resultaten van de pilot,
bereid de methode toe te passen bij Qbuzz? De bonus voor buschauffeurs is een belangrijk
element.

Dhr. Koks (SP):

» Is het eens met de vraag van GroenLinks over de pilot bij Connexxion.

*  Vergroening bussenbestand: is het huidige tempo voldoende om de doelstelling voor CO, op
langere termijn te halen?

* Regiotaxi en belbussen: hoe kan het OV-bureau nu al zeggen dat beide in 2018 verdwijnen?

*  Weghalen van de bussen uit de binnenstad: Het is vreemd dat het OV-bureau hier niet op is
ingegaan. Maakt het OV-bureau nog een analyse van de maatregel?

» De fractie is blij dat de tarieven voor de reizigers niet zullen stijgen behalve door de inflatie.

Dhr. Ubbens (CDA):

*  Bezuinigingen vinden pas vanaf 2021 plaats: Wat is de invloed hiervan op de afweging om de
komende jaren fors te investeren? De afschrijvingen lopen door tot na 2021.

*  Bussen op snelwegen: kan de snelheid van die bussen worden verhoogd tot 100 km per uur?

*  De opmerking van GroenLinks over de pilot Rij Wijzer: Heeft het OV-bureau hier misschien
al naar gekeken? Kan die reactie naar de commissie worden gestuurd?
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Dhr. Sijbolts (Stadspartij):
*  Sluit zich aan bij de woordvoeringen van de SP en het CDA.
Dhr. Castelein (D66):

»  Sluit zich grotendeels aan bij de woordvoering van GroenLinks.

* Het verder invullen van de ambitie die de gemeente in de concessie heeft neergelegd, is
belangrijk. Wat is de reactie van het college?

Mw. Venema (PvdD):

» Isblij dat het goed gaat met het openbaar vervoer in Groningen.

* Istevreden dat in de begrotingsdoelstelling de indicator duurzaamheid is opgenomen. De
voorgenomen maatregelen zijn goed maar de besparing op CO, kan nog verdergaan. De
fractie hecht aan meer elektrische bussen.

Dhr. Lammers (Student en Stad):

* Is blij met de vergroening van het busbestand en met de instelling van de mbo-kaart voor het
openbaar vervoer.

» De vraag van GroenLinks over Rij Wijzer: de fractie is positief maar wat zijn de kosten en hoe
kijken de chauffeurs ertegenaan?

Dhr. Ruddijs (PvdA):
*  De maatregelen op het gebied van verduurzaming moeten worden gepromoot. Hetzelfde geldt
voor het Q-link-systeem.
Mw. Jongman (ChristenUnie):
*  Vindt het beeld erg positief en onderschrijft de gemaakte opmerkingen over duurzaamheid.
» Is het eens met dhr. Ruddijs om meer aandacht aan promotie te besteden.
Dhr. Blom (VVD):

*  Sluit zich aan bij alle positieve opmerkingen.

» Is blij dat de concessie kan worden voortgezet.

* Kan zich onverminderd vinden in de visie en doelstelling.

Wethouder:

» Is het ermee eens dat de verlenging van de concessie een goede zaak is.

*  Hoopt spoedig te kunnen meedelen wanneer de eerste volledig elektrische bussen gaan rijden.

* Pilot Rij Wijzer: de wethouder gaat dit bij het OV-bureau inbrengen en komt erop terug.

*  Duurzaamheid: De wethouder vindt het tempo van de maatregelen goed. De stad werkt aan
verdere verduurzaming van het wagenpark. Er is een goede samenwerking met Qbuzz.

*  Publiek vervoer: Het OV-bureau heeft inbreng bij het initiatief van de twee provincies. Alle
gemeenten in Groningen en Drenthe kijken hoe met het doelgroepenvervoer wordt omgegaan.

*  De opmerking van dhr. Ubbens over investeringen: De investeringen in de begroting hebben
betrekking op de periode tot en met 2018 of op het jaar 2017. Bij de nieuwe aanbesteding in
2019 wordt het ambitieniveau afgestemd op de meerjarige financiéle verwachtingen.

» De 100km-bussen: de wethouder verwijst naar de nieuwe aanbesteding.

*  Promotie duurzaamheid: de wethouder brengt dit in bij het Dagelijks Bestuur van het OV-
bureau en noemt ook marketing en communicatie.

*  De opmerking van dhr. Koks over de Binnenstadsvisie: De Binnenstadsvisie is al in de raad
besproken. De wethouder spreekt namens het college van B en W en gaat niet op de
opmerking in.

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 30 maart 2016.

De voorzitter sluit de vergadering om 22.20 uur.
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Bijlage - B&V-besluitenlijst 20160316

BESLUITENLIJST
RAADSCOMMISSIEVERGADERING BEHEER EN VERKEER

Datum:

Plaats:
Tijd:

1.

16 maart 2016
oude raadzaal
20.00 —22.15 uur

AGENDAPUNTEN VOOR DE RAAD

* Raadsvoorstel Kredietaanvraag en startaanvraag kruispunt Wilhelminakade - Prinsesseweg
o Conform naar raad 30 maart a.s.
o SPistegen

* Raadsvoorstel Aanvraag uitvoeringskrediet P+R Reitdiep
o Conform naar raad 30 maart a.s.

TOEZEGGINGEN

*  Wethouder De Rook
o Commissie krijgt afschrift van antwoord dat college zal sturen op brief MEERdorpen
o Komt met procesvoorstel vervolg parkeervisie t.b.v. LTA
o Brengt het idee van de heer Leemhuis (GL) inzake de pilot Rij Wijzer van
Connexxion in bij het OV-bureau en komt erop terug

LTA, MOTIES/TOEZEGGINGEN, INGEKOMEN STUKKEN
*  Besluitenlijsten:
o Stand van zaken omgeving Boerhavelaan > mei
o Besluitboom vervolg binnenstadsvisie > komt bij het uitvoeringsprogramma, juni
* LTA/IM:
o Parkeerplannen Korreweg etc. > wordt later, juni
o Akkoord met wijzigingsvoorstellen in blauw
* Ingekomen stukken
o Brief bomenkap Selwerd / Paddepoel > op agenda volgende vergadering (verzoek
diverse fracties)

VERSLAGEN
*  Verslag 10 februari conform vastgesteld

AFSPRAKEN

« Initiatiefvoorstel Aanpak Wildplakken CDA wordt voorlopig aangehouden, Ubbens (CDA)
en wethouder Van Keulen gaan in conclaaf over vervolg (onderzoek naar kosten
handhavingsprotocol 6f onderzoek naar alternatieven)

20



Bijlage - LTA B&V april 2016

BISSILUWOD Ul JUNdBISSNOSIP 1YOBMISA =pOo0Y

S/IT
Mmnalu=mne|g
repuaba

9T, 198} Bapano-y 17 buibizlim uainay; ‘A |21S100A beeinueelaipay| A®d vEE-STOZ 8T 9T, 13w 9T M) 8¢

+1s9\ pelsuauulg Bunyouuuay dismuo Bidopoos
9T, "1q9) Bapano-y L7 buibizim usinay ‘A JEN} Isunyigelo pisjaq anenfeAn A9 ¥62-¥10Z 8T 9T, Iaw 9T M) ag
9T, "I98} Bapen0-v L7 Buibiziim >ooy ap "p12an[ensab uspiom (diux Buiysydo) spenyis abipiny | A®g LST-¥TOZ 8T oT.lew 9T My 8z

[ez [8Buiswaolg ul sIN|ssnq 10} JpJom ueeBbabiano 1epIooA 4

:Buibbazao) apuablon ap 100A Jyoepuee 18w ‘dooud-9DNN
9T, "1q3} Bapano-y L] ‘AU 400y 8p Jouq Jlupaquasied GTOZ Sejsianieer, Amg  65-9T0Z 8T 9T MY g
9T0z Meew Bajlano-y 1 7 yeeidsye uasuagsiio Jouq anowoidsplayweezninp Buimnaluian a0 A®9 ¢8-9102 8T 9T M 92
9T0z Meew Bajlano-y 1 7 seeldsye ussuagsiio |91S100A Beelnueealpaly ‘UaleIAIBIA Bplamauuoz Bajuey . A®G  T18-9T02 ST 9T M) g
9T0Z Meew Ag Buibhazao) Mooy ap JEN] ueelaAeYIB0g UsYeZ UBA puBlS| A®d|  88-9T0Z 8T 9T W4 82
‘ualaonje euleep ‘epusbe do|yooy ap JEN] unnquaosiue|diapioop ® unngaluelQ uejdisaxied aneneas, A®d 99-GT0Z| €T 9T M ag
‘ualaonje euleep ‘epusbe do|yooy ap |91S100A (ane[noeseu) Aluo-pred buipuosyy| A®g  €S2-vT0Z €T 9T M aZ
ST, "bnp b3ajuano-y 7 ul pbizlimab uasuagsho alWIaYl0ab a1ssas ayasiuydal | AR ¥6-STOZ 02 9T, |ude 9T MY 8¢
1aW 100A 1y20zI1aA Bunspusbe ‘usbuenuo Jalg %00y sp 19n0-A|4 / ueeqlagey A®E  Y0E-£T0Z ST 9T, lude. 9T, My ag
18w 1piom :Buiepapaw axlijlsiqwe|usa1spno uajayoidanedo| bupiluay, A®d  G8-ST0Z €T 9T, |ude 9T MY 82

uap
‘ualaonje euleep ‘epuslbe do USINdY ‘A |91S100A Suusjou Bu13suon Z¥Y| Amg 8S5-9T0Z| €T 9T, |ude 9T, W] 3¢
PI20paq 1PJoM daWIBIY Tem 1yd0zahbin 1piom ylijsique us|apiapuosidly OO PIURA| ARG LS-9T0C €T
300y 8p $oUq
oT.lude 9T, My 3
Ua1a0Ae :|31SI00A ‘UsBueAluO Jallq uasuagsiio Joug €T 9T, |ude 9T My g
(Jougsadsoud) |agel-y uamnogab axlijlsluaswab g ¥80ziepu0 A®9  S6-STOZ
‘ualaonje eureep ‘epuabe do uasuaqgsiio (usyuswale apuawlioANNn|saq 18w jalgsasoid) uejdpuipy| ARG 922-STOZ| €T 9T, |ude 9T M) 82
J131e] 1pJom :Builepapaw ayfijleiqure uasuagsiio Jouq (uabupjuapag ua uasuam) ezejdiuie|\ uajauedauuoz Bulua] A9 08-9T0Z £T 9T M) 82
ualaonje ‘plapueyabye lijeylyas (uabupjuapaq ua uasuam) eua|3 alpIsgns ‘BIWIBYI0D A®E  6.-9T0Z €T 9T M 92
. ussuagslio $oUq
ainpasoid uabupjuapaqg us uasuam ‘uabueniuo

‘ualaonje euleep ‘epusbe do|yooy ap JEN] |oodapped us piam|as deyuswog| A®d9  /8-9T02 €T 9T, |ude 9T M) ag

GT/ZT/9T pees bulbbazaoy

(ovV) ¥T/0T/8 A'99 Be|sian a1z

¥T/TT/6T pbipuosabuee

GT. "Aou Baj1ano-y 11 phaonabaoy

9T, "1ga} Bapano-y 17 Buibizlim

‘Jawsuuee

uen ylijyueyye si ‘9T, "1ga} Bapano-y L buibizim
9T-£-9T A%®g Meeldsje ‘Blonian

190 Jee[ouod ul ueeh Japnoyiem usa Jawauaneniul
o

%00y 8p

%004 9p

AU
uanay ‘A
uaNdY ‘A
500y 8p

us|nay ‘A

3|Inayauod

1sed Bunapuelansbelpab 100A 186png aregyiyasaq Nd
18y uauuiq 181U up s|e pHajahioon uspiom peel ap uee ua|nz
IIans1aa)1an A} uabuisseduee apfeeinab uajoyss Joog A®E  £9€-GTOZ

Ad
|91SI00A
A®d| 827102
|91S100A
21110UBISSNISIP 19W UBWOY UdIaIJ 3p J0OA [ied ua syuruaols A®Rd 682-vT0Z Wd
|81S100A Blonien safiusals 8189 A®E 6T2-ST0T Wd
plajaguabuiuunbiandey  A®E L22-ST0C Ad
(ualim ane)Nsuod yerynsal ‘joul) usosiue|diapinz A9 022-ST0Z Nd
Us UEe||9pUOA ‘uee|seely usuue|dsBunydLul JaA0 aewoyu)
uspe|dpjim >eduee |sisiooneenul BoAlBA ARG 98-9T0Z Nd

wnoop [eenemy

WIOA diamiapuo I Jawwnu Bep

9T0Z--T Jad epuaby uliwia] abue

21



Bijlage - LTA B&V april 2016

sz 3ISSIWIWOD Ul JUNdaISSNISIP IYdBMISA =pooy
mnalu=mne|gq
repuabar
|lude yooy ep wd 2aU0ZyLWEeYISISO0 Ud Usjabaneew-AQH ap UeA Japey  A®g 22102 22 9T, lunf 9T M) 92
ul doysy40om :|93SI00A ‘9T, "4qa} 83|49A0-y 17 Suiizlim 19y ul Buibamye ul uswouabasw ,wep arequn|sye, ansabbins jpiom
ueeqsng Jo apesp|WeyIaISo0 JaA0 BupIN|SUo-0JnNe JSA0 IPIOM
1yoepabeu JapIaA 18 eIpoz soeipjuwey1a)soQ / Bnig |01y 1D
9T, 198} Bapano-y17 "Ae’u|usispno $oUq 9PIaMaUUOZ / UIDLIRBIUNIDINS UBa0IdaNNeIO| AE  T9-9TOZ 2¢ 9T, lunf 9T My 8¢
usp
9T. "1g8} Baiano-y 11 ‘A'e'u Yooy 8p 8151007 M93800H Y+d asey z Seesaueeiaipaly A®g 09-9T0Z 22 9T.unl 9T My ag
(1suamab s| Buuapuabe jo anow uasuagslo JEs]
sIaualpul Jow Bal1dA0) 9TOZ Meew Bajiano-y 1 7 seeldsye uabuluoio sjueqgalbiaug aloN| A®9  09€-STOZ 22 T, unl 9T My 8z
9T-€-9T A®4d pbizlimab @1B00H A®d  9€€-GT0Z
300y 3p $9uq .
aqg ua ylimyredisysoQ ‘Bamalioy usuueldieayied ansniuyag f44 9T, unl 9T M ag
(ewwelboidsbunsonn|uainay ‘A Jauq QISIASpelsuUauUIq wooqinisag| ARd 68-9T0Z| 22 9T, lunf 9T MY 82
JoW uswes Jwoy) 9T0Z Meew ARg Bulbbazao)
(9T, "1ga} Bapano-y 17 Buibizlim) 003 B 1UNNQUAI0SSaj0.d Manews|qoldiaayred T
*012 Hamalloy usuue|diaaed 1w apeUIqWOD Ul 1004 8p puOJ USBUIISYIMIUO SMNSIU "}'( W 98W SISSILUWOD JWSdU "Yidm | ARG 9-9T02 9T, lunll 9T, My ag
GT, UsINa "A uabupjuapaq| A9 96T-GT0Z 8T 9T, 1w 9T M) 8¢
PO uslied USPUOQISA "1 Usyeidsye wiojuod sylijreel U uasuam - sualpsbuinabwo Yo Bunoibag-idasuod
ST, usnay ‘A isusipsbuinebwo . A9 S6T-GT0Z 8T 9T, Isw 9T M) 8¢
“P|o ualilied Usapuoqua "a1d uadesdsie wuaojuod syfijaeel y9 slepey abnewspiajag us sjgloueul suswably
ST, Y00y ap neaing-AO HO siopey abiewsplajaq us ajgloueuy suswably A9 ¥6T-GT0Z 8T gT.IBW 9T MY B
“PJo udlilied UBPUOQUIA "310 udeadsie wiojuod syfilueel
ST, usnay ‘A 9DYY YO siepey sbewsplajaq us sjploueul suswably  A®E €6T-GT0Z 8T 9T, Isw 9T M) 8¢
“Pjo uafilied USpPUOQUaA "31d uddeldsje wiojuod sylijeel
910z Henuel Apg phizimah usuagsh S1S100A Jlupaganonpoud ynjsagsbunyaudo + njsaqsbuLsisanul aIULBY0dD | A T9-GTOZ 8T 9T, 1IoW 9T MY B
9T, "1ga} Bapano-v 17 Buibizim
usjyoezIan
3] ualoaya ananebau wo ‘(wolg "1l uea Jspsdeyaspaalab,)
uewd|aH Jooa sfe uliz ylijabow uajabaneew
0¥ 8p ajaB00s ualipn @0 J00A 13 J0 131230 JSPNOYIDM «
peel ap lig Bnisy
Japnoylam Jwioy siapey ap|aisab pees ap Joop ap uanng ufiz
uabul@pimiuo zyy ainpadoidsbuipaisaquee ap suapli 19 S|V «
peel [iq Bnia) Japnoyiam oy
Z4V sanesijewndo uea ajgpeu us) uliz usbul@yIMuo 1B SIY « A®d L2-GTOZ 8T 9T, Isw 9T M) 8¢

uabupawdo 5

wnoop

WIOA diamiapuo

210

Jawwnu Bep

9T0Z-1-T Jad epuaby uliwia] abue

22



Bijlage - LTA B&V april 2016

BISSILUWOD Ul JUNdBISSNOSIP 1YOBMISA =pOo0Y

G/e
Mmnalu=mne|g
repuaba
GT, Aou Bapano-y 17 pbizlimab usinay ‘A pre ueidisiIseN| A®d SZT1-GT0Z 9T M) 8y
GT,'Aou Bajiano-v 11 phaonabaoy usinay ‘A |91S100A (Buisieeldian ‘Unoapoo4 ‘usbepuozdooy) puew aneneal AL 622-ST0Z 9T MY oF
GT.'08p Baj1ano-y 11 buibizlim 300y ap zdv usuueidsbunyouul  A®9 912-GTOZ 9T M) 8y
9T0Z Meew Bajlano-y | 7 yeeidse uasuagsio JEN anesiueblio ayfiivyusswab ul plsyweezinnp usabioq A®9  06-STOZ 9T M af
970z Meew Hapiano-v 11 seeidsye uasuagsio ueidpul| A®E ¥8-9T0Z 9T M oY
- | 1 1 1 ]
Bapano 11 ‘auozioods uabuiuolo woogsiisag 0OH P 2151004 uabuluoi9 uoneIspjooH uejdsbuliwalsaq bul|@isisen S»WM 29102 L 9T, 1des 9T M o€
97,1084 BB|I9A0-Y L] "A"8"U UBINdY A |91S100A Buluspioianjeeibog A®d €9-9T0C 9T, 1des 9T MY 8¢
97,199} Baj1ano-y 17 ‘A'eu[3o0y ap |91S100A sdaayaspiiN pedsialy diamiuo ua beeiaueelalpaly| AR 29-9T0Z 9T, 1das 9T MY g
GT.'Aou Bapano-y 11 pbaonahaoy uanay ‘A |91s100A 1811eMIYON| BesieA Us uareeypinph annouless s YAd | A®d 822-ST0Z 9T M) 8¢
GT-8-8Z 4211qab9)|00 300y ap (puunpBemesplonseed A®g VET-¥T0Z 9T M) 8¢
‘Joul) uspremnea uebuiuolo ulijioods eix3 910
9T, 1q3} BajIan0-y 1T "A'e'U %00y ap Bul axileisoo Buninjsuee Hambingsialad 1S apuojol yeduey  A®Rd  £9-9T02 9T My g
(9T0zZ Meew Bapan0-y 1 7) S1ouInOId UeA ylijayuey e uasuaq |91S100A ueeH apoy usjsuedauuoz BuusiouBUILIOOA ARG 0LT-GT0Z 9T My g
970z Meew Bapano-y L7 yeeidsye usspagsli (ifiepnoyul) |agel-y uamnogab axlijiuaawab g ¥20z19pu0. A®9 £€8-9102 9T M) g
- | 1 1 ] ]
Ba1an0-v1 7 ‘auozioods uabujuoio woogsliseg %00y 3p Joug uabuiuoi9 uonelspjooH uejdsbuiiwaisaqg diemiug| A®d ¥€-910Z| ST 9T, lunll 9T My ag
) IM®H
(us101s80) 18w TT 00X 8p paigebsuonels bulpeisaquee seooid anelussald| A®E  €€-GT0Z| TT 9T, 1BW 9T My dg
IM®H
GT, "Aou Bapiano-y 11 pbaonabao) usinay ‘A |91S100A alsiAspejsuauulq ewwel3oids8Ua0AIN| A®E GEE-STOZ 22 9T, lunf 9T M) 8
(inf T 3INMAV3Q) ST, pooy ap uabupyuapaq ua uasuam - Neaing-AQ Y9 Sunoigag-1daduod  Amg  8eT-STOZ| ¢ oT.unl 9T My B
‘P10 uslied USPUOQISA "aI9 UsyeIdsye wiojuod sylijreel
(inf T 3INMAV3Q) ST, uaNaX "A uabupjuapaq ua uasuam - DOYY YO 8unoigag-1daduod  Amg  L61-GT0Z 22 oT.unl 9T my ag
‘PO usliLied USPUOQISA "I Uayeldsye wiojuod sylijreel
lijsbow Jaquisidas ul N 2151004 uee|dauua ue anenysieaied AR 22-9102 22 oT. lunll 9T My ag
sed jyoljjam Buijaidsaq ‘9T, "iga) Bapano-y 17 buibizim
wn( ur apnip abamuen jaquiaydes uejdioayagrene. A®g 1-9T02| 22 T, unll 9T My 8z
ul Bupjaidsaq :|81S100A ‘9T, "1qa} Bajiano-y 17 buibiziim usinay ‘A AR’} Jaquiadap 6 ARG 810 1n uabuibBbazaol ap uaxaliaq ligialy
reyi@ Bupjiamiin 7 uejdiaayagrense BloAIaA
9T, 193} Ba1an0-v L1 Bulbizlim 300y ap S.IXe) ayosufale SNOW - A®9 8SE-GTOZ 22 oT.lunll 9T my ag
9T, "1qa) Bapano-y L7 buibizlim usinay ‘A Jouq S3ONJIpooy anow ‘dul pisjaquasiee|dpuels aneneA3. ARG §22-GT0Z| 22 oT. lunl 9T My ag
alsispejsusuulq uejdsbulisonin yooy ap usjabaneew-AQH ap UeA Japey 1ay ull A9 82ZT-¥10Z 22 9T, lunf 9T M aZ
JoW aneuIqwod ul 9T, "1qa) Bapano-y L7 Bulbiziim (a1unuaIsUYD "u'W ‘uayaids 81 JapNOYIaM JaW }'Z'} JSA0ISIY ISUSM
3ISSIWWOD) 19d¥1aA 100A BnigaiaH Buninsye e uabul@xpimuo
‘¥g°'w uapnoy a16ooy ap do JISSILWOD [eZ JISPNOYIdM
‘aIsiAspejsuauulq uejdsbunsonin I yensibospeis BlonlsA| ARG GTZ-GT0Z 9T 9T.unl 9T My 8Z
JaW aneUIqWOod Ul ‘9T, "Igsey Baplano-y 17 Buibizlim
|ude ui doysyiom 300y ap (Bunuadal@ »00 A8 snp) 108ya A Z61-G102 22 9T, unf 9T M) dg

:|91S400A ‘9T, "4qa} Sajuan0-y 17 SuiBizlim ‘g-zT0Z W'l

uabupawdo 5

|9anuBISgNS UeA si axeids Bou 18 19A0Z 10} ‘BU0ZXLIWEYIBISO0
/BNnigoly 1189 1'q'W us|abairerw us||als 8} J00A
ueA ufiz uajoaya ap Jem uasew XlilBlydizul neanueess do ez
uBWNJ0p

Jawwnu

[eenemy

WIIOA Ql_w>>l_w_uEO

ET)

9T0Z--T Jad epuaby uliwia] abue

23



Sy BISSILUWOD Ul JUNdBISSNOSIP 1YOBMISA =pOo0Y
Mmnalu=mne|g
repuaba

Bijlage - LTA B&V april 2016

‘|0 uafilied USpUOQUaA "312 uadeids)e wiojuod syfijeel

[T aNITAV3A) ST, Yooy ap uabupyuapaq ua uasuam - Neang-AQ Y9 8ull0i839-1daduod ARg  86T-GTOZ gr.unl 8T myag
‘Plo udlilied USPUOQIBA "a10 udyeldsye wiojuod syfijreel
[T aNITAV3Q) ST, UsINd) ‘A uabupjuapagq ua uasuam - 9IYY Y9 8ull0i8aq-1daduod  ARg  /6T-GTOZ gT.unl 8T My ag
PJo udliied UspUOQIaA "a19 uaxeidsye wiojuod sylijreel
ST, usINay ‘A uabupuapaq  A®E  96T-GTOZ 8T.18W 8T M4 g
“P|O UB(ied UBPUOGIBA *B19 USNeIdsye Wioyuod syfijieel U udsuam - Jsuaipsbuinabio Yo bunoibag-idasuod
ST, uanay ‘A 1sualpsBuinebwo A%®E G6T-STOC 8T.19W 8T M4 g
‘10 Ualilied UBPUOGUIA "910 Uayeldsse Wiojuod syfijieel 9 siopey abrewsplajaq us ajgloueul suswably
ST, Y00y 8p neaing-AQ Y9 siape abiewspiajag us ajRoueuY duswably  ABE  ¥6T-ST0C 8T,18W 8T My g
“Pjo uafilied USpPUOQUaA "a1d uadeldsje wiojuod sylijeel
ST, uaNd) ‘A 9DOHV YO siapey abiewsplajag us ajpoueul suswably  A®E  €6T-STOZ 8T.18W 8T M4 g

I90AIBA U J93XIa ewwelboidualeliaay

N®E  2E-S10C

ST, "AOU BBan0-y 11 phIzimab usnay “A Jauq 910z abenoddeioyod| A®d  06T-ST02 8T, MeRW 8T M) 3T
GT.'Aou Bapano-y 11 pbaonahaoy usinay ‘A |91S100A J99yaquawoq aneneAg A9 2£2Z-ST0Z 8T M) 8T
GT.'Aou Bapiano-y 11 pbaonahaoy usinay ‘A |91S100A £202-8T0z lreeme|siaadianbom uejdanoe diamuoloon ARd TEZ-STOZ 8T M) 9T

LT, 93P

LT W oY

[T 3INITAV3Q) ST. ooy ap uabupyuapaq ua uasuam - NeaIng-AQ Y9 8ull0i83g-1daduod ARg  86T-GTOZ LT.unl LT My 8z
PO udliied uspuoquaA "a1d uaxeidsye wiojuod sylijreel
[T 3INITAV3Q) ST, usNay ‘A uabupjuapag ua uasuam - 9IYY Y9 8ull0i8a9-1daduod  ARg  /6T-GTOZ LTounl 2T myag
PO udliied USpUOQUIBA "319 uaxeidsye wiojuod sylijreel
ST, usNdy A uabupuapaq  A®a  96T-STOZ LT,18W LT M g
PO ua(ied UBPUOGIBA “BI12 USYeidsye Wwioyuod syfijieel U udsuam - Jsuaipsbuinabio Yo bunoibag-idasuod
ST, uanay ‘A 1sualpsBunebwo A®E G6T-STOC LT, 18W LT M g
‘P|o Uafilied UBPUOQUaA "B1d UsyeIds)e Wiouod syfijieef YO s1apey abinewsplajaq us ajatoueul suswably
ST, Mooy ap neaing-AQ Y9 siopey abewspiajaq us sjgueul suswably A8 ¥6T-GTOC LT,18W LT M g
“Pjo uafilied USpPUOQUaA "31d uddeldsje wiojuod sylijieel
ST, uaNady A 9DOHV YO siapey abiewsplajag us ajpoueul suswably  A®E  €6T-ST0Z LT,18W LT My dg
“PJo uafilied USpUOQUaA "310 uadelds)e wiojuod syfijeel
GT,/AOU mm_‘_m>o.<._.n_ _ummo?wmwg usnay ‘A [emyIyon| mm_m‘_m; JaNIulBp ua ul|[BIsISeA usue)pinRe9 | A®d 0£2-ST0C LT W 3¢

uabupawdo

%00y 9p
us|nay ‘A

3|Inayauod

juswnoop
WIIOA

J90AJDA UD J9a)49/\ ewwesSoidualelsaay
(811an0 ua |oou) uaduuelsanuls3uiSuensan Seeinueelalpaly|

diamispuo

AN®E  99-9T0C
A®D  §9-9T0C

ET)

VT

bep

8u02100dS |y 0011 o Jouq uoneispjooy zz ueld yfiawint Sul|2IsiseA AR 69-9T0C LT MW 9T
J8buluole) woogslisag ‘9T,'1qa) Bajlano-y 17 ‘Ae'u ) IM®YH
ST, "Aou Baplano-y 17 pbizimab uajnay ‘A Jauq abeuoddeioyod  A®d  06T-5T02 LT, Meew LT MY 9T

9T, 99p
9T, 93p

pueew

9T MW oY
9T M oY

[eenemy
/ pueew

9T0Z--T Jad epuaby uliwia] abue

24



S/S

Bijlage - LTA B&V april 2016

BISSILUWOD Ul JUNdBISSNOSIP 1YOBMISA =pOo0Y
Mmnalu=mne|g
repuabar

GT,’Aou Baj1ano-y 17 phaonabaoy

uabupawdo

usnay ‘A

004 8p

3|Inayauod

|91SI00A uswwels a)als alsiunnonisuswog A®d €€2-ST0C
180MJIBA U JaaxIaA ewwelboiduarelisaN| ARG 2€-910¢2 8T, 29p

JuswNdop
WoA diemispuo 910 Jswwnu Bep pueew / pueew

9T0Z--T Jad epuaby uliwia] abue

25



Bijlage - IM-lijst B&V april 2016

9T0C-¥-1T

en

a1yjub uee %90z19A s1 us0ub uj

uasuagslio|  sroz bunoibeg

400 ®d| 1oz Bunoibag

Bom-asplomsiared
Jouun) diesmuo
004 @Q Jouqabajiod

Hambuu-z ua
Jouuni-wooziadiaH
‘unjsagzoel L

%00y 8d puejsuassn |

uasyagsho
/2004 Q|  reqapsreelioon

uasuagsiio
/ yeeyos
1ap uep 1eqapsreelloopn

Jopnoy
a||Iney jund

-a1i0d “epuaby

anow

anow

anow

anow

anow

anow

‘970z Lenuel ‘Leeyainol

190 oIssas fig uayyenag
‘T, low Bajieno

-y11 Buibbazao) ‘v11

a1z ‘|apowsanisuenaibiaua
liq usxpionaq 1piom

9T0Z Weew epuabe
do annousissnasip a1sias
‘ST-0T-2 Jalqanow ui ojur
Y00 1z ‘GTOZ [eeLem oY

1YOBMISA Ojul 813peU 9T0Z
Jeel100A :ST/0T/2 JouGaNOW

GTOZ Jeefeu ur uabuiuuayan,
‘ST/S/6C JoUgaNON
‘Buipaisaquee fiq Bnus) Jwoy

ST
-0T-Z JoHganow ul ojul 31z,

GT0Z"29p sanelodiod
uaxeldsye anejsaid ‘ GT,
-0T- Jauganow ‘GT-G-zz Al

uabuyewdo
abeno
p /Butppueye

Hoos  ppueyeb)y apue(deD

Nzd

BZUO UBA UBID!

1z ajlpe)s ajennau-albiaua GEOZ Ul WO aniguwe
21134 10) BuD{2119( 19HETI UBA PUE)S 3P JAA0 Udialoddel ) s
{USJ20PUfIEUALIY Jeru USJelaA 8) GEOZ

20pput® 19y T

“PRIAIBPIOM uauuny Jalaq (Jlupagieaned puaiauonouny

PIOOMIUBIDA [9319URUYY USS UBA UBGQY Joyfmeioased peeibsbumazaq ‘uasaxedieens Japuiw
opJpIdYIRRqS3] ‘HBNIGOL SWEZINNP ‘playseede)euabull[a1S|o0pspIajag SSISAIP 9p uaAdLEpaaMed

A9gap usNanualayip 18y Joop aoy Mg inseem ‘ualaxppeelaq) do aisiAeeio) apilliay uaa 18w Uswoy a)

A®d

Azd

N#d

Nz

/ MY

ap

‘uasawlojIrgsagaoel | diamuQ 18y fig 1anoialy peel ap
‘Jawsuuee

ap uee Huibepln, uas Sfe s uswWwau apiau € X g Jeeu uapedsial ap uea Buipaigian
uaa Bamaspjomsialed [auuny ap Jagefsaguee uapialag 8} I00A 3p Ul JO UdIZaq 8} ‘T

K4

*UBJAWIOJUI 9) URNIEYNSSI B SN0 PEEI 3P UD U3X30ZI1apuo (Uaop) 8}

“J9OAIPNIRIDJS Ure S|ndwi Udd UBA USASH 8y Jano

US0p 3} UB||91SI00A peel gp BynoiBagaiusswab ap uea Buljspueyaq ap J0OA

1X¥3,8Y9SLB[S UBA UaJS;

“JYOBMISA USPIOM

uey yeduee uen ued JIp LEN 1I9AO UBIBWLIOUI 8) YfijaBow [aus 0z peel ap
‘uabuiuom uea Bulwezinnplan

ayouabspalqab ap Joanaxps) yeduee uea ueld usa 1aw ufiwis) ayoy do

Bambury axilapinz ap sbue| uayonsapparen buissedao) uea Inu 18y ua uapayylijebow ap

T

T

:9091|00 1Y PROZIBA

wnpIq

do paoh

994 ‘N

piojeq MHEdSpEIS

eel ‘'z  -splayweezinnp ‘apad ‘19
usbuyaisipod ‘dS ‘'vad TT

ds ‘'vad

uasasred do ‘ND '990Q
aisia BupiuaH ‘19 ‘VPAd TT

edspers
19194 ‘S®S

siieleweud  ‘99d 19 6

uajobpiniab jo
uaxonsandeyads ‘ND 19 9

ayosupeld ND 199

Buiwezinnpiap 1o us
alyouabspaige VPAd ‘9949

pu
PUL skluslpul N

66
“¥102

16
-¥10¢

69
“¥102

€9
“¥102

9g
-¥10¢

14
-¥102

IN
- reer

Ua||91S100AJB1RNIUI UD SBIION

26



Bijlage - IM-lijst B&V april 2016

9102--T € a1ub uee 3a0zian si uaolb uj
[UAJ00ISHN pEISUBUUIY 8ZUO S| ** JRUBA UBR USPIOM pejsuauulq
SUNQUISIPSPEIS STOZ 3 JUEEPIO "PeISUBUUIY B Ul J99XISA PI9ISLIOJ0RIpfEIEA J00S)N 8P UBA USISPUILLISA 13 UBA UdjZUee 1001SHN ) yA4
uanay ueA| 910z Bunoibeg anow usspieneq A9 USPpRWIO) 8) Bulj|als|a0p 8181U0D U BNIGUIE USSIPWLISIPSPEIS 8P UBA UBIZUER US) [31SI00A 18y Ul Jepuluisp - 19 99t | -STOC
19
. .
us0s)ue|d-19pI00N usnez piajaq suereq 99d Hq_u>n_ 514
UBINaY UBA | snnou-aissnosiq anow pepueyabe do jeisioon| ARG BIsSwoya0) Ul ufiz uare| a1 JundsBuebiin suwpEA Pnoyaq 18y Us Uapnoy 3} PUels Ul suefeq azap ap seemag dAAor  -STOZC
‘playwerzZInnp uea paiqab
18y do 190p Jem aIm uaxew o) JeeqIBIEPIND PeIS 8p Ul US31aPal JOOA WO UdJdIueW
aAdI1ea.d JeBU US)20Z 9) Ud playunegzueA paigab 1oy do usnaz e nu fiz uaddels
. . )Y|am uayew a) Jeequay wo uabein auEd us uabulaisul aylijaddeyosieew aje uee 'z
9T0Z Lenuel ‘eeyeino: ‘uas@y@belpliq usa ueelaly uabela a) pusAligiluA
8102-GT0Z albIous J19A0 BIsSS [ig uaNg
oo usBUILOIS 10z seefeu ol pess ap ul ualiued ajfe us uaalupaquebuljaisul axijaddeyosieew aje liq uaxew peis S®S 9T
ussuagsio|  ewureiBoid 19y anow alspeu :GT/0T/Z jeugenow|  A®9 a1 Jeequay Jalijxynipeu Bou sypeesiBiaus Ge0z Ul usbuiuolo Jep anique Jeey T 9p Jow uswes ‘YPAd ‘99d -G102
uajeurdauUOZ UeA Jeydsuee ap s[eoz usjebianeew
(510U apusWEZINNPIaA UeA UaWwau XijSyJomMpER) 10 US[eYIan0 puewsl iz 1asuuem uabiiy
v_w_%mmm.(.Z BuiBbazaoy) pleelaq Beipaq uiapy uda fiz J0oAleael 3) usjeBaerL SPUBIBZINNPISA WO US[eY
. hw,:%m_u c__cm_wuﬂm_;wwwmw%m“ 9] J9A0 3|IUE) JO UAING ‘UBpuBLAImSaBUEL USPIOM UASUSL figreem uabuipaoBian snowoud
Swwwmwmﬁ,hm“ 102 sevfeu ot -pea), ualayaboz 1aw ussIeRAE) WO USX30ZIapuo 3] pawlijabow ap figialy ‘| -splayweezinnp €T
uasHagslio|  ewweiboigiey  dHOW alepeu :ST/0T/Z Jougenow| ARG ‘uajowo.d 8) usjabaleRWISEBZIOND WO USISIUBW 219ABII8)S JEeU USXa0Z 8) T Bumnaiuien 19 ‘994 S -STOZ
970z Iunf
r ‘Wooqsl|sa uel,
oo i umnu vrb:_pwﬁw_m»%mmw INE] ‘usjauedauuoz ansneAouul axfijabiap ueA usizioon  uaddexuoiad @.wn_ .%ﬁ>n_ 4
00y ap jsu-onouny NoW -z 19uganow ‘ST-g-Gz "o / WY 91 uaddexuoiiad amnaiu asBuiuolD ap 400 wolsbBHw 18y Jo UaX30ZIapuo 3} [reyold 1w Bajiano abluuoz ‘19 ‘'S®S ¢ | -S10C
'spylieBow suizsiapue jou anesuadwanbaisauuem ‘uagnwis a3 yfij@xynipeu (uswog
Japuoleem) usoibspels uee salaRKESUSAWOD Sfe uaxep auaolf uea ussieeld 18y ‘7
uss . hedspeis
1agsiio ‘asjee|dyapLBUL0IH ueA uasyee|d 19y JOA0 UBISSIAPE B} =
| yeeyos R o oiopey MWBY Janoe ‘us|inAIaA anouny axliaBiap uageyliiap ul jam reew ‘Leey ap do ueels pjauLIaA ey 19 SOT
18P UBA ugd-sbuiwwaisag anow yoab ST/0T/z Jouganow / A9 U8019 JO UIN S[e 181U alp usjeasad BuluunBlaAMNOY USa UeA udXpalsianlay iq ‘T spdoumisz ‘dS ‘APAd TT -¥T02
uabuyewdo
Japnoy abeno :9091|00 1Y PROZIBA
3|Insy jund P /Buippueyse pu IN
-9110d ‘epusly  1400s  ppuelpbiy apue|den an wnpia PlL  sSBWwipu| N - Jeer

Ua||91S100AJB1RNIUI UD SBIION

27



Bijlage - IM-lijst B&V april 2016

9102-¥-T

€/e

a1ub uee 320z1aA si usoib uj

uasuagsio

‘9T, 9T Jauq 16jon ABE

‘uaplom uey piaasfedaduluois ul yuegalbiaug uas Jo Uaxa0ZIapuo ) WO suegaibioug ‘WYPAd 19 11

Ua||91S100AJB1RNIUI UD SBIION

28



Collegebrief - Evaluatie parkeerplan Oranjebuurt Noord Noorderplantsoenbuurt . ..

/" Gemeente
Ur oningen

Evaluatic parkeerplan
Onderwerp  Oraniebuurt/ Noorderplantsoenbuurt — wensen en bedenkingen

steller  Jeroen Engels

De leden van de raad van de gemeente Groningen

te
GRONINGEN
Telefoon  (050) 367 83 31  Bijtage(n) 4 Ons kenmerk 5563314
patum 17-03-2016 Uw brief van Uw kenmerk -

Geachte heer, mevrouw,

Op 20 maart 2014 hebben wij uw raad geinformeerd over de vaststelling van
het parkeerplan voor de Oranjebuurt (Noord)/ Noorderplantsoenbuurt
(RO14.4177347). In het parkeerplan is vastgelegd dat de maatregelen een jaar
na invoering zouden worden geévalueerd. Bijgaand leggen wij u de evaluatie
voor en vragen uw raad wensen en bedenkingen uit te spreken over een
eventuele aanpassing van de parkeerregelgeving.

Inmiddels is het betaald parkeren ruim één jaar van kracht in deze wijken.
Een objectieve parkeerdrukmeting en een peiling naar bewonerstevredenheid
hebben de effecten van de invoering kwantitatief en kwalitatief in beeld
gebracht. Het beeld dat de parkeerdruk sterk is gedaald en dat bewoners
positief zijn, wordt bevestigd door de meting en de peiling. De parkeerdruk is
fors afgenomen, met name overdag en s avonds. Een ruime meerderheid
(80%) vindt dat de parkeersituatie is verbeterd (parkeerdruk is afgenomen,
driekwart vindt sneller parkeerplaats).

Kern van het parkeerplan was de invoering van betaald parkeren, waarbij
beide wijken zelf gekozen hebben voor de tijdsvensters. Op hoofdlijnen:
Oranjebuurt, gelijk met het reeds bestaande betaald parkeren in de wijk, tot
18:00 uur: de Noorderplantsoenbuurt tot 22:00 uur.

Twee maanden na invoering bleek dat voor het overgrote deel van beide
wijken betaald parkeren het gewenste effect oplevert, behalve het deel van de
Noorderplantsoenbuurt, gelegen tussen de Koninginnelaan en de Kerklaan.
Vanwege de nieuwe grens met de Oranjebuurt, de krappe straatjes en de
aanwezigheid van de harde grens van het spoor en het Noorderplantsoen
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hebben bewoners in dit deel van de wijk minder parkeermogelijkheden
binnen de tijdsvensters.

Anders gezegd: de bewoners betaalden sinds | januari voor parkeren, maar de
parkeermogelijkheden waren afgenomen. Dit was een gevolg van de keuze
voor twee tijdsvensters naast elkaar. Een terechte klacht wat ons college
betreft. Daarop hebben wij besloten tijdelijk te gedogen dat met de
vergunning in beide wijken geparkeerd kon worden. Wij hebben u per brief
hier over geinformeerd (13 maart 2015, 4885809).

De enige makkelijk uitvoerbare permanente oplossing, binnen de kaders van
de huidige parkeerregelgeving, is beide wijken tot één zone samen te voegen
en één tijdsvenster te kiezen. Bij de totstandkoming van de parkeerplannen en
in maart 2015 lagen de wensen van beide wijken op dit punt ver uiteen, de
bewonerspeiling heeft geen ander inzicht opgeleverd.

Wij zijn voornemens, op basis van de resultaten uit de bewonerspeiling en het
dringende advies van de bewonersorganisatie, om de huidige gedoogsituatie
te formaliseren in de parkeerregelgeving.

Voorstel: één zone, twee tijdsvensters
De gehele Oranjebuurt en Noorderplantsoenbuurt worden samengevoegd tot
één vergunningenzone Oranjebuurt- Noorderplantsoenbuurt;
* We leggen de oorspronkelijke tijdstippen vast binnen de zone:
o Oranjebuurt maandag t/m zaterdag tussen 9.00 uur en 18.00
uur en donderdag tussen 9.00 en 21.00 uur;
o Noorderplantsoenbuurt : maandag t/m vrijdag tussen 8.00 uur
en 22.00 uur en zaterdag tussen 8.00 en 18.00 uur.
* Een vergunningenzone betekent ook een gelijk aantal uren per week
tegoed op de bezoekersvergunning, wij kiezen voor 22 uur per week
(gelijk aan huidige situatie Noorderplantsoenbuurt).

Deze casus bezien wij mede in het licht van onze brief *Op weg naar een
nieuwe visie op parkeren”’, van 10 februari jl. (5510052). Aanpassing van de
regelgeving is wat ons college betreft gebiedsgericht maatwerk, gelet op de
specifieke situatie in het gebied tussen Koninginnelaan- Kerklaan en kan niet
als precedent voor andere zones in de stad gezien worden. Het werken met
verschillende voorwaarden binnen één vergunningenzone komt ook in andere
wijken voor, hetzij in een beperkt aantal straten met (winkel en horeca)
voorzieningen. Zo kent de Qosterpoort verschillen in maximale parkeerduur.

Bewoners van de Oranjebuurt en hun bezoek kunnen met de vergunning
parkeren in de Noorderplantsoenbuurt. Bewoners van de
Noorderplantsoenbuurt kunnen met de vergunning parkeren in de
Oranjebuurt.
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Wij vragen uw raad om wensen en bedenkingen uit te spreken over het
voorstel om voor de Oranjebuurt en Noorderplantsoenbuurt de
parkeerregelgeving aan te passen.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,
Peter den Oudsten Peter Teesink
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INLEIDING

Op 20 maart 2014 heeft het college de raad geinformeerd over de vaststelling van het
parkeerplan voor de wijken Noorderplantsoenbuurt en Oranjebuurt- Noord. Met het
parkeerplan is besloten om over te gaan tot de invoering van betaald parkeren in deze
wijken per 1 januari 2015.

Zoals gesteld in het parkeerplan valt het proces in vier stappen uiteen:

1. Opstellen parkeerplan, uitmondend in een collegebesluit, waarbij de raad in de
gelegenheid is gesteld om wensen en bedenkingen te uiten, over invoering
aanpassing van het parkeerregime

2; Opstellen van een Invoeringsplan (waaronder plaats & aantal
parkeerautomaten)

A Realisatie / implementatie parkeerregime

4. Evaluatie van de getroffen maatregelen

In het parkeerplan is destijds vastgelegd dat de maatregelen een jaar na invoering
zouden worden geévalueerd.

1. Opzet evaluatie
De maatregelen moeten geleid hebben tot een verbetering van de veiligheid en
leefbaarheid in de wijk en een verlaging van de parkeerdruk. De evaluatiecriteria
zijn in samenspraak met de bewonersorganisaties Oranjebuurt en
Noorderplantsoenbuurt bepaald. Een aandachtspunten is het de effect van het
verschil tussen de betaald parkeertijden in de twee regimes (18/22 uur).
Vooraf is gesteld dat de evaluatie zal kunnen leiden tot bijstelling van tijden. Van
het terugdraaien van de gehele maatregel zal geen sprake zijn.

De belangrijkste criteria zijn de parkeerdruk (aan de hand van objectieve
parkeerdrukmeting) en bewonerstevredenheid (aan de hand van een
bewonerspeiling en overzicht meldingen en klachten). Daarnaast is er informatie
beschikbaar die kan bijdragen aan de duiding van de bewonerstevredenheid en
de parkeerdrukmeting, zoals het aantal afgegeven vergunningen (ten opzichte
van aantal auto’s en het aantal boetes).

2. Maatregelen parkeerplan
Op 1 januari 2015 is in de Oranjebuurt-Noord en de Noorderplantsoenbuurt van
Groningen een nieuw parkeerregime ingevoerd. Tot die dag was er in het
noordelijke deel van de Oranjebuurt en in de Noorderplantsoenbuurt nog sprake
van gratis parkeren.
Het betaald parkeren kent twee verschillende regimes voor de betreffende
buurten. In de Noorderplantsoenbuurt is het doordeweeks betaald parkeren van
8:00-22:00 uur en op zaterdag van 8:00-18.00 uur. In de Oranjebuurt-Noord geldt
een ander regime met maandag tot en met zaterdag betaald parkeren van 9:00-
18:00 uur en op donderdag tot 21:00 uur. Het nieuwe parkeerregime is in
overleg met de vertegenwoordiging vanuit de buurten opgesteld.

Evaluatie parkeerplan
Noorderplantsoenbuurt
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Direct na de invoering van het regime bleek dat
de zone-indeling een ongewenste effect
opleverde: de parkeerdruk tussen de
Koninginnelaan en de Kerklaan nam toe. Dit
deel van de Noorderplantsoenbuurt kenmerkt
zich door smalle, korte straten en
verhoudingsgewijs minder parkeerplaatsen.
Waar bewoners in het verleden hun auto ook
‘vrij” konden parkeren in de Oranjebuurt, was
dit per 1 januari 2015 niet meer mogelijk tijdens
de tijdsvensters. Sinds half maart 2015 mogen
de parkeervergunningen van de
parkeerbuurten Oranjebuurt-Noord en
Noorderplantsoenbuurt in beide buurten
gebruikt worden. Het gaat om een tijdelijke
constructie, waarvan afgesproken is dat deze
geévalueerd zou worden.

Figuur: locatie deel Koninginnelaan- Kerklaan |
blauw zone Oranjebuuri, B8 Noorderplantsoenbuurt

3. Uitkomsten en aanbevelingen
3a. Parkeerdruk

Het instrument om de parkeerdruk te meten objectiveert de ervaren parkeerdruk
per wijk. Het meten van de parkeerdruk aan de hand van driejaarlijkse tellingen
geeft zich op de hoeveelheid auto’s in een wijk: hoeveel procent van de
beschikbare parkeerplaatsen in een buurt is op verschillende momenten van de
dag en week bezet? Er kunnen geen conclusies uit worden getrokken in relatie
tot overlast, want de auto’s zijn zowel van bewoners als van derden. Daarom
worden in het kader van parkeerplannen door de gemeente bewonerspeilingen
gehouden.

Voor de invoering van betaald parkeren was de parkeerdruk in de
Noorderplantsoenbuurt en Oranjebuurt Noord zeer hoog. De gemiddelde
parkeerdruk was in 2012 hoger dan 85% in een aantal gebieden was er zelfs
sprake van een parkeerdruk hoger dan 100%. Wanneer de bezettingsgraad 85%
of hoger is er aanleiding om maatregelen te overwegen.

Vanwege de overgang naar een nieuw onderzoeksbureau zijn de resultaten voor
2015 niet 1-op-1 te vergelijken met die van 2012, maar zijn er wel degelijk
patronen te destilleren.

Uit de parkeerdrukmeting van 2015 blijkt dat de parkeerdruk in de buurten flink
is afgenomen (zie tabel 1). Op alle momenten van de dag is er voldoende
capaciteit.

Bij deze analyse is de gehele Oranjebuurt meegenomen, dus niet alleen de
Oranjebuurt Noord, omdat de buurt €één zone is met eén tijdsvenster.

Evaluatie parkeerplan
Noorderplantsoenbuurt
Oranjebuurt (Noord) Pagina 3 van 6

38



Collegebrief - Evaluatie parkeerplan Oranjebuurt Noord Noorderplantsoenbuurt . ..

Buurt Bezetting Bezetting | Bezetting | Bezetting
werkmiddag | avond nacht zaterdag
Noorderplantsoenbuurt [EelsEl 77% 82% !

Oranjebuurt 48%
Tabel 1: parkeerdruk in de Oranjebuurt en Noorderplantsoenbuurt

3b. Bewonerstevredenheid
Om de ervaring van bewoners over de parkeersituatie in hun buurt te
verduidelijken, is eind 2015 een digitale peiling uitgezet in de Oranjebuurt Noord
en Noorderplantsoenbuurt. In de bijlage is een uitgebreide rapportage van de
peiling opgenomen. De peiling is in samenspraak met de bewonersorganisaties
opgesteld. Om zoveel mogelijk bewoners te bereiken, zijn alle adressen
schriftelijk aangeschreven. Alle adressen ontvingen via de post een uitnodiging
met een unieke inlogcode, waarmee bewoners online de peiling konden
invullen. De respons (18,5%) ligt in lijn met andere onderzoeken waarbij
respondenten schriftelijk zijn uitgenodigd.

Uit de peiling blijkt dat het grootste deel van de bewoners (93%) op straat
parkeert in de eigen wijk en over een bewonersvergunning beschikt (88%). Een
groot deel van de respondenten (ruim 80%) geeft aan dat de parkeersituatie in
de wijk verbeterd is. Voornamelijk overdag en ‘s avonds is dit merkbaar. Ook
geeft een meerderheid aan dat het sneller lukt om een parkeerplek te vinden en
dat de parkeerdruk in de buurt is afgenomen. Daarnaast lukt het driekwart van
de respondenten met het nieuwe parkeerregime om dichter bij huis te
parkeren. Of de verkeersveiligheid is toegenomen laten de meeste mensen in
het midden.

Sinds half maart 2015 mogen de parkeervergunningen van de parkeerbuurten
Oranjebuurt-Noord en Noorderplantsoenbuurt in beide buurten gebruikt
worden. Naar aanleiding van de problematiek in het grensgebied is gevraagd
naar de mogelijkheid te parkeren in de andere buurt. Ruim een derde van de
respondenten geeft aan wel eens van deze mogelijkheid gebruik te maken. Tien
procent maakt hier zelfs meerdere keren per week gebruik van.

Tot slot is gevraagd naar de voorkeur voor een tijdsvenster. De beide buurten

kiezen in meerderheid voor hun eigen tijdsvenster:

- De Oranjebuurt Noord heeft een voorkeur voor een tijdsvenster van
maandag t/m zaterdag 9:00 uur - 18:00 uur, donderdag tot 21.00 uur (73%);

- De Noorderplantsoenbuurt heeft een voorkeur voor een tijdsvenster van
maandag t/m vrijdag 8.00 uur - 22.00 uur, zaterdag 8.00 - 18.00 uur (55%).

3c. Meldingen
Naast een parkeerdrukmeting en bewonerspeiling is het aantal en de aard van
meldingen die bij de gemeente worden gedaan, bekeken. Het aantal meldingen
in de buurt is vrij beperkt en is vooral te relateren aan de problemen in het
gebied tussen de Koninginnelaan en de Kerklaan. Het aantal meldingen steeg
kort na de invoering van betaald parkeren snel, vanwege de oplopende
parkeerdruk in dit gebied. Het grootste deel van de meldingen die in 2015 bij de
gemeente gedaan zijn, gingen over de overlast die hier werd ervaren. Nadat de

Evaluatie parkeerplan
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bewoners met hun parkeervergunning in beide buurten mochten parkeren, zijn
nog nauwelijks meldingen bij de gemeente gedaan.

N.a.v. signalen uit de buurt over de beperkte handhaving in de avonduren in de
Noorderplantsoenbuurt is in de 2° helft van 2015 extra ingezet op handhaving.

[—— -
mammmummnuw n_le!dingm_m T

Wmmdﬁ
Invadrlng van hﬂf&!ld ﬁlrl:aren aangckﬁnd’gd. tmwémuh uit de Tuinwijk hebben
de problematiek aangekaart bij de gemeente.

3d. Conclusies en aanbevelingen

Conclusie Aanbeveling
* Parkeerdruk is fors gedaald + Maatregel betaald parkeren
* Ruime meerderheid bewoners handhaven

tevreden over parkeersituatie
(parkeerdruk is afgenomen,
driekwart vindt sneller
parkeerplaats)

+ 1/3 respondenten parkeert « Qorspronkelijk voorstel van 2
regelmatig in andere wijk zones aanpassen

* Aantal meldingen parkeeroverlast
fors afgenomen na besluit om
gebruik vergunning in beide wijken

te gedogen
e Parkeerdruk schijft op naar ¢ Selwerderwijk-Zuid: betaald
aanpalende wijk (waar geen parkeren voorgesteld; andere
betaald- en vergunningparkeren wijken monitoren en zonodig
geldt) project starten
4. Aanpassing maatregelen

Zowel de parkeerdrukmeting alsook de bewonerspeiling laten zien dat de
invoering van betaald parkeren heeft gebracht wat bewoners en gemeente
ervan verwacht hadden: een forse afname van de parkeerdruk op wijkniveau en
een ruime meerderheid die een verbetering ziet. In beide wijken is er een (forse)
meerderheid om het huidige regime door te zetten.

Op grond van de verordening hebben we geen oplossing voor het deel tussen
de Koniginnelaan en de Kerklaan. Permanent gedogen van gebruik vergunning
in beide wijken is geen wenselijk optie. De bewonersorganisaties geven aan op
grond van de resultaten dat een formalisering van de gedoogconstructie het
meest wenselijk is.

Evaluatie parkeerplan
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Opties

Oplossingen

+ Beide zones samenvoegen tot 1 zone, met 1 tijdsvenster: een praktische
oplossing die op grond van de parkeerdrukmetingen haalbaar is (de
parkeerdruk is ook in de avonden afgenomen), en ook past binnen de
huidige verordening. Echter, uit de peiling blijkt dat er een (forse)
meerderheid voor handhaving van de eigen tijdsvenster in de wijk is. Een
keuze voor een zone met 18:00 of 22:00 uur kan niet op een meerderheid
rekenen.

* Bewoners formeel toestaan in beide wijken te parkeren: een tweede
mogelijkheid is om de twee vergunningszones samen te voegen tot één
zone, en daarbinnen de oorspronkelijke twee tijdsvensters te handhaven.
Tot op heden heeft de gemeente alleen op kleinschalig (straatniveau)
afwijkingen binnen één zone toegepast, bijvoorbeeld in straten met
winkels en horeca (Meeuwderweg en aanpalende straten). Daarvoor is
een aanpassing nodig van de parkeerregelgeving. Aan één
vergunningenzone is ook een gelijk aantal uren op de
bezoekersvergunning verbonden. Het voorstel is dan om het aantal uren
voor het tijdsvenster tot 22:00 uur te nemen. Daarmee blijft de
uitgangssituatie voor de Noorderplantsoenbuurt gelijk, voor de
Oranjebuurt betekent dit een uitbreiding van het aantal uren op de
bezoekersvergunning (van 16 naar 22 uren per week). Dit zal een
beperkte derving kunnen betekenen voor de gemeente.

Voorstel: één zone, twee tijdsvensters
De gehele Oranjebuurt en Noorderplantsoenbuurt worden samengevoegd tot
één vergunningenzone Oranjebuurt- Noorderplantsoenbuurt;

. We leggen de oorspronkelijke tijdstippen vast binnen de zone:

o Oranjebuurt maandag t/m zaterdag tussen 9.00 uur en 18.00 uur en
donderdag tussen 9.00 en 21.00 uur;

[} Noorderplantsoenbuurt : maandag t/m vrijdag tussen 8.00 uur en 22.00
uur en zaterdag tussen 8.00 en 18.00 uur.

. Een vergunningenzone betekend ook een gelijk aantal uren per week

tegoed op de bezoekersvergunning, wij kiezen voor 22 uur per week
(gelijk aan huidige situatie Noorderplantsoenbuurt).

Deze casus bezien wij mede in het licht van onze brief “Op weg naar een
nieuwe visie op parkeren”, van 10 februari jl. (6510052). Aanpassing van de
regelgeving is wat ons college betreft gebiedsgericht maatwerk, gelet op de
specifieke situatie in het gebied tussen Koninginnelaan- Kerklaan en kan niet als
precedent voor andere zones in de stad gezien worden. Het werken met
verschillende voorwaarden binnen één vergunningenzone komt ook in andere
wijken voor, hetzij in een beperkt aantal straten met (winkel en horeca)
voorzieningen. Zo kent de Oosterpoort verschillen in maximale parkeerduur.

Bewoners van de Oranjebuurt en hun bezoek kunnen met de vergunning
parkeren in de Noorderplantsoenbuurt. Bewoners van de
Noorderplantsoenbuurt kunnen met de vergunning parkeren in de Oranjebuurt.
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Buurtvereniging Noorderplantsoen
p/a Buurtcentrum Oranjewijk
Prinsesseweg 441

9717 BK Groningen
www.noorderplantsoen.n!
bestuur@noorderplantsoen.nl

Groningen, 23 februari 2016

Advies Noorderplantsoenbuurt i.v.m. vergunning- en betaald parkeren

Geacht college van Burgemeester en wethouders,

Sinds 1 januari 2015 is in de Noorderplantsoenbuurt het betaald- en vergunning
parkeren ingevoerd. Een werkgroep uit de buurt heeft jaren lang intensief met de
gemeente samen gewerkt om tot de invoering te komen. Na de invoering waren er in
eerste instantie klachten van bewoners tussen de Kerklaan en de Koninginnelaan. Na
overleg met de gemeente is een gedoogzone ingesteld die tot volle tevredenheid heeft
geleid. Daarna waren er geen klachten meer. Met name over de laatste periode van
samenwerking met de gemeente zijn we erg tevreden. Onderdeel van de invoering was
een door ons gewenste evaluatie van de regeling, een jaar na invoering. Op verzoek
van de gemeente is dit een aantal maanden vervroegd.

In november 2015 is in zowel de Noorderplantsoenbuurt als de Oranjebuurt een
enquéte onder de bewoners afgenomen.

De belangrijkste resultaten uit de enquéte zijn:

Eris meer ruimte in de Noorderplantsoenbuurt ontstaan door de ingevoerde regeling.
Vooral overdag is meer ruimte beschikbaar gekomen. Echter ook 's avonds is meer
ruimte om te parkeren beschikbaar gekomen.

Er zijn 351 enquétes ingevuld waarvan 301 uit de Noorderplantsoenbuurt. Voor de
Noorderplantsoenbuurt is dat ca. 30%, een meer dan representatieve opkomst.

1. Eris’s avonds in het algemeen meer plaats om te parkeren, echter er is nog
steeds een parkeerdruk van gemiddeld ruim 80%
2. De verkeersveiligheid is toegenomen
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Aan de bewoners is ook gevraagd of de tijden in de Noorderplantsoenbuurt aangepast
zouden moeten worden. 55% van de respondenten geeft aan dat de huidige tijden
gehandhaafd zouden moeten worden.

Al met al is de Noorderplantsoenbuurt zeer tevreden met de regeling.

In het laatste overleg, waarbij tevens de Oranjebuurt was vertegenwoordigd, is overleg
gevoerd om te komen tot een regeling voor de hele Oranjewijk. Daar is uitgesproken dat
beide buurten de huidige parkeertijd willen handhaven. Dat wil zeggen dat we niet tot
een gezamenlijke parkeertijd konden komen voor het hele Oranjewijk. Het is niet
verstandig om gegeven de huidige parkeerdruk in de Noorderplantsoenbuurt ’s avonds
en de nieuwe parkeerregeling in de Hortusbuurt de regeling te veranderen. Ook omdat
de indruk bestaat dat de parkeerdruk toeneemt.

Advies

De Buurtvereniging Noorderplantsoenbuurt adviseert u om de huidige regeling parkeren
in de Noorderplantsoenbuurt te handhaven, inclusief de gedoogconstructie.

We hopen door ons advies een positieve bijdrage te hebben geleverd om tot een
definitieve invoering te komen en de tevredenheid in beide buurten over het
parkeerbeleid te kunnen continueren.

Een vriendelijke groet namens de Noorderplantsoenbuurt,

Harry van Ommen, voorzitter
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/" Gemeente
Raadsvoorstel Ur on 'ngen

Onderwerp nacalculatie Masterplan Card Only
Registratienr. 5579779 Steller/telnr.  Jeroen Engels/ 8331 Bijlagen 1

Classificatie Openbaar
Portefeuillehouder De Rook Raadscommissie B&V
Voorgesteld raadsbesluit

De raad besluit:
L. de nacalculatie van het project "Masterplan Card Only" vast te stellen;
1L de lagere kapitaallasten van € 36.000,-- als gevolg van de onderschrijving van het beschikbare
krediet via het meerjarenbeeld bij de voorjaarsbrief 2016 toe te voegen aan de algemene
middelen.

Samenvatting

Het project behelst een vervanging van de ca. 300 parkeerautomaten in de stad Groningen. De bestaande
automaten waren verouderd en inbraakgevoelig. Bij de nieuwe automaten kan niet meer met "cash" geld
worden betaald; alleen nog met "plastic" geld. Het project is gereed en binnen de financiéle kaders
afgehandeld.

B&W-besluit d.d.: 22 maart 2016
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Aanleiding en doel

Het project behelst een vervanging van de ca. 300 parkeerautomaten in de stad Groningen. De huidige
automaten waren verouderd en inbraakgevoelig. Bij de nieuwe automaten kan niet meer met "cash” geld
worden betaald; alleen nog met "plastic” geld.

Het project bestond uit de volgende fases:
» Opstellen programma van eisen/ bestek
+« Aanbestedingsprocedure
* Pilot
« Definitieve gunning
+ |mplementatie
+« DOplevering.

Kader

De totale kosten bedragen € 2.786.962,—-. Overeenkomstig de concernrichtlijnen dienen voor projecten met
een investeringsniveau van meer dan € 450.000,-- een nacalculatie opgesteld te worden. De nacalculatie
volgt het voorgeschreven format en dient voor vaststelling te worden voorgelegd aan uw raad.

Argumenten en afwegingen

Op basis van het raadsvoorstel van 23 juni 2011 heeft de raad voor de invoering van nieuwe
parkeerautomaten een krediet van € 2,5 min. beschikbaar gesteld. Tijdens de aanbesteding bleek dat het
plafond-bedrag van € 2,4 min. niet toereikend was om nieuwe anti-skim-maatregelen te bekostigen.

Een externe toets van Grontmij bevestigde dit beeld. Na een interne doorlichten van de aanbestedings-
procedure en het houden van een externe risicoanalyse, gevolgd door de beschikbaarstelling van een
aanvullend krediet is de aanbesteding opnieuw gestart.

Eind 2013 is de opdracht voorlopig gegund aan Schmit Parkeersystemen BV. Na de voorlopige gunning
eind 2013 en het verlopen van de wettelijke bezwaartermijn is een pilot van drie maanden met een beperkt
aantal parkeerautomaten op straat gehouden. Een aandachtspunt dat naar voren kwam in de
praktijkperiode was de werking van de parkeerautomaat in relatie tot de communicatie parkeerautomaat-
pinterminal-netwerk. Tijdens de praktijkperiode is dit risico opgetreden en zijn daarop nadere analyses
uitgevoerd. De praktijkperiode is uiteindelijk afgesloten met een positief resultaat richting de inschrijver.
Aan de hand van een implementatieplan zijn vanaf eind augustus 2014 de automaten gebiedsgewijs
vervangen in een tempo van 35 automaten per week. Hierbij zouden de automaten in de binnenstad als
laatste worden vervangen, gelet op de ervaringen uit de pilot.

Eind oktober 2014, op driekwart van de uitrol, heeft de gemeente eenzijdig de planning aangepast.
Hiermee is de plaatsing van de laatste zestig automaten in de binnenstad uitgesteld tot na de jaarwisseling.
De reden voor de wijziging lag in het presteren van het systeem van automaten in de schilwijken. Tot in de
laatste week van de planning (eind oktober) deden zich verschillende storingen voor die overlast voor
gebruiker en schade voor de gemeente veroorzaken.

De gemeente heeft gestuurd op het maken en nakomen van een aantal prestatieafspraken zodat het
systeem voorde gemeente op een acceptabel niveau functioneren. Deze zijn op 27 mei 2015 door beide
partijen geaccordeerd, waarbij het de automaten formeel overgenomen zijn door de gemeente.

De belangrijkste afwijkingen ten opzichte van de raming liggen binnen het netto resultaat op de
aanbesteding (€ 195.000,--) en (€ 70.000,--) de onderbenutting van de geraamde middelen voor
communicatie. Daarnaast is als resultaat van de risicogestuurde aanpak het budget onvoorzien nagenoeg
niet aangesproken. Ondanks dat de tijdsplanning fors overschreden is, de aanbestedingsprocedure 2x is
doorlopen en zich problemen gedurende de implementatie hebben voorgedaan, zijn de plan- en
advieskosten beheerst.
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Conclusies/ evaluatie

= Externe advisering over programma van eisen, bestek en inrichting aanbestedingsprocedure
na afbreken aanbesteding hebben meerwaarde gehad: aanbesteding in 2° ronde succesvol
afgerond;

« Pilot met proefopstelling automaten Oosterpoort gedurende gunning heeft meerwaarde
gehad: zowel voor gemeente, leverancier en aannemer leverde dit praktische evaluatiepunten
op voor definitieve uitrol;

+ Risico van draagvlak/ acceptatie onder bewoners is niet zodanig opgetreden dat bijsturing
noodzakelijk was. Wel hebben de (netwerk/software) problemen tot klachten en procedures
geleid. Deze konden door het Parkeerbedrijf adequaat worden opgelost;

+ De risicogestuurde aanpak van zowel de opdrachtgevers alsook opdrachtnemer zorgen ervoor
dat beide partijen bewust stuurden op beperken risico’s. Helaas is de implementatiefase
gepaard gegaan met netwerk- en softwareproblemen;

* De inrichting van het raamcontract zorgde ervoor dat de gemeente als opdrachtgever de
mogelijkheid had om gedurende het geschil over de performance te kunnen handelen.

Maatschappelijk draagvlak en participatie

Aan de hand van de ervaringen met de pilot in de Oosterpoort is gekozen om de communicatie zoveel
mogelijk via de ondernemers- en bewonersorganisaties en de reeds bestaande kanalen te laten verlopen
(website, stadsberichten, social media). Dit betekent dat er minder uitgegeven is in communicatiemiddelen.

Financiéle consequenties

Het krediet is met € 313.000,-- onderschreden. Dit project is gefinancierd vanuit de exploitatie van het
Parkeerbedrijf (2,5 miljoen euro) en de aanvullende middelen begroting 2014 (€ 600.000,--).
Voorgesteld wordt de lagere kapitaallasten van € 36.000,-- als gevolg van de onderschrijding van het
beschikbare krediet via het meerjarenbeeld bij de voorjaarsbrief 2017 toe te voegen aan de algemene
middelen. In 2016 vallen de lagere kapitaalasten vrij in het rekeningresultaat.

Overige consequenties

Geen.

Vervolg

Afsluiten project.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

e
de burgemeester, de secretaris,
Peter den Oudsten Peter Teesink
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1.  Projectbeschrijving
Het project behelst een vervanging van de ca. 300 parkeerautomaten in de stad
Groningen. De huidige automaten waren verouderd en inbraakgevoelig. Bij de
nieuwe automaten kan niet meer met ‘cash’ geld worden betaald; alleen nog met
‘plastic’ geld.

Het project bestond uit de volgende fases:
Opstellen programma van eisen/ bestek
Aanbestedingsprocedure

Pilot

Definitieve gunning

Implementatie

Oplevering.

2. Kredietbesluiten met dekkingsvoorstellen

Raadsbesluit 20 juli 2011. Nr. 6h. € 2.500.000,--
Raadsbesluit 26 juni 2013. Nr. 6c. € 600.000,--
Totale toegestane kosten € 3.100.000,--
Investeringskrediet € 2.500.000,--
Begroting 2014 € 600.000,--
Totale dekking € 3.100.000,--

3. Tijdsplanning krediet
Op basis van het raadsvoorstel van 23 juni 2011 heeft de raad voor de invoering
van nieuwe parkeerautomaten een krediet van € 2,5 min. beschikbaar gesteld.
Tijdens de aanbesteding bleek dat het plafond-bedrag van € 2,4 min. niet
toereikend was om nieuwe anti-skim-maatregelen te bekostigen. Een externe
toets van Grontmij bevestigde dit beeld. Na een interne doorlichten van de
aanbestedingsprocedure en het houden van een externe risicoanalyse, gevolgd
door de beschikbaarstelling van een aanvullend krediet is de aanbesteding
opnieuw gestart.

Eind 2013 is de opdracht voorlopig gegund aan Schmit Parkeersystemen BV. Na
de voorlopige gunning eind 2013 en het verlopen van de wettelijke
bezwaartermijn is een pilot van drie maanden met een beperkt aantal
parkeerautomaten op straat gehouden. Een aandachtspunt dat naar voren kwam
in de praktijkperiode was de werking van de parkeerautomaat in relatie tot de
communicatie parkeerautomaat-pinterminal-netwerk. Tijdens de praktijkperiode
is dit risico opgetreden en zijn daarop nadere analyses uitgevoerd. De
praktijkperiode is uiteindelijk afgesloten met een positief resultaat richting de
inschrijver. Aan de hand van een implementatieplan zijn vanaf eind augustus
2014 de automaten gebiedsgewijs vervangen in een tempo van 35 automaten per
week. Hierbij zouden de automaten in de binnenstad als laatste worden
vervangen, gelet op de ervaringen uit de pilot.

Eind oktober 2014, op driekwart van de uitrol, heeft de gemeente eenzijdig de
planning aangepast. Hiermee is de plaatsing van de laatste zestig automaten in
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de binnenstad uitgesteld tot na de jaarwisseling. De reden voor de wijziging lag
in het presteren van het systeem van automaten in de schilwijken. Tot in de
laatste week van de planning (eind oktober) deden zich verschillende storingen
voor die overlast voor gebruiker en schade voor de gemeente veroorzaken.

De gemeente heeft gestuurd op het maken en nakomen van een aantal
prestatieafspraken zodat het systeem voorde gemeente op een acceptabel niveau
functioneren. Deze zijn op 27 mei 2015 door beide partijen geaccordeerd, waarbij
het de automaten formeel overgenomen zijn door de gemeente.

4. Aanbestedingsprocedure
Binnen het project heeft een aanbesteding plaatsgevonden en is gegund op
basis van de economisch meest voordelige inschrijving.

Bedrijven Aanbestedingsvorm Gunning
Schmidt Parkeersystemen Europees openbaar EMVI

Overige werken en leveringen zijn enkelvoudig onderhands aanbesteed.

5. Financiéele stand van zaken

Beschikbaar Uitg; ing realisatie r

Krediet 2011 € 2.500.000 Aut t € 2.700.000| € 2.505.421

Aanvullend krediet 2012 | € 600.000 Aansluitingen € 100.000 €95.014 1
Bebording € 40.000 € 45.000 € -5.000
Plankosten € 80.000 €84.210 €-4.210
Communicati € 75.000 € 6.058
Advieskosten € 50.000 € 49.996 €4
Aanbesteding
Juridisch
Implementatie
Bomeninventarisatie
Onvoorzien € 55.000 €1.262 € 53.738

€ 3.100.000 € 3.100.000| € 2.786.962 € 313.038

6. Verschillenanalyse
De belangrijkste afwijkingen ten opzichte van de raming liggen binnen het netto
resultaat op de aanbesteding (195 duizend euro) en (70 duizend euro) de
onderbenutting van de geraamde middelen voor communicatie. Aan de hand van
de ervaringen met de pilot in de Oosterpoort is gekozen om de communicatie
zoveel mogelijk via de ondernemers- en bewonersorganisaties en de reeds
bestaande kanalen te laten verlopen (website, stadsberichten, social media). Dit
betekent dat er minder uitgegeven is in communicatiemiddelen. Daarnaast is als
resultaat van de risicogestuurde aanpak het budget onvoorzien nagenoeg niet
aangesproken.
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Masterplan Card Only Pagina 4 van §

62




Raadsvoorstel - Nacalculatie Masterplan Card Only

Ondanks dat de tijdsplanning fors overschreden is, de aanbestedingsprocedure
2x is doorlopen en problemen gedurende de implementatie zijn de plan- en
advieskosten beheerst.

7. Afwikkeling meer- en minderwerk
Geen bijzonderheden.

8. Handelwijze ten aanzien van onder- en overschrijdingen van krediet
Het krediet is met 313 duizend euro onderschreden. Dit project is gefinancierd
vanuit de exploitatie van het Parkeerbedrijf en de aanvullende middelen
begroting 2014. De resterende middelen vallen terug aan de algemene middelen.

9. Fiscale aspecten (BTW-verrekening)
De BTW is 100% compensabel (te verrekenen met de belastingdienst).

10. Administratieve afhandeling
Het project moet administratief afgesloten worden.

Nacaiculatie
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(" Gemeente
Raadsvoorstel Uron ,ngen

Onderwerp  Verleggen riolering voor Aanpak Ring Zuid (ARZ)
Registratienr. 5565034 Steller/telnr.  J. Engels/8331 en M. Stoutjesdijk/1160 Bijlagen -

Classificatie e Openbaar o Geheim

Portefeuiliehouder De Rook Raadscommissie B&vV

Voorgesteld raadsbesluit

De raad besluit:

I.  een krediet beschikbaar te stellen van 20 miljoen euro voor de kosten van de verlegging van de
riolering aan het Vrijheidsplein en het Julianaplein, de nog resterende deelprojecten, van
respectievelijk 8,9 miljoen euro, 3,1 miljoen euro, 8 miljoen euro;

Il. de kosten van 20 miljoen euro te dekken (12 miljoen euro in 2016 en 8 miljoen euro in 2017} uit de
bijdrage van Rijkswaterstaat;

lll. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen.

Samenvatting

De voorbereidingen voor de nieuwe zuidelijke ringweg (Aanpak Ring Zuid, ARZ) zijn in volle gang. Eén van
de werkzaamheden die moet gebeuren voordat de bouw van de nieuwe weg zelf kan starten, is het zoveel
mogelijk vrijmaken van het bouwterrein. in de directe omgeving van de zuidelijke ringweg liggen kabels,
leidingen en rioolbuizen die moeten worden verlegd voordat de bouw van de nieuwe ringweg van start
kan gaan. Dit voorstel-gaat specifiek over het verleggen van de riolering voor de ARZ.

Wij zijn als gemeente eigenaar van de riolering en dus verantwoordelijk voor het uitvoeren van deze
werkzaamheden. Het project ARZ betaalt voor het verlegging van de riolering, in dit voorstel lichten we
beknopt toe wat er gaat gebeuren en hoe de financién worden geregeld.

B&W-besluit d.d.: 22 maart 2016
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Aanleiding en doel

De voorbereidingen voor de nieuwe zuidelijke ringweg (Aanpak Ring Zuid, ARZ) zijn in volle gang. Eén van
de werkzaamheden die moet gebeuren voordat de bouw van de nieuwe weg zelf kan starten, is het zoveel
mogelijk vrijmaken van het bouwterrein. Vlakbij de zuidelijke ringweg liggen veel gas- en
drinkwaterleidingen, elektriciteits- en telecomkabels en rioolbuizen. Voordat het de hoofdaannemer van het
HoofdBouwContract (HBC) in het voorjaar van 2017 met de bouw van start kan gaan, moeten de
netwerkbedrijven, zoals het Waterbedrijf Groningen, Enexis en de gemeente Groningen veel van hun kabels
en leidingen verleggen. Dit voorstel gaat specifiek over het verleggen van de riolering voor de ARZ. Wij zijn
als gemeente verantwoordelijk voor het uitvoeren van deze werkzaamheden.

In de loop van 2016 starten we met het daadwerkelijk verleggen van de riolering. Deze werkzaamheden
worden uitgevoerd in deelprojecten. Op dit moment zijn er twee deelproject-beschrijvingen gereed.

Dit voorstel gaat over de dekking van alle riolerings-deelprojecten en het krediet dat hiervoor nodig is.

Kader

Het totale bedrag dat gemoeid is met het verleggen van de riolering is ca. 34 miljoen euro. Deze 34 miljoen
euro is ruwweg op te splitsen in twee bedragen. Ongeveer 14 miljoen euro is nodig voor werkzaamheden
die straks tijdens het daadwerkelijke bouwen van de nieuwe weg worden uitgevoerd. Deze werkzaamheden
zijn opgenomen in het HoofdBouwContract ARZ. De hoofdopdrachtnemer van het HBC-ARZ is hier straks
verantwoordelijk voor en de dekking van de kosten wordt opgenomen in de overeenkomst met deze
hoofdopdrachtnemer.

De andere 20 miljoen euro zijn kosten die de komende paar jaar gemaakt worden (2016-2018) voor
verlegging van de riolering die klaar moet zijn voordat het hoofdproject start. Deze 20 miljoen is opgeknipt
in delen. Deelproject 1 "Vrijheidsplein" kost ca. 8,9 miljoen euro en deelproject 2 "Julianaplein” ca. 3,1
miljoen euro, beide moeten starten in 2016. De hoofdopdrachtnemer van het HBC-ARZ start in het tweede
kwartaal van 2017 en dan moeten wij klaar zijn met de deelprojecten Vrijheidsplein en Julianaplein.

Het gaat dan om het hele gebied van het Vrijheidsplein tot aan de westzijde van de Hereweg. De daarop
volgende werkzaamheden, vanaf de Hereweg tot aan het Europaplein moeten nog worden uitgewerkt,
waarschijnlijk worden dit twee of drie deelprojecten.

De werkzaamheden worden uitgevoerd in stappen die juridisch zijn vastgelegd. Hierbij zijn ook financiéle

spelregels bepaald.

1) De eerste stap was het Verzoek tot Aanpassing door Rijkswaterstaat in december 2013. Vanaf dat
moment zijn we in nauwe samenwerking met het projectbureau ARZ en andere netwerkbedrijven
Voorlopige en Definitieve Ontwerpen gaan maken. De kosten voor deze voorbereidende
werkzaamheden worden voor 100% vergoed door het Project ARZ op grond van het Verzoek tot
Aanpassing.

2) Voor de werkvoorbereiding, uitvoering en realisatie van de werkzaamheden wordt per deelproject een
ProjectOvereenStemming (POS) opgesteld en door betrokken partijen ondertekend. In ons geval, voor
de deelprojecten over riolering, is de POS een overeenstemming tussen Rijkswaterstaat en de
gemeente. (Deze werkwijze met POS-sen is onderdeel van de NKL 1999: "Nadeelcompensatieregeling
verleggen kabels en leidingen in en buiten rijkswaterstaatswerken en spoorwegwerken 1999").

De Definitieve Ontwerpen worden uitgewerkt in bestek en tekening en worden aanbesteed en
uitgevoerd. De POS beschrijft de overeenstemming over de technische aanpassingen, de werk-
zaamheden, de kostenraming, de risico’s en risicoverdeling en de wijze van facturering.

Argumenten en afwegingen

Het verleggen van de riolering in het gebied van de ARZ is noodzakelijk voor de bouw van de nieuwe
ringweg. De kosten voor de verlegging worden gedekt uit het project en wij zijn nauw betrokken bij het
ontwerp en de precieze technische invulling. De verlegging heeft geen invlioed op de werking van de
riolering, waar nodig worden tijdelijk maatregelen getroffen en de nieuwe riolering die er straks ligt past in
het totale rioleringssysteem van de gemeente. Wij blijven eigenaar van de riolering en nemen de
nieuwe/verlegde riolering weer op in de onderhoudsprogramma’s.
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Maatschappelijk draagvlak en participatie

Er is geen sprake van participatie bij dit specificke onderdeel: het verleggen van de riolering.
Maatschappelijk draagvlak voor ARZ in het algemeen is op verschillende andere momenten in de
besluitvorming rond de zuidelijke ringweg aan de orde. Voor de werkzaamheden (en overlast daarvan) rond
het verleggen van alle kabels, leidingen en riolering is een communicatiestrategie opgesteld om
omwonenden en andere belanghebbenden te informeren en betrekken.

Financiéle consequenties

De kosten voor het verleggen van de riolering worden gedekt door het Project ARZ. Wij moeten een deel

van de kosten "voorschieten" tijdens de werkzaamheden. De verrekening van de kosten gebeurt in stappen,

in de POS worden afspraken opgenomen over de facturering. In het algemeen wordt de facturering per

deelproject als volgt vastgelegd:

o facturering van 15% na ondertekening POS;

o maandelijkse afrekening van werkzaamheden tot 90% van het totaalbedrag;

o eindafrekening (resterende ca. 10%): op basis van de werkelijk gemaakte kosten, na ontvangst van de
eindbeschikking incl. accountantsverklaring.

De verwachting is dat we steeds één of enkele deelprojecten tegelijk uitvoeren. Wij moeten zorgen voor
financiering van een deel van de werkzaamheden, waarbij we rekeningen betalen en die (in principe)
maandelijks indienen bij het project ARZ voor afrekening. Dit doen we tot 90% van de geraamde kosten van
een deelproject. Het restant, ongeveer 10%, maar dat is afthankelijk van de werkelijke kosten, wordt bij de
eindafrekening verrekend. We kunnen het verioop van de werkzaamheden en de betalingen niet precies in
de tijd vastleggen. Bovendien gaan verschillende deelprojecten elkaar overlappen in de tijd. Het is daardoor
niet mogelijk om vooraf te berekenen of in te schatten hoeveel geld de gemeente op enig moment heeft
"uitstaan" voor de verlegging van de riolering. Dit zal in de tijd sterk wisselen.

Voorstel financiering en dekking
Wij stellen voor dat de gemeente Groningen de komende jaren (2016-2018) de financiering doet van de

deelprojecten voor de verlegging van de riolering voor ARZ, met dit voorstel vragen wij hiervoor een
krediet aan. In de begroting gaan de lasten in 2016 met 12 miljoen incidenteel omhoog, in 2017 volgt nog
8 miljoen. Samen is dat de 20 miljoen die de verlegging van de riolering vo6r de start van het hoofdproject
zal kosten. Deze lasten kunnen wij in rekening brengen bij het Project ARZ (wordt juridisch geregeld, zie
hieronder), waarmee de baten gerealiseerd worden. Voor de financiéle effecten maken we een
begrotingswijziging in programma 9 Kwaliteit Leefomgeving; paragraaf 9.1 Onderhoud en Beheer;
onderdeel 9.1.2 Riolering.
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Overige consequenties.

In de wet Nadeelcompensatieregeling Kabels en Leidingen (NKL1999) is vastgelegd dat Rijkswaterstaat tot
op zekere hoogte de kosten moet vergoeden als leidingen verlegd moeten worden. De compensatie hangt
af van de leiding, de leeftijd van de vergunning, de ligging en enkele andere factoren. Dit is geregeld in de
zogenaamde en de Overeenkomst voor kabels en leidingen buiten beheersgebied (OVK 1999). De betrokken
partijen hebben nog geen overeenstemming over de bijdrage die de gemeente als eigenaar van de riolering
zou moeten betalen. Het gaat hierbij om een bedrag van naar schatting 1,5 miljoen euro. De gemeente is
hierover in gesprek met de partners binnen het project Aanpak Ring Zuid. Mocht het resultaat zijn dat de
gemeente Groningen (een deel) van deze kosten alsnog moet dragen, zullen wij uw raad hierover z.s.m.
informeren en u een dekkingsvoorstel doen.

Vervolg

Dit voorjaar (2016) wordt de eerste POS opgesteld voor het deelproject 1 "Vrijheidsplein'. Na ondertekening
zullen de werkzaamheden worden gegund en uitgevoerd. Ondertussen worden de volgende POS-sen
gemaakt en starten de deelprojecten één voor één op. In 2016 en 2017 vindt het grootste deel van de
werkzaamheden voor de riolering plaats, het overige deel wordt meegenomen in het HBC vanaf 2017 tot de
afronding van het totale project ARZ.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,
Peter den Oudsten Peter Teesink
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" Gemeente
Raadsvoorstel -1 APR 2016 /S-é (?tf'%cj Uron,ngen

Onderwerp  krediet 2° fase P+R Hoogkerk
Registratienr. 5588425 Stellerteinr.  T.Zaal/ 8286 Bijlagen 1

Classificatie
GEHEIMHOUDING
tav bijlage1

Portefeuillehouder P. de Rook Raadscommissie

Voorgesteld raadsbesluit

De raad besluit:

I. de herziene exploitatiebegroting Transferium Hoogkerk vast te stellen en de totale kosten te bepalen
op € 19.677.000,--;

Il. de kosten te dekken uit extra beleid, subsidies en bijdragen voor een bedrag van € 19.677.000,—;

Il voor het project Transferium Hoogkerk een vervolakrediet beschikbaar te stellen van € 4.489.000,—-.
Het totaal beschikbaar gestelde krediet komt op € 19.677.000,— en is daarmee gelijk aan de totale
geraamde kosten;

V. de gemeentebegroting 2016 op programmaniveau overeenkomstig te wijzigen;

V. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage 1, op grond van artikel 10, lid 2, sub b van de
‘Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25, lid 3 Gemeentewet.

Samenvatting

Op 16 maart 2016 hebben Provinciale Staten van Groningen besloten (RSP)subsidie te verlenen voor de
aanleg van de 2° fase van P+R Hoogkerk. Voor de uitvoering van het werk verzoeken wij u krediet te
verstrekken,

Omdat de 2° fase onder andere dient als alternatief tijdens de ombouw van de Zuidelijke Ringweg, wordt
de aanleg met spoed ter hand genomen. Op 1 augustus 2017 is de ingebruikname van de 2° fase gepland.
Bij aanleg van de eerste fase is destijds al rekening gehouden met een uitbreiding in de toekomst.
Gemeente Tynaarlo heeft de P+R opgenomen in het (vigerende) bestemmingsplan "Eelderwolde - Ter
Borch".

De 2° fase ligt nu nog binnen de gemeentegrenzen van Tynaarlo. In het verleden is reeds afgesproken de
2" fase -net als de 1° - binnen de grenzen van Groningen te laten vallen. Een grenscorrectie is in 2019
voorzien. Voor de periode tot aan de grenscorrectie worden tussen gemeente Tynaarlo en Groningen
beheersafspraken gemaakt.

B&W-besluit d.d.: 29 maart 2016

68



Raadsvoorstel - Krediet 2e fase P+R Hoogkerk

Ontwerp P+R Hoogkerk 2° fase

Aanleiding en doel

Uit de analyses van Groningen Bereikbaar komt naar voren dat de beschikbare capaciteit van de P+R
Hoogkerk onvoldoende is voor de {nabije) toekomst. De bezetting van het huidige terrein neemt gestaag
toe, waardoor er bij aanvang van de Aanpak Ring Zuid nauwelijks nog restruimte is.

In mei 2016 is de HOV-as West — de rechtstreekse verbinding tussen P+R Hoogkerk en Hoofdstation- gereed.
Die ontwikkeling zorgt ook voor meer druk op de P+R.

Bij de ombouw van de Zuidelijke Ringweg wordt een nieuwe bustoe- en afrit Hoogkerk aangelegd met een
directe verbinding met de P+R. Door de toe- en afrit ontstaat een aantrekkelijk alternatief voor
bestemmingsverkeer van de zone roandom de Zuidelijke Ringweg. Autoverkeer naar grote autobestem-
mingen als Martiniziekenhuis, DUO en Belastingdienst kan worden afgevangen. Reizigers kunnen dan met
de bus verder worden vervoerd naar de bestemming. De 2e fase van P+R Hoogkerk telt 435
parkeerplaatsen, direct ten oosten van de huidige locatie. P+R-reizigers die hier parkeren, kunnen gebruik
maken van de voorzieningen {bushaltes, wachtruimte, fietsvoorzieningen, toilet, etc.) die aanwezig zijn op
het huidige terrein. Samen met de 1° fase ontstaat een P+R Hoogkerk met ca. 1000 parkeerplaatsen. Direct
aangrenzend legt het hotel van der Valk nog ca. 240 plaatsen aan. De ontsluiting van de 2e fase is gepland
via een {nog dit jaar) aan te leggen gebiedsontsluitingsweg {Borgsingel} tussen de Peizerweg en Ter Borch,
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Kader

Voor het stimuleren van het openbaar vervoer en het terugdringen van het autogebruik, zijn plannen
ontwikkeld voor P+R ‘s langs de aanrijroutes naar de stad.

In de geactualiseerde regionale bereikbaarheidsstrategie (Netwerkanalyse, najaar 2013) en de HOV-visie is
P+R benoemd als een onmisbare schakel in het vervoernetwerk. In de HOV-assenstructuur vervullen de
P+R-locaties een knooppuntfunctie. Zowel in regionaal als gemeentelijk verband is onderkend dat we
moeten blijven inzetten op P+R. Daarmee proberen we de automobilist te verleiden om de auto aan de rand
van de stad te parkeren en verder te reizen met de bus of fiets.

Met de P+R Hoogkerk bedienen we de automobilist vanuit de richting Heerenveen/Leeuwarden/Drachten/
Leek en Roden/Peize die door wil rijden tot aan de rand van de stad, daar parkeert en dan verder reist per
bus of fiets naar Hoofdstation, binnenstad, UMCG, etc.

De P+R-locatie is gelegen aan de OV-verbinding met Leek/Roden en Drachten/Heerenveen en wordt
bediend met hoogwaardig busvervoer. Ook het stadsvervoer vanuit Hoogkerk is hier op aangesloten.

De pravincie Groningen is nauw betrokken bij de regionale bereikbaarheidsstrategie, onder andere
vastgelegd in de Netwerkanalyse. Dit project past in die strategie.

Voor de Regic Groningen Assen past het project in de lijn van het onderzoek “Actualisatie P+R beleid” uit
2011, dat een van de onderleggers is van de Netwerkanalyse 2013. Daaruit blijkt onder andere de potentie
voor uithreiding van de P+R capaciteit in de corridor Leek = Hoogkerk.

De samenwerkingsorganisatie Groningen Bereikbaar heeft groot belang bij dit project, omdat het leidt tot
een verbetering van de bereikbaarheid en alternatieve vervoersmogelijkheden voor de auto.

Argumenten en afwegingen

Een uitbreiding van de P+R-capaciteit in de corridor Leek - Hoogkerk en de aanleg van een nieuwe bus op-
en afrit Hoogkerk zijn noodzakelijk met het oog op de regionale bereikbaarheid tijdens de Aanpak Ring Zuid
en Spoorzone Groningen. Uit onderzoek van Groningen Bereikbaar is de uitbreiding van de P+R Hoogkerk
als meest wenselijk en efficiént naar voren gekomen. De maatregelen zijn ook noodzakelijk de huidige
situatie te verbeteren. Nu nog rijdt een aantal lijnbussen van en naar de A7 een zeer indirecte route om te
kunnen halteren bij de centrale halte van het P+R terrein. De buslijnen 85 en 189 lopen daardoor veel rijtijd-
en exploitatieverlies op. Sommige buslijnen doen daarom ook op de heen en/of terugweg de P+R-Hoogkerk
niet aan. Door de verbetering van de capaciteit en de bereikbaarheid kan de potentie van de P+R
voorziening als OV knooppunt maximaal worden benut.

Ook op langere termijn zien wij een belangrijke functie weggelegd voor de P+R terreinen aan de randen van
de stad. Door in slimme combinaties te maken met bijvoorbeeld stadslogistiek en
ketenmobiliteitsvoorzieningen (fietskluizen voor bedrijven en particulieren) biedt de P+R kansen voor het
optimaal laten functioneren van het stedelijke logistieke- en verkeerssysteem, juist als de druk op de
({binnen)stad verder toeneemt.

Maatschappelijk draagviak en participatie

Met de betrokken organisaties - Provincies, gemeente Tynaarlo, Groningen bereikbaar, de "Regio” het OV-
bureau- is overlegd. Alle pleiten voor een snelle aanleg van de 2° fase.

Voor de aanleg hoeven geen planologische procedures te worden doorlopen. Het vigerend
bestemmingsplan "Eelderwolde - Ter Borch” voorziet reeds in de P+R. Voor de actualisatie van dit plan
voert gemeente Tynaarlo een uitgebreide inspraakprocedure.

Financiéle consequenties

De 2° fase is onderdeel van de begroting van het gehele transferium (fase 1 en 2). De herziening van deze
begroting sluit op een budgettair neutraal resultaat. Na afronding van de 2° fase, kan het project worden
afgesloten.

Het totale investeringsniveau komt uit op € 19.677.000,— { was in 2010 € 15.188.000,--). Door de
dekkingsomvang van € 19.677.000,- is het financiéle resultaat budgettair neutraal. Met deze herziening
bedraagt het benodigde uitvoeringskrediet € 19.677.000,~ .Het huidige totaal verstrekt krediet bedraagt
€ 15.188.000,--, zodat een aanvullend krediet benodigd is van € 4.489.000,--.
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Wij stellen voor de totale investeringskosten te dekken uit:

Investeringskosten € 18.677.000,—
Af: Toegekende dekking:

- Incidenteel nieuw beleid 2002 € 450.000,—-

- Structuree! nieuw beleid 2002 € 898.000,--

- Structureel nieuw beleid 2003 € 800.000,--

- Structureel nieuw beleid 2007 € 1.000.000,--

- Structureel nieuw beleid Kolibri € 1.000.000,--

- 0ZB doorstroming € 1.487.000,--

- Rekening resultaat 2005 € 100.000,--

- SEV: bijdrage STIR 2000 € 79.000,--

-GDU /BDU € 934.000,--

- Regiofonds € 1.820.000,--

- Quick Wins = V&W € 5.000.000,-

- Provincie Drenthe € 1.162.000,--

- Gemeente Tynaarlo € 125.000,--

- Gemeente Noordenveld € 113.000,—-

- Parkeerbedrijf (DRIS}) € 120.000,-

Sub-totaal verstrekt krediet € 15.188.000,-
Sub-saldo tekort / krediet aanvraag € 4.489.000,--

Het verschil in het verstrekte krediet en de te maken kosten is € 4.489.000,--.
Dit is het bedrag wat als extra uitvoeringskrediet wordt aangevraagd.

De dekkingsmiddelen voor het extra uitvoeringskrediet bestaan uit een RSP subsidie en een Beter Benutten
subsidie. Ook het positieve rente-resultaat wordt als dekkingsmiddel aangemerkt.

De totale dekkingsmiddelen worden door een tussentijdse bezuinigingen in 2014 en een bijdrage van het
parkeerbedrijf gesaldeerd, waardoor het saldo aan dekkingsmiddelen weer overeenkomt met de
kredietaanvraag van € 4.489.000,-.

De werkzaamheden voor het parkeersysteem zijn door het parkeerbedrijf zelf uitgevoerd, waardoor een
bijdrage aan dit project is komen te vervallen.

Aanvullende dekking

- RSP €5.157.000,--

- Beter benutten € 500.000,—-

- Rente {positief) € 252,000,

Totaal aanvuliende dekking €5.909.000,—-
Af: Tussentijds bezuinigingsvoorstel 2014:

- Structureel nieuw beleid 2007 € 300.000,--

- Structureel nieuw beleid Kolibri € 1.000.000,--

- Parkeerbedrijf (DRIS) € 120.000,-

Sub-totaal tussentijdse bezuinigingen € 1.420.000,—
Saldo dekking {= krediet aanvraag) € 4.489.000,--
Toelichti Honde dekki

Voor de uitbreiding van de parkeercapaciteit Hoogkerk en de bus toe- en afritten A7/P+R Hoogkerk is in
overleg met de regiopartners door de Provincie Groningen een subsidie van € 6.157.000,-- beschikbaar
gesteld uit het RSP budget Transferia, Busstations, Infrastructuur HOV-bus en Qliners. Met deze subsidie
wordt beoogd de doorstroming van de bussen tijdens de ombouw van de Zuidelijke Ringweg zo optimaal
mogelijk te houden. Daarnaast worden de middelen verkregen om de parkeercapaciteit op de P+R uit te
breiden. De subsidieperiode start voor de bus-toe en afritten van 13 oktober 2011 en voor het onderdeel
uitbreiding P+R Hoogkerk 17 september 2015. De verwachte einddatum voor het subsidieproject is 1 juli
2018. De Beter benutten subsidie van € 500.000,-- wordt verkragen op het onderdeel bus toe- en afritten.
Voor de niet gesubsidieerde onderdelen {ecologische voorzieningen en deel toegangsweg) wordt
voorgesteld om het pasitieve rente resultaat van € 252.000,-- in te zetten.
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B .

‘Begrotingswijziging Investeringen 2016
Krediet2e fase P&R Hoogkerk Transferium

Betrokken directie(s) Stadsontwikkeling Ontwikkeling c¢n Uitvoering
Titel Raads- / Collegevoorstel Krediet 2c fase P&R lHoogkerk Transferium
Besluitvorming, (orgaan + datum) Raad
Incdenteel / Structureel L
Looptid 2016-2017
Seort wiziging Investerg
Financiéle begrotingswipiging Bedragen x 1.000 evro
Saldo te
Programma Deelprogramma Directic LS Lasten Baten __activeren
07.4 Parkeren S0 Ontwikkeling en Uity 1 4489 4489 0
4489 4.489 0

Overige consequenties

De locatie van de 2e fase is gelegen op het grondgebied van gemeente Tynaarlo/de Provincie Drenthe.

In het verleden is door betrokken partijen afgesproken om -net als bij de 1° fase van de P+R- een
grenscorrectie toe te passen in het geval de 2e fase ontwikkeld zou worden.

Op 24 februari en 16 maart 2016 heeft met Gemeente Tynaarlo, Provincie Drenthe, gemeente Groningen en
Provincie Groningen overleg plaatsgevonden over de grenscorrectie. Provincie Groningen - die “trekker" is
bij deze grenscorrectie- heeft aangegeven dat als de grenscorrectie niet voor 1 januari 2017 plaatsvindt, hij
uitgesteld moet worden tot 2018.

Dit komt vanwege de herindeling Ten Boer — Groningen: omdat in het herindelingsontwerp de actuele
gemeentegrenzen opgenomen zijn, is het niet mogelijk om tijdens de herindelingsprocedure van anderhalf
jaar, gemeentegrenzen te wijzigen.

Wij hebben de haalbaarheid onderzocht van een grenscorrectie per 1 januari 2017. Deze datum bleek niet
realistisch: er is te weinig tijd om de noodzakelijke zorgvuldigheid te betrachten.

Daarom is besloten de grenscorrectie na de herindeling met Ten Boer plaats te laten vinden. Voor de
tussenliggende periode worden met gemeente Tynaarlo beheersafspraken gemaakt.

Vervolg

Nadat uw raad krediet heeft verstrekt, kan gestart worden met de uitvoering van het project.
Omdat de grondsoort "slap" is wordt eerst zand op overhoogte aangelegd. Er wordt met een zettingstijd
gerekend van 6 maanden. De daadwerkelijke aanleg vindt plaats van maart 2017 vm 1 augustus 2017.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

PR
de burgemeester, de secretaris,
Peter den Oudsten Peter Teesink
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Econuers
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Weg | tybaan langs A7 hecspl
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0

603325 u
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327 S42m 4831000 43K 00 12000 4641k 000
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ATneT [
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- v
(399 00-30 000 Wiusfrotorade- \rusing Ecmsgolan 210 0
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10 L 25000 7m0

- - v
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totaa) woanrijpmaten 22020073 701 000 12000 34000 201238 19138 11331476

Gemeanta Gromngan, RO-EZ, VGO / Explostabe Trassfenum Hoogkark 2118 Concert / Pntcanum  17.3:2016, 10 00
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Bijlage - Lijst ingekomen collegebrieven B&V april 2016

Lijst van ingekomen collegebrieven voor de raadscommissie
Beheer en Verkeer van 13 april 2016

Nr. Onderwerp Ont(\j/‘znge” Advies | opmerkingen
Stand van zaken fietspaden Paddepoel en Selwerd en
1 beantwoording vragen ex art. 41 RvO PvdD en SP over op agenda Punt B1
bomenkap ecologisch park Selwerd, bomenkap en
Groningen groencompensatie in Selwerd 16-3-2016
schriftelijke
wensen en
) vka bedenkingen
procedure
ELENA-sudsidie Warmtenet - Geothermie Noordwest - inmiddels
wensen en bedenkingen 17-3-2016 afgehandeld
Evaluatie parkeerplan
3 Oranjebuurt/Noorderplantsoenbuurt - wensen en op agenda Punt A5a
bedenkingen 18-3-2016
in mei op
agenda op
4
verzoek van
Reactie rapport Stichting Flyover Groningen 18-3-2016 Vvben CU
5 Stand van zaken onderzoek verduurzamen 24 gebouwen vka.
naar energielabel A 24-3-2016
1-4-2016

81



Collegebrief - Beantwoording vragen ex art 41 RvO PvdD en SP stvz. Fietspaden ...

/~ Gemeente
Uronmgen

Stand van zaken fietspaden Paddepoel en Selwerd en

beantwoording vragen ex art. 41 RvO PvdD en SP

over bomenkap ecologisch park Selwerd, bomenkap
onderwerp €0 Groningen en groencompensatie in Selwerd

Steller ~ Valkema/Doornbosch

De leden van de raad van de gemeente Groningen

te
GRONINGEN
Ons
Telefoon  8980/8218 Bijlageln} 3 kenmerk 5577573
Uw brief Uw
Datum 16-03-2016 van kenmerk

Geachte heer, mevrouw,

In de afgelopen periode is er voortvarend gewerkt aan de voorbereiding, uitwerking en
uitvoering van een drietal fietsprojecten in de wijken Paddepoel en Selwerd. Specifiek
gaat het hier om de projecten: oplossen van een aantal fysieke knelpunten op de Slimme
Routes naar Zernike (fietsoversteken Pleiadenlaan en Eikenlaan, verbreden fietspad Park
Selwerd) en de aanleg van twee nieuwe fietspaden langs de Noordelijke Ringweg en de
spoorlijn Groningen-Sauwerd. In deze brief geven we u een kort overzicht van de historie
van deze fietsprojecten, het proces en de participatie ervan en hoe we nu verder gaan.
Ten slotte doen we u met deze brief ook de beantwoording toekomen van de door de heer
Kelder namens de Partij voor de Dieren en de heer De Greef namens de SP gestelde
vragen ex art. 41 RvO over bomenkap ecologisch park Selwerd (PvdD), bomenkap in
Groningen (PvdD) en groencompensatie in Selwerd (SP).

Historie

Zowel het fietspad langs de Noordelijke Ringweg als het fietspad langs de spoorlijn
Groningen-Sauwerd staan al geruime tijd op ons wensenlijstje. In oktober 2008 heeft uw
raad in het kader van de fietsnota ‘Stap Op! Fietsmaatregelen 2009-2010° voor het eerst
ingestemd met de aanleg ervan. Ook heeft u hier destijds een krediet voor beschikbaar
gesteld. In de jaren daarna is begonnen met het ontwerp en zijn diverse overleggen met
bewoners en belanghebbenden gevoerd. Tevens zijn er gronden aangekocht van ProRail
en Blauwbdrgje voor de aanleg van het fietspad langs het spoor. Vanwege bezuinigingen
is eind 2012 de aanleg van beide nieuw aan te leggen fietspaden vroegtijdig stopgezet.
Het fietspad tussen het Jaagpad en de Pegasusstraat, parallel aan de spoorlijn, was destijds
al gereed.

In 2013 is de Netwerkanalyse voor de Regio Groningen-Assen uit 2006 geactualiseerd.
Belangrijke aanleiding hiervoor was het niet doorgaan van de RegioTram als ruggengraat
van het regionale openbaar vervoersysteem. Maar ook omdat de mobiliteit zich anders
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heeft ontwikkeld dan de Regio Groningen-Assen in 2006 verwachtte, onder meer als
gevolg van onvoorziene economische, demografische en technologische veranderingen.
In het kader van de actualisatie van de Netwerkanalyse hebt u op 29 oktober 2014 een
krediet van 2,9 miljoen euro beschikbaar gesteld voor een betere aansluiting van het
stedelijk fietsnetwerk op de regionale fietsroutes. Uw raad heeft destijds ingestemd met
de startaanvragen/projectoffertes voor fysieke verbeteringen op de Slimme Routes naar
Zernike en de aanleg van twee fietspaden langs de Noordelijke Ringweg en de spoorlijn
Groningen-Sauwerd.

Met de vaststelling van de Fietsstrategie Groningen 2015-2025 en het bijbehorende
uitvoeringsprogramma hebt u medio 2015 de keuze voor deze fietsprojecten in Paddepoel
en Selwerd nog eens bevestigd.

Proces en participatie

Onlangs, in december 2015, hebben wij u uitgebreid geinformeerd over de stand van
zaken van de fietsprojecten in Paddepoel en Selwerd. Inmiddels zijn we drie maanden
verder en hebben we een druk bezochte informatieavond gehad op 15 februari jl. Ons
voornemen tot de aanleg van nieuwe fietspaden in Paddepoel en Selwerd is niet onop-
gemerkt gebleven. Er zijn 27 bezwaarschriften (allen Park Selwerd) binnengekomen en
drie voorlopige voorzieningen (tweemaal Park Selwerd en eenmaal fietspad langs de
spoorlijn) bij de rechtbank aangevraagd. Ook is er een aantal handtekeningenacties gestart
(Park Selwerd en fietspad langs de Noordelijke Ringweg) voor het behoud van de bomen.
Ten slotte is er de afgelopen weken veel media-aandacht geweest.

Binnenkort verwachten wij overigens nog bezwaarschriften te ontvangen tegen de
bomenkap die nodig is voor de aanleg van het fietspad langs de Noordelijke Ringweg. De
kapvergunning hiervoor wordt namelijk binnenkort gepubliceerd.

Het ontwerp van de fietspaden in Paddepoel en Selwerd is grotendeels afhankelijk van
wat er zich in de ondergrond bevindt. Met name de vele aanwezige kabels en leidingen in
dit gebied hebben voor het overgrote deel het tracé van de nieuwe fietspaden bepaald.
Hier kunnen we helaas weinig aan veranderen. Uiteraard is daarbij zoveel mogelijk
geprobeerd bomen en groen te sparen.

Met betrekking tot participatie volgen we normaliter de koninklijke weg, waarin het
college het voorlopige ontwerp vrijgeeft voor inspraak. Deze wordt ter visie gelegd en
bewoners kunnen hierop hun zienswijzen indienen. Vervolgens worden de zienswijzen
zoveel mogelijk verwerkt in het ontwerp. Dit aangepaste ontwerp wordt vastgesteld en
doorgerekend en uw raad stelt hiervoor een bijbehorend krediet beschikbaar. Vervolgens
wordt er een Bomen Effect Analyse (BEA) opgesteld en op grond daarvan een
kapvergunning aangevraagd. Ten slotte wordt het gehele project aanbesteed en wordt het
fietspad aangelegd.

Het proces voor de aanleg van de bovenstaande fietspaden is vanwege een gebrek aan
ambtelijke capaciteit later opgestart dan normaal gebruikelijk is. Vanwege de noodzaak
tot maatregelen bij met name de fietsoversteek Eikenlaan en in Park Selwerd is ervoor
gekozen om te proberen de fietspaden voor het nieuwe studiejaar te realiseren. Wanneer
er sprake zou zijn van draagvlak in de omgeving van de fietspaden zou dit een realistische
planning zijn geweest. Gezien de weerstand die er in de omgeving van met name de
Slimme Route door Park Selwerd is, vinden wij het niet van zorgvuldigheid getuigen het
proces met de oorspronkelijke planning te handhaven.
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Hoe nu verder?

Gezien de bezwaren die vanuit de omgeving zijn aangedragen, kiezen wij ervoor om niet
voor het broedseizoen over te gaan tot de kap van de bomen. Wij wachten hiermee de
procedures van bezwaar af. De planning voor de aanleg van de fietspaden verschuift
hiermee minimaal zes maanden. Wij willen deze tijd benutten om het gesprek met de
omgeving goed te voeren. Zoals eerder gemeld zien wij geen alternatieven voor de kap
van de aangegeven hoeveelheid bomen. Maar wij willen wel openstaan voor suggesties
van bewoners en dit samen met hen verkennen. Tevens wordt er nog een separate
informatieavond georganiseerd voor de bewoners aan het toekomstige fietspad langs de
Noordelijke Ringweg.

Wij willen hierbij wel onderstrepen dat wij de knelpunten op de Slimme Routes en de
fietspaden langs de Noordelijke Ringweg en de spoorlijn Groningen-Sauwerd zien als
stedelijke voorzieningen. Bezwaren uit de omgeving doen wat ons betreft niet af aan het
nut en de noodzaak van deze maatregelen. Wel willen wij samen met de omgeving bezien
hoe de fietspaden het beste in de omgeving kunnen worden ingepast.

Naar aanleiding van de verleende kapvergunningen zijn in de afgelopen periode drie
verzoeken voor een voorlopige voorziening bij de rechtbank ingediend. De zitting bij de
rechtbank heeft hiervoor donderdag 10 maart jl. plaatsgevonden. Echter, voor de zitting
hebben wij als vergunninghouder bij de rechtbank kenbaar gemaakt dat wij niet meteen
tot bomenkap over zullen gaan. Wij hebben dit aan de rechtbank doorgegeven, omdat dit
punt voor de procedure van belang is. Door de toezegging dat we niet zullen kappen in
het broedseizoen (de komende zes maanden) is het spoedeisende belang om de
kapvergunning te schorsen er niet meer. De rechtbank heeft om die reden de voorlopige
voorziening inhoudelijk niet meer behandeld.

Omdat voor de fietsoversteek Pleiadenlaan geen bezwaren zijn binnengekomen en er dit
voorjaar groot wegonderhoud plaatsvindt aan de Pleiadenlaan, stellen wij voor om de
aanpassingen aan de fietsoversteek wel meteen uit te voeren. Vooral ook omdat hiermee
de verkeersveiligheid voor fietsers verbeterd. Voor aanpassingen aan de Bessemoerstraat
zal met de buurt worden afgestemd alvorens tot realisatie wordt overgegaan. Ten slotte
geldt dat we voor de aanleg van het fietspad langs de Noordelijke Ringweg zoveel
mogelijk aan zullen sluiten bij de werkzaamheden in het kader van WarmteStad.

Beantwoording artikel 41-vragen

Hieronder vindt u ons antwoord op de door de heer Kelder namens de fractie van Partij
voor de Dieren gestelde vragen over de bomenkap in Groningen. De brief van de heer
Kelder treft u als bijlage aan.

1. Is het college het met ons eens dat de kap van bomen zoveel mogelijk uit de weg
gegaan moet worden?

Ja.
2. Iser bekeken of er een alternatieve plek voor de P+R aan het Reitdiep is, waar
geen — of minder — kap nodig is? Zo ja, waarom is deze plek niet gekozen? Zo nee,

waarom niet?

Nee, want op de toekomstige locatie van het P+R terrein Reitdiep zelf staan
namelijk geen bomen. Omdat het P+R terrein door middel van een rotonde op de
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Professor Uilkensweg ontsloten wordt, moet een aantal lindes langs de Professor
Uilkensweg worden gekapt. Elke andere locatie voor een P+R terrein binnen de
woonwijk Reitdiep heeft hetzelfde gevolg.

3. Is het college het met ons eens dat het kappen van deze bomen niet past in de
gestelde boomstructurenvisies Sterke Stammen bij het Reitdiep en Groene Pepers in
Paddepoel-Zuid?

Ja.

4. Is het niet financieel voordeliger om bij het ontwikkelen van een plan uit te gaan
van de bomen die er staan, zodat deze zoveel mogelijk kunnen blijven in plaats van
een plan te maken waardoor de aanwezige bomen gekapt moeten worden? Wordt
dit gedaan? Zo nee, waarom niet?

Uitgangspunt is altijd dat we kosten nog moeite sparen om (gezonde) bomen te
laten staan. Soms wegen ander belangen en politieke keuzes echter zwaarder en
kunnen we niet anders dan de aanwezige bomen te kappen.

5. Wordt bekeken of er bomen aan het Reitdiep en in Paddepoel-Zuid gespaard
kunnen worden, door deze te verplaatsen of de plannen aan te passen? Zo nee,
waarom niet?

Nee. De conditie van de bomen, dan wel de omvang ervan, staan in geen
verhouding tot de te maken kosten en de levenskansen van de te verplaatsen bomen.

6. Bewoners van Paddepoel-Zuid stellen dat ze te laat zijn ingelicht over de kap. Zij
zeggen pas half januari ingelicht te zijn over de kapvergunning. Een maand daarna
was de informatieavond, twee weken voor het aflopen van de bezwarentermijn. Wat
is de reactie van het college hierop?

De aanvraag voor een omgevingsvergunning met kapactiviteit wordt volgens een
vastgestelde procedure door de gemeente als vergunningverlener afgewikkeld. De
bewoners zijn in alle gevallen tijdig geinformeerd. Het informatietraject over de
fietspaden in Paddepoel en Selwerd in februari ging over de inhoudelijke toelichting
over de fietspaden en de beeldpresentatie van het ontwerp.

7. Welke dieren broeden/nestelen in de te kappen bomen en houtopstanden in beide
locaties?

Voor de betreffende locaties is uitvoerig flora- en faunaonderzoek gedaan. Hieruit
is gebleken dat voor zover er beschermde planten aanwezig zijn, deze worden
verplant. Verder zijn er geen beschermde diersoorten aangetroffen waarvoor extra
maatregelen noodzakelijk zijn.

Hieronder vindt u ons antwoord op de door de heer Kelder namens de fractie van Partij
voor de Dieren gestelde vragen over de bomenkap ecologisch park Selwerd. De brief van
de heer Kelder treft u als bijlage aan.
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1. Kunnen wij hieruit concluderen dat er doorgegaan wordt met het plan zonder de
risico’s goed in beeld te hebben?

Nee. De Bomen Effect Analyse (BEA) is afgerond en door ons college vastgesteld.
Ook zijn er ecologische inventarisaties gemaakt. De door u bedoelde risico’s zijn
daarmee onderzocht. En die zijn er niet.

2. Is het college het met ons eens dat met de kap van de bomen er sprake is van
aantasting van de ecologie in het ecologisch park? En kunnen we zodoende na de
kap nog wel spreken van een ecologisch park?

De bomenkap in het plangebied wijzigt de aangetroffen ecologische waarden van
het park niet. Er zijn binnen het plangebied middelzwaar beschermde planten
aangetroffen, deze worden voorafgaand aan de werkzaamheden verwijderd en
elders in het gebied herplant. Uit onze inventarisatie is gebleken dat de ransuil in
Park Selwerd leeft, maar hier niet broedt. Ook leven in Park Selwerd vleermuizen.
In het plangebied zijn geen verblijfplaatsen van deze dieren aangetroffen.

3. Is het college ervan op de hoogte dat onder de te kappen bomen zich ook bepaalde
grove dennen bevinden die als vaste rust- en verblijfplaats dienen voor ransuilen en
daardoor beschermd zijn?

Ja, maar deze grove dennen vormen geen vaste verblijfplaats voor de ransuil en zijn
derhalve niet beschermd. Overigens worden deze grove dennen ook niet gekapt in
het definitieve ontwerp van het fietspad.

4. Had deze noodzakelijke verbreding van het fietspad niet eerder opgemerkt kunnen
worden? En is het echt wel noodzakelijk? Waar in Groningen vinden we verder dit
soort brede fietspaden?

Het idee voor de Slimme Routes naar Zernike is ontstaan begin 2013. Al in 2014
constateerden wij dat het gebruik van de fietsroute door Park Selwerd fors was
toegenomen tot maar liefst 15.000-20.000 fietsers per dag en daarmee uitgegroeid
tot het drukst bereden fietspad van Groningen. Op het veel te smalle fietspad leidt
dit tot capaciteitsproblemen. Daarom heeft uw raad eind 2014 een krediet van

€ 800.000,- beschikbaar gesteld voor verbeteringen aan de Slimme Routes naar
Zernike, onder meer voor de verbreding van het bestaande fietspad in Park Selwerd.

Landelijke richtlijnen gaan ervan uit dat tweerichtings fietspaden minimaal 3,5 en
bij voorkeur 4 meter breed zijn. Een voorbeeld hiervan is het recent gerealiseerde
Hegepad (De Verbetering). Ook de fietspaden langs de Noordelijke Ringweg en de
spoorlijn Groningen-Sauwerd worden 3,5 meter breed. Het fietspad in de nieuwe
fietstunnel bij het Hoofdstation krijgt vanwege de grotere aantallen fietsers een
breedte van 4 meter en voldoet daarmee aan de voorkeursbreedte. Vanwege het
grote aantal fietsers op het fietspad in Park Selwerd hebben we in dit specifieke
geval gekozen voor een fietspadbreedte van 4,5 meter. We verwachten hiermee ook
voor de toekomst een robuuste oplossing te kunnen bieden.
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Bladzijde 6 van 7

5. Wat zijn de alternatieven waardoor minder of geen kap nodig is?

Wij zien op dit moment geen alternatieven waardoor er minder of geen bomenkap
nodig is als de veiligheid en het comfort voor de fietsers voorop wordt gesteld. Wel
wordt onderzocht of groencompensatie in de nabijheid tot de mogelijkheden
behoort.

6.  Welke dieren broeden/nestelen in de te kappen bomen of houtopstand?

Op dit moment broeden of nestelen er geen vogels in de te kappen bomen en
houtopstanden. Als er daadwerkelijk gekapt gaat worden, is de aanwezigheid van
broedende vogels in een boom of houtopstand reden om het vellen ervan te staken
en uit te stellen.

Hieronder vindt u ons antwoord op de door de heer De Greef namens de fractie van de SP
gestelde vragen over de groencompensatie in Selwerd. De brief van de heer De Greef treft
u als bijlage aan.

1. Op welke manieren zijn de bewoners van Selwerd en Paddepoel betrokken bij de
totstandkoming van de plannen?

De bewoners van Selwerd en Paddepoel zijn deels via de bewonersvertegenwoor-
diging (Wijkraad Paddepoel) geinformeerd over de nieuwe en verbeteringen aan de
bestaande fietspaden in het noorden van de stad. Ook zijn er diverse gesprekken
geweest met individuele bewoners, RUG, Hanzehogeschool, Fietsersbond en de
Wijkraad Paddepoel. Ook is er een website gemaakt met de voortgang van de
projecten https://gemeente.groningen.nl/aanleg-en-verbetering-fietspaden-selwerd-
en-paddepoel en is op 15 februari een drukbezochte inloopbijeenkomst geweest.

2. Kijkt het college met tevredenheid naar de uitkomst van inspraak van bewoners
rondom het fietspad in park Selwerd? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet?

Nee, gezien de vele reacties blijkt dat het te kappen groen een grotere impact op de
direct omwonenden heeft dan wij aanvankelijk vermoedden. Wij willen de
bewoners daarom middels co-creactie tegemoet komen, zodat zij mee kunnen
denken over waar en hoe het groen gecompenseerd kan worden.

3. Is het college bereid om met bewoners in gesprek te gaan over manieren waarop
groencompensatie en onderhoud te realiseren is in de wijk Selwerd zelf? Zo ja, op
welke wijze en binnen welke termijn? Zo nee, waarom niet?

Ja, wij staan open voor suggesties om de groencompensatie beter vorm te geven.
Wij zullen de komende maanden benutten om hiervoor met bewoners in gesprek te
gaan. Met de Wijkraad Paddepoel is afgesproken deze onderwerpen mee te nemen
in het lopende proces van co-creatie. De Wijkraad neemt hierin zelf het initiatief.

4. Is het college met de SP van mening dat de groencompensatie die noodzakelijk is
door aanleg van het fietspad, ten dele gecombineerd kan worden met de beloofde
wijkvernieuwing? Zo ja, wanneer gaat u hier met bewoners over in gesprek? Zo
nee, waarom niet?
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Bladzijde 7 van 7

Zoals aangeven in het antwoord van vraag 3 staan wij open voor suggesties uit de
omgeving. Tegelijkertijd hechten wij er wel aan om in de groencompensatie zoveel
mogelijk te compenseren daar waar de bomen verloren gaan. Mocht er in Park
Selwerd geen ruimte meer zijn, komen andere gebieden in beeld. Compensatie in de
wijk Selwerd is hierbij wat ons betreft één van de opties.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,
Peter den Oudsten Peter Teesink
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Aan het college van burgemeester en wethouders van Groningen

Groningen, 17 februari 2016

Betreft: vragen ex art. 41 Rv0 betreffende groencompensatie in Selwerd

Geacht college,

Het fietspad door het park in Selwerd wordt verbreed voor de vele duizenden fietsers
die elke dag door het park gaan. Daar gaan zo’n 70 bomen voor verdwijnen. Uitgangspunt
voor het beleid van de gemeente is l-op-1 terugplaatsing. De Bomen Effect Analyse
uitgewezen dat in het park zelf geen ruimte hiervoor is. Het voornemen is om de
compensatie in de toekomst in Zernike te plaatsen, waardoor er groen verdwijnt uit
Selwerd. Er vindt dus geen compensatie plaats in de wijk. Volgens de SP is dat
onwenselijk en komt dit niet overeen met de uitgangspunten van het gemeentebeleid

Selwerd is al jaren in afwachting van noodzakelijke wijkvernieuwing. Gesprekken die de
SP eind 2015 huis-aan-huis met bewoners heeft gevoerd tonen aan dat bewoners ontevreden
zijn over het groenonderhoud en zich druk maken over de verrommeling in Selwerd. Het
bericht http://www.dvhn. nl/groningen/Selwerd-baalt-van-bomenkap-21137975. html wijst er
op dat Selwerders zich onvoldoende betrokken voelen bij de plannen voor het nieuwe
fietspad. Contacten van de SP met bewoners van het “Noord West overleg” bevestigen
dit. Een diepgevoelde urgentie voor de verbreding van het fietspad van de gemeénte
leidt tot een gevoel van verslagenheid bij de bewoners. Volgens de SP kan dit beter

Daarom stelt de SP de volgende vragen aan het stadsbestuur:

1. Op welke manieren zijn de bewoners van Selwerd en Paddepoel betrokken bij de
totstandkoming van de plannen?

2. Kijkt het college met tevredenheid naar de uitkomst van inspraak van bewoners rondom
het fietspad in park Selwerd? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet?

3. Is het college bereid om met bewoners in gesprek te gaan over manieren waarop
groencompensatie en onderhoud te realiseren is in de wijk Selwerd zelf? Zo ja, op welke
wijze en binnen welke termijn? Zo nee, waarom niet?

4. Is het college met de SP van mening dat de groencompensatie die noodzakelijk is door
aanleg van het fietspad, ten dele gecombineerd kan worden met de beloofde
wijkvernieuwing? Zo ja, wanneer gaat u hier met bewoners over in gesprek? Zo nee
waarom niet?

Hoogachtend,

Bob de Greef

SP floche
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Aan het college van Burgemeester en Wethouders
Grote Markt 1
9712 HN Groningen

Datum: 16 februari 2016
Betreft: Schriftelijke vragen over bomenkap ecologisch park Selwerd

Geacht college,

In de collegebrief van 6 januari 2016 lezen wij over de reconstructie / verbreding van
het fietspad door ecologisch park Selwerd. Het park Selwerd is in 2013 uitgeroepen
tot ecologisch park.

Voor de verbreding van het fietspad is de kap van 70 bomen en het verwijderen van
845 m2 houtopstand noodzakelijk. Vier van de te kappen bomen hebben een
monumentale status. Monumentale bomen hebben meerdere voordelen voor
omringende flora en fauna. Er wordt, zoals vereist is, gecompenseerd door de
aanplant van nieuwe bomen op het Zernike terrein. Echter is hier logischerwijs niet
direct weer sprake van monumentale bomen maar wordt begonnen met jonge bomen
en worden alle voordelen van monumentale bomen gemist en komen de bomen niet
in hetzelfde park terug.

Wij lezen: ‘Het ecologisch- en groenadvies is het ontwerp te verbeteren zodat minder
bomen gekapt worden. Dit omdat het voorgestelde ontwerp indruist tegen de
ecologische en cultuurtechnische beleidsuitgangspunten zoals vastgesteld in de
groenstructuurvisie Groene Pepers, de bomenstructuurvisie, en de stedelijke
ecologische structuur. Omdat het ontwerp eerder klaar moest zijn dan de groen- en
ecologische inventarisaties zijn de risico's onvoliedig en onvoldoende in beeld
gebracht.’ : i

Wij hebben naar aanleiding van de berichtgeving vanuit de gemeente en naar
aanleiding van de vele vragen die wij van omwoners hebben gekregen de volgende
vragen.

1) Kunnen wij hieruit concluderen dat er doorgegaan wordt met het plan zonder
de risico’s goed in beeld te hebben?

2) Is het college het met ons eens dat met de kap van de bomen er sprake is van
aantasting van de ecologie in het ecologisch park? En kunnen we zodoende
na de kap nog wel spreken van een ecologisch park?

3) Is het college ervan op de hoogte dat onder de te kappen bomen zich ook
bepaalde grove dennen bevinden die als vaste rust- en verblijfplaats dienen
voor ransuilen en daardoor beschermd zijn?

4) Had deze noodzakelijke verbreding van het fietspad niet eerder opgemerkt
kunnen worden? En is het echt wel noodzakelijk? Waar in Groningen vinden
we verder dit soort brede fietspaden?

5) Wat zijn de alternatieven waardoor minder of geen kap nodig is?

6) Welke dieren broeden/nestelen in de te kappen bomen of houtopstand?

Vriendelijke groeten,

Gerjan Kelder
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Aan het college van Burgemeester en Wethouders
Grote Markt 1
9712 HN Groningen

Datum: 3 maart 2016
Betreft: Schriftelijke vragen over bomenkap in Groningen

Geacht college,

Er bereiken ons de laatste tijd erg vee! ontstelde geluiden over de bomenkap in Groningen.

Voor de aanleg van de-P + R Reitdiep moeten er ruim 30 bomen gekapt worden. We lezen “Het
ontwerp van de P+R is de basis voor de BEA en heeft tot gevolg dat er in totaal circa 30 bomen
moeten worden gekapt.” Wij vinden het opmerkelijk dat het ontwerp van de P+R uitgangspunt van de
BEA is, in plaats van dat er bij het ontwerpen wordt gekeken naar de bomen die er staan en dat het
plan aan de hand hiervan wordt gemaakt.

De te kappen bomen bij het Reitdiep vallen onder de boomstructuurvisie 'Sterke Stammen®. Deze gaat
o0.a. uit van duurzame aanplant en het verkrijgen van meer monumentale bomen: iets wat deze kap
niet bevordert want oude bomen gaan verloren en er worden weer jonge bomen geplant.

Verder horen we veel over de 52 te kappen bomen en de 2700 m? groenopslag in Paddepoel- Zuid.
Deze vallen onder de groenstructuurvisie 'Groene Pepers'. Dit gebied werd ook als aandachtsgebied
van grote ecologische en esthetische waarde genoemd door de gemeente.

De bomen en groenopslag in Paddepoel-Zuid moeten wijken voor een fietspad tussen het
hoofdstation en Station Noord. In de nabije omgeving moeten binnenkort ook bomen gekapt worden
voor nieuwbouwproject ZON2. Bewoners zijn boos en ook ongerust hun groene omgeving kwijt te
raken, wat wij erg goed snappen.

Wij zijn van mening dat er de laatste tijd te makkelijk, te veel bomen worden gekapt in Groningen. De
verplichte compensatie levert niet meteen goede, sterke bomen op! :

Vandaar dat we de volgende vragen stellen:

1) Is het college het met ons eens dat de kap van bomen zoveel mogelijk uit de weg gegaan
moet worden?

2) Is er bekeken of er een alternatieve plek voor de P+R aan het Reitdiep is, waar geen — of
minder- kap nodig is? Zo ja, waarom is deze plek niet gekozen? Zo nee, waarom niet?

3) Is het college het met ons eens dat het kappen van deze bomen niet past in de gestelde
boomstructurenvisies Sterke Stammen bij het Rietdiep en Groene Pepers in Paddepoel-Zuid?

4) s het niet financieel voordeliger om bij het ontwikkelen van een plan uit te gaan van de bomen
die er staan, zodat deze zoveel mogelijk kunnen blijven in plaats van een plan te maken
waardoor de aanwezige bomen gekapt moeten worden? Wordt dit gedaan? Zo nee, waarom
niet?

5) Wordt bekeken of er bomen aan het Reitdiep en in Paddepoel-Zuid gespaard kunnen worden,
door deze te verplaatsen of de plannen aan te passen? Zo nee, waarom niet?

6) Bewoners van Paddepoel- Zuid stellen dat ze te laat zijn ingelicht over de kap. Zij zeggen pas
half januari ingelicht te zijn over de kapvergunning. Een maand daarna was de informatie-
avond, twee weken voor het aflopen van de bezwarentermijn. Wat is de reactie van het
college hierop?

7) Welke dieren broeden/nestelen in de te kappen bomen en houtopstanden in beide locaties?

Vriendelijke groeten,

Gerjan Kelder
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Toelichting bij handtekeningen

Handtekeningen wijk Selwerd:

Wijkbewoners zijn tegen de kap van ongeveer 70 bomen en het verwijderen
van 845 m2 houtopstand in Park Selwerd en tegen de verbreding en
verplaatsing van het fietspad in park Selwerd.

Handtekeningen wijk Paddepoel

Wijkbewoners zijn tegen de kap van bomen en de aanleg van het fietspad in de
groenstrook langs de noordelijke ringweg. Daar is nu een wandelpad dat niet
toegankelijk is voor fietsers.

Het is een ecologisch gebied met veel soorten zangvogels spechten, uilen. Deze
vogels hroeden hier ook in de bomen en halen hun voedsel daarvan. Ook zijn er
salamanders.

Wijkbewoners willen de rust van het wandelpad en de ecologische kwaliteit
behouden.

Handtekeningen Tuinwijk/Concordiabuurt

De bewoners van Tuinwijk zijn tegen het kappen van bomen wegens
aanleg/verbreding van het fietspad in Selwerd.

De wijkbewoners vrezen dat het woongenot in de wijk en de veiligheid in het
gedrang komen als het nég snellere fietspad er komt. Op minimaal 2 plekken in
de Bessemoerstraat is een oversteekplaats naar het Bessemoerpark waar nu al
door de hoge snelheid van de fietsers gevaarlijke situaties ontstaan.
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Esther Dallinga

Van: grote beer straat <paddepoel.zuid@gmail.com>

Verzonden: maandag 29 februari 2016 1:53

Onderwerp: Paddepoel-Zuid: 'Fietspadplan gemeente Groningen in strijd met natuur- en
bestuursregels’

Bijlagen: Motivering.pdf

Paddepoel-Zuid: 'Fietspadplan gemeente
Groningen in strijd met natuur- en
bestuursregels'

Groningen, 29 februari 2016

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op 29 oktober 2014 stemde u in met het voorstel om de fietsbereikbaarheid in het
noorden van de stad te verbeteren. Wij, bewoners van Paddepoel-Zuid, willen u er
graag op wijzen dat de uiteindelijke plannen, waarvan de uitvoering zeer binnenkort
van start gaat, in niets lijken op het voorstel waarmee u destijds instemde. Het college
neemt u, geachte gemeenteraad, in het ootje. Daarnaast lapt het haar eigen beleid
aan de laars én handelt het op zekere punten in strijd met de wet.

Op 25 februari 2016 dienden wij een bezwaarschrift in tegen de kap van 52 bomen en
2725 vierkante meter houtopstand. Hiermee willen we uiteindelijk het
fietspad tegenhouden dat gepland staat in de groenstrook langs het spoor.

Het college beloofde u destijds een meanderend fietspad. Ook zou het bomen ontzien
en het gekapte groen compenseren met nieuwe beplanting tussen de huidige en de
toekomstige bebouwing. Maar in het plan dat er nu ligt, is het meanderende fietspad
een bijna vier meter brede fietssnelweg geworden en sneuvelen er veel meer bomen
dan toegezegd. Ook ziet Paddepoel-Zuid niets terug van de beloofde
groencompensatie: de verplichte compensatiebomen komen bij Zernike.

De gemeente heeft zelf in 2009 de groenstructuurvisie Groene Pepers vastgesteld,
waarin ze toezegt zorg te zullen dragen voor waardevolle groenzones. Ze merkt het
stuk langs het spoor aan als 'aandachtsgebied', vooral vanwege de Stedelijke
Ecologische Structuur: een schakel in een doorgaande groenverbinding die dwars door
de stad loopt en die erg waardevol is voor flora en fauna. Nu veegt ze haar eigen
beleid keihard van tafel, en ook nog zonder enige motivering. Zijn er wel alternatieven
onderzocht? Wij weten het niet.
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Ook wat het kapbeleid betreft zijn er haken en ogen. Een kapaanvraag moet aan
voorwaarden voldoen voor een vergunning wordt verleend. Deze doet dat pertinent
niet. Toch kwam de vergunning.

Deze beide feiten roepen de vraag op of er wel gedegen onderzoek is gedaan.

Van participatie, ook beloofd in het door u goedgekeurde projectvoorstel, is geen
enkele sprake geweest. Volgens dat voorstel zouden omwonenden vroegtijdig worden
geinformeerd over de plannen voor het fietspad. Het tegendeel is echter waar. Pas
op 20 januari 2016 zijn wij per brief op de hoogte gesteld over de vergunning. Het
plan was toen al in kannen en kruiken. De informatie-inloopavond werd gehouden op
15 februari jongstleden, vier weken na het verlenen van de omgevingsvergunning, en
twee weken voor het aflopen van de bezwarentermijn daartegen.

De kapvergunning is verleend vijf werkdagen na het ontvangen van de aanvraag. Dit
doet ons de wenkbrauwen fronsen. Is die vergunning wel op de juiste
gronden verleend?

De bomenkap en het fietspad vormen een directe inbreuk op het leefgenot van velen.
Het stukje grond langs het spoor voldoet aan een grote behoefte: veel inwoners

van Paddepoel-Zuid hebben zelf geen tuin en komen hier een wandelingetje maken.
Dat zal niet meer kunnen als de fietsers en brommers ze aan alle kanten van de
sokken rijden. Wij, de aanwonenden, hebben straks, behalve een forse aantasting van
privacy, last van geluid- en lichthinder. Het steekt, zeker omdat de procedure aan alle
kanten rammelt.

Voor de duidelijkheid: wij zijn geenszins tegen een fietspad. Integendeel, ook wij
stappen dagelijks op de fiets. We zijn er echter van overtuigd dat er met
burgerparticipatie betere, slimmere en meer logische routes te bedenken zijn. Hoe kan
serieus van 'groene maatregelen' worden gesproken als het middel erger is dan de
kwaal en er zo veel kostbare natuur- en ecologische waarde wordt vernietigd?

In bijgevoegde bijlage kunt u lezen op welke punten de gemeente volgens ons steken
heeft laten vallen.

Voor meer informatie, neem gerust contact op:
Klaas Reitsma

06-46067313
(na 9:00 uur)
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Ingekomen stukken - Nr. 07 Fietsroute Zernike - dhr. Visser

Esther Dallinga

Van: Ynte Visser <yntevisser@hotmail.com>
Verzonden: zondag 28 februari 2016 22:53

Aan: Paul de Rook; Raad

cC: Fractie SP

Onderwerp: Fietsroute Zernike

Aan de Wethouder van Verkeer & Vervoer,
Aan de gemeenteraad van Groningen.

Geachte heer de Rook,
Geachte leden van de gemeenteraad.

In arren moede richt ik mij tot u met een vraag over de plannen voor de fietsroute Zernike.

Op de gemeentesite kon ik geen enkele informatie vinden.

Een telefoontje naar de gemeente bracht geen uitkomst. Er werd me aangeraden contact op te nemen met
het ingenieursbureau, maar dat lijkt me niet de aangewezen instantie om gemeentebeleid uit te leggen.
Voor de informatiebijeenkomst in de Bessemoerstraat op 22 februari was ik niet uitgenodigd.

Natuurlijk heb ik het een en ander opgevangen, maar dat is van mensen die het ook "van horen zeggen"
hebben.

Mijn vraag gaat over het traject langs park Selwerd.

Vorige week liet ik mijn hond daar uit, en ik zag twee mannen de bomen opmeten. Ze waren in het
gezelschap van twee mannen met een gemeente-insigne op hun jas.

Ik knoopte een praatje aan, en vroeg of het klopte dat fietspad en voetpad van plaats gingen verwisselen, en
dat daarvoor 80 bomen moesten worden gekapt.

"Dat klopt, en dat is maar goed ook" zei een van de gemeentemannen. "Als we het zo laten moeten de
voetgangers

bij het tunneltje onder de ringweg het fietspad oversteken, en dat kan tot gevaarlijke situaties leiden".

Het isinderdaad zo dat in het tunneltje het trottoir links veel smaller is dan het trottoir rechts.
Maar alsdit de reden is om fietspad en voetpad van plaats te laten verwisselen wil ik daar het volgende
tegen inbrengen.
- Ishet niet veel handiger om het trottoir in het tunneltje te verleggen?
- Alsfietspad en voetpad van plaats verwisselen ligt het voetpad niet meer aan het park.
En "oversteken kan tot gevaarlijke situaties leiden".

Een reactie zou ik zeer op prijs stellen.
Met vriendelijke groeten,

Ynte Visser,
bewoner Tuinwijk.

Dit e-mailbericht is verzonden vanaf een virusvrije computer die wordt
beschermd door Avast.
www.avast.com
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Van: grote beer straat [mailto: paddepoel.zuid@gmail.com]

Verzonden: maandag 28 maart 2016 18:18

Aan: Raad

CC: Paul de Rook; Mattias Gijsbertsen

Onderwerp: Reactie n.a.v. informatiebrief college B&W: "stand van zaken fietspaden Paddepoel en
Selwerd"

Geachte leden van de raad van de gemeente Groningen,

Met veel interesse hebben wij kennis genomen van de informatiebrief van het college van B&W,
van 16 maart jl. met kenmerk 5577573, met betrekking tot het fietspadenproject in Paddepoel en
Selwerd. De brief geeft de stand van zaken weer inzake het fietspadenproject en geeft een
beantwoording op de vragen van de PvdD en de SP, ex. artikel 41 Reglement van Orde.

Wij als bewoners van de Grote Beerstraat 152 t/m 160 in Paddepoel-Zuid, grenzend aan

het beoogde fietspad vanaf de Zonnelaan tot aan de Dierenriemstraat (onderdeel van het fietspad
langs de spoorlijn Groningen-Sauwerd), delen uw zorgen wat betreft de ‘benodigde’

bomenkap. Behalve dat het geplande fietspad een aantasting van ons woongenot is, betekent de
‘benodigde’ bomenkap eveneens een aanslag op de Stedelijke Ecologische Structuur (SES) en de
daarbij behorende flora en fauna. Daarnaast vindt de groencompensatie 0ok nog eens voor meer dan
50% buiten de wijk plaats. Dit heeft dan ook geleid tot een bezwaarschrift dat wij op 25 februari jl.
hebben ingediend.

Omdat het college van B&W ervoor heeft gekozen de kapaanvragen in de wijk op te splitsen,
ondanks de samenhang en gelijktijdige indiening, hebben wij voor u in kaart gebracht wat de
deelprojecten voor invioed hebben op Paddepoel-Zuid. Met name de overlap van twee verschillende
kapvergunningen ter hoogte van de nieuwbouwontwikkeling ‘ZON wonen fase Il en III’ geeft een
schrikbarend beeld. In bijlage 1 vindt u een weergave van de verschillende kapvergunningen met
daarbij een balans van de bomenkap en groencompensatie.

Onjuistheden

Op basis van de weergegeven informatie en beantwoording door het college op uw vragen hebben
wij gemeend te moeten reageren, mede vanwege de summiere beantwoording en de stellingen van
het college, die volgens ons onjuistheden bevatten. Hieronder volgt een beknopte reactie op deze
stellingen:

’

“Er zijn 27 bezwaarschriften (allen Park Selwerd) binnengekomen...’
Wij als bewoners van de Grote Beerstraat 152 t/m 160 hebben op 25 februari jl. een bezwaarschrift
ingediend tegen de bomenkap langs de spoorlijn Groningen-Selwerd in Paddepoel-zuid. De
behandeling hiervan is op 21 april aanstaande.

“Uiteraard is daarbij zoveel mogelijk geprobeerd bomen en groen te besparen.” en “‘uitgangspunt
is altijd dat we kosten noch moeite sparen om bomen te laten staan”

Volgens de door u vastgestelde beleidsregels dienen in een Boom Effect Analyse (BEA) de
alternatieven onderzocht te zijn. Uit de kapvergunning blijken op geen enkele wijze de onderzochte
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alternatieven, zoals een alternatieve locatie voor de gehele, of een gedeeltelijke, aanleg van het
fietspad, en daarmee een besparing van bomen en groen.

“Door de toezegging dat we niet zullen kappen in het broedseizoen is het spoedeisende belang om
de kapvergunning te schorsen er niet meer. De rechtbank heeft om die reden de voorlopige
voorziening inhoudelijk niet meer behandeld”

Tijdens de behandeling van de voorlopige voorziening bij de rechtbank is door de
vertegenwoordiger van het college aangegeven te zullen wachten met het kappen tot twee weken na
het besluit op bezwaar, om zo nog voor het broedseizoen te kunnen starten. De rechtbank gaf aan
dat normaliter de beroepstermijn van zes weken afgewacht dient te worden. Naar aanleiding hiervan
zag de rechtbank zich genoodzaakt om een voorlopige voorziening toe te wijzen. Voor de uitspraak
van de rechtbank verwijs ik u naar bijlage 2, gevoegd bij deze mail.

"Vanwege de noodzaak tot maatregelen bij met name de fietsoversteek Eikenlaan en in Park
Selwerd is ervoor gekozen om te proberen de fietspaden voor het nieuwe studiejaar te realiseren."

Voor het niet bewandelen van de 'koninklijke weg' voor wat betreft participatie, wordt een
onderbouwing gegeven die voor het traject Groningen-Sauwerd in ieder geval niet opgaat. Het
betreft hier immers een nog niet bestaand traject dat niet of nauwelijks gebruikt zal worden door
studenten. Daarnaast maakt het beoogde fietspad ook niet deel uit van één van de slimme routes
zoals aangegeven op de kaart op pagina 33 van het fietsstrategieplan 2015-2025.

"Het informatietraject over de fietspaden in Paddepoel en Selwerd in februari ging over de
inhoudelijke toelichting over de fietspaden en de beeldpresentatie van het ontwerp."

Voor de aanvraag en verlening van de kapvergunning wordt de aanleg van het fietspad duidelijk als
motivering aangedragen. In de kennisgeving van het kapbesluit, die op 20 januari 2016 aan de
omwonenden is verstuurd, wordt dan ook duidelijk naar de informatieavond van 15 februari
verwezen. Een 'inhoudelijke toelichting over de fietspaden' is in deze gelijk aan een inhoudelijke
toelichting van de kapvergunning twee weken voor het verstrijken van de bezwarentermijn.

"De bewoners van Selwerd en Paddepoel zijn deels via de bewonersvertegenwoordiging (Wijkraad
Paddepoel) geinformeerd ... en is op 15 februari een drukbezochte inloopbijeenkomst geweest."

De aanvraag van de kapvergunning op 11 januari toont aan dat het traject van de fietspaden

vanaf dat moment volledig vaststond. Wij zijn dan ook de mening toegedaan dat de inloopavond op
15 februari en de website die sinds 3 februari online staat, niet gezien kunnen worden als
inspraakmomenten voor de totstandkoming van het project. De wijkraad Paddepoel heeft via
verschillende kanalen kenbaar gemaakt zich overvallen te voelen door de plannen. Uit niets blijkt
participatie vanuit de wijk.

Voorstel

Wij als bewoners zijn erg blij met de belofte van het college om de planning van de aanleg van het
fietspad met minimaal 6 maanden op te schuiven, om open te staan voor suggesties en dit samen
met ons te verkennen. Ook wij als bewoners zijn gebaat bij een snelle afronding van dit proces en
een gezamenlijke oplossing die aan ieders wensen voldoet. Vanuit dit oogpunt en in het kader van
burgerparticipatie hebben wij dan ook gemeend om met een voorstel te moeten komen dat als
bijlage 3 bij deze mail is gevoegd. Dit ontwerp is tot stand gekomen met in ogenschouw de
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toekomstige herinrichting van de Grote Beerstraat, het verbeteren van de veiligheid ten opzichte van
het huidige ontwerp en het behoud van minimaal 32 bomen en 1200m2 houtopstand in de Stedelijke
Ecologische Structuur, met daarbij een groencompensatie die juist zorgt voor een versterking van
deze structuur. Met dit ontwerp wordt ook voldaan aan het fietsstrategieplan 2015-2025 waarin het
doel staat opgenomen om zoveel mogelijk de bestaande structuren te benutten.

Mocht u naar aanleiding van deze mail, ons bezwaarschrift of het voorgestelde alternatieve
ontwerp vragen hebben, dan kunt u uiteraard contact met ons opnemen.

Hoogachtend,
Klaas Reitsma
Marielle Bovee
Chris Boonstra
Riny Koersen
Erwin Jongedijk
Karin Sitalsing
Ellie de Haan
Judith Hajema

paddepoel.zuid@ gmail.com

06-12701367
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Inventarisatie bomenkap Paddepoel-zuid

bomenkap t.b.v. nieuwbouw vigs BEA:

40 bomen en 830m2 houtopstand

compensatie vigs BEA:

0 bomen en 0 m2 houtopstand

opmerking: reeds uitgevoerd en locatie
o compensatie onbekend, met

herinrichting Bessemoerstraat 3 bomen

A bomenkap t.b.v. nieuwbouw vigs BEA:

44 bomen en 2200m2 houtopstand
- \ compensatie geschat vigs BEA:

35 bomen en 0 m2 houtopstand
opmerking: reeds uitgevoerd en bomen
tussen nieuwe bebouwing (vigs BEA)
niet mogelijk vanwege wadi's (6m breed)

3 - ’ .

door nieuwbouw/ aanleg fietspad en
benodigde kap ontstaat, ondanks de

Stedelijke Ecologische Structuur (SES)
i over een lengte van meer dan 150m

bomenkap Lb.v. fietspad vigs, BEA:
52 bomen en 2725m2 houtopstand
compensatie vigs BEA:

aantal te kappen bomen  : 136 st. te verwijderen houtopstand : 5755 m2 Schaal 1:2500 > A3 formaat
aantal compensatie bomen 71 st, - compensatie houtopstand ;_780.m2 -

negatief saldo --> 65 st. negatief saldo - 4975 m2
47 % wordt buiten de wijk gecompenseerd 86 % wordt buiten de wijk gecompenseerd
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Voorstel aanpassing fietstraject ACM-brug/ Blauwborgje/ Dierenriemstraat

A\

3 =
aai [ . slimme Route Zernike

\
e

herinrichting Bessemoerstraat tot

fietsstraat Dierenriemstraat
verlengen met parkeren auto's,
compensatiegroen in de wijk en

)

behoud van 1200m2 |
houtopstand en 32 bomen
en voorkomen gat in SES

’ van bestaande looppad meer
‘M parkachtige uitstraling
v v * A}

onderdeel van huidig ontwerp
aanleg fietspad ACM-brug/
Blauwborgje/ Dierenriemstr.

#l (reeds in voorbereiding)

voorstel nieuw te planten boom ‘ Schaal 1:2500 --> A3 formaat

huidig ontwerp fietspad
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Bijlage bij nr. 52 - uitspraak rechtbank voorlopige voorziening

uitspraak

RECHTBANK NOORD-NEDERLAND

Afdeling Bestuursrecht

locatie Groningen

zaaknummer: LEE 16/988

uitspraak van de voorzieningenrechter van 10 maart 2016 in de zaak tussen
K.H. Reitsema en anderen, allen te Groningen, verzoekers,

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Groningen, verweerder,
(gemachtigde: G. Demandt).

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: het Ingenieursbureau Gemeente
Groningen (IGG), gevestigd te Groningen, vergunninghoudster,
(gemachtigde: (M. Doornbosch).

Procesverloop
Bij primair besluit van 18 januari 2016 (het bestreden besluit) heeft verweerder aan

vergunninghoudster een omgevingsvergunning verleend voor het vellen van 52 bomen en het
rooien van 2.725 m? houtopstand, onder het voorschrift van een herplantplicht.
De omgevingsvergunning heeft betrekking op de verbetering van het fietspad ACM-brug —

Plataanlaan, het gedeelte tussen de Pegasusstraat en de Dierenriemstraat te Groningen.

Tegen het bestreden besluit hebben verzoekers een bezwaarschrift bij verweerder ingediend.
Tevens hebben verzoekers op 25 februari 2015 (lees: 2016) de voorzieningenrechter verzocht
een voorlopige voorziening te treffen.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De zaak met het procedurenummer LEE 16/988 is gelijktijdig met de zaken onder de
procedurenummers LEE 16/986 en 16/1079 behandeld op de zitting van 10 maart 2016.
Verzoekers zijn vertegenwoordigd door G.D. Klaren, G. Holtjer en R.M. Jongedijk.
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door haar gemachtigde en B. Lont.

Namens vergunninghoudster is M. Doornbosch verschenen.

Voor het doen van uitspraak is de zaak met het procedurenummer LEE 16/988 gesplitst van
de zaak met het procedurenummer LEE 16/988.

Overwegingen
Feiten en omstandigheden

1. Bij zijn oordeelsvorming betrekt de voorzieningenrechter de navolgende feiten en
omstandigheden.
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Zaaknummers: LEE 16/988 blad 2

Voorgeschiedenis

De raad van de gemeente Groningen (hierna: de raad) heeft in haar vergadering van 24 april
2015 ingestemd met het document “Slimme fietsroutes™, als onderdeel van de vastgestelde
“Fietsstrategie Groningen 2015 — 2025 (hierna: de Fietsstrategie). In het coalitieakkoord
“Voor de Verandering” is met ingang van 2015 structureel twee miljoen euro beschikbaar
gesteld voor het onderdeel “verplaatsen”. De reden van de aanvraag is de verbetering en de
upgrading van de fietsroute van en naar het Zernike-terrein. Het fietspad door het park
Selwerd, van de Eikenlaan tot de tunnel onder de Noordelijke Ringweg door, wordt verbreed
en verlegd als onderdeel van de “Slimme Fietsroutes™. De kruisingen met de andere
verkeersstromen worden verkeersveiliger gemaakt door onder andere middengeleiders in het
fietspad aan te brengen. De fietsroute dient veiliger te worden gemaakt om de grote
fietsintensiteit (15.000 —20.000- fietsers per etmaal) aan te kunnen. Het gescheiden fietspad
blijft behouden, maar wordt verlegd. Verbreden van het huidige fietspad is niet mogelijk
vanwege de aanwezigheid van kabels en leidingen. Deze kabels en leidingen mogen niet
onder een gesloten, moeilijk verwijderbare verharding komen te liggen.

1.1.  Op 15 december 2015 heeft vergunninghoudster een Boom Effect Analyse “Fietspad
ACM-brug — Plataanlaan, gedeelte Pegasustraat — Dierenriemstraat” opgesteld. Bij besluit
van 5 januari 2016 heeft verweerder de Boom Effect Analyse vastgesteld. De leden van de
raad zijn per brief van 6 januari 2016 geinformeerd.

12, Op 11 januari 2016 heeft vergunninghoudster een aanvraag om omgevings-
vergunning voor het vellen van 52 bomen en het rooien van 2.725 m* houtopstand met
betrekking tot het project “Fietspad ACM-brug — Plataanlaan, gedeelte Pegasusstraat -
Dierenriemstraat™ bij verweerder ingediend. Aan deze aanvraag heeft vergunninghoudster de
Boom Effect Analyse ten grondslag gelegd.

1.3. Bij het bestreden besluit van 18 januari 2016 heeft verweerder aan
vergunninghoudster een omgevingsvergunning verleend voor het vellen van 52 bomen en het
rooien van 2.725 m? houtopstand, onder het voorschrift van een herplantplicht.

De omgevingsvergunning heeft betrekking op de verbetering van het fietspad ACM-brug —
Plataanlaan, het gedeelte tussen de Pegasusstraat en de Dierenriemstraat te Groningen.

Toepasselijke regelgeving

2. Ingevolge artikel 8:81, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), kan,
indien tegen een besluit bij de bestuursrechter voorafgaand aan een mogelijk beroep bij de
bestuursrechter, bezwaar is gemaakt, de voorzieningenrechter van de bestuursrechter die
bevoegd kan worden in de hoofdzaak op verzoek een voorlopige voorziening treffen indien
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

21, Ingevolge artikel 2.2, eerste lid, aanhef en onder g, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) geldt, voor zover ingevolge een bepaling in een provinciale of
gemeentelijke verordening een vergunning of ontheffing is vereist om houtopstand te vellen
of te doen vellen, een zodanige bepaling als een verbod om een project voor zover dat geheel
of gedeeltelijk uit die activiteiten bestaat, uit te voeren zonder omgevingsvergunning.

2.2.  Deinartikel 2.2, eerste lid, aanhef en onder g. van de Wabo bedoelde gemeentelijke
verordening is de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 (APVG).

ingevoige artikel 4:9, eerste lid, van de APVG is het verboden zonder omgevingsvergunning
van het bevoegd gezag een houtopstand te vellen of te doen vellen.
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Ingevolge artikel 4:11, eerste lid, van de APVG verleent het bevoegd gezag in beginsel geen
omgevingsvergunningen anders dan na een zorgvuldige belangenafweging op basis van de
criteria “waardering”, “overlast”, “kwaliteit” en “dringende redenen”.

Ingevolge artikel 4:11, tweede lid, van de APVG kan het college met betrekking tot de in het
vorige lid genoemde criteria en de te maken afweging beleidsregels vaststellen.

Ingevolge artikel 4:15, eerste lid, van de APVG kan tot aan de vergunning te verbinden
voorschriften behoren het voorschrift dat binnen een bepaalde termijn en overeenkomstig de
door het bevoegd gezag te geven aanwijzingen moet worden herplant.

1B Op 26 november 2013 heeft verweerder de Beleidsregels ‘vellen van een
houtopstand® (hierna: de beleidsregels) vastgesteld.

Op grond van artikel 2, eerste lid, van de beleidsregels toetst verweerder een aanvraag om
2 op het belang voor het behoud van de houtopstand en op het
belang voor het verwijderen van de houtopstand. Hierbij toetst verweerder op de criteria
“waardering’, ‘overlast’, *kwaliteit” en ‘dringende reden’.

Een ruimtelijke ontwikkeling kan een dringende reden zijn. De bijbehorende Boom Effect
Analyse moet dan zijn vastgesteld door verweerder en de raad moet zijn geinformeerd.

Overwegingen

3 Gesteld voor de vraag of er aanleiding bestaat om een voorlopige voorziening te
treffen, overweegt de voorzieningenrechter als volgt.

4. Ter zitting heeft de gemachtigde van vergunninghoudster aangegeven dat er geen

kap of andere werkzaamheden zullen plaatsvinden tot zes weken, nadat verweerder heeft
beslist op de bezwaarschriften van verzoekers. Gelet hierop heeft de gemachtigde van
verweerder ter zitting aangegeven zich niet te verzetten tegen een schorsing va
bestreden besluit.

5. Gelet op het voorgaande komt het de voorzieningenrechter aangewezen voor om een
voorlopige voorziening te treffen, inhoudende dat het bestreden besluit van 18 januari 2016
wordt geschorst tot zes weken, nadat door verweerder een beslissing op de bezwaarschriften
van verzoekers bekendgemaakt is.

6. Aangezien het verzoek om voorlopige voorziening wordt toegewezen, ziet de
voorzieningenrechter aanleiding om te bepalen dat verweerder het door verzoekers betaalde

griffierecht ad € 168.-- aan hen dient te vergoeden.

Beslist wordt als volgt.
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Beslissing
De voorzieningenrechter:

- wijst het verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening toe;

- schorst het bestreden besluit van 18 januari 2016 tot zes weken, nadat verweerder
een beslissing op het bezwaarschrift van verzoekers bekendgemaakt heeft;

- bepaalt dat verweerder het door verzoekers betaalde griffierecht ad € 168.-- aan haar
dient te vergoeden.

Deze uitspraak is gedaan door mr. H.J. Bastin, voorzieningenrechter, in aanwezigheid van
mr. H.L.A. van Kats als griffier.
De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 10 maart 2016.

De griffier, De voorzieningenrechter,
TN
YT B e > /
i 1B R VN N ']’/’ i i
[W'
( !/ e

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmiddel open.

Afschrift verzonden op: 1 1 MRT 2016
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Geachte leden van de raadscommissie Beheer en Verkeer,

Vanuit de Natuur en Milieufederatie wil ik, mede namens Landschapsbeheer Groningen,
Natuurmonumenten, KNNV Groningen en IVN Groningen —Haren onze zorgen uiten over de
plannen voor de fietspaden bij Selwerd en Paddepoel. De stand van zaken fietspaden
Paddepoel en Selwerd en beantwoording vragen ex art. 41 RvO PvdD en SP over
bomenkap ecologisch park Selwerd, bomenkap en Groningen en groencompensatie in
Selwerd (collegebrief 16 maart 2016) staat geagendeerd voor de commissievergadering
beheer en verkeer van woensdag 13 april. Wij onderschrijven het belang van het stimuleren
van het fiets gebruik. Wij denken echter dat door overhaast handelen bij de realisatie van
deze fietspaden er te weinig rekening wordt gehouden met omwonenden, wandelaars,
natuurwaarden en mogelijke alternatieve routes. Wij zijn dan ook blij dat er voor gekozen is
het schema minimaal 6 maanden uit te stellen en die tijd te gebruiken voor gesprekken met
omwonenden en ook hun suggesties voor routes te verkennen. Met deze brief willen wij u
een aantal aandachtspunten meegeven voor deze verkenning. Wij willen u daarnaast
oproepen om ook bij andere fietsprojecten die in en direct langs de SES gepland zijn, zoals
in de Tuinwijk, de route langs de Noordelijke Ringweg en de route langs de Helperzoom, de
Koninklijke weg te volgen en daarbij onze aanbevelingen mee te nemen.

In de notitie stand van zaken fietspaden Paddepoel en Selwerd en beantwoording vragen ex
art. 41 RvO PvdD en SP over bomenkap ecologisch park Selwerd, bomenkap en Groningen
en groencompensatie in Selwerd geeft u aan dat de fietspaden bij Selwerd en Paddepoel al
lang op het wensenlijstje staan. De Stedelijke Ecologische Structuur (waaronder de
Noordelijke ringweg en park Selwerd vallen) staat al lang op ons wensenlijstje. Gelukkig ook
op de prioriteitenlijst van de gemeente Groningen Sinds de eerste aanzet 15 jaar geleden is
er gestaag gewerkt aan een netwerk van ecologisch waardevolle gebieden. Groene routes
dwars door de stad die bovendien van grote recreatieve waarde zijn. Groningen was in 2015
de eerste stad die een dergelijk ecologisch netwerk dwars door de stad gerealiseerd had.
Een prestatie om trots op te zijn! Wij vragen u dan ook om het belang van de ecologische
waarden in de SES zwaar mee te wegen in uw afwegingen.

Park Selwerd speelt een belangrijke rol in deze Stedelijke Ecologische Structuur (SES) als
verbinding tussen stadsnatuur en de natuur ten noorden van de stad. Van dermate belang
dat sinds 2010 sterk is geinvesteerd in de verbetering van de ecologische kwaliteit. Door de
aanleg van meer diverse leefgebieden (zoals natuurvriendelijke oevers en kruiden- en
bloemrijke graslanden) is er een sterke toename geweest in het aantal waardevolle soorten
in het park. Dit geldt voor planten, amfibieén, insecten en vleermuizen. De bosschages en
bomen (voor een deel monumentaal en potentieel monumentaal) vormen een belangrijk
onderdeel van deze leefgebieden. Uit monitoring gegevens van Koeman en Bijkerk blijkt dat
het Park Selwerd een van de meest ecologisch waardevolle parken is in onze stad! De
huidige plannen voor het verbreden van het fietspad zouden de investeringen in 2010 ten
dele teniet doen. Dit blijkt ook uit de Boom Effect Analyse: volgens de BEA is het onmogelijk
de gekapte bomen binnen het park zelf te compenseren en is ook na compensatie van een
aantal bomen de kwaliteit niet terug te krijgen. In deze BEA wordt het verwijderen van de
bossages nog buiten beschouwing gelaten.

Op de route langs de noordelijke ringweg ligt nu ten noorden van Paddepoel een rustig
wandelpad langs een groene schakel van de SES. ER zitten veel vogelsoorten, waaronder
staartmezen, ransuilen, spechten, putter en zwartkopmees. Er zitten salamanders en de
boommarter is er gesignaleerd.
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In de notitie wordt naar onze mening bovendien onterecht de indruk gewekt dat alleen
juridisch beschermde soorten bijdragen aan de ecologische kwaliteit. De ecologische
kwaliteit van park Selwerd en de Noordelijke Ringweg, wordt bepaald door een heel scala
aan soorten, waarvan vele waardevol voor de ambities van de SES, maar niet juridisch
beschermd. Wij zijn van mening dat de ecologische effecten van het verwijderen van bomen
en bossages breed verkend zou moeten worden bij de beoordeling van de fietsroutes en niet
slechts beperkt dient te zijn tot juridisch beschermde soorten.

Vanwege het grote belang dat de gemeente Groningen hecht aan de stedelijke ecologische
structuur heeft ze ook compensatiebeleid vastgelegd: bij nieuwe ontwikkelingen in de SES
moeten de ecologische waarden, de bomen en het areaal minimaal gelijkwaardig
gecompenseerd worden. Wij onderschrijven het belang van dit beleid. Wij willen u er echter
op wijzen dat deze compensatie ook met aanzienlijke kosten gepaard gaat. Deze kosten
zouden, net als bijvoorbeeld de kosten voor het verplaatsen van kabels en leidingen en het
aanpassen van kruispunten, meegenomen moeten worden in de afweging tussen
verschillende tracés en routes.

Naast de ecologische waarden gaat het natuurlijk ook om de beleving van het groen in de
buurt. Park Selwerd is van grote waarde voor omwonenden die dagelijks van het park
genieten. Een breed fietspad zal de gebruiksintensiteit en -snelheid verhogen, waardoor
andere recreatieve functies en gebruikersgroepen (zoals minder validen, kinderen en
ouderen) in het geding komen.

Wij maken ons zorgen over het gemak waarmee het belang van deze fietsroutes boven het
belang van omwonenden, natuur en recreatie lijkt te worden gesteld. Gezien het belang van
de SES als groene routes voor mens en natuur dwars door de stad vragen wij u het belang
van natuur, recreatie en omwonenden al in het begin stadium van nieuwe fietsprojecten in /
nabij de SES mee te wegen. Voor de fietsroutes bij Selwerd en Paddepoel, maar ook voor
routes die nog in de pijplijn zitten, zoals de Helperzoom. Wij denken graag met de gemeente
mee over alternatieven en mogelijkheden om negatieve effecten op natuur en leefomgeving
te voorkomen.

Met vriendelijke groet,
Marjolijn Tijdens

Namens de Natuur en Milieufederatie Groningen

Mede namens KNNV, IVN Groningen-Haren, Natuurmonumenten en Landschapsbeheer
Groningen.

106



Raadsvoorstel - Uitgangspunten en proces grootschalige windenergie

/" Gemeente
Raadsvoorstel Ur oni ngen

Onderwerp Uitgangsg en proces gr halige wind gie

Registratienr, =507029 Steller/telnr. M. Schuit/ 8423 Bijlagen 2

Classificatie

Portefeuillehouder Gijsbertsen Raadscommissie

Voorgesteld raadsbesluit
De raad besluit de uitgangspunten en het proces rondom de ontwikkeling van windenergie vast te stellen.

Samenvatting

De uitgangspunten en proces geven richting aan de aanpak waarop de ontwikkeling van windturbines
rondom de stad kan plaatsvinden. Het betreft een zorgvuldig proces dat wij samen met de stad en onze
strategische partners willen gaan doen. In eerste instantie vormen de uitgangspunten de basis waarop
verdere uitwerking van ons beleid in een Windplan en een verankering van windenergie in ons ruimtelijke
beleid (de Next City) kan plaatsvinden.

B&W-besluit d.d.: 29 maart 2016
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Aanleiding en doel

Een energietransitie is noodzakelijk. Deze transitie tracht de opwarming van de aarde te beperken tot

2 graden. Een verdere opwarming zal leiden tot grote maatschappelijke schade. Wij willen als stad in deze
transtie voorop lopen als "Energy City". De hier aanwezige kennis en mogelijkheden op het gebied van
energie en economie willen wij verder uitbouwen. De energietransitie biedt dus kansen. Zeker in deze stad
en regio, met de aanwezige kennisinstellingen, energieinfrastructuur, ruimte en innovatieve
ondernemingen. Als "Energy City" willen wij een actieve bijdrage leveren aan de wereldwijde
energietransitie. De kansen die het biedt op het gebied van kennisontwikkeling, nieuwe technologieen en
bedrijvigheid willen wij grijpen. Windenergie vormt hierin een belangrijk onderdeel.

Uw raad heeft in 2011 in het "Masterplan Groningen Energieneutraal" de ambitie geformuleerd om in 2035
energieneutraal te willen zijn. Hiervoor hanteren wij een "vijf-sporen” benadering. Naast energiebesparing
is het duurzaam opwekken van energie een belangrijke pijler van ons beleid. Deze pijler valt uiteen in vier
deelsporen. Dit zijn: biomassa, warmte, zon en windenergie. Zonder windenergie halen wij onze
doelstelling in 2035 niet. De energietransitie betekent zelfvoorzienend willen zijn. Het betekent dat alle
energie die in onze stad door huishoudens, bedrijven en instellingen wordt gebruikt duurzaam wordt
opgewekt. Deze verantwoordelijkheid ligt in eerste instantie bij de stad zelf, Wij willen laten zien dat
windenergie een moderne energievoorziening is die past bij de stad. Wij zien het als onze
verantwoordelijkheid om bij te dragen aan de globale energietransitie. Windturbines dragen als duurzame
energiebron hier voor een groot deel aan bij. Hiernaast is windenergie vanuit financieel en economisch
oogpunt makkelijk haalbaar.

In 2013 heeft uw raad een kansenkaart voor wind vastgesteld. Deze kaart is een eerste verkenning van de
ruimtelijke mogelijkheden binnen de gemeentegrenzen. Dit heeft in dat zelfde jaar geresulteerd in een
motie van de gemeenteraad met daarin een "Gronings bod" aan de provincie, waarin wij aanbieden 70 MW
windenergie-vermogen op te stellen binnen onze gemeentegrenzen. De provincie is niet op ons bod
ingegaan, omdat de provincie tot op heden alleen grootschalige windenergie wil toestaan in de gebieden
die specifiek daarvoor zijn aangewezen (de Eemshaven, Delfzijl en de N33). Vorig jaar echter heeft de
provincie haar omgevingsvisie herzien, waarin nieuw windenergiebeleid wordt aangekondigd: "Onderzocht
wordt hoe meer ruimte geboden kan worden aan andere windinitiatieven. Hiervoor wordt beleid ontwikkeld
in nauw overleg met medeoverheden en stakeholders.” Reden voor ons om het windenergiedossier weer
op te pakken.

Projecten voor grootschalige windenergie roepen vaak veel weerstand op. Dat kunnen wij niet geheel
voorkomen. Wel kunnen we er voor zorgen dat het draagvlak voor de plaatsing van windturbines zo groot
mogelijk zal zijn. Elders in Nederland zien hier ook goede voorbeelden van (zie bijlage). Dat denken we te
kunnen bereiken door vanaf het begin alle relevante partijen - waaronder uw raad - intensief bij het proces
te betrekken. Wezenlijk daarbij is dat we niet starten met een in beton gegoten doel of taakstelling, noch
met concrete locaties, maar dat we alle relevante aspecten samen met onze strategische partners en
experts zo breed mogelijk verkennen. Deze verkenning mondt uit in een later dit jaar door uw raad vast te
stellen gemeentelijk Windplan, met daarin onze ambities en kaders voor participatie, communicatie en
financién. Het ruimtelijk kader werken wij vervolgens uit in de Next City (gemeentelijke Omgevingsvisie).

In het voorliggende voorstel stellen wij u een interactieve proces voor om te komen tot een zo breed
mogelijk gedragen Windplan en een goede verankering van ons beleid in de Next City. Het gaat in op de
uitgangspunten die wij daarbij willen hanteren. Als u met het raadsvoorstel kunt instemmen verwachten wij
u het Windplan voor het einde van het jaar ter besluitvorming aan te bieden.

Als bijlage bij deze notitie treft u een document met achtergrondinformatie over de belangrijkste zaken die
bij de ontwikkeling van windenergieprojecten van toepassing zijn.

Kader

Het kader wordt gevormd door onze duurzaamheidsdoelstellingen opgeschreven in ons Masterplan
Energieneutraal en bijbehorende uitvoeringsprogramma Groningen geeft Energie. Hiernaast is er voor
grootschalige windenergie een kansenkaart door de raad vastgesteld (Kansenkaart grootschalige
Windenergie gemeente Groningen) en heeft de gemeenteraad in 2013 een motie aangenomen met daarin
het "Gronings bod".
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Argumenten en afwegingen

Inleiding

Wij staan relatief nog aan het begin van het ontwikkeltraject. Stap voor stap wordt de stad in het proces
meegenomen.De gemeenteraad neemt in de beleidsvormende fase een belangrijke rol in. Het is daarom
belangrijk u in een zo vroeg mogelijk stadium bij het proces te betrekken.

Thema's

Voor ons is de ontwikkeling van windenergie ook nieuw terrein. De afgelopen maanden hebben wij ons
georiénteerd op alle aspecten die spelen rondom dit onderwerp. Uit onderzoek en gesprekken met experts
en andere gemeentelijke overheden is gebleken dat in de discussie over windenergie de volgende aspecten
zijn te onderscheiden:

. Kansrijke gebieden

Hinder

Mooi/lelijk; inpassing in de omgeving
Verdeling van de opbrengsten
Hoogte en vermogen

Ll o e

Uiteraard hangen deze aspecten op allerlei manieren met elkaar samen. Dat neemt echter niet weg dat het
voor een constructieve gedachtewisseling nuttig is ze apart te benoemen en een aantal uitgangspunten te
formuleren voor het gesprek erover,
De uitgangspunten

rij ied
De kansenkaart die in 2013 door de gemeenteraad is vastgesteld vormt ons eerste uitgangspunt.
De kansenkaart geeft uitdrukkelijk niet aan waar wel en waar niet windmolens geplaatst kunnen of gaan

worden. Het betreft een eerste verkenning van gebieden in onze gemeente die geschikt kunnen zijn voor de
ontwikkeling van windturbines.

+ Dein 2013 vastgestelde windkansenkaart vormt ons eerste kader.

Pas in een later stadium zullen er keuzes moeten worden gemaakt over specifieke locaties. Voor elk
specifiek gebied/project zal er dan een apart communicatie- en participatietraject opgezet worden, met
nadrukkelijk aandacht voor de inpassing in de omgeving, compensatie van hinder, en de verdeling van de
opbrengsten.
Hinder
Windturbines maken geluid en geven bewegende slagschaduwen, hetgeen door veel omwonenden als
hinderlijk wordt ervaren. Uiteraard wordt bij de locatiekeuze gezocht naar plekken waar zo min mogelijk
hinder ontstaat. Aanvullend op de wettelijke normen zullen we ons inspannen om eventuele onvermijdbare
hinder zo goed mogelijk te compenseren, onder meer door omwonenden te laten mee-profiteren van de
opbrengsten van de windturbine(s) in hun omgeving.

= De lusten en lasten worden eerlijk verdeeld.

iflelijk; i ing i i
Over wat mooi of lelijk is, zal altijd verschil van mening blijven bestaan. De eventueel te kiezen oplossing
proberen wij maximaal aanvaardbaar te laten zijn, en dan uiteraard primair voor de mensen in de directe
omgeving. Wij kijken ook naar de wenselijkheid in stedelijk perspectief en willen dat de ontwikkeling
aansluit bij de uitkomsten van het Next City-traject. Hierin wordt ook het resultaat van de IABR betrokken.
Een windturbine kan ook een functie als "landmark” of symbool hebben. Het markeert letterlijk de stad als
"Energy City". Vijf windturbines in plaats van vijf pijpen.

* Deinrichting van concrete locaties wordt samen met direct omwonenden en direct
belanghebbenden opgepakt.

Naast goede landschappelijke of stedenbouwkundige inpassing gaat het hierbij ook om (financiéle)
hindercompensatie, en het mogelijk realiseren van meerwaarde voor omwonenden op andere terreinen.
Voorbeelden hiervan zijn het toevoegen van meer groen, toevoegen van meer parkeerplaatsen of de
windturbine combineren met educatie, informatie of kunst.

+ Bij de ontwikkeling van windturbines wordt rekening gehouden met op de locatie aanwezige woon-
en werkomgevingswensen of locatiespecifieke bijzonderheden.
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rdeli n de o n
Windenergie biedt de mogelijkheid om goede rendementen te behalen tegen relatief beperkte risico's.
Wij willen dat de stad hiervan profiteert. Uitgangspunt is dat Stadjers en lokale ondernemers in staat
worden gesteld financieel te participeren. Hiernaast willen we dat de revenuen ook deels ten goede komen
aan de mensen in de directe omgeving van de windturbine(s), bijvoorbeeld via een gebiedsgericht
|leefbaarheidsfonds.

= Onze stadjers en ondernemers worden in staat gesteld financieel te participeren in grootschalige
windenergieprojecten.

Het "Gronings bod" (raadsmotie) uit 2013 gaat uit van 70 MW opgesteld vermogen te realiseren binnen de
gemeentegrenzen. Opgesteld vermogen is echter niet gelijk aan het daadwerkelijke rendement of kilowatt
per uur. Dit heeft alles te maken met de hoogte van de turbines en de windsnelheid op een specifieke
locatie. Hiernaast hebben het nog te voeren proces en simpelweg een groeiende stad zijn invioed op het
opgesteld vermogen dat uiteindelijk gerealiseerd zal worden. We gaan daarom niet op voorhand uit van
een taakstelling in MW. Ons ambitieniveau is niettemin in lijn met de raadsmotie.

* Wijzien 70 MW opgesteld vermogen niet als taakstelling maar als indicator voor ons ambitieniveau.
Tijdelijkheid
Het is belangrijk om ons te realiseren dat de techniek zich altijd blijft ontwikkelen. Ook op het gebied van
windenergie en andere technieken tot het opwekken van duurzame energie. Dit kan in de toekomst leiden
tot nieuwe of andere inzichten over de wijze waarop wij duurzame energie opwekken. Op dat moment
moeten wij de mogelijkheid hebben om nieuwe afwegingen te kunnen maken. Om deze mogelijkheid te
kunnen houden zijn "eeuwig" (planologisch) vastgelegde windrechten een negatieve ontwikkeling.
Dit willen wij voorkomen door de tijdelijkheid van turbines mee te nemen in onze planuitwerkingen.

Samenvattend komen onze uitgangspunten erop neer dat we de lusten en lasten van windenergie eerlijk
willen verdelen. Waarbij "eerlijk" geen objectief criterium is, maar het breed geaccepteerde resultaat van
een open gedachtewisseling met betrokkenen. Communicatie en participatie zijn daarmee belangrijke
pijlers waarop wij het proces vorm willen geven.

We realiseren ons dat we waarschijnlijk nooit alle weerstand kunnen wegnemen; hoe goed ons
communicatie- en participatietraject ook is gegaan. Maar we vertrouwen erop dat onze aanpak het
draagvlak zal versterken. In dat vertrouwen worden we gesterkt door onze ervaringen in " Operatie
Achtertuin” (later "Zorg in Beeld"), waarbi] we vanuit een breed perspectief via een brede projectgroep
oplossingen zochten voor de huisvestingsproblemen in de (verslavings)zorg. Door bewoners
medeverantwoordelijk te maken voor de oplossing en ze te laten meedenken en meepraten, is het gelukt
om de aanvankelijke weerstand sterk terug te brengen en gezamenlijk goede oplossingen te vinden.

Maatschappelijk draagvlak en participatie

In gesprek met de stad, windenergie voor en door de stad

De ervaring leert dat grootschalige windenergieprojecten vaak veel weerstand oproepen. Dikwijls gaat het
om grotere projecten die strak door provinciale of rijksoverheid worden geinitieerd, met een sterke top-
down benadering. Wij gaan het anders doen. We willen bereiken dat windenergie niet zozeer een project is
van "de gemeente”, maar dat vooral de Stadjers zich "eigenaar” voelen van nieuwe duurzame
energieprojecten in hun stad en meeprofiteren van de kansen die windenergie biedt. Daarom kiezen we
ervoor om van begin tot eind, van strategie/beleid tot exploitatie, onze bewoners, ondernemers en
strategische partners actief te betrekken, met een communicatiestrategie waarin wij de volgende principes
leidend laten zijn:

= Hetenergievraagstuk is een opgave voor de gehele stad. Dit betekent dat er zo breed mogelijk kijken
naar de rol die windenergie speelt in relatie tot onze energiedoelstellingen, zonder al direct te
focussen op specifieke locaties. Dat komt later.

. Inzicht is de basis voor weloverwogen besluitvorming; onze communicatie is primair gericht op het
vergroten van inzicht in windenergieprojecten;

*  Windenergie biedt kansen; in onze communicatie laten we die zien (zonder de minder wenselijke
aspecten te verdoezelen);

» Informatie en communicatie vanuit de gemeente en mogelijke toekomstige ontwikkelaars zal
transparant, eerlijk, congruent en toegankelijk zijn;

*  Onze communicatie is gericht op samenwerken en participatie. Wij willen windenergie voor en door
de stad.
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Het voorliggende voorstel heeft in directe zin geen financiéle consequenties.

Overige consequenties

Provincie en onze buurgemeenten

De directe aanleiding voor de ontwikkeling van gemeentelijk windbeleid ligt in de nieuwe provinciale
omgevingsvisie, waarin de provincie aankondigt ruimte te willen bieden aan lokale initiatieven. Wij nemen
op dit moment het initiatief en sorteren daarmee voor op nieuw provinciaal beleid.

Daarom betrekken wij de provincie op dit moment al actief bij ons traject. Het delen van kennis en
informatie en het gezamenlijk organiseren van excursies zijn hier voorbeelden van. Bij de verdere
uitwerking blijven wij de provincie betrekken en zoeken wij nadrukkelijk de samenwerking.

Eveneens zullen wij onze buurgemeenten informeren over onze ambities en onze interactieve
ontwikkelplannen en met hen bespreken hoe zij bij de verdere planontwikkeling betrokken worden.
Met kansrijke combinaties en mogelijke gemeenschappelijke ambities gaan we gezamenlijk aan de slag.

Vervolg

De eerste stap: een breed gedragen Windplan

In de komende maanden willen we, op basis van de hierboven geformuleerde thema's en uitgangspunten,
verkennen waar en hoe we onze windenergieambities kunnen realiseren. Wezenlijk is dat we niet starten
met een in beton gegoten doel of taakstelling, noch met concrete locaties, maar dat we alle relevante
aspecten zo breed mogelijk verkennen. Daartoe ondernemen we onder meer de volgende activiteiten:

Via een nulmeting (enquéte) brengen we in beeld hoe Stadjers tegen windenergie aankijken en wat voor
hen belangrijke issues zijn; de nulmeting geeft inzicht in het actuele draagvlak voor windenergie.

Overleg met strategische partners
In geregeld overleg stemmen we proces en inhoud van het komende traject af met strategische partners
(0.a. provincie, Natuur en Milieufederatie en Grunneger Power);

A

De ruimtelijke kaders voor mogelijke windprojecten formuleren we, aansluitend op het Windplan, in het
Next City traject. Ter verkenning/voorbereiding organiseren we in de komende maanden sessies met
bovengenoemde strategische partners, overige stakeholders en experts.

Inbreng v W I

Wij willen graag de raad meenemen in het opstellen van het Windplan. Dit willen wij doen door het
organiseren van (informatie) bijeenkomsten, excursies en presentaties in raadscommissies en/of
vergaderingen.

De input van al onze gesprekspartners verwerken we in het gemeentelijk Windplan, met haalbare ambities,
de hoofdlijnen voor de juridische, financiéle en beheersmatige kaders, alsmede een uitgewerkte schets van
het vervolgtraject en de communicatie en participatie daarin. Het concept-Windplan verwachten wij dit jaar
aan u ter besluitvorming voor te leggen.

Het vast te stellen Windplan vormt het eerste kader stellende document voor het vervolgtraject.

In onderstaande figuur hebben wij de vervolgstappen schematisch weergegeven. In het Windplan zullen we
u er meer in detail over informeren. Hiernaast zal het ruimtelijke kader zijn uitwerking met name gaan
krijgen in de Next City die ook komend jaar van start zal gaan.
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Beslissingstrechter windenergie

“De gemeente bevind! zich momenteel in de eerste stap van deze trechter’

Beleidsfases: Oplevering van:
\ Bowr P / Notitie uitgangspunten en proces
e . / Wind- en communicatieplan
Beleidsvormende
fase Funancate paricipate verenen
i L Gemeentelijke omgevingsvisie
e i Plan MER (Milieueffectrapportage)
Koposhansen Oertlosnen
Farmebe procsdures opstanien
Communicate en Dericobe D promct
Project/planvormende g et Beatammingaplan
fase Datrunit tumeasagian Besluit MER
" Omgevingsvergunning
Asrondgng /
/ Start bouw windturbine(s)
Communicatie
Uitvoeringsfase e
/ Oplevering

Besluitvorming raad
De raad wordt in het totale proces gevraagd in te stemmen met de volgende stukken:

- Windplan;
- Next City (gemeentelijke omgevingsvisie met bijpehorend milieueffectrapport);
- Eventueel ruimtelijke besluit (gewijzigd bestemmingsplan en mogelijk milieueffectrapport).

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

=
de burgemeester, de secretaris,
Peter den Oudsten Peter Teesink
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Bijlage 1. Praktijkvoorbeelden ontwikkeling van windturbines nabij steden

Praktijkvoorbeeld uit Nijmegen: Lokale codperatie ontwikkelt zelf

De Nijmeegse raad was bij start van de beleidsvorming van mening dat participatie met de bevolking
een belangrijke voorwaarde was. Op dat moment was er geen sprake van een burgerinitiatief. De
Gelderse Natuur en Milieufederatie heeft hiertoe het initiatief genomen. Zij hebben een eigen
ontwikkelbedrijf (Stichting Wiek) opgericht met daarin veel aandacht voor financiéle participatie en
procesparticipatie met de inwoners van Nijmegen. Het eerste doel is de realisatie van 10 tot 15 MW
aan windturbines rondom de stad.

De gemeente heeft een actieve en faciliterende rol vervuld. Ze heeft onder andere bijeenkomsten
georganiseerd voor betrokken ambtenaren, burgers en initiatiefnemers om ervoor te zorgen dat
beide partijen elkaar goed begrepen en zien wat de ander nodig heeft.

Het plan kreeg veel draagvlak in de stad, zowel politiek — de raad stemde unaniem voor — als onder
de inwoners van Nijmegen. Uitzondering is een kleine groep directe omwonenden met wie de
initiatiefnemers nog in onderhandeling zijn.

Het ontwikkelbedrijf wist onder de inwoners van Nijmegen 20% van de benodigde investering bij
elkaar te krijgen. Op dit moment is men met de verdere planuitwerking bezig. Voor de gemeente
levert het plan geld op doordat men grondeigenaar is en een marktconform opstalrecht hanteert.
Eind 2016 zullen de turbines geplaatst worden. Er ligt al een idee om in een volgende fase
zonnepanelen onder de windturbines te leggen.

Praktijkvoorbeeld uit Deventer: Bewoners regelen het zelf

In 2012 is Deventer Energie opgericht. Dit is een initiatief vanuit bewoners waarbij ook lokale
bedrijven en instellingen en de gemeente zijn aangesloten. Deventer Energie is een cobperatie die
projecten uitvoert om duurzame energie te bevorderen en ook als energieleverancier groene stroom
aanbiedt (sterk vergelijkbaar met Grunneger Power). Voor het plan om windturbines te plaatsen
heeft men samenwerking gezocht met een commerciéle projectontwikkelaar. Hieruit is een
samenwerking gekomen die men het ‘Deventer Model’ noemt. Deventer Energie had als
belangrijkste inbreng om een lokaal plan met politiek en maatschappelijk draagvlak aan te leveren.
Hiermee werd het voor de ontwikkelaar interessant om in te stappen. De projectontwikkelaar
leverde vervolgens de benodigde kennis, expertise en toegang tot financiéle middelen om het project
verder te realiseren. Beide partijen zijn eigenaar van het windpark.

De benodigde investering door bewoners — ruim 400.000 Euro — was binnen een paar maanden
geregeld. Daarnaast nemen 200 bewoners, als lid van Deventer Energie, voor een gunstig tarief
duurzame stroom van de windturbines af. Inmiddels zijn er plannen voor drie extra windturbines
aansluitend op de locatie van de eerste twee. Een politieke meerderheid is hier in principe
voorstander van.

Praktijkvoorbeeld uit Zutphen: Gemeente en bewoners trekken samen op

Zutphen heeft, net als Groningen, de ambitie om energieneutraal te zijn (in 2047) en geconcludeerd
dat hiervoor windturbines nodig zijn binnen de gemeente. De gemeente heeft een projectleider
aangesteld die als eerste een inventarisatie naar geschikte locaties gedaan heeft. Op deze locaties
zijn gebiedsavonden gehouden, sessies waarbij met bewoners een open discussie is gevoerd over de
mogelijkheden voor windturbines op de bewuste locatie.

Op de gebiedsavanden kwam naar voren dat men graag ruimte wou voor initiatieven van onderaf.
Dit was de trigger voor een aantal bestaande codperaties, in Zutphen en ook in buurgemeenten, om
met plannen te komen. De codperaties hebben de samenwerking gevonden, samen een eigen BV
opgericht en een partij gevonden om hun inhoudelijk te ondersteunen.

De gemeente Zutphen heeft naar aanleiding van het lokale initiatief haar eigen rol beperkt tot die
van procesbegeleider en ondersteuner op afstand. De gemeente stelt verder niet of nauwelijks eisen
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wat betreft typen en omvang van de turbines, compensatie van omwonenden en
participatiemodellen voor de inwoners. Men gaat ervan uit dat de coGperaties hierin goede intenties
hebben en geen tegenstrijdige belangen met de gemeente.

Op dit moment ligt er een concreet plan voor een vier- of vijftal turbines op het snijvlak van de
betrokken gemeentes, voor een groot deel te financieren door de leden van de lokale cobperaties.
Het plan wordt zowel politiek als onder inwoners breed gedragen.
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planvorming voor grootschalige
windenergie in de gemeente Groningen

Martijn Schuit
[Kies de datum]

[Geef hier de samenvatting van het document op. De samenvatting is een korte beschrijving
van de inhoud van het document. Geef hier de samenvatting van het document op. De
samenvatting is een korte beschrijving van de inhoud van het document.]
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In 2035 wil de gemeente Groningen een deel van de in de stad duurzaam opgewekie
energie met windturbines realiseren. Om aan deze ambitie concreet gestalte te geven
is het nu eerst nodig de kaders hiervoor te verkennen. De beleidsmatige en financiéle
kaders leggen we vast in een "'Windplan', de ruimtelijke in een gemeentelijke
omgevingsvisie.

De verkenning doen we in samenspraak met deskundigen, strategische partners,
andere belanghebbenden uit de Groninger samenleving en de gemeenteraad. Ter
ondersteuning van de gedachtewisselingen in de komende maanden geven we in deze
brochure beknopte achtergrondinformatie over de belangrijkste bestuurlijke,
technische en juridische aspecten die bij de ontwikkeling van grootschalige
windenergie een rol spelen.

Het Windplan willen we dit jaar aan de gemeenteraad ter besluitvorming aanbieden.
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Masterplan Groningen energieneutraal 2035

In 2011 heeft de gemeente in het Masterplan Groningen energieneutraal 2035 de
ambitie uitgesproken om in 2035 energieneutraal te willen zijn. Naast
energiebesparing, biomassa, zonne-energie en aardwarmte is windenergie één van de
sporen waarlangs de doelen bereikt moeten worden. De ambitie is om 16% van de
energie in de gemeente op te wekken met windenergie. Om dit doel te kunnen halen
zijn windturbines nodig met in totaal een opgesteld vermogen van circa 70 MW,

Het huidige provinciale beleid laat de plaatsing windturbines groter dan 15 meter
buiten de specifiek hiervoor door de provincie aangewezen gebieden niet toe. Dit is
de reden dat de gemeente tot nu toe de ambities voor windenergie niet verder heeft
uitgewerkt. In de onlangs herziene (ontwerp)omgevingsvisie heeft de provincie
echter nieuw beleid aangekondigd, waarin meer ruimte lijkt te komen voor
windenergie op andere locaties. Daarom werkt de gemeente Groningen nu de eerder
vastgestelde ambities uit in een "Windplan'.

Nationaal energie akkoord

In het nationaal energie akkoord (september 2013), is het doel gesteld om in 2020
6.000 MW opwekkingsvermogen windenergie op land te hebben geplaatst. Eind
2015 stond er 2.900 MW, Tussen nu en 2020 moet er dus nog ongeveer 3.000 MW
bijkomen. Het Rijk heeft de opgave verdeeld over de verschillende provincies. In de
provincie Groningen moet tot 2020 850 MW aan opgesteld vermogen gerealiseerd
worden. De provincie wil dit doen in drie gebieden (de Eemshaven, Delfzijl en de
N33).

Provinciale omgevingsvisie

Zoals vermeld staat de provincie de ontwikkeling van windturbines alleen toe in de
daartoe aangewezen gebieden. In de herziende provinciale omgevingsvisie wordt
nieuw beleid aangekondigd op windenergiegebied. Samen met haar partners en
medeoverheden wil de provincie op zoek naar mogelijkheden voor windenergie
buiten de aangewezen gebieden. De gemeente Groningen neemt nu het initiatief en
wil nu reeds aan de slag met het beleid rondom windenergie in de eigen gemeente.

Gemeentelijke omgevingsvisie

Eventuele plaatsing van windturbines dient de gemeente in de gemeentelijke
omgevingsvisie (voorheen Structuurvisie) te regelen. Groningen is van plan om
binnenkort te starten met het opstellen van een actuele omgevingsvisie (Next City).
De omgevingsvisie vormt een belangrijk ruimtelijk en juridisch beleidskader voor de
verdere ontwikkeling van windprojecten.

Overige wettelijke kaders

Bij het daadwerkelijk plaatsen van windturbines gelden verschillende wetten en
regelingen. De belangrijkste onderwerpen waarvoor regels gelden, zijn:

RISICOZONERING ROND WINDTURBINES

Windturbines zijn 'risico-objecten’ waar rondom niet zonder meer gebouwd mag
worden; of andersom: die niet te dicht bij bebouwing geplaatst mogen worden.
Afhankelijk van type en hoogte van de windturbine gelden er 'risicocontouren’,
waarbij onderscheid wordt gemaakt in kwetsbare objecten (zoals woningen,

3
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ziekenhuizen, scholen en kantoorgebouwen groter dan 1500 m2) en beperkt
kwetsbare objecten (zoals restaurants, winkels en kantoorgebouwen kleiner dan 1500
m2). Ook gelden er regels voor de plaatsing nabij wegen, waterwegen, dijklichamen
en waterkeringen, spoorwegen, industrie, buisleidingen en hoogspanningsleidingen.

GELUIDHINDER

De maximaal toegestane geluidsdruk door windturbines is geregeld in de Wet
Milieubeheer (paragraaf 3.2.3 *In werking hebben van een windturbine’ van het
activiteitenbesluit milicubeheer).

SLAGSCHADUWEN

In de Activiteitenregeling milieubeheer (Activiteitenbesluit) staat hoe vaak en hoe
lang per dag de slagschaduw van een windturbine een woning mag raken. Via de
vergunning is bijna altijd bepaald dat windturbines een voorziening moeten hebben
om hem (tijdelijk) stil te kunnen zetten.

Meer inhoudelijke informatie over de ruimtelijke inpassing en hinder door
windturbines vindt u verderop.

MILIEUBELASTING

Bij (bouw)projecten met mogelijk nadelige gevolgen voor het milieu schrijft de Wet
Milieubeheer een m.e.r-procedure (milieueffectrapport) voor. Dit kan bij
windprojecten ook aan de orde komen. Hiernaast is een milieueffectrapport een
geschikt communicatie-instrument. Het geeft inzicht in hoe locaties worden
geselecteerd en aangewezen.
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Hoge opbrengsten

Wind is één van de beschikbare duurzame energiebronnen. In de 'duurzame energie-
mix' is windenergie belangrijk. Vergeleken met zonneweides en bio-massa is voor
windturbines betrekkelijk weinig ruimte nodig, windturbines leveren op jaarbasis
veel energie; bij slecht weer en 's nachts waait het ook. Moderne windturbines zijn
technisch zeer betrouwbaar. De investering is relatief snel terugverdiend. Uiteraard
zijn er ook nadelen en bezwaren. Die betreffen vooral de impact op het landschap en
hinder voor direct omwonenden. Verderop meer daarover.

Wind in Groningen

In Noord-Nederland waait het gemiddeld harder dan in de meeste andere delen van
het land. Windturbines leveren hier dus relatief veel op. Binnen de gemeentegrenzen
van Groningen waait het gemiddeld het hardst in de westelijke sectoren.

Gemiddelde windsnelheid in m/s }
Bl -0

B >=75en<80
[:] >=70en<75
- <70

Figuur 1: Windkaan Noord-Nederland

Windturbines, afmetingen en vermogens

De overheid onderscheidt drie klassen windturbines: 1) urban (<10KW), 2) midsize,
(~100 kW) en 3) grootschalig (> 1 MW). Het op te stellen Windplan richt zich op de
laatste categorie. Binnen de categorie 'grootschalig’ zijn de IMW-molens de kleinste;
er zijn ook fors grotere turbines. De grootste turbines voor plaatsing op land (> 5
MW) hebben een masthoogte van 135 meter en een rotordiameter van 126 meter. Als
de wiek omhoog staat, bevindt de punt zich dus zo'n 200 meter boven de grond; ruim
twee keer de Martinitoren.

De hoeveelheid energie die een windturbine oplevert, hangt af van hoeveel wind de
windturbine vangt. De wind waait op grotere hoogtes gemiddeld harder dan lager bij
de grond. Laag bij de grond remmen gebouwen en begroeiing de wind. In het
algemeen geldt: hoe groter en hoger de turbine, hoe hoger de opbrengst. Op een
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bepaald oppervlak is met (weinig) grote windturbines meer energie op te wekken dan
met (veel) kleine. Ter indicatie: Eén turbine van 7,5 MW (ca. 135 m hoog) levert
ongeveer evenveel energie als 12 turbines van 1 MW (ca. 50 m hoog).

r Windsnelheid als gevolg van de ‘ruwheid’ van het opperviak

Stad/industrie Lage bebouwing Boven akkers of water
Figuur 2: windsnelheden op verschillende hoogte en in relatie tot ‘ruwheid’ van het opperviak.

Mooi of lelijk?

De meeste mensen vinden moderne windmolens niet mooi. Maar dat geldt ook voor

hoogspanningsmasten. Toch hebben wij deze — als onmisbaar element in onze

energievoorziening — in ons landschap geaccepteerd. Op basis van onderzoek kunnen

we een aantal algemene uitspraken doen over wat mensen (on)geschikte locaties voor

windmolens vinden:

 turbines horen bij een maakbaar (*‘manmade’) landschap;

« windturbines passen het best in 'utilitaire’ gebieden, zoals industrieterreinen,
bestaande infrastructuur en havengebieden;

= niet dichtbij woningen.

Belangrijk voor een positievere waardering zijn verder:

e een logische inpassing;

* samenhang in de vitstraling en stijl van de turbines;

e aansluiten bij lijnen in het landschap ((water)wegen, verkavelingen);
e ritme (onderlinge afstand, matrix).

Ruimtelijke inpassing

Grotere windturbines moeten verder van elkaar staan dan kleinere. De vuistregel
voor de onderlinge afstand is vier keer de rotordiameter. Met plaatsing in een 'woud'
passen er over het algemeen het meeste turbines op een bepaald oppervlak. Uit
landschappelijke overwegingen wordt vaak voor een lijnopstelling gekozen.

WouD OF LIIN?

We kunnen windturbines op verschillende manieren in het landschap plaatsen. De
twee voornaamste vormen zijn lijnopstelling en woudopstelling (soms ook wel
clusteropstelling genoemd). Deze verschillende opstellingen hebben verschillende
visuele effecten op het landschap.
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™ B

Figuur 4: Anist Impression / referenti Iling langs het Amsterdam-Rijnkanaal, door Lint
Landscape Architecture.

Figuur 5: Voorbeeld van een woudopstelling op een willekeurige locatie

AANSLUITEN BlJ ENJOF VERSTERKEN BESTAANDE RUIMTELIJKE STRUCTUREN

Met een weloverwogen plaatsing kunnen turbines mogelijk bestaande ruimtelijke
structuren versterken of er iets aan toevoegen. Bijvoorbeeld ter accentuering van
zichtlijnen, of als markering van bijzondere plekken zoals toegangswegen, parken, of
de entree van de stad.

OMGEVING

| Het minst bezwaarlijk worden windturbines gevonden in ‘utilitaire’ gebieden, zoals
industrieterreinen, bestaande infrastructuur en havengebieden. Op grond hiervan
zouden er in onze stad misschien wel betere kansen voor windenergie kunnen liggen
dan in grote delen van het ommeland.

Combineren met zonneweides

Met slimme combinaties van windturbines en zonnepanelen kunnen ze elkaar in
landschappelijke zin versterken. Combinaties kunnen ook voordelig uitpakken voor
de investeringskosten en een bijdrage leveren aan meer gebalanceerde
energieopwekking.
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Geluidhinder

Windturbines maken geluid. Niet veel, maar het geluid wordt al bij lagere niveaus,
meer dan bij verkeers- en industriegeluid, snel als zeer hinderlijk ervaren. Het meeste
geluid maken de draaiende rotorbladen. Dit geluid is niet constant, het varieert als
een rotorblad de mast passeert. Meer nog dan het niveau, is het vermoedelijk vooral
deze variatie (het zoeven) die als hinderlijk wordt ervaren. Ook de bewegende delen
in de gondel maken geluid. Bij moderne turbines is dit geluid zo gering dat het in de
ervaren hinder geen rol meer speelt.

De wet stelt regels aan de maximale geluidbelasting van woningen en andere
verblijfsruimtes. Overdag mag dit niet meer zijn dan 47 dB, 's nachts ligt de norm
lager. Echter, ook met inachtneming van de wettelijke normen, kunnen omwonenden
(ernstige) hinder ervaren. Uit onderzoeken en enquétes onder omwonenden blijkt het
volgende:

® bij een geluidniveau op de woning vanaf 35-40 dB(A) hoort 80 procent of meer
van de omwonenden de windturbine(s), los van het feit of ze ook hinder ervaren;

* als omwonenden de windturbine niet kunnen zien vanuit hun woning ervaren zij
minder hinder dan omwonenden die de turbine wel zien, ook bij overeenkomstige
geluidniveaus;

* het hebben van een economisch voordeel van de turbine heeft invloed op hoeveel
hinder wordt ervaren;

» er is geen bewijs gevonden dat laagfrequent geluid van windturbines tot extra
hinder leidt;

e het is zeer onwaarschijnlijk dat windturbines leiden tot andere gezondheidsklachten,
zoals vibro-akoestische ziekte (VAZ) of windturbinesyndroom. Deze
aandoeningen zelf zijn omstreden.

Los van de vraag naar de exacte oorzaak en de al dan niet natuurkundig aantoonbare
realiteit van de ervaren hinder, is het gegeven dat chronische hinder door
windturbines de omgevings- of levenskwaliteit voor betrokkenen sterk vermindert
(slaaptekort) en via stressprocessen een negatieve invloed heeft op het welbevinden
en de gezondheid.

Schaduw

De draaiende schaduw van een windturbine wordt door omwonenden vaak als
hinderlijk ervaren. De plek en afmeting van deze schaduw varieert over de dag en
door het jaar. In voorkomende gevallen kunnen in de vergunning regels worden
opgenomen over het (tijdelijk) stilzetten van de molen.
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Acht zoekgebieden

In 2013 is in opdracht van de gemeente door gespecialiseerde adviesbureaus in kaart
gebracht waar in onze gemeenten kansen liggen voor windenergie'. Eerst zijn de
gebieden verkend waar windturbines eventueel zouden kunnen worden geplaatst,
vervolgens is onderzocht welke aanvullende kansen er in die betreffende gebieden
liggen, bijvoorbeeld door windenergie te combineren met andere ruimtelijke,
landschappelijke en/of economische ontwikkelingen. De kansenkaart benoemt acht
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Gebied

| Meerstad Noord

Potentieel* | Mogelijke kan_sen Mogelijke risico’s

(3MW

turbines)

3-11 Versterking Rekening houden met
energielandschap ontwikkeling Meerstad.

Inkomsten gronduitgifte,
Duurzaam Meerstad (bijv.
via participatie bewoners)

Verwachtingen,
toezeggingen en
communicatie richting
potentieel nieuwe

bewoners.
2 Meerstad Oost 6-13 Inkomsten gronduitgifte, |Is bestemd als
Duurzaam Meerstad (bijv. |woonlocatie (op de
via participatie bewoners) |langere termijn).
Verwachtingen,
toezeggingen en
communicatie richting
potentieel niecuwe
bewoners
3 4-11 Duurzame invulling Ten zuiden hiervan ligt
Stainkoeln/Roodehaan/A7 Milieuboulevard / het
bedrijventerrein Zuidlaardermeergebied.
Roodehaan. Het gebied zelf heeft
Duurzame entree A7 / weinig natuurwaarde.
Europaweg.
Participatie mogelijkheden
bedrijven.
Inkomsten gronduitgifte.
4 Vloeivelden Suikerunie |1-3 Duurzame invulling Er zijn bijzondere
voormalig industrieterrein. |natuurwaarden te
Inkomsten gronduitgifte. | verwachten
(vleermuizen en
vogels).
Op termijn is het
terrein in beeld als
woningbouwlocatie.
5 Westpoort 2-4 Duurzame invulling Ten zuiden hiervan ligt
bedrijventerrein. het
Duurzame Entree A7. Leekstermeergebied.
Participatiemogelijkheden
bedrijven.
Inkomsten gronduitgifte.
6 Groningen West 2-6 Duurzame entree via het | Grote delen van dit
spoor. gebied maken deel uit
Versterking van de Ecologische
’ energiekarakter. Hoofdstructuur (EHS).
Vierverlaten . Er zijn meerdere
cultuurhistorische
waarden in het gebied
| aanwczig_.ki* |
[7 Reitdiepgebied 5-10 Duurzame entree De gemeente heeft hier
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l minder grondposities. |
l Het gebied ligt voor
een groot deel binnen
| de EHS. De |
l Koningslaagte is |
ingericht als [
| vogelweidegebied. !

8 Eemshavenweg 1-5 Duurzame entree Grenst aan het [

9. Gemeem:: TBI_I éoer 3-20 De gemeente Ten Boer is

Eemshavenweg karakteristicke [
Samenwerking Bedum/Ten | wierdenlandschap en
Boer vogelwiedegebieden.
De gemeente heeft hier
minder grondposities.

in het onderzoek van 2013
meegenomen. De
gemeente Ten Boer werkt
haar duurzaamheidsbeleid,
inclusief wind, zelf verder
uit.

* Het eerste aantal betreft locaties die thans buiten de 'belemmeringscontouren’ vallen (zie hieronder).
Het tweede (maximum) aantal betreft een maximale invulling van het gebied in woudopstelling,
zonder rekening te houden met de actuele belemmeringscontouren.

Belemmeringen

Of er op een bepaalde locatie in een zockgebied ook daadwerkelijk windturbines
geplaatst kunnen worden, toont de kaart met zoekgebieden niet. Voor plaatsing van
windturbines gelden immers allerlei wettelijke regels en voorschriften over
veiligheid, geluidhinder, afstanden tot woningen, andere gebouwen, (water-
/spoor)wegen, leidingen, hoogspanningskabels enz. Al deze belemmeringen zijn door
de onderzoekers geinventariseerd en met '‘belemmeringscontouren’ in kaart gebracht.
Bij daadwerkelijke keuze voor een bepaalde locatie, dienen er dan eerst oplossingen
gevonden te worden voor die belemmeringen. Bijvoorbeeld door leidingen te
verleggen, bestemmingen te wijzigen, compenserende maatregelen te treffen aan
woningen/bedrijfspanden, enz. Dergelijke processen dienen zeer zorgvuldig te
worden doorlopen en kosten over het algemeen veel tijd.
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Kosten en opbrengsten

Bij de beslissing een windturbine te willen plaatsen, spelen financiéle overwegingen
een belangrijke rol. Investeerders willen een gezond rendement. De belangrijkste
posten die het rendement bepalen:

UITGAVEN INKOMSTEN
Ontwikkeling — verkoop elekitriciteit
— proceskosten in de aanloopfase — subsidies

— bouw

— aansluiting

Exploitatie

— beheer en onderhoud

— afdrachten aan
omwonenden/gebiedsfonds
Einde levensduur

—sloop

Momenteel zijn windturbines kleiner dan 1,5 MW voor commerciéle windturbine-
ontwikkelaars minder interessant. Het rendement op deze windturbines is voor
marktpartijen meestal te laag. Voor lokale overheden en lokale cotperaties kunnen
deze turbines echter nog wel interessant zijn. In grote turbines zijn marktpartijen over
het algemeen wel geinteresseerd.

Voorbeeld: Financieel rendement van een 2.5 MW turbine nabij de stad

We hebben voor een turbine van 2,5 MW een ruwe eerste berekening laten uitvoeren.
De uitgangspunten:

- 2.5 MW turbine

- 100 meter hoogte van de as/hube

- uitgaan van gemiddelde windsnelheden nabij de stad

- looptijd van 15 jaar

- 20 % eigen vermogen

Dit geeft een rendement van ongeveer 11 % op het eigen vermogen. Dit rendement
neemt toe naarmate de turbine groter (diameter wieken) en hoger is.

Subsidie rijksoverheid

De rijksoverheid verstrekt subsidie voor opgewekte windenergie op land
(SDE+subsidie) . Het jaarlijkse subsidiebedrag varieert (omgekeerd) met de
stroomprijzen. Als de stroomprijs daalt, stijgt de subsidie; en andersom. Op deze
manier garandeert de overheid investeerders op een (sterk) fluctuerende energiemarkt
een voldoende stabiel rendement. Welke projecten voor subsidie in aanmerking
komen, wordt periodiek bepaald in tenders, waarbij de overheid criteria formuleert
voor windsnelheden en vermogens. Op deze manier stimuleert de overheid vooral de
aanleg van grootschalige windenergie in gebieden met veel wind.

Bij (kleinere) projecten die niet voor de SDE+ subsidic in aanmerking komen kunnen

investerende bedrijven een beroep doen op de regeling Energie-investeringsaftrek
(EIA). Deze regeling levert een voordeel op van ca. 10% op de investeringskosten.

12
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Delen in de opbrengsten

Een belangrijk uitgangspunt van de gemeente Groningen is dat de lusten en lasten
van de eventueel te plaatsen windmolens eerlijk worden verdeeld. Daar hoort bij dat
de opbrengsten die voortvloeien uit de exploitatie van windenergie deels ten goede
moeten komen aan onze stad, de Stadjers, ondernemers en bedrijven en direct
omwonenden. Inmiddels is er elders in Nederland en Europa veel ervaring opgedaan
met diverse constructies voor financiéle participatie, gebiedsfondsen en
hindercompensatie.
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FINANCIEEL PARTICIPEREN

Een van de vitgangspunten is dat Stadjers en lokale ondernemers in staat moeten
worden gesteld financieel te participeren in de toekomstige windenergieprojecten.
Dat kan op verschillende manieren. Bijvoorbeeld via het kopen van aandelen of het
meefinancieren van de windprojecten, als individu of als lid van een vereniging of
cobperatie. Mee-investeren kan ook leiden tot medezeggenschap, maar ook tot het
mede dragen van risico's; afhankelijk van de gekozen constructie in verschillende
mate.

VERENIGINGEN EN COOPERATIES

In Nederland zijn verschillende wind-coGperaties en verenigingen actief, die met
geld van de leden windmolenprojecten (mede) financieren. Leden van codperaties en
verenigingen hebben altijd zeggenschap over de verdeling en/of besteding van de
opbrengsten.

GEBIEDSFONDS

Een andere manier om stad en omwonenden — ook zonder dat zij eerst zelf moeten
investeren — te laten delen in de opbrengsten is de exploitant te verplichten jaarlijks
een bepaald deel van de opbrengst te storten in een stichting of een gebiedsfonds,
waarbij de zeggenschap over de besteding (deels) kan worden belegd bij de
omwonenden.

PROFIJTREGELING

Ook kan gekozen worden voor een profijtregeling waarbij omwonenden in een
bepaalde straal (meestal 800 — 1.000 meter) rond de turbine een bijdrage of korting
op hun energierekening ontvangen of verduurzaming van hun woning krijgen
gefinancierd. Of een vast bedrag ontvangen ter compensatie van eventuele overlast
of hinder.
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Windplan en gemeentelijke omgevingsvisie

Met de vaststelling van het Windplan en de gemeentelijke omgevingsvisie wordt de
'kader stellende en beleidsvormende fase' afgerond en start de fase van project- en
planvorming, waarin de eerste stappen zullen worden gezet naar concrete voorstellen
voor windturbines op (een) kansrijke locatie(s).

Deze vervolgstappen in het proces zijn sterk afhankelijk van de in het Windplan_en
gemeentelijke omgevingsvisie te maken keuzes en de consequenties daarvan voor
specifieke locaties. Voor elke concrete locatie komt er daarom een eigen projectplan,
mel een participatie- en communicatieplan.

Initiatiefnemer

Het initiatief tot ontwikkeling van een windenergieproject kan genomen worden door
de grondeigenaar, exploitant of een andere partij, bijvoorbeeld een lokale cotperatie.
Ook een Windstad bv (in navolging van Warmtestad bv of onderdeel hiervan) is
denkbaar.

Projecten moeten passen binnen de kaders van het provinciaal en gemeentelijke
beleid. Initiatieven ontstaan over het algemeen niet eerder dan dat provincie en
gemeente ruimte bieden voor daadwerkelijke realisatic van windprojecten. Het doel
van het Windplan en een verankering van het windbeleid in een nieuwe
gemeentelijke omgevingsvisie is die ruimte in de gemeente Groningen aan te geven.

Bewonersinitiatieven/lokale coGperaties

Lokale energiecotperatie’ s kunnen optreden als partner van andere (commerciéle)
exploitanten, maar ook als zelfstandig 'bedrijf' zelf een windproject ontwikkelen en
exploiteren, of partij zijn in een PPS. Er zijn allerlei varianten denkbaar. De stedelijk
opererende codperatie Grunneger Power zal nauw betrokken worden bij de
ontwikkeling van de plannen.

In de bijlage van dit document zijn een aantal voorbeelden aangegeven van
gemeenten waarin lokale codperaties succesvol zijn in de ontwikkeling van
windturbines.

Communicatie en participatie

De ervaring leert dat er altijd weerstand tegen windturbines zal zijn en dat het
praktisch nooit lukt de weerstand geheel weg te nemen. Zorgvuldig communiceren
en samenwerken zijn daarom extra belangrijk bij de ontwikkeling van windturbines.
Daarom wordt er een zorgvuldig en uitgebreid communicatie- en participatietraject
doorlopen. Op deze manier wordt geprobeerd de weerstand tegen turbines te
verminderen.

OORZAKEN VAN WEERSTAND

Uit literatuur blijkt dat weerstand vaak het gevolg is van:

 te weinig of onjuiste kennis over het nut en de noodzaak van windenergie;

 te weinig of onjuiste kennis over de effecten van windmolens op de omgeving;

e perceptie van windmolens als storende elementen in het landschap en irritante
geluidsbronnen;

® cen sterke top-downbenadering;
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e (¢ laat betrekken van omwonenden en inwoners bij de besluitvorming;
» gebrekkige uvitleg en motivatie van gemaakte keuzes.

Onderzoek wijst uit dat mensen over het algemeen positief zijn ten aanzien van
windenergie. Het merendeel van de Nederlanders is voor het gebruik van
windenergie in het algemeen. De acceptatie van een windturbine daalt echter als deze
in de buurt wordt geplaatst. Bij plaatsing binnen een straal van 500 meter van de
woning daalt de acceptatie nog verder.

Onderzoek laat verder zien dat de acceptatie van windturbines, als de omwonenden
in de besluitvorming zijn meegenomen en financieel kunnen participeren. Het
eigenaarschap van de windturbine is dus een belangrijke factor voor draagvlak en
acceptatie. In de bijlage zijn een aantal voorbeelden opgenomen van succesvolle
projecten waar lokale betrokkenheid en de mogelijkheid tot financieel participeren
een grote rol speelt.

COMPENSATIE

Het doel van het uitgebreide communicatie- en participatietraject is alle betrokkenen
in staat te stellen een weloverwogen oordeel te vormen over de voor- en nadelen van
windenergie in het algemeen en over de impact van concrete projecten op de directe
omgeving. Tevens zal samen met betrokkenen gezocht worden naar manieren om
projecten zodanig in te vullen dat recht gedaan wordt aan lokale wensen. Waarbij de
lusten en lasten eerlijk worden verdeeld.
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Praktijkvoorbeeld uit Nijmegen: Lokale codperatie ontwikkelr zelf

De Nijmeegse raad was bij start van de beleidsvorming van mening dat participatie
met de bevolking een belangrijke voorwaarde was. Op dat moment was er geen
sprake van een burgerinitiatief. De Gelderse Natuur en Milieufederatie heeft hiertoe
het initiatief genomen. Zij hebben een eigen ontwikkelbedrijf (Stichting Wiek)
opgericht met daarin veel aandacht voor financiéle participatie en procesparticipatie
met de inwoners van Nijmegen. Het eerste doel is de realisatie van 10 tot 15 MW aan
windturbines rondom de stad.

De gemeente heeft een actieve en faciliterende rol vervuld. Ze heeft onder andere
bijeenkomsten georganiseerd voor betrokken ambtenaren, burgers en initiatiefnemers
om ervoor te zorgen dat beide partijen elkaar goed begrepen en zien wat de ander
nodig heeft.

Het plan kreeg veel draagvlak in de stad, zowel politiek — de raad stemde unaniem
voor — als onder de inwoners van Nijmegen. Uitzondering is een kleine groep directe
omwonenden met wie de initiatiefnemers nog in onderhandeling zijn.

Het ontwikkelbedrijf wist onder de inwoners van Nijmegen 20% van de benodigde
investering bij elkaar te krijgen. Op dit moment is men met de verdere
planuitwerking bezig. Voor de gemeente levert het plan geld op doordat men
grondeigenaar is en een marktconform opstalrecht hanteert. Eind 2016 zullen de
turbines geplaatst worden. Er ligt al een idee om in een volgende fase zonnepanelen
onder de windturbines te leggen.

Praktijkvoorbeeld uit Deventer: Bewoners regelen het zelf

In 2012 is Deventer Energie opgericht. Dit is een initiatief vanuit bewoners waarbij
ook lokale bedrijven en instellingen en de gemeente zijn aangesloten. Deventer
Energie is een codperatie die projecten uitvoert om duurzame energie te bevorderen
en ook als energieleverancier groene stroom aanbiedt (sterk vergelijkbaar met
Grunneger Power). Voor het plan om windturbines te plaatsen heeft men
samenwerking gezocht met een commerciéle projectontwikkelaar.

Hieruit is een samenwerking gekomen die men het ‘Deventer Model’ noemt,

Deventer Energie had als belangrijkste inbreng om een lokaal plan met politiek en
maatschappelijk draagvlak aan te leveren. Hiermee werd het voor de ontwikkelaar
interessant om in te stappen. De projectontwikkelaar leverde vervolgens de
benodigde kennis, expertise en toegang tot financi€le middelen om het project verder
te realiseren. Beide partijen zijn eigenaar van het windpark.

De benodigde investering door bewoners — ruim 400.000 Euro — was binnen een paar
maanden geregeld. Daarnaast nemen 200 bewoners, als lid van Deventer Energie,
voor een gunstig tarief duurzame stroom van de windturbines af. Inmiddels zijn er
plannen voor drie extra windturbines aansluitend op de locatie van de eerste twee.
Een politicke meerderheid is hier in principe voorstander van.

Praktijkvoorbeeld uit Zutphen: Gemeente en bewoners trekken samen op

Zutphen heeft, net als Groningen, de ambitie om energieneutraal te zijn (in 2047) en
geconcludeerd dat hiervoor windturbines nodig zijn binnen de gemeente. De
gemeente heeft een projectleider aangesteld die als eerste een inventarisatie naar
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geschikte locaties gedaan heeft. Op deze locaties zijn gebiedsavonden gehouden,
sessies waarbij met bewoners een open discussie is gevoerd over de mogelijkheden
voor windturbines op de bewuste locatie.

Op de gebiedsavonden kwam naar voren dat men graag ruimte wou voor initiatieven
van onderaf. Dit was de trigger voor een aantal bestaande codperaties, in Zutphen en
ook in buurgemeenten, om met plannen te komen. De codperaties hebben de
samenwerking gevonden, samen een eigen BV opgericht en een partij gevonden om
hun inhoudelijk te ondersteunen.

De gemeente Zutphen heeft naar aanleiding van het lokale initiatief haar eigen rol
beperkt tot die van procesbegeleider en ondersteuner op afstand. De gemeente stelt
verder niet of nauwelijks eisen wat betreft typen en omvang van de turbines,
compensatie van omwonenden en participatiemodellen voor de inwoners. Men gaat
ervan uit dat de cotiperaties hierin goede intenties hebben en geen tegenstrijdige
belangen met de gemeente.

Op dit moment ligt er een concreet plan voor een vier- of vijftal turbines op het
snijvlak van de betrokken gemeentes, voor een groot deel te financieren door de
leden van de lokale codperaties. Het plan wordt zowel politiek als onder inwoners
breed gedragen.
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Dawum 07-04-2016 Uw brief van Uw kenmerk

Geachte heer, mevrouw,

Bij deze stellen we u in de gelegenheid om wensen en bedenkingen te uiten over het
voornemen van het college om aan Martinplaza een lening te vestrekken van € 463.500,
voor het aanbrengen van zonnepanelen op het dak van Martiniplaza.

Het dak van Martiniplaza is groot: er kunnen ruim 1.800 zonnepanelen worden
geinstalleerd, die gezamenlijk een vermogen kunnen opwekken van 415.000 Kwh.
Martiniplaza gebruikt de stroom zelf en voorziet grotendeels in haar eigen
stroomvoorziening. Ter vergelijking: deze hoeveelheid is voldoende voor circa 100
huishoudens! Daarmee is het een van de grotere zonneprojecten in de stad. Het plaatsen
van de zonnepanelen is goed afgestemd met de ontwikkelingen rondom de Martiniplaza.

In het coalitieakkoord 2014-2018 wordt aangegeven dat we een voortrekkersrol hebben
in de taakstelling om in 2035 energieneutraal te zijn. De gemeente Groningen geeft het
goede voorbeeld, helpt anderen bij verduurzaming en reikt actief mogelijkheden aan. We
worden experimenteergebied voor duurzame innovatie. Cofinanciering en een creatieve
omgang met regelgeving en voorwaarden bieden daarbij mogelijkheden.

Uitgangspunt bij cofinancieren is, en blijft, dat partijen altijd eerst zelf onderzoeken of er
mogelijkheden zijn het project te financieren. In dit geval is externe financiering alleen
tegen een leaseconstructie mogelijk die in de eerste 7 jaar een verslechtering van het
resultaat laat zien en pas na 18 jaar een positief resultaat. Een onwenselijke, of zelfs
onmogelijke situatie in de bedrijfsvoering van Martiniplaza. Enerzijds gezien de
aanloopverliezen, anderzijds omdat de afschrijfperiode van een zonnepaneel op 15 jaar
wordt gecalculeerd.

In 2015 is uw raad geinformeerd over het rapport “Gresco, Groningse Energie
Servicecompagnie: meerjarenplan 2015-2017”. Daarbij is onder andere aangegeven dat er
aan nieuwe kaders wordt gewerkt om duurzaamheidsleningen te vertrekken aan derden.
Inmiddels is het nieuwe kader in het “Treasurystatuut gemeente Groningen 2016-2017”
door het college vastgesteld en zal dit in maart aan uw raad worden voorgelegd.

134



Collegebrief - Wensen en bedenkingen over besluit verstrekken lening ...

Bladzijde 2 van 2

Het college heeft besloten, onder voorbehoud van het vaststellen van het Treasurystatuut
en onder voorbehoud van uw eventuele wensen en bedenkingen, tot het verstrekken van
een lening van € 463.500 aan Martiniplaza voor het aanbrengen van zonnepanelen op het
dak van Martiniplaza. Deze lening wordt verstrekt via de rekening courant die de
gemeente Groningen heeft met Martiniplaza. De lening wordt in 5 jaar terugbetaald tegen
1,05% rente. Het risico van de lening is laag omdat deze door Martiniplaza wordt afgelost
door de te realiseren besparing op energieverbruik. Daarnaast zijn er middelen vanuit een
SDE+subsidie. Martiniplaza moet voor 15 mei dit jaar de zonnepanelen hebben
aangebracht om aanspraak te kunnen blijven maken op deze SDE+ subsidie. Het is dus
van belang de lening op korte termijn te mogen verstrekken. Het betreft verhuisbare
zonnepanelen.

Door het verstrekken van deze lening maken we een initiatief van een organisatie om te
verduurzamen mogelijk. Dit geheel in het kader van de wens van de gemeente om in 2035
energieneutraal te zijn. Daarnaast geeft het antwoord op de vraag hoe we als gemeente
partijen op duurzaamheidsgebied kunnen cofinancieren.

We vragen u om wensen en bedenkingen bij dit voornemen kenbaar te maken voor 12
april 2016.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,
Peter den Oudsten Peter Teesink
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