
 

1

Voorlopige agenda van de
commissie Financiën en Veiligheid van

9 september 2009

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Financiën
en Veiligheid

Datum: woensdag 9 september 2009
Aanvang: 16:30 uur
Locatie: Oude raadszaal
Voorzitter: de heer J.A. Marion
Griffier: de heer W. Meijer
Documenten: FV verslag 9 september (pdf)

Opening

A. Algemeen deel

A.1. Mededelingen

A.2. Vaststelling agenda

A.3. Vaststelling LTA en lijst moties en toezeggingen

A.4. Conformstukken

A.5. Rondvraag

B. Inhoudelijk deel

B.1. Raadsvoorstel Visie Publieke Dienstverlening

B.2. Raadsvoorstel Voorlopige intrekking voorgenomen besluit sluiting wijkservicecen-
trum Hoogkerk

B.3. Inkopen en rechtmatigheid (collegebrief 23 april)

B.4. Proces concernbezuinigingen (collegebrief 21 augustus)

C. Huishoudelijk deel

C.1. Lijst van ingekomen stukken

C.2. Vaststelling verslagen 20 mei en 10 juni 2009

Sluiting



 

FV verslag 9 september

2

Verslag vergadering raadscommissie Financiën en Veiligheid 9 september 2009 1

VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING  
FINANCIëN EN VEILIGHEID 
 
FV nr.: 09/06 
Datum: 9 september 2009 
Plaats: oude raadzaal 
Tijd:  16.30 – 19.00 uur 
 
Aanwezig: J.A. Marion (voorzitter),  B. Baldew (PvdA), B. Oost (PvdA), A. de Rooij (PvdA), H. 
Rademaker (SP), J.M. van Keulen (VVD), M.T. Gijsbertsen (GL), D. de Haan (GL), B.H. Koops (CDA), J. 
Seton (CDA), D. de Jong (CU), P.J.R. van der Wilt (D66), R. Liefers (S&S); C.T. Dekker (wethouder), 
D.H. Vrieling (griffier), W.Th. Meijer (cie.griffier)  
 
m.k.a. B.G. de Boer (VVD), L.R. van Gijlswijk (SP), S.W. Telgt (PvdA) en R.P.  Prummel (St.P.) 
 
 
 
A.1. Mededelingen 
 
Voorzitter:  

• Heet de heer Liefers welkom, die als woordvoerder van Student en Stad zal optreden 
• Herinnert aan lunchbijeenkomst MJD op 16 september 
• Meldt dat is rondgelegd wethoudersbrief over LTA en tegoeden Landsbanki 

Koops (CDA): vraagt waarom er nu afspraken gemaakt zijn met de provincie, heeft 
problemen met de zes ton van het OV-bureau die is overgedragen aan de partners (kun je niet 
maken t.o.v. belastingbetaler), en vraagt wanneer het nieuwe treasurystatuut komt 
Wethouder Dekker: de strop komt hoe dan ook ten laste van de belastingbetaler; we hebben 
na lang beraad maar besloten om het verlies te nemen, had het liever ook anders gezien; op 
treasurystatuut komen we nader terug; idem op vraag hoe OV-bureau nu omgaat met 
uitgezette geld bij provincie 

Wethouder Dekker: 
• Het is wat anders gelopen met verkoop Essent dan voor de zomer verondersteld; EPZ wordt 

uit de verkoop gehaald; we ontvangen nu 76 i.pv. 86 miljoen; wordt o.a. ingezet als bijdrage 
aan RSP-pakket, maar ook aan Regiorail en Stationsgebied; financiering Tram komt onder 
druk te staan, komen we op terug bij begroting, we denken eraan om dividenden die we 
komende jaren zullen ontvangen te gebruiken om gat te dichten 

 
A.2. Vaststelling agenda  
 
De voorzitter meldt dat het agendapunt Prostitutie A-kwartier op verzoek van de loco-burgemeester en 
na consultatie van de woordvoerders van de fracties is afgevoerd van de agenda en uitgesteld naar 
volgende maand. 
 
De agenda wordt verder conform vastgesteld. 
 
A.3. Vaststelling LTA en lijst moties en toezeggingen 
 
Oost (PvdA):  

• Zou graag de belastingkant van het punt ‘Gebiedsgerichte bestemmingsheffing’ in F&V 
bespreken. 
De Jong (CU) meldt dat het presidium heeft besloten dat de commissie Werk en Inkomen bij 
dit punt leidend is en dat F&V t.z.t. zal worden uitgenodigd. 

 
Seton (CDA): 
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• Zou graag zien dat de openstaande toezeggingen van de burgemeester m.b.t. Bibob/growshops 
de volgende vergadering zijn/worden gehonoreerd 
Wethouder Dekker zegt dit toe. 

 
Rademaker (SP): 

• Is het niet eens met het door het college voorgestelde uitstel van het onderwerp Systematiek 
Nominale Compensatie naar december. In april aangegeven dat het voor de begroting zou 
moeten, nog steeds achter dat standpunt, wil graag weten wat rest van commissie wil. 
Wethouder Dekker: in brief aangegeven dat we het niet redden vanwege grote drukte bij 
afdeling financiën. We zouden evt. nog wel snel kunnen inventariseren welke gaten er in de 
begroting worden geschoten als we het zouden doen zoals andere gemeenten, maar n.a.v. 
werkdruk hebben we prioriteiten gesteld. Als u het toch voor begroting wilt, zullen we iets 
anders moeten schrappen. 
Koops (CDA): is van belang om te weten hoe nominale compensatie tot stand komt, heeft ook 
met onze tarieven te maken, heel relevant voor invullen van begroting 2010 
De Jong (CU): we moeten weten welke consequenties het heeft als we kiezen voor een andere 
richting, moet je voor begroting iets over kunnen zeggen; in december praat je al weer richting 
begroting 2011 
Wethouder Dekker: beseffen dat als je overgaat tot andere manier van nominale compensatie 
dit gat in begroting slaat van 1 à 2 miljoen, en dat je dus extra bezuinigingen moet realiseren 
Van Keulen (VVD): welk onderwerp wordt naar achteren geschoven als we dit stuk echt voor 
de begroting willen hebben? 
Wethouder Dekker: nu met man en macht met risicomanagement bezig, als ik iemand hierop 
moet zetten komt dat in gedrang, of bijv. de bestuurlijke informatievoorziening 
Verschillende partijen geven aan geen andere zaken van minder prioriteit te zien. De 
voorzitter trekt als conclusie dat de meerderheid de lijn van het college wil volgen. Wethouder 
Dekker meldt dat haar ambtenaren altijd bereid zijn om commissieleden een kwartiertje bij te  
praten over systematiek en tarieven. Rademaker (SP) blijft erbij dat zij het eerdergenoemde 
lijstje toch graag voor de begroting ontvangt. 

 
Voorzitter: 

• Wil graag van commissie weten wanneer men de P&O-zaken wil bespreken: meteen als de 
benchmark binnen is, tezamen met de begroting of als het onderzoek van de 
rekenkamercommissie klaar is. 
Van Keulen: Graag vóór de begroting. 
Gijsbertsen: Niet bij begroting, maar zodra benchmark binnen is.  
Koops: Voorkeur voor wachten op uitkomsten rekenkameronderzoek. 
Gijsbertsen: We bespreken P&O zaken elk jaar, moet je niet maanden vooruit schuiven 
De voorzitter trekt als conclusie dat de meerderheid een bijeenkomst hierover wil meteen als 
de benchmark binnen is. 

 
A.4. Conformstukken 
 
Raadsvoorstel leges voor verstrekken van informatie over publiekrechtelijke beperkingen 
 
Raadsvoorstel Investeringskrediet grootverbruik  energiemeters 
 
Beide raadsvoorstellen gaan conform naar de raad van 30 september a.s. 
 
A.5. Rondvraag 
 
Rademaker (SP) 

• In stukken wordt erover gesproken dat er overleg zal zijn met Brandweer over 
arbeidstijdenbesluit, zou men voor 1 september uit moeten zijn. Wat is de huidige stand van 
zaken. 
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Wethouder Dekker:  In rapport-Bolle inderdaad sprake van 1 september, voor zomer al in 
onderling overleg afgesproken dat het 15 september zou worden. Gesprekken zijn gaande, ga 
er vanuit dat we er voor de 15e eruit zullen zijn.  
 

B.1.  Raadsvoorstel Visie Publieke Dienstverlening 
 
Oost (PvdA) 

• Prachtig om te zeggen dat we meer vraaggericht moeten opereren, maar er zijn ook dingen 
waar burgers niet om vragen en die we toch moeten doen (bijv. handhaving). Dienstverlening 
heeft vooral te maken met houding en gedrag.  

• Kunnen instemmen met meeste voorstellen. Blij met opmerking dat je niet te star moet zijn in 
het afschermen van de backoffice. 

• Met betrekking tot internet missen aantal dingen, bijv. als het gaat om de Wet Puber 
(publiekrechtelijke beperkingen); verder zou je niet alleen gegevens rond personen maar ook 
rond percelen moeten clusteren. 

• Nota wat tegenstrijdig als het gaat om de ‘geografische bewegingen’ van de gemeentelijke 
balies. We zijn bezig met het realiseren van STIP’s, daarmee gaan we de wijken in, en 
tegelijkertijd halen we dienstverlening uit de weken. Vervolgens zegt college bezig te gaan 
met onderzoek naar virtuele loketten (beetje laat na motie vorig jaar). Tenslotte zegt nota nog 
iets over verdeling van balies over de binnenstad, wordt verder niet uitgewerkt, wat bedoelt 
college hiermee, hoe gaan we bijv. met Sociale Dienst om 
Van der Wilt (D66): Wat is de opstelling van de PvdA in dezen?  
Oost (PvdA): Als je toch beweging naar de wijken toe maakt, zou je daar dan niet meer 
gebruik van moeten maken door dienstverlening ook in de wijken te laten plaatsvinden? 

• Mail krijgt (terecht) belangrijker rol, doet wel vraag rijzen naar status 
• Invoering voorstellen kost nogal wat, wordt ook nodige gezegd over inverdieneffecten, graag 

meer helderheid over wat die dan inhouden 
Koops (CDA) 

• Nota bouwt voort op vorige, opvallend dat opnieuw gesproken wordt over ‘basis op orde’, was 
dat dan nog niet geregeld?  

• Er wordt gesproken over cultuuromslag, hoe gaan diensten daarmee om; in vorige periode 
door externen vele workshops gegeven, zou ook door eigen kader kunnen gebeuren. 

• Aansluiting bij PvdA m.b.t. opstelling inzake balies. Wat wordt bedoeld met mededeling dat 
ook buiten reguliere kantoortijden balies open zullen zijn? Hoe moeten de opmerkingen over 
het Europapark in dezen worden geïnterpreteerd?  

• Je kunt niet tegen deze kadernota zijn, veel zal afhangen van de uitvoeringsplannen en vooral 
de evaluaties van die plannen. 

De Jong (CU) 
• Beetje déjà vu, veel van de dingen van 2006 komen terug in dit verhaal. Niet altijd even 

duidelijk wat we afgelopen vier jaar met elkaar bereikt hebben.  
• Opvallend en teleurstellend dat er geen stijgende lijn zit bij de diensten wat betreft zaken die 

beter zouden moeten. Bijv. tijdige terugkoppeling, je zou verwachten dat daarop gestuurd 
wordt en dat er dus een langzaam stijgende lijn te zien zou zijn; het is echt meer een soort 
beursanalyse met af en toe een crash en af en toe een opleving. Zou voor komende vier jaar 
echt de opdracht moeten zijn: duidelijk stijgende lijn m.b.t. zaken die we met elkaar 
voornemen. 

• Nog steeds heel veel klachten over internetsite, het vinden van allerlei zaken nog steeds lastig, 
zou beter moeten én kunnen (zie andere gemeenten) 

• College zegt: we willen meer via internet gaan doen. Maar wát dan? Graag concreter. 
• College wil streven naar zelfde tijden voor alle balies. Welke? Liever niet minimaalste. 

Betekent wel voor sommige balies uitbreiding van uren en dus extra kosten. Graag in beeld 
brengen. 

• Kan college ook iets doen aan belonen van goed gedrag /straffen fout gedrag? Schokkend dat 
nog steeds veel ambtenaren niet juiste openings- en afsluitingstekst gebruiken bij telefoneren. 
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• Email blijft lastig, makkelijke manier van correspondentie, maar gaat wel heel vaak heen en 
weer, je merkt dat als het gaat om dossieropbouw het lastig wordt na te gaan wie wat allemaal 
heeft gezegd. Goed nadenken over vraag of dit wel zo’n gelukkig instrument is om contact 
met burgers te onderhouden.  

Van der Wilt (D66) 
• Voor burger moet het niet uitmaken aan wie je de vraag stelt en op wat voor wijze je de vraag 

stelt, moet gewoon correct, helder en eenduidig antwoord terugkrijgen. Email moet zeker 
kunnen, maar dan wel op vergelijkbare wijze als bij brief of telefoon. Toewerken naar 
eenduidige cultuur van beantwoorden van vragen. Je loopt dan aan tegen grenzen van wat je 
als diensten zelf kunt organiseren.  

• Nota bekeken in licht van cultuurverandering waar we mee bezig zijn. Deze heeft aangetoond 
dat we als gemeente teveel in onszelf gekeerd zijn en te weinig vraaggericht opereren.  

• Ambities in visie zijn de juiste. Alleen is het de vraag of we er komen op de manier waarop 
we het nu doen. Nog teveel in zichzelf gerichtheid bij diensten. Blijkt uit feit dat er niet 
gekozen wordt voor klantcontactcentrum, zou juist smeermiddel moeten zijn tussen vragen die 
burgers hebben en het ontvangen van de juiste antwoorden. Is ook ontwikkeling die vanuit het 
land naar ons toekomt, vroegtijdig handschoen oppakken.  
Wethouder Dekker: Hoe kan algemeen klantcontactcentrum mij als burger een antwoord 
geven op een specifieke vraag die ik heb op het gebied van RO/EZ of MD?  
Van der Wilt (D66): Waar het om gaat is dat de burger niet moet hoeven te bedenken welke 
wegen hij moet bewandelen om tot een goed antwoord te komen. Dat is de taak van de 
gemeente. Burger heeft gewoon een vraag, die dropt hij, en dan is het aan de specialisten van 
zo’n klantcontactcentrum om ervoor te zorgen dat het juiste antwoord correct, helder en 
eenduidig terugkomt. Klacht van burgers te vaak dat als men vraag rechtstreeks stelt aan 
specialist van een dienst, dat antwoord niet altijd helder en eenduidig is.  
Oost (PvdA): Hoe stelt u zich dat voor? Hoe kan iemand van zo’n centrum die inhoudelijk 
van toeten noch blazen weet een correct antwoord geven? Dan liever een paar keer extra 
doorverbonden en dan antwoord krijgen van echte deskundige.  
Van der Wilt (D66): Klantcontactcentrum is geen callcentrum buiten de gemeente zonder 
expertise. Expertise bestaat juist uit het feit dat je op correcte manier het juiste antwoord kunt 
geven.  

• Grenzen van de digitalisering in de gaten houden. Corresponderen per brief moet goed 
mogelijk blijven. Te weinig aandacht gegeven aan de zorg dat je op verschillende manieren 
moet kunnen corresponderen met gemeente.  

Rademaker (SP) 
• Gemeente moet betrouwbaar zijn. Mag niet zo zijn dat als je drie met gemeente belt over een 

zaak, dat je drie keer een verschillend antwoord krijgt.  
• Bereikbaarheid erg belangrijk. Internet en email heel mooi, maar je moet ook ‘in persoon’ 

ergens heen kunnen. Mens niet vervangen door computers.  
• Zorg voor één contactpersoon per onderwerp, dat burgers met vragen niet van kastje naar 

muur worden gestuurd.  
• Persoonlijke internetsite voor elke inwoner voor ons niet zozeer een must. Als je gegevens 

maar goed bekend zijn bij gemeente en dat je ze maar één keer hoeft te verstrekken. Minder 
bureaucratisch.  

• Zorg voor tijdige ontvangstbevestigingen. Zorg ervoor dat termijnen worden gehaald. Wet 
Dwangsom gelukkig extra stok achter de deur.  

Gijsbertsen (GL) 
• We zijn het wel met elkaar eens over wát er moet gebeuren, maar niet hóe je dat dan bereikt. 

In discussie Oost – Van der Wilt hadden beide eigenlijk gelijk. Je moet burger inderdaad 
beschermen tegen verschillende antwoorden uit verschillende diensten. Niet lastig vallen met 
interne organisatieproblemen. Goed streven om het contact met verschillende ambtenaren te 
verminderen.  
Van Keulen (VVD): Hoe denkt u over idee van zgn. casemanager: eerste persoon die je aan 
de lijn krijgt is verantwoordelijk voor beantwoording van al jouw vragen?  
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Gijsbertsen (GL): Lijkt me wat erg ingewikkeld en wat veel gevraagd, je hebt te maken met 
heel veel verschillende problemen. 
Van Keulen (VVD): Casemanager hoeft niet veel meer te doen dan bundelen van informatie 
uit verschillende diensten en daaruit juiste conclusie te trekken; hoeft geen inhoudelijk expert 
te zijn.  
Gijsbertsen (GL): Zo creëer je teveel afstand tot backoffice, kom je te veel in het 
oppervlakkige contact met iemand die zelf geen verstand van zaken heeft. Wel belangrijk om 
in frontoffice meer te doen om burger te ontlasten zodat hij niet zelf zijn informatie overal 
vandaan moet halen.  
Van der Wilt (D66): Hoe moet dat volgens u georganiseerd worden? 
Gijsbertsen (GL): Er moet meer gebeuren in de frontoffice omdat je burgers nu teveel ziet 
verdrinken in de backoffice. Verhaal D66 over klantcontactcentrum gaat wel weer erg ver, dan 
ben je teveel bezig om hele backoffice af te schermen.  

• Vraag aan college: hoe ziet zij dat voor zich, waar wil je publiekstaken concentreren, waar wil 
je je balies etc. College kiest voor pragmatische aanpak, maar invulling blijft verder 
onduidelijk. 

• Bij subsidieaanvragen meer gebruik mogelijk maken van internet.  
Koops (CDA): Dat dat nog niet kan heeft te maken met jurisprudentie op dit gebied, emails 
hebben geen rechtskracht. Moet gemeente zelf gaan bepalen dat emails die van alle kanten 
binnenkomen rechtskracht hebben, en dan roep je grote problemen over je af.  
Gijsbertsen (GL): Alles levert altijd problemen op. Ik ben geïnteresseerd in wat er wél kan, 
en die discussie mis ik op dit moment.  

• We hebben het al heel lang over begrijpelijkheid van communicatie. College zet daar goede 
stappen in, maar je wilt op gegeven moment ook verbeteringen / resultaten zien. Nog niet 
onverdeeld enthousiast over. 

• Geformuleerde ambities zijn goed. 
Van Keulen (VVD) 

• Geeft college in overweging te gaan werken met casemanager: één persoon krijgt vraag en 
zorgt er vervolgens voor dat óf het antwoord wordt gegeven óf de vraagsteller wordt 
doorverwezen naar degene die antwoord wel kan geven. Zo creëer je persoonlijke 
verantwoordelijkheid die dienstverlening ten goede kan komen.  

• Gemeente zou zich moeten aansluiten bij landelijk initiatief ‘14+netnummer’: via 14050 zou 
je dan gemeente aan de lijn krijgen die je vervolgens doorschakelt naar juiste dienst/afdeling. 
Betekent niet dat je gemeentelijke diensten niet meer afzonderlijk bereikbaar laat zijn, maar 
als burgers niet weten waar ze moeten zijn kunnen ze dit nummer draaien. 

Liefers (S&S) 
• Gaan voor snelle en directe dienstverlening met zo weinig mogelijk tussenschakels. Betekent 

dat er één grote, brede dienstverleningsorganisatie achter moet staan; brede, goed opgeleide 
frontoffice die antwoord meteen kan geven, moet op de hoogte zijn van aanvragen 
bouwvergunning tot aanvragen paspoort. In huidige visie teveel nadruk op bestaande diensten. 
Gaat om snel antwoorden van mensen, afschermen backoffice niet aan de orde. Boomdiagram 
in visie is onnodig ingewikkeld, met midoffice wordt extra schakel gecreëerd, terwijl snelheid 
juist zo belangrijk is.  

• In visie ook onvoldoende terug te vinden welke bandbreedtes gemeente wil hanteren in 
dienstverlening. Er worden verschillende communicatiemiddelen gebruikt, belangrijk om 
daarin aan te sluiten bij belevingswereld van inwoners. Geldt voor kwaliteit en voor 
reactietijd. Ondergrens kwaliteit is uiteraard dat juiste antwoord wordt gegeven, maar men kan 
van een e-mail veel meer hebben dan van brief. Hetzelfde geldt voor reactietijd: anders voor 
telefoon en e-mail dan voor brief. 

• Wat mist is een goede termijnbewaking. Duurt vaak langer dan afgesproken/voorgeschreven.  
Wethouder Dekker 

• Gemeente is geen bedrijf en de burgers zijn geen klanten. Gemeente bedient gewoon stadjers. 
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• Met Stad en Stadhuis hebben we afgelopen jaren behoorlijke slag gemaakt, al valt er 
natuurlijk altijd een lijstje te maken van dingen die beter kunnen. Tevredenheidsmonitor geeft 
aan dat burgers gemeente een 7,5 geven en dat is niet slecht.  

• Vaak veel aandacht voor frontoffice: snelle, mooie dingen voor de burger, waarbij achterkant 
uit beeld raakt, niet goed op orde is. Wij hebben gekozen voor ‘basis op orde’,  wettelijke 
verplichtingen m.b.t. registratie goed regelen.  Hebben we in conceptbegroting voorkeur voor 
uitgesproken. 

• Bereikbaarheid voorop, was tien jaar geleden wel makkelijker dan nu, burger opereert anders, 
m.n. studenten maken veel gebruik van internet, groep ouderen kan niet meer bij balie komen 
en wordt door ons bezocht; ondertussen krijgt balie zelf ook steeds meer mensen te 
verwerken. Je moet dus op meerdere borden tegelijk schaken.  

• Nadeel van visie is altijd dat hij vaag is, weinig concreet. Wil voornamelijk aangeven waar we 
in 2014 willen staan. Blij dat u ambities ondersteunt.  We  komen binnenkort met 
uitvoeringsplan. 

• Geloof absoluut niet in klantcontactcentrum. Eens met Oost: ik wil als burger adequaat 
geholpen worden, helemaal niet erg om één of twee keer doorverbonden te worden, als het 
maar goed gebeurt.  
Van der Wilt (D66): Als het zo zou gaan, had ik er geen probleem mee gehad. Maar meestal 
gaat het niet zo, maar wordt je zes keer doorverbonden, je krijgt antwoord, belt volgende week 
weer, krijgt te horen dat ambtenaar op vakantie is en/of je krijgt een ander antwoord. 
Wethouder Dekker: Dan zijn we het eens over feit dat een paar keer doorverbonden worden 
niet erg is als je maar goed antwoord krijgt. Ik ben ervan overtuigd dat het bij een grote 
gemeente als de onze, met verschillende nogal gespecialiseerde diensten nooit lukt om een 
klantcontactcentrum te organiseren dat antwoorden op juiste manier kan formuleren.  

• College heeft nog geen stellingname over evt. balie op Europapark. Komen we in 
uitvoeringsplan nader op terug. Niet de bedoeling om in allerlei wijken weer balies te openen, 
maar met de komst van Sozawe op het Europapark krijg je daar wel een enorme 
dienstverlenende organisatie, kijken of het efficiënt is om daar een aantal functies aan toe te 
voegen omdat je op die manier burger wat beter kunt bedienen.  

• Wet Puber staat er nog niet in omdat het nu nog gaat om een visie. We doen het natuurlijk 
wel, er zijn wel meer zaken die wij moeten doen/bijhouden die hier niet in staan. Veel dingen 
komen nog wel terug in uitvoeringsplan. Tegelijkertijd moeten we wel zorgen dat het allemaal 
beheersbaar blijft. 

• Begroting is conceptbegroting, keuzes zijn inderdaad nog niet gemaakt, komen we nog nader 
op terug. 

• ‘Beurskoerskarakter’ (De Jong) betreft maar paar diensten. Vraag is echter interessant genoeg, 
kom daar nader op terug. 

 
Voorstel kan conform naar de raad van 30 september a.s. 
 
B.2. Raadsvoorstel Voorlopige intrekking voorgenomen besluit sluiting wijkservicecentrum 
Hoogkerk 
 
De Jong (CU) 

• Blij met dit voorstel in mijn laatste commissievergadering. Jarenlang voor aan het werk 
geweest. Besef dat het voor vier jaar is, maar gelet op hoe aanloop afgelopen jaren is 
toegenomen heb ik er alle vertrouwen in dat we over vier jaar door kunnen en willen. Sowieso 
van mening dat dit soort zaken dichterbij burgers georganiseerd moeten worden. Daarom ook 
jammer dat Lewenborg gesloten is.  

• Gezien omstandigheden onverstandig om nu ook gelijk Lewenborg weer open te doen. We 
moeten 50 miljoen bezuinigen. Maar als in 2013 Hoogkerk wordt geëvalueerd graag ook 
gelijk kijken of er aan oostzijde van de stad (Lewenborg, Europapark?) mogelijkheden zijn.  
Mede ook gezien de aanbouw van Meerstad; grootste deel weliswaar Slochterens 
grondgebied, maar omdat je tegenwoordig ook naar andere gemeente mag uitwijken is kans 
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groot dat Meerstadjers gebruik gaan maken van diensten in stad. Goed in de gaten houden hoe 
zich dat komende jaren ontwikkelt.  

De Rooij (PvdA) 
• Destijds ingestemd met sluiting Lewenborg en Hoogkerk, omdat argumenten college plausibel 

overkwamen. In debat aangegeven dat als Hoogkerk mogelijk toch open zou blijven ook 
Lewenborg heroverwogen moest worden. Nu blijkt dat Hoogkerk boven verwachting rendeert, 
lijkt het logisch om het open te houden. Maar dan ook kijken naar Lewenborg. Komt 
megawijk aan oostkant, en ook stadsdeel Noorddijk is niet het kleinste in de stad. 

• Argument om Lewenborg dicht te houden in verband met noodzakelijke bezuinigingen klopt 
niet, omdat sluiting Hoogkerk ook een bezuiniging zou zijn geweest. College zegt dat 
Prefectenhof overbelast dreigt te worden. Voldoende argument om ook aan oostkant weer 
loket te openen. Aankondiging motie.  
De Jong (CU): Niet helemaal vergelijkbaar, omdat loket Hoogkerk er nog staat, terwijl er 
voor Lewenborg nieuwe fysieke plek gevonden zal moeten worden. 
De Rooij (PvdA): Dit hangt van toevalligheden aan elkaar. Als we consequent waren geweest 
waren we Hoogkerk ook al kwijt geweest. Als we nu met elkaar vaststellen dat de druk op de 
Prefectenhof alleen maar groter zal worden, is het verstandig om daarop te anticiperen: 
regeren is vooruitzien.  
De Jong (CU): Als u het echt doorzet, zijn wij de laatste om er tegen te zijn, maar we willen 
graag van college horen hoe verstandig dit is.  

Seton (CDA) 
• Opbouw van verhaal is logisch: met deze cijfers niet verstandig Hoogkerk te sluiten, ook al 

hou je dan bezuinigingstaakstelling over; er zijn ook ontwikkelingen die dwingen om verder te 
kijken, genoeg aanleiding om ook discussie over Lewenborg opnieuw te openen, benieuwd 
naar motie PvdA. 

Van Keulen (VVD) 
• Blij dat Hoogkerk open blijft. Compliment aan ambtenaren voor behalen van de genoemde 

cijfers. Discussie over Lewenborg wachten we af. 
Rademaker (SP) 

• Merkwaardige gang van zaken. Beslissing om Hoogkerk te sluiten was lastig, hebben we toch 
mee ingestemd op basis van argumenten. Toen ook voorgesteld om wel meer aanspreek-
/infobalies in de wijken te organiseren, bij vorige punt zei wethouder dat zeker niet van plan te 
zijn, argumentatie gemist, graag alsnog.  
De Jong (CU): Wat is er nu zo anders dan in 2007, behalve dat het nu het college is dat het 
zegt? 
Rademaker (SP): Andere cijfers, geconstateerde groei. 

De Haan (GL) 
• Felicitaties voor burgers Hoogkerk, m.n. degenen die zich hier zo voor hebben ingezet (bijv. 

heer Aalders).  
• College heeft ons blijkbaar in 2007 op verkeerde gronden een voorstel gedaan. Toen niet 

gezegd dat het gebaseerd was op gegevens van vijf jaar eerder. Onbehoorlijke gang van zaken. 
• Als Lewenborg open was gebleven was stijging daar vrijwel zeker gelijk geweest. Redenering 

van De Rooij daarom terecht: eens goed kijken hoe dat gerepareerd kan worden.  
Van der Wilt (D66) 

• Benieuwd naar motie De Rooij, heeft nl. een punt. 
Liefers (S&S) 

• Eens met voorstel, overtuigende motivatie. 
Wethouder Dekker 

• Besluiten destijds op basis van cijfers die dalende tendens suggereerden. Verder vonden we 
dat mensen die enkele keer dat ze naar de gemeentebalie moesten best naar centrum konden 
komen. Was gewoon één van onze efficiencymaatregelen. Pas later signaal dat er juist stijging 
was bij Hoogkerk en ook bij DIA zelf. Bezuiniging zou daardoor niet gerealiseerd kunnen 
worden omdat vrijgespeelde menskracht weer ingezet zou moeten worden bij DIA. Nieuwe 
voorstel niet ingegeven door sympathieke actie van de heer Aalders, maar door nieuwe cijfers. 
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Is ook geen besluit om Hoogkerk definitief open te houden, maar om het over vier jaar te 
heroverwegen.  

• Emotie rond onderwerp Lewenborg begrijpelijk. Idem aangekondigde motie. Neemt het 
vooralsnog niet over. Suggestie van De Jong past meer in lijn van voorstel: betrekken bij 
evaluatie over vier jaar. Zou heel vreemd zijn als je over vier jaar alsnog besluit om Hoogkerk 
te sluiten terwijl je Lewenborg net weer geopend hebt. Wordt teveel jojo beweging. 
De Rooij (PvdA): als u in voorstel alleen maar over bezuiniging had gesproken, waren we 
misschien niet over Lewenborg begonnen, maar u spreekt over een reeks van 
overheidsmaatregelen die druk op Prefectenhof zullen opvoeren; die argumentatie van uzelf 
geeft aanleiding om ook over Lewenborg te gaan praten. 
Wethouder Dekker: Cijfers geven alleen aan dat sluiting Hoogkerk niet wenselijk is omdat 
die de druk op de Prefectenhof zouden doen toenemen. Management heeft niet aangegeven 
behoefte te hebben aan nog aanvullende locaties om groei aan te kunnen.  
Seton (CDA): Hoe kijkt u nu terug op besluitvormingsproces van destijds, gezien feit dat dat 
kennelijk op basis van verkeerde cijfers is gebeurt (De Haan had het zelfs over onbehoorlijk)? 
Wethouder Dekker: Had absoluut beter gekund. Belangrijke overweging was echter, los van 
aantallen bezoekers op dat moment, dat het een nieuwe efficiencyslag zou opleveren. Nu 
blijken zaken anders te liggen, heel vervelend, of dat onbehoorlijk is moet de raad uitmaken. 

 
Raadsvoorstel op discussielijst voor Raad van 30 september a.s. 
 
B.3. Inkopen en rechtmatigheid (collegebrief) 
 
Gijsbertsen (GL) 

• Er was uitwerking beloofd van preadvies bij ons initiatiefvoorstel voor de zomer, hebben we 
nog niet gezien. Nu wel deze brief die ingaat op één aspect uit voorstel, namelijk 
drempelbedragen. Moeilijk om op te reageren, omdat hoe je dit aanpakt afhangt van hoe je je 
subsidierelaties wilt regelen. We hebben dus eerst de gevraagde uitwerking nodig om daar een 
oordeel over te kunnen geven. Dus grote vraag: wanneer komt die uitwerking? Staat 
toezegging van college nog steeds dat we voor diensten dingen anders gaan aanpakken dan we 
tot nu toe gedaan hebben? 

Rademaker (SP) 
• Doel van initiatiefvoorstel was dat er iets zou veranderen, en nu blijft een deel gewoon zoals 

het was. Samenhang met geheel ontbreekt, daarover graag meer duidelijkheid. 
Van Keulen (VVD) 

• Helder stuk van college. Niet gaan schuiven met regels van aanbesteding, wordt het alleen 
maar ingewikkelder van. 

Oost (PvdA) 
• Jammer dat initiatiefvoorstel niet inhoudelijk is betrokken bij dit stuk, zou misschien ander 

licht geven op zaak.  
Wethouder Dekker: Bedenk wel dat dit een stuk is uit april, dat u het pas in september 
bespreekt is uw zaak. Aangegeven dat we na de zomer terugkomen met verhaal n.a.v. 
initiatiefvoorstel, hebt u in oktober. Logisch dat dit in stuk van april nog niet is verwerkt. 
Oost (PvdA): U hebt ook gezegd: wij omarmen het initiatiefvoorstel. Dat heeft consequenties 
voor inkoop en aanbesteding.  

• In aanbestedingsprocedures meenemen dat we te maken willen hebben met organisaties met 
een eerlijk beloningsstelsel. 

De Jong (CU) 
• Tevreden met brief van college. Wij staan achter het vasthouden aan huidige regels. In 

toekomst wel het ‘tenzij-gebeuren’ goed monitoren, want daar komt onrechtmatigheid uit naar 
voren.  

Koops (CDA) 
• Sluit zich helemaal aan bij De Jong. 

Liefers (S&S) 
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• Met betrekking tot aanbestedingen volgen wij ook de lijn van het college. De tenzij-regeling 
moet meer onder de aandacht gebracht worden. Uit oogpunt van efficiency moet er wel 
flexibel kunnen worden gehandeld.  

Wethouder Dekker 
• Dit stuk is gewoon een uitwerking van een toezegging: we zouden komen met een notitie over 

inkoop en rechtmatigheid. We hebben daarin gelijk het vlak daarvoor besproken 
initiatiefvoorstel meegenomen. En daarna zijn we gaan inventariseren in hoeverre het 
mogelijk is om soms over te gaan van aanbestedings- naar subsidierelatie. Kan nu al zeggen 
dat dat niet zo florissant lijkt, we lopen tegen aantal feiten aan die we binnenkort met u gaan 
delen (bijv. rijksregelgeving). 
Gijsbertsen (GL): Het signaal dat ik heb willen afgeven is, dat wij pas iets kunnen zeggen 
over de drempelbedragen als wij uw stuk over de aanbestedings- en subsidierelaties hebben 
ontvangen.  

 
De voorzitter stelt voor hier in oktober verder over te spreken. 
 
B.4. Proces concernbezuinigingen  (collegebrief) 
 
Baldew (PvdA) 

• We kunnen ons vinden in ambitie en zoekopdracht van het college, idem m.b.t. zoekrichtingen 
en uitgangspunten.  

• Gaat het alleen om structureel geld, of heeft de 50 miljoen ook betrekking op incidentele 
middelen. 

• Graag de gevolgen van de verschillende bezuinigingsmaatregelen goed in beeld brengen voor 
de raadsbehandeling volgend jaar. 

• Of en in hoeverre wordt een herijking van reserves en voorzieningen hierbij betrokken 
• Zijn er al nieuwe inzichten m.b.t. het meerjarenbeeld van voor de zomer 
• Hoe worden we als raad betrokken bij en geïnformeerd over de voortgang van deze operatie 

Koops (CDA) 
• Nog eens goed kijken naar niveau voorzieningen en reserves 
• Bij vervanging babyboomgeneratie door ‘jongelui’ goed kijken naar kwalitatieve aspect 
• Wij vinden dat we als raad wat laat worden geïnformeerd over uitkomsten van het onderzoek 

(begin volgend jaar). Kan dat niet sneller?  
Van Keulen (VVD) 

• Vreemd dat college dit neerlegt op bordje van volgende college.  
• Goed dat we eindelijk gaan beginnen aan takendiscussie 
• Sterkste schouders, zwaarste lasten? Geen inkomenspolitiek! 

Gijsbertsen (GL): We zijn voortdurend met inkomenspolitiek bezig: kwijtschelding, 
bijzondere bijstand etc, stemt uw fractie steeds mee in. 
Van Keulen (VVD): Ik wil waarschuwen tegen keiharde inkomenspolitiek zoals hier 
gesuggereerd.  
De Rooij (PvdA): Bestaat er volgens de VVD ook zachtere inkomenspolitiek? 
Van Keulen (VVD): Dat zijn dan de voorstellen waar wij mee akkoord gaan. 

De Jong (CU) 
• Meeste uitgangspunten delen we, al zijn aantal zaken voor meerderlei uitleg vatbaar.  
• ‘Sterkste schouders zwaarste lasten’ zou in tegenspraak kunnen zijn met ‘belastingen niet 

verhogen’. 
• Bij vorige bezuinigingsronde zijn nogal wat besluiten in loop van de tijd weer ‘teruggerold’ 

(bijv. beëindiging van allerlei dienstenblaadjes en knipselkrant). Nog eens goed naar kijken. 
• Zou eens gekeken moeten worden naar loonkostengebouw van de gemeente, bijv. eens 

vergelijken met vergelijkbare gemeenten.  
• Privatisering niet direct voor de hand liggend, wel het afstoten van taken / dingen niet meer 

doen. Benieuwd naar keuzes van college.  
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• Logisch dat nieuw college uiteindelijk de beslissing neemt, dat moet het immers ook 
uitvoeren. Zou ook wel eens anders samengesteld kunnen zijn. 

• Als college straks met pakket komt, ook graag laten zien welke zaken college níet heeft 
gekozen. Helpt fracties bij afweging. 

• Suggestie: kijken of cliënten Sozawe aantal taken van gemeente kunnen uitvoeren als bijv. 
werkervaringsproject. 

Rademaker (SP) 
• Eens met uitgangspunten, o.a. sterkste schouders zwaarste lasten.  

De Jong (CU): kijkt u dan alleen naar bijstandsgerechtigden, of ook naar mensen net 
daarboven, die niet voor allerlei regelingen in aanmerking komen, maar wel met zware lasten 
te maken krijgen? 
Rademaker (SP): bereid daarna te kijken 

• Bij keuze voor afstoten van taken goed kijken naar effecten op langere termijn. 
Gijsbertsen (GL) 

• Eens met De Jong om genuanceerd met ‘sterkste schouders, zwaarste lasten’ om te gaan. 
• Aandacht houden voor instroom jong personeel, om organisatie levend te houden 

Liefers (S&S) 
• Blij dat instroom jonge medewerkers mogelijk blijft 
• Huidige recessie verlangt breed bezuinigingspakket, op elke plek moet bezuinigd kunnen 

worden 
• Op zich eens met ‘sterkste schouders, zwaarste lasten’, maar toch ook goed om te kijken of 

ook zwakkere partijen moeten/kunnen inleveren. 
• College moet zorgen dat er voor nieuw college straks ‘hapklare brokken’ klaar liggen, en dat 

er keuzevrijheid voor gemeenteraad blijft.  
Van der Wilt (D66) 

• Eens met werkwijze. Wethouder en team veel succes gewenst.  
• Verstandig dat uiteindelijke beslissing wordt gelaten aan nieuw college. Gaat over langere 

termijn, vraagt om goede democratische legitimatie.  
Wethouder Dekker 

• Er moet in principe 50 miljoen structureel gevonden. 
• Vanzelfsprekend gaan we de gevolgen van alle bezuinigingen in beeld brengen. 
• Komt ook bij de herijking van de reserves en voorzieningen 
• We gaan het weer monitoren en voortgangsrapportages maken net als vorige periode 
• We zullen gaan kijken naar eerdere bezuiniging m.b.t. concerncommunicatie (De Jong). 
• Informatie raad in maart is niet laat. We zijn vlak voor de zomer begonnen, en zijn nu bezig te 

kijken of de ingediende bezuinigingsmogelijkheden realistisch genoeg zijn om verder 
uitgewerkt te worden. Vervolgens zal er nog keihard gewerkt moeten worden om bij 
collegeonderhandelingen een pakket te hebben liggen waar je over kunt spreken. 
Van Keulen (VVD): Kunnen wij de groslijst die in oktober komt ook krijgen, dan hebben wij 
ook iets om over te praten? 
Wethouder Dekker: Nee, dat is mijn verantwoordelijkheid, daar gaan we eerst met de 
ondernemingsraden over praten, zitten misschien personele zaken in, gaan we nog niet op de 
Grote Markt met elkaar bespreken. Vraagt om zorgvuldigheid. Eerst achter gesloten deuren 
totdat je een pakket hebt waarvan je denkt dat het verdedigbaar is.  

• Volgend college besluit: kan niet zo zijn dat wij de bezuinigingen gaan aftikken en een 
volgend college ze moet gaan uitvoeren 

• Er zijn dagelijks nieuwe inzichten in meerjarenbeeld, maar die gaan we eerst in college 
bespreken. 

• Er zit van alles in het pakket, ook taakafstoting/-reductie, organisatieontwikkeling etc. 
• Niet eens met Liefers dat ook zwakke partijen moeten inleveren, dit college is er alles aan 

gelegen om dat te voorkomen. 
Baldew (PvdA) 
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• Kan de wethouder aangeven of het meerjarenbeeld nu t.o.v. rond de zomer positiever of 
negatiever is? 
Wethouder Dekker: Wil daar alleen in vertrouwelijkheid iets over zeggen. 
Voorzitter geeft daar aan eind van de vergadering gelegenheid voor. 

De Jong (CU) 
• Is salarisgebouw ook een optie om naar te kijken, of zegt u: daar komen we absoluut niet aan? 

Wethouder Dekker: Verander je niet zomaar, is onderdeel van gesprekken in GO, gaat raad 
niet over. We hebben er wel een keer een notitie over geschreven, waaruit bleek dat de 
mogelijkheden minder zijn dan u wenst. Kan ik u desgewenst laten toekomen (intern, dus 
vertrouwelijk). 
Wordt als toezegging genoteerd. 

 
C.1. Lijst van ingekomen stukken 
 
De SP verzoekt om agendering van het onderzoek van de commissie-Bolle naar de problemen bij de 
Brandweer 
 
De VVD verzoekt om agendering van het onderzoek naar het gaslek in Lewenborg 
 
C.2. Vaststelling verslagen 
 
Verslagen 20 mei en 10 juni worden conform vastgesteld. 
 
Tot slot spreekt de voorzitter enkele woorden richting de heer De Jong (CU), die in de raad van 30 
september afscheid neemt. De commissie zal zijn deskundigheid m.n. op het gebied van de 
gemeentefinanciën node missen. Hij stond bekend om zijn scherpe analyses. Gaat nu nieuwe uitdaging 
tegemoet. Heel veel succes gewenst.  
 
Toezeggingen 
 
Wethouder Dekker 

• Komt terug op vraag De Jong bij Visie Publieke Dienstverlening, of de ontwikkelingen niet 
teveel een ‘beurskoerskarakter’ dragen 

• Zal commissie vertrouwelijk inzage geven in notitie over het betrekken van salarisgebouw bij 
eventuele bezuinigingen 

• (voor burgemeester): openstaande toezeggingen van de burgemeester m.b.t. Bibob/growshops 
zijn/worden de volgende vergadering gehonoreerd 


