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Voorlopige agenda van de
commissie Financiën en Veiligheid van

5 oktober 2011

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Financiën
en Veiligheid

Datum: woensdag 5 oktober 2011
Aanvang: 13:00 - 15.00 uur
Locatie: Oude raadzaal
Voorzitter: J. Spakman
Griffier: W.T. Meijer (wolbert.meijer@groningen.nl / 050 367 7726)

A. Algemeen deel

A1. Opening en mededelingen

A2. Vaststelling agenda

A3. Lange-termijnagenda en lijst moties en toezeggingen
Bijlage - lijst moties en toezeggingen - F&V (pdf)
Bijlage - LTA F&V (pdf)

A4. Conformstukken

a. Regionaal Risicoprofiel en Regionaal Beleidsplan 2011 - 2014
Wensen en bedenkingen
(collegebrief 15 september 2011)
Collegebrief - Wensen en bedenkingen Regionaal Risicoprofiel en Regionaal
Beleidsplan 2011-2014. (pdf)

A5. Rondvraag

B. Inhoudelijk deel

B1. Koninginnedag 2011
(collegebrief 26 augustus 2011)
Collegebrief - Koninginnedag 2011 (pdf)

B2. Straatmuziek: van mineur naar majeur
(initiatiefvoorstel D66 5 september 2011)
Initiatiefvoorstel - D66 straatmuziek (pdf)

B3. Motie investeren in risicomanagement
(uit raadsvergadering 22 juni 2011)
Motie investeren in risicomanagement (pdf)
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B4. Subsidierelaties en Balkenendenorm
(collegebrief 16 september 2011)
Bijlage - bespreekpunten SP Balkenendenorm (pdf)
Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm (pdf)

B5. Tegemoetkoming in de woonlasten voor kamerbewoners
(collegebrief 28 juni 2011)
Collegebrief - Tegemoetkoming in de woonlasten voor kamerbewo-
ners.gr11.2662215 (pdf)
Bijlage - Bespreekpunten Student en Stad bij collegebrief Tegemoetko… (pdf)

C. Huishoudelijk deel

C1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname
Lijst ingekomen stukken F&V (pdf)

C2. Vaststelling verslag 14 september 2011
Verslag F&V (pdf)

Bij commissievergaderingen kunt u gebruik maken van het spreekrecht bij de in-
houdelijke agendapunten (inclusief de conformstukken onder A) en de rondvraag.
U krijgt dan drie minuten de gelegenheid de commissieleden te vertellen hoe u over
een onderwerp denkt. Voor aanmelding en informatie kunt u terecht bij de commis-
siegriffier. De agenda’s zijn onder voorbehoud. De definitieve agenda’s worden in
de vergadering vastgesteld.
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STRAATMUZIEK: VAN MINEUR 
NAAR MAJEUR
Initiatiefvoorstel D66 Groningen

1 – Inleiding:
Straatmuziek (muziek ten gehore gebracht in de openbare ruimte) kan veel 
positiefs te weeg brengen. Het kan de stemming van voorbijgangers positief 
beïnvloeden, het kan de sfeer op straat, op een plein of in een winkelcentrum 
verhogen en de muziek kan daarmee de aantrekkelijkheid van een 
stadscentrum versterken. Er zijn in Groningen heel veel professionele en 
amateurmusici die hieraan hun bijdrage zouden kunnen leveren.

Straatmuziek kan ook tot grote ergernis leiden. Als de muziek eentonig wordt, 
te luid klinkt, als de muzikant niet de nodige warmte en dynamiek  weet over 
te brengen, misschien zelfs helemaal niet met zijn  instrument weet om te 
gaan of onophoudelijk op steeds dezelfde plek staat te spelen dan kunnen 
mensen zich er verschrikkelijk over gaan opwinden in plaats van er plezier 
aan te beleven.
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D66 Groningen wil plezierige en goede straatmuziek in de stad stimuleren, 
maar wil overlast beperken.1

2 – Naar Majeur
Om straatmuziek, naar kwaliteit, variatie en diversiteit, te stimuleren stellen 
we audities en een jaarlijkse prijs voor.
De audities geven straatmuzikanten extra ruimte en enige voorrang binnen 
het bestaande vergunningstelsel. De prijs is een stimulans voor 
straatmuzikanten die echt iets te bieden hebben.
In de samenwerking van het Akkoord van Groningen kan de Gemeente 
bovendien met de RUG en de Hanzehogeschool stimuleren dat 
studentenensembles de sfeer in de openbare ruimte helpen veraangenamen.

3 – Niet in Mineur
We willen voorkomen dat straatmuziek de mensen in mineur brengt als 
gevolg van hinder en overlast. Daarom wil D66 strenge handhaving van de 
regels, in het bijzonder jegens degenen die zich niet – via de audities – 
kenbaar hebben gemaakt als muzikanten met toegevoegde waarde.

4 – Huidig beleid 
In de Algemene Politie Verordening (APV) is onder 2.5 een artikel 
opgenomen met betrekking tot ‘Straatartiesten en Straatmuzikanten’. Hierin 
verbindt de Gemeente het optreden in het openbaar aan een 
vergunningplicht.

Een vergunning kost €3,60 . Voor de periode van een jaar kost de vergunning 
€ 25,-.

De vergunning maakt het optreden in het openbaar mogelijk tussen 9 en 21 
uur (zomers: 22 uur). Op zondag vanaf 13 uur. Het optreden mag niet langer 
dan 15 minuten op dezelfde plaats (plus 50 meter) en op die plaats niet vaker 
dan eenmaal per dag.

Optreden is niet toegestaan op het Martinikerkhof, (een gedeelte van) de 
Herestraat, binnen een afstand van drie meter van een perceel, nabij scholen 
en kerken (als daarbinnen op dat moment activiteiten  plaats vinden en 
binnen vijftig meter van een ander buitenoptreden. Bovendien mag geen 
optreden plaats vinden nabij gebouwen waarvan de gebruiker  het optreden 
niet op prijs stelt. Geluidsversterkende apparatuur is niet toegestaan.

Voor winkeliers betekent dit concreet dat zij geen straatmuziek hoeven te 
dulden voor de ingang van hun pand, binnen een straal van drie meter van de 
voorgevel of in alle gevallen dat zij op straatmuziek geen prijs stellen.

1 Dit voorstel gaat expliciet over straatmuziek. Voor andere optredens in het openbaar, zoals circusacts, varieté,  
dans of toneel kan de voorgestelde regeling min of meer dezelfde zijn.
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5 – Huidige handhaving
De handhaving laat op dit moment te wensen over. Er zijn signalen van 
overlast waarbij stelselmatig niet wordt opgetreden. Het aantal klachten is 
beperkt, maar de klachten zijn wel intens. Mensen worden soms gestoord van 
het langdurig achter elkaar moeten horen van steeds dezelfde deuntjes. Het 
lijkt er op dat er op zondag geheel niet wordt gehandhaafd.
Het aantal verleende vergunningen bedraagt méér dan honderd per jaar.

6 – Toekomstige handhaving
D66 Groningen vraagt het College om strengere handhaving door:

• periodiek intensieve steekproefcontroles te houden;
• alerter te reageren op klachten.

De kosten van de vergunning kunnen omhoog en de geldigheidsduur van de 
vergunning kan omlaag. (beide met uitzondering van de per auditie toegelaten 
artiesten; zie hieronder). Om de straatartiesten uit de anonimiteit te halen is 
het wenselijk de vergunning alleen te verlenen indien er sprake is van een 
vaste woon- en verblijfplaats  en indien de artiest zich tijdens de optredens 
met een naambordje kenbaar maakt.

7 – Audities
D66 Groningen stelt voor om een of tweemaal per jaar audities te 
organiseren2 en muzikanten (in het bijzonder ook professionele musici en 
studenten van het Prins Claus Fonds) actief op te roepen tot deelname.
Een deskundige jury (dan wel een jury bestaande uit deskundigen én 
geïnteresseerde leken) beoordeelt de muzikanten op:

- uitgebreidheid van het repertoire;
- afwisseling in het repertoire
- uitstraling
- een minimumnorm aan kwaliteit (dit hoeft zeker geen professionele 

kwaliteit te zijn).

Wellicht is het mogelijk voor  de jury vrijwilligers te vinden bij het NNO, het 
Conservatorium of de Muziekschool en deze aan te vullen met 
geïnteresseerde burgers. Zo nodig ontvangen de professionele juryleden een 
honorarium.

Degenen die positief door de auditie komen krijgen (op grond van hun status 
‘erkend straatmuzikant’)een korting op de leges voor de vergunning en 
hoeven  de vergunning niet binnen de gebruikelijke termijn te verlengen. Het 
is denkbaar dat zij in  overleg met winkeliers of wijkverenigingen in 
aanmerking komen voor voorkeurplaatsen.

2 Onlangs kwam ook het CDA Amsterdam met een zelfde idee naar buiten. Uit dat initiatief kwam naar voren dat er veel méér 
steden met het probleem kampen, zoals wij ook merkten nadat we het thema enkele maanden geleden op de agenda zetten.
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8 – Groninger straatprijs voor straatmuziek
In samenwerking met de GCC en de Groninger Kunstraad kent de Gemeente 
eens per twee jaar een (bescheiden) prijs toe aan de beste straatmuziek-act. 
Het concours kan worden gecombineerd met genoemde audities of met een 
van de jaarlijkse evenementen.

9 – vrijplaatsen
Te overwegen valt nog om een of meer plaatsen aan te wijzen waar – zoals in 
Hydepark) zonder vergunning kan worden gespeeld, mits dit plaatsen zijn 
waar geen min of meer permanente overlast voor omwonenden of winkeliers 
is te vrezen.

Initiatiefvoorstel
D66 verzoekt het College te onderzoeken of langs de boven geschetste  lijnen 
een actief straatmuziekbeleid valt te ontwerpen dat overlast bestrijdt en 
plezier van muziek verhoogt.
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Bijlage bij D66 initiatiefvoorstel Straatmuziek

D66 Stadspanel: reacties uit Stad

In Majeur

“In de binnenstad is de overlast door straatmuziek de afgelopen jaren sterk  
afgenomen. De belangrijkste ontwikkelingen zijn daarin geweest: a) het overgaan in  
andere handen van het draaiorgel "Pronkjewail", b) het verdwijnen van de 
zuidamerikaanse indianen, en c) het teruglopen van het aantal oosteuropese 
accordeonisten. Naar onze mening voert de gemeente met het Meldpunt Overlast  
een goed beleid dat het mogelijk maakt excessen aan te pakken. De politie reageert  
over het algemeen attent op klachten.”

“Een positief element in de Groningse straatmuziek is het draaiorgel De Dulciaan:  
een prachtig orgel met een mooi geluid, uniek en gevarieerd repertoire, en 
sympathieke, bescheiden uitbaters. Het andere draaiorgel, "Pronkjewail" was in het  
verleden een ramp: lelijk van geluid, veel te hard spelend, te lang op één plaats 
blijvend, steeds dezelfde paar liedjes, en een zeer onbeschofte orgelman. De nieuwe 
uitbaters zijn een enorme verbetering, maar het orgel blijft lelijk van klank en zou  
gereviseerd moeten worden. Het derde orgel, "De Duif", is charmant maar niet van 
belang aangezien het maar een paar keer per jaar uitrukt.”

“Ik zou het jammer vinden als er strengere regels komen voor straatmuzikanten.  
Allereerst is straatmuziek een manier voor daklozen/werklozen om op een positieve 
manier geld te verdienen en zelfs iets bij te dragen aan de maatschappij. Ik ben 
aardig betrokken bij de muziekscene in het Noorden des lands en ik ken meerdere  
mensen die op straat muziek maken. Voor veel mensen is het ook hun manier om 
met andere mensen in kontakt te komen. Velen zullen in een isolement komen als  
het ze nog moeilijker gemaakt word om op straat muziek te maken (met alle  
gevolgen van dien).”

“Goede gevarieerde straatmuzikanten daarentegen kunnen zeker een meerwaarde  
zijn en worden hopelijk niet gelijktijdig uit het straatbeeld verwijderd.”

“Juist de muzikanten die bij de winkels staan te spelen met slechts een accordeon of  
id. vind ik persoonlijk erg gezellig.”

“Ik hoop dat de accordeonspelers mogen blijven! Ze zijn niet tot last want ze spelen 
vrij zacht en zijn mijns inziens juist daardoor sympathiek. Bovendien is het voor hen 
waarschijnlijk een prettige manier om een centje bij te verdienen.”

“De goede straatmuzikanten (uiteraard mijn smaak) hoeven wat mij  betreft niet weg.  
Af en toe hoor je een uistekend jazz-bandje spelen of klassieke muziek of een mooi  
koor. Dat vind ik mooi. Ook Moti vind ik prima evenals af en toe opduikende  
zangers/gitaristen of kinderen met een viool.”
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In mineur

“U signaleert terecht dat opgepast moet worden voor exploitatie van 
straatmuzikanten. Ook ik vermoed dat hier sprake van is (geweest), zeker bij de  
zuidamerikaanse indianen, en waarschijnlijk ook bij de oosteuropese 
accordeonisten. Dit brengt mij er toe een onderscheid te maken tussen enerzijds  
straatmuziek (waarbij de muziek en de entertainment centraal staat) en anderzijds  
veredelde vormen van bedelarij via muziek/geluidsoverlast. Ik denk dat de 
gemeentepolitiek dit onderscheid goed in de gaten moet houden, en bedelarij  
overeenkomstig moet aanpakken.”

“De belangrijkste indicatoren voor bedelarij in de vorm van straatmuziek zijn in mijn  
ogen: a) geringe muzikale kwaliteit (zoals ongeoefende accordeonisten of indianen 
die zwaar leunen op een vooraf opgenomen begeleiding), en b) oneindige herhaling  
van steeds hetzelfde materiaal (zoals bij Moti). Andere indicatoren zijn een  
overdreven geluidsniveau (versterking) en onbeschoft gedrag.”

“Zeer negatief is de zanger/gitarist Moti die met zware versterking een paar keer per  
week op verschillende (maar steeds dezelfde) plaatsen hetzelfde magere repertoire  
ten gehore brengt. De man houdt zich niet aan de (voor hem al opgerekte) regels  
van de vergunning (speelduur, volume) en is bijzonder onbeschoft. Dit is een 
schoolvoorbeeld van hoe het niet moet met de straatmuziek in Groningen.”

“He, he, eindelijk iemand die er wat van zegt!
 
Ik erger me al jaren aan die eindeloze accordeonmuziek bij mij in de straat, bij de  
ingang van de supermarkt.
En begrijp niet dat dat mag!! Zijn we nog steeds zo politiek correct dat we hier niks  
van durven te zeggen?!!
Die arme zigeuners moeten toch ook eten?
Ja, maar daarvoor hoeven ze niet mijn leven te verzieken. Heb al overlast genoeg.”
 
“Goddank woon ik net buiten gehoorsafstand, dus als ik thuis ben, hoor ik het niet.  
Maar je zult maar binnen die gehoorsafstand wonen. Zou ik onmiddellijk gaan 
verhuizen.
In de Gezinsbode wordt gesteld dat het winkelend publiek er schijnbaar ongestoord 
aan voorbijloopt, maar schijn bedriegt.
In mijn buurt, de Oosterpoort zijn er veel meer mensen die er zich enorm aan storen.  
Bij de betreffende supermarkt zeiden ze dat je daar niks tegen kunt doen. 
Hun remedie was: er hun eigen muziek tegenin brengen, met als gevolg 3 soorten 
muziek: buiten de accordeon, voor in de winkel muziek en verderop in de winkel  
andere muziek.
Hoezo rustig boodschappen doen?
 Ook melding maken bij het buurtoverleg heeft tot niks geleid, dus wat moet je dan 
verder nog?”

“Goed initiatief D66 !!
Natuurlijk zijn de oosteuropese muzakken een plaag voor het oor. Niet de heren op 
zich, maar hun muzikale kwaliteiten, het beperkte repertoir en de langdurige  
aanwezigheid op 1 plek zijn een straf voor iedere binnenstads bewoner. Van 
toegevoegde waarde voor een gezellige binnenstad is beslist geen sprake,  
integendeel.
Onlangs, op een doorsnee zondagochtend passeerde ik -voor 12 uur 's ochtends- in  
een rechte lijn lopend van het Groninger Museum naar de Vismarkt 6x muzikanten .  
Zes maal dus...op zondag voor 12 uur. 
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Geen winkelend publiek, geen verdienste voor de heren, alleen overlast voor alle  
bewoners op die route”

“Het lawaai van draaiorgels in de binnenstad vind ik een stuk opdringeriger en dus 
onprettiger.”

“Ik las over uw initiatief in de krant en heb daarom uw website opgezocht. Ook mij  
komen sommige straatmuzikanten de keel uit. Met name de Oost-Europese 
muzikanten die strategisch over de stad verdeeld worden om steeds dezelfde  
deunen te spelen. Als je zondags lekker aan het wandelen bent kom je eerst het ene 
kwartet tegen en als dat geluid eindelijk achter je ligt hoor je het volgende duo alweer  
(Vismarkt-Akerkhof) om daarna in de zomer zelfs in het Noorderplantsoen nog een 
solist tegen te komen. Wat een ellende.”

“De Bulgaarse jengelmuziek kan mij dus niet bekoren. Ik snap dat men een 
boterham wil verdienen en gun ze dat van harte (als ze de verdiensten tenminste zelf  
mogen houden). Kunnen er geen venstertijden of -perioden voor hen ingesteld  
worden? In de zomer kan het soms nog wel eens vrolijk klinken maar met  
Sinterklaas en Kerst wil ik ze liever niet horen.”

“In de binnenstad weinig last van, maar doe dan ook iets aan die muzikanten bij de  
supermarkten (bv bij de Coop aan de Meeuwerderweg en AH in Selwerd) die elke  
dag vanuit de Oosterpark (de meeste wonen in 1 huis tegenover een vriend van me)  
overal door de stad inspiratieloos op hun accordeon zitten te pielen. Ik heb die hier in  
de Oosterpoort nog nooit een fatsoenlijke melodie horen spelen.”

Het kan anders

“Om geluid-overlast te verminderen/tegen te gaan, en ook pooiers die 
verantwoordelijk is voor slavenarbeid onder de roemeense accodeonspelers te 
ontmoedigen, heb ik voor U een paar suggesties.
Per jaar, vijf of zes vergunningen voor ieder soort muziek instrument.
Een vergunning is zes maanden maanden geldig i.p.v. een jaar.
Een vergunning is geldig alleen tijdens lente en zomermaanden.
Iedere vergunning geldt alleen voor akoestisch muziek.
Versterkers, drums(stel) en straatorgels mag gebruikt worden alleen op speciale  
dagen,
o.a. bloemen jaarmarkt, konninginnedag, bevrijdingsdag, bommenberend etc.
(dit geldt alleen voor straatmuzikanten, niet voor grote buitenlucht evenementen.)
Iedere week mag twee dagen( met koopzondag drie dagen) op straat gespeeld 
worden.
Door de week bijvoorbeed alleen op do. of vri. en in hetr weekend alleen op za. met  
uitzondering  op de koopzondagen. Dit is voor de dames en heren van de 
stadwachten en depolitie is ook overzichtelijk(er)
Straatoptreden, met of zonder vergunning, buiten vri.za. en koopzondagen is in/een 
overtreding!

Net als in ongeveer 53 steden in nederland o.a. amsterdam,arnhem,nijmegen,den  
bosch,tilburg enzovoort waar straatartiesten zonder muziekinstrument zoals  
mimmespelers, levendstandbeelden zonder vergunning, (een paar uur op een plek 
van een meter lang/breedte) mag op straat optreden, dit moet in groningen ook 
kunnen! (ook in de herestraat en tuss. beidemarkten)”

“Ik ben een voorstander van een vorm van kwaliteitsbeoordeling van straatmuziek.  

http://vri.za/
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Zowel voor passanten als voor bewoners/winkeliers is het aangenaam als de 
straatmuziek van enig niveau is. Daarbij geldt ook de regel dat het volume niet te  
hoog mag worden; het zou goed zijn als er een algemeen verbod op versterkte 
straatmuziek kwam.
Van belang is ook de mobiliteit en variatie van de straatmusici. Moti bijvoorbeeld  
trekt nauwelijks meer publiek, omdat hij al 15 jaar hetzelfde materiaal brengt. Er zou  
ruimte moeten zijn voor wisselende groepjes, bijvoorbeeld door vergunningen met  
een beperkte geldigheidsduur uit te reiken.
Ik zou er ook voor zijn om het sociale aspect van de straatmuziek nader te bekijken:  
worden de mensen uitgebuit, zijn het amateurs of is het een verkapte business, dat  
soort dingen. Bij onregelmatigheden zou de vergunning moeten worden 
ingetrokken.”

“Laten we wel wezen, er zijn al zat regels voor straatmuzikanten in Groningen.  
Voordat daar nog meer regels bij komen is misschien eerst eens zaak om de regels  
die er al zijn beter te hanteren. Er zijn geregeld ruzies tussen straatmuzikanten. Men  
pikt elkaars plekjes, de 1 houd zich aan de regels en de ander niet (en komt daar  
mee weg) en daarnaast klagen veel winkeliers.
Misschien is het onder andere een idee om winkeliers te informeren wat ze moeten 
doen als ze zich aan een straatmuzikant ergeren. Veel te vaak nog komen winkeliers  
met een boze houding naar buiten waardoor er een conflict ontstaat. 
Zolang politie Groningen niet serieus met deze problematiek omgaat zal extra  
regelgeving alleen maar voor meer problemen zorgen.”

“Een mogelijke oplossing zou kunnen zijn de vergunningen voor straatmuziek in het 
centrum te beperken tot de donderdag (koopavondpubliek), de zaterdag 
(dagjesmensen en marktpubliek) en enkele hoogtijdagen  (28 augustus).  
Vermoedelijk is het dan voor de niet in Groningen (omgeving) woonachtige  
muzikanten niet meer lucratief de overige dagen hier te blijven en vertrekken zij  
voorgoed naar elders.”

En verder nog.

“En als jullie toch bezig zijn. Er zijn ook een aantal winkels in de stad die hun muziek  
wel erg nadrukkelijk de openbare ruimte inblazen. Zit ik ook niet op te wachten.
De feestwinkel aan het Zuiderdiep, een schoenenzaak in de Herestraat (naast KPN) 
en een muziekwinkel in de Boteringe bv zijn daar erg goed in.
Mag ook best iets aan gedaan worden.”

“En dan nog even het volgende: kunt u zich wellicht ook buigen over de 
geluidsoverlast in de nachtelijke uren 
in de Nieuwstad. De slaapkamers van de woningen op het Zuiderdiep (noordzijde)  
grenzen daar allemaal aan. 
Niet de dames of de wandelende passanten, maar de muziek uit de autoboxen 
maakt daar zoveel lawaai dat het haast onmogelijk is behoorlijke nachtrust te  
krijgen.  Omdat dit iedere avond/nacht plaats vindt kan er misschien een verbod op 
autoboxenmuziek komen, of mooier natuurlijk een verbod na 12 uur op 
gemotoriseerd verkeer.”

Met dank aan alle reageerders die we uit overwegingen van privacy hier 
niet met name hebben geciteerd.
 



 

Initiatiefvoorstel - D66 straatmuziek

199

EA18/08/2011 9 D66 voorstel Straatmuziek

Standpunt CDA Gemeenteraadsfractie Amsterdam, website juli 2011:

Straatmuziek kan heel gezellig zijn, als mooi wordt gespeeld, niet te hard en de 
muzikanten zich met enige bescheidenheid opstellen. Dat moeten we koesteren. 
Maar je hebt ook straatmuzikanten die nauwelijks een noot kunnen spelen, of veel te 
hard, of altijd hetzelfde liedje, op dezelfde plek - dag in dag uit. Muzikanten met 
bepaald niet de x-factor maken de grens, met het in de APV verboden bedelen, erg 
dun.

Jengelende, valse klarinetten en zeurende accordeons - het kan mensen echt tot 
wanhoop drijven. Zeker als ze rond populaire plekken wonen of werken. Dat gaat 
gewoon te ver. Op dit moment moeten muzikanten na een half uur verplaatsen, maar 
in de praktijk komt daar weinig van terecht, of maakt het niet uit omdat een bijna 
identieke groep, met identieke muziek, de plek overneemt. 

Het liefst zouden we het helemaal vrij laten - maar de situatie dreigt nu helaas uit de 
hand te lopen. Daarom zou de gemeente een strenger beleid moeten voeren, en van 
straatmusici vragen dat ze eerst auditie doen om een vergunning te krijgen. Een 
auditie voor een jury die een dwarsdoorsnede van Amsterdammers 
vertegenwoordigt. In steden als Parijs en New York vinden ook audities plaats, 
voordat muzikanten mogen optreden in bijvoorbeeld metrostations. Daar zie je ook 
veel vaker conservatoriumstudenten op straat spelen. Het is zonde dat wij dat hier 
niet hebben.

Dat betekent niet dat iedere keer dat een jongen met een gitaar of meisje met viool 
speelt zonder een vergunning te hebben, dat hij meteen op de bon moet worden 
geslingerd. Maar het geeft de gemeente wel een instrument om de nu uit de hand 
gelopen situatie te corrigeren.”
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Bespreekpunten SP-fractie bij collegebrief 'subsidierelaties en Balkenendenorm' geagendeerd 

voor commissievergadering F&V 5 oktober 2011 

 

De SP-fractie wenst een debat met het college en andere raadsfracties over de volgende punten: 

 

1. de tijd tussen de besluitvorming van de raad (februari 2010) over het initiatiefvoorstel en de 

brief van het college (september 2011); 

 

2. nieuwe argumenten die het college in haar brief aandraagt om het aangenomen 

initiatiefvoorstel niet uit te voeren; 

 

3. maatregelen om aangenomen initiatiefvoorstellen van de raad sneller uit te voeren.  

 



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

202



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

203



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

204



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

205



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

206



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

207



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

208



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

209



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

210



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

211



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

212



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

213



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

214



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

215



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

216



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

217



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

218



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

219



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

220



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

221



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

222



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

223



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

224



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

225



 

Collegebrief - Subsidierelaties en Balkenendenorm

226



 

Collegebrief - Tegemoetkoming in de woonlasten voor kamerbewoners.gr11.2662215

227



 

Collegebrief - Tegemoetkoming in de woonlasten voor kamerbewoners.gr11.2662215

228



 

Collegebrief - Tegemoetkoming in de woonlasten voor kamerbewoners.gr11.2662215

229



 

Collegebrief - Tegemoetkoming in de woonlasten voor kamerbewoners.gr11.2662215

230



 

Bijlage - Bespreekpunten Student en Stad bij collegebrief Tegemoetko…

231

Bespreekpunten Student en Stad bij collegebrief 
Tegemoetkoming woonlasten kamerbewoners (B5) 
 

Geachte raad en college, 

 

Zoals u weet heeft Student en Stad vorig jaar een motie ingediend over 

tegemoetkoming van de woonlasten van kamerbewoners. Op de dag van het 

voorjaarsdebat kwam het college met een reactie op deze motie. De 

brief van het college behandelt diverse punten en maakt een aantal 

beweringen waar wij vraagtekens bij zetten. Wij willen dan ook graag 

een aantal van onze vraagtekens aan u ter overweging meegeven, zodat u 

deze overwegingen mee kan nemen in uw standpunt vorming (voor zoverre 

u dat nog niet heeft gedaan). Wij hopen op een goed debat met u en 

natuurlijk op een positieve uitkomst, maar dat is vooruitlopen op de 

discussie. 

 

Hierbij de punten: 

- enerzijds is de nieuwe wettelijke regeling een oplossing voor het 

verhaal van de aanslag door langst wonende bewoner, anderzijds zit er 

een groot nadeel aan de nieuwe wettelijke regeling en dat is het feit 

dat alle kamerbewoners geen recht meer hebben op (gedeeltelijke) 

kwijtschelding. In onze ogen heeft de wetgever hier een fout gemaakt 

en kan dit niet de bedoeling van de wet zijn geweest. Bent u dat met 

ons eens? 

- het college maakt de aanname dat de helft van de kamerbewoners 

afstand heeft gedaan van het recht tot kwijtschelding; het is nog maar 

de vraag of dit waar is, wellicht dat men zich niet bewust was van het 

feit dat men dit recht had, of dat men geen keuze had bij aanvaarding 

van de kamer (behalve dan niet de kamer te accepteren), of dat men 

zelf ingeschat heeft niet aan de voorwaarden te voldoen, of dat men 

geen zin had in de hele papieren rompslomp (ook info achterhalen bij 

huisgenoten ed). Dit onderscheidt wordt niet gemaakt, dus wellicht dat 

de groep die afstand heeft gedaan kleiner is dan wordt aangenomen. Wat 

vindt u daarvan? 

- desondanks blijkt er toch behoefte aan de regeling omdat een deel 

van de kamerbewoners van het recht hebben gebruik gemaakt (en dat is 

volgens de tekst van de brief meer dan 230 toegekende 

kwijtscheldingen, het aantal daadwerkelijke aanvragen wordt niet 

genoemd), bent u dat met ons eens? 

- aanname dat voor alle studenten en periode van rondkomen van 

tijdelijke aard is, is een beetje kort door de bocht, niet elke 

afgestudeerde vindt een (goede) baan en/of kan schulden vrij starten 

(maar goed dit punt is inderdaad een principieel uitgangspunt, doch 

zijn wij benieuwd naar uw mening) 

- het bezwaarlijkste punt is dat men aanneemt dat er een nieuwe groep 

potentieel gerechtigden zou ontstaan, dit is feitelijk onjuist; deze 

groep is op dit moment ook al gerechtigd tot een beroep op dit recht! 

- in feite is het zo dat de huidige regeling (ook buiten kamerbewoners 

om) überhaupt een onzekerheid in zich heeft over de hoeveelheid 

kwijtscheldingen die aangevraagd en toegekend zullen worden; bent u 

dit met ons eens? 

- u weet net zo goed als wij dat nooit iedereen een aanvraag zal doen 

en dat ook niet iedereen een aanvraag toegekend zal krijgen (dat 

erkend het college ook in haar brief), hierdoor kloppen de 

voorgestelde bedragen niet 
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- zo is het ook met de beweringen omtrent de uitvoering, feit is dat 

op dit moment er ook een team mensen zit dit de aanvragen tot 

kwijtscheldingen behandelen en dit is ook een uitgebreide en 

intensieve toetsingsprocedure, de mogelijk nieuwe regeling zal tot 

gevolg hebben dat inderdaad medewerkers iets 'nieuws' moeten leren en 

zich de nieuwe procedure eigen moeten maken 

- of men recht heeft op kwijtschelding of (dus) op tegemoetkoming kan 

gestuurd worden door de voorwaarden die we stellen, de situatie in 

Delft geeft inderdaad aan dat men (net zoals bij de huidige regeling) 

strenge voorwaarden kan stellen die inderdaad administratieve 

rompslomp (dat is nu ook niet anders) met zich meebrengt; een deel van 

de mensen zal zich daar door laten weerhouden, de mensen die het echt 

nodig hebben, zullen de moeite voor een juiste aanvraag wel nemen; 

bent u met ons van mening dat het feit blijft dat we een instrumenten 

hebben waarmee we kunnen sturen op de groep gerechtigden, namelijk de 

voorwaarden? 

 

De bespreekpunten zijn iets anders dan u van ons gewend bent (namelijk 

een aantal vragen) (onze excuses daarvoor), maar dat kon in onze ogen 

niet anders omdat wij u graag op deze punten wilden wijzen. Wij hopen 

dat wij met elkaar een goed debat zullen hebben over de wenselijkheid 

van een dergelijke regeling. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Rebecca Kruders 

Fractievoorzitter Student en Stad 
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Lijst ingekomen stukken 
Raadscommissie Financiën en Veiligheid 5 oktober 2011 

 
 
Collegebrieven  
 

1. 9 sept. 2011  Social Return, Hulp bij het huishouden en overname TZG 
2. 13 sept. 2011   Persalarm ontruiming kraakpand Contini 

 
Advies: v.k.a. 
 
 
Overige stukken 
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIËN EN VEILIGHEID 
 
Datum:  14 september 2011 
Plaats:  oude raadzaal 
Tijd:  13.00 – 15.15 uur 
 
Aanwezig: de heer J. Spakman (voorzitter, PvdA), de dames C.E. Bloemhoff (PvdA), L.R. van 
Gijlswijk (SP), K. de Wrede (Partij voor de Dieren), de heren R.O. Martens (PvdA), W. Moes (PvdA) 
vanaf B2, J.M. van Keulen (VVD), M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), 
R.P. Prummel (Stadspartij), A. Sijbolts (Stadspartij), H.J.M. Akkermans (D66), J.H. Luhoff (D66), 
J. Seton (CDA), E.P. Koopmans (ChristenUnie), R. van de Belt (Student en Stad) 
Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier) 
Namens het college: mevrouw C.T. Dekker (GroenLinks), de heer P. Rehwinkel (burgemeester) 
Insprekers:  
Afwezig m.k.: de heer T. Schroor (wethouder, D66) 
Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland) 
 
 
A. ALGEMEEN DEEL 
 
A.1. Opening en mededelingen 
De voorzitter: 

• Opent de vergadering om 13.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 
• Wijst op de expertmeeting privacy (20 september, 19.30 uur, oude raadzaal) en de hoorzitting 

veiligheid binnenstad (4 oktober, 19.30 uur, nieuwe raadzaal). 
Burgemeester Rehwinkel: 

• Gaf opdracht het misgelopen vuurwerk (communicatie/afhandeling) tijdens Bommen Berend 
te onderzoeken. 

• Stelde met politie en veiligheidshuis een projectvoorstel op om politiemeldingen te screenen 
en eerder in actie te komen bij huiselijk geweld. Beoogde start is 1 november 2011 met een 
evaluatie na een half jaar. 

Wethouder Dekker: 
• Meldt namens wethouder Schroor dat het kabinetsbesluit tot gratis afgifte van 

identiteitsbewijzen een structureel gat van 500.000 euro oplevert. Dekking volgt. 
 
A.2. Vaststelling agenda 
De voorzitter stelt de volgende wijzigingen voor: 

• B3 doorschuiven (tijdens vergadering besloten vanwege de tijd). 
• B4 cameratoezicht uitstellen tot na de hoorzitting veiligheid binnenstad (verzoek PvdA). 
• B6 motie risicomanagement doorschuiven voor een langere discussie (voorstel CDA). 
• B7 planning begroting toevoegen (verzoek VVD). 

De agenda wordt conform deze wijzigingen vastgesteld. 
 
A.3. Langetermijnagenda en lijst moties en toezeggingen 
De voorzitter meldt na overleg met wethouder Dekker het volgende: 

• LTA 9: wethouder Dekker heeft in prioriteitenbrief (februari) gemeld dat er dit jaar geen 
nieuwe doelmatigheidsonderzoeken worden opgestart, maar komt wel met een stand van 
zaken van lopende onderzoeken. 

• LTA 45: de tarievennota komt niet voor de commissie van 5 oktober, maar bij de begroting. 
• LTA 76: de nota rentebeleid wordt voor de begrotingsraad besproken (november). 
• Motie 1: de in control-verklaring komt met ingang van de jaarrekening 2011. 
• Moties 6, 8, 11 en 13 zijn in uitvoering en worden van de lijst geschrapt. 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 
• Agendeert graag de brief over het voorkomen van loze brandalarmen bij het UMCG. 
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Dhr. Van Keulen (VVD): 
• Informeert wanneer de brief over videoschermen EK/WK te verwachten is. 

Burgemeester Rehwinkel: 
• Zegt toe dat de brief over videoschermen eraan komt. Mogelijke organisatoren toonden reeds 

interesse. 
 
A.4. Conformstukken 
A.4.a Begrotingswijziging t.b.v de opdracht aanbestedingsdocument en begeleiding procedure 

Aanbesteding bodemadviesdiensten (raadsvoorstel 21 juli 2011) 
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 28 september 2011. 
 
A.5. Rondvraag 
Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Informeert naar de mogelijkheden eventuele illegale verkopers van straatkranten aan te 
pakken. 

Dhr. Akkermans (D66): 
• Vraagt of de opschaling van overvalteams de sterkte van begin dit jaar betreft en wat de 

aanleiding is. 
Burgemeester Rehwinkel: 

• Zegt toe uit te zoeken of in Groningen sprake is van de illegale verkoop van straatkranten. 
• Is bezorgd over de ernst van incidenten van straatroof en overvallen. De vroegere correlatie 

met donkere avonden lijkt te vervagen. Daarom is opgeschaald naar het oude niveau. 
 
B. INHOUDELIJK DEEL 
B.1. Mosquito (burgemeestersbrief 19 april 2011) 
De voorzitter: 

• Vat de inspraak van ROOD samen d.d. 6 juli 2011. De burgemeester kreeg de gouden 
vliegenmepper voor het verbod en ROOD riep op jongeren een plek te geven. 

Mw. Bloemhoff (PvdA): 
• Vindt de beste oplossing jongeren een plek te bieden, maar wil het laatste redmiddel 

Mosquito zorgvuldig en terughoudend kunnen toepassen om veiligheid te kunnen garanderen. 
• Somt criteria op voor plaatsing: noodzakelijkheid, evenredigheid, locatie, betrokkenheid 

buurt, op bepaalde tijdstippen (bv. 00.00-6.00 uur), altijd tijdelijk en goed geëvalueerd. 
• Ziet de Nassauschool als voorbeeld waar andere inzet niet gewerkt heeft en de Mosquito 

overlast en mogelijk brandstichting kan voorkomen. 
• Verwijst naar de handreiking van de VNG en de invoering van een vergunningstelsel in 

andere gemeenten. 
Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

• Vindt veiligheid niet de enige afweging, anders kan op elke hoek een Mosquito of camera. 
• Is principieel tegen het opwekken van irritatie bij een bevolkingsgroep om hen weg te jagen. 
• Pleit voor andere middelen om jongerenoverlast tegen te gaan, zoals een jeugdcentrum. 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 
• Wijst op de betere middelen jeugdcentrum en interventies van jongerenwerk en politie. 
• Noemt naast de Nassauschool het Allendeplein waar de Mosquito toegepast is. 
• Vindt de Mosquito symptoombestrijding. Vandalisme zal elders of op een ander tijdstip 

plaatsvinden. 
• Wijst erop dat ook onschuldige jongeren last van de Mosquito hebben. 
• Steunt het voorstel van de burgemeester de Mosquito te verbieden. 

Dhr. Van de Belt (Student en Stad): 
• Is geen voorstander van de Mosquito. Het pakt niet de kern aan, maar verplaatst het probleem 

en benadeelt onschuldigen. 
• Informeert naar de algemene aanpak van overlast. 
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Dhr. Seton (CDA): 
• Vraagt waarom er opeens een verbod is aangekondigd, terwijl de gemeente en de school nog 

overlegden over de voorwaarden van gebruik van de Mosquito. 
• Ziet het als een middel om onder voorwaarden in te zetten als al het andere gefaald heeft. Bij 

de Nassauschool is dat zo en er zijn brandplekken onder een afdak, een gevaarlijke situatie. 
• Wijst erop dat de Mosquito beter is afgesteld en minder ver draagt. 
• Wil meedenken over een plek voor jongeren, maar sluit gelijktijdig de Mosquito niet uit om 

gevaar en overlast voor school en wijk tegen te gaan. 
• Informeert naar de verdere procedure. Komt het college met een voorstel? 

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 
• Is tegen de Mosquito en voor meer opvangplekken en buurtwerkers. 
• Waarschuwt voor de precedentwerking: Mosquito is goedkoper dan hulpverleners of 

handhavers. Inzet ervan zou een gewoonte kunnen worden. 
• Wijst erop dat baby’s en peuters in de omgeving erg last kunnen hebben van het geluid, 

zonder dat zij dat aan kunnen geven. Bebouwing versterkt het geluid. 
• Is tegen verdergaande geluidsvervuiling van de atmosfeer. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 
• Kan zich voorstellen de Mosquito onder strikte voorwaarden te vergunnen ná de inzet van 

andere sympathiekere mogelijkheden. 
Dhr. Luhoff (D66): 

• Steunt het verbod van de Mosquito, dat wellicht effectief, maar niet wenselijk is. Het doel 
heiligt niet altijd de middelen. Knuppelende agenten werken ook, maar worden niet ingezet. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 
• Noemt de landelijke actie van de SP tegen Mosquito een heksenjacht. 
• Wijst erop dat overleg en inzet van de buurtagent niet hielpen bij de Nassauschool. Hoe moet 

de overlast dan worden aangepakt? De Mosquito helpt. 
• Stelt dat de betere afstelling ervoor zorgt dat omwonende baby’s geen last zullen hebben. 
• Kan zich vinden in een vergunningenbeleid, maar vindt zelfs dat niet nodig. 

Dhr. Van Keulen (VVD): 
• Onderschrijft dat de Mosquito een paardenmiddel is, maar vindt dat gebruik onder 

voorwaarden mogelijk moet zijn als niets anders helpt. 
• Hoopt op een voorstel de APV aan te passen middels een vergunningstelsel. 

Burgemeester Rehwinkel: 
• Stelt dat er nauwelijks landelijk beleid is, maar wel het risico van een gerechtelijke 

veroordeling dat de Mosquito grondrechten als bewegingsvrijheid en onaantastbaarheid van 
het menselijk lichaam schendt. De Raad van Europa ziet het als een niet toegestane inbreuk 
op het privé-leven en in strijd met het Kinderrechtenverdrag. 

• Is met het college niet voor de Mosquito. 
• Verwacht een duidelijke raadsuitspraak en zal deze uitvoeren. 
• Stelt dat onschuldige kinderen ook last hebben van het geluid. 
• Voert aan dat het criterium van tijdelijkheid betekent dat de overlast terug kan keren. 
• Erkent dat fouten zijn gemaakt bij de Nassauschool doordat ambtelijk overleg vanuit 

stadsdeelcoördinatie en het bestuurlijk standpunt elkaar kruisten. 
• Wijst op alternatieven: jeugd- en jongerenwerk, politie, juridische middelen (samenscholing) 

en het fysiek onmogelijk maken van rondhangen. 
• Stelt dat een vergunningstelsel ook geld zal kosten. 
• Steekt liever geld in positieve interventies, al is repressie ook nodig in voorkomende gevallen. 

De voorzitter concludeert dat het college de discussie mee zal nemen in zijn voorstellen. 
 
B.2. Horecanota Groningen 2011-2015 (raadsvoorstel 31 augustus 2011) 
Dhr. Martens (PvdA): 

• Steunt voortgezette deregulering, faciliterend beleid en het voorkomen van dode straten 
overdag en verdunning van het aanbod. Compacte horeca is aantrekkelijk, ook voor toeristen. 
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• Mist een stevige visie op de Nieuwe Markt. 
• Ziet graag toegevoegd als argument dat vrije sluitingstijden ook wenselijk zijn. 
• Pleit ervoor erop vooruit te lopen dat het onderscheid tussen horeca en detailhandel vervaagt. 

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 
• Vraagt aandacht voor 30+-dansgelegenheden. 
• Ziet veel voordelen in de vrije sluitingstijden. 
• Leest wel wat over fast food stimuleren, maar niets over duurzame voeding. Dat past wel bij 

de duurzaamste stad-gedachte en de motie over de Meatfree Monday-campagne. 
Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

• Mist soms onderbouwing van keuzes (bijvoorbeeld de keus van sterlocaties), manieren om 
doelen te realiseren en aandacht voor sommige wijken (bijvoorbeeld Helpman). 

• Vraagt waarom nationale uitstraling wel wordt genoemd, maar niet bij de ambities. 
• Vraagt zich af of het eerlijk is dat de semi-horeca eerder profiteert van deregulering dan 

reguliere horeca. 
• Hoopt niet dat toestaan van guerrilla- en pop-up-horeca ten koste gaan van veiligheid. 
• Vraagt of Happitaria onder deze nota snelle een vergunning zou kunnen krijgen. 
• Wijst op de wens van horeca aan de diepenring van drijvende terrassen. 
• Vindt dat er in de Hoornsemeer al genoeg horeca is, maar wellicht is het een alternatief voor 

de Mosquito om overlast van hangjongeren tegen te gaan. 
Dhr. Van Keulen (VVD): 

• Complimenteert het overleg en luisteren naar ondernemers bij het schrijven van de nota. 
• Vat de passage over deregulering op als een handvat om in de toekomst over concrete 

vervelende regels te discussiëren en dit op te lossen. 
Dhr. Van de Belt (Student en Stad): 

• Noemt de vele ambities aansprekend: bruisend, minder regels, werk voor jongeren en het 
tropisch weerscenario. 

• Is minder blij met de eindtijden en locaties van het evenementenbeleid. 
• Vindt dat toeristenbelasting aan toeristen besteed moet worden (doelbelasting). 
• Sluit zich aan bij de PvdA wat betreft wenselijkheid van vrije sluitingstijden. 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 
• Hoort graag meer over inzet van de Voetbalwet bij overlast in het centrum. Zijn er niet al 

voldoende middelen? 
• Vreest dat de semi-horecaregeling ten koste zal gaan van kleine ondernemers en variatie. Wat 

zijn precies de criteria qua omzet en oppervlakte? 
• Wil duidelijke regels en controle op guerrilla- en pop-uphoreca om overlast en overmatige 

concurrentie te voorkomen. 
Dhr. Luhoff (D66): 

• Looft de samenspraak met de horeca en het voortzetten van deregulering. 
• Vindt het een goed uitgangspunt aan te sluiten bij wensen van consumenten en ondernemers, 

bijvoorbeeld wat betreft semi-horeca. 
• Mist een duidelijk participatieverslag en kan niet afleiden welke suggesties zijn verworpen. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 
• Sluit zich aan bij SP wat betreft de zorg voor kleine ondernemers. 

Burgemeester Rehwinkel: 
• Zegt dank voor de complimenten. Het plezierige overleg leverde de wens om duidelijkheid op 

en dat brengt details mee. 
• Werkt in de aanloop naar de Nieuwe Markt een visie uit in balans met horeca in het Forum. 

Nieuwe Markt en Gelkingestraat zullen de hoek Grote Markt/Oosterstraat rustiger maken. 
• Waardeert de vrije sluitingstijden, ook door de veiliger gespreide afbouw van horecabezoek. 
• Zal kijken naar het faciliteren en stimuleren van duurzame en kwalitatieve voeding. 
• Antwoordt dat sommige sterlocaties niet van de grond kwamen, terwijl andere plekken juist 

in aanmerking kwamen. Gelkingestraat en Nieuwe Markt krijgen veel aandacht. 
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• Heeft zeker de ambitie van (inter)nationale uitstraling, ook richting Duitsland, en zal de tekst 
hierop nakijken. 

• Waardeert de uitkomst van het overleg met Koninklijke Horeca Nederland over semi-horeca. 
• Wil met deze nota werk maken van deregulering voor alle horeca binnen de wet. Creativiteit 

zou wel eens meer kwaliteit op kunnen leveren dan veel regels. 
• Ziet mogelijkheden voor pop-uphoreca, bijvoorbeeld bij CiBoGa. 
• Neemt drijvende terrassen mee in het nieuwe terrassenbeleid. 
• Gebruikt de Voetbalwet om types die echt veel rotzooi trappen een gebiedsontzegging voor 

langere tijd op te leggen. 
• Antwoordt dat criteria voor koffie in detailhandel onder meer zijn minder dan 50 m2 en 

minder dan 30% van de totale vloeroppervlakte. 
Een aangepast raadsvoorstel gaat als conformstuk naar de raad van 28 september 2011. 
 
B.3. Koninginnedag 2011 (collegebrief 26 augustus 2011) 
Bespreking is doorgeschoven naar een volgende vergadering. 
 
B.4. Cameratoezicht (burgemeestersbrief 21 juli 2011) 
Bespreking is doorgeschoven tot na de hoorzitting veiligheid binnenstad d.d. 4 oktober 2011. 
 
B.5. Vervolg beantwoording vragen i.v.m. ontruiming kraakpand Peperstraat 12 

(burgemeesterbrief 4 juli 2011) 
Burgemeester Rehwinkel: 

• Heeft na een gesprek met de krakers andere informatie over de wijze van alarmeren van de 
politie. 

• Oordeelt met de kennis van toen de juiste beslissing te hebben genomen om assistentie aan de 
ontruiming te verlenen. 

• Had de rechtsplicht en een dreigend kort geding om mee te werken. Kon alleen het tijdstip 
beïnvloeden en koos daarom voor de ochtend vanwege veiligheid, openbare orde en overlast. 

• Investeert in de toekomstige relatie met de kraakbeweging door als contactpersoon 
beleidsadviseur de heer Jongsma aan te wijzen en een kraker uit te nodigen op een boottocht 
met inspirerende mensen. 

• Had geen mogelijkheid uitstel te bewerkstelligen. Op 1 maart stond de overdracht van 
meerdere Heinekenpanden aan kopers gepland. De ontruiming was met rechtsplicht 
afgedwongen; daarna was pas sprake van andersoortige juridische procedures. 

Dhr. Leemhuis (GroenLinks): 
• Waardeert dat de contacten met de kraakbeweging nu weer goed zijn. 
• Heeft begrip voor de toenmalige situatie, het rekening houden met het slechtste scenario en de 

keus voor het tijdstip. 
• Informeert welke verbeterslagen zijn voorgesteld om de informatiepositie te verbeteren. Zo 

bleek het OOG-interview met krakers onbekend. Wellicht had contact met de krakers ook 
geholpen om proportioneler in te grijpen. 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 
• Sluit zich aan bij de bijdrage van GroenLinks. 
• Spreekt graag af in het vervolg een kort geding op dezelfde dag als de geplande ontruiming af 

te wachten en overweegt een motie. De vice-president van de rechtbank was ook verbaasd. 
• Hoopt dat het een eenmalig incident betrof en er verbeterslagen volgen, zodat illegale 

ontruimingen uitblijven. 
Dhr. Moes (PvdA): 

• Is aangenaam verrast door de positieve impuls aan communicatie met de krakers. 
• Sluit aan bij GroenLinks wat betreft de informatievoorziening. 
• Leest twee keer een passage over het uitsluiten van elk risico. Dat is toch onmogelijk? 

Beperken van risico’s lijkt een realistischere bewoording. 
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Dhr. Seton (CDA): 
• Sluit aan bij de bijdrage van de PvdA. 
• Vindt de schriftelijke vragen tendentieus, maar de mondelinge toelichting begripvoller. 
• Kan zich voorstellen dat de burgemeester achteraf waarschijnlijk anders had willen handelen. 
• Is tegen een algemene afspraak niet in te grijpen op de dag van een kort geding. De 

burgemeester moet alle aspecten van een situatie af kunnen wegen. 
Dhr. Akkermans (D66): 

• Sluit zich aan bij de bijdrage van het CDA. 
• Is verheugd over de toelichting en de wederzijdse investering in de onderlinge relatie. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 
• Sluit zich aan bij de bijdragen van CDA en D66. 

Burgemeester Rehwinkel: 
• Moest het doen met de beschikbare informatie van CIE en heeft die bevraagd en gecheckt. Er 

zouden meer mensen in het pand zijn en tijdens de ontruiming zou er mobilisatie zijn. Er 
vonden ook schermutselingen plaats bij afzettingen. 

• Wijst erop dat de deurwaarder duidelijk niet de indruk had van bereidheid tot medewerking. 
• Vindt het belangrijk dat krakers hem bijna rechtstreeks via de heer Jongsma kunnen bereiken. 
• Stelt dat het kort geding niet ging over wel of niet ontruimen, maar over het dwingen van de 

burgemeester om mee te werken aan de opgelegde ontruiming. Vervolgens hing de afweging 
van het moment samen met de openbare orde. 

• Beaamt dat niet elk risico is uit te sluiten. Het gaat om een proportionele afweging. 
 
B.6. Motie investeren in risicomanagement (raad 22 juni 2011) 
Bespreking wordt doorgeschoven naar een volgende vergadering. 
 
B.7 Planning gemeentebegroting (collegebrief 4 augustus 2011) (op verzoek VVD) 
Dhr. Van Keulen (VVD): 

• Was onaangenaam verrast door de timing. Het college kan dit toch niet eenzijdig besluiten 
zonder overleg in het presidium of het Audit Committee? 

• Vreest verlies aan controle op het verwerken van de wijzigingen in de Najaarsnota. 
• Belde rond bij andere gemeenten. Daar lijkt het probleem van te weinig tijd voor verwerking 

van de september-circulaire niet te spelen. 
• Vraagt of het onvermogen meespeelt om besluiten over grote projecten te nemen. 
• Heeft behoefte aan een aanvullende brief. 

Dhr. Seton (CDA): 
• Sluit aan bij de vragen van de VVD. 
• Vreest een begroting vast te stellen die niet alles omvat. Is een integrale afweging van alle 

lastige kwesties nog mogelijk? Zo ja, dan kan het CDA instemmen met de werkwijze. 
• Vindt het onprettig dat de timing van de brief de raad niet in staat stelde te reageren. 
• Wijst erop dat het Audit Committee juist het orgaan is om de behandeling van het 

belangrijkste controledocument, de begroting, vorm te geven. Het is ernstig het AC bewust te 
passeren. 

Dhr. Martens (PvdA): 
• Is ook niet blij met de brief, die niet past bij de ambities en het nieuwe financiële systeem. 
• Vreest een vertroebeling van de integrale afweging en een grotere kans op rekenfouten. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 
• Sluit aan bij gestelde vragen en geuite zorgen. 
• Dacht dat met DaFinci cijfers juist sneller op tafel zouden komen. 
• Vraagt of deze aanpak nu structureel is. 

Dhr. Akkermans (D66): 
• Schaart zich achter de vragen van de VVD, op de laatste na. 
• Zag liever overleg over de wijziging met het presidium of het Audit Committee. 
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• Mist ook de integrale bespreking bij de begroting, die pas in de Najaarsnota definitief lijkt te 
worden. 

Dhr. Van de Belt (Student en Stad): 
• Sluit zich aan bij de vragen van VVD en CDA. 
• Vindt de mededeling ongelukkig en had liever overleg gezien. 

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 
• Sluit aan bij vragen en opmerkingen van VVD en CDA. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 
• Sluit aan bij de bijdragen van VVD en CDA. 
• Stelt dat Groningen de laatste grote stad is die op de crisis inspeelt. Bestuurlijke verlamming 

mag niet ten koste gaan van raadscontrole. 
Mw. Van Gijlswijk (SP): 

• Vindt wijziging van procedures tijdens het reces niet chique. 
• Kan pas achteraf beoordelen of de raad voldoende integraal helder overzicht heeft gehad. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 
• Heeft de indruk juist beter inzicht in de essentie van de begroting te zullen krijgen. 
• Wil verder spreken over wat de raad dan wel van het college verlangt. 

Wethouder Dekker: 
• Stelt dat de controlemogelijkheden niet veranderen. De raad ontvangt tijdig informatie. Het 

dikke boekwerk van de begroting met lopende zaken (90-95%) komt echter niet op tijd af 
wanneer de circulaire van eind september verwerkt moet worden. Daarom is gekozen het 
nieuwe beleid van de circulaire in een apart aanvullend boekwerk (normaal bijlage 3) na te 
zenden. Na een integrale afweging kan de definitieve begroting dan naar de drukker. 

• Wijst op het belang zorgvuldig te spreken en besluiten over het overeind houden van sociale 
voorzieningen, het compenseren van kortingen en grote projecten in tijden van crisis. 

• Stelt dat medewerkers zo juist meer tijd hebben de begroting zorgvuldig op te stellen en 
rekenfouten te voorkomen. 

• Heeft het vraagstuk technocratisch-pragmatisch benaderd met het oog op meer kwaliteit en 
koos daarom voor twee boekwerken in plaats van één. 

• Realiseerde zich niet dat de raad deze aanpak zou opvatten als een inbreuk op 
controleprocedures en zich gepasseerd zou voelen. 

• Betreurt dit, trekt hier lering uit en bespreekt het met het college. 
• Had geen enkele intentie de raad controle te ontnemen en vindt ook niet dat dit zo is. 
• Wijst erop dat het Audit Committee na 6 juli niet meer bijeen kwam. Bovendien is de 

wethouder tegenwoordig nog slechts op uitnodiging aanwezig. 
• Beaamt dat de begroting een lastige klus is, maar bestrijdt het beeld dat het college geen 

keuzes zou kunnen maken en daarom hiervoor koos. 
De voorzitter: 

• Concludeert dat verder gesproken zal worden over de procedure. 
 
C. HUISHOUDELIJK DEEL 
C.1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

• Wil graag collegebrief 7 agenderen. 
Dhr. Prummel (Stadspartij): 

• Wil graag de collegebrieven 1, 3 en 6 agenderen om de qat-problematiek te bespreken. 
 
C.2. Vaststelling verslag 6 juli 2011 
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter: 

• Dankt de heer Van de Belt voor zijn bijdragen aan de commissie en wenst hem succes in zijn 
verdere loopbaan. 
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• Sluit de vergadering om 15.15 uur onder dankzegging. 


