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Voorlopige agenda van de
commissie Financiën en Veiligheid van

4 maart 2015

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Financiën
en Veiligheid

Datum: woensdag 4 maart 2015
Aanvang: 13:00 uur
Locatie: Oude raadzaal
Voorzitter: dhr. B.N. Benjamins
Griffier: dhr. W.T. Meijer, 050-3677726, wolbert.meijer@groningen.nl

Opening
Bijlage - Uitnodigingsbrief met toelichting op de agenda (pdf)

A Algemeen deel

A1. Opening en mededelingen

A2. Vaststelling agenda
VOORGESTELD ZAL WORDEN A4B TE VERHUIZEN NAAR INHOUDELIJK
DEEL, TUSSEN B1 EN B2

A3. Afspraken en planning

a. Besluitenlijst 7 januari 2015
Verslag - FVbesluitenlijst 20150107 (pdf)

b. Lange Termijn Agenda
Bijlage - LTA F&V maart 2015 (pdf)

c. Lijst initiatiefvoorstellen en moties
Bijlage - IM-lijst F&V maart 2015, niet afgehandeld (pdf)
Bijlage - IM-lijst F&V maart 2015, afgehandeld (pdf)

A4. Conformstukken

a. Begroting 2015 en jaarrekening 2013 Groninger Archieven
(raadsvoorstel 12 februari 2015)
Raadsvoorstel - Begroting 2015 en jaarrekening 2013 Groninger Archieven
(pdf)

b. Begroting nieuwe stijl
(raadsvoorstel 12 februari 2015)
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ZIE BIJ VASTSTELLING AGENDA
Raadsvoorstel - Begroting nieuwe stijl (pdf)
Ingekomen stukken - Besluitpunten audit committee bijeenkomst 21 janu-
ari 2015 en uitnodiging voor bijeenkomst (pdf)
Bijlage - verslag audit committee 21 januari 2015 (pdf)
Bijlage - Begroting 2016 presentatie raad 2 maart 2015 (pdf)

A5. Rondvraag

B Inhoudelijk deel

B1. Kadernota verbonden partijen 2015
(raadsvoorstel 12 februari 2015)
Raadsvoorstel - Kadernota verbonden partijen 2015 (pdf)
Bijlage - Verslag bespreking rekenkamerrapport 5 februari 2014 (zie voor stuk-
ken aldaar) (pdf)
Bijlage - Verslag bespreking discussienotitie 1 oktober 2014 (zie voor stukken
aldaar) (pdf)
Bijlage - memo griffie over samenwerkingsverbanden en GR’s (pdf)
Bijlage - Rob - democratische legitimiteit van samenwerkingsverbanden (pdf)

B2. Evaluatie Damoclesbeleid
(brief burgemeester 11 februari 2015)
Collegebrief - Evaluatie Damocles beleid (pdf)
Bijlage - Verslag bespreking damoclesbeleid raad 27 februari 2013 (voor stukken
zie aldaar) (pdf)
Bijlage - Verslag bespreking vervangende woonruimte F&V 3 april 2013 (voor
stukken zie aldaar) (pdf)

B3. Verhoging prostitutieleeftijd
(brief CDA en ChristenUnie 4 februari 2015)
Ingekomen stukken - Nr. 45 Voorstel aanpak prostitutie van CDA en CU (pdf)

C Huishoudelijk deel

C1. Ingekomen stukken
Bijlage - Lijst ingekomen collegebrieven voor F&V maart 2015 (pdf)

C2. Vaststelling verslagen 25 november 2014 en 7 januari 2015 (besloten deel achter inlog)
Verslag FV 141125 (pdf)
150107 FV-verslag (pdf)
150107 FV besloten-verslag (pdf)

Sluiting
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Bij de inhoudelijke agendapunten onder A en B kunnen burgers gebruik maken van
het inspreekrecht. Men krijgt daarvoor maximaal drie minuten. De totale inspreek-
tijd per vergadering is maximaal een kwartier. Insprekers dienen zich minimaal 24
uur voor de vergadering aan te melden bij de commissiegriffier. De agenda’s zijn
onder voorbehoud. De definitieve agenda’s worden in de vergadering vastgesteld.

U kunt deze vergadering live volgen via www.gemeenteraad.groningen.nl
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Geachte commissieleden, 

 

Namens uw voorzitter, de heer Benjamins, nodig ik u uit voor de commissievergadering 

Financiën en Veiligheid van woensdag 4 maart a.s.  om 13.00 uur, Oude Raadzaal.  

 

Afspraken en planning 
 

De voorzitter heeft de afgelopen tijd weer LTA-gesprekken gevoerd met de 

portefeuillehouders. De resultaten zijn (in blauw) verwerkt in de LTA en IM-lijst. Om wat 

reliëf in de LTA te krijgen zijn de (door de griffie) verwachte bespreekonderwerpen in rood 

afgedrukt (de rest lijkt ons vooralsnog ter kennisname). Geeft u vooral ook zelf vanuit de 

commissie aan wat u op de LTA zou willen hebben / zou willen bespreken. 

 

Conformstukken 

 

Jaarlijks krijgt u de begroting van de Groninger Archieven voorgelegd met het verzoek 

daarmee in te stemmen. Dit is één van de Gemeenschappelijke Regelingen die vallen onder 

de verderop in deze vergadering te bespreken Kadernota Verbonden Partijen. In principe 

hebben de betrokken raden bij begrotingen van GR’en de gelegenheid om een zienswijze in 

te dienen. Tot nu toe stond deze begroting steeds op de conformlijst, dat hebben we daarom 

nu weer gedaan. Wel attenderen we u er op dat er één pijnpuntje in het stuk zit, nl. de 

gemeentelijke bijdrage aan de GA. Hier zit spanning tussen de gemeentebegroting en de 

begroting van de GA. 

 

Het tweede conformstuk betreft de Begroting nieuwe stijl. Hierover is uitgebreid in het 

auditcommittee van gedachten gewisseld, zie het bijgevoegde verslag en de bijgevoegde 

brief van het AC. De voorzitter acht het niet nodig om dit in uw commissie over te doen. 

Wel wijs ik u op de presentatie die u in de brief van het auditcommittee wordt aangeboden. 

Deze vindt plaats op maandag 2 maart a.s. van 19.00 – 20.00 uur in de Oude Raadzaal.  

 

 

  

 
 

 

Onderwerp  Uitnodiging commissievergadering 4 maart a.s.  

 

  

 

 Leden Raadscommissie Financiën en Veiligheid  

   

   

Telefoon  (050) 367 77 26 Bijlage(n)   

Ons 

kenmerk   

Datum  20 febr. 2015 Uw brief van   Uw kenmerk   
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2 van 3 

 

 

 

 
 
 

 

 

Rondvraag 
 

De burgemeester komt op 4 maart pas om 14.00 uur ter vergadering. Mocht u rondvragen 

voor hem hebben, dan kunnen deze dan alsnog aan de orde komen. Tevens is tijdens het 

LTA-overleg met de burgemeester afgesproken dat hij elke F&V-vergadering even een 

update geeft van de stand van zaken in het Gaswinning/Aardbevingen-dossier.  

 

Verbonden Partijen 

 

Vorig jaar is het onderwerp Verbonden Partijen twee keer aan de orde geweest. In februari 

besprak u het rapport van de Rekenkamercommissie en de reactie van het college daarop. 

Naar aanleiding daarvan besloot u om jaarlijks een aparte commissievergadering aan dit 

onderwerp te wijden. Die speciale vergadering vond voor het eerst plaats in oktober. Het 

college legde u toen een discussienotitie voor met het oog op een nieuwe kadernota. Het 

verslag van beide besprekingen heb ik voor uw gemak aan de agenda gehangen. Voor de 

toen besproken stukken verwijs ik u naar het RIS op de desbetreffende data. 

 

De toegezegde kadernota ligt nu voor. Het is aan u of deze voldoende gevolg geeft aan de 

aanbevelingen van de rekenkamercommissie en de wensen die u in beide vergaderingen hebt 

ingebracht, en een goed handvat biedt om vanuit de gemeente(-raad) meer grip te krijgen op 

de verbonden partijen (zowel de bestaande als nieuwe regelingen).  

 

Tijdens de vergadering in oktober is ook gesproken over de rol die de griffie hierin zou 

kunnen spelen. Naar aanleiding daarvan heeft de griffie een kort memo opgesteld. Ook dat is 

aan de agenda gehangen. We horen graag wat u van dit voorstel vindt. 

 

Ter informatie is nog toegevoegd het advies van de Raad voor het openbaar bestuur over de 

democratische legitimiteit van samenwerkingsverbanden. 

 

Zoals u inmiddels per mail is doorgegeven, is de speciale vergadering over Verbonden 

Partijen dit jaar gepland op 14 oktober a.s. om 13.00 uur. 

 

Damoclesbeleid 
 

In 2013 heeft de burgemeester het zgn. Damoclesbeleid vastgesteld (betreft mogelijke 

sluiting van drugspanden). Bij motie heeft de raad toen gevraagd om het beleid na twee jaar 

te evalueren. In een latere commissie is toen nog gesproken over de mogelijkheid van 

vervangende woonruimte en kon input geleverd worden voor de evaluatie. De gevraagde 

evaluatie ligt nu voor. Van beide eerdere besprekingen is het verslag bijgevoegd. 

 

In de evaluatiebrief wordt u tevens uitgenodigd input te leveren voor de geplande actualisatie 

van het totale drugsbeleid (coffeeshopbeleid, damoclesbeleid, grow-/smart-/headshopbeleid).  

 

Prostitutieleeftijd 
 

Het derde onderwerp betreft een voorstel van CDA en ChristenUnie om de prostitutieleeftijd 

te verhogen naar 21 jaar. 
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3 van 3 

 

 

 

 
 
 

 

 

Verslagen 
 

Per abuis is het verslag van 25 november (veiligheid en privacy) nog niet eerder ter 

vaststelling aan u voorgelegd. Daarom bij dezen alsnog – naast uiteraard het verslag van de 

vorige vergadering. 

 

 

Met vriendelijke groet,  

namens de voorzitter, 

 

 

 

 

Wolbert Meijer,  

raadsadviseur  
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BESLUITENLIJST RAADSCOMMISSIEVERGADERING 
FINANCIËN EN VEILIGHEID

Datum: 7 januari 2015
Plaats:  Oude raadzaal
Tijd:  13.00 – 15.00 uur

 AGENDAPUNTEN VOOR DE RAAD

 Raadsvoorstel Inkoop- en aanbestedingsbeleid
o Conform naar raad van 28 januari a.s.

 TOEZEGGINGEN VAN DE PORTEFEUILLEHOUDERS

 Burgemeester Den Oudsten :
o Komt na bezoek aan Suikerbuurt terug op vragen Sijbolts (Stadspartij)  

 Info over politie-inzet / inzet arrestatieteam Hoogkerk
 Contacten met MJD in aanloop naar oud/nieuw
 Langer durende onvrede t.a.v. gemeente.

o Komt met briefje over mogelijkheid integraal controlesysteem kamerverhuurpanden 
(brandveiligheid i.c.m. onderhoudssituatie), de vraag hoe het zit met verschil tussen 
panden met vier resp. vijf kamers, en met overzicht van hoeveel kamers er zijn, hoeveel
controles er zijn uitgevoerd etc.

 LTA, MOTIES/TOEZEGGINGEN, INGEKOMEN STUKKEN

 Besluitenlijst 10 december:
o Toezeggingen naar LTA (behalve t.a.v. aandelen waterbedrijf/enexis, is reeds 

gehonoreerd)
 LTA/IM:

o Akkoord met voorstellen in blauw
o Google translate button werkt goed, punt kan van LTA afgevoerd worden
o Toevoegen: evaluatie inkoopbeleid over 3 jaar

 Ingekomen stukken
o Geen agenderingen

 VERSLAG

 Verslag 10 december conform vastgesteld.

 VERGADERINGEN, WERKBEZOEKEN E.D.

o n.v.t.

 OVERIGE AFSPRAKEN
o Over besprokene tijdens besloten gedeelte is geheimhouding opgelegd

Besluitenlijst raadscommissie Financiën en Veiligheid 10 december  2014 1
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r " Gemeente 

Raadsvoorstel V ironmaen 

Onderwerp Begroting 2015 en jaarrekening 2013 Groninger Archieven 
Registratien 4797989 Steller/tein Peter.Koelewijn/72 23 Bijlagen 3 

Classificatie • Openbaar o Geheim 

• Vertrouwelijk 

Portefeuillehouder Burgemeester Raadscommissie 

Voorgesteld raadsbesluit 
De raad besluit: 

I. I<ennis te nemen van de jaarrekening 2013 en het jaarverslag 2013 van de Groninger Archieven. 
II. in te stemmen met de begroting 2015 van de Groninger Archieven met inachtneming van de 

punten III en IV hieronder vermeld. 
III. de te realiseren bezuiniging 2015 op de gemeentelijke bijdrage aan de Groninger Archieven vast te 

stellen op € 50.000,--. 
IV. de gemeentelijke bijdrage 2015 in afwijking van het in de begroting van de Groninger archieven 

opgenomen bedrag vast te stellen op € 2.091.073,-. 

Samenvatting 

De gemeente Groningen neemt samen met het Rijk deel aan de gemeenschappelijke regeling: Regionaal 
Historisch Centrum "Groninger Archieven". Deze regeling schrijft voor dat het Algemeen Bestuur jaarlijks 
de begroting voor het volgende kalenderjaar vaststelt. De begroting 2015 is in de algemene 
bestuursvergadering van 18 September 2014 vastgesteld. De gemeente Groningen wordt als deelnemer in 
de gemeenschappelijke regeling gevraagd met deze begroting in te stemmen. Daarnaast worden de door 
het Algemeen Bestuur goedgekeurde jaarrekening 2013 en het jaarverslag 2013 ter kennisgeving 
aangeboden. 

B&W-besluit d.d.: 10 februari 2015 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

De gemeente Groningen neemt samen met het Rijk deel aan de gemeenschappelijke regeling: Regionaal 
Historisch Centrum "Groninger Archieven". Deze regeling schrijft voor dat het Algemeen Bestuur jaarlijks 
de begroting voor het volgende kalenderjaar vaststelt. De begroting 2015 is in de algemene 
bestuursvergadering van 18 September 2014 vastgesteld. In de begroting 2015 raamt het RHC Groninger 
Archieven een gemeentelijke bijdrage die hoger is dan in de gemeentebegroting 2015 opgenomen. De 
bezuiniging op de gemeentelijke bijdrage, die de gemeente voornemens was door te voeren, wordt in 2015 
gedeeltelijk gerealiseerd omdat de gemeente niet tijdig hierover overleg heeft gevoerd met de partner in de 
gemeenschappelijke regeling, het Nationaal Archief. Hierdoor is het raadsvoorstel later geagendeerd dan te 
doen gebruikelijk. De gemeente Groningen wordt als deelnemer in de gemeenschappelijke regeling 
gevraagd met deze begroting in te stemmen. 
Daarnaast worden de door het Algemeen Bestuur goedgekeurde jaarrekening 2013 en het jaarverslag 2013 
ter kennisgeving aangeboden. 

Kader 

Het kader van dit voorstel is de gemeenschappelijke regeling: Regionaal Historisch Centrum "Groninger 
Archieven". In deze regeling is bepaald dat de begroting ter goedkeuring aan Gemeente en Rijk wordt 
aangeboden. 

Argumenten en afwegingen 

De Groninger Archieven hebben een begroting 2015 aangeleverd waarin de bijdrage van de gemeente 
Groningen is geraamd op een bedrag van € 2.133.487,--. De gemeente Groningen heeft in de begroting 
2015 een bijdrage geraamd van € 2.041.073,-. Hierin is een bezuiniging van € 100.000,- verwerkt ten 
opzichte van de bijdrage 2014 en daarnaast een indexering van de bijdrage met € 34.iD00,-. 
Naar aanleiding van de geconstateerde verschillen is contact opgenomen met de directie van de Groninger 
Archieven en het Nationaal Archief, de partner in de gemeenschappelijke regeling. Het overleg dat hierop 
volgde heeft geleid tot de afspraak dat 2015 als een overgangsjaar wordt gezien met betrekking tot het 
realiseren van de structurele bezuiniging op de jaarlijkse gemeentelijke bijdrage van € 100.000,--. 
Afgesproken is dat bij wijze van overgangsmaatregel de bijdrage aan de Groninger Archieven in 2015 zal 
worden gekort met € 50.000,-. De bezuiniging wordt daarmee in 2015 voor de helft gerealiseerd. Hierdoor 
ontstaat voor de gemeente een nadelige afwijking van € 50.000,- ten opzichte van de gemeentebegroting 
2015. Er zal worden onderzocht of het restant van de bezuiniging 2015 via andere maatregelen binnen het 
programma kan worden gerealiseerd. Een mogelijkheid is de inzet van de opbrengsten van het fiscaal 
verrekenen van de BTW die de gemeente kan declareren over de door de Groninger Archieven ingekochte 
goederen en diensten. De hoogte van dat bedrag is echter nog niet bekend. De definitieve afwijking zal bij 
de eerstvolgende voortgangsrapportage worden meegenomen. Voor 2016 zal worden ingezet op volledige 
realisatie van de bezuiniging van € 100.000,-. 

Daarnaast wordt de gemeentelijke bijdrage geindexeerd met € 34.000,- waarmee de bijdrage 2015 uitkomt 
op € 2.091.073,-. Hierbij is de gemeentelijke systematiek voor het toekennen van de nominale compensatie 
gevolgd, met dien verstande dat de korting op de compensatie die in 2015 binnen de gemeente is 
gehanteerd achterwege is gebleven omdat hierover niet tijdig met de Groninger Archieven is 
gecommuniceerd. De gemeente zal in overleg treden met de Groninger Archieven en het Nationaal Archief 
over de structurele invulling van de bezuiniging vanaf 2016 en de te hanteren nominale compensatie. 

De Groninger Archieven presenteren geen sluitende begroting 2015. De door de gemeente vastgestelde 
bezuiniging op de bijdrage van € 100.000,- is niet tijdig in het vooroverleg met het Nationaal Archief 
ingebracht waardoor niet aan de voorwaarden van de gemeenschappelijke regeling is voldaan. Met het 
Nationaal Archief is afgesproken dat 2015 als overgangsjaar wordt beschouwd en dat de bijdrage in dat jaar 
met € 50.000,- wordt gekort. De Groninger Archieven hebben aangegeven de afgesproken korting op de 
bijdrage van € 50.000,- op te zullen vangen middels efficiencymaatregelen. Uw raad wordt voorgesteld in 
te stemmen met de begroting 2015 van de Groninger Archieven met inachtneming van de daarop 
betrekking hebbende besluitpunten. 
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Financiele consequenties 

I.Begroting 2015 RHC Groninger Archieven 
Bedragen x 1.000,- euro 

begroting 2014 begroting 2015 

Baten: 
Bijdrage Gemeente Groningen 2.107 2.133 
Bijdrage Rijk 2.601 2.625 
Bijdrage Provincie 412 418 
Overia 245 133 
Totaal Baten 5.365 5.309 

Lasten: 
personele kosten 2.309 2.432 
Direct materiele kosten 49 29 
Projectkosten 145 42 
Huisvestingskosten 2.214 2.226 
Organisatie/overheadkosten 385 386 
Kapitaallasten 219 181 
Overiae kosten 44 13 
Totaal lasten 5.365 5.309 

Resultaat voor bestemmina 0 0 
Onttrekking aan reserves - -
Toevoeqina aan reserves - -
Resultaat na bestemming 0 0 

Financiele toelichtina 
In de begroting 2015 van de Groninger Archieven is een bijdrage opgenomen die hoger is geraamd dan 
waarmee de gemeente Groningen rekening heeft gehouden. 
De bijdrage wordt vastgesteld op € 2.091.073,-. De Groninger Archieven hebben aangegeven de korting op 
de bijdrage in 2015 op te willen vangen middels efficiency-maatregelen. 

Bezuiniqinaen en indexering 
De Groninger Archieven hebben in hun ingediende begroting 2015 een gemeentelijke bijdrage geraamd 
van € 2.133.487,-. Deze bijdrage is niet in overeenstemming met het door de gemeenteraad vastgestelde 
besluit dat de bijdrage aan de Groninger Archieven structureel vanaf 2015 met € 100.000,- wordt gekort. In 
de gemeentebegroting 2015 is een bijdrage aan de RHC Groninger Archieven geraamd van € 2.041.073. Er 
is verzuimd tijdig met onze partner in de gemeenschappelijke regeling vooroverleg te voeren, zoals de 
gemeenschappelijke regeling voorschrijft. De directeur van het Nationaal Archief heeft laten weten niet 
akkoord te kunnen gaan met een eenzijdige bezuiniging op de bijdrage van de gemeente Groningen. 
Naar aanleiding van dit geconstateerde verschil is door de gemeente alsnog overleg gevoerd met de 
directie van de Groninger Archieven en het Nationaal Archief, de partner in de gemeenschappelijke 
regeling. Afgesproken is dat bij wijze van overgangsmaatregel de bijdrage aan de Groninger Archieven in 
2015 zal worden gekort met € 50.000,-. De bezuiniging - die voor € 100.000,- is opgenomen - wordt 
daarmee in 2015 voor de helft gerealiseerd. Hierdoor ontstaat voor de gemeente een nadelige afwijking van 
€ 50.000,- ten opzichte van de gemeentebegroting 2015. Er zal worden onderzocht of het restant van de 
bezuiniging 2015 via andere maatregelen binnen het programma kan worden gerealiseerd. Een 
mogelijkheid is de inzet van de opbrengsten van het fiscaal verrekenen van de BTW die de gemeente kan 
declareren over de door de Groninger Archieven ingekochte goederen en diensteh. De hoogte van dat 
bedrag is echter nog niet bekend. De definitieve afwijking zal bij de eerstvolgende voortgangsrapportage 
worden meegenomen. Voor 2016 zal de gemeente in overleg treden met het Nationaal Archief over de 
structurele invulling van de bezuiniging vanaf 2016. Uitgangspunt is dat de taakstelling van € 100.000,- met 
ingang van 2016 volledig wordt doorgegeven aan de Groninger Archieven. 

De indexering van de bijdrage 2015 wordt vastgesteld op € 34.000,-. Daarmee is de indexering in lijn met 
de gemeentelijke sytematiek met dien verstande dat de korting op de nominale compensatie die in 2015 
binnen de gemeente is toegepast achterwege is gebleven omdat hierover niet tijdig met de Groninger 
Archieven is gecommuniceerd. 
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Er zullen door de gemeente Groningen nadere afspraken met de Groninger archieven ten aanzien van de te 
verstrekken compensatie worden gemaakt die bij de begoting 2016 van toepassing zullen zijn. Daarmee 
komt de te verstrekken gemeentelijke bijdrage 2015 voor de Groninger Archieven uit op € 2.091.073,-. 

Overiqe consequenties . 
De gemeente Groningen gaat in overleg met de Groninger Archieven en het iSlationaal Archief over de 
structurele invulling van de bezuinigingsmaatregel met ingang van 2016 en de gevolgen die dat heeft op de 
taakuitvoering van de Groninger Archieven. 

11. Jaarrekening 2013 
Inleiding 
In de gemeenschappelijke regeling Regionaal Historisch Centrum "Groninger Archieven" is 
voorgeschreven dat het Algemeen Bestuur jaarlijks een financieel verslag uitbrengt dat vergezeld dient te 
gaan van een verklaring omtrent de getrouwheid en de rechtmatigheid, afgegeven door een accountant. 
Daarnaast brengt het Algemeen Bestuur een jaarverslag uit van de werkzaamheden en het gevoerde beleid. 
In deze jaarrekening en het bijbehorende jaarverslag wordt verantwoording afgelegd binnen de kaders van 
het beleidsplan 2013 - 2016. De verdergaande digitalisering en veranderingen in diverse 
samenwerkingsverbanden vormen een rode draad in het beleidsplan. 
Het jaarverslag 2013 van de Groninger Archieven is als bijiage bij dit voorstel gevoegd. 

Bedragen x 1.000,- euro 
begroting 2013 rekening 2013 

Baten: 
Bijdrage gemeente Groningen 2.083 2.083 
Bijdrage Rijk (incl. behoudsgelden) 2.572 2.574 
Bijdrage Provincie 408 408 
Overiqe baten 604 270 
Totaal baten 5.667 5.335 

Lasten: 
Personeel 2.372 2.420 
Direct materiele kosten 21 19 
Projectkosten 46 44 
Kosten zakelijke dienstverlening 439 99 
Huisvestingskosten 2.220 2.170 
Organisatie/overheadkosten 417 372 
Kapitaallasten 182 219 
Overiae lasten 20 30 
Totaal lasten 5.717 5.373 

Resultaat voor bestemming -50 -38 
Onttrekking aan reserves 50 38 
Toevoeaino aan reserves - -
Resultaat na bestemming 0 0 

Financiele toelichting 
het boekjaar 2013 is met een negatief resultaat van € 38.000,- afgesloten. Dit resultaat is conform het 
besluit van het Algemeen bestuur van de GA ten laste van de Algemene reserve gebracht. De jaarrekening 
2013 is door een accountant gecontroleerd en van een goedkeurende verklaring voorzien, zowel met 
betrekking tot het getrouwheidsonderzoek als tot het rechtmatigheidsonderzoek. 

Exploitatie 
De hogere personele lasten worden gecompenseerd door lagere huisvestings- en overheadkosten. Verder 
zijn de kosten zakelijke dienstverlening lager als gevolg van het minder werkzaamheden ten behoeve van 
het project teruggave Suriname-archief. Deze kosten worden verrekend waardoor de overige baten ook 
lager uitgevallen zijn. 
De huisvestingslasten zijn lager dan begroot als gevolg van lagere energie- en overige huisvestingslasten. 
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De bijdrage van de gemeente Groningen is in de jaarrekening verantwoord voor een bedrag van 
€ 2.083.191,- en conform het bedrag dat de gemeente in haar begroting 2013 heeft opgenomen. 

In 2013 bedroegen de investeringen € 56.000,-. Deze hadden betrekking op de inrichting van de studiezaal 
en de hal en daarnaast op automatiserings- en scanapparatuur. 

Reservepositie 
De omvang van de reserves is gedaald door de reeds in de begroting voorziene onttrekking die uiteindelijk 
tot 38 duizend euro kon worden beperkt maar ligt nog steeds boven de maximumnorm van 10 % van de 
gezamenlijke bijdragen van de partners. Het surplus wordt aangehouden voor toekomstige financiele 
tegenvallers. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
Peter den Oudsten 

de secretaris, 
Peter Teesink 
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Geachte heer De Haan, 

Conform artikel 19 van de gemeenschappelijke regeling bieden wij u de begroting 2015 
aani. In de algemene bestuursvergadering van 18 September 2014 is de begroting 
vastgesteld. 

In deze begroting is het gevoelen van Gemeente en Rijk verwerkt. 

Wij verzoeken u deze begroting goed te keuren. 

Met vriendelijkegroet, 
namensjiiet bestuur van het RHC Groninger Archieven 

E. dM Jonge 
directeur 

tSAN NL67RABO038S157622 StC RABONUU KvK 539Z9667 
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ToeUchting en doelstellingen begroting 2015 

Risicoparagraaf 
Voor het e-depot zal een bijdrage in de kosten gevraagd worden. De hoogte van 
het bedrag is nog onduidelijk, 

Eventuele bezuinigingen overheden. 

Lage indexen. 

Stijging van de huur. 

Algemeen 
Aangezien voor de inrichting van begroting en jaarrekening van het RHC 
Groninger Archieven het Besluit Begroting Verantwoording provincies en 
gemeente (BBV) van toepassing is, is vanaf 2008 de begroting ingericht volgens 
het BBV. 

Het RHC heeft jaarlijkse verplichtingen aan vakantiegeld en niet-opgenomen 
verlofdagen. Deze zijn, in verband met de inrichting van de begroting volgens 
het BBV, niet als reservering in de balans opgenomen. Het vakantiegeld wordt 
jaarlijks in de begroting opgenomen. 

De begroting van de salariskosten is gebaseerd op de begroting van de 
gemeente/DIA/salarisadminlstratie. Deze gaat, naast de jaarlijkse verhoging van 
de salarisancienniteit, uit van een mutatie in de loonsom van 1,5%. We gaan ult 
van een stijging van de huur van 2%. De diveree baten, materiele kosten en 
organisatie & overheadkosten zljn naar alle redelijkheid begroot. De indexering 
van de bijdrage van Rijk, Gemeente en Provincie wordt bij de 'algemene baten' 
beschreven. 

We verwachten In 2015 geen beroep te hoeven doen op het 
weerstandsvermogen. 
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Baten 

Bijdrage partners 
Bijdrage Rijk 
Aangenomen wordt dat de bijdrage van het Rijk in 2015 zal stijgen met 1 % . Het 
kabinet bepaalt medio van ieder jaar de definitieve indexering. Begroot wordt € 
2.624.949 (inclusief € 42.000 voor behoudsgelden). 

Bijdrage Gemeente 
De index van de gemeentelijke bijdrage wordt voor een deel gebaseerd op de 
door de gemeente Groningen gemaakte salarlsbegroting 2015. 
Voor de gemeente Groningen is de stijging 1,25%. Begroot wordt € 2.133.487. 

Bijdrage Provincie 
Begroot wordt € 418.395. In de concept-dienstverleningsovereenkomst met de 
provincie wordt de index gevolgd van de door het Centraal Bureau voor de 
Statlstiek vastgestelde prijsindexcijfer gezlnsconsumptie over het afgelopen jaar. 
Aangenomen wordt dat de bijdrage van de provincie in 2015 zal stijgen met 
1,5%. 

Totale bijdrage van rijk, gemeente en provincie: € 5.176.831. 

Overige algemene baten 
Het Huis van de Groninger Cultuur, het CAVA en het OVCG zljn inwonend In het 
pand Cascadeplein 4. Zij huren en delen mee in de kosten. Maar ze zijn meer 
dan Inwoner, ze zljn partner van de archieven bij verschillende activiteiten. De 
status verschilt. Het CAVA is een stichting maar is bedrijfsmatig sterk verbonden 
aan de archieven en het OVCG is zelfstandig. De bijdrage van CAVA wordt In 
2015 bestemd voor reservering van vervanging van apparatuur. De directeur van 
de archieven is adviseur/begeleider van het OVCG en het Huis van de Groninger 
Cultuur en bestuurslid van het GAVA. Het hoofd bedrijfsvoering is bestuurslid van 
het Huis van de Groninger Cultuur. 

De baten van de Beeldbank Groningen zijn bijdragen van 17 gemeenten en 
waterschappen voor de website van de Beeldbank. Onduidelijk Is nog wat de 
invloed van de herindellng van de gemeentes op de baten zal hebben. Vooriopig 
begroten we als voorgaande jaren. 

Door de verplichte deelname aan het schatkistbankieren met ingang van 1 
januari 2014 zullen de rentebaten sterk dalen. Daarnaast zullen de bankkosten 
sterk toenemen. Aan rentebaten begroten we C 1.600. 

Pubi ieks- cq regul iere inkomsten 
Deze inkomsten zijn een onderdeel van de directe dienstveriening aan bezoekers 
van de studiezaal en bezoekers van de websites. De fotografieopdrachten en de 
kopieerkosten (duplicering) zijn sinds een aantal jaren de belangrijkste 
inkomsten in dit overzicht, daarnaast is er de opbrengst voor gebruiksrecht. Door 
de toename van het intemetgebruik verwachten we dat de opbrengsten voor 
duplicering gaan afnemen en die van de Beeldbank zal toenemen, De inkomsten 
voor het scannen op verzoek nemen ook toe. Steeds meer bezoekers verzamelen 
digitaal archiefmateriaal om het vervoigens thuis te bestuderen. De 
belangstelling voor cursussen en workshops blijft stabiel. De afdeling 



 

Raadsvoorstel - Begroting 2015 en jaarrekening 2013 Groninger Archieven

31

publieksactivitelten ontwlkkelt ideeen voor nieuwe activiteiten. De opbrengst van 
de educatieve activiteiten in samenwerking met scholen, HBO en universiteit is 
marginaal. De Groninger Archieven achten het echter van groot belang dat het 
onderwijs zoveel mogelijk gebruik maakt van het aanbod van de archieven, 
Sinds 2006 heeft boekhandel Godert Walter een kleine boekenstand In de hal van 
de archieven. Daar worden nieuwe en actuele publicaties op het gebied van de 
regionale geschiedenis aangeboden. Ondanks dat de omzet klein is, voorziet de 
winkel in een behoefte waar vooral de studiezaalbezoekers gebruik van maken. 

Programmagelden/doeluitkeringen 
Het project Namen, landschap en geschiedenis is een participatie- en 
presentatieproject voor digitale cultuur-historische dorpsatlassen. Over het 
doorgang van dit project wordt begin 2015 een besluit genomen. 

Dienstverlening aan derden 
Bij zakelijke dienstveriening is er sprake van spedalistische werkzaamheden 
zoals inventarisatie van archieven en digitalisering van archieven en 
beeldmateriaal. We begroten € 30.000. 

De opbrengst depotverhuur daalt doordat de vergoeding van het Drents Archief 
niet meer gehanteerd wordt. In het convent van Rijksarchieven is afgesproken 
dat RHC's elkaar geen kosten in rekening brengen voor huur en verhuur. Alleen 
de kosten voor daadwerkelijke dienstveriening worden verrekend. 

Doelstetling 
De doelstelling voor de komende jaren is een lichte stijging van de 
publieksinkomsten en de inkomsten uit zakelijke opdrachten. De zakelijke 
opdrachten zijn voornamelijk afkomstig van de overheid. De Groninger Archieven 
beschikken over een gespecialiseerd aanbod op het gebied van digitalisering, 
archiefbewerking en archiefopslag. Uitgangspunt voor een mogelijke 
samenwerking met het bedrijfsieven is dat de te bewerken archieven of 
beeldcollectles deel ult moeten (gaan) maken van de collectie van de Groninger 
Archieven. Met overheidsinstellingen en andere culturele insteilingen worden 
samenwerkingsovereenkomsten afgesloten ervan uitgaande dat beide partijen 
proFiteren van de werkzaamheden. 
In 2015 zijn ook huurinkomsten van het depot In Hoogkerk in de begroting 
opgenomen. Zo lang het depot nog niet volledig in gebruik is bij de Groninger 
Archieven worden delen verhuurd aan andere archiefinstellingen. Gezien de 
belangstelling uit het veld behoort dit tot de mogelijkheden. Gemeente en Rijk 
hebben mondeling aangegeven dat deze inkomsten ten goede kunnen komen 
aan de kerntaken van de Groninger Archieven. Het Rijk heeft wel aangekondigd 
dat het restdeel van het Rijk alleen nog mag worden gebruikt voor 
archiefinstellingen die een functie vervullen voor het Rijk of door middel van een 
overeenkomst verbonden zijn aan de Groninger Archieven. 
Er bestaan grote kansen voor dienstveriening op de zakelijke markt en de 
Groninger Archieven zullen daar, binnen de wettelijke en inhoudelijke 
beperkingen, gebruik van maken. 
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Kosten 

Salariskosten 
De lonen, saiarissen en sociale lasten worden in 2014 verhoogd met 1,5% De 
salarlsbegroting, verzorgd door de gemeente Groningen afd. 
DIA/salarisadministratie, houdt rekening met deze index. In de salariskosten is 
een bedrag van C 105.000 opgenomen voor het verwerken van achteretanden 
op het gebied van de verschillende collecties. 

E'depot 
De organisatie zal langzaamaan worden ingesteld op de combinatie van het 
papleren archief en het e-archief. Dit geldt zowel voor de selectie van nieuwe 
medewerkers als voor het opieidingenaanbod voor de huidige medewerkers. We 
zullen deze verandering moeten uitvoeren op basis van het huidige budget. De 
daadwerkelijk exploitatie van het e-depot gaat in per 2015 of 2016. Dan zullen 
we opnieuw de begroting tegen het licht moeten houden. Maar pas als er 
realistlsche cijfers zijn over de bekostiging van het e-depot. 

Overige personele kosten 
De daling van deze kosten wordt met name veroorzaakt door minder personeel 
van Iederz op de scanafdeling. De laatste jaren is een ontwikkeling gaande 
waarbij de gesubsidieerde arbeidsplaatsen van de Dienst Sociale Zaken 
verdwijnen en er steeds meer een beroep moet worden gedaan op de Dienst 
Sociale Werkplaats (Iederz). 

Doefstelling 
De belangrijkste financiele doelstelling van het personeelsbeleid Is het 
vasthouden aan een budget tussen 40% en 50% van het totale budget 

Collectiebeheer 
Hier is sprake van kosten die direct gerelateerd kunnen worden aan het 
collectiebeheer. Er zijn een paar thema's te onderscheiden: kosten depot en 
kosten verfilming en digitalisering. 

Overige producten publieksbereik 
Voornamelijk PR en marketingkosten. De Groninger Archieven ontwikkelen geen 
apart tentoonstellingsbeleid. De presentaties in de hal ondersteunen de andere 
activiteiten zoals bijvoorbeeld boekpresentaties, nieuwe inventarissen en 
activiteiten van het OVCG, het Huis van de Groninger Cultuur of het Poparchlef. 
Een autonoom tentoonstellingsprogramma is te kostbaar in verhouding tot de 
bezoekersaantallen. Een uitbreiding van de activiteiten zou het beleid in de 
toekomst kunnen veranderen. Eens in de 2 jaar zijn er kosten voor vernieuwing 
van de onderzoeksgids van € 10.000. 

Gevarieerd dienstverieningspakket 
Naast diverse kosten met betrekking tot de studiezaal is de aanschaf van boeken 
voor de bibliotheek hier opgenomen. De uitbreiding van de bibliotheek is het 
enige budget collectle-uitbreiding en wordt hier opgevat als een vorm van 
dienstveriening. 
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Projectkosten 

Zie programmagelden/doeluitkeringen. 

Huren 

De stijging van de huur wordt geindexeerd op 2%. 

Exploitatiekosten 
Deze begroting wordt, met uitzondering van de OZB, luchtzuivering, 
schoonmaakkosten en levering & diensten Hoogkerk, gemaakt door de 
Commissie van Beheer van Cascade. De meevaller op de overige 
huisvestingskosten heeft betrekking op een hoger dan verwachte teruggave voor 
electra en gas. 
Doelstellmgen 
Naast Cascadeplein 4 beschikken de Groninger Archieven over het nieuwe depot 
in Hoogkerk. Het depot dat kon worden gerealiseerd met steun van Rijk en 
Gemeente. 
Cascadeplein 4 zal verder worden verbeterd. In 2008 en 2009 Is de hal 
aangepast en beter geschikt gemaakt voor publieksactivitelten. In 2013 en 2014 
zijn wederom enkele veranderingen aangebracht. 

Licenties en onderhoudskosten ICT 
De stijging van deze kosten wordt met name veroorzaakt door de uitbreiding van 
de bandbreedte van Ziggo / glasvezel. De kosten van ICT zullen de komende 
jaren verder toenemen. Digitalisering is een speerpunt van het Rijksbeleid en 
van het eigen beleld. Maar digitalisering is niet alleen de presentatie van 
gegevens via Internet. De andere kant is het beheer van de databestanden, De 
laatste jaren is daar veel in geinvesteerd door nieuwe servers en een betere 
back-up. 

Doelstellingen 
De Groninger Archieven regelen vanaf 2007 het beheer en de opslag van digitale 
data op een structurele wijze. De samenhang tussen scanning, presentatie en 
beheer wordt systematisch opgezet en uitgewerkt. 

Organisatie- en overheadkosten 
De daling van deze kosten wordt onder meer verklaard door een nieuw contract 
voor de kopieerapparaten en lagere onderhoudskosten voor de hal/studiezaal. 

Rentekosten 
Door het verplicht schatkistbankieren vanaf januari 2014 stijgen de bankkosten. 
In januari 2007 is een lening door de Rabobank verstrekt van € 450.000 met een 
looptijd van 10 jaar. 

Afschrijvingen 
De afschrijvingen dalen. Dit wordt grotendeels veroorzaakt door lagere kosten 
voor afschrijving van automatiseringsapparatuur. 

Ootaties aan projecten 
In 2015 is de doorbelasting van Genlias/Stap niet meer van toepassing. 
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Ten behoeve van het Poparchlef en het Verhaal van Groningen wordt totaal € 
12.500 verstrekt. 
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RHC Groninger Archieven 
Begroting slaat van baten en lasten over 2015 

Baten 

I 

I I 

I I I 

Aloemene baten 
Bijdrage partners 
Overige algemene baten 

Subtotaal algemene baten 

Diverse baten 
Publieksinkomsten / reguHere inkomsten 
Programmagelden en doelultkerlngen 
Dienstverlening aan derden 

Subtotaal directe baten 

Overioe baten 
Viijval ult voorzieningen / gepassiveerde subsidies 
Bijzondere baten 

Subtotaal overige baten 

Totaal baten 

Kosten 

I ] 

I I I 

IV 

V 

VI 

VII 

vm 

Personele kosten 
Salariskosten 
Overige personele kosten 

Subtotaal personele kosten 

Plregg mat'^rlol? Nffjrttn 

Prgjggtkpstfin 
Project WiGeDok 
Beeldbank Groningen 
Belioudsgelden 
Namen, landschap & geschiedenis 

Subtotaal projectkosten 

Kosten zakeliike dienstverlening 

Huisvestingskosten 
Huren 
Exploitatiekosten 

Qrganis3tle CP PvertiwjKostsn 
Ucenti^ & onderhoudskosten ICT 

- Organisatie & overheadkosten 
Kaoitaalkosten 

Rentekosten 
Afschrijvingen 

Subtotaal Indirecte materiele kosten 

Dotatles 
Bultengewone kosten 

Subtotaal overige kosten 

Totaal kosten 

Resultaat ult gewone bedrijfsvoering voor bestemming 

Toevoeging aan reserves 
Onttrekking aan reserve weerstandsvermogen 

Resultaat na bestemming 

Realisatie Begroting Begroting 
2013 2014 201S 

5.065.376 5.120.443 5.175.831 
47.533 50.213 43.657 

.5in2^90_9 5.170^656 5..220.488 

44.961 48.909 45.865 
6.462 100.000 0 

161.426 37.390 35.000 
.,.„_.212._849 186^299 60M65 

9.565 8.300 8.300 
0 0 0 

9.565 8.300 8.300 

5.335.324 5.365.255 5.309.653 

2.238.610 2.142.508 2.260.841 
181.497 166.339 171.350 

2.420..107. 2.308.847 2..432.191, 

19.308 48.550 29.550 

2.259 0 0 
0 3.500 0 

42.000 42.000 42.000 
0 100.000 0 

44,259 145..500. .42^000. 

98.672 0 0 

1.809.748 1.811.253 1.850.952 
338.846 402.609 375,623 

185.632 183.512 192.000 
212.630 201.706 193.541 

11.439 5.646 8,236 
207.803 213.561 173,060 

2.766.098 2.818.287 2.793.412 

25.353 44.071 12.500 
0 0 0 

25353, 44.071 ....AiiSOO. 

5.373.797 5.365.255 5.309.653 

-38.473 0 0 

0 0 0 
0 0 0 

-38.473 0 0 
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RHC Groninger Archieven 
Begroting programmarekening 2015 

Omschrijving Realisatie Begroting Begroting 
2013 2014 2015 

Baten 
I Algemene baten 

Si jdrage par tners • 
Bijdrage Rijk 2.532.054 2.559.083 2.582.949 
BIjdr Rijk Beh gelden 42.000 42.000 42.000 
Bijdrage Gemeente 2.083.191 2.107.148 2.133.487 
Bijdrage Provincie 408.131 412.212 418.395 

"s.ois ' f f i ' • S.'125AA3 5.176.831 

Ov algemene baten 
Huis vd Gron. Cultuur 13.629 13.765 13.629 
stichting GAVA 0 0 0 
Stichting OVCG 11.779 11.898 11.779 
Beeldbank Groningen 16.650 17.550 16.650 
Ov. alg. baten 0 0 0 
Rentebaten 5.476 7.000 1.600 

47.533 "soTfi* 43.657 
5.112.909 5.170.656 5.220.488 

11 Diverse baten 
Publ- cq regul iere Inkomsten 
Fotografie / scans 11.933 20.000 12.173 
Duplicering 1.190 3.056 1.214 
Gebruiksrecht 4.775 4.034 4.871 
Schriftelijke inlichtingen 1.743 2.515 1.778 
Genllas 0 880 0 
Beeldbank 4.187 3.566 4.271 
Godert Walter 217 427 221 
Cursussen 2.616 1.218 2.668 
Factliteiten 4.099 3.913 4.182 
Opbrengst huisvesting 3.224 4.300 3.289 
Overige 10.976 

. „ „ „ . . 
5.000 11.196 

48.909 45.865 

Programgelden/doe ui tk 
Project WiGeDok 6.462 0 0 
Namen, Landschap en ge 0 100.000 0 

6.462 100.000 0 

Dienstver i . aan derden 
Zakelijke dienstverlening 12.015 30.000 30.000 
Teruggave arch. Sur. 131.511 0 0 
Opbrengst depotverhuur 17.900 7.390 5.000 

161,426 37.390 "35.006' 
212.849 186.299 80.855 

III Overiae baten 
Vrl jva l u i t voorz ien ingen/ 
gepassiveerde subsidies 
Res. afschr. balustrades 8.300 8.300 8.300 
Res. afschr camcorder 1.265 0 0 

9,565 8.300 "grsoo' 
Bi jzondere baten 

Bijzondere baten 0 0 0 
0 0 0 

9.565 8.300 8.300 

Totaal baten S.33S.324 5.365.255 5.309.653 
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RHC Groninger Archieven 
Begroting programmarekening 2015 

Omschrijving Realisatie 
2013 

Begroting 
2014 

Begroting 
2015 

Kosten 
te ko 

Salariskosten 
Lonen en saiarissen 1.886.687 

"CimMT 
Sociale lasten 190.066 
Pensioenlasten 264.3J01 

"2.341.054' 
Surinamearchlef -60.444 
Aan projecten doorberek( -42.000 

"2.228.616' 

Overige pers kosten 
Ultzendburo's 
Flex Personeel 
Personeel Iederz 
Extern personeel 
Gedetacheerd 
Opieid ingskosten 
Inhuur Arbodienst 
Medische beh.kstn,pers. 
EHBO &BHV I 
Kosten vrijwilligers/stag. 
Verzorging salarisadm. 
Kstn. OR 
Overige pers. kosten 

Jirecfe materiele kosten 
Collectiebeheer 
Transportkosten archief 
Aankoop archivalla j 
Onderhoudskosten depot 
Gebruiksgoederen depot 
Externe kosten depot j 
Gebr. goed. verfllm./foto 
Ondh. app. cons./restaur 
Gebr. goed, cons./rest. 
Externe kosten verfllminc 
Externe kstn digltallserlm 
Bijdrage behoudsgelden 

Ov prod publieksbereik 
Drukkosten catalogi/brpc 
Felth-magazine 
Onderzoeksgids 
Kosten cursussen 
Tentoonstellingskosten 
Evenem./open dagen 
Kosten rondleldingen 

24.283 
45.915 
58.053 

0 
7.488 
9.666 
1.038 
2.019 

0 
10.662 
10.572 

0 
. 11.802 

liEWf* 

1.990 
0 

334 
6.706 
1.025 

97 
0 

669 
366 

0 
_0. 

11.187 

0 
0 
0 

1.548 
776 

2,447 
191 

'4.963 

Qevarleerd dienstver i pakket 
Boeken 2.431 
Boeken voor verkoop 0 
Ondh. readers & printers 0 
Kosten studiezaal 727 

2.420.107 

2.184.508 
0 

-42.000 
'2.'l42.lW 

25.000 
53.412 
21.000 
3.000 
7.500 

25.000 
1.027 
1.667 

846 
6.633 

11.954 
300 

9J0O 
'166.339' 

2.500 
1.000 

500 
10.000 
2.000 
1.500 

500 
3.600 

300 
2.000 

0 
• 23.900* 

250 
2.500 
10.000 
1.000 
1.000 
1.000 
500 

"ie'lio 

4.000 
1.000 
1.300 
2.100 

"6.400 

2.308.847 

2.302.841 
0 

-42.000 
T266r84T' 

25.000 
47.000 
45.000 

0 
7.500 
15.000 
1.050 
2.000 
1.000 
7.500 
11.000 

300 
9.000 

2.500 
1.000 
500 

7.500 
1.500 
1.500 
500 

1.000 
500 
500 
0 

'iTooo' 

1.500 
0 
0 

1.000 
1.000 
2.500 
250 

'6.256' 

3.000 
500 

1.300 
1.500 

'6.300 

2.432.191 

19.308 48.550 29.550 
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RHC Groninger Archieven 
Begroting programmarekening 2015 

Omschrijving Reallsatii 
2013 

Begroting 
2014 

Begroting 
2015 

111 Pro/ecf/rosier) 
Project WiGeDok 2.259 
Beeldbank Groningen 0 
Behoudsgelden 42.000 
Namen, landschap & gesi 0 

0 
3.500 

42.000 
100.000 

0 
0 

42.000 
0 

IV Kosten zakeliike dienstverlening 
Teruggave arch. Sur. 

Huismstlngskt 
Huren 
Huur RGD 1.759.293 
BIjdr Kllmaat koel depot -24.272 
Depot Hoogkerk 74.727 

•'T.8091748" 
Explo i tat iekosten 
Beheerskosten 52.302 
OZB Cascadeplein 19.857 
OZB Hoogkerk 1.380 
Onderh. gebouw/install. 20.368 
Luchtzuivering depots j 37.516 
Levering&dlensten Hoogk 16.744 
Schoonmaak Hoogkerk 1.902 
Elektra 104.303 
Gas 57.928 
Water 886 
Schoonmaakartikeien 0 
Schoonmaakbedrijven 50.359 
Bewaking/bevelliging 15.228 
Overige huisvestingkstn. -39.928 

338.846 

44.259 

98.672 

145.500 42.000 

1.758.779 
-23.000 
.75.474 

"i.sii.isi' 

53.405 
20.254 

1.408 
13.168 
58.237 
16.878 

1.894 
108.819 
60.435 

727 
1.500 

49.065 
15.430 
1.389 

'"462.669 

1.797.121 
-23.000 
76JB31 

TSso.gsI" 
56,031 
21.451 

1,448 
17.196 
36.298 
17.216 
2.008 

104.137 
48.875 

285 
1.500 

52.500 
13.177 
3.500 

""3'75.623 
2.148.594 2.213.862 2.226.S7S 
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RHC Groninger Archieven 
Begroting programmarekening 2015 

Omschrijving Realisatie Begroting Begroting 
2013 2014 2015 

VI Omanisatie en overheadk 
Licenties & ondhkstn. ICt 
Dig depot + hosten PIctui 35.745 40.000 37.000 
Ziggo / glasvezel 3.993 4.302 12.000 
Archieftoank 944 5.500 1.000 
Abonnement intemet 85 350 100 
Extern netwerk beheer 18.382 20.000 20.000 
Contributie Eduglas 571 700 600 
Schaduw Infrastruct RC 25.146 20.000 26.000 
SLA met AKSI-automatIS' 13.795 14.000 14.000 
Hosten toegangen De Ret 25.452 21.600 26.000 
Ondertioud MAlS-flexis 13.920 13.600 14.500 
Abonn. antivirus 1.388 2.795 2.000 
Onderhoud Exact 3.009 5.500 3.000 
GronlngerArchlefnet 1.331 665 1.350 
Convenant e-depot 0 5.000 0 
Lie. mIcrosoft/Surfdienste 2.264 1.250 2.500 
Hosten 4 websites Adix 2.358 1.100 2.400 
Ondh. Decos 14.966 7.000 7.000 
WIeWasWie 15.000 15.000 15.000 
Licenties Oracle 2.243 3.300 2.250 
TIjdregistratie Atrea 803 650 800 
Beheerkosten Cartago 1,458 1.200 1.500 
Ov. licenties en onderhou 2.781 0 3.000 

rss.eYi' 183.512 192.000 
Org . - en overheadkstn. 
Kantoorbenodigdheden 4.744 8.000 8.000 
Drukwerk & papier 2.501 3.500 3.500 
Tele/datacommunicatle 15.922 11.000 12.500 
Onderhoud scanapparatu 14.215 10.000 15.000 
Ondh. ov. Inventaris 0 2.000 2.000 
Ondh. kantoor en studiez 21.955 1.250 2.500 
Ondh. depotinr./app. 1.150 1.750 1.750 
Onderhoud ICT 5.249 1.150 3.500 
Porti en vracht 310 200 300 
Postbus en postverzendir 18.228 22.000 20.000 
Investering !nr. < € 2.30i 381 1.250 1.250 
Kleine Inv. Hoogkerk 0 750 750 
Inv, kant./studlez < € 2.: 1.638 4.000 2.500 
Inv. depot/app, < C 2.30 0 1,750 1.850 
Inv. ICT < € 2.300 5.292 12.000 10.000 
Inv. ov. inventaris < € 2. 1.146 1.750 1.750 
Huur kntr./studie/scan 24.369 27.000 12.000 
Accountantskosten 19.124 19.000 20.000 
Ontwikkeling website 3.110 8,000 5.000 
Advertentlekosten 2.803 3.000 3.000 
Externe advlezen 3.288 2.500 3.750 
Assurantles 17.218 17.350 17.500 
Tijdschr./abonnementen 6.575 5.000 5.700 
Transportkstn dep Hoogk 1.246 1.600 1.400 
Deel. relskstn. binnenl. 7.600 9.000 8.500 
Representatie 3.009 900 2.000 
Verzorging koffie autom. 8.666 8.636 6.541 
Inkopen fadlltelten 4.435 3.850 4.500 
Fadlltelten div. kosten 2.338 600 2.000 
Bestuurskosten 1.205 720 1.000 
Kasverschlilen -53 200 0 
Voorz dub deb 3.000 0 0 
Diverse kstn Hoogkerk 1.821 2.500 2.000 
Afschr dub deb 2.799 1.500 2.500 
Overige alg. kosten 7.246 8.000 8,000 

212.63"o' 201.706 193.541 
398.262 385.218 385.541 
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RHC Groninger Archieven 
Begroting programmarekening 2015 

Omschrijving Realisatie Begroting Begroting 
2013 2014 2015 

vn Kaoitaalkosten 
Rentekosten 
Bankrente en -kosten 2.205 0 4,650 
Rentekosten lening 1 1.725 148 0 
Rentekosten lening I I 7.509 

. . „ . „ . 
5,498 3.586 
5,646 8,236 

Afschrijvingen 
Kantoormeubllair 3.150 12.486 6.692 
Kantoormachlnes 6.228 3,419 2.098 
Automatiseringsapp. 89,713 96.287 61.496 
Software 3.015 2.512 867 
Afsluiting bailustrades 8.300 8.300 8.300 
Depotindchting 7.664 7.485 10.331 
Verfilming/fotografie 32,534 32.000 29.561 
Kantine inrichting 429 429 429 
Studiezaal 1.030 683 2.178 
Readers 8i printers 3,173 3.173 3.173 
Depot dakconstructie 533 533 533 
Inrichting/installaties 3,682 3.155 2.855 
Koffierulmte 6.312 1.052 0 
Verbouwing Hoogkerk 12.613 12.613 12.613 
Tech, Install, Hoogkerk 10.396 10.396 10.396 
Inrichting depot Hoogker 11.158 11.158 11,158 
Inrichting hal 7.873 7.880 10.380 

207.803 213.561 173.060 
219,242 219.207 181.296 

VIII Overiae kosten 
Dotaties 
Bijdrage poparchlef 7.500 7,500 7,500 
Bijdrage Groninger Forun 0 2.500 0 
Bijdrage Geniias/Stap 10.353 26.571 0 
Bijdrage Verhaal v Gron. 7.500 7.500 5.000 

25.353 44.071 12.500 

Totaal kosten 5.373.797 5.365.255 5.309.653 

Resyitaat uit gewon< k 

bedrijfsvoering voor 
bestemming -38.473 0 0 

Nutaties in reserves 
Onttrek weerst verm 0 0 0 
Donatie 0 0 0 

0 0 0 

Resultaat na bestemming -38.473 0 0 
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Jaarstukken 2013 
4 maart 2014 

Regionaal Historisch Centmm "Groninger Archieven" 
Postbus 30040 
9700 RM GRONINGEN 

i 

i 
m 

Regionaal Historisch Centrum "Groninger Archieven" J | 

m 
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Jaarstukken 2013 
Regionaal Historisch Centrum "Groninger 

• Archieven 
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Jaarverslag 

1.1 Informatie over de Gemeenschappelijke Regeling 

Rechtsvorm 
Blijkens publicatie in de Staatscourant d.d. 24 oktober 2001 werd de Gemeenschappelijke Regeling getroffen 
tussen de Minister van Ondenwijs, Cultuur en Wetenschappen en de Gemeente Groningen tot oprichting van het 
openbaar lichaam Regionaal Historisch Centmm "Groninger Archieven". dat gevestigd is te Groningen. 

Dceisteiling en activiteiten 
Oe doelstelling luidt volgens artikel 2 van deze Gemeenschappelijke Regeling: de b e l l e n van de minister en de 
gemeente bij alle aangetegenheden betreffende de archiefbescheiden, collecties, individuele documenten, 
schilderijen en dergelijke die berusten in de rijksarchfefbevraarplaats in de provincie Gronit^en en de 
gemeentelijke archiefbewaarplaats van Groningen in gezamenlijkheid te behartigen. 

Bestuur 
Het algemeen bestuur bestaat per 31 december 2013 uit vier leden, waarvan twee door de Raad van de 
Gemeente Groningen zijn aangewezen en twee door de Minister van Ondenvijs, Cultuur en Wetenschappen. 

De raad van Gemeente Groningen wordt vertegenwoordigd door: 
0 de heer drs. ir. G.J.D. Offerman lid; vanaf december 2012; 
» de heer mr. J. Seton, vice-voorzitter; vanaf oktober 2001. 
« de heer J. Evenhuis, lid; vanaf 30-05-2013. 

De minister wordt vertegenwoordigd door. 
e mevrouw drs. J.A.J. Stam, voorzitter; vanaf januari 2005; 
» de heer drs. D. Mulder, lid; vanaf juni 2007. 

De directie wordt gevoerd door de heer drs. E. de Jonge, die iier 14 maart 2005 door het algemeen bestuur 
gemandateerd is tot het vertegenwoordigen van genoemd bestuur in onderstaande zaken: 
• het aangaan van conb^actuele verplichtingen en betalingen, mils het totaal van de aangegane verplichtingen 

binnen de goedgekeurde begroting valt; 
« het aangaan van leningen, mits het bestuur daar haar goedkeuring aan verieent; 
• het in dienst nemen, ontslaan en schorsen van personeel, met uitzondering van de directeur; 
• het vertegenwoordigen van het bestuur in en buiten recite. 

Regionaal Historisch Centrum "Groninger Archiev^" 
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1.2 Programmaverantwoording en paragrafen 

Balans 
i Het boekjaar 2013 is met een negatief resultaat na bestemming van € 38.473 afgesloten (pag. 10). 

I Vooruittopend op liet besluit van het bestuur is het resultaat na bestemming over 2013 ten laste gebracht van de 
algemene resenre. 

i De algemene resen/e is ais gevolg van het negatieve resultaat gedaald naar € 234.083 (pag. 9). Dit is 4,6% van 
de gezamenlijke tHjdnagen van Rijk, Gemeente en Provincie. Het eigen vermogen (algemene resen/e en 

I bestemmingsreserves) bedraagt € 517.516 (pag. 9). Dit is 10,2% van de gezamenlijke bijdragen van Rijk, 
Gemeente en Provincie. Het surplus boven de 10% is specitek bestemd voor mogelijke komende financiele 

I tegenvallers als onderdeel van de bestemmingsreserve weerstandsvermogen. 

De investeringen van € 55.909 hebben betrekking op automatiseringsapparatuur, scanapparatuur en inrichting 
studiezaal en hal (pag. 12). 

I Overige vorderingen: het te ontvangen bedrag van het Nattonaal Archief van € 17.500 heeft betrekking op een 
bijdrage in de investering in de klimaatvoorziening depots € 17.500. Het tiedrag van € 41.845 heefi betrekking op 

I te veel betaald aan voorschotten in 2012 aan de facilltaire dienst van Cascade (pag. 13). 

De liquide middelen zijn iets gestegen ten opzichte van 2012 (pag. 13). 

Vooraeningen (pag. 15 ev): De voorziening klimaat-koelmachine depot G wordt gefinancierd door het Rijk. 
I De voorziening balustrade is bestemd voor een aanpassing met veiiigheidsglas voor de balustrades op de 1^ en 

2" verdieping in vertiand met het afechenmen van vluchtweg incl. ARBO-voorziening. 
I De voorziening Namen, landschap & Geschiedenis is een bijdrage van de provincie Groningen voor het nog te 

starten project: het laten verzamelen en vastleggen van topografisc^ namen, verhalen en beelden met 
I presentaBe via de website www.hetveft»feft^njt^»f.r i l . . 

Overige algemene kosten (pag. 18): ao^untantskosten 2013 € 17.152. Luchtzuivering depots € 36.298. 
I Sen/icekosten 2012 + 2013 Rijksgebouwendienst € 60.000. Poparchief € 7.50O. Ondertioud hal € 15.005. 

Diversen €13.217. 

I 
Baten en lasten 

• De bijdrage van het Rijk inclusief behoudsgelden stijgt met 0,92%. De gemeentelijke bijdrage stijgt met 1,69%. De 
" bijdrage van de provincie stijgt met 1% (pag. 20). De totale bijdrage stijgt met 1,25% (€ 52.057). 
I Overige algemene baten: de stichting Huis van de Groninger Cultuur, de stichting Ooriogs- en Verzetscentnim 

Groningen en de stk:hting Gronings Audio Visueel Archief vergoeden jaariijks een bedrag aan de Groninger 
I Archieven. Besloten is de vergoeding van GAVA l»nnen GAVA te bestemmen. De baten t»j Beeldbank Groningen 

betreffen jaariijkse bijdragen van gemeenten en watersdiappen aan de website (pag. 20). 

De daling van de publieksinkomsten wordt veroorzaakt door een rubriceringsfout in de dienstveriening in 2012 en 
^Snmailgie verhuur van ruimte aan de gemeente Groningen in 2012 (pag. 20). 

De opbrengsten zakelijke dienstveriening bestaan hooMzakelijk uit werkzaamheden ten behoeve van het project 
I 'teruggave archief Suriname' in opdracht van het Nationaal Archief € 131.511. daamaast zijn er opbrengsten uit 

beweriting van archieven € 8.616 en verkoop gebruiksgoederen depot € 3.399 (pag. 20). 

Oe opbrengst depotveriiuur wordt ontvangen van de Reditttank Groningen, het Drents Archief, de gemeenten 
Winsum en Sneek (pag. 20). 

Salarislasten: de lonen en saiarissen zijn op het niveau gebleven van 2012 (pag. 21). 

Oe daling van de personete bezetting vindt grotendeels plaats binnen de projectmedewerkers en medewerkers 
I collectiet»heer (pag. 21). 

De dating van de overige pensoneelskosten wordt grotendeels verklaard door lagere kosten voor uitzendkrachten, 
DSW personeel. Flex per»}neel, detachering en o^ddingskost«i (pag. 21). 

I De daling van de directe materiele kosten wordt veroorzaakt door lagere kosten voor aanschaf gebmiksgoederen 
restauratie, transportkosten archief en kosten onderzoeksgids (pag. 22). 

De daling van de projectkosten wordt verklaani door afronding van het project WiGeDok (pag. 22). 

H Regionaal Historisch Centrum "Groninger Archieven" 
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De daling van de kosten zakelijke dienstverlening (Suriname archieO wordt veroorzaakt door lagere salarislasten 
(pag.22). 

Ondanks een stijging van de huur met 2,16%, blijven de huisvestingskosten nagenoeg gelijk. Dit wordt met name 
veroorzaakt door een daling van de overige huisvestingskosten: luchtzuivering depots, schoonmaakbedrijven en 
lemggave fadlitair Cascade 2012 (pag. 22). 

De stijging van de licenties en ondertioudskosten ICT wordt voor een groot deel veroorzaakt door een 
rubriceringsfout in 2012. Abusievelijk Is er in 2012 € 15.000 geboekt bij de overige kosten/bijdrage STAP (pag 
22). Oit bedrag hoort thuis bij de licenties en ondertioudskosten iCT en heefl betrekking op de 
deeinemersbljdrage WieWasWie (pag. 22). 

De kosten voor organisatie- en overhead zljn gestegen ten opzichte van 2012 (pag. 22). Dit wordt veroorzaakt 
door een rubriceringsfout van € 16.000 in 2012, hogere kosten voor onderhoud van ICT, scanapparatuur en 
kantoor/studiezaal/hal. 

Overige kosten; de liquidatie van STAP, de landelijke beheerder van Genlias/WieWasWaar, is tot een 
verantwoordelijkheid gebracht van de RHC's. In 2013 betaald Regionaal Historisch Centrum "Groninger 
Archieven" daarvoor € 10.353 (pag. 23). 

Regionaal Histortscli Centrum "Groningef Archfeven" 
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2 Jaarrekening 

2.1 Balans per 31 december 2013 
(na besterrtming resultaat) 

Act iva 
Vaste activa 
Materiele vaste activa 
Investeringen met een economisch nut 

Financiile vaste activa 
Overige uitzetb'ngen 

VIottende activa 
UitzetUngen 
Overige vorderingen 

Liquide middelen 

Overlopende activa 

31-12-2013 31-12-2012 
€ € 

924.431 1:077.640 

22.500 40.000 

238.496 355.295 

27.911 1.874 

38.451 20,180 

1.251.789 1.494.989 

i 

i 

i 

SH 

I 

I 

I 

i 

I 

i 

I 

I 
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I 

i 
I 

I 
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I 

I 

I 

I 
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Passiva 
Eigen vemiogen 
Algemene resen/es 
Bestemmingsreserves 

Voorzieningen 
Overige voorzieningen 

Vaste schulden 
Binnenlandse banken en overige financiSle insteilingen 

VIottende passiva 
Netto VIottende schulden 
Overige schulden 

31-12-2013 
€ 

234.083 
283.433 

517 516 

158.568 

161.250 

Overlopende passiva 

278.639 

135816 

31-12-2012 

272 556 
283433 

555989 

166.112 

266,250 

348 646 

157.992 

1,251.789 1.494.989 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 
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2.2 Programmarekening over 2013 

Algemene baten 
Bijdrage partners 
Overige algemene baten 

Diverse baten 
Publieksinkomsten en reguliere inkomsten 
Programmagelden en doelultkeringen 
Dienstveriening derden 

Overige baten 
Vrijval uit voorzieningen en gepassiveerde subsidies 
Bijzondere baten 

Totaal baten 

Pensoneelskosten 
Lonen en saiarissen en sociale lasten 
Overige personeeiskosten 

Overige kosten 
Directe materiele kosten 
Projectkosten 
Kosten zakelijke dienstverlening 
Huisvestingskosten 
Organisatie en overiieadkosten 
Rentekosten 
Afschrijvingskosten 
Dotaties aan projecten 
Overige kosten 

Werkelijk Begroot Werî elljk 
2013 2013 2012 

€ € ' € 

5,065.376 5.063-357 5,003 319 
47-533 53727 51 299 

5 112.909 5.117084 5 054,618 

40 774 41,519 56.261 
6.462 0 91.661 

165613 508 413 466 759 

212,849 549 932 614.681 

9,565 0 11.641 
0 0 13 671 

9.565 0 25312 

5.335.323 5.667 016 5 694.611 

2238.610 2.231.738 2 239,359 
181.497 140 526 247.659 

2 420.107 2372.264 2.487.018 

19.308 21,305 40.121 
44 259 45.500 143,818 
98.672 439.213 273,688 

2 170.549 2 220.129 2.149.965 
371.723 416 564 347.074 

11.439 9.485 13.868 
207.802 173.048 211.778 

15 000 20.000 15.000 
14937 0 27,870 

2 953 689 3.345.244 3 223.182 

• • • • I 

I 

I • 
I 

Totaal lasten 

Resultaat uit gewone bedrijfsuitoefening voor bestemming 
Toevoeging aan resen/es 
Onttrekking aan reserves 

5 373.796 

Resultaat na bestemming 

Regionaal Historisch Centrum "Gronsnger Arcliieven" 

-38.473 
0 

38.473 

5 717 508 

-50 492 
0 

50,492 

5710200 

-15.589 
0 

15 589 
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I 2.3 Algemene toelichting 

I 2.3.1 Grondslagen voor de waardering van activa en passiva 

I Algemeen 
De waardering van de activa en passiva en de bepaling van het resultaat vinden plaats op basis van historische 
kosten, Tenzij bij het desbetreffende balanshoofd anders wordt venneld, worden de activa en passiva 
opgenomen tegen nominale waarde. I 

I De jaarrekening is opgesteld overeenkomstig de voorschriften zoals opgenomen in het Besluit Begroting en 
Verantwoording Provincies en Gemeenten. 

I 

I 

I 
Ultzettingen, overlopende activa, liquide middelen en vIottende passiva 

I Voor dubieuze vorderingen wordt een voorziening gevormd op basis van individuele beoordeling. 

I 

I 

I 

Materiele vaste activa 
De overige vaste bedrijfsmWdelen worden gewaardeerd tegen aanschafwaarde, venrinderd met jaariijkse lineaire 
af schrij vingstermijnen, gebaseerd op de economische ievensduur. Afgeschreven wordt vanaf het moment van 
Ingebmlkname. 

Bestemmingsreserves 
Dit betreffen door het bestuur bestemde fondsen voor spedfieke doeleinden. 
Op basis van voortschrijdende inzichten kan het bestuur besluiten deze fondsen op een andere wijze aan te 

I wenden. 

I Resultaat na bestemming 
Het resultaat na bestemming is het resterende resultaat na reeds bestemde mutaties in de reserves Het resultaat 

I na bestemming wordt toegevoegd aan de algemene reserve, 

Voorzieningen 
1 De overige voorzieningen zijn gevomid in verband met verplichting tot besteding van de middelen aan een doe! 

dat is opgeiegd door derden. 

I 
Vaste schulden 

• Vaste schulden worden gewaardeerd tegen nominate waarde, verminderd met de reeds gedane aflossingen 
Vaste schulden hebben een renletypische looptijd van een jaar of langer. 

I 

I 
Algemeen 

I Baten en lasten worden toegerekend aan het jaar waarop zij betrekking hebben Voordelige saldi worden slechts 
opgenomen voor zover zij op de balansdatum zijn gerealiseerd. Nadelige saldi en risico's die hun oorsprong 
vinden voor het einde van het verslagjaar, worden in acht genomen indien zij voor het opmaken van de 
jaan-ekening bekend zijn geworden. 

2.3.2 Grondslagen voor de bepaling van het resultaat 

I Bijdrage partners 
Dit betreft de subsidie van het Rijk en van de gemeente en omvat de in de gemeenschappelijke regeling of 

I anderszins overeengekomen bijdrage in het exploitatieresultaat. 

Overige algemene baten 
Dil betreft ontvangen subsidiegelden van diverse insteilingen. 

I Diverse baten 
Diverse baten betreft de opbrengst van aan derden geleverde goederen en diensten, exdusief de over de omzet 

H geheven belastingen onder aftrek van kortingen. 

m Afschrijvingen 
De afschrijvingen op bedrijfsinventarissen en overige vaste bedrijfsmiddeien worden berekend via vaste 

_ percentages van de aanschafwaarde. 
I 

I 

I 

P Regionaal HIstorisclj Centrum "Groninger Afchies/en" 1 
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2.4 Toelichting op de balans 

Activa 

Vaste activa 

Materiele vaste activa 

De mutaties in de materiele vaste activa kunnen ais volgt woralen samengevat: 

Begin boekjaar 
Aansdiafwaarde 
Afechrijvingen 

Boekwaarde 

Mutatie traekjaar 
Investeringen 
Oesinvesteringen 
Afschrijvingen 
Afschrijving desinvesteringen 

£inde boekjaar 
Aanschafwaarde 
Afschrijvingen 

Boekwaarde 

Afschrijvfngspercentages 
De afschrijvingspen::entages variiren van 4,0% tot 33,3%. 

Overige 
vaste 
bedrijfs­
middeien 

3.713.969 
-2.636.329 

1.077.640 

55.909 
0 

-209.118 
0 

-153.209 

3.769.878 
-2.845.447 

924.431 

i 

I 

i 

I 

i 

I 

I 

I 

I 
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I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 
I 

I 

I 

I 

Financiele vaste activa 

Ministerie van OC&W (Nationaal Archief) 

Betreft een vordering inzake de bijdrage in de investering in de 
klimaatvoorzieningdepots ad € 110.000. waarvan op 31 december 2013 
het bedrag van € 70.000 is ontvangen. Het kortlopende deel van de vordering 
ad € 17.500 is verantvword onder de overige vorderingen. De vordering 
kent een looptijd van circa 4 jaar. 

VIottende activa 

Ultzettingen 

Overtge vorderingen 
Handelsdebiteuren 
Rente spaarrekening 
Vooruittietaaide abonnementen 
Te ontvangen Nationaal Archief 
Te ontvangen teruggaaf Bel. Dienst inzake WAO 
Te ontvangen Rijksbijdrage index 2013 
Te ontvangen fadlitaire dienst Cascade 
Overige vorderingen 

Liquide middelen 
Rabotjank, spaarrekening nr. 34.56,784.406 
Rabobank, rekening-courant nr, 38 51.57.622 
Kas 
Kmisposfen 

Overlopende Activa 
Fiets privdproject 
Omzetbelasting 
Vooruit ontvangen factuur Picfurae 
Boeken ANWB 

Regionaal Histonscfi Centrum •'Groningef Archieven" 

31-12-2013 31-12-2012 
€ € 

22,500 40,000 

124.306 252296 
5,476 7.253 

0 2.500 
17.500 54 330 
9,156 0 
33,490 38122 
41 845 0 
6 724 793 

238,496 355.295 

15.000 0 
12.079 0 
1 025 2 540 
•193 -666 

27,911 1.874 

6 309 5 560 
2,971 7621 
29171 0 

0 6,999 

38,451 20.180 

13 
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Passiva 

Eigen vermogen 

Algemene reserves 
Onder de algemene reserves is dat deel van het vermogen opgenomen 
welke vrij ter beschikking staat aan de gemeenschappeiijke regeling. 

Het verloop is als volgt weer te geven 
Stand per 1 januari 
Af exploitatieresultaat verslagjaar 

2013 
€ 

272 556 
-38 473 

2012 
€ 

288 145 
-15 589 

Stand per 31 december 234,083 272 556 

Bestemmingsreserves 
Onder de bestemmingsreserves is dat deel van het vermogen opgenomen 
waaraan het bestuur een bestemming heeft toegekend. 
Voor de volgende bestemmingen is een reserve gevomid: 

Weerstandsvermogen 
Saldo per 1 januari 
Bij: dotatie 

283 433 
0 

283.433 
0 

Af onttrekkingen 
vrijval 

283,433 
0 
0 

283,433 
0 
0 

Saldo per 31 december 283.433 283.433 

De bestemmingsreserve weerstandvennogen is gevomid om de 
mogelijke bezuinigingen in de komende jaren te kunnen opvangen 

Regionaal Histotiscti Centwm "Grortinger Archieven" 14 
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Voorzieningen 

Overige voorzieningen 

Saldo per 31 december 

2013 2012 

I Voorziening klimaat-koelmachine depot G 
• Saldo per 1 januari 88,312 110.000 

Bij dotatie 0 0 
I ______ 

88 312 110,000 
I Af, onttrekkingen -24 272 -21.688 

Saldo per 31 december 64.040 88 312 

I Voorziening balustrade 
Saldo per 1 januari 74,700 83.000 

I Bij dotatie 0 0 

I Af; 74J00 83 000 
" Onttrekkingen -8,300 -8 300 

I Saldo per 31 december 66 400 74.700 

I ™ ^ 
Voorziening Namen, Landschap & Geschiedenis 

I Saldo per 1 januari 0 0 
Bij: dotatie 28.128 0 

0 0 
Af: onttrekkingen 0 0 

Saldo per 31 december 28 128 

I 

I 

I 

I 

I 
1.955 12 630 

I Af; onttrekkingen -1.955 , -10.795 

Voorziening premiekorting 62+ 
Saldo per 1 januari 1.835 1.576 
Bij: dotatie 120 10.954 

Saldo per 31 december 0 1.835 

I Voorziening afschrijving camcorder 
Saldo per 1 januari 1.265 3,164 

I Bij dotatie 0 0 

I 

I Saldo per 31 december 

1.265 3164 
Af onttrekkingen -1.265 -1-898 

1 265 

Voorziening afischrtjving server depot Hoogkerk 
m Saldo per 1 januari 0 1442 
• Bij; dotatie 0 0 

0 1.442 
Af onttrekkingen 0 -1.442 

I Rcgiona*! Historis* Cantrum "Groninger Archieven" M 
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2013 2012 

Voorziening technische vervangingsinvesteringen 
Saldo per 1 januari 
Bij: dotatie 

Af: onttrekkingen 

Saldo per 31 december 

0 
0 

0 
0 

39-000 
0 

39,000 
-39.000 

Voorziening WiGeDok 
Saldo per 1 januari 
Bij: dotatie 

Af: onttrekkingen 

Saldo per 31 december 

91 719 
0 

91,719 
-91.719 

Totaal voorzieningen 158 568 166.112 

Regionaal Historisch Centrum "Grorsinger Archieven" 
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Vaste schulden 
Rabobank geldlening I 
Hoofdsom 
Aflossing 

Aflossing verslagjaar 

Saldo verschuldigd na 31 december 

Dit betreft een in 2004 door de Rabobank verstrekte lening groot 
€ 600.000. De resterende looptijd bedraagt 0,25 jaar. De aflossing is 
€ 15.000 per kwartaal, Het rentepercentage bedraagt 3,95%. 
De aflossingsverplichting komend verslagjaar betreft € 15,000. 
De omvang van de lening met een looptijd van langer dan 5 jaar 
bedraagt ultimo verslagjaar € 0 . 

Rabobank geldlening II 
Hoofdsom 
Aflossing 

Aflossing verslagjaar 

Saido verschuldigd na 31 december 

Totaal langtopende leningen 

Dit betreft een in 2007 door de Rabobank verstrekte lening groot 
€ 450.000. De resterende looptijd bedraagt 3,25 jaar De aflossing is 
€ 11.250 per kwartaal. Het rentepercentage bedraagt 4.25 % tot 
1 december 2017 
De aflossingsverplichting komend verslagjaar betreft € 45 000 
De omvang van de lening met een looptijd van langer dan 5 jaar 
bedraagt ultimo verslagjaar € 0. 

2013 2012 
€ € 

600 000 600.000 
-525 000 -465,000 

75 000 135.000 
-60.000 -60 000 

15,00) 75000 

450 000 450 000 
-258,750 -213 750 

191 250 236 250 
-45.000 -45,000 

146 250 191,250 

161,250 266 250 
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31-12-2013 
€ 

31-12-2012 

VIottende passiva 

Netto vIottende passiva 
Overige schulden 
Crediteuren 
Overige algemene kosten 

Overlopende passiva 
Loonheffing 
Pensioenpremies 

129.467 
149-172 

144.230 
204.416 

278.639 348.646 

103.525 
32 291 

135 816 

122.897 
35,095 

157.992 

• • 
I • 
I • 
I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 
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Niet in de balans opgenomen rechten en verplichtingen 

De organisatie heeft in 1997 een 20-jarige huurcontract afgesloten inzake bedrijfsnjimte. De jaariijkse huur wordt 
I gemdexeeid en bedraagt drca € 1.700.000. 

I De oi^anisatie heeft in 2007 een 15-jarig huurcontract (inclusief leveringen en diensten) afgesloten inzake het 
depot in Hoogkerk. De jaariijkse huur wordt geindexeerd en bedraagt drca € 75.000. 

De organisatie huurt enkele kantoorinventarissen met een looptijd korter dan vijf jaar. De jaariijkse verplichting 
bedraagt ca. € 17.500, 

De in de verantwoording opgenomen bijdragen dienen nog definitief te worden geaccordeerd. 

I Regionaal Hi»tori»ch Centrum "Qmmnq̂ r Arctiteven" I t 

I 



 

Raadsvoorstel - Begroting 2015 en jaarrekening 2013 Groninger Archieven

61

2.5 Toelichting op de programmarekening 
Weri«elijk 

2013 
€ 

Begroot 
2013 

€ 

Wericetijk 
2012 

€ 

Algemene baten 
Bijdrage Rijk 
Bijdrage Rijk Behoudsgelden 
Bijdrage Gemeente 
Bijdrage Provincie 

2.532.054 
42.000 

2,083.191 
408.131 

2.530.035 
42.000 

2.083.191 
408.131 

2.508.659 
42.000 

2.048.570 
404.090 

5.065.376 5.063.357 5.003.319 

Overige algemene t>aten 
Huis van de Groninger Cultuur 
StichHng OVCG 
Beeldbank Groningen 
Rent^aten 
Overige algemene baten 

13.629 
11.778 
16.650 
5.476 

0 

13.416 
14.311 
15.000 
7.000 
4.000 

13.427 
14.792 
15.750 
7.330 

0 

47.533 53.727 51.299 

Publieksinkomsten 
Dienstveriening 
Publieksbereik 
Factliteiten 
Huisvesting 

29.218 
4.232 
4.099 
3.225 

30.446 
1.544 
5.129 
4.400 

40.952 
2.491 
3.836 
8.982 

40.774 41.519 56.261 

Programmagelden en doelultkeringen 
WiGeDok 6.462 0 91.661 

6.462 0 91.661 

Dienstverlening aan derden 
Zakelijke dienstveriening 
Opbrengst depotverhuur 

147,713 
17.900 

501.613 
6,800 

459.^4 
7,095 

165.613 508,413 466.759 

Vrijval vooncieningen en gepassiveerde subsidies 
Afschrijving camcorder 
Afschrijving server depot Hoogkerk 
Afschrijving balustrades 

1.265 
0 

8.300 

0 
0 
0 

1 899 
1.442 
6.300 

Bijzondere baten 
Diversen 

Totaal baten 

S i 

• 9-565 0 11.641 • 0 0 13671 - -

0 0 13,671 1 

5.335.323 5.667.016 5 694.611 
n 
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I 
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i Personeeiskosten 

Lonen, saiarissen en sociale lasten 
Lonen en saiarissen 
Sociale lasten 
Pensioenen 
Loonkostensubsidie 
Doortjerekening projecten 

Werî elijk Begroot Weritelljk 
2013 2013 2012 

€ € € 

1.886.687 2.444.451 2.076,715 
190.066 224.351 
264.301 273.266 

0 0 -14.000 
-102.444 -212.713 -320-973 

2.238.610 2.231 738 2 239.359 

i 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

i 

I 

E 

i 

Oveilge personeeiskosten 
Uitzendkrachten 24283 
DSW personeel 58.053 
Flex personeel 45915 
WIW personeel 0 
Detachering 7.488 
Opieidingskosten 9666 
Arbodienst 1038 
Medische kosten 2.019 
BHV 0 
Stagiaires en vrijwilligers 10.661 
Salarisadministratie 10,572 
OR 0 
Overige personeeiskosten 11.802 
Venekening TaS 0 

Totaai personele kosten 

Personele bezetting 
De personele bezetting is als volgt: 

Directie 
Stafeenheden 
Collectie en beheer 
Studiezaal 
Nieuwe media 
Publiekseducatie 
Projectmedewerkers 

181-497 

2.420.107 

_iS13 

1.50 
9,95 

12,20 
4,40 
5,25 
1,80 
0.6 

36 731 
36.885 
51-046 
5,578 
7.000 

35-000 
982 

1.401 
6 

4.225 
13-266 

349 
13.635 

-65.578 

140.526 

2.372.264 

37,257 
82.395 
51.338 
2,862 
15.020 
28.302 
1.007 
1,635 
829 

6.502 
11 718 

257 
8.527 

0 

247.659 

2.487.018 

2012 

1.50 
10.35 
14.45 
4,90 
5,25 
1,80 
4,20 

35.7 42,45 

E 

E 

1 

1 

i 

I 

I 

i 

Bezoldiging bestuurders 
Inzake de Wet normering bezoldiging topfunctionarissen publieke en semipublieke sector is de volgende 
toelichting opgenomen. 
Naam: E. de Jonge 
Functie: directeur 
Brutosalaris 92.052 
Sociale veizekeringspremies en ingehouden loonheffing: 45,757 
Nettosalaris: 43.724 
Pensioenpremie werkgever; 17.990 

De directeur ontvangt geen belastbare vaste of variabele onkostenvergoedingen. In de jaan-ekening zijn geen 
voorzieningen verantwoord ten behoeve van beloningen betaalbaar op termijn Er is sprake van een vast 
dienstvertrand. Reiskosten voor het werk zijn op basis van een ov-jaaritaart Representatie- en overige onkosten 
zijn voor rekening van de directeur. 
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Wertielijk Begroot Weri<elijk 
2012 

€ € € 

Overige kosten 

Directe materiele kosten 
Collectiebeheer 
Overige producten publieksbereik 
Dienstverieningspakket 

11,187 
4.963 
3.158 

1,809 
8.102 

11.394 

17.460 
15 842 
6.819 

19.308 21.305 40.121 

Projectkosten 
WiGeDok 
Beeldbank Groningen 
Behoudsgelden 
Hou't was 

2,259 
0 

42.000 
0 

0 
3.500 

42,000 
0 

101.818 
0 

42,000 
0 

44259 45.500 143818 

Kosten zakelijke dienstverlening 
Suriname archief 98.672 439.213 273.688 

Huisvestingskosten 
Huur Cascadeplein 
Huur Hoogkeri< 
Onderhoud 
Energie 
Overige huisvestingskosten 

1.735.022 
74.727 
42.323 

163.117 
155.360 

1,705.430 
74.452 
27.445 

206,509 
206.293 

1.688 544 
73.613 
20.525 

170-558 
196.725 

2.170-549 2,220129 2149,965 

Organisatie en overhead 
Lfcenties en onderhoudskosten ICT 
Organisatie en overheadkosten 

189.964 
181.759 

179.412 
237.152 

163-924 
183.150 

371.723 416.564 347-074 

Rentekosten 
Bankrente- en kosten 
Rente lening 1 
Rente lening 2 

2.205 
1,725 
7.509 

0 
2.074 
7.411 

596 
3.796 
9.476 

11-439 9.485 13.868 

Afschrijvingskosten 
Afschrijvingen activa met economisch nut 207.802 173.048 211.778 

Dotaties aan projecten 
Poparchief 
Groninger Forum 
Verhaal van Groningen 

7.500 
0 

7.500 

7,500 
5,000 
7,500 

7-500 
0 

7.500 

15,000 20.000 15.000 
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Overige Kosten 
Bijdrage STAP 
Bijzondere lasten 
Afschrijving dubieuze debiteuren 

Groningen, 4 maart 2014 

Directeur: 
de heer drs. E. de Jonge 

Voorzitter: 
Mevrouw drs. J.A,J. Stam 

Leden: 
de heer mr. J, Seton, lid 

de heer drs. 0. Mulder, lid 

Wericelijk 
2013 

Begroot 
2013 

10.353 
1 785 
2799 

0 
0 
0 

14.937 

Werttelijk 
2012 

26,353 
0 

1,517 

27.870 

de heer drs. ir G.J D. Offemian, lid 

de heer J. Evenhuis, lid 
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3 Overige gegevens 

i 

I 
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% 
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I 
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I 
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3.1 Controleverklaring van de onafhankelijke accountant 

Aan: het Algemeen Bestuur van het Regionaal Historisch Centrum "Groninger Archieven" 

I Wij hebben de in dit rapport opgenomen jaan-ekening 2013 van het Regionaal Historisch Centrum "Groninger 
Archieven" te Groningen gecontroleerd. Deze jaan-ekening bestaat uit de balans per 31 december 2013 en de 

I programmarekening over 2013 met de toelichtingen, waarin zijn opgenomen een overzicht van de gehanteerde 
grondslagen voor financiele verslaggeving en andere toelichtingen. 

I 
Verantwoordelijkheid van het bestuur 

I Net bestuur van het Regionaal Historisch Centmm "Groninger Archieven" is verantwoordelijk voor het opmaken 
• van de jaarrekening, alsmede voor het opstellen van het jaarverslag, beide in overeenstemming met het in 
_ Nederland geldende Besluit begroting en verantwoording provincies en gemeenten. Deze verantwoordelijkheid 
1 houdt onder meer in dat de jaarrekening zowel de baten en lasten als activa en passiva getrouw dient weer te 

geven en dat de in de jaarrekening verantwoorde baten, lasten en balansmutaties rechtmatig tot stand zijn 
I gekomen. Rechtmatige totstandkoming betekent in overeenstemming met de begroting en met de relevante wet­

en regelgeving. 
B 

Het bestuur is tevens verantwoordelijk voor een zodanige interne beheersing als het noodzakelijk acht om het 
_ opmaken van de jaan'akening en de rechtmatige totstandkoming van baten, lasten en balansmutaties mogelijk te 
i maken zonder afwijkingen van materieel belang als gevolg van fraude of fouten, 

B Verantwoordelijkheid van de accountant 
Onze verantwoordelijkhekl is het geven van een oordeel over de jaan-ekening op basis van onze controle. Wij 

H hebben onze controle verricht in overeenstemming met Nederiands recht, waaronder de Nederiandse 
controlestandaarden, het Besluit accountantscontrole decentrale overheden en de Controleverordening 
Regionaal Historisch Centmm "Groninger Archieven". Dit vereist dat wij voldoen aan de voor ons geldende 
ethische voorschriften en dat wij onze controle zodanig plannen en uitvoeren dat een redelijke mate van 
zekerheid wordt verkregen dat de jaarrekening geen afwijkingen van materieel belang bevat. 

Een controle omvat het uitvoeren van werkzaamheden ler vericrijging van controle-informatie over de bedragen 
en de toelfehtingen in de jaarrekening. De geselecteerde wericzaamheden zijn afhankelijk van de door de 
accountant toegepaste oordeelsvorming, met inbegrip van het inschatten van de risico's dat de jaan-ekening een 
afwijking van materieel belang bevat als gevolg van fraude of fouten. 

Bij het maken van deze risico-inschattingen neemt de accountant de interne beheersing in aanmeriting die 
I relevant is voor het opmaken van de jaarrekening en voor het getrouwe beeld daarvan, alsmede voor de 

rechtmatige totstandkoming van baten, lasten en balansmutaties, gericht op het opzetten van 
I controlewericzaamheden die passend zijn in de omstandigheden. Deze risico-inschattingen hebben echter niet tot 

doel een oordeel tot uitdrukking te brengen over de effectiviteit van de interne beheersing van de 
m gemeenschappelijke regeling. Een controle omvat tevens het evalueren van de geschiktheid van de gebmikte 
• grondslagen voor finandSle verslaggeving en van de redelijkheid van de door het bestuur van de 

gemeenschappelijke regeling gemaakte schattingen, alsmede een evaluatie van het algehele beeld van de 
• jaanrekening. 

I De bij onze controle toegepaste goedkeuringstolerantle bedraagt voor fouten 1% en voor onzekerheden 3% van 
de totale lasten en toevoegingen aan reserves. 

i 
Wij zijn van mening dat de door ons vericregen controle-informatie voldoende en geschikt Is om een 

fc. onderbouwing voor ons oordeel te bieden. 
I 
I 

I 

I 

I 

I 
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Oordeel betreffende de jaarrekening 
Naar ons ooRleel geefl de jaarrekening van het Regionaal Historisch Centrum "Groninger Archieven" een 
getrouw beeld van de grootte en samensteliing van zowel de baten en lasten over 2013 als van de activa en 
passiva het vermogen per 31 december 2013 in overeenstemming met het Besluit begroting en verantwoording 
provincies en gemeenten. 

Voorts zijn wij van oordeel dat de in deze jaan-ekening verantwoorde baten en lasten alsmede de balansmutaties 
over 2013 in alte van nraterieel belang zijnde aspecten rechtmatig tot stand zijn gekomen in overeenstemming 
met de begroting en met de relevante wet- en regelgeving. 

Groningen. 4 maart 2014 
De Jong & Laan Accountants B.V. 

Origineel getekend door A.C. Wessels RA 

1 • M • Reflionaal Hislwisch Cenfaim "Groninger Arefilewen" ,26 
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Colofon 
S de Jong & Laan 

Accountants Belastingadviseurs 
m Pos&us 174 
" 9700 AD Groningen 
^ 050-3166966 
• groningen@jonglaan.nl 

www.jonglaan.nl 
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VOORWOORD 

De Groninger Archieven namen in 2013 votop deel aan de landelijke ontwikkelingen van 
de digitalisering van de archiefcollecties. Vooral het Rijk heeft nieuwe initiatieven 
opgezet. 
Het door het Rijk gefinancierde project DTR (Digitale Taken Rijksarchieven) zorgt de 
komende jaren voor een versnelling van de uitvoering van de digitalisering. Dit project is 
gerelateerd aan het eerder gestarte project WVI (Werkgroep Voorbereiding 
Implementatie rijks e-depot). Het digitaal depot moet binnen twee jaar gerealiseerd zijn. 

Ook in de organisatie speelt het digitaal aanbod een steeds grotere rol. De 
dienstverlening aan het publiek vindt nu verreweg voor het grootste deel plaats op 
internet. De meeste bezoekers vinden de Groninger Archieven en doen onderzoek in de 
collectie op internet. 
Dat heeft als gevolg dat de groep studiezaalbezoekers jaarlijks langzaam aan afneemt. 
Ze komen minder vaak en doen een groot deel van het onderzoek thuis. Ze gebruiken de 
doorzoekbare database en gescande stukken op de verschillende websites. Daarnaast 
zoeken ze naar specifiek materiaal in de studiezaal en iaten dat vaak ter plekke scannen. 
In de studiezaal bieden wij een uitgebreide service aan voor "scanning on demand'. 

Voor de meeste onderzoekers had traditioneel het onderzoek naar de eigen familie 
prioriteit. Nu zien we ook dat het onderzoek steeds vaker wordt verlegd naar het 
woonhuis, de directe omgeving en het landschap. Het aanbod van de Groninger 
Archieven op dat gebied is de laatste twee jaar uitgebreid door de komst van de 
servicebalie van het Kadaster en door het grote aanbod van gedigitaliseerde 
bouwdossiers van de gemeente Groningen. We streven er naar om in 2014 alle 
historische kaarten te presenteren op beeldbankgroningen.nl en deze ook gemakkelijk 
doorzoekbaar te maken. 

In 2013 is de noordelijke samenwerking verder vormgegeven. Het Drents Archief, het 
Friese Tresoar en de Groninger Archieven onderzochten de mogelijkheden om verder 
samen te werken op het gebied van e-depot, relatiebeheer, fysiek depot en digitalisering. 

Eddy de Jonge 
Harry Rom ijn 
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BESTUUR 

De samensteliing van het bestuur (Dagelijks Bestuur en Algemeen Bestuur) in 2013 was 
als volgt: 

Voor het Rijk: 
mevr. drs. J.A.J. Stam - voorzitter 
dhr. drs. D. Mulder - bestuurslid 

Voor de gemeente Groningen: 
dhr. mr. J. Seton - vicevoorzitter 
dhr. drs. G.J.D. Offerman (tot 30 mei) - bestuurslid 
dhr. J. Evenhuis (vanaf 30 mei) - bestuurslid 

Het Dagelijks Bestuur kwam bijeen op 14 maart, 30 mei, 26 September en 5 december. 
De vergaderingen van 30 mei en 26 September werden gevolgd door vergaderingen van 
het Algemeen Bestuur. 

De taken van het bestuur zijn voornamelijk gericht op het beleid, advisering en 
ondersteuning van de directie en de financiele controle. 

Het Algemeen Bestuur stelde In 2013 de volgende stukken vast: 
jaarrekening 2012 
begroting 2014 
jaarverslag 2012 
tarievenlijst 2014 

In 2013 verleende het bestuur de heer J. Stienstra eervol ontslag uit zijn functie van 
gemeentearchivaris en plaatsvervangend rijksarchivaris met ingang van 1 maart 2013. 

Speciale punten van aandacht voor het bestuur in 2013: 
De samenwerking met het Kadaster. In april werd een vierjarige overeenkomst 
gesloten met het Kadaster m.b.t. de servicebalie van het Kadaster in de Groninger 
Archieven. 
Cultural Governance in de Groninger Archieven. In 2013 is de discussie gestart over 
actualisering van het Bestuursreglement, het Directlereglement en het Reglement 
RHC Groninger Archieven. Tevens is het functioneringsgesprek met de directeur 
opnieuw vormgegeven, Dat gesprek vond plaats in november en werd gevoerd door 
de voorzitter als vertegenwoordiger van het Rijk en de vicevoorzitter als 
vertegenwoordiger van de gemeente. 
Er werden tevens nieuwe afspraken gemaakt over de evaluatie van het 
functioneren van het bestuur en het jaarlijks overleg met de accountant. 
De noordelijke samenwerking is in 2013 verder uitgebouwd en was punt van 
discussie in het bestuur. 
Het besluit van het Groninger Forum in juni om verder te willen gaan zonder de 
inbreng van de Groninger Archieven als partner. 
De samenwerking op historisch gebied in stad en provincie. In december werd een 
Manifest gepresenteerd door het Groninger Museum, het Noordelijk 
Scheepvaartmuseum en de Groninger Archieven waarin verdergaande 
samenwerking over geschiedenis werd aangekondigd. 

In bijiage 1 wordt een overzicht gegeven van overige functies van de bestuursleden. 
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ONDERNEMINGSRAAD 

De OR van de Groninger Archieven bestond in 2013 uit A. Beuse (voorzitter), C. Tromp 
(secretaris), J. Achterhof, M. Visch en H. van der Meer, 

De OR vergaderde 7 keer met de directie. In dat overleg werd naast een aantal 
incidentele zaken onder andere gesproken over de volgende beleidsmatige 
ontwikkelingen: 

Het aanstellingsbeleid van de Groninger Archieven 
De afspraken betreffende de ADV-dagen 
De interne communicatie 
Het vrijwilligersbeleid 
Het opieidingenbeleid 
De noordelijke samenwerking 
De stand van zaken rondom de decentralisatie 
Landelijke afspraken rondom digitalisering rijksarchieven 
Het besluit van het Groninger Forum om niet verder te willen met de Groninger 
Archieven 
De Kadasterbalie 
Het e-depot 

Bij al deze zaken werd voornamelijk gesproken over de positie van en de mogelijke 
consequenties voor de medewerkers. 

PR en COMMUNICATIE 

In 2013 werd een communicatiewerkgroep gevormd, die verantwoordelijk is voor de 
berichtgeving op alle media, zowel de 'klassieke' als de digitale, en zich met nadruk inzet 
voorde communicatie over de publieksactivitelten. 

De 'klassieke' media, kranten, radio en tv, blijven van groot belang. Vooral de grote 
publieksdagen zoals de Dag van de Groninger Geschiedenis krijgen hierbij veel aandacht. 

Voor lezingen en andere activiteiten worden wij steeds meer afhankelijk van de digitale 
media zoals websites, nieuwsbrieven en de sociale media. Leidend bij dit alles is de 
berichtgeving op onze website, toch nog steeds ons belangrijkste medium. Dit jaar werd 
regelmatiger een digitale nieuwsbrief verstuurd over nieuws en activiteiten, Het aantal 
adressen op de verzendlijst groeide ook sneller: tot 1054 aan het eind van het jaar. 
Verder maakten wij meer werk van Facebook en Twitter. Aan het eind van heit jaar telde 
onze Facebookpagina 630 likes en volgden 1272 mensen ons via Twitter. Facebook en 
Twitter brengen ons vooral naamsbekendheid en aandacht voor collectieonderdelen en 
verwijzen steeds opnieuw naar aanbod en informatie op de website. Het publiek op de 
sociale media heeft een andere samensteliing dan onze studiezaalbezoekers dus we 
bereiken hiermee andere doelgroepen. 

COLLECTIE 

In 2013 werd voor collectiebeheer een digitale projectadministratie ingevoerd. De 
uitgebreide papieren administratie is stap voor stap vervangen door een digitaal 
formulier waarop de hele bewerkingscyclus per inventaris wordt vastgelegd. 

Verwerv ing 
Archief 
Het aantal in 2013 verworven archieven c.q. collecties bedroeg 169, met een totale 
omvang van 461 meter. Hiervan was 270 meter afkomstig van de rechtbank in 
Groningen, 75 meter van de Stichting therapeutische gezinsverpleging Noord-Nederland 
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en 35 meter van de RHBS Hogeland te Warffum. De overige archieven en collecties zijn 
bijna allemaal kleiner dan een strekkende meter. De aanwinsten zijn zeer gevarieerd. We 
noemen een paar titels: Filmclub Liga '68 te Groningen, Vissersvereniging Hulp in Nood 
te Zoutkamp, NH gemeente Sebaldeburen, Noord Nederlands Danstheater te Groningen, 
de Lyceumclub Groningen, Archief van de restauratiecommissie van de Walfriduskerk te 
Bedum, Wildrik Heersema transportonderneming te Ten Boer, Vereniging Vrienden van 
de Hortus Haren, Toevluchtsoord voor meisjes te Groningen, de GADO Groningen en 
Architectenbureau Nijhuis en Reker te Groningen. 

Beeldmateriaal 
De collecties beeldmateriaal worden voortdurend aangevuld. Er wordt veel divers 
materiaal verworven. Totaal ging het in 2013 om ruim 1.000 aanwinsten waaronder 
260 prentbriefkaarten, 9 fotoalbums (vooral uit families), 22 affiches en 54 kaarten en 
prenten. De overige waren losse foto's. Verder waren er een paar bijzondere aanwinsten 
zoals een daguerreotypie uit 1850 (zie ook: 
www.qroninqerarchieven.nl/schatkamer/fotos/daquerreotvpie-qerestaureerd) en 
24 ontwerptekeningen voor een historische optocht gemaakt door Jannes de Vries. De 
persfotograaf Frank Straatemeijer droeg in 2013 het eerste deel van zijn 
negatievenarchief, de jaren 1985-1988, over. 

Bibliotheek 
De bibliotheek werd in 2013 uitgebreid met 1.208 monografieen en artikelen en 
147 ingebonden tijdschriften. 
In 2013 zijn schenkingen van de Kamer van Koophandel en Academie Minerva verwerkt : 
en opgenomen in de bibliotheek. 

Werk aan de collectie 

Nieuwe toegangen 
In 2013 zijn 66 toegangen (bewerkte archieven) gereed gekomen die tevens zijn 
gepubliceerd op www.archieven.nl en www.qroninoerarchieven.nl. 

In Bijiage 4 wordt een overzicht gegeven van de gepubliceerde toegangen. 

Materiele zorg 
De laatste jaren wordt er minder archiefmateriaal gerestaureerd. Zeer kwetsbare en 
beschadigde stukken worden in de regel gedigitaliseerd en via internet aangeboden. De 
origineie stukken worden daarna niet meer ter beschikking gesteld aan het publiek. 
Indien toch restauratie van archiefmateriaal nodig is, wordt het werk uitbesteed aan de 
restauratieafdeling van Tresoar (het Fries provinciaal archief) in Leeuwarden. 
De sectie materiele zorg heeft in 2013 conserveringswerkzaamheden verricht ten 
behoeve van het voorberelden van het scannen van (glasplaat)negatieven, foto's, 
prenten en kaarten. De afdeling concentreerde zich voor het overige op het verpakken 
van nieuwe toegangen en op het opnieuw verpakken van bestaande toegangen zoals het 
archief van de Kamer van Koophandel. In 2013 werd ruim 300 meter archief verpakt en 
geetiketteerd. 
Ook was er in 2013 speciale aandacht voor het depotbeheer, dat steeds meer een 
verantwoordelijkheid wordt voor de sectie materiele zorg. Er is een begin gemaakt met 
het'verdichten'van de depots om meer ruimte te winnen. 

Studiezaalwerk 
De meeste vrijwilligers, evenals de medewerkers van Noorderbrug, werken op onze 
studiezaal. Hun werk is volledig gericht op het digitaliseren van de collectie. Ze werken 
aan de verschillende databases die door de Groninger Archieven via internet worden 
aangeboden. Ze voeren nieuwe gegevens in of corrigeren bestaande gegevens naar 
aanleiding van opmerkingen uit het publiek. Concreet ging het in 2013 om de volgende 
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werkzaamheden: het invoeren van registers van gedetineerden, het invoeren van lijsten 
van Belgische ge'fnterneerden tijdens WO I, het invoeren van namen op de kadastrale 
leggers, het invoeren van gegevens van de Burgerlijke Stand, het beschrijven van 
verschillende fotocollecties en het corrigeren van gegevens van de database van de 
Burgerlijke Stand. 

Stand van zaken collectie 31 deceniber 2013 

Archieven en collecties 
De omvang van de archieven en collecties op 31 december 2013, in de 20 depots aan het 
Cascadeplein te Groningen en In Hoogkerk, bedroeg ca. 26.200 meter. We telden een 
totaal aantal van 4.091 archlefvormers. 
Op internet, via www.archieven.nl en www.qroninqerarchieven.nl, werd op 31 december 
een aantal van 2.308 toegangen gepresenteerd. 

Bibliotheek 
Op 31 december 2013 had de bibliotheek de volgende omvang: 

20.616 afzonderlijk beschreven artikelen in boeken en tijdschriften 
23.591 jaargangen en losse nummers van tijdschriften 
61.750 boeken of boekdelen 

Beeldmateriaal 
De collectie beeldmateriaal bevatte op 31 december 2013 ca. 19.100 kaarten, technische 
tekeningen en prenten, ca. 60.500 foto's, ruim 200 losse fotoalbums en ca. 26.500 
prentbriefkaarten. Dit is de ontsloten collectie. 
De achterstand bij de beeldcollectie is groot. Zo zijn er nog enkele niet ontsloten foto- en 
negatievencollecties met ca. 1.500.000 beelden. De grootste zijn afkomstig van 
fotopersbureau D. van der Veen, Fotobureau Piet Boonstra en van de fotograaf Friedel 
Tahl uit Winschoten naast enkele kleinere fotocollecties (zoals bijvoorbeeld het 
fotoarchief van de Groninger Gezinsbode 1970-1990) en diacollecties. 

PUBLIEKSACTIVITEITEN 

De keuze voor de publieksactivitelten in 2013 was gebaseerd op een aantal actuele 
uitgangspunten, zoals de snelle ontwikkeling van de digitalisering, de vraag om 
gestandaardiseerde onderwijsprojecten en de opvatting dat we meer moeten aansluiten 
bij de publieksvraag die voornamelijk gericht is op de eigen omgeving. 

Digitalisering en het publiek 
De digitalisering biedt steeds meer mogelijkheden om het publiek beter te benaderen. 
Het gebruik van onze websites en sociale media groeit, maar ook de hoeveelheid door de 
Groninger Archieven op internet beschikbaar gestelde Informatie. 

De websites en sociale media worden op verschillende manieren gebruikt. Voor het 
grootste deel zoekt men incidenteel naar informatie. Maar steeds meer mensen raken 
door internet ook breder geinteresseerd in de regionale geschiedenis, gaan zelf 
onderzoek doen en/of bezoeken de publleksactiviteiten. 
De belangstelling voor cursussen en workshops bijvoorbeeld weerspiegelt dat. Zo kwam 
er In 2013 weer volop nieuwe vraag naar mogelijkheden om het lezen van oude 
handschriften te leren. Dit naar aanleiding van steeds meer aanbod van origineie stukken 
op internet en promotie van de workshop op de website. Toen de cursus werd 
aangeboden, overtrof de belangstelling verre het aantal toe te laten deelnemers. 
Hetzelfde gold voor workshops rond het schrijven van familiegeschiedenis en over 
archieven en landschapsgeschiedenis. 
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Kleine bedrijvigheid 
Jaarlijks worden een aantal nieuwe toegangen tot archieven gepresenteerd op onze 
website. Bijzonder in 2013 was de presentatie van de nieuwe zoekmogelijkheid naar 
handelsregisterdossiers van de Kamer van Koophandel. Er was aandacht middels een 
bijeenkomst, een presentatie in de hal van het archiefgebouw, op de website en er kwam 
een nieuwe gids voor onderzoek naar middenstanders. In vorige jaren was al gebleken 
dat weinig archieven van middenstanders bewaard zijn, maar dat er wel veel 
belangstelling voor bestond, omdat iedereen wel iemand in de familie heeft die 
ambachtsman was of een winkel had. Kleine bedrijfjes zijn nu uit het straatbeeld van de 
meeste dorpen verdwenen, maar waren vroeger talrijk. Met deze gids en de digitale 
toegang wordt hulp bij onderzoek geboden. De gids is terug te vinden op de website. 

Met de Kamer van Koophandelpresentatie werd het project Wigedok formeel afgerond. 
De kern van dit project rond bedrijfsarchieven en economische geschiedenis, uitgevoerd 
in Groningen en Oost-Friesland was en is een website: www.wigedok.eu met voor beide 
gebieden, en dus in twee talen, uitgebreide zoekmogelijkheden (via kaarten en 
databases) naar bedrijfsarchieven. 

Omgeving en landschap 
Een andere digitale zoekmogelijkheid die veel aandacht kreeg, was de gecombineerde 
informatfebalie van de Groninger Archieven en het Kadaster In onze studiezaal, die In 
april officieel van start ging. Deze balie maakt het mogelijk om overheidsinformatie 
betreffende onroerend goed geintegreerd aan te bieden, in een combinatie van 
overgebrachte en njet-overgebrachte gegevens. Dit sluit aan bij de groeiende vraag naar 
gegevens over landschap en bebouwde omgeving. Ging het vroeger in Groningen alleen 
om boerderijen en hun landerijen, nu is die belangstelling veel breder: woonhuizen, 
winkels, molens en het landschap in het algemeen. In samenwerking met de gemeente 
Groningen zijn bij ons ook de bouwdossiers ter inzage. Dat creeert een grote toeloop van 
bezoekers met verschillende belangen, zoals historisch geinteresseerd en, bewoners, 
kopers, architecten en makelaars. De belangstelling voor de persoonlijke omgeving 
(familie, huis, woonplaats en landschap) blijft onvermlnderd populair. De Groninger 
Archieven bieden door de combinatie van genealogische gegevens en 
omgevingsgegevens zowel digitaal als fysiek het publiek een uitgebreide service. 

De grote belangstelling voor de geschiedenis van ons landschap en vragen van diverse 
historische verenigingen waren voor ons aanleiding om samen met het Kenniscentrum 
Landschap van de RuG een project op te zetten rond veldnamen en andere toporiierrien 
onder de t i tel: Namen, landschap en geschiedenis. Voor dit project kregen wlj financiele 
steun toegezegd van de provincie Groningen, in het kader van het cultuurprogramma Het 
Verhaal van Groningen. Het project omvat het verzamelen, vastleggen en beschikbaar 
steilen van die toponiemen aangevuld met brongegevens, verhalen en afbeeldingen, 
tegen de achtergrond van kaartmateriaal, zodat digitale dorpsatlassen ontstaan. Diverse 
verenigingen en werkgroepen blijken hiermee bezig te zijn en de Groninger Archieven 
kunnen hen hierbij ondersteunen, niet alleen met de collectie, maar ook met inhoudelijke 
kennis en ervaring rond vastleggen en bewaren. 
In dat kader paste ook de organisatie van de tweede Dag van de Noord-Nederlandse 
Archeologie in maart, op verzoek van en in samenwerking met de archeologische 
verenigingen in de drie noordelijke provincies. Voor archeologen is landschap, als 
woonomgeving van vroeger, veel meer een aandachtspunt. De dag was levendig, met 
een informatiemarkt, lezingen, inbreng mogelijkheden en een forumdiscussie. Wij 
presenteerden onze collectie, vooral foto's en kaarten en ander materiaal over 
landschapsgeschiedenis. 

Onderwijsprojecten 
Voor het onderwijs werkten we met verschillende thema's voor verschillende 
onderwijsgroepen. 
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Basisonderwils 

Algemeen 
Voor het basisonderwijs werkten de Groninger Archieven mee aan erfgoedtrajecten die in 
opdracht van de provincie opgezet zijn door KunststationC en het Museumhuis. We 
ondersteunden projecten rond oude foto's uit eigen omgeving voor jongere groepen in 
Leek en Marum. 

Tweede Wereldoorlog 
Een groot succes was ook dit jaar het samen met het OVCG georganiseerde project over 
Tweede Wereldoorlog en bevrijding In de elgen omgeving onder de titel Tweede 
Wereldoorlog Dichterbij in de Stad. Voor de groepen 7 en 8 van basisscholen waren er 
gesprekken met een ooggetuige, een kort geschiedoverzicht aan de hand van een 
compllatie van historische filmbeelden, een stadswandeling langs plekken van 
herinnering en een presentatie van archiefstukken en voorwerpen. Dit aanbod is al 
jarenlang een succes bij leerkrachten, leerlingen en ouderbegeleiders. 
In dit kader werd de samenwerking met de opleiding voor onderwijsassistent van het 
Menso Altingcollege voortgezet, Voor hun leerlingen vormt het niet alleen een leerproject 
in het kader van de opleiding, maar ook een vorm van oorlogseducatie. Het project wordt 
uitgevoerd in de stad, maar ook aangeboden aan scholen in de provincie. 
Marum stond in 2013 in onze provincie centraal als 'bevrijdingsgemeente' en in dat kader 
werd het project in het dorp Marum in lets gewijzigde vorm uitgevoerd voor groepen 7 en 
8 van alle basisscholen In de gemeente Marum, in samenwerking met de gemeente en de 
historische vereniging daar. Voor de deelnemende leerlingen werd ook een lesbrief 
gemaakt. 

Middelbaar Onderwijs 
Burgerschapsdagen 
Meer dan ooit bezochten groepen van middelbare scholen de Groninger Archieven in 
2013. Dit komt allereerst door de medewerking van de Archieven aan de zogenaamde 
Burgerschapsdagen van het Alfa-college, een instelling voor vmbo-onderwijs met een 
breed aanbod, waardoor scholieren van zeer verschillende vakopleidingen de Archieven 
bezochten. 
De projecten met het Alfa-college hadden als thema het maken van een vergelijking 
tussen vroeger en nu voor een stadswijk. Dit jaar was dat de Oosterparkwijk. Gekeken 
werd naar zaken als wijkaanleg, bebouwing, verschillende voorzieningen, 
werkgelegenheid en bewoners. De scholieren zochten op websites, bekeken 
archiefstukken in de studiezaal en gingen daarna naar de wijk om ontwikkelingen in kaart 
te brengen. Op acht verschillende dagen kwamen in totaal 200 scholieren. 

Nieuw standaardaanbod op basis van origineie archiefstukken 
Onderwijslnstellingen zijn op zoek naar mogelijkheden om scholieren andere insteilingen 
te laten bezoeken en kennis te laten maken met andere onderzoeksmogelijkheden dan 
de digitale. Voor de Groninger Archieven aanleiding om het aanbod voor middelbare 
scholen te herzien en te richten op archiefstukken over de eigen omgeving. Daarmee 
kan, uitgaande van de vraag, een standaardaanbod worden opgebouwd. 
Begonnen is met een project rond industrialisatie voor vwo 5. Op basis van aanvullend 
bronnenonderzoek worden de opdrachten voor onderzoek meer vraag gestuurd en voor 
de docenten is er een handleiding die ook verbanden legt met de leerdoelen. 

Andere uitgevoerde onderwijsprojecten gingen over berichtgeving in kranten, de 
geschiedenis van de Grote Markt en de ontwikkeling van de graanprijzen (in relatie tot 
armoede), 

Wetenschappeliik en Hooer Onderwils 
Evenals in de jaren daarvoor kwamen ook in 2013 alle tweedejaars studenten 
geschiedenis van de RuG naar onze studiezaal in het kader van een onderzoek voor het 
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college bronnen en methoden. Dit vak is tegenwoordig verplicht en in alle gevallen maakt 
archiefonderzoek er deel van uit. Onderwerpen zijn: personen, bedrijven, verenigingen, 
gebouwen en plekken in het landschap. De studenten krijgen een introductie in een of 
andere vorm, al of niet met rondleiding. Het al bestaande bestand met gegevens over 
personen ('bekende Groningers van vroeger') wordt daarbij gebruikt, maar ook steeds 
aangepast. Door de voortgaande digitalisering is het steeds makkelijker om veel 
materiaal te vinden zodat de opdrachten uitdagend blijven. Studenten zijn bij uitstek 
digitale gebruikers, die hele andere vragen stellen dan ouder studiezaalpubliek en ons zo 
duidelijk confronteren met ontwikkelingen aan de gebruikerskant. Duidelijker wordt ook, 
dat het handschrift van geschreven bronnen, zoals notulenboeken en brieven, voor hen 
niet of moeilijk leesbaar is. Dat vraagt om creativiteit om brongebruik zeker te stellen. 

Voor de studierichting Landschapsgeschiedenis van de RuG verzorgden wij dit jaar de 
hele module Archiefonderzoek, 
De door een WiGeDok-medewerkster in 2012 gemaakte onderzoeksopdrachten voor 
bedrijfsarchieven, zijn ook dit jaar weer uitgevoerd door Groninger studenten van de 
Noordelijke Hogeschool Leeuwarden. 

Activiteiten in de provincie 
Jaarlijks presenteren de Groninger Archieven zich op historische dagen in de provincie: in 
2013 waren we in Appingedam en Bellingwolde. Er werden kleine exposities van 
archiefmateriaal tentoongesteld en diverse workshops aangeboden. In Bellingwolde werd 
vooral aandacht besteed aan het landschap, specifiek aan veldnamen. Op beide dagen 
bleek vanuit het publiek enthousiasme voor de groeiende onlinedatabases over lokale 
geschiedenis, zoals de Groninger kentekens; weer een bijzondere informatiebron die 
goed te gebruiken is voor de geschiedenis van de eigen familie en het eigen dorp. 
Er is in 2013 ook medewerking verleend bij de inrichting van tentoonstelllngen in 
provinciale musea, zoals landgoed Nienoord, landgoed Verhildersum, het Veenkoloniaal 
Museum, museum stad Appingedam en het Muzeeaquarium in Delfzijl. Wij gaven advies 
en attendeerden op stukken uit onze collectie. 
Daarnaast waren er natuurlijk vele bruikleenaanvragen van musea. 

Speciale activiteiten 
De Rondleidinqenweek was ook in 2013 een succes, alle rondleldingen waren volgeboekt. 
Belangrijk is dat er in zo'n week vooral mensen komen die onze studiezaal nog nooit 
bezocht hebben, maar ons vooral van websites kennen. Meer en meer fungeren 
activiteiten als de rondleidingenweek, open dagen en cursussen als orientatie voor een 
bezoek aan de studiezaal voor mensen die al begonnen zijn aan een onderzoek en vaak 
door de digitale mogelijkheden al een stuk gevorderd zijn. 
De Daq van de Groninoer Geschiedenis werd in 2013 voor de 2 T keer georganiseerd. Elk 
jaar blijft de Dag groeien. In 2013 werden ongeveer 3.000 bezoekers geteld. De bonte 
formule van informatiemarkt met lezingen, presentaties, muziek, theater, rondleldingen 
en externe activiteiten zoals busexcursies en stadswandelingen spreekt tot de 
verbeelding. 

PRESENTATIES 

In 2013 werden de volgende presentaties in de hai van de Groninger Archieven 
georganiseerd: 

Gelukkig Nieuwjaar! (over nieuwjaarswensen) 
Arm en Rijk In Groningen 
Gedane Zaken (over middenstand en bedrijfsgeschiedenis) 
Archeologie in Noord-Nederiand 
W02 in Groningen en slachtoffers april-mei-staking 1943 
Vorstelijk onthaald over bezoeken van stadhouders en vorsten 
100 Jaar Lawn Tennisbond Groningen en Vorenkamp 
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Poparchief presenteert Striptober 
Sinterklaas en Zwarte Piet in Groningen 
Schaatsen als volkssport 

De presentaties zijn bijna volledig gebaseerd op de eigen collectie en sluiten merendeels 
aan bij lezingenseries, boekpresentaties, evenementen en nieuwe aanwinsten. 

PUBLICATIES 

Onze gebruikers publiceren veel, houden lezingen en maken webpresentaties. In bijna 
alle regionale cultuurhistorische publicaties en presentaties komt wel iets uit de collectie 
voor. Vanuit de Groninger Archieven wordt ook meegewerkt aan publicaties. 
Een vrijwillige medewerkster schreef weer een serie verhalen voor 
www,hetverhaalvanqronlngen.nl. 
Medewerkers vervullen een belangrijke rol bij publicaties over de geschiedenis van 
Groningen: als redactielid of eindredacteur van het tijdschrift Stad & Lande, dat vier keer 
per jaar verschijnt, als schrijver van bijdragen voor dit tijdschrift en voor ons eigen 
medium LutjeFEITH en als redactielid of eindredacteur van het Historisch Jaarboek 
Groningen. Steeds Is gebruik van onze collectie essentieel, 
Onze onderzoeksmedewerker voltooide de reeks verhalen over mensen in het Gouden 
Boek van de Stad Groningen, gemaakt in opdracht van de gemeente. 

10 
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BIJLAGEN 

Bijiage 1 

Overige functies van de bestuursleden in 2013 

J. Evenhuis: 
Lid gemeenteraad Groningen (bezoldigd) 
Adviseur Chinese Vereniging Kang Ling (onbezoldigd) 
Adviseur Chinese school Groningen (onbezoldigd) 

D. Mulder: 
Directeur van het Herinneringscentrum Kamp Westerbork (bezoldigd) 
Ud bestuur Scholten- en Kammingafonds (onbezoldigd) 
Voorzitter Vrienden van De Amer (onbezoldigd) 
Voorzitter Stuurgroep Oktobermaand-Kindermaand Drenthe (onbezoldigd) 
Lid Nederiandse delegatie International Task Force for Cooperation on Holocaust 
Education, Remembrance and research (onbezoldigd) 
Lid Expertgroup Sobibor (onbezoldigd) 
Adviseur Joods Museum voor Deportatie en Verzet, Mechelen (B) (onbezoldigd) 
Adviseur Gedenkstatte Sandbostel (D) (onbezoldigd) 
Adviseur Margraten Memorial Center (onbezoldigd) 
Adviseur Potocari Memorial and Cemetery (BH) (onbezoldigd) 

G.J.D. Offerman: 
Lid gemeenteraad Groningen (bezoldigd) 

J. Seton: 
Wethouder gemeente Groningen (bezoldigd) 
Lid algemeen en dagelijks bestuur Gemeenschappelijke Regeling Meerstad 
(onbezoldigd) 
Voorzitter Gemeenschappelijke Regeling Meerschap Paterswolde (onbezoldigd) 
Voorzitter Gemeenschappelijke Regeling ARCG (onbezoldigd) 

J.A.J. Stam: 
Voorzitter raad van toezicht De Hoven (zorginstelling) (bezoldigd) 
Voorzitter regiekamer Naar een rijke Waddenzee (bezoldigd) 
Lid raad van toezicht Waddengroep (onbezoldigd) 
Lid bestuur Stichting Verdronken Geschiedenis (onbezoldigd) 

I I 
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Bij iage 2 

Overzicht medewerkers 2013 

In 2013 waren 105 mensen werkzaam voor de Groninger Archieven waarvan 32 op 
vrijwillige basis, 13 op detacheringsbasis, 9 van de Stichting Noorderbrug en 52 in dienst 
van de Groninger Archieven. 

Naam 
Achterhof, J. 
Beuse, A. 
Boekema, T.T. 
Braam, G.W. 
Bruining, E.W.J. 
Burema, A. 
Deinse, B.R. van 
Duursma, R. 
Elzer, M. 
Everts, H. 
Hermse, M. 

Hesseling, J. 
HogardI, C.L. 
Hopovac, E, 
Hoogstins, J.J. 
Iwema, I.F. 
Jacobs, P.G.M. 
Jager, H. 
Jahanyar, S. 
Jong, F. de 
Jonge, E. de 
Jonge, M.E. de 
Jubitana, S,A. 

Kamp, C.J. van der 
Kampen, B. 
Kampen, H. 

Kampen, S. 
Kausar, S. 
Keulen, J. van 
Kloosterhof, M. 
Koning, D.C. 
Konneman, H. 
Koops, A. 
Korma, A. 
Krol, Y. 
Maskaeva, L.P. 
Meer, H. van der 

Milicevic, S. 
Muskitta, N, 

Nap, R.T. 
Nijboer, J.I, 
Perton, H.A, 
Plas, G.H.J. 

Functie 
systeembeheerder 
hoofd studiezaal 
mdw advies & beheer 
mdw advies & beheer 
mdw digitalisering 
mdw publieksontvangst 
mdw digitalisering 
collectiebeheerder 
mdw digitalisering 
mdw digitalisering 
mdw nieuwe media beeld & 
geluid/publieksadviseur 
mdw advies & beheer 
mdw advies & beheer 
mdw publieksontvangst 
collectiebeheerder/applicatiebeheerder 
mdw personeel & financien 
mdw advies & beheer 
mdw advies & beheer 
mdw digitalisering 
projectmedewerker 
directeur/hoofd collectiebeheer 
collectiebeheerder 
mdw advies en beheer/mdw 
digitalisering 
mdw digitalisering 
mdw digitalisering 
grafische vormgeving 
DTP/behoudsmedewerker 
behoudsmedewerker 
mdw digitalisering 
hoofd publieksactiviteiten/rijksarchivaris 
mdw verfilming & digitalisering 
hoofd bedrijfsvoering 
projectmedewerker 
systeembeheerder/webmaster 
mdw administratieve ondersteuning 
coordinator gebouw 
mdw advies & beheer 
collectiebeheerder/ inspectie & 
relatiebeheer 
mdw advies & beheer 
mdw advies en beheer/mdw 
digitalisering 
mdw publieksontvangst 
mdw digitalisering 
mdw onderzoek & redactie 
mdw verfilming & digitalisering 
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Punte, A.A.T, bibliothecaris 
Riem, P.H. publieksadviseur 
Roller, D. de mdw advies & beheer 
Romijn, H, adjunct-directeur/ hoofd nieuwe media 

beeld 8i geluid 
Rozema-Woldhuis, H.A. mdw secretariaat 
Schut, E, collectiebeheerder 
Steegstra, R. mdw digitalisering 
Stienstra, J. hoofd collectie & beheer/ 

gemeentearchivaris 
Totosashvili, N. mdw digitalisering 
Tromp, C. collectiebeheerder 
Uni, R. mdw administratieve ondersteuning 
Velema, B.A.C. collectiebeheerder 
Verschragen, P. mdw publieksontvangst 
Vieira Rocha, J. mdw digitalisering 
Vintges, M.L.Q. mdw advies & beheer 
VIsch, A. mdw advies & beheer 
VIsch-Camphuis, M.J. collectiebeheerder 
Voom, F.C, van mdw advies & beheer 
Vos, S.R. collectiebeheerder 
Wal, D. van der projectmedewerker 
Wildervanck, H. mdw digitalisering 
Wind, CC. mdw publieksontvangst 

Stichting Noorderbrug 
R. van Arnhem, A. Bakker, A. Buffinga, K. Hari:mans, A. ten Have, I. Keizer, L. Stiksma, 
H. van der Velde, M. Wolters 

Vrijwilligers Alle Groningers 

W. Baron, J. Franken, R. Mulder, K. Niemeijer, H. Timmer, W. Veld, T. Wagenaar, J. Wind 

Vrijwilligers Collectiebeheer 
W. Adriaanse, W. Bennik, K. Bollegraaf, P.R.H. Boonstra, G.W. Braam, H.L, van den 
Broek, F.A.E. Broekema, J.A.A, Brons, M. Elzer, M.J. Heidema, R. van Heuvelen, K. van 
der Meulen, J. van der Molen, M.L. Nljkamp, D. Scheffer, J. Stienstra , S. de Vries 
Vrijwilligers Poparchief 
M. Alting, A. de Boer, J. Bruins, I. Dijkstra, W. Gernaat, G. Groothuis, K. van Krimpen, 
J. Otto, P. Penninkhof, A. Roze, J. Roze, M. Schaminee, M. Scheffer, M, Weber 

Vrijwilligers Educatie 
F. Groefsema 

Stadshistoricus: J.F.J, van den Broek 

In 2013 gingen G.W. Braam, L. Maskaeva, B. Schut en J. Stienstra met pensioen. 

13 
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Bijiage 3 

Organigram RHC Groninger Archieven 2013 

Collectiebeheer ! Nieuwe media, 
beeld en geluid i 

I 
I 

Publieks­
activitelten 
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Bijiage 4 

Nieuwe toegangen 2013 

Inspectie der Domeinen te Groningen, 1946-1969 (herzien) 
Hoge Justitiekamer en andere gewestelijke rechteriijke insteilingen te Groningen, 
1444-1811 (herzien) 
Kantongerecht Groningen, 1839-1939 (herzien) 
Kantongerecht te Winschoten, 1838-1939 (herzien) 

Classis Appingedam, 1816-1998 (herzien) 

Hervormde gemeente Godlinze, 1741-1986 (herzien) 
Hervormde gemeenten Hornhuizen en Kloosterburen, 1773-1987 (herzien) 

Hervormde gemeente Leermens, 1750-1994 (herzien) 

Hervormde gemeente Loppersum, 1640-1976 (herzien) 

Hervormde gemeente Oosterwijtwerd, 1750, 1781-1976 (herzien) 
Hervormde gemeente Termunten-Borgsweer, 1784-1979 (herzien) 
Hervormde gemeente Uithuizermeeden, 1701-2005 (herzien) 

Hervormde gemeente Ulrum, 1696-1991 (herzien) 
Hervormde gemeente Wierum en Dorkwerd, 1677-1966 (herzien) 

Hervormde gemeente't Zandt, 1760-1987 (herzien) 
Hervormde gemeente Zeerijp, 1638-1989 (herzien) 

Spaarbank te Holwierde, 1865-1977 (herzien) 
Groninger Maatschappij van Landbouw, met aanvulling (foto's gebruikt voor 
boerderijenboeken in De Marne) 
Kunstkring De Ploeg te Groningen, 1918-1992 (herzien) 

Groninger Historisch Dispuut'Ubbo Emmius', 1936-2008 (herzien) 

Hervormde gemeente Eenum, 1751-1968 
Nederduitsch Hervormde Evangelisatievereniging "Rehoboth" te Hoogezand-
Sappemeer, 1896-1983 (herzien) 
Familie Tjarda van Starkenborgh Stachouwer en aanverwante families (2) 
(herzien) 
Vereniging tot bevordering van gereformeerd onderwijs te Garrelsweer, 1871-1997 

H, en J. Toxopeus, strandvoogden van Rottumeroog, 1895-1978 (herzien) 

Hervormde gemeente Oldebert, 1970-1999 (herzien) 
Kabinet van de Commissaris der Koningin in de provincie Groningen, 1945-1995 
(herzien) 
Aduardergasthuis, 1504-1984 (herzien) 
Waalse gemeente te Groningen, 1563-1926 (herzien) 
Cooperatieve melkfabriek De Ommelanden, 1923-1994 (herzien) 

Christelijke basisschooi te Kantens, 1923-1992 (herzien) 
Groninger Boerenbond, 1933-1935 
Stichting Groningen 950, 1987-1991 (herzien) 

Huis van Bewaring te Winschoten, 1841-1940 (herzien) 
Strafgevangenis te Winschoten, 1824-1982 (herzien) 

Sportvereniging "Vlugheid en Kracht", 1904-1995 
Dienst van het Kadaster, directie Groningen, 1817-1980 (herzien) 
Societeit Veenlust te Veendam, 1884-2008 
Begrafenisvereniging Kerspel Den Horn, 1906-1970 
Studievereniging Clio te Groningen, 1988-2007 (herzien) 
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Archivalia en documentatie betreffende De Ploeg en het naooriogse modernisme 
van het Groninger Museum 
Families von Bueren en Schott, 1601-1701 

Ter Schouw-Van Sanen Stichting, 1915-2010 
Algemene Studenten Vereniging Cleopatra, 1985-2005 

Derk Stubbe, behanger en stoffeerder, 1929-1978 

Gereformeerde Kerk (vrijgemaakt) te Groningen-West, 1977-2012 

Centrale Doktersdienst Groningen, 1997-2004 

Bouwdossiers van de Dienst Gemeentewerken Hoogkerk, 1949-1969 
Bureau Bedrijfsieven en Bureau Overheidscontacten van de gemeente Groningen, 
1971-1991 
Vereniging tot bevordering van's lands weerbaarheid, 1894-1973 
Abe Kuipers, 1931-2012 
Groninger Studenten Alpen Club, 1981-2011 
Firma J. Monningh, kuiperij en vatenhande! te Groningen, 1918-1963 
Cacao- en chocoladefabriek B.G. Tammes te Groningen, 1901-1951 
Familie Buttinger, 1857-1999 
Cooperatieve pootaardappelbewaarplaats De Kiem te Midwolda, 1941-1996 
Vereniging van Vrijzinnig Protestanten in de provincie Groningen, 1905-2006 
Afdeling Groningen van de Nederiandse Vereniging van Vrouwen met een Hogere 
Opleiding, 1934-2009 
Groninger Tafeltennis Club (GTTC), 1938-2011 
Vissersvereniging Hulp In Nood, 1889-2008 
Christelijke Sportvereniging "Sport Staalt Spieren" te Veendam, 1920-2009 
Hervormde gemeente Onstwedde, 1698-1997 
Buurtvereniging Noorderplantsoen, 1974-2009 
Vereniging van Eigenaren van de Wagnersingelfiat, 1958-2000 
Families Swaak en Torenbeek, 1880-2011 
Kunstenaarssocieteit De Groninger Kroon, 1995-2010 

16 
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Bijiage 5 

Publiek in cijfers 2013 

Studiezaal 
2013 2012 

Bezoekers 8.497 8.540 
Aantal aangevraagde stukken 20.577 21.770 

Totaal aantal bezoekers aan activiteiten 
Algemeen ca. 5.400 ca. 5.600 
Onderwijs ca. 1.650 ca. 1.800 

Activiteiten - algemeen 
5.400 bezoekers aan ons gebouw voor lezingen, open dagen en ontvangsten, presentaties, etc. 
waaronder: 

- Dag van de Grunneger Toal - ca. 750 bezoekers 
- Dag van de Groninger Geschiedenis - ca. 3.000 bezoekers 
- Dag van de Noord-Nederlandse Archeologie - ca. 350 bezoekers 
- 12 lezingen - ca. 850 bezoekers 
- 3 bijeenkonnsten rond nieuwe toegangen en WiGeDok - ca. 175 bezoekers 
- Rondleidingenweek - ca. 300 deelnemers 

Cursussen en workshops - 9; totaal 150 deelnemers 

Educatie - onderwijs 

Ca. 1.500 deelnemers aan educatieve activiteiten in ons gebouw (van basis-, middelbaar, hoger en 
wetenschappelijk onderwijs), 
waaronder: 

Project Tweede Wereldoorlog Dichterbij - ca. 750 deelnemers 
Middelbaar onderwijs - ca. 500 leerlingen 
RuG onderzoekscolleges Geschiedenis en Kunstgeschiedenis - ca. 300 studenten 

Gastlessen - 13 
Gastcoileges - 3 

Project Tweede Wereldoorlog Dichterbij in Marum - 255 leeriingen 

Bezoeken websites 

2013 2012 
www.cironinqerarchieven.nl 198.000 156.000 
www.alleqroninaers.nl 498.000 519.000 
www.beeldbankqroninaen.nl 175.000 139.000 
www.poparchiefqroningen.nl 84.000 82.000 

Bezoeken websites waar de Groninger Archieven aan deelnemen 
www.oroninqerarchlefnet.nl (Groningen) 25.000 24.000 
www.archleven.nl (Gronlnaen) 210.000 205.000 

Ovenge cijfers 
Presentaties in de hal - 10 
Presentatie tijdens publieksevenementen elders: - 3 

Publicaties 
Afleverlngen Lutje Feith - 4 
Afleveringen Stad & Lande - 4 
Historisch Jaarboek Groningen - 1 
Digitale Nieuwsbrief - 17 
Magazine Dag van de Groninger Geschiedenis - 1 

17 



 

Raadsvoorstel - Begroting 2015 en jaarrekening 2013 Groninger Archieven

86

Bijiage 6 

Facilitering andere insteilingen 
Insteilingen op het gebied van erfgoed, geschiedenis en streektaal kunnen kosteloos 
gebruik maken van de faclliteiten van de Groninger Archieven. 
In 2013 hebben de volgende organisaties gebruik gemaakt van de faciliteiten van de 
Groninger Archieven: 

Nederlandse Genealogische Vereniging, afd. Groningen - ledenvergadering, 
bestuursvergaderingen 
Vereniging Stad & Lande - partner in het gebouw: ledenvergadering, 
bestuursvergaderingen, redactievergaderingen Tijdschrift Stad & Lande en 
redactievergaderingen Historisch Jaarboek Groningen 
Stichting Verieden van Groningen - financiele administratie en 
bestuursvergaderingen 
Stichting Ooriogs- en Verzetscentrum Groningen - partner in het gebouw 
Stichting GAVA - partner in het gebouw 
Stichting Huis van de Groninger Cultuur - partner in het gebouw 
Stichting Groninger Historische Publicaties - partner in het gebouw 

De partners gebruiken kantoorfaciliteiten en organiseren publieksactivitelten in het 
gebouw. 

18 
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Bijiage 7 

Overzicht van presentaties, ontvangsten en onderwijsactiviteiten 

Algemeen publiek: lezingen in ons gebouw 

30 januari: 
Harry Boerema over het project rond de restauratie van Nederiandse vestingen en kerken op Sri 
Lanka - i.s.m. Stichting Monument & Materiaal - 65 bezoekers 

13 februari: 
1® avond van de serie Arm en Rijk 
Harry Perton over kerkelijke armenzorg in het Oldambt rond 1800 en Albert Buursma over rooms-
katholieke armenzorg in de stad Groningen - i.s.m. Stad&Lande en NGV afd. Groningen - 70 
bezoekers 

6 maart: 
2^ avond van de serie Arm en Rijk 
Henny van Harten over het kasboek van de borgheer van Slochteren en Eddy de Jonge over wonen in 
De Wittenberg, kleine huisjes in een verdwenen slop in Groningen - i.s.m. Stad&Lande en NGV afd. 
Groningen - 80 bezoekers 

20 maart; 
3^ avond van de serie Arm en Rijk 
Otto Knottnerus over landarbeidersstakingen in het Oldambt. M.m.v. het koor De Volksstem -
i.s.m. Stad&Lande, NGV afd. Groningen en VHV afd. Groningen - 70 bezoekers 

27 maart: 
4^ avond van serie Arm en Rijk 
Pim Kooi over Groningse ondernemers in de 19* en 20^ eeuw en Geert Lameris over de mensen van 
de strokarton - i.s.m. Stad&Lande en NGV afd. Groningen - 70 bezoekers 

3 april: 
Jaarvergadering van Stad & Lande met een lezing door Fokke Akkerman over leven en werken van 
Rudolf Agricola - 40 bezoekers 

17 aprii; 
5* avond van de serie Arm en Rijk 
Mineke van Essen over de rol van het onderwijs en de spraakmakende Groningse schoolmeesters en 
pedagogen in de 19^ en 20^ eeuw als brug tussen arm en rijk - i.s.m. Stad&Lande en NGV afd. 
Groningen - 40 bezoekers 

24 april: 
Gert Kortekaas over de vroege topografie van de stad Groningen - i.s.m. Monument & Materiaal -
150 bezoekers 

16 oktober: 
Jan Willem Veluwenkamp over de Sonttolregisters en het project rond het digitaal ontsluiten en 
beschikbaar stellen van de registers - i.s.m. Stad&Lande en NGV afd. Groningen - 50 bezoekers 

6 november: 
Klaas van Berkei over Thorbecke en de Groningse universiteit 1850-1872, kwelgeest of redder in 
nood? - i.s.m. Stad&Lande en NGV afd. Groningen - 45 bezoekers 

27 november: 
Aly van der Mark over de vergeten tuinen van Gerrit Vlaskamp - i.s.m. Monument & Materiaal - 80 
bezoekers 

11 december: 
Jonn van Zuthem over zijn boek Harde grond. Kerkelijke verhoudingen in Groningen, 1813-1945 -
i.s.m. Stad&Lande en NGV afd. Groningen - 70 bezoekers 

19 



 

Raadsvoorstel - Begroting 2015 en jaarrekening 2013 Groninger Archieven

88

Algemeen publiek: ontvangsten en presentaties in ons gebouw 

12 maart: 
Afsluiting WiGeDok-project: presentatie van de nieuwe toegang op de handelsregisterdossiers in het 
archief van de Kamers van Koophandel en van de onderzoeksgids voor de geschiedenis van de 
middenstand in de provincie Groningen - 60 bezoekers 

17 april: 
Start van de gecombineerde kadaster- en studiezaaibalie en ondertekening van de 
samenwerkingsovereenkomst- i.s.m. Het Kadaster - 80 bezoekers 

26 april: 
Overdracht van het archief vereniging Noorderplantsoenbuurt - 30 bezoekers 

Algemeen publiek: evenementen In ons gebouw 

16 maart: 

Dag van de Grunneger Toal - i.s.m. Huis van de Groninger Cultuur en Taai-organisaties - ca. 750 
bezoekers 

20 april: 
Dag van de Noord-Nederlandse Archeologie - i.s.m. de drie noordelijke provinciale archeologische 
organisaties - ca. 350 bezoekers 

5 oktober: 
Dag van de Groninger Geschiedenis - i.s.m. Stad & Lande, Huis van de Groninger Cultuur, GAVA, 
Groninger Museum, Biblionet Groningen en het Noordelijk Scheepvaartmuseum - ca. 3.000 bezoekers 

11 november tot en met 15 november: 
Zo bewaren wij onze geschiedenis! Een week met rondleldingen voor verenigingen en particulieren -
13 ontvangsten voor totaal ca. 300 bezoekers 

Algemeen publiek: presentaties elders 

23 maart: 
Deelname aan de informatiemarkt op de Dag van de Noord-Groninger Geschiedenis in Appingedam -
met diverse workshops en dooriopende presentatie van origineie stukken 

9 September tot en met 11 oktober; 
Fotopresentatie Groeten uit Groningen. 100 laar veranderingen in de stad. In de hal van het gebouw 
van de dienst RO/EZ van de gemeente Groningen 

30 november; 
Deelname aan informatiemarkt op de Dag van de WesterwOLDambtster Geschiedenis in Sellingen -
met diverse workshops en dooriopende presentatie van origineie stukken 

Algemeen publiek: workshops en cursussen in eigen gebouw 

12januari; 
2 workshops Haal meer voorouders uit uw computer rond het gebruik van Alle Groningers - i.s.m. 
NGV afd. Groningen - 40 deelnemers 

21 januari en 26 September; 
Startdata Cursus Groningen en het Drentse water tot 1600 door Jan van den Broek - 2 keer 10 
bijeenkomsten - i.s.m. Seniorenacademie Groningen - 52 deelnemers 

13 april; 

Workshop Familieverhalen schrijven - 20 deelnemers 

2 jul i ; 
Start cursus ontsluiting Sonttolregisters - 2 bijeenkomsten, 6 deelnemers 
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22 oktober: 
Start cursus Lezen van oude handschriften - 6 bijeenkomsten, 16 deelnemers 

7 november; 

Workshop Archieven en Landschapsgeschiedenis - 16 deelnemers 

Digitale presentaties/verhalen 

Op de website www.hetverhaalvanqroninqen.n! zijn in 2013 zeven verhalen geplaatst: over 100 jaar 
Groninger Lawn Tennis Bond en park Vorenkamp; over Anna Harmina Lewe en Margaretha Bouwina 
Tjarda van Starckenborgh, twee machtlge vrouwen op de borg Verhildersum (in samenhang met 
tentoonstelling op Verhildersum); over dirigent Theo Westen; over het vorstelijk onthaal van koningin 
Wilhelmina, over Elema-Stollenga's Autobusdiensten (ESA) en over vergeten Sinterklaasliedjes van 
Groningse dichters. 
Deze verhalen zljn ook op onze eigen website geplaatst. Daarop ook nog de verhalen: over 
Rijksarchivaris J.A. Felth 100 jaar geleden overieden; met een digitale presentatie van schetsboek 
van Louise Feith; en over een nieuw verworven en gerestaureerde daguerreotypie. 

Onderwijsactiviteiten (in eigen gebouw en elders) 

Basisonderwils 

4 april: 
Tweede Wereldooriog Dichterbij, project voor groepen 7 en 8 van basisscholen in stad en provincie 
rond Tweede Wereldooriog en Bevrijding. Ook op vrijdag 5 april, donderdag 11 april en vrijdag 12 
april - i.s.m. OVCG, ROC Menso Alting, CultuurEducatieStad en KunststationC. Aantal deelnemers: ca. 
750 leeriingen van 20 basisscholen uit stad en provincie (daarnaast; ca. 80 leerkrachten en 
ouderbegeleiders) 

16 april; 
Tweede Wereldooriog Dichterbij voor groepen 7 en 8 van basisscholen In de gemeente Marum rond 
Tweede Wereldooriog en Bevrijding. In het dorp Marum. Ook op woensdag 17 april en donderdag 18 
april - I.s.m. OVCG, KunststationC en gemeente Vlagtwedde. Aantal deelnemers: ca. 255 leerlingen 
(daarnaast: ca. 30 leerkrachten en ouderbegeleiders) 

Middelbaar Onderwils 

8 januari, 9 januari, 15 januari, 26 maart, 2 april, 4 november, 5 november en 6 november: 
Alfacollege Groningen vmbo i.k.v. Burgerschapsdagen - onderzoek in bronnen voor plaatselijke ^ 
geschiedenis: ontwikkeling Oosterparkwijk - 8 groepen, totaal 200 leerlingen 

30 januari en 16 december: 
Zernlkecollege Haren vwo 4 - project rond geschiedenis van de Grote Markt - 4 groepen, totaal 96 j 
leeriingen. ^ | 

I 
I februari; ! 
Zemikecollege Haren havo 4 - project rond geschiedenis van de Grote Markt. 4 presentaties, 79 ; I 
leeriingen I 

27 februari, 1 maart, 6 maart en 8 maart: 
Uitvoering project rond Grote Markt door leeriingen Zemikecollege in de studiezaal van de Groninger I 
Archieven. Door 5 groepen, totaal 100 leeriingen I 

\ 
I I maart; J 
Menso Altingcollege Groningen opleiding onderwijsassistent - bijeenkomst over ooriogseducatie - 24 j 
leeriingen 1 

13 maart en 15 maart: j 
Aletta Jacobs havo 4 + vwo 5 in OB Hoogezand-Sappemeer: project Het land dat in mij leeft - 5 j 
presentaties, totaal 100 leerlingen f 
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22 maart, 28 maart en 9 april: 
Werkmancollege Groningen havo 4 - introductie en begeleiding bij historisch krantenonderzoek - 4 
groepen, totaal 80 leeriingen 

8 mei: 
Wessel Gansfortcollege Groningen vwo 5 - Introductie en begeleiding bij onderzoek rond 
industrialisatie - 25 leeriingen 
Daarna: woensdag 29 mei in Wessel Gansfortcollege Groningen vwo 5 - over voortgang onderzoek 
rond industrialisatie 

16 mei: 
Augustinuscollege Groningen vwo 5 - introductie en begeleiding bij onderzoek rond graanprijzen - 2 
groepen, totaal 40 leerlingen 

11 oktober: 
Stellingwerfcollege Oosterwolde vwo 4 - bezoek rond WOI en W02 en industrialisatie in Groningen -
totaal 40 leeriingen 

22 november: 
Praediniusgymnasium Groningen klas 3 - project over Middeleeuwen in Groningen - 15 leeriingen 

Hooer en Wetenschappeliik Onderwils 

5 februari: 
Open Universiteit, studenten cultuurwetenschappen - archiefintroductie met rondleiding - 10 
studenten 

19 februari: 
RuG Geschiedenis, Masters, college Archief- en Internetbronnen: inleiding met toelichting opdracht -
8 studenten 
Daarna: op 25 februari praktische instructies In de studiezaal, op 26 maart voortgangsrapportages en 
op 14 mei presentatie onderzoeksresultaten 

3 September (start): 
RuG Kunstgeschiedenis, Master Landschapsgeschiedenis, module Bronnen en Methoden -
Archiefonderzoek met opdracht rond boerderijonderzoek, 7 bijeenkomsten - 12 studenten 

17 September (start): 
RuG Kunstgeschiedenis, Master Landschapsgeschiedenis, module Bronnen en Methoden - Lezen van 
oude handschriften, 8 bijeenkomsten - 13 studenten 

10 September: 
RuG Geschiedenis, Masters, college Archief- en Internetbronnen: inleiding met toelichting opdracht -
19 studenten 
Daarna: op 16 September praktische instructies In de studiezaal, op 8 oktober voortgangsrapportages 
en op 3 en 10 december presentatie onderzoeksresultaten 

20 november, 21 en 22 november: 
RuG Geschiedenis, Bachelors Cultuurgeschiedenis, college Bronnen en Methoden - inleiding, 
rondleiding en introductie onderzoek naar organisaties met maatschappelijke of culturele doelstelling, 
met als thema 'Wat bezielt ze?' - 4 groepen, totaal 78 studenten 

3 december en 5 december: 
RuG Geschiedenis, Bachelors Geschiedenis Politieke Cultuur, college Bronnen en Methoden - inleiding 
over archieven en openbaarheid - 3 groepen, totaal 60 studenten 
Daama: woensdag 4 december en vrijdag 6 december - praktische instructle in de studiezaal en 
introductie onderzoeksopdracht - 3 groepen, totaal 60 studenten 

4 december en 5 december: 
RuG Geschiedenis, Bachelors Economische en Sociale geschiedenis, college Bronnen en Methoden -
Introductie en rondleiding - 2 groepen, totaal 34 studenten 

22 
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9 december: 
RuG, Geschiedenis en Mediaevistiek, Masters, college Schrift, Handschrift en Druk - archiefintroductie 
en presentatie stukken - 34 studenten 

10 december: 
Open Universiteit, studenten cultuurwetenschappen - archiefintroductie met rondleiding - 10 
studenten 

23 
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Bijiage 9 
Financien 

Beknopte balans per 31 deceniber 2013 

31-12-2013 31-12-2012 

ACTIVA 

Materiele vaste activa 

FinanciSle vaste activa 

Vorderingen 

Liquide middelen 

Overlopende activa 

TOTAAL ACTIVA 

936.257 

22.500 

242.651 

27.911 

38.451 

1,267.770 

1.077.640 

40.000 

355.295 

1.874 

20.180 

1.494.989 

PASSIVA 

Eigen vermogen 

Voorzieningen 

Vaste schulden 

Netto vIottende schulden 

Overlopende passiva 

TOTAAL PASSIVA 

558.502 

158.568 

161.250 

253.634 

135.816 

555.989 

166.112 

266.250 

348.646 

157.992 

1.267.770 1.494.989 

24 
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Belcnopte staat van baten en lasten over 2013 

BATEN 

Algemene baten 

Diverse baten 

Overige baten 

TOTAAL BATEN 

Realisatie 
2013 

5.112.909 

212.849 

9.565 

5.335.323 

Begroting 
2013 

5.117.084 

549.932 

0 

5.667.016 

Realisatie 
2012 

5.054.618 

614.681 

25,312 

5.694.611 

KOSTEN 

Personele kosten 

Directe materiele kosten 

Projectkosten 

Huisvestingskosten 

Organisatie en overheadkosten 

Afschrijvingskosten 

Rentekosten 

Overige 
kosten 

TOTAAL KOSTEN 

Resultaat uit gewone bedrijfsuitoefening 
voor bestemming 

Toevoeging aan reserves 
Onttrekking aan reserves 

Resultaat na 
bestemming 

2.420.107 

19.308 

142.931 

2.137.439 

363.073 

208.576 

11.439 

29.937 

5.332.810 

2313 

-2.513 

2.372.264 

21.305 

484.713 

2.220.129 

416.564 

173.048 

9.485 

20.000 

5.717.508 

-50.492 

50.492 

2.487.018 

40.121 

417.506 

2.149.965 

347.074 

211.778 

13.868 

42.870 

5.710.200 

-15.589 

15.589 
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Raadsvoorstel 

/ "Gemeente 

Vjronmgen 
Onderwerp Begroting nieuwe stiji 

Registratienr. 4840440 Steller/telnr. Froukje Bouma/8603 Bijlagen 

Classificatie 

Portefeuillehouder 
• Vertrouwelijk (bij gebruik van persoonsgegevens) 

Raadscommissie 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 

I. de programmabegroting met ingang van 2016 in te delen in 14 programma's, zoals deze zijn 
opgenomen in bijgaand voorstel; 

II. de paragraaf Vernieuwing Sociaal Domein met ingang van 2016 te laten vervallen; 
III. naast een begrotingsboekwerk een webversie te publiceren; 
IV. in lijn met haar sturende en kaderstellende rol over te gaan tot autorisatie op programmaniveau 

met ingang van 1-1-2016; 
V. het college opdracht te geven in samenspraak met het audit committee te komen tot een adequate 

set beleidsindicatoren. 

Samenvatting 

Dit voorstel bevat een aantal beslispunten voor uw raad voor indeling, presentatie en autorisatieniveau 
van de begroting voor 2016 en volgende jaren. 
De indeling van de begroting wordt normaal gesproken bij aanvang van een nieuwe raadsperidde 
geactualiseerd. Afgelopen jaar heeft uw raad daarvan afgezien, omdat vanwege organisatieveranderingen 
de (financieel-technische) opbouw van de begroting (vanuit directies in plaats vanuit diensten) alle 
aandacht verdiende. Nu die slag gemaakt is, is de indeling van het boekwerk aan de orde. Deze moet 
aansluiten bij actuele ontwikkelingen (coalitieakkoord) en in- en externe ontwikkelingen, zoals Vertiieuwing 
Sociaal Domein en gebiedsgericht werken. 
Verder voorziet dit voorstel erin dat de begroting vanaf 2016 ook digitaal beschikbaar komt als webversie. 
Daarmee is niet alleen sturingsinformatie voor uw raad beter ontsloten, maar is ook makkelijker een 
koppeling te maken naar verdergaande informatie, bijvoorbeeld beleidsnota's. Uitgangspunt hierbij is dat 
doorontwikkeling en verdere professionalisering van de informatievoorziening, bijvoorbeeld 
gebiedsgericht ontsluiten van informatie, op termijn mogelijk is. Dat betekent een groeimodel: nu goed, 
straks beter. Een webversie vereist 'indikken' van de begrotingsteksten. Daarbij blijven begrijjDelijkheid en 
leesbaarheid belangrijke aandachtspunten. De kwaliteit van de informatie willen we verbeteren door 
indicatoren, die gebruikt worden als ijkpunt voor beleid, nog verder aan te scherpen. Dat gebeurt in 
samenspraak met het audit committee van uw raad. 
Tenslotte houdt dit voorstel een wijziging in van het niveau waarop uw raad de begroting autoriseert. In 
lijn met uw sturende en kaderstellende rol stellen wij u voor te gaan sturen op programmaniveau. Dit 
ondersteunt een politiek debat op hoofdiijnen van strategisch niveau. 

B&W-besluit d.d.: 10 februari 2015 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

Ons College heeft met het audit committee van uw raad afgesproken de indeling en presentatie van de 
begroting te vernieuwen en te verbeteren. 

Indeling en autorisatieniveau 
De financiele verordening van de gemeente bepaalt dat de indeling van de begroting bij aanvang van een 
raadsperiode waar nodig wordt geactualiseerd. Ook kan uw raad ertoe besluiten het autorisatieniveau van 
de begroting te wijzigen. 
Met instemming van uw raad is de indeling voor 2015 ongemoeid gelaten, omdat vanwege 
organisatieveranderingen de (financieel-technische) opbouw van de begroting (vanuit directies in plaats 
vanuit diensten) alle aandacht verdiende. Nu die slag gemaakt is, kan gekeken worden naar de indeling van 
het boekwerk. Deze moet aansluiten bij actuele doelstellingen (coalitieakkoord) en in - en externe 
ontwikkelingen, zoals Vernieuwing Sociaal Domein en gebiedsgericht werken. 

Kwaliteit van de informatie 
Het audit committee vindt dat de kwaliteit van de informatie in begroting (en jaarrekening) beter kan en 
streeft naaroptimalisatie. 

Presentatie 
Al geruime tijd leeft bij ons college en uw raad de wens om te komen tot een meer toegankelijke digitale 
presentatie van de begroting, waarmee informatie (ook voor derden) beter ontsloten wordt. 

Argumenten en afwegingen -

In nauwe samenspraak met het audit committee van uw raad zijn mogelijke verbeteringen op een rij gezet. 

Indeling en autorisatieniveau 
Veel gemeenten hebben -naast een digitale begroting- een wat dunner boekwerk. Het aantal programma's 
varieert. Groningen loopt met haar indeling aardig in de pas met veel andere gemeenten. Vasthouden aan 
de huidige, functionele indeling, heeft als voordeel dat de vergelijking met resultaten uit voorgaande jaren 
goed mogelijk blijft. Wel is het zaak een aantal thema's beter te rubriceren. Voorgesteld wordt: 

• Jeugd over te hevelen van Programma 3 Onderwijs en Jeugd naar Programma 4 Welzijn, 
Gezondheid en Zorg; 

• Toezicht en handhaving over te hevelen van Programma 9 Ondei-houd en beheer Openbare ruimte 
naar Programma 10 Veiligheid; 

• Programma 11 Stadhuis en Stadjer logischer in te delen pp deelprogrammaniveau; 
• Paragraaf 9 Vernieuwing Sociaal Domein te laten vervallen en te integreren met Programma 4 en 

de nummering van de resterende paragrafen daarop aan te passen. 

De indeling van de programmabegroting 2016 wordt hierdoor als volgt: 

Programma 1 Werk en Inkomen 
Programma 2 Economie en Werkgelegenheid 
Programma 3 Onderwijs 
Programma 4 Welzijn, Gezondheid, Zorg en Jeugd 
Programma 5 Sport en Bewegen 
Programma 6 Cultuur 
Programma 7 Verkeer 
Programma 8 Wonen 
Programma 9 Onderhoud en Beheer Openbare Ruimte 
Programma 10 Veiligheid, Toezicht en Handhaving 
Programma 11 Stadhuis en Stadjer 
Programma 12 College en Raad 
Programma 13 Algemene Inkomsten en Post onvoorzien 
Programma 14 Algemene Ondersteuning 
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Paragraaf 1 Integraal Gebiedsgericht Werken 
Paragraaf 2 Duurzaamheid 
Paragraaf 3 Weerstandsvermogen en Risicobeheersing 
Paragraaf 4 Onderhoud Kapitaalgoederen 
Paragraaf 5 Investering & Financiering 
Paragraaf 6 Verbonden partijen 
Paragraaf 7 Grondbeleid 
Paragraaf 8 Lokale heffingen 
Paragraaf 9 Bedrijfsvoering 

Anders dan in de meeste gemeenten autoriseert uw raad de begroting vooralsnog op het niveau van 
deelprogramma's. 

Op basis van een inventarisatie van door uw raad geautoriseerde begrotingswijzigingen over het eerste 
kwartaal van 2014 zijn de concrete consequenties van het verhogen van het autorisatieniveau rnet het audit 
committee besproken. Slechts 8 van de in totaal 59 begrotingswijzingen in deze periode betroffen 
wijzigingen op deelprogrammaniveau. Dit heeft geleid tot het voorstel om het autorisatieniveau te 
verhogen tot programmaniveau. 
Overigens blijft uw raad hoe dan ook geautoriseerd voor alle begrotingswijzigingen die reservemutaties, 
kredietaanvragen en inzet van extra beleidsmiddelen betreffen. Bovendien behoudt uw raad.ten alien tijde 
de mogelijkheid nadere informatie op te vragen, onderwerpen, ook op deelprogrammaniveau, te 
agenderen, te amenderen en moties in te dienen. 

Kwaliteit van de informatie 
De programmateksten bevatten veel achtergrondinformatie over staand beleid. Interessanter is om 
stuurinformatie op politiek relevante thema's, nieuw beleid en keuzemogelijkheden in de vorm van vrije 
bestedingsruimte beter uit te lichten. Verder valt op dat er vrij veel indicatoren toegepast worden. Of ze 
allemaal daadwerkelijk als graadmeters voor beoogd resultaat beschouwd mogen worden, is de vraag. De 
bedoeling is in samenspraak met het audit committee te komen tot een adequate set indicatoren per 
deelprogramma. Met een gelaagde informatiestructuur (doorklikken naar achterliggende beleidskaders) kah 
vervoigens op wisselende informatiebehoeften worden ingespeeld. Een redactieslag om de begroting in te 
dikken en beter te structureren, nodig om een digitale presentatie te kunnen maken, moet ook leiden tot een 
prettiger leesbaar boekwerk in begrijpelijke taal. 

Presentatie 
Aan de hand van functionele en technische eisen (gebruikersvriendelijkheid, toegankelijkheid/platform, 
overzichtelijke indeling en informatiestructuur, visuele presentatie en aansluiting op in gebruik zijnde 
ondersteunende automatiseringssystemen) is een voorselectie van digitale publicaties aan het audit 
committee voorgelegd. Het ging daarbij om de webversies van de begroting van Enschede, Amersfoort, 
Nijmegen en Zaanstad. Zaanstad viel gelet op genoemde criteria met name in de smaak; Nijmegen kwam 
als goede tweede uit de bus. Wij stellen u voor deze websites als referentiekader te nemen bij het 
ontwikkelen van een webversie voor Groningen, die verder qua vormgeving en toegepast beeld de huisstiji 
van onze organisatie volgt. Uitgangspunt daarbij is dat doorontwikkeling en verdere professionalisering 
van de informatievoorziening, bijvoorbeeld gebiedsgericht ontsluiten van informatie, op termijn mogelijk 
is. Dat betekent een groeimodel: nu goed, straks beter. 

Open spending/Open data 
Met de publicatie van onze begroting als webversie zetten we een belangrijke stap vooruit op het gebied 
van open spending en open data (het digitaal ontsluiten van informatie voor derden). Een richting die we 
overigens al ingeslagen zijn met het ontsluiten van Iv3 data op de website www.openspending.nl en een 
richting waarin we ons onverkort verder willen ontwikkelen. 
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Financiele consequenties 

Aan de ontwikkeling van een webpresentatie en mogelijk ook aan het redigeren van het boekwerk zijn 
kosten verbonden voor zover interne expertise en capaciteit daarbij ontoereikend zijn. Een inschatting van 
deze kosten is op dit moment nog niette maken, maar deze kosten kunnen gedekt worden uit bestaande 
budgetten. 

Vervolg 

Wij hebben afgesproken het audit committee van uw raad nauw te zullen betrekken in het vervolgtraject. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
Peter den Oudsten 

de secretaris, 
Peter Teesink 
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Gemeente 

Vjroningen 
AUDIT COMMITTEE 

Onderwerp Besluitpunten AC-bijeenkomst 21 januari j l . en 
uitnodiging voor bijeenkomst raad - AC op 2 maart 

Aan de leden van de raad 

Telefoon 050 367 77 27 Biilage(n) Onskenmerk 4838105 

Datum 28-01-2014 Uwbriefvan Uwkenmerk 

Geachte raadsleden, 

Het audit committee heeft op 21 januari j l . vergaderd. Met deze brief informeren we u kort 
over wat daar besproken is. Het verslag van de bijeenkomst is zoals gebruikelijk naar de 
raadscommissie F&V gestuurd en zal op de lijst van ingekomen stukken worden geplaatst. 
Belangrijkste onderwerp tijdens deze vergadering was de bespreking van de plannen over de 
de begroting nieuwe stijl vanaf 2016. Ook is het voorstel voor het uitvoeren van een stresstest 
in 2015 aan de orde geweest. 

Begroting nieuwe stijl vanaf 2016 
In eerdere bijeenkomsten van he audit committee was al geconstateerd dat de huidige vorm 
en omvang van de gemeentebegroting aan herziening toe zijn. De omvang van de begroting 
is met meer dan 450 pagina's wel erg omvangrijk en de huidige vorm sluit niet bepaald aan 
bij het digitale werken van de raad. Elders in het land zijn er al mooie voorbeelden van 
digitale begrotingen, waarbij veel meer gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheden die dat 
biedt. Wanneer over de vorm en inhoud wordt gesproken, dan komt ook de indeling van de 
begroting in programma's aan de orde. Omdat de begroting voor de raad een belangrijk 
sturingsinstrument is, is wettelijk vastgelegd dat de raad in grote mate bepaalt hoe die 
begroting emit moet zien. Dan gaat het om de indeling in programma's (welke en hoeveel) 
en ook het autorisatieniveau, het niveau waarop de raad middelen beschikbaar stelt aan het 
college voor het realiseren van doelen, is hier een voorbeeld van. 
In het audit committee is gesproken aan de hand van een presentatie van de concemcontroller 
over vijf thema's: de programma-indeling, het autorisatieniveau, de presentatie vorm, de 
indicatoren en de betrokkenheid van AC en raad. Een werkgroepje bestaande uit 
medewerkers van concemcontrol, de concemstaf en de griffie hebben een en ander 
voorbereid en daarbij ook hun licht opgestoken bij andere grotere gemeenten. 
Programma-indeling: Vergelijkbare gemeenten hebben ongeveer dezelfde indeling als 
Groningen. Begrotingen bestaan doorgaans uit 10 tot 20 programma's, sommige hebben er 
maar vijf of zes. Omdat de begroting nu een tamelijk logische indeling heeft is het voorstel 
om deze niet helemaal om te gooien, maar de programma's grotendeels zo te houden. 
Daarmee blijft ook de vergelijkbaarheid met vorige jaren grotendeels intact. Het voorstel is 
verder om een apart programma te maken van Onderwijs en het onderdeel jeugd toe te 
voegen aan het programma welzijn, gezondheid en zorg. Verder worden er nog enkele kleine 
wijzigingen voorgesteld. 
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Onderwerp Besluitpunten audit committee bijeenkomst 21 januari 
j l -

gen 

Autorisatieniveau: als een van de weinige gemeenten autoriseert de raad op het niveau van 
veertig deelprogramma's, de meeste andere gemeenten autoriseren op programmaniveau. 
(Uitleg over autorisatieniveau: de begroting bestaat nu uit 15programma's, die weer zijn 
onderverdeeld in 40 deelprogramma's. Aan die programma's en deelprogramma's zijn 
doelen gekoppeld en ook budget, als middel om die doelen te kunnen realiseren. Het 
programma Werk en Inkomen bestaat bijvoorbeeld uit de deelprogramma's Werk en 
Inkomen. Als het college nu geld wil schuiven van het ene naar het andere deelprogramma 
binnen een programma, dan moet het een voorstel aan de raad voorleggen. Als het 
autorisatieniveau van de raad wordt bepaald op programmaniveau, dan hoeft het college in 
dit geval niet langer naar de raad, zolang de voor de deelprogramma's geformuleerde 
doelstellingen maar worden gehaald). 
De keuze voor het huidige autorisatieniveau is in het verleden gemaakt. Dat betekent ook dat 
raad en college op hetzelfde niveau autoriseren, terwiji ze eigenlijk verschillende roUen 
hebben. Het voorstel wordt dan ook gedaan om het autorisatieniveau van de raad vanaf de 
begroting 2016 op programmaniveau vast te stellen. Enerzijds is het de vraag of de raad er nu 
eigenlijk wel voordeel van heeft dat hij autoriseert op deelprogrammaniveau. Anderzijds sluit 
autoriseren op programmaniveau beter aan bij het strategische niveau waarop de raad zou 
moeten debatteren. Dat betekent overigens niet dat de raad niet meer over details gaat. Het is 
wel zaak om daar keuzes in te maken en je als raad te beperken. Bovendien zijn er wellicht 
andere en betere instrumenten (bijvoorbeeld betere indicatoren, inzicht in de vrij besteedbare 
middelen, inzicht in de veranderingen per programma in vergelijking met vorig jaar, inzicht 
in trends over meerdere jaren) waar de raad meer aan heeft dan autoriseren op 
deelprogrammaniveau en waar meer op ingezet kan worden. 
Presentatievorm 
Diverse andere gemeenten hebben de afgelopen tijd geexperimenteerd met een nieuwe 
presentatievorm van de begroting. Dat is op zich ook logisch, want steeds meer 
gemeenteraden werken papierloos, dus ligt het voor de hand om een andere opzet te kiezen 
die meer gebruik maakt van de huidige digitale mogelijkheden. Presentatie in de vorm van 
een voor ledereen toegankelijke website is momenteel in opmars. Het audit committee heeft 
enkele begrotingen nader bekeken en noemt met name die van Zaanstad aansprekend. Ook de 
digitale begrotingen van Nijmegen en Amersfoort spreken tot de verbeelding. Vooralsnog zal 
er vanaf 2016 zowel een papieren versie als een digitale versie worden uitgebracht, wellicht 
is het mogelijk om op termijn de papieren versie te laten vervallen. De inzet is om ieder geval 
een minder omvangrijke begroting te presenteren (nu nog mim 450 pagina's, vergelijkbare 
gemeenten hebben een begroting van ongeveer 200 pagina's) en ook de mogelijkheid te 
bieden van doorklikken naar achterliggende stukken en/of belangrijke beleidsnota's. 
Wethouder Schroor heeft in het audit committee aangegeven dat een nieuwe digitale 
begroting voor 2016 mogelijk is. 
Indicatoren 
Uit een inventarisatie blijkt dat onze huidige gemeentebegroting wel erg veel indicatoren 
bevat, sommige programma's wel 26. De vraag is of dat voor de raad nog wel 
sturingsinformatie biedt. Het idee in het audit committee is om in ieder geval minder 
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indicatoren te gebmiken, maar dan wel indicatoren die echt iets zeggen. Daarbij wordt 
onderscheid gemaakt tussen prestatie-indicatoren en effectindicatoren, die beide in de 
begroting gepresenteerd kunnen worden. Het is ook denkbaar dat de raad meedenkt over de 
in de begroting te hanteren indicatoren. Nadere uitwerking van dit onderdeel moet nog 
plaatsvinden. 
De betrokkenheid van AC en raad 
Afgesproken is dat het audit committee betrokken blijft bij de verdere uitwerking van de 
plannen. 
Wat de bovenstaande punten betreft, kan het audit committee zich in principe vinden in de 
voorgestelde keuzes. Heel belangrijk is dat de kwaliteit van de informatie, de 
toegankelijkheid en leesbaarheid van de nieuwe begroting een verbetering laten zien. De AC-
leden willen ook graag inzicht blijven houden in de kosten van activiteiten, die aan de orde 
kunnen stellen en met wijzigingen kunnen komen. 
Aan de raad zal in maart een voorstel worden voorgelegd ten aanzien van de hierboven 
genoemde punten. Omdat het hier om vrij fundamentele keuzes gaat en het belangrijk is dat 
de raad goed wordt meegenomen, zal er een extra presentatie aan de raad over de genoemde 
thema's worden gegeven op maandag 2 maart a.s. van 19.00 - 20.00 uur in de oude 
raadzaal. U wordt hierbij van harte uitgenodigd voor deze bijeenkomst. 

De stresstest 
Vanaf 2012 heeft de gemeente met ondersteuning van de accountant twee keer een stresstest 
laten uitvoeren op de fmanciele positie. Het gaat hierbij om het krijgen van inzicht in de 
effecten van een slecht-weerscenario op verschillende onderdelen van de gemeente, zoals de 
grondexploitaties, de algemene uitkering en de invloed van (stijgende) renteontwikkelingen. 
Daamaast laat een stresstest zien welke flexibiliteit in de (meerjaren-)begroting beschikbaar 
is om nadelige effecten van een dergelijk scenario op te kunnen vangen. Vorig jaar is 
afgesproken om de stresstest een keer per vier jaar uit te voeren en het coalitieakkoord als 
uitgangspunt te nemen. Dit voorjaar zal de stresstest worden uitgevoerd en bij de 
voorjaarsbrief wordt deze aan de raad aangeboden. Naast de bovengenoemde onderdelen, de 
zogenaamde stressvariabelen, zullen dit jaar voor het eerst ook de bezuinigingen, het 
parkeerbedrijf en het sociaal domein worden meegenomen. Het audit committee heeft 
ingestemd met de voorgestelde aanpak en ziet het resultaat graag tegemoet. 

Mocht u vragen hebben naar aanleiding van deze brief, dan kunt u uiteraard altijd contact 
opnemen met voorzitter Inge Jongman of secretaris Peter Kommerij. Voor meer informatie 
verwijzen we u naar het verslag van deze AC-bijeenkomst. 

Met vriendelijke groet, 
namens het auditcflmmit-teer 

P.A. Kommerij, secretaris. 
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GRIFFIE 

 

 

Bijeenkomst Audit Committee 21 januari 2015 

Aanwezig: mevr. Jongman (ChristenUnie, voorzitter), dhr. v/d Anker (Student&Stad), mevr. 

Bloemhoff (PvdA), Dhr. Bolle (CDA), dhr. Leemhuis (GroenLinks), mevr. Koebrugge 

(VVD), dhr. Dashorst (griffier), dhr. Schroor (wethouder), dhr. Dijkstra (concerncontroller), 

mevr. Bouma (concernstaf), dhr. Ellermeijer (EY), mevr. Zandstra (EY), dhr. Kommerij 

(secretaris). 

Afwezig (m.k.): dhr. Drost (EY),  

 

1. Opening en mededelingen 

De voorzitter opent de vergadering. Zij kondigt aan dat het audit committee na afloop 

nog even en petit comité wil praten over de voorstellen ten aanzien van de begroting 

nieuwe stijl. Het verslag van 26 november wordt vastgesteld.  

Het halfjaaroverzicht van de accountant wordt besproken. Geconstateerd wordt dat alle 

kosten controlegerelateerd zijn. Verder zijn er geen vragen over. De voorzitter bedankt 

de accountant voor het heldere overzicht.  

 

2. Voorstellen ten aanzien van begroting nieuwe stijl  

De AC-leden hebben ter voorbereiding diverse stukken hiervoor ontvangen. De 

concerncontroller loopt de te bespreken punten langs in een presentatie: de 

programma-indeling, het autorisatieniveau, de presentatievorm, de indicatoren en de 

betrokkenheid van AC en raad.  

Wat betreft de programma-indeling is het voorstel om deze grotendeels gelijk te 

houden. Er is gekeken naar andere begrotingen en afgezien van een aantal 

uitzonderingen is het beeld vergelijkbaar met Groningen. Dit is op zich een logische 

indeling, er bestaat niet de noodzaak dit om te gooien en het voordeel van handhaving 

is dat de vergelijkbaarheid met voorgaande jaren intact blijft. Voorgesteld wordt om 

onderwijs en jeugd los te koppelen, van onderwijs een apart programma te maken en 

jeugd te voegen bij het programma welzijn, gezondheid en zorg. De onderdelen 

toezicht en handhaving kunnen in het programma Veiligheid worden opgenomen. Het 

programma Stad en Stadhuis zou nog eens goed kunnen worden bekeken, dit zou je in 

breder verband dienstverlening kunnen noemen. Het min of meer handhaven van de 

huidige programma’s, vergelijkbaar met andere gemeenten, sluit ook aan bij het 

rapport van de commissie Depla, waarin wordt gepleit voor meer onderlinge 

vergelijkbaarheid.  

Gevraagd wordt naar het gebruik van thema’s in andere begrotingen, is dit 

vergelijkbaar met onze aanbiedingsbrief. 

Dat blijkt inderdaad zo te zijn. 

Er wordt gevraagd of er ook gekeken is naar het verder indikken van programma’s, 

zoals de laatste drie vrij algemene programma’s.  
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Dit is niet het geval, er is vanuit gegaan om het aantal programma’s eerder iets uit te 

breiden dan in te dikken, dat hangt samen met het voorstel tot wijziging van het 

autorisatieniveau.  

Gaat het erom enkele punten te verbeteren of wordt er ook een stip op de horizon 

gezet? 

Er worden nu eerst niet al te grote stappen worden gezet, dan kan de raad eerst  

wennen aan het sturen op programmaniveau. Wat dat in de toekomst betekent, is 

voorlopig afwachten.  

De accountant stelt dat het sturingsinstrumentarium van de raad voorop moet staan. 

Het gaat daarbij om het realiseren van doelstellingen, dat kan op het niveau van thema 

of van programma’s. De raad moet ervoor oppassen niet steeds op detail te willen 

sturen. Autoriseren op programmaniveau sluit beter aan bij de rol van de raad. Dat 

betekent niet dat de raad niet de diepte in kan gaan. Het is heel goed mogelijk om op 

bijvoorbeeld tien speerpunten of specifieke doelen mee te geven, zaken die de raad 

echt belangrijk vindt en waar de raad gedurende het jaar op wil sturen.  

Van de kant van de AC-leden wordt aangegeven dat het toch een worsteling is om 

bijvoorbeeld binnen het programma werk en inkomen, waar op programmaniveau 

moeilijk meetbare doelstellingen worden gebruikt, toch concrete doelen meetbaar en 

stuurbaar te maken.  

De accountant vindt dat een terechte vraag. Politieke sturing gaat over politieke 

prioriteiten. Het is de kunst te focussen op prioriteiten die er echt toe doen. Daarbij 

kan de raad doorzakken naar het niveau van deelprogramma’s of zelfs activiteiten. Het 

is wel zaak om je daarin te beperken en te richten op zaken die je als raad echt 

belangrijk vindt.  Een concreet voorbeeld is de decentralisatie, nu extra in de 

belangstelling vanwege de invoering. Het is goed denkbaar dat de raad voor 2015 de 

vinger stevig aan de pols houdt door informatie te vragen over het aantal klachten, de 

opzet van het zorgloket, de besteding van de middelen. Als dat op een gegeven 

moment goed loopt, dan kan de raad dat ook weer loslaten en zich op andere 

prioriteiten richten. 

Geconstateerd wordt dat er onderscheid moet worden gemaakt tussen nota’s en 

datgene wat er in de begroting staat. Nu is het zo dat de info in de begroting over een 

onderwerp in een aantal gevallen al weer verouderd is omdat er recent meer uitgebreid 

over het onderwerp is gesproken via een nota. Bij de begroting is sprake van een hoger 

abstractieniveau, dat moet ook wel anders lukt het niet om een dunnere begroting op te 

leveren. Het wordt wel mogelijk om door te klikken naar onderliggende nota’s. 

De griffier zegt dat raadsleden naar eigen wens altijd de diepte in kunnen. Als de raad 

armoedebeleid belangrijk vindt, dan kan het op dat specifieke terrein een concrete 

wens formuleren dmv een motie of amendement bij het voorjaarsdebat, het is dan een 

kwestie van controleren bij de begroting of deze wens in voldoende mate is 

gehonoreerd. 

Dhr. Leemhuis denkt concreet aan het programma Verkeer en Vervoer, waar het 

college straks bij een hoger autorisatieniveau kan schuiven tussen de budgetten fiets, 

auto en OV, maar hij begrijpt dat hoe het college ook schuift, de geformuleerde doelen 

wel gehaald moeten worden. Daar moet de raad dan ook meer op gaan sturen.  

Volgens de concerncontroller worden middelen gekoppeld worden aan doelen die je 

als raad wilt bereiken, dat is ook onderdeel van het budgetrecht. In de begroting willen 

we nu heel volledig zijn en daarom zijn alle belangrijke nota’s samengevat terug te 

vinden in de begroting. Dat moet zo niet langer. Met doorklikken naar de nota zelf, 

zoals in Nijmegen, bieden we eigenlijk meer info maar met een dunnere begroting.  
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Dhr. Schroor merkt op dat het college de nieuwe opzet ook waar kan maken. Ook is er 

de mogelijkheid om op wijkniveau meer inzicht te geven in datgene waar op ingezet 

wordt en wat er wordt uitgegeven. Daarbij wordt gedacht aan een website, deze is 

relatief eenvoudig toegankelijk en platformonafhankelijk.  

Een rondje langs de leden van het AC levert op dat de site van Zaanstad het meest 

wordt gewaardeerd, Nijmegen ook wel maar die biedt wat oppervlakkige informatie. 

Enschede is visueel mooi maar inhoudelijk wat minder. Ook is er waardering voor de 

website van Amersfoort. Een van de leden merkt op dat alles beter is dan de begroting 

nu. Even website lijkt de leden een goed idee, graag met doorklikmogelijkheden.  

 

Het autorisatieniveau 

Nu wordt geautoriseerd op het niveau van 40 deelprogramma’s. Vrijwel alle andere 

gemeenten, ook de grotere, autoriseren op het niveau van 10 tot 20 programma’s. Uit 

een analyse van begrotingswijzigingen blijkt dat van de 59 wijzigingen er 51 ook bij 

autoriseren op programma via de raad moeten. Het voorstel is om voortaan op 

programmaniveau te autoriseren. Overigens blijft de raad reservemutaties, 

kredietaanvragen en ook de inzet van middelen extra beleid autoriseren.  

Gevraagd wordt naar de concrete voor- en nadelen voor raad en college. 

De concerncontroller geeft aan dat het eigenlijk gaat om het abstractieniveau waarop 

het debat tussen raad en college zou moeten plaatsvinden. Verder is het bijzonder dat 

raad en college nu op hetzelfde niveau autoriseren, terwijl de rollen verschillend zijn. 

Het levert op zich niet veel administratieve voordelen op, begrotingswijzigingen 

moeten toch worden gemaakt, maar hoeven dan niet altijd naar de raad.  

De wethouder wijst erop dat raad en college meer op strategisch niveau met elkaar het 

debat zouden moeten voeren. Dat laat onverlet dat de raad altijd op onderdelen de 

diepte in kan gaan (daarvoor is ook informatie beschikbaar) en zijn eigen wensen op 

tafel kan leggen.  

Er wordt ook aandacht besteed aan open spending en open data. Je ziet al initiatieven 

verschijnen die buiten de gemeente om gaan en waarbij gebruikt wordt gemaakt van 

gegevens die openbaar beschikbaar zijn (bijv. een app over afvalverzameling per 

gemeente). Verder zullen er keuzes worden gemaakt bij het opstellen van de 

indicatoren, dat zijn er nu erg veel. Onderscheid zal worden gemaakt tussen prestatie- 

en effectindicatoren. Dit zal nog verder uitgewerkt worden. Het audit committee 

spreekt de wens uit hierbij nadrukkelijk te worden betrokken.  

Ook over de verdere uitwerking zal het audit committee op de hoogte worden 

gehouden van de ontwikkelingen rond de begroting nieuwe stijl. Als het audit 

committee met de plannen kan instemmen, dan wordt er een voorstel voor de raad 

gemaakt voor de commissie- en raadsvergadering van maart.  

(zie verder onder punt 4)  

         

3. Stresstest 

Eerder is in het AC afgesproken is dat de stresstest één keer per vier jaar wordt 

uitgevoerd. In het memo wordt een nader voorstel gedaan. Er zal zoveel mogelijk 

worden aangesloten bij de test zoals die de vorige keer is uitgevoerd, toen nog door de 

accountant, nu gaat de gemeente het zelf doen. De stresstest wordt bij de 

voorjaarsbrief aan de raad gestuurd.  

De accountant geeft aan dat inzicht in de stressoren past in de financiële 

informatievoorziening aan de raad. E&Y heeft de gemeente hierbij geholpen door het 

de eerste keer uit te voeren, de tweede keer was er sprake van samenwerking en nu 

gaat de gemeente het zelf doen.  
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Dezelfde zes stressvariabelen van de vorige keer worden meegenomen, hieraan 

worden er drie toegevoegd, het parkeerbedrijf, de bezuinigingen en het sociaal 

domein. Bestuurlijke stress zit niet in de test, het gaat erom in kaart te brengen wat er 

gebeurt als zich een zwart scenario voordoet en in welke mate de gemeente in staat is 

om dat financieel op te vangen. De bestuurlijke stress kan ontstaan als zich dat soort 

situaties echt voordoen en dat bijvoorbeeld besloten moet worden om van de 60 

miljoen aan subsidies de helft te bezuinigen, omdat bijvoorbeeld de verkoop van 

woningen heel erg tegenvalt. 

Het audit committee stemt in met de plannen en ziet de stresstest graag tegemoet bij de 

voorjaarsbrief.   

 

 

4. Rondvraag    

Geen.  

De leden van het audit committee en griffie-ondersteuning praten en petit comité nog 

even door over de plannen voor de begroting nieuwe stijl. Met de nieuwe indeling van 

de programma’s hebben ze geen moeite, ook de website zien ze wel zitten. Het 

autorisatieniveau wijzigen levert nog wel wat vraagtekens op. De AC-leden willen wel 

graag inzicht blijven houden in de kosten van activiteiten, dat aan de orde kunnen 

stellen en met wijzigingen kunnen komen.  

Heel belangrijk is dat de kwaliteit van de informatie, de toegankelijkheid en 

leesbaarheid van de nieuwe begroting een verbetering laten zien. De begrotingen van 

met name Zaanstad, maar ook Nijmegen en Amersfoort, dienen daarbij als voorbeeld.  

Met de voorzitters van de niet in het AC aanwezige fracties zal contact worden 

opgenomen om hen nader te informeren.    

 

 Datum afspraak 

 

Gemaakte afspraken Status 

1. 15 mei 2013 Afgesproken wordt dat er niet langer met 

de pre approval wordt gewerkt, maar dat de 

accountant vooraf een melding doet aan het 

AC wanneer het een opdracht van B&W 

gaat uitvoeren.  

Staande 

afspraak 

2 27 november 2013 In het AC zal de komende tijd de nodige 

aandacht worden geschonken aan de 

begroting nieuwe stijl, vooral wat betreft de 

presentatie.  

Onderwerp 

staat vast op 

agenda AC 

3. 2 juli 2014 Discussie over kengetallen ivm de stresstest 

wordt nog in AC gevoerd 

Op 11 maart 

bespreken?  

  

4. 22 oktober 2014 Bespreking hoge schuldpositie gemeente 

Groningen in AC van 11 maart 2015 

 

5. 21 januari 2015 Voortgang opzet nieuwe begroting wordt in 

bijeenkomst 11 maart opnieuw besproken 

 

 

 

Volgende bijeenkomst: 

- 11 maart 2015 om 13.30 uur.  
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Raadsvoorstel 

f Gemeente 

yjronmgen 

Onderwerp Kadernota verbonden partijen 2015 

Registratienr. 4848788 Steller/telnr. Mark Koes/ 76 76 Bijlagen 1 

Classificatie 

Portefeuillehouder 

• Openbaar o Geheim 

• Vertrouwelijk 

Schroor Raadscommissie 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad voor te stellen de kadernota verbonden partijen 2015 vast te stellen en gelijktijdig de kadernota 
verbonden partijen uit 2003 in te trekken. 

Samenvatting 

De gemeente Groningen gaat samenwerkingsverbanden aan omdat deze kunnen bijdragen aan het 
behartigen van het publieke belang. Groningen kent verschillende samenwerkingsverbanden in 
verschillende vormen. Zo zijn er circa dertig formele verbonden partijen (privaatrechtelijk en 
publiekrechtelijk). Er is sprake van verbonden partijen wanneer de gemeente zowel een bestuurlijk als een 
financieel belang heeft. De kadernota verbonden partijen gaat alleen over deze verbonden partijen. 

Bij verbonden partijen is het van belang de gemeentelijke governance goed te organiseren. Governance 
gaat onder andere over zeggenschap, verantwoordelijkheid, sturing, risicobeheersing, verantwoording en 
toezicht. 

De kadernota gaat in op de gemeentelijke afspraken die gelden voor verbonden partijen. 

B&W-besluit d.d.: 10 februari 2015 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

Op 11 december 2013 heeft de rekenkamer een onderzoeksrapport uitgebracht naar 
samenwerkingsverbanden in Groningen. Uit het rapport van de rekenkamercommissie komt naar voren dat 
de gemeente niet altijd voldoende zicht heeft of samenwerkingsverbanden voldoende in control zijn. Ook 
concludeert de rekenkamer dat een afwegingskader ontbreekt, waaraan getoetst kan worden of nieuwe 
verbonden partijen wenselijk zijn en in welke vorm dat zou moeten gebeuren. 

Op 1 oktober 2014 is in de raadscommissie Financien en Veiligheid gesproken over de discussienotitie 
verbonden partijen en samenwerkingsrelaties". De aanbevelingen uit het rapport van de 
rekenkamercommissie en de uitkomsten van de discussie in de raadscommissie zijn verwerkt in deze 
kadernota. In deze kadernota wordt uiteengezet hoe de gemeente Groningen met verbonden partijen om 
wil gaan. 

De kadernota is een actualisering van de nota verbonden partijen uit 2003. 

Kader 

Het wettelijke kader voor de verbonden partijen is vastgelegd in onder andere het Besluit Begroting en 
Verantwoording (BBV) de Wet Gemeenschappelijke Regelingen en het Burgerlijk Wetboek. 
Het BBV geeft richtlijnen voor de informatievoorziening over verbonden partijen in de begroting en 
rekening van gemeenten. Hierin wordt een paragraaf verbonden partijen voorgeschreven en welke 
informatie daarin ten minste opgenomen dient te worden. 
De Wet Gemeenschappelijke Regeling geeft bepalingen voor gemeenschappelijke regelingen 
(samenwerkingsverbanden tussen openbare lichamen). In het Burgerlijk Wetboek staan bepalingen over. 
privaatrechtelijke organisatievormen. 

Het gemeentelijke kader voor verbonden partijen is opgenomen in de nota verbonden partijen uit 2003. Met 
de nu voorliggende nota wordt het kader geactualiseerd. 

In de kadernota is ervoor gekozen alleen in te gaan op formele verbonden partijen. Dit zijn partijen waarbij 
sprake is van een financieel en bestuurlijk belang voor de gemeente. In het rapport van de 
rekenkamercommissie werd breder gekeken naar samenwerkingsverbanden, waarbij met name ook 
aandacht was voor gesubsidieerde insteilingen. Voor gesubsidieerde insteilingen gelden afzonderlijke 
(beheers)afspraken die zijn vastgelegd in de algemene subsidieverordening. Daarnaast hebben alle 
gesubsidieerde instelling een contactpersoon binnen de gemeentelijke organisatie die periodiek contact 
heeft met de instelling en werken we met een Early Warning System, op basis waarvan we de financiele 
weerbaarheid kunnen bepalen en welke rapportage frequentie daarbij hoort (van een keer per jaar tot 
maandelijks). 

Argumenten en afwegingen 

Het aangaan van verbonden partijen is een middel om beleidsdoeleinden te realiseren. Als wordt gekozen 
voor samenwerking dient bepaald te worden in welke vorm de samenwerking plaats moet gaan vinden. Bij 
formele verbonden partijen kan worden gekozen tussen een publiek- of privaatrechtelijk vorm. 
Het realiseren van beleidsdoelstellingen en de verantwoording daarover vereist samenhang in sturen, 
beheersen, toezicht en verantwoorden. Bij verbonden partijen stelt de gemeente de kaders en wordt de 
uitvoering overgelaten aan andere organisaties. Deze organisaties leggen verantwoording af over de 
uitvoering en verzorgen de informatie die van belang is voor het evalueren van de bijdrage aan de 
gemeentelijke beleidsdoelstellingen. 

Ons college legt verantwoording af aan uw raad voor de wijze waarop invulling is gegeven aan de 
activiteiten op het gebied van sturen, beheersen, toezicht en verantwoording. 
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Voor een goede governance op de verbonden partijen is het belangrijk een goed beheersinstrumentarium 
beschikbaar te hebben. Hiervoor hebben we een aantal instrumenten: 
• afwegingskader bij het aangaan van verbonden partijen; 
• risico analyse; 
• informatievoorziening aan college en raad; 
= heldere afspraken over rollen en verantwoordelijkheden. 

In de kadernota is een set van afspraken opgenomen over hoe wordt omgegaan met verbonden partijen. Bij 
de afspraken wordt onderscheid gemaakt in: 
= algemene afspraken; 
• afspraken bij het aangaan van samenwerkingsverbanden; 
" afspraken over het beheer van bestaande verbonden partijen. 

Het gaat overigens niet om allemaal nieuwe afspraken. Voor een deel betreft het afspraken die we al 
hanteren bij de bestaande verbonden partijen. In de kadernota worden de afspraken gestructureerd op een 
rij gezet. 

Bij de kadernota zijn ook vier financiele bijsluiters van verbonden partijen gevoegd. De financiele bijsluiter 
geeft informatie over verbonden partijen. De inhoud van de financiele bijsluiter is overgenomen van de 
Nederlandse Vereniging voor Raadsleden. Voor de volgende verbonden partijen hebben we een financiele 
bijsluiter opgesteld: 

Euroborg (NV); 
Groningen Airport Eelde (NV); 
Martiniplaza (BV); 
OV-Bureau Groningen Drenthe (GR) 

Uw raad wordt gevraagd zich uit te spreken over de vorm en inhoud van de financiele bijsluiter. Naar 
aanleiding van uw bevindingen wordt voor alle verbonden partijen een bijsluiter opgesteld en tegelijk met 
de gemeenterekening 2015 aangeboden aan uw raad. 

Financiele consequenties 

De kadernota zelf heeft geen financiele consequenties. 

Overige consequenties 

De wijzigingen in de kadernota moeten er binnen de organisatie toe leiden dat op een meer gestructureerde 
wijze met het beheer en de informatievoorziening van verbonden partijen wordt omgegaan. Op deze 
manier dient beter geborgd te worden dat ons college en uw raad beschikken over informatie over 
belangrijke ontwikkelingen bij verbonden partijen en tijdig betrokken worden bij belangrijke besluiten. 

Met de afspraken die we maken in deze kadernota verbonden partijen denken we een beter toezicht te 
kunnen houden op de verbonden partijen, waarbij we beter in staat zijn signalen in onze organisatie tijdig 
op te vangen en met elkaar te combineren. Dit betekent niet dat zich in de toekomst geen verassingen meer 
zullen voordoen. Verbonden partijen zijn zelfstandige organisaties, waarvan wij de verantwoordelijk niet 
over kunnen en willen nemen. Dit betekent dat we ook afhankelijk zijn van een goede informatievoorziening 
vanuit de verbonden partijen. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
Peter den Oudsten 

de secretaris, 
Peter Teesink 
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Kadernota verbonden partijen 2015 

De gemeente Groningen gaat samenwerkingsverbanden aan omdat deze kunnen bijdragen 
aan het behartigen van het publieke belang. Groningen kent verschillende 
samenwerkingsverbanden in verschillende vormen. Zo zijn er circa dertig formele verbonden 
partijen (privaatrechtelijk en publiekrechtelijk). Formele verbonden partijen hebben een extra 
risicoprofiel omdat de gemeente in verbonden partijen zowel een bestuurlijk als een financieel 
belang heeft. 
Naast verbonden partijen zijn er vele vormen van gemeentelijke betrokkenheid bij insteilingen 
en instanties (bijvoorbeeld subsidierelaties, samenwerking met private partijen of 
inkooprelaties). Ook hierbij kan de gemeente overigens een (financieel) risico lopen. 

Bij samenwerkingsverbanden is het van belang de gemeentelijke governance goed te 
organiseren. Governance gaat onder andere over zeggenschap, verantwoordelijkheid, sturing, 
risicobeheersing, verantwoording en toezicht. 
Op 11 december 2013 heeft de rekenkamer een onderzoeksrapport uitgebracht naar 
samenwerkingsverbanden in Groningen. Uit het rapport van de Rekenkamercommissie komt 
naar voren dat de gemeente niet altijd voldoende zicht heeft of samenwerkingsverbanden 
voldoende in control zijn. Ook concludeert de rekenkamer dat een afwegingskader ontbreekt, 
waaraan getoetst kan worden of nieuwe verbonden partijen wenselijk zijn en in welke vorm 
dat zou moeten gebeuren. 

Op 1 oktober 2014 is in de raadscommissie Financien en Veiligheid gesproken over de 
discussienotitie 'verbonden partijen en samenwerkingsrelaties'. De aanbevelingen uit het 
rapport van de Rekenkamercommissie en de uitkomsten van de discussie in de 
raadscommissie zijn verwerkt in deze kadernota. In deze kadernota wordt uiteengezet hoe de 
gemeente Groningen met verbonden partijen om wil gaan en worden de rollen en 
bevoegdheden van college en raad beschreven. 

In deze kadernota gaan we achtereenvolgens in op: 
A) Afbakening verbonden partijen; 
B) Aanbevelingen van de rekenkamercommissie; 
C) Governance op verbonden partijen; 
D) Algemene afspraken over verbonden partijen; 
E) Afspraken bij het aangaan van nieuwe verbonden partijen; 
F) Afspraken over het bekeer van bestaande verbonden partijen / samenwerkingsrelaties. 

Met de afspraken die we maken in deze kadernota denken we een beter toezicht te kunnen 
houden op de verbonden partijen, waarbij we beter in staat zijn signalen in de organisatie 
tijdig opte vangen en metelkaarte combineren. Ondanks deze afspraken, kunnen we 
vanzelfsprekend niet garanderen dat zich in de toekomst geen verassingen meer zullen 
voordoen. Verbonden partijen zijn zelfstandige organisaties, waarvan wij de verantwoordelijk 
niet over kunnen en willen nemen. Dit betekent dat we ook afhankelijk zijn van een goede 
informatievoorziening vanuit de verbonden partijen. 

-1-
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A) Afbakening verbonden partijen 

De definities die in deze kadernota worden gehanteerd, sluiten aan bij de definities die worden 
gehanteerd in het Besluit Begroting en Verantwoording (BBV). 

Een verbonden partij is een privaatrechtelijke of publiekrechtelijke organisatie waarin de 
gemeente een bestuurlijk en financieel belang heeft. 

Er is sprake van een financieel belang wanneer een aan de verbonden partij beschikbaar 
gesteld bedrag niet verhaalbaar is als de verbonden partij failliet gaat, dan wel wanneer 
aansprakelijkheid bestaat indien de verbonden partij haar verplichtingen niet nakomt. De 
financiele relatie ontstaat door het verstrekken van risicodragend kapitaal, een lening of 
garantstelling. 

Bij een verbonden partij moet naast een financieel belang ook sprake zijn van een bestuurlijk 
belang. Er is een bestuurlijk belang wanneer de gemeente zeggenschap heeft, hetzij uit 
hoofde van vertegenwoordiging in het bestuur hetzij uit hoofde van stemrecht. Met de 
zeggenschap is de gemeente in staat beslissende invloed uitte oefenen op de activiteiten van 
een onderneming of een gemeenschappelijke regeling. 

Een deelneming betreft een participatie in een besloten of naamloze vennootschap waarin de 
gemeente aandelen heeft. Deelnemingen zijn dus beperkt tot NV's en BV's. Een deelneming is 
een verbonden partij omdat sprake is van een financieel belang door het bezit van aandelen 
en een bestuurlijk belang als gevolg van het aan de aandelen verbonden stemrecht. 

Bij het aangaan van een verbonden partij dient sprake te zijn van een publiek belang. Hierbij 
dient door de gemeenteraad een besluit te worden genomen dat sprake is van een publiek 
belang. 

De gemeente vormt op meerdere manieren samenwerkingsverbanden met anderen. Daarbij is 
echter lang niet altijd sprake van (formele) verbonden partijen. Zoals hierboven al aangeven 
moet sprake zijn van een bestuurlijk en een financieel belang. Deze kadernota heeft alleen 
betrekking op de formele verbonden partijen en gaat niet over andere 
samenwerkingsverbanden zoals bijvoorbeeld gesubsidieerde insteilingen. Bij gesubsidieerde 
insteilingen is er wel sprake van een financieel belang maar ontbreekt de bestuurlijke 
participatie. 
Over de governance van gesubsidieerde insteilingen gelden afzonderlijke afspraken. De 
algemene afspraken rondom het governance op de gesubsidieerde insteilingen zijn 
opgenomen in de Algemene Subsidie Verordening. Hierin staat opgenomen op welke manier 
gesubsidieerde insteilingen zich moeten verantwoorden. Daarnaast hebben alle 
gesubsidieerde instelling een contactpersoon binnen de gemeentelijke organisatie die 
periodiek contact heeft met de instelling. Tot slot noemen we hier nog het Early Warning 
Systeem. Op basis van de jaarrekeningcijfers van de gesubsidieerde instelling wordt bepaald 
wat de financiele weerbaarheid is en welke rapportage frequentie daarbij hoort (van een keer 
per jaartot maandelijks). 
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B) Aanbevelingen van de rekenkamercommissie 

Het onderzoek naar de samenwerkingsrelaties in Groningen is in opdracht van de 
rekenkamercommissie uitgevoerd door onderzoeksbureau BYOND. In hoofdstuk4 van het 
onderzoeksrapport zijn de aanbevelingen van het onderzoek opgenomen. 

Op basis van deze conclusies komt de rekenkamercommissie tot de volgende aanbevelingen: 

1) Verbeter het risicomanagementten aanzien van samenwerkingsrelaties 
Daarbij dient gezorgd te worden voor inzicht in: 
a) Samenwerkingsrelaties van de gemeente; 
b) De mate waarin doelen van de samenwerkingsrelaties worden gerealiseerd; 
c) De risicofactoren die zijn verbonden aan de samenwerkingsrelaties; 
d) De stand van zaken ten aanzien van de samenwerkingsrelaties; 
e) Het totale risico dat samenhangt met de samenwerkingsrelaties. 

Om te zorgen dat de informatie van een samenwerkingsrelatie bij een persoon 
beschikbaar is wordt een helder accountmanagement aanbevolen, waarbij de inhoudelijke 
ambtenaren een rol krijgen in het opvangen en melden van signalen. 

2) Ga als raad in gesprek met het college over hoe de raad geinformeerd wil worden over 
samenwerkingsrelaties en maak daar afspraken over. Daarbij wordt aanbevolen om het 
onderwerp samenwerkingsrelaties en de informatievoorzienig daarover minstens een keer 
per jaarte agenderen in een raadscommissie. 

3) Besteed als raad meer aandacht aan de te kiezen samenwerkingsvorm, de governance en 
het risicomanagement. Daarbij wordt een suggestie gedaan een afwegingskader voor 
samenwerkingsrelaties op te stellen. 

4) Evalueer als raad periodiek in hoeverre de doelen van de samenwerkingsrelaties worden 
gerealiseerd en in hoeverre bestaande samenwerkingsrelaties (in de huidige vorm) 
moeten worden gecontinueerd. 
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Het onderzoeksrapport en de reactie van het college hierop zijn besproken in de 
raadscommissie van 1 oktober 2014. De (gedeelde) opvattingen van de raadscommissie 
hebben we meegenomen in de kadernota. De belangrijkste zijn: 
• Het opstellen van een financiele bijsluiter bij het aangaan van verbonden partijen, waarin 

in ieder geval wordt ingegaan op de financiele situatie, risico's en ontwikkelingen en 
governancestructuur; 

• In de begroting dieper in te gaan op de governance, de financiele stand van zaken en 
eventuele dilemma's; 
jaarlijks in een afzonderlijke commissie aandacht te besteden aan verbonden partijen 
waarbij per jaar drie verbonden partijen nader worden uitgediept. Het college zorgt dat de 
benodigde (financiele en inhoudelijke) informatie beschikbaar is; 

• nieuwe verbonden partijen met een aanzienlijk belang of risico worden voorgelegd aan de 
raad. Daarbij dient ook de rekenkamer de mogelijkheid te hebben om nader onderzoek uit 
te voeren. We sluiten hierbij aan bij de wijzigingen van de wet gemeenschappelijke 
regeling. Daarnaast geldt dat een rekenkamer(commissie) een onderzoeksbevoegdheid 
krijgen bij private samenwerkingsverbanden, zodra het belang van alle deelnemende 
gemeenten de grens van 50% overschrijdt. 

• met een afsprakenkader (toetsingskader) maakt het college een afweging over de 
verbonden partijen en de inrichting van de governance en legt deze met een voorstel aan 
de raad voor; 

• Bij verbonden partijen zal worden gevraagd om transparante informatievoorziening op de 
website. 
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C) Governance op verbonden partijen 

Het aangaan van verbonden partijen is een middel om beleidsdoeleinden te realiseren. Elk 
specifiek geval vraagt om een specifieke afweging, waarbij steeds de vraag centraal staat of 
samenwerking het beste bijdraagt aan het realiseren van beleidsdoelstellingen van de 
gemeente. Als wordt gekozen voor samenwerking dient bepaald te worden in welke vorm de 
samenwerking plaats moet gaan vinden. Bij formele verbonden partijen kan worden gekozen 
tussen een publiek- of privaatrechtelijk vorm. Bij het kiezen van een samenwerkingsvorm 
spelen de beginselen van openbaarheid en democratische controle, en democratische 
legitimatie van de (taak)uitvoering een belangrijke rol, zeker wanneer sprake is van overdracht 
van verantwoordelijkheden en bevoegdheden. 

Governance 
Het realiseren van beleidsdoelstellingen en de verantwoording daarover vereist samenhang in 
sturen, beheersen, toezicht en verantwoorden. Bij verbonden partijen stelt de gemeente de 
kaders en wordt de uitvoering overgelaten aan andere organisaties. Deze organisaties leggen 
verantwoording af over de uitvoering en verzorgen de informatie die van belang is voor het 
evalueren van de bijdrage aan de gemeentelijke beleidsdoelstellingen. 
Het college legt op haar beurt verantwoording af aan de raad voor de wijze waarop invulling is 
gegeven aan de activiteiten op het gebied van sturen, beheersen, toezicht en verantwoording. 

Voor een goede governance op de verbonden partijen is het belangrijk een goed beheer-
instrumentarium beschikbaarte hebben. Hiervoor is een aantal instrumenten beschikbaar: 
• Afwegingskader bij het aangaan van verbonden partijen; 
• Risico analyse; 
• Informatievoorziening aan college en raad; 
« Heldere afspraken over rollen en verantwoordelijkheden. 

Afwegingskader 
Bij een voorstel tot aangaan van een verbonden partij, worden de verschillende 
mogelijkheden, waarop een taak kan worden uitgevoerd, in beeld gebracht. Op basis van de 
voor- en nadelen wordt een advies over een samenwerkingsvorm opgesteld voor college en 
raad. Het afwegingskader bij het aangaan van nieuwe verbonden partijen wordt toegelicht in 
paragraaf E van deze nota. 

Risico analyse 
Met de uitvoering van een risico-analyse krijgen we inzicht in maatschappelijke en financiele 
risico's en de manier waarop deze beheerst kunnen worden. Een risico analyse wordt 
uitgevoerd bij het aangaan van een verbonden partij en wordt vervoigens periodiek 
geactualiseerd. De frequentie van de actualisatie is afhankelijk van het risicoprofiel van de 
verbonden partij. Een risicoanalyse wordt zowel uitgevoerd bij het aangaan van een nieuwe 
verbonden partij als in de beheerfase (zie paragraaf E en Fvan deze notitie). 

Informatievoorziening 
Voor de uitvoering van de governance rol is het van belang dat de informatievoorziening 
richting college en raad op orde is. Met een verbonden partij worden afspraken gemaakt over 
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de aanlevering van informatie rondom de begroting en rekening en andere besluiten die van 
invloed kunnen zijn op de financiele situatie van de verbonden partij. 

Het is aan het college te zorgen voor een goede informatievoorziening aan de raad over de 
voortgang van verbonden partijen. De inhoud en de beoordeling van de informatie wordt 
zoveel mogelijk in de documenten van de gemeentelijke begrotingscyclus opgenomen. 

Rollen en verantwoordelijkheden 
De rollen en verantwoordelijkheden, zowel bestuurlijk als ambtelijk, worden duidelijk 
vastgelegd bij het aangaan van een verbonden partij. Daarmee wordt voorkomen dat er gaten 
vallen in de governance op de verbonden partijen. 

In het vervolg van deze kadernota zullen we afspraken rondom verbonden partijen uitwerken, 
waarbij we onderscheid maken tussen het aangaan van nieuwe verbonden partijen en 
beheren van bestaande verbonden. Hierbij hebben we de conclusies en aanbevelingen uit het 
onderzoek van de rekenkamercommissie en de opvattingen van de raadscommissie Financien 
en Veiligheid betrokken. 
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D) Algemene afspraken 

De kadernota verbonden partijen wordt elke vier jaar geactualiseerd, gekoppeld aan het 
aantreden van een nieuwe raad. Bij de actualisatie van de kadernota worden alle verbonden 
partijen, zoals opgenomen in bijiage 1, beoordeeld op nut en noodzaak. Daarvoor wordt een 
integraal overzicht opgesteld van de verbonden partijen met daarin onder andere een 
toelichting op de verbonden partij, (bestuurlijke) verantwoordelijken, doelen, risico's en 
ontwikkelingen. Dit overzicht wordt bij de 4-jaarlijkse doorlichting geactualiseerd. 

Voor de informatievoorziening over verbonden partijen aan de raad gelden de volgende 
algemene afspraken: 
• Het college heeft een actieve informatieplicht waar gaat over het informeren van de raad 

over relevante ontwikkelingen bij verbonden partijen; 
• De informatievoorziening vindt zoveel mogelijk plaats in de paragraaf verbonden partijen in 

begroting en rekening. In het geval van belangrijke ontwikkelingen wordt de raad 
afzonderlijk geinformeerd; 

• Jaarlijkse worden de verbonden partijen besproken in een afzonderlijke vergadering van 
de commissie Financien en Veiligheid. In deze vergadering worden drie verbonden partijen 
nader besproken. Het college levert hiervoor de relevante informatie aan. 

Met betrekking tot de rollen en verantwoordelijkheden bij verbonden partijen gelden de 
volgende algemene afspraken: 
• De inhoudelijke portefeuillehouder heeft de eerstelijns verantwoordelijkheid voor de 

verbonden partij. De portefeuillehouder financien houdt toezicht 
(tweedelijnsverantwoordelijkheid) op alle verbonden partijen; 

• Het inhoudelijke organisatieonderdeel is verantwoordelijk voor het accountmanagement 
van de verbonden partij en wordt ondersteund door de adviseurs van het SSC. 
Concerncontrol is verantwoordelijk voor de tweedelijns control; 

• De accountmanager en concerncontrol hebben periodiek ambtelijk overleg over het 
betreffende verbonden partij. Met de grotere en risicovollere verbonden partijen wordt 
ten minste jaarlijks gesproken over de begroting en de rekening van de verbonden partij. 

De overige afspraken over het informeren van de raad en de governance van verbonden 
partijen komen aan bod in de volgende twee paragrafen. 
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E) Afspraken bij het aangaan van nieuwe verbonden partijen 

Het uitgangspunt is dat we in beginsel terughoudend zijn bij het aangaan van nieuwe 
samenwerkingsrelaties. Bij de besluitvorming over het aangaan van nieuwe verbonden 
partijen brengen we de afwegingen expliciet in beeld. Hierbij zal aandacht worden besteed 
aan de keuzemogelijkheden en altematieve mogelijkheden om de taakte organiseren. 
Bij voorstellen voor het aangaan van een nieuwe samenwerkingsrelatie, geven we ook aan 
hoe we omgaan met de governance-aspecten. Onderstaand gaan we in op de governance 
aspecten die in ieder geval aan bod komen. 

• het stelsel van governance wordt beschreven en transparant gemaakt. Dit betekent dat 
wordt vastgesteld: 
- wie bestuurlijk en ambtelijk verantwoordelijk zijn, de ambtelijke verantwoordelijke 

vervult de rol van accountmanager binnen de organisatie of wijst een accountmanager 
aan. Een accountmanager is contactpersoon en verantwoordelijk voor de bundeling 
van informatie binnen de gemeentelijke organisatie; 

- wie (ambtelijk en bestuurlijk) de gemeente vertegenwoordigt in overleggen; 
- op welke wijze de besluitvorming van college en raad wordt geregeld (waaronder ook 

de procedure waarmee de raad wensen en bedenkingen kan geven bij besluiten die ^ 
onder de bevoegdheid van het college vallen); 

- op welke wijze en wanneer raad en college worden geinformeerd. 
• Bij het aangaan van een verbonden partij wordt expliciet een afweging gemaakt over de 

vorm van de verbonden partij (publiek- of privaatrechtelijk) en de vorm waarin (zoals 
bijvoorbeeld GR, stichting, vereniging, NV en BV). Bij een bestuurlijke bevoegdheid ligt 
een gemeenschappelijke regeling voor de hand. Wanneer sprake is van meer 
commerciele taken is, is een BV of NV-vorm logischer. Bij meer ideele verbonden partijen 
past een stichtings- of verenigingsvorm beter; 

• Per verbonden partij wordt een inventarisatie gemaakt welke overige besluitvorming of 
informatie noodzakelijk is om aan college en/of raad voorte leggen; 

• De interne governance van de verbonden partij / samenwerkingsrelatie wordt beoordeeld; 
• Er wordt een risicoanalyse van de verbonden partij uitgevoerd; 
• Voor de verbonden partij wordt een financiele bijsluiter opgesteld. 

Dit kader dwingt ons college bij het aangaan van verbonden partijen na te denken over 
bovenstaande governace aspecten, deze expliciet vast te leggen en voorte leggen aan de 
raad. De vastlegging van afspraken en de borging/toetsing daarvan vormt een systeem 
waarmee een goede basis onder nieuwe en bestaande verbonden partijen wordt gelegd. Het 
maakt het college verantwoordelijk en het stelt de raad in de gelegenheid te toetsen. 
De financiele bijsluiter die per verbonden partij wordt opgesteld is gebaseerd op de informatie 
van de Nederlandse Verenging voor Raadsleden. Zij hebben aangegeven welke elementen 
per verbonden partij van belang zijn. 

De veranderingen die de gemeente te wachten staat in het sociaal domein vraagt scherpte op 
en in onze nieuwe verbonden partijen. Deze nieuwe verbonden partijen zullen als verbonden 
partijen worden opgenomen. Daarmee komen ze onder het governance-kader. Overigens 
hebben we hier met beperkte marges en keuzemogelijkheden te maken. 
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F) Afspraken bij het beheer van bestaande verbonden partijen 

In deze paragraaf geven we aan welke afspraken we hebben omtrent de 
informatievoorziening en het beheer van bestaande verbonden partijen. Startpunt hierbij is de 
informatie in de financiele bijsluiter over de risico's en ontwikkelingen en de governance 
aspecten, die is opgesteld bij het aangaan van nieuwe samenwerkingsrelaties (voor de als 
bestaande verbonden partijen wordt ook een financiele bijsluiter opgesteld). Dit geldt in ieder 
geval voor in bijiage 1 opgenomen verbonden partijen. 
In de bijiage bij deze nota is voor vier verbonden partijen een financiele bijsluiter opgenomen 
(bijiage 2). Hierin staan de informatie elementen die van belang zijn bij de beoordeling van de 
verbonden partijen. Indien uw raad van mening is dat de opgenomen informatie in de bijsluiter 
aansiuit bij uw informatiebehoefte, stellen we ook voor de overige verbonden partijen een 
bijsluiter op. Deze geactualiseerde financiele bijsluiters worden jaarlijks geactualiseerd bij de 
gemeenterekening. 

Voor de bestaande verbonden partijen gelden de volgende governance aspecten: 

• Uw raad heeft een aantal bevoegdheden gekregen om toe te zien op gemeenschappelijke 
regelingen en daarover informatie te vragen. In formele zin heeft ons college hierin geen 
rol. We willen dit praktisch opiossen door de control op de relevante stukken van de 
gemeenschappelijke regeling voor uw raad uitte voeren en stukken voor de 
gemeenteraad voorte bereiden. Voor de privaatrechtelijk verbonden partijen geldt dat hier 
doorgaans het college het bevoegde orgaan is. 

• de conceptbegroting en -rekening (en eventuele andere management/tussenrapportages) 
van de publiekrechtelijke verbonden partijen^ worden geagendeerd voor het college. Voor 
zover dit in de planning mogelijk is, gebeurt dit op het moment dat er nog invloed op de 
besluitvorming van de verbonden partij kan worden uitgeoefend. De conceptbegroting en 
-rekening brengt het college ter kennis van de raad ;̂ 

^ Voor privaatrechtelijke organisaties gelden de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek. De instrumenten die 
kunnen worden ingezet voor private verbonden partijen zijn minder toegesneden op de specifieke 
overheidsaspecten. In de statuten kunnen nadere regels worden opgenomen voor bevoegdheden, 
verantwoordelijkheden, informatievoorziening, begroting en verantwoording. Het is wel van belang deze 
afspraken bij oprichting of toetreding tot de verbonden partij worden geregeld (in de statuten of in een 
afzonderlijke overeenkomst met de verbonden partij). Het achteraf repareren is veel moeilijker. 

^ In de wet gemeenschappelijke regelingen is opgenomen dat de begroting uiterlijk 1 augustus voorafgaande aan 
het begrotingsjaar moet zijn aangeboden aan Gedeputeerde staten. De ontwerp begroting dient acht weken voor 
deze aan het algemeen bestuur wordt aangeboden, te worden toegezonden aan de raden van de deelnemende 
gemeenten. 
Ook is opgenomen dat voor 15 april voorafgaand aan het begrotingsjaar de algemene financiele en beleidsmatige 
kaders en de voorlopige jaarrekening aan de raden van de deelnemende gemeenten wordtverzonden. 
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besluiten die invloed hebben op de (financiele) positie van de gemeente in de verbonden 
partij worden ter instemming voorgelegd aan het college. Daarbij kan het gaan om (niet 
limitatief): 
- belangrijke investeringsbeslissingen; 
- substantiele geldleningen; 
- aangaan van substantiele verplichtingen; 
- toetreding van een (andere) partij; 
- ontbinding en of vereffening van de verbonden partij. 
Het college informeert de raad hierover en stelt de raad in de gelegenheid hierover 
wensen en bedenkingen te geven wanneer de aard van het besluit hier om vraagt; 
De interne governance van het verbonden partij wordt periodiek beoordeeld. De intensiteit 
van de beoordeling is afhankelijk van de mate waarin de verbonden partij risico's loopt en 
de omvang van het belang van de verbonden partij voor de gemeente; 
De risicoanalyse van de verbonden partij wordt jaarlijks geactualiseerd. Daarbij wordt ook 
gekeken naar de mate waarin de doelen van de verbonden partij worden gerealiseerd en 
deze doelen bijdragen aan de doelen van de gemeente Groningen; 
De financiele bijsluiter voor de verbonden partij wordt jaarlijks geactualiseerd. 

Bijlagen: 
1. Verbonden partijen van de gemeente Groningen; 
2. Financiele bijsluiters van vier verbonden partijen (Euroborg, Groningen Airport Eelde, 

Martiniplaza en OV-bureau); 
3. Notitie verbonden partijen van 10 november 2014 van de commissie BBV. 
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Bijiage 1: Verbonden partijen van de gemeente Groningen 

Gemeenschappelijke regelingen 

1. Gemeenschappelijke regeling Regie Centraal Groningen (in liquidatie) 
2. Gemeenschappelijke regeling Centrum voor Automatisering Noord-Nederland (CEVAN) 
3. Gemeenschappelijke regeling Meerstad te Slochteren 
4. Gemeenschappelijke regeling Groninger Archieven te Groningen 
5. Gemeenschappelijke regeling Publieke Gezondheid & Zorg Groningen te Groningen 
6. Gemeenschappelijke regeling Veiligheidsregio Groningen te Groningen 
7. Gemeenschappelijke regeling Afvalverwijdering Regio Centraal Groningen (ARCG) 
8. Gemeenschappelijke regeling Meerschap Paterswolde 
9. Gemeenschappelijke regeling Bedrijvenpark Rengerste Groningen 
10. Gemeenschappelijke regeling Eems Dollard Regio te Leer (Bondsrepubliek Duitsland) 
11. Gemeenschappelijke regeling OV-bureau Groningen Drenthe te Assen 
12. Gemeenschappelijke regeling Omgevingsdienst Groningen te Veendam 

Stichtingen met daarin een financieel belang 
13. Stichting Sociaal Ponds Groningen te Groningen 
14. Stichting SIG te Groningen 
15. Stichting Ondernemerstrefpuntte Groningen 
16. Stichting Infoversumte Groningen 
17. Stichting WeerWerk Groningen te Groningen 

NV's, BV's en CV s 
18. NV Waterbedrijf Groningen te Groningen 
19. Martiniplaza BVte Groningen 
20. Enexis Holding NV (netwerkbedrijf), Attero Holding NV (voorheen Essent Milieu) en Publiek 
21. Belang Elektriciteitsproductie BV (EPZ Borssele) 
22. NV Bank Nederlandse Gemeenten te Den Haag 
23. ThermiekBV 
24. NV Groningen Airport Eelde te Eelde 
25. Euroborg NVte Groningen 
26. NV Wonen boven Winkels te Groningen 
27. Community Network Noord Nederland BVte Groningen 
28. WarmteStad Holding BVte Groningen 

29. GEMM CV en GEMM BV (Grond Exploitatie Maatschappij Meerstad) te Groningen 

Overige 
30. Oikocredit Nederland Fonds te Utrecht 
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Bijiage 2: Financiele bijsluiters verbonden partijen 

De informatie elementen van de financiele bijsluiter is overgenomen van de Nederlandse Vereniging 
voor Raadsleden. Voor de volgende vier verbonden partijen is een financiele bijsluiter opgesteld. 
- Euroborg (NV); 

Groningen Airport Eelde (NV); 
- Martiniplaza (BV); 

OV-Bureau Groningen Drenthe (GR) 

Naar aanleiding van de opvatting van de raad over de vorm en inhoud van de financiele bijsluiter wordt 
voor alle verbonden partijen een bijsluiter opgesteld en tegelijk met de gemeenterekening 2015 
aangeboden aan de raad. 
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Rechtsvorm Naamloze Vennootschap 

Vestigingsplaats Groningen 

Doelstelling en openbaar belang Het openbaar belang van de Euroborg is de landmark in 
de ontwikkeling van het Europapark, de 
sportvoorziening voor betaald voetbal in Groningen. 

Relatie met programma Programma 1 Economie en Werkgelegenheid 
Programma 5 Sport en Bewegen 

Deelnemende partijen Gemeente Groningen bezit 100% van de aandelen. 

Bestuurlijk belang Wethouder Van der Schaaf vertegenwoordigt de 
gemeente in de aandeelhoudersvergadering. 

Financieel belang Het geplaatst en gestort aandelenkapitaal bedraagt 
48.000 aandelen van nominaal € 1,-, zijnde € 48.000,-. 
De gemeente heeft een totaalbedrag aan annuTtaire 
leningen verstrektvan 19,3 miljoen euro. De restschuld 
bedraagtperSI december2014 16,3 miljoen euro. 

Vermogen Per 31 december 2013 bedraagt het eigen vermogen € 
97.278,-. Per 31 december 2012 was het eigen vermogen 
€325.876,-
Per31 december 2013 bedraagt hetvreemd vermogen € 
20.135.772,-. Per31 december2012 was hetvreemd 
vermogen €20.329.279,-. 

Financieel resultaat Het resultaat over 2013 bedroeg € 228.598,- negatief. Dit 
wordt veroorzaakt doordat Euroborg NV vanaf 2012 
genoodzaakt is lineair af te schrijven. Onder 
ontwikkelingen wordt dit nadertoegelicht. 

Risico's De Euroborg NV heeft FC Groningen als enige 
huurder, waardoor de Gemeente Groningen het 
risico loopt dat de Euroborg NV niet aan haar 
financiele verplichtingen kan voldoen als de 
huurinkomsten niet volledig worden ontvangen. 
Dit risico voor de gemeente is berekend op 8,4 miljoen 
euro met een kans van 25%. Voor het afdekken van 
het risico houdt de gemeente een 
weerstandsvermogen aan van 2,1 miljoen euro. 

De liquiditeit en solvabiliteit kunnen in de nabije 
toekomst in gevaar komen wanneer met ingang van 
het fiscale jaar 2016 de vrijstelling van Vpb-plicht voor 
overheidsbedrijven komtte vervallen. Dit scenario 
kan vergaande consequenties hebben voor de 
liquiditeitspositie van Euroborg N.V. Een extern fiscaal 
adviseur onderzoekt de gevolgen voor Euroborg N.V. 

Ontwikkelingen Vanaf 2012 is Euroborg NV genoodzaakt om in 
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overeenstemming met de geldende wet- en regelgeving 
een stelselwijziging toe te passen. Tot die datum werd 
annuTtair afgeschreven op de boekwaarde in plaats 
van lineair. Dit heeft negatieve gevoigen voor het eigen 
vermogen en het resultaat, maar geen invloed op de 
liquiditeitspositie, omdat de annuTtaire lening niet 
wijzigt. 

Hetvoornemen is om een Topsportzorgcomplex aan de 
Laan Corpus den Hoorn te ontwikkelen, waarin het 
trainingscomplex van FC Groningen gehuisvest zal 
worden. De ontwikkeling bevindtzich in de 
haalbaarheidsfase waarbij de verschillende 
financieringsmogelijkheden worden onderzocht 
Het trainingscomplex moet onderdak bieden aan de 
jeugdteams van FC Groningen en medische 
voorzieningen aan alle topsportclubs in Groningen. 
Euroborg N.V. wordt de opdrachtgever en zal het 
gebouw gaan verhuren. Naast bijdragen van derden, 
zal de gemeente een geldlening moeten verstrekken 
aan Euroborg NV voor de financiering van het gebouw. 
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Rechtsvorm Naamloze Vennootschap 

Vestigingsplaats Groningen 

Doelstelling en openbaar belang Het openbaar belang van de luchthaven is de 
bereikbaarheid door de lucht 

Relatie met programma Programma 1 Economie en Werkgelegenheid 
Programma 7 Verkeer 

Deelnemende partijen Gemeente Groningen bezit 26 % van de aandelen 

Bestuurlijk belang Wethouder Van Keulen vertegenwoordigt de gemeente 
in de aandeelhoudersvergadering. 

Financieel belang Het geplaatst en gestort aandelenkapitaal bedraagt 
3120 aandelen van nominaal € 453,-, zijnde € 1,08 
miljoen. 

Vermogen Per 31 december 2013 bedraagt het eigen vermogen € 
15,05 miljoen. Per31 december2012was heteigep 
vermogen € 15,55 miljoen. 
Per 31 december 2013 bedraagt het vreemd vermogen € 
29,24 miljoen. Per31 december2012 was hetvreemd 
vermogen €26,63 miljoen. 

Financieel resultaat Het resultaat over 2013 bedroeg € 0,49 miljoen negatief 

Risico's In het strategisch plan "Werelden verbinden" is de 
kernboodschap datde luchthaven groei nastreeftvan 
personenverkeer om enerzijds de functie voor de 
bereikbaarheid van Noord-Nederland inhoud te 
geven, en anderzijds als noodzaak om een beter 
bedrijfsresultaatte bewerkstelligen. De eerste jaren 
wordt echter nog geen positief bedrijfsresultaat 
voorzien. Gezien het feit datde agiostorting van de 
aandeelhouders met ingang van 2013 niet meer wordt 
ontvangen, zal het eigen vermogen van de 
onderneming de eerste jaren afnemen. 
Om de noodzakelijke groei te bewerkstelligen, is een 
route development strategic ontwikkeld. Voor route-
ontwikkeling zullen extra middelen vrijgemaakt 
moeten worden. 
Naast investeren in route ontwikkeling acht de 
directie verplaatsing van het brandweeronderkomen 
en uitbreiding van de terminal noodzakelijk. Hoewel 
de solvabiliteit en liquiditeit van de onderneming voor 
de komende jaren ruim voldoende zijn om de lopende 
zaken te kunnen bekostigen zijn de reserves van de 
onderneming niet toereikend om deze investeringen 
uit eigen middelen te financieren. De aandeelhouders 
is verzocht voor aanvullende financiering zorg te 
dragen, bijvoorbeeld uit regionale 
stimuleringsfondsen. Daarover zijn nog geen 
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toezeggingen gedaan. 

Ontwikkelingen Op 31 oktober 2013 is het Strategisch Plan "Groningen 
Airport Eelde, Werelden verbinden" door GAE 
gepresenteerd. Op 10 juni 2014 heeft het college 
hierover een standpunt ingenomen en zowel de raad 
als de directie hierover geinformeerd (raadsbrief dd 14 
augustus '14). In de raadscommissie W&l van 
afgelopen november is deze brief besproken. 

Dit standput is als volgt geformuleerd: 
• Wij onderschrijven het belang van de luchthaven 

als versterking van het vestigingsklimaat voor 
bedrijven in de brede regio en de stad Groningen. 

• Wij kunnen instemmen met het Strategisch Plan en 
de verwoorde ambities en groeistrategie. 

• Wij kunnen instemmen met de extra investeringen 
in marketing en routedevelopment vanuit het eigen 
van vermogen van de NV 

• Wij zijn van mening dat de luchthaven in principe 
zichzelf financieel moet kunnen bedruipen. Totdat 
GAE de prognoses van reizigersaantallen en omzet 
waarmaakt investeren wij niet in het vliegveld. Wij 
zijn dus vooriopig niet bereid zorg te dragen voor 
de gevraagde investeringen in de terminal of 
brandweerkazerne. 

• Wij bieden wel ruimte voor een bescheiden 
bijdrage (eenmalig 60.000 euro) aan het Route 
Development Fonds, onder de voorwaarde dat ook 
de andere aandeelhouders en het bedrijfsieven 
hierin participeren. 

Inde begroting voor 2015 wordt uitgegaan vande 
vervoersprognoses zoals geschetst in het Strategisch 
plan ("Werelden verbinden") waarbij opgemerkt wordt 
dat de vervoersontwikkeling redelijk "op koers" ligt. 
De prognoses voor het resultaat 2014 bedraagt een 
tekort van €923.000 (obv 3" kwartaalcijfers) ten opzicht 
van de begrote €912.000. Ingegaan wordt op de 
ontwikkeling, waarbij in 2014 zowel bestemmingen 
verloren zijn gegaan als nieuwe bestemmingen begroet 
konden worden. 

De belangrijkste ambitie op het gebied van 
routeontwikkeling blijft het realiseren van een 
verbinding meteen hub-luchthaven. Kopenhagen is de 
meest kansrijke optie. In "Werelden verbinden" is zo'n 
netwerkverbinding voorzien in 2016, waarbij is 
aangegeven dat incentives nodig zijn om de 
luchtvaartmaatschappijen tegemoet te komen in de 
financiele risico's die het opzetten van een nieuwe 
verbinding met zich meebrengt Participatie vanuit de 
regio, middels of naast het Route Development Fonds, is 
daarvoor een belangrijke voorwaarde. Groningen 
Airport Eelde werkt met een aantal regionale partners, 
onder andere verenigd in het 'Route Development 
Forum' aan die regionale steun.. 
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Rechtsvorm Besloten Vennootschap 

Vestigingsplaats Groningen 

Doelstelling en openbaar belang De doelstelling en het openbaar belang van 
MartiniPlaza betreft het bevorderen van cultuur in de 
meest brede zin van het woOrd en het aanbieden van 
een zaiencomplex voor sportactiviteiten. 

Relatie met programma Programma Cultuur en Economie en Werkgelegenheid 

Deelnemende partijen Gemeente Groningen bezit 100% van de aandelen 

Bestuurlijk belang Wethouder Van Keulen vertegenwoordigt de gemeente 
in de Algemene Vergadering van Aandeelhouders. 

Financieel belang Het geplaatst en gestort aandelenkapitaal bedraagt 
1800 aandelen van nominaal € 1000,-, zijnde € 1,8 
miljoen. 
De gemeente heeft leningen verstrekt met een 
restschuld per 31 december 2013 van € 12,96 miljoen. 
Daarnaast ontvangt Martiniplaza een jaarlijkse subsidie 
van 1,8 miljoen euro. 

Vermogen Per 31 december 2013 bedraagt het eigen vermogen € 
3,94 miljoen. Per 31 december 2012 was het eigen 
vermogen € 7,56 miljoen. 
Per 31 december 2013 bedraagt hetvreemd vermogen € 
16,43 miljoen. Per31 december2012 was hetvreemd 
vermogen € 16,88 miljoen. 

Financieel resultaat Het resultaat over 2013 bedroeg € 3,62 miljoen negatief. 
Voor 2014 is het geprognosticeerde verlies € 0,98 
miljoen. Het boekjaar 2015 is conservatief begroot en 
komt uit op de nullijn. 

Risico's Het gebouwencomplex en de huidige locatie hebben 
een aantal nadelen die het concurrentieprofiel van 
MartiniPlaza belemmeren. De belangrijkste nadelen 
zijn de kwaliteit van het gebouwencomplex en de 
geschiktheid voor de diverse activiteiten. 
Daarnaast zijn de afstand tot de binnenstad, de matige 
bereikbaarheid voor openbaar vervoer en de slechte kwa 
hotelvoorzieningen belemmerende factoren. 

De belangrijkste risico's met betrekking tot het niet 
voortzetten van de activiteiten zijn: 

Afschrijving van de uitstaande lening (13,5 mio) 

- Afschrijving van de waarde van de aandelen; 

Gevoigen sociaal statutit op grond waawan 

medewerkers zijn geplaatst bij MP; 

Onderhoud c.q. afbreek leegstaand gebouw; 
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Asbest 

Economische spin off voor de stad valt weg. 
We schatten het risico bij het niet voortzetten op 25 -
30 miljoen euro. 

Ontwikkelingen In het afgelopen jaar is de raad meerdere keren 
geinformeerd over de financiele situatie en het 
achterstalligonderhoud. Dit heeft geresulteerd in het 
afboeken van € 3 miljoen euro op het eigen vermogen 
en het beschikbaar stellen van € 6,6 miljoen euro om het 
achterstallig onderhoud weg te werken. De jaarschijf 
2014 ad € 2,4 miljoen is in december aan MartiniPlaza 
uitgekeerd. 
In juli 2014 is de raad geinformeerd over de schorsing 
van de directeur en hetvertrek van de Raad van 
Commissarissen. Besloten is vanuit de gemeente een 
tijdelijke eenhoofdige Raad van Commissarissen en een 
interim-directeur aan te stellen. Tevens is een tijdelijk 
extern financieel toezichthouder aangesteld, die 
rechtstreeks rapporteertaan de aandeelhouder De 
interim-directeur is inmiddels aangesteld en brengt de 
financiele en organisatorische situatie in kaart en werkt 
aan een aangescherpte koers voor de toekomst Er 
zullen twee onderzoeken worden uitgevoerd naar de 
toekomst van MartiniPlaza. Het betreft enerzijds een 
onderzoek naar de marktontwikkelingen en 
marktpositionering in combinatie met onderzoek naar 
de podiumfuncties en de daarbij behorende 
infrastructuur. Anderzijds zal het onderzoek betrekking 
hebben op de toekomstgerichte inrichting van de 
governance van MartiniPlaza en OPSB. 
De uitkomsten van het onderzoek zullen van waarde zijn 
voor de strategische visie voor de langere termijn van 
MartiniPlaza. 

De directeuren van MartiniPlaza en Oosterpoort/ 
Stadsschouwburg zijn begonnen met de gewenste 
samenwerking. Zij hebben gezamenlijk de positionering 
van hun respectievelijke organisaties ten opzichte van 
elkaar verkend. Er zijn concrete afspraken gemaakt op 
een aantal gebieden om de samenwerking nader uitte 
werken en te versterken. 

Voor 2015 wordt een omzettoename voor theater en 
daaraan gerelateerde horeca verwacht. Ook voor de 
overige productmarktcombinaties zal in de komende 
periode worden gekeken hoe nieuwe markten kunnen 
worden aangeboord en hoe meer omzet kan worden 
gehaald uit crossovers. Voor een deel zullen lagere 
afschrijvingen en lagere rentelasten als gevolg van 
herfinanciering van de leningen in 2015 ruimte geven 
aan de kostenkant, maar ook zal worden gekeken naar 
het flexibeler maken van de kostenstructuur. 

-18-



 

Raadsvoorstel - Kadernota verbonden partijen 2015

142

Rechtsvorm Gemeenschappelijke regeling 

Vestigingsplaats Assen 

Doelstelling en openbaar belang Het doel van het OV bureau is zoveel mogelijk mensen 
te stimuleren in de bus te stappen. Daarnaast zoekt het 
OV bureau met de opdrachtgevers naar passende 
opiossingen voor de vervoervraagstukken in de regio 
en levert zo een bijdrage om steden bereikbaar en het 
platteland ontsloten te houden. 

Het openbaar belang van het OV bureau is het vorm 
geven van het openbaar vervoer en het aansturen van 
de vervoerders in het openbaar vervoer. 

Relatie met programma Programma 7 Verkeer 

Deelnemende partijen Het OV-bureau is een initiatief van de provincies 
Groningen en Drenthe en de gemeente Groningen. 

Bestuurlijk belang Wethouder De Rook is lid van het dagelijks bestuur. 
Het Algemeen Bestuur bestaat uit 9 leden, drie uit ieder 
betrokken overheidsorgaan. De Gemeente Groningen 
wordt hierin vertegenwoordigt door de wethouders de 
Rook, van der Schaaf en van Keulen. 

De raad wordt zo goed mogelijk geinformeerd en 
betrokken. Dit gebeurt op vaste momenten (zoals 
begroting en dienstregeling) en op incidentiele basis. 

Financieel belang De jaarlijkse bijdrage van de gemeente aan het OV-
bureau is 159 duizend euro. 
De gemeente is wel voor 21% risicodragend in het OV-
bureau. De provincies Groningen en Drenthe zijn dit 
respectieveliik voor 44% en 35%. 

Vermogen Per 31 december 2013 bedraagt het eigen vermogen € 0 
miljoen. Per31 december2012 was heteigen vermogen 
€0 miljoen. 
Per 31 december 2013 bedraagt hetvreemd vermogen € 
9,85 miljoen. Per31 december2012was hetvreemd 
vermogen € 4,24 miljoen. 

Financieel resultaat Het resultaat over 2013 bedroeg € 3,88 miljoen. 
De begroting over 2015 is sluitend, rekening houdend 
meteen bezuinigingspakketvan 2,1 miljoen euro. Bij 
ongewijzigd beleid neemt het tekort de komende jaren 
toe, vooral doordat de kosten snellertoenemen dan het 
budget Bij elke begroting worden 
bezuinigingsvoorstellen gedaan om tot een sluitende 
begroting te komen. 

Risico's De gemeente Groningen is voor 21% risicodragend in 
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het het OV-bureau. 

Het belangrijkste risico voor het OV bureau zit in de 
ontwikkeling van de reizigersinkomsten en de 
ontwikkeling van de inkomsten uitde BDU. 
Daarnaast gelden voor het OV-bureau (onder andere) 
de volgende risico's: 

Vereiste intensivering marketing 
nalatig haltebeheer 
de invloed van de landelijke politiek op de SOV 
een nieuwe verdeling van de SOV 
het regiovervoer kent een open einde 
de verhouding tussen bonussen en boetes 
verdeling sterabonnementen en kosten CVS 
risico's OV-chipkaart 
niet kostendekkend evenementenvervoer 
meerwerk vervoerders / onvolledigheid 
reizigersopbrengsten 
juridische risico's m.b.t. contracten 
werkdruk 
afhankelijkheid, financiering, landelijke 
ontwikkelingen BDU. 

In de notitie Risicomanagement en 
weerstandsvermogen bij de begroting 2015 zijn deze 
risico's nader beschreven en gekwantificeerd. De 
genoemde risico's zijn in 2013 niet opgetreden of 
konden worden opgevangen binnen de begroting. 

Ontwikkelingen De grootste opgave voor het OV Bureau is de tekorten 
van het OV beheersbaar te houden om daarmee het 
openbaar vervoer betaalbaarte houden. Deze tekorten 
ontstaan bij ongewijzigd beleid met name door het 
uiteenlopen van de indexering van het budget en de 
OV-index (kostenontwikkeling). 

In december is de raad verzocht zienswijzen kenbaar te 
maken om de concessie openbaar busvervoer 
Groningen en Drenthe met Qbuzz met 2 jaar te 
verlengen. Aan deze vedenging zijn verschillende 
voordelen verbonden voor het openbaar vervoer in 
Groningen en Drenthe. 

De verlenging biedt het OV-bureau significante 
financiele ruimte, die het mogelijk maakt de 
bezuinigingen van 2016 en 2017 het hoofd te 
bieden; 
Voor de GV-reiziger in Groningen en Drenthe biedt 
de verlenging meer comfort en de verlenging 
brengt aanzienlijke milieuvoordelen met zich mee; 
Door te verlengen krijgen gemeenten meer ruimte 
om met het OV-bureau mee te denken over een 
kapstok voor de eigen aanbesteding van het 
doelgroepenvervoer. 

Een financieel voordeel door een eventuele verlenging 
van de concessie kan worden ingezet om de 
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dooriopende rijks-bezuinigingen op het openbaar 
vervoer (deels) op te vangen. Op basis van de huidige 
prognoses zouden daarmee in 2016 en 2017 geen extra 
bezuinigingen nodig zijn en worden de prognoses voor 
2018 en 2019 gunstiger. 
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Verbonden partijen kunnen zowel voor de realisatie van het beleid van de deelnemende partijen als 
voor de financiele gevolgen daarvan van majeure betekenis zijn. Het is daarom belangrijk dat de 
gemeente/provincie/waterschap zich bewust op de hoogte stelt van de governance aspecten en de 
instrumenten voor bestuur en toezicht optimaal benut. Daarvoor is kennis nodig van en inzicht in 
bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de verschillende gremia, zowel aan de kant van de 
verbonden partij als bij de individuele deelnemer/aandeelhouder. 

Wettelijk zijn de instrumenten voor de publiekrechtelijke verbonden partijen wat beter toegesneden 
op de governance vraagstukken. Beleidsvorming, begroting- en verantwoordingregels, 
informatieplicht en democratische controle zijn daar voorbeelden van. 

De instrumenten die kunnen worden ingezet voor private verbonden partijen zijn minder 
toegesneden dp de specifieke overheidsaspecten. Maar ook daar gelden spelregels die bruikbaar zijn, 
met name opgenomen in statuten en overeenkomsten. Daarin kunnen nadere regels worden 
vastgelegd voor bevoegdheden, verantwoordelijkheden, informatievoorziening, begroting en (ook 
tussentijdse) verantwoording. Dat moet dan wel bij de oprichting van of toetreding tot de 
verbonden partij worden geregeld. Het is dus zaak om daar vooraf goed over na te denken, achteraf 
repareren js veel moeilijker. 
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1. Inleiding 

Deze notitie geeft een overzicht van de relevante aspecten van verbonden partijen met betrekking 
tot begroting, verantwoording en governance vraagstukken voor gemeenten, provincies en 
waterschappen. Daar waar in de notitie alleen van gemeenten wordt gesproken worden impliciet 
ook provincie en waterschap bedoeid. 

Het begrip verbonden partij is vastgelegd in het Besluit Begroting en Verantwoording (BBV) en is in 
artikel 1 lid b BBV als volgt gedefinieerd: "Een privaatrechtelijke of publiekrechtelijke organisatie 
waarin de provincie onderscheidenlijk de gemeente een bestuurlijk en financieel belang heeft." 

In artikel 1 lid c BBV wordt financieel belang gedefinieerd als: "Een aan de verbonden partij ter 
beschikking gesteld bedrag dat niet verhaalbaar is als de verbonden partij failliet gaat 
onderscheidenlijk het bedrag waarvoor aansprakelijkheid bestaat indien de verbonden partij haar 
verplichtingen niet nakomt". 

In artikel 1 lid d BBV tenslotte wordt bestuurlijk belang gedefinieerd als: "Zeggenschap, hetzij uit 
hoofde van vertegenwoordiging in het bestuur hetzij uit hoofde van stemrecht". 

In de handreiking verbonden partijen van het Ministerie van BZK en het IPO (2005) is een toelichting 
gegeven op het bestuurlijk belang. Er is sprake van een bestuurlijk belang als een wethouder, raadslid 
of ambtenaar van de gemeente namens de gemeente in het bestuur van de verbonden partij 
plaatsneemt, of namens de gemeente stemt. Bij alleen een (niet benut) benoemingsrecht of : i 
voordrachtsrecht is erstrikt genomen geen sprake van een verbonden partij. Ook indien niet namens 
de gemeente maar op persoonlijke titel zitting wordt genomen in een bestuur is er geen sprake van 
een verbonden partij. 

Uit de definitie (die ook in het Waterschapsbesluit wordt gebruikt) blijkt dat het om 
privaatrechtelijke en publiekrechtelijke organisaties kan gaan. Privaatrechtelijke organisaties zijn in 
het Burgerlijk Wetboek nader geregeld, en kunnen stichtingen, verenigingen, cooperaties en 
vennootschappen zijn. In het laatste geval wordt de term deelneming gei'ntroduceerd; Een 
deelneming is een vennootschap (NV of BV) waarin de gemeente participeert via aandelen inde 
vennootschap. Ook een EGTS (Europese Groepering voorTerritoriale Samenwerking, een 
samenwerkingsvorm met rechtspersoonlijkheid voor lokale, regionale en nationale overheden, 
ingesteld bij verordening door de EU) kan als verbonden partij worden gezien. 

De samenwerking tussen publiekrechtelijke organisaties in Nederland is geregeld in de Grondwet en 
in de Wet gemeenschappelijke regelingen (Wgr). Het gaat in dit geval om gemeenschappelijke 
regelingen. De samenwerking kan verschillende vormen aannemen (zoals een bestuurlijke 
overeenkomst of convenant, een regeling zondermeer, een centrumgemeente-constructie, een 
gemeenschappelijk orgaan, een bedrijfsvoeringsorganisatie tot en met een Openbaar Lichaam), maar 
als verbonden partij komen ze pas in beeld als er sprake is van een zelfstandige organisatie 
(rechtspersoon) met een bestuur waarin de gemeente bestuurlijk participeert en de gemeente een 
financieel belang heeft als hiervoor is beschreven. In dat geval is er sprake van een Openbaar 
Lichaam of een bedrijfsvoeringsorganisatie (een lichte samenwerkingsvorm met 
rechtspersoonlijkheid voor bedrijfsvoering en uitvoerende taken), beide dus met publiekrechtelijke 
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BBV 
rechtspersoonlijkheid. De bedrijfsvoeringorganisatie is bij wetswijziging van 9 juli 2014 geregeld in de 
gewijzigde Wgr, die vanaf 1 januari 2015 van kracht is. 

2. Bepalingen 

2.1 Bepalingen in het BBV 

Het is dus expliciet geregeld dat een verbonden partij een financieel belang en een bestuurlijk belang 
vertegenwoordigt. Indien het alleen om een financieel belang gaat, dan is er geen sprake van een 
verbonden partij. Uit de Nota van toelichting op de BBV kan worden afgeleid dat een organisatie 
waarin alleen een financieel belang bestaat als bedoeid in de hiervoor beschreven definitie, dit moet 
worden opgenomen in de paragraaf weerstandsvermogen. Indien het alleen gaat om een bestuurlijk 
belang moet dit worden beschreven in een programma en product. 

Verdere bepalingen zijn: 

» Artikel 5 BBV schrijft voor dat verbonden partijen niet geconsolideerd worden in de 
begroting en in dejaarstukken. 

• Art 9 lid 2 van de BBV regelt dat verbonden partijen verplicht moeten worden opgenomen in 
een aparte paragraaf Verbonden Partijen. Het is daarmee onderdeel van de 
beleidsbegroting- en rekening. 

« Artikel 15 BBV schrijft het volgende voor: 

1. De paragraaf betreffende de verbonden partijen bevat ten minste: 

a) de visie op verbonden partijen in relatie tot de realisatie van de doelstellingen die 
zijn opgenomen in de begroting; 

b) de beleidsvoornemens omtrent verbonden partijen; 
c) de lijst van verbonden partijen. 

2. In de lijst van verbonden partijen wordt ten minste de volgende informatie opgenomen: 

a) de naam en de vestigingsplaats; 
b) het openbaar belang dat op deze wijze behartigd wordt; 
c) het belang dat de provincie onderscheidenlijk de gemeente in de verbonden 

partij heeft aan het begin en de verwachte omvang aan het einde van het 
begrotingsjaar; 

d) de verwachte omvang van het eigen vermogen en het vreemd vermogen van de 
verbonden partij aan het begin en aan het einde van het begrotingsjaar; 

e) de verwachte omvang van het financiele resultaat van de verbonden partij in het 
begrotingsjaar. 

De paragraaf Verbonden Partijen is daarmee ook kaderstellend. De betekenis daarvan is 
echter onder meer afhankelijk van de vraag of er een door de Raad vastgestelde actuele nota 
Verbonden Partijen aanwezig is die een zelfstandige kaderstellende rol heeft. Als dat zo is, 
kan de paragraaf Verbonden partijen in de begroting zich beperken tot de hoofdiijnen en de 
stand van zaken m.b.t. het beleid. 
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• Artikel 36 BBV omvat de bepaling dat kapitaalverstrekkingen en leningen aan deelnemingen, 
gemeenschappelijke regelingen en overige verbonden partijen afzonderlijk op de balans 
worden opgenomen onder de Financiele vaste activa. 

Vanwege de verhouding met een verbonden partij kunnen ook de bepalingen in het BBV inzake 
resultaat en inzake voorzieningen van toepassing zijn voor de gemeentelijke begroting en 
verantwoording. Zo worden exploitatiebijdragen aan de verbonden partij (zoals een bedrag per 
inwoner, een vergoeding voor een prestatie volgens kostprijsmodel c.q. cafetariamodel e.d.) 
opgenomen in het programma c.q. product waar beleidsmatig het openbaar belang van de 
verbonden partij aan verbonden is. 

En indien op grond van een concrete gebeurtenis een risico wordt voorzien dat het financieel belang 
in een verbonden partij gaat leiden tot een verlies op het ingebrachte kapitaal, de verstrekte lening 
of indien het leidt tot een verplichting (zie de definitie van financieel belang) en dit risico is 
kwantificeerbaar dan zal daarvoor een voorziening moeten worden gevormd in de jaarrekening van 
de gemeente (provincie, waterschap). Hierbij gelden de algemene regels m.b.t. voorzieningen als 
opgenomen in artikel 44 BBV. Indien het risico niet kwantificeerbaar is moet er een toelichting 
worden opgenomen in de risicoparagraaf. 

2.2 De begroting- en verslaggevingsvoorschriften voor Verbonden Partijen 

De hiervoor beschreven bepalingen in het BBV regelen de wijze waarop een gemeente (provincie, 
waterschap) een verbonden partij moet behandelen in de eigen begroting en jaarstukken. 

Voor verbonden partijen gelden daarnaast eigen begroting- en verslaggevingsregels. Voor 
gemeenschappelijke regelingen met rechtspersoonlijkheid (nu openbaar lichaam, straks ook 
bedrijfsvoeringorganisatie) zijn dat eveneens de regels volgens het BBV. 

Voor privaatrechtelijke partijen gelden de verslaggevingsvoorschriften volgens het Burgerlijk 
Wetboek, waarbij voor vennootschappen een en ander het meest vergaand is uitgewerkt in BW2 
Titel 9. Daarnaast kunnen afhankelijk van de situatie internationale verslaggevingstandaarden 
gelden, te weten IFRS. 

Privaatrechtelijke organisaties kennen geen specifieke voorschriften voor begrotingen. Indien 
daarvoor regels gelden, dan zijn dat regels die in het eigen statuut (of daarvan afgeleide stukken) van 
de organisatie zijn vastgelegd. 

2.3 Termijnbepalingen 

Voor gemeenten is in de Gemeentewet vastgelegd dat de begroting uiterlijk 15 november 
voorafgaande aan het begrotingsjaar aan Gedeputeerde Staten moet worden ingezonden. De 
jaarstukken moeten uiterlijk 15 juli volgend op het begrotingsjaar aan Gedeputeerde Staten worden 
ingezonden. Voor provincies en waterschappen gelden vergelijkbare termijnen. 

Voor gemeenschappelijke regelingen gelden afwijkende termijnen, omdat de begrotingsinformatie in 
de begroting van de gemeenten c.s. moeten kunnen worden verwerkt. In de Wet 
gemeenschappelijke regelingen (gewijzigd op 9 juli 2014, wijziging ingaande 1 januari 2015) is in 
artikel 34 geregeld dat de begroting uiterlijk 1 augustus (was voorheen 15 juli) voorafgaande aan het 
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begrotingsjaar moet zijn aangeboden aan Gedeputeerde Staten\ Voorts is met de wijziging van 9 juli 
2014 aan de Wgr toegevoegd een nieuw artikel 34b luidende: Het dagelijks bestuur van een 
openbaar lichaam, het bestuur van de bedrijfsvoeringorganisatie of het gemeenschappelijk orgaan 
zendt voor 15 april van het jaar voorafgaand aan dat waarvoor de begroting dient, de algemene 
financiele en beleidsmatige kaders en de voorlopige jaarrekening (lees "ter kennisname ") aan de 
raden van de deelnemende gemeenten (waartoe de Memorie van Toelichting ook het 
accountantsrapport rekent, zie de toelichting in bijiage 1 van deze notitie). 
De ontwerp begroting wordt acht weken voordat deze aan het algemeen bestuur wordt aangeboden 
toegezonden aan de raden van de deelnemende gemeenten (voor de wetswijziging was deze termijn 
zes weken). Voor de definitieve jaarrekeningen gelden na de wetswijziging geen afwijkende 
termijnen. Ook voor jaarrekeningen van gemeenschappelijke regelingen geldt dat deze voor 15 juli 
volgende op het begrotingsjaar aan GS moeten zijn aangeboden. 

Voor privaatrechtelijke organisaties gelden de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek. Voor 
deelneniingen geldt dat de jaarrekening binnen 5 maanden moet zijn vastgesteld en daarna binnen 8 
dagen gepubliceerd. De Algemene Vergadering van Aandeelhouders kan die termijn echter met 6 
maanden verlengen. Zoalis gezegd gelden er geen wettelijke bepalingen met betrekking tot de 
begroting van privaatrechtelijke rechtspersonen, dus ook geen termijnbepalingen. Daar waar die er 
zijn, zijn deze vastgelegd in de statuten van de rechtspersoon of daarvan afgeleide regelingen. 

Duidelijk is dat daarmee de samenhang tussen de begroting- en jaarrekeningtermijnen voor een 
gemeente (c.q. provincie en waterschap) en de termijnen voor verbonden partijen beperkt is. Dit 
maakt het lastig om tijdig de benodigde informatie beschikbaar te hebben voor de eigen begroting 
en jaarstukken, althans als daarop gerekend wordt door de wetgeving. Een en ander zal dan op 
vrijwillige basis nader afgesproken moeten worden tussen de partijen, dan wel bij de oprichting van 
een verbonden partij moeten worden geregeld in de statuten c.q. de regeling van die partij. 

3. Rechtmatigheid 

3.1 Rechtmatigheid bij de verbonden partij 
De rechtmatigheidseisen ten aanzien van de verantwoording en accountantscontrole van lagere 
overheden zijn vastgelegd in het Besluit accountantscontrole decentrale overheden (Bado). Dit 
besluit geldt ook voor gemeenschappelijke regelingen met rechtspersoonlijkheid (openbaar lichaam 
en in de toekomst ook bedrijfsvoeringsorganisatie). Daarmee is een verbonden partij in deze 
categorle zelfstandig verantwoordelijk voor de rechtmatige totstandkoming van baten, lasten en 
balansmutaties. Omdat consolidatie niet is toegestaan worden eventuele onrechtmatigheden niet 
geconsolideerd in de jaarrekeningen van gemeenten, provincies en waterschappen die deelnemen in 
zo'n gemeenschappelijke regeling. Voor wat betreft de rechtmatigheidsaspecten m.b.t. verbonden 
partijen bij gemeenten, provincies c.q. waterschappen wordt in de volgende paragraaf nog 
teruggekomen. 

Voor privaatrechtelijke partijen geldt het Bado niet. Er gelden dus geen specifieke 
rechtmatigheidseisen vanuit het perspectief van verantwoording en accountantscontrole. Dat wil 
niet zeggen dat daarover geen nadere afspraken kunnen worden gemaakt, maar die afspraken 
moeten dan expliciet worden vastgelegd in bijvoorbeeld de statuten van de verbonden partij of in 

' In het geval dat een provincie deelnemer is aan een gemeenschappelijke regeling dan worden de begroting en jaarrekening 
aangeboden aan BZK 
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een overeenkomst tussen verbonden partij en gemeente, bijvoorbeeld als onderdeel van een 
aandeelhoudersovereenkomst, een financieringsovereenkomst of een bijdrageregeling. 

Overigens gelden voor private verbonden partijen wel specifieke regels waaraan een 
rechtmatigheidsaspect verbonden zijn. Primair is dat het eigen wettelijke kader voor de private 
partij, zoals verslaggevingsregels in het toepasselijke Burgerlijk Wetboek. Maar ook gelden 
bijvoorbeeld de aanbestedingsregels indien de verbonden partij kwalificeert als "aanbestedende 
dienst". In de notitie "Verbonden partijen en aanbesteding" van de commissie BBV is dat nader 
beschreven^. 

Kern is dat steeds getoetst moet worden of een privaatrechtelijk rechtspersoon een aanbestedende 
dienst (publiekrechtelijke instelling) is in de zin van de Europese regelgeving (artikel 1 lid 9 Richtlijn 
2004/18/EG). Volgens de richtlijnen is een publiekrechtelijke instelling, een instelling die: 

• is opgericht met het specifieke doel te voorzien in behoeften van algemeen belang andere 
dan die van industriele of commerciele aard en 

• rechtspersoonlijkheid heeft en 
o waarvan ofwel de activiteiten in hoofdzaak door een aanbestedende dienst worden 

gefinancierd (meer dan 50%) of 
o waarvan het beheer onderwerpen is aan toezicht door de aanbestedende dienst of 
o waarvan de bestuursorganen voor meer dan de helft worden benoemd door een of 

meer aanbestedende diensten. 

Een verbonden partij die zelf op grond van artikel 1 lid 9 Richtlijn 2004/18/EG kwalificeert als 
publiekrechtelijke instelling (zoals in ieder geval een gemeenschappelijke regeling in de 
vorm van een openbaar lichaam), zal voor de eigen transacties moeten voldoen aan 
(Europese) aanbestedingsregels. 

3.2 Rechtmatigheid bij de gemeente (provincie, waterschap) ten aanzien van de verbonden partij. 
De rechtmatigheid bij een gemeente c.q. provincie en waterschap kan worden beinvloed door het 
handelen van een instelling waarmee de gemeente is verbonden, indien: 

• in de regeling, statuten, oprichtingsakte of overeenkomst is geregeld dat voorwaarden aan de 
bijdrage zijn verbonden waaraan de instelling zich moet houden om niet gehele of gedeeltelijke 
vermindering van de bijdrage van de gemeente of provincie te krijgen; 

» de verbonden partij een mandaat (lees volmacht) heeft om namens en met geld van de 
gemeente of provincies te handelen, waarbij de gemeente of provincie feitelijk opdrachtgever is; 

• de verbonden partij een eigen rechtspersoonlijkheid heeft en een aanbesteding doet, terwiji 
deze verbonden partij binnen de gezagsstructuur van de gemeente of provincie valt als ware het 
een eigen overheidsdienst, die het merendeel van haar werkzaamheden verricht voor de 
gemeente of provincie; 

e de organisatie geen eigen rechtspersoonlijkheid heeft en de opdracht daarmee feitelijk is 
verstrekt door de gemeente of provincie. Formeel is dan overigens ook geen sprake van een 
verbonden partij. 

' http:/A(vww.commlsslebbv.nl/rechtmatigheid/notitles/ 
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Eerdere notifies over het onderwerp rechtmatigheid zijn de notifies van de commissie BBV (Platform 
Rechtmatigheid) "Notitie gemeenschappelijke regelingen"^ (2006) en de hiervoor aangehaalde 
notitie "Verbonden partijen en aanbesteding" (2012). 

4. Bestuur en toezicht (governance). 

De wettelijke bepalingen, inclusief die in het Besluit Begroting en Verantwoording, zijn gericht op de 
goede werking van het openbaar bestuur inclusief de toezichthoudende functie. Dat uit zich in 
spelregels voor de verantwoordelijkheden en bevoegdheden en voor de wijze waarop 
verantwoording wordt afgelegd. 

4.1 Bestuur en toezicht binnen de gemeenschappelijke regeling 

Voor een verbonden partij gelden de zelfde bepalingen als hierboven bedoeid, voor zover dezeieen 
publiekrechtelijke rechtspersoon is. In het geval van een gemeenschappelijke regeling zijn immers de 
bepalingen van de Gemeentewet, Provinciewet of Waterschapswet van toepassing via bepalingen in 
de Wet gemeenschappelijke regelingen. Wel is een gemeenschappelijke regeling afwijkend waar het 
gaat om de inrichting van het bestuur. Het bestuur wordt namelijk niet direct gekozen maar 
benoemd vanuit de deelnemende partijen. Daarom kent een Openbaar Lichaam een Dagelijks 
Bestuur, verantwoordelijk voor de uitvoering, een Algemeen Bestuur, dat aan het hoofd staat van 
het openbaar lichaam, en een voorzitter. Een bedrijfsvoeringsorganisatie heeft overigens geen 
geleed bestuur, er is maar een bestuursorgaan dat bestaat uit leden die zijn aangewezen door de 
colleges van de deelnemende gemeenten uit hun midden. 

Op grond van artikel 33 Wgr komen bevoegdheden, voor zover ze zijn overgedragen, toe aan het 
algemeen bestuur, die van het college aan het dagelijks bestuur en die van de burgemeester aan de 
voorzitter. Op grond van de Gemeentewet zoals die van kracht is vanaf 6 maart 2002 controleert het 
algemeen bestuur het dagelijks bestuur, zulks met uitzondering van specifieke medebewind wetten. 
De recente wijziging van de Wgr van 9 juli 2014 leidt tot meer helderheid als voorheen: het algemeen 
bestuur is bevoegd tenzij in de wet of in de gemeenschappelijke regeling anders is bepaald. Art. 33 
Wgr. geeft daar inhoud aan. Daarnaast blijft het algemeen bestuur bevoegd tot delegatie van 
bevoegdheden tenzij de aard van de bevoegdheid zich daar tegen verzet. 

4.2 De bestuurlijke relatie tussen gemeente en gemeenschappelijke regeling 

Uitgangspunt is dat een gemeenschappelijke regeling taken uitvoert voor en namens de deelnemers. 
Het is verlengd lokaal bestuur. Daarom is ook de bestuurlijke relatie tussen de verbonden partij en de 
deelnemers relevant. Immers, de leden van het Algemeen Bestuur vertegenwoordigen hun 
gemeente en zullen in hun beleidsvorming en uitvoering verantwoording moeten afleggen aan de 
gemeenteraad die hen heeft aangewezen (dit geldt ook bij college- of burgemeestersregelingen). Zij 
stemmen met last (artikel 16 derde lid Wgr). De leden van het dagelijks bestuur zijn verantwoording 
verschuldigd aan het algemeen bestuur. Na de wetswijziging is dit expliciet vastgelegd in artikel 19a 
Wgr. 

Ten aanzien van de begroting van de gemeenschappelijke regeling is in de WGR (art. 35) geregeld dat 
het Algemeen Bestuur de begroting pas vaststelt, nadat de deelnemende partijen (op het niveau van 
de gemeenteraad) een zienswijze hebben kunnen geven op de inhoud van de begroting. Het 
Algemeen Bestuur van de gemeenschappelijke regeling is overigens niet verplicht de zienswijze opte 

' http://wvw.commlssiebbv.nl/rechtmatlgheid/notltles/ 
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volgen. De jaarrekening, die wordt vastgesteld door het Algemeen Bestuur van de verbonden partij, 
wordt slechts ter kennisname aan de gemeenteraden (e.a.) van de deelnemers toegezonden. 

De leden van het Dagelijks Bestuur van de gemeenschappelijke regeling vertegenwoordigen in die 
functie het gemeenschappelijke belang van de verbonden partij. Basis daarvoor is primair het door 
het Algemeen Bestuur vastgesteld beleid inclusief de begroting van de gemeenschappelijke regeling 
zelf. De bestuurders hebben een zelfstandige bevoegdheid, zij hoeven niet de goedkeuring te hebben 
van de organen (B&W, raad, etc.) van de deelnemer die ze vertegenwoordigen. Toch gelden er wel 
kaders die vanuit de deelnemers aan een lid van het Algemeen Bestuur worden meegegeven. Het 
belangrijkste kader is het beleid van de deelnemende gemeente/provincie/waterschap zoals dat in 
de begroting is vastgelegd in de "paragraaf verbonden partijen" of in een "beleidsnota verbonden 
partijen". Daarnaast kan een bestuurder van een verbonden partij in het geval van majeure besluiten 
zelf overwegen om eerst de zienswijze te willen weten van de bestuursorganen van de deelnemers. 
Dit kan desgewenst ook als gedragslijn worden vastgelegd in de beleidsnota verbonden partijen. Het 
is dan een interne afspraak binnen de bestuursorganen van de deelnemende gemeente, maar het 
kan nimmer verplichtend zijn voor de gemeenschappelijke regeling (geen externe werking). 

In het verlengde daarvan mogen de bestuursorganen van de deelnemers verwachten dat zij actief 
worden geinformeerd door de bestuurder van een gemeenschappelijke regeling als er belangrijke : 
ontwikkelingen zijn, waaronder risico's en externe ontwikkelingen die van invloed zijn op het beleid 
en/of de financiele positie. Daarom ook is er een passieve informatieplicht geformuleerd in art 17 
WGR en bevat na wetswijziging van 9 juli 2014 het artikel 19a Wgr een algemene informatieplicht 
van het dagelijks bestuur aan het algemeen bestuur. In algemene zin geldt overigens artikel 8 van de 
Wet Openbaarheid Bestuur (Wob) ook voor de bestuursorganen van de gemeenschappelijke regeling 
(actieve openbaarheid) 

Een en ander is relevant omdat een lid van het Algemeen Bestuur van een gemeenschappelijke 
regeling uiteindelijk verantwoording moet afleggen over het uitgevoerde beleid in de gemeenteraad 
van zijn of haar deelnemende gemeente. Die gemeenteraad kan consequenties verbinden aan die 
verantwoording; tot en met het opzeggen van het vertrouwen in het lid van college van 
burgemeester en wethouders dat zitting heeft in het Algemeen Bestuur (voor een raadslid dat zitting 
heeft in het Algemeen Bestuur geldt dat betrokkene als lid van het algemeen bestuur ontslagen kan 
worden; dat geldt uiteraard niet voor de positie als raadslid). Voor provincies en waterschappen 
gelden vergelijkbare overwegingen. 

4.3 Bestuur en toezicht binnen de privaatrechtelijke verbonden partijen 
Binnen de privaatrechtelijke verbonden partijen gelden andere regels voor de inrichting van bestuur 
en toezicht. Bij vennootschappen, met als basis de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek, is het 
bestuur neergelegd bij een of meerdere statutaire bestuurders. Diens bevoegdheden zijn vastgelegd 
in de statuten of oprichtingsakte. Voor stichtingen en verenigingen geldt dat ook. 

Het toezicht bij vennootschappen is eveneens langs die lijn geregeld, en neergelegd bij een Raad van 
Commissarissen (niet altijd verplicht, en sinds 1-1-2013 ook mogelijk in een "one-tier model") bij 
vennootschappen, en raden van toezicht bij stichtingen en verenigingen, mits geregeld in de 
statuten. De bevoegdheden van een bestuurder en de onderwerpen waarvoor instemming van de 
toezichthouder nodig is worden eveneens geregeld in de statuten of oprichtingsakte. 

10 
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mm Bij vennootschappen bestaat dan nog het orgaan Vergadering van Aandeelhouders. Dit orgaan gaat 
formeel over aanstelling en ontslag van de bestuurder en de commissarissen, verleent decharge, 
steft de jaarrekening en de resultaatbestemming vast en heeft vaak statutaire bevoegdheden inzake 
de besluitvorming rond majeure onderwerpen als beleid, investeringen, deelnemingen en 
financiering. 

4.4 De bestuurlijke relatie tussen gemeente en private verbonden partijen 
De vertegenwoordiging in private verbonden partijen vanuit gemeenten c.q. provincies en 
waterschappen is divers van aard. Zowel de bestuurdersrol, de toezichthoudende rol als de 
aandeelhoudersrol kan van toepassing zijn. Voor de bestuurdersrol geldt ook hier de eigenstandige 
verantwoordelijkheid, gebaseerd op de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek en in de statuten 
(handelen in belang vennootschap en de daarmee verbonden onderneming en rekening houdend 
met de bepalingen die gelden voor bestuurdersaansprakelijkheid). Het belang van de rechtspersoon 
is leidend, maar de bestuurder zal het beleidskader van de organisatie namens wie hij in het bestuur 
zit mede als leidraad kiezen. Ook hier geldt dat hij daarvoor verantwoording aflegt aan de eigen 
organen (zoals college en raad). In deze situatie legt de bestuurder daarnaast verantwoording af aan 
de toezichthoudende organen van de verbonden partij en, in geval van een vennootschap, aan de 
Algemene Vergadering van Aandeelhouders. Zoals gezegd heeft dit orgaan de bevoegdheid om 
decharge te verlenen en van benoeming en ontslag van de bestuurder. In de statuten kunnen daar 
nadere regels voor worden opgenomen. 

Daar waar de gemeente in de Vergadering van Aandeelhouders is vertegenwoordigd kan de 
vertegenwoordiger van de gemeente (wettelijk de burgemeester, of een andere vertegenwoordiger 
bij volmacht) slechts een stem uitbrengen namens de gemeente. De inhoud van de stem wordt dan 
bepaald door het beleidskader van de gemeente of door een individueel collegebesluit aangaande de 
inhoud van het voorstel waarover gestemd wordt. Dat geldt ook voor de vaststelling van de 
jaarrekening. 

Verder zijn er geen formele instrumenten voor de sturing vanuit een gemeente. Er is geen begroting 
voorgeschreven. Dat maakt het voor deelnemende partijen lastig om in de eigen begroting actuele 
prospectieve informatie op te nemen over de verbonden partij. Gemeenten en 
provincies/waterschappen doen er in een dergelijke situatie verstandig aan om in de statuten dan 
wel in een aandeelhoudersovereenkomst (of andere te sluiten overeenkomsten met de verbonden 
partij) vast te leggen dat de verbonden partij een begroting opmaakt, goed te keuren door de 
Algemene Vergadering van Aandeelhouders en uiterlijk 15 juli (of 1 augustus, vergelijkbaar met de 
nieuwe regeling voor gemeenschappelijke regelingen) voorafgaande aan het begrotingsjaar voorte 
leggen aan de aandeelhouders. Ook voor verenigingen en stichtingen die kwalificeren als verbonden 
partij kan een dergelijke bepaling zinvol zijn. Voor tussentijdse cijfers kunnen vergelijkbare afspraken 
worden gemaakt. 

11 
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5. Praktijkvoorbeelden 

Ter illustratie van de notitie zijn een viertal casussen opgenomen. 
Daar waar de term q.q. (qualitate qua) wordt gebruikt is dat in de situatie waarin een bestuurder of 
ambtenaar van de gemeente/provincie/waterschap in die hoedanigheid (dus gekoppeld aan de 
functie bij de gemeente etc.) de gemeente etc. vertegenwoordigt in een bestuur of toezichthoudend 
orgaan. 

Casus 1: de wethouder is lid van de raad van commissarissen van een BV/NV. Is hier sprake van 
een verbonden partij? 

Antwoord: als de gemeente geen financieel belang heeft in deze BV/NV in de vorm van aandelen, 
lening en/of garantstelling of in een andere vorm waarover bij failiissement een financieel risico 
wordt gelopen dan is er geen sprake van een verbonden partij. 

Als er wel een dergelijk financieel belang zou bestaan, dan zal er sprake zijn van een verbonden partij 
als de gemeente zeggenschap c.q. een stem heeft, als aandeelhouder of als ze in de Raad van 
Commissarissen een stem heeft (hetgeen dan besluitvormend moet zijn en niet slechts adviserend). 
De wethouder in het voorbeeld zal dan q.q. zitting hebben in de RvC. 

Casus 2a: Is er sprake van een verbonden partij als een gemeente subsidies verleent aan een 
partij? Dit in het geval dat bij een failiissement van die partij (wegens het niet nakomen van de 
subsidieverplichtingen) de subsidie kan omslaan in een vordering, waarvoor een risico bestaat dat 
dit bedrag niet verhaalbaar zal blijken vanwege het failiissement? 

Antwoord: hier is geen sprake van een bestuurlijk belang in de gesubsidieerde instelling in de vorm 
van zeggenschap via een bestuurlijke vertegenwoordiging en/of stemrecht; ergo geen verbonden 
partij. De faillissementssituatie verandert daar niets aan, het bestuurlijke belang blijft afwezig. 

Deze casus doet zich regelmatig voor: als gevolg van een failiissement zal een verleende subsidie op 
nihil of lager worden vastgesteld omdat de subsidiedoelen nog niet zijn gerealiseerd of de 
subsidieverplichtingen nog niet zijn nagekomen. Dit resulteert in een terugvorderingsactie wegens 
onverschuldigde betaling. Deze vordering is een concurrente vordering waarover de gemeente risico 
loopt v.w.b. de verhaalbaarheid. Voor het karakter van de vordering is het wel relevant of de subsidie 
voor of na de faillietverklaring wordt vastgesteld. Er is overigens jurisprudentie dat, met een 
failiissement in het vooruitzicht, het bestuursorgaan de bevoorschotting mag opschorten of de 
verleende subsidie mag intrekken. 

Casus 2b: is er sprake van een verbonden partij zoals beschreven in casus 2a met als toevoeging 
dat de wethouder van deze gemeente q.q. zitting heeft in het stichtingsbestuur? 

Antwoord: hier is sprake van een financieel en een bestuurlijk belang; ergo verbonden partij. Het ter 
beschikking gestelde bedrag voor een subsidiedoel zal niet of slechts gedeeltelijk verhaald kunnen 
worden, er is dan een financieel belang met risico. En er is tevens een bestuurlijk belang in de vorm 
van zeggenschap gekoppeld aan de bestuurszetel, aannemende dat de wethouder namens de 
gemeente zitting heeft in het bestuur. 

12 
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Het financieel belang bestaat overigens al voor de faillissementssftuatie, immers er wordt risico 
gelopen over de verstrekte subsidie zolang de subsidiedoelstellingen niet zijn gerealiseerd c.q. de 
voorwaarden niet zijn nagekomen. Gecombineerd met het bestuurlijke belang is er dus steeds sprake 
van een verbonden partij. 

Slechts in het geval dat het een subsidie is zonder verhaalsmogelijkheden, ook indien niet is voldaan 
aan voorwaarden, is er geen verder financieel belang voor de gemeente, en zal er geen sprake vari 
een verbonden partij zijn. 

Casus 3: de wethouder heeft q.q. zitting in de raad van toezicht van een stichting 

Antwoord: uit deze casus blijkt niet dat er sprake is van een financieel belang, ergo geen verbonden 
partij. Indien de gemeente wel een financieel belang heeft, bijvoorbeeld middels financiering of 
garanties kan er sprake zijn van een verbonden partij indien er ook een bestuurlijk belang is. Of er 
wel of niet sprake is van een bestuurlijk belang moet mede bepaald worden dopr in te zoomen op de 
relatie tussen de raad van toezicht en het bestuur. Er moet sprake zijn van zeggenschap. 
Mogelijkerwijs worden bepaalde bestuursbesluften afhankelijk gesteld van het verkrijgen van 
toestemming van de raad van toezicht. In dat geval kan er sprake zijn van een bestuurlijk belang. 

Casus 4: de gemeente is aandeelhouder van een BV/NV. 

Reactie: er is sprake van een financieel belang (aandelenbezit) en er is sprake van een bestuurlijk 
belang (stemrecht als aandeelhouder), ergo een verbonden partij. 

13 
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Bijiage 1: Nadere toelichting op enkele aspecten uit de Wijzigingswet 
Wgr. 

Vanwege het bestaan van de verschillende wetten Gemeentewet, Provinciewet en Waterschapswet 
kan de vraag aan de orde zijn welke bepalingen daaruit in een GR van "gemengde" samensteliing van 
toepassing zijn: 

In resp. de nieuwe bepalingen van art. 68, 81 en 91 van de Wijzigingswet Wgr. is opgenomen 
dat ofwel de bepalingen 186-213 Gemeentewet gelden (bij GR van gemeenten en 
waterschappen) dan wel artikelen 190-219 Provinciewet (bij resp. GR met 
gemeenten/provincies/waterschappen resp. GR provincies en waterschappen). Bij een GR 
van alleen Waterschappen gaat het om art. 98-109c Waterschapswet. 

M.b.t de inwerkingtreding/overgangsrecht voor de Wijzigingswet Wgr. geldt: 

De inwerkingtreding is per 1-1-2015, er wordt geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid van 
gedifferentieerde inwerkingtreding, voor enkele wijzigingen is wel voorzien in 
overgangsrecht, maar dat betreft geen ftnanciele bepalingen. Het gaat om een 
overgangstermijn van een jaar die wordt gegeven voor het aanpassen van bestaande 
gemeenschappelijke regelingen aan enkele wijzigingen: artikelen VIII t/m XI van de 
Wijzigingswet, o.a. voor de sftuatie dat de samensteliing van besturen aanpassing behoeft op 
grond van de nieuwe wet (zie overgangsbepaling van artikel IX Wijzigingswet 9 juli). 

Met betrekking tot artikel 34 (termijnbepalingen) geeft de Memorie van Toelichting de volgende 
toelichting: 

"Daarnaast wordt 15 april van het lopende jaar ook de uiterste datum waarop de voorlopige 
jaarrekening, inclusief het accountantsrapport, dient te worden aangeboden aan de raden van de 
deelnemende gemeenten. Aldus kan de betrokkenheid van de raden bij het openbaar lichaam of het 
gemeenschappelijk orgaan worden vergroot door te bewerkstelligen dat de begrotingscycli van het 
openbaar lichaam of het gemeenschappelijk orgaan, en van de deelnemende gemeenten beter op 
elkaar aansluiten". 

Dit is blijkens informatie van het Ministerie als volgt uit te leggen: met de voorlopige jaarrekening 
wordt bedoeid de jaarrekening zoals het Dagelijks Bestuur die heeft opgesteld en aan Algemeen 
Bestuur wil gaan voorleggen ter vaststelling en waarbij de accountant zijn controleverklaring afgeeft 
(maar waarvan de behandeling/vaststelling in AB nog gaat plaatsvinden). De formele vaststelling 
door AB kan dus nog na 15 april plaatsvinden, maar voor 15 april moeten de jaarstukken met 
controleverklaring zoals die aan het AB ter vaststelling worden aangeboden naar de deelnemers 
gestuurd worden. 

14 
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Uittreksel verslag F&V 05/02/14 
 

B.1. Onderzoek Rekenkamercommissie naar samenwerkingsverbanden  

 (raadsvoorstel 24 januari 2014)  

Dhr. Zuurbier (voorzitter Rekenkamercommissie): 

 Benadrukt dat de gemeente zich bij samenwerkingsverbanden wel verantwoordelijk voelt, 

anders was het geheel uitbesteed. Een vorm van sturing en controle is dus wenselijk. 

 Concludeert dat een eenduidig logisch systeem hiervoor ontbreekt en vaak ad hoc wordt 

vormgegeven. 

 Pleit voor periodieke evaluatiemomenten van samenwerkingsverbanden. 

 Roept op naast financiële risico's ook beleidsrisico's te betrekken. Doet de partij nog wat de 

bedoeling is? En welke vorm past daar het best bij? 

 Verwacht door de kerntakendiscussie en de decentralisaties nieuwe samenwerkingsverbanden, 

waarbij de te kiezen vorm en manieren van sturing en controle ook essentieel zullen zijn. 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Noemt het onderzoek een nuttig afwegingskader. 

 Vindt het tijd kritisch te kijken naar alle relaties door ze allemaal in beeld te brengen en waar 

nodig te saneren. Wil het college hier een voorzet voor geven? 

 Lijkt het goed eens in de vier jaar op deze wijze alle samenwerkingsverbanden tegen het licht 

te houden. 

 Pleit voor bespreking van samenwerkingsverbanden en hun doelstellingen in de functionele 

commissies en niet alleen in deze commissie.  

 Steunt het opsplitsen en prioriteren van te bespreken samenwerkingsverbanden. 

 Vindt het opvallend dat het subsidieproces nog steeds niet op orde is en vraagt aandacht voor 

professionalisering en waar mogelijk vereenvoudiging. 

 Vraagt hoe de raad meer vooraf betrokken kan worden bij ingrijpende beslissingen. 

Dhr. Baldew (PvdA): 

 Kan zich vinden in de aanbevelingen van het baanbrekende onderzoek. 

 Roept het college op het risicomanagement goed op te pakken. Wanneer pakt het college de 

aanbevelingen hierover op en wanneer volgt een rapportage? 

 Vraagt hoe het college de mogelijke risico's hanteert van de vele bestuurlijke vacatures bij 

O2G2. 

 Wil meer structuur geven aan het evalueren en bespreken van samenwerkingsrelaties. 

 Steunt het voorstel van de SP eens per vier jaar te evalueren welke nog nodig zijn. 

 Maakt graag afspraken met het college over de informatievoorziening. Dit kan 

uitkristalliseren in het auditcommittee. 

 Oppert kwaliteitseisen te stellen aan bestuurders en toezichthouders van instellingen waarbij 

de gemeente financieel risico loopt. 

Dhr. Evenhuis (VVD): 

 Vond de besproken casussen leerzaam en voelt voor een systematische terugkoppeling. 

 Steunt evaluatie eens per vier jaar, maar kan zich voorstellen dat de raad ook per situatie 

wenst te agenderen.  

 Pleit voor voldoende aandacht voor risicomanagement. Vaak blijkt achteraf pas wie 

verantwoordelijk is bij calamiteiten. Hoe zit dat bijvoorbeeld bij diefstal van een schilderij, 

het te water raken van een bus of het instorten van Martiniplaza? 

 Is benieuwd wanneer het college een voorstel over risicomanagement presenteert. 

 Stelt dat college en raad beide verrast werden door financiële tegenvallers. Hoe kan 

betrokkenheid van de raad bij hoge risicoprofielen beter?  

 Vindt dat de raad scherper mag zijn. Zo was het laatste grote topsportevenement in 

Martiniplaza het uitzwaaien van atleten naar Peking, terwijl de gemeente wel voor dit doel 

financiert. 
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Dhr. Luhoff (D66): 

 Stelt dat het rapport-Kouwenhoven een tijd geleden al duidelijk maakte dat duidelijker 

afspraken met subsidierelaties nodig zijn. Het onderwerp is structureel en actueel. 

 Pleit voor duidelijke bevoegdheden van de gemeente om direct te sturen, met name bij 

voorzieningen die de gemeente toch nooit zal laten vallen. 

 Is voor democratische controle op het niveau waar de besluiten plaatsvinden. Zo zouden 

medezeggenschapsraden na de verzelfstandiging van O2G2 meer bevoegdheden moeten 

hebben. 

 Is bezorgd over de doorlichting van het sociale domein, waaruit blijkt dat heldere 

subsidieafspraken ontbreken en de controlecyclus niet geheel doorlopen is. 

 Roept het college op het sociale domein mee te nemen in de schouw, mede met het oog op de 

aanstaande decentralisaties. Ook moet daarbij ruimte blijven voor vernieuwing. 

 Oppert grote instellingen die niet mogen omvallen op te knippen. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Trekt zich als raadslid de harde conclusies aan. 

 Kan zich vinden in vierjaarlijkse evaluatie en het opstellen van een eenduidig kader. 

 Pleit voor verbeterd risicomanagement, zodat verrassingen als bij het Groninger Museum niet 

voorkomen. 

 Verifieert of het college vindt dat een uniforme behandeling van samenwerkingsverbanden 

door de grote verschillen niet mogelijk is.  

 Vraagt waarom de Rekenkamer in dat geval slechts drie grote casussen heeft uitgewerkt. 

Dhr. Van den Anker (Student en Stad): 

 Stelt vast dat bespreking van samenwerkingsverbanden lange tijd willekeurig was. 

 Hecht aan een vierjaarlijkse schouw en aandacht voor governance. Dit is belangrijk bij 

nieuwe verbonden partijen door de decentralisaties, maar ook bij bijvoorbeeld het Groninger 

Forum. 

 Vindt de governancescan bij partijen met een hoog risicoprofiel belangrijk om te bepalen of 

de gemeente meer aansturingsmogelijkheden zou moeten hebben. 

 Mist samenwerkingsverbanden waar het wel goed ging, die als voorbeeld kunnen dienen. 

 Vraagt zich af of de ambtelijk toezichthouder bij het Groninger Museum een 

toekomstbestendige oplossing is en een denkrichting voor controle bij toekomstige 

samenwerkingsverbanden. 

 Sluit aan bij de SP wat betreft behandeling in functionele commissies en verdere 

professionalisering van het subsidieproces. 

Dhr. Maat (Stadspartij): 

 Is ook voor bespreking van samenwerkingsverbanden in functionele commissies. Een aparte 

commissie samenwerkingsverbanden valt ook te overwegen. 

 Vraagt verduidelijking op de stelling dat de gemeente niet alles kan controleren bij 

organisaties. 

 Is benieuwd of gemeentelijke onderdelen door de veelheid aan onderdelen en 

aansturingsvormen mogelijk langs elkaar heen werken. 

 Neemt de aanbevelingen van de Rekenkamer graag over. 

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 

 Sluit aan bij het voorstel vierjaarlijks te kijken of alle samenwerkingsverbanden nog nut 

hebben. 

 Vindt dat het college samenwerkingsrelaties goed in de gaten moet houden wanneer er veel 

publiek belang of geld mee gemoeid is. 

 Reflecteert dat haar partij vliegveld Eelde eigenlijk had moeten agenderen op basis van 

rapporten en publiciteit in de afgelopen jaren. Flora en fauna moesten wijken voor een 

onrendabele baanverlenging en de gemeente hevelde veel geld over. 

 Vraagt of er verbetervoorstellen komen voor het OV-bureau, die te weinig beleidsvragen aan 

het college en Provinciale Staten heeft voorgelegd. 

Dhr. Koops (CDA): 
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 Vindt de scope van het goede onderzoek erg breed met alle samenwerkingsverbanden. Het is 

goed om te beginnen met de subsidierelaties. 

 Gebruikt het onderzoek graag bij de kerntakendiscussie. Er staan duidelijke waarschuwingen 

in. 

 Constateert dat verbonden partijen niet echt leven bij de raad, terwijl extra waakzaamheid 

geboden is. Hopelijk komt het college met een beter format voor de betreffende paragraaf in 

de jaarrekening. 

 Is niet gerust op sturing op afstand, waarbij de gemeente tijdig verantwoordingsdocumenten 

moet analyseren. 

 Wordt niet blij van toezichthouders en bestuurders die via coöptatie hun stoel hebben 

ingenomen. 

 Vraagt of het college de raad steeds wil betrekken bij toekomstige oprichtingen. 

 Kan bij de casuïstiek zonder balans niet beoordelen wat een investering van 5,2 miljoen euro 

in aandelenkapitaal betekent. 

 Stelt vast dat een early warning system ontbrak bij Martiniplaza, gezien de laat 

geconstateerde problemen met meerjarig onderhoud. 

 Herkent conclusies dat doelen weinig SMART geformuleerd worden en dat weinig aandacht 

voor sturing en governance ook te wijten is aan de beleidskennis van raadsleden. 

 Schrikt dat het college en het ambtelijk apparaat geen gestructureerd inzicht hebben in de 

risicotaxaties van de samenwerkingsrelaties. 

 Vraagt of hardere afspraken mogelijk zijn wanneer raden van toezicht in beeld moeten 

komen. 

 Is benieuwd of het provinciale sterrensysteem uitkomst zou kunnen bieden. 

 Stelt dat niet met alle samenwerkingspartijen op gezette tijden gesproken wordt. 

 Pleit voor het classificeren en kwalificeren van alle partijen, zodat bij de uitvoering de focus 

licht op partijen met een slechte kwalificatie. 

Dhr. Zuurbier (voorzitter Rekenkamercommissie): 

 Denkt dat de commissie Financiën en Veiligheid met wat meer afstand naar verbonden 

partijen, governance en doelstellingen kan kijken. De raad beslist natuurlijk over de wijze van 

agenderen. 

 Kan zich een fasering van diepgravende behandeling goed voorstellen en raadt aan flink de 

tijd te nemen voor de politieke bespreking. Een optie is het gros van 

samenwerkingsverbanden kort te behandelen en een aantal dieper. Essentieel is het 

aanbrengen van structuur. Classificatie en kwalificatie kunnen helpen bij de prioritering. 

 Beaamt dat een prospectieve risicoanalyse belangrijk is, maar toch zijn nooit alle risico's uit te 

sluiten. De raad zou per geval goed moeten nadenken waarop hij wil sturen en controleren. 

Bij het Martiniplaza kun je bijvoorbeeld denken aan onderhoud en bezoekersaantallen. 

 Antwoordt dat democratische controle door medezeggenschapsraden pas mogelijk is na 

aanpassing van de regels. 

 Stelt dat de decentralisaties tot nog meer uitvoering door externe partijen zullen leiden, 

waardoor de Rekenkamercommissie ook geen bevoegdheden tot onderzoek heeft. Dit speelt 

landelijk. 

Wethouder Schroor: 

 Benadrukt de grote verscheidenheid en complexiteit van het onderwerp.  

 Stelt dat verantwoordelijkheden vaak heel precies op papier staan, maar dat de praktijk soms 

weerbarstiger is zoals bij Martiniplaza. 

 Ziet verbeteringsmogelijkheden zaken beter te regelen en de voorspelbaarheid te vergroten, 

zoals ook bij het onderhoud van Martiniplaza. Toch zal een partij eigenstandige beslissingen 

moeten nemen in de eigen bedrijfsvoering, anders moet de gemeente het zelf weer in huis 

nemen. 

 Noemt als voorbeeld de Oosterpoort en de Stadsschouwburg. Het streven was eerst 

verzelfstandiging, maar de onderhoudsproblemen leidden tot een omgekeerde beweging. 

 Onderschrijft dat de kwaliteit van bestuurders en toezichthouders belangrijk is. 
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 Stelde met de raad van toezicht van het Groninger Museum een kwaliteitsprofiel op met ook 

aandacht voor de vergaderfrequentie en verbondenheid met de regio. 

 Antwoordt dat het provinciale sterrensysteem de problemen bij het Groninger Museum ook 

niet kon voorkomen. 

 Werkt aan het verbeteren van het subsidieproces. Zo zijn alle subsidierelaties online 

inzichtelijk en komt er een early warning system voor omvangrijke subsidies. De monitoring 

wordt hierop aangepast en kan variëren van jaarlijks tot intensief. 

 Komt nader terug op dit systeem in de analyse van het rapport over drie tot vier weken. 

 Wil als college de raad in staat stellen een goed debat te voeren. Daarbij helpen de jaarlijkse 

sturingsinformatie in de rekening en de vierjaarlijkse evaluatie of alle samenwerkingsrelaties 

nog zin hebben en goed functioneren. Dit is een fundamenteel debat. 

 Zal binnen het college bespreken hoe vaker inhoudelijk debat over verbonden partijen met de 

raad gevoerd kan worden. Portefeuillehouders nemen in het dagelijks bestuur uiteindelijk 

specifieke beslissingen. 

 Meldt dat O2G2 dit voorjaar een nieuwe bestuursvoorzitter krijgt en met spoed een nieuwe 

directeur-bestuurder zoekt.  

 Gaat niet meer over personele aangelegenheden bij O2G2 en wijst op de formele rol van de 

raad de begroting met O2G2 te bespreken. 

 Schat in dat de vacatures de financiële belangen van de gemeente niet in gevaar brengen. 

 Is bereid het sociale domein en het mogelijk opknippen van grote instellingen mee te nemen 

in de schouw. 

 Wijst erop dat de gemeente in sommige gevallen de rekening moet betalen. Zo is de 

Stadsschouwburg een monument. 

 Besteedt erg veel aandacht aan de uitrol van de decentralisaties, ook omdat er bepaalde 

risico's nog niet in beeld zijn. 

Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 19 februari 2014. 
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Verslag vergadering extra commissie Financiën en Veiligheid d.d. 1 oktober 2014   1 

VERSLAG EXTRA RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIËN EN VEILIGHEID 

 

Datum:  1 oktober 2014 

Plaats:  oude raadzaal 

Tijd:  13.00 – 14.55 uur 

 

Aanwezig: de heer B.N. Benjamins (voorzitter, D66), de dames L.R. van Gijlswijk (SP), N.G.J. Temmink 

(SP), C.E. Bloemhoff (PvdA), S.A. Koebrugge (VVD), A. Kuik (CDA) tot B1, de heren C. Schimmel (D66), 

A.J. Wonink (D66), D.J. van der Meide (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), A. Sijbolts (Stadspartij), 

R. Bolle (CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie), M.M. van den Anker (Student en Stad) en T. van Zoelen 

(Partij voor de Dieren) 

Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier) 

Namens het college: de heer T. Schroor (D66) 

Afwezig m.k.: mevrouw E. Akkerman (VVD) 

Insprekers: geen 

Verder aanwezig: de heer T. Dijkstra (concerncontroller) 

Verslag: de heer J. Bosma 

 

 

A.  ALGEMEEN DEEL 

A.1. Opening en mededelingen 

De voorzitter: 

 Opent de vergadering om 13.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

 Meldt dat de workshop Veiligheidsbeleid (22 oktober 2014, 16.30 uur) niet doorgaat. 

Wethouder Schroor: 

 Stelt de SP gerust dat het Twaalfde Huis, waarvan de veiligheidsmiddelen wegvielen, nu is 

opgenomen in de financiering voor maatschappelijke opvang. 

 Tekent stukken al enige tijd digitaal, maar de griffie heeft nog papieren stukken nodig. Tot de 

informatiestroom tussen college en raad volledig digitaal is, geldt nog de huidige werkwijze. 

 

A.2. Vaststelling agenda 

De voorzitter staat bij hoge uitzondering een rondvraag toe in deze extra vergadering. 

De agenda wordt conform deze wijziging vastgesteld. 

 

A.3. Rondvraag 

Mw. Kuik (CDA): 

 Informeert vanwege de aardbeving van gisteren naar de uitvoering van de motie over 

aardbevingsrisico's en kwetsbare gebouwen, het achtstappenplan en de impactstudie. 

Wethouder Schroor: 

 Werkt voor nieuwbouwvergunningen met een verstevigde norm vanwege aardschokken. 

 Wacht de landelijke norm voor bestaande bouw af, die het Rijk in de loop van 2015 uitwerkt. 

 Voert met geld van de NAM vervroegd onderzoek uit naar veertien kwetsbare gebouwen, zoals de 

Tasmantoren, de Martinikerk en Kardinge. 

 Discussieert met de NAM over of ook scholen eerder onderzocht kunnen worden, hetzij door de 

NAM hetzij met geld van de NAM. 

 Schrok van de aardbeving, waaruit blijkt dat niet negen plus één, maar tien gemeenten last hebben. 

 Zegt een uitgebreide brief toe in oktober over de stand van zaken en de acties. 

 

B. INHOUDELIJK DEEL  

B.1. Discussienotitie verbonden partijen en samenwerkingsrelaties (collegebrief 19 september 2014) 

 + Aanpak controlegat samenwerkingsverbanden (brief rekenkamercommissie 18 juni 2014) 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

 Had meer van de nota verwacht, die lang op zich liet wachten. Politieke gevoeligheid speelt een 

grote rol. 
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 Vindt het goed en voor herhaling vatbaar dat suggesties van de griffie zijn overgenomen. 

 Zou een reactie van de rekenkamercommissie op prijs stellen. 

 Concludeert uit recente voorbeelden dat samenwerkingsverbanden onvoldoende herijkt zijn en dat 

risico's financieel en materieel onvoldoende breed in beeld zijn gebracht. De gemeente betaalt dan. 

 Vraagt meer informatie over de onderhoudsproblematiek van de Stadsschouwburg. 

 Acht het nodig dat het college niet alleen passief informatie ontvangt, maar ook zelf onderzoek doet. 

Bij Martiniplaza bleken de cijfers ondanks de paraaf van de accountant niet zo rooskleurig. 

 Wil een fundamentele discussie over hoe college en raad beslissen al dan niet over te gaan tot een 

samenwerkingsverband. Het moet een aparte vergadering blijven als vandaag. 

 Mist een argumentatie waarom het college van governanceaspecten af zou willen kunnen wijken. 

 Lijkt de jaarrekening geen geschikt moment voor het bespreken van de uitwerking: het is laat en 

men heeft het dan al druk. 

 Vraagt of het college de aanbeveling over het controlegat overneemt en overweegt een motie. 

 Mist een voorstel om het budget van de rekenkamercommissie op te hogen (motie). Komt dit bij de 

begroting? 

Mw. Bloemhoff (PvdA): 

 Vindt het stuk goede stappen bevatten op het gebied van governance en een sterkere rol voor de 

concerncontroller. Met het oog op de decentralisaties is de discussie des te belangrijker. 

 Bepleit terughoudendheid met deelname aan een BV, NV of gemeenschappelijke regeling vanwege 

het verlies aan democratische controle. 

 Wil tijdig meedenken over de te kiezen vorm als het toch nodig is. De raad schoot hierin zelf ook 

tekort. Een soort kadernota zou in moeten gaan op de meerwaarde, de sturingswijze, de 

maatschappelijke effecten, evaluatiemomenten en de manier van uittreden. 

 Is ervoor dat de rekenkamercommissie onderzoek kan doen bij nieuwe én bestaande verbonden 

partijen. 

 Is voor een jaarlijkse aparte bespreking, waarbij drie verbonden partijen stevig doorgelicht worden. 

 Juicht een actieve rol van de griffie toe. In Friesland heeft een aantal griffies afspraken gemaakt over 

het tijdig aanleveren van stukken bij een gemeenschappelijke regeling. 

 Vindt het college de plank misslaan door te stellen dat collegeleden geen formele rol zouden hebben. 

De raad kan een wethouder instructies meegeven en ter verantwoording roepen als AB-lid. 

 Verwacht van het college een actieve opstelling bij alle verbonden partijen, maar ook bij 

organisaties waarbij een faillissement grote gevolgen heeft, zoals Simplon. Het college moet 

vooraan in de keten betrokken zijn en de raad informeren. 

 Vindt het goed concerncontrol een centrale rol te geven. Zo waren er op verschillende plekken in de 

organisatie signalen over het Groninger Museum zonder dat ze verbonden werden. 

 Wil kwalitatief goede mensen met hart voor de zaak in raden van toezicht middels een 

sollicitatieprocedure. Omgaan met politiek-bestuurlijke gevoeligheid moet een van de competenties 

zijn. Het mag geen baantjesmachine zijn. 

 Oppert van elke verbonden partij transparantie te eisen door op hun website jaarstukken te 

publiceren en de leden van directie en raad van toezicht te vermelden. Dit was bij Martiniplaza niet 

het geval. 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Kan zich vinden in op maat gesneden plannen, maar vindt bespreking bij de jaarrekening laat en 

vreest dat het onder zal sneeuwen. Een aparte commissievergadering is beter. 

 Wil voorkomen dat de gemeente opeens veel geld uit moet trekken, zoals bij Martiniplaza, O2G2, 

Simplon en het Groninger Museum. 

 Kan zich grotendeels vinden in de governancemaatregelen en het voorstel van de PvdA elk jaar drie 

verbonden partijen door te lichten. 

 Is voor SMART geformuleerde doelstellingen, maar waakt er ook voor zich met de bedrijfsvoering 

te bemoeien. 

 Sluit zich aan bij de Stadspartij wat betreft de opmerking dat de rekenkamercommissie ook 

onderzoek moet kunnen doen bij verbonden partijen waarbij het belang kleiner is dan 50% en 

overweegt ook een motie. 
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 Neemt graag het aanbod van de griffie aan verbonden partijen in kaart te brengen. 

Mw. Koebrugge (VVD): 

 Steunt een jaarlijkse commissie gewijd aan verbonden partijen en een evaluatie van elke verbonden 

partij eens per vier jaar. 

 Juicht toe om beter inzichtelijk te maken welke verbonden partijen er zijn, waarom, waarom voor 

welke vorm gekozen is en welke rol de gemeente heeft. 

 Kan zich vinden in de governanceaspecten, maar hoopt dat een aantal zaken al gebeuren. Zo lijkt het 

vanzelfsprekend een conceptbegroting te agenderen wanneer invloed nog mogelijk is, een 

risicoanalyse te maken, verantwoordelijkheden vast te leggen en te inventariseren welke informatie 

en besluiten naar de raad moeten. 

 Is voor een grotere rol van concerncontrol bij risicomanagement, al zijn nooit alle problemen te 

voorkomen. 

 Pleit ervoor bij een financiële injectie meer invloed en controle te eisen, bijvoorbeeld door een 

ambtenaar in de raad van toezicht te plaatsen. Wellicht waren nieuwe problemen bij Simplon dan te 

voorkomen geweest. 

 Begrijpt dat per geval gekeken moet worden en een blauwdruk niet mogelijk is. De raad moet zich 

expliciet buigen over de noodzaak en de te kiezen vorm. 

 Sluit aan bij de opmerking van de PvdA over transparantie bij verbonden partijen. 

 Is benieuwd of er een bepaling opgenomen wordt dat de rekenkamercommissie onderzoek moet 

kunnen doen bij een gemeenschappelijke regeling. Wat zijn de consequenties? Wanneer een partij 

niet mee zou willen werken, zegt dat ook al veel. 

Mw. Temmink (SP): 

 Acht de discussie noodzakelijk, omdat de raad onverwacht met grote tekorten geconfronteerd werd. 

 Vraagt zich af wat het toetsingskader is om verbonden partijen door te lichten en of op maat 

gesneden plannen voor de jaarrekening 2014 wel realistisch zijn. Bovendien sneeuwt het onderwerp 

dan onder. Is het niet belangrijker eerst de basis op orde te hebben? 

 Pleit ervoor een stappenplan op te stellen door een afvaardiging van de commissie en de ambtelijke 

organisatie met de griffie. Een eerste stap zou zijn om de raad een toetsingskader vast te laten stellen 

voor de keus een verbonden partij aan te gaan en in welke vorm. 

 Is benieuwd hoe het college aankijkt tegen verzelfstandiging van de Oosterpoort en de 

Stadsschouwburg, die nu tegen problemen aanlopen als bijzonder onderdeel van de gemeente. 

 Vindt het een goed idee concerncontrol een grotere rol te geven, maar hoe wordt gewaarborgd dat 

ambtelijke informatie het college bereikt en de relatie goed blijft? 

 Voelt voor een jaarlijkse aparte vergadering en wil het voorstel van de PvdA bekijken. 

 Lijkt het niet de bedoeling wanneer de griffie werk van het college gaat overnemen. 

Dhr. Van den Anker (Student en Stad): 

 Vindt het antwoord op het rekenkameronderzoek uitgebreid, maar wel wat laat. 

 Is benieuwd of sinds februari, toen er plannen waren om diverse partijen te verzelfstandigen, nu een 

omgekeerde beweging zichtbaar is. 

 Informeert naar de middelen om goede governance af te dwingen. Bij Martiniplaza ging het niet 

goed, ondanks de goedkeuring van de accountant voor onderhoud. 

 Wil elke samenwerking op haar eigen merites beoordelen en verlangt duidelijke uitleg over de 

gekozen vormen. 

 Ziet graag een soort financiële bijsluiter waarin de financiële en maatschappelijke risico's geschetst 

worden om verantwoord te beslissen. Hoe meer risico's, hoe meer informatie er nodig is. 

 Is voor een stappenplan en een prioritering van het doorlichten van verbonden partijen. 

 Vindt extra bemoeienis gerechtvaardigd wanneer de gemeente een partij overeind houdt en is 

benieuwd hoe het college reageert op het VVD-voorstel. De raad moet de resultaatverplichting 

kunnen controleren. 

 Vraagt welke diensten of producten in aanmerking komen voor verzelfstandiging. Gaat het ook over 

de Oosterpoort? 

 Steunt de strekking van de motie die Stadspartij en ChristenUnie aankondigden. 

 Hoopt dat goede governance fouten en grote problemen in de toekomst voorkomt, maar wijst erop 
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dat zelfs met goede governance het risico bestaat dat iets misgaat. 

Dhr. Van der Glas (GroenLinks): 

 Juicht de discussie toe, zeker nu veel taken naar gemeenten overgeheveld worden. Een overzicht van 

partijen door de griffie is een goed idee. 

 Ziet graag vooraf afspraken over risicobeheersing en sturing om risico's zoveel mogelijk te 

verminderen en excessen te voorkomen. 

 Is benieuwd hoe het college reageert op de oproep medewerking aan rekenkameronderzoek 

verplicht te stellen, ook bij een belang lager dan 50%, en steunt een eventuele motie. 

 Benadrukt dat betrokkenheid van de gemeente noodzakelijk blijft, ook bij geprivatiseerde of 

uitbestede taken. De gemeente moet nut en risico's van samenwerking blijven toetsen. 

 Pleit voor nauwere betrokkenheid van de raad naarmate het maatschappelijk belang groter is. 

Heldere afspraken maken toetsing makkelijker. De rol van concerncontrol is goed. 

 Vraagt wat bedoelt wordt met opgedrongen samenwerking. Wanneer de opties voor de vorm beperkt 

zijn, moet dit de raad duidelijk gemaakt worden. 

 Is voor een aparte vergadering over dit onderwerp voor de komende periode. 

Dhr. Bolle (CDA): 

 Kan zich voorstellen dat het verplicht meewerken aan een rekenkameronderzoek opgenomen wordt 

in algemene voorwaarden bij een privaatrechtelijke overeenkomst. 

 Kan een motie met die strekking steunen als het gaat om een gemeenschappelijke regeling. 

 Vindt het goed dat college en concerncontroller controle uit gaan oefenen, maar vraagt of dit ook 

gevolgen heeft voor de controlerende taak bij een gemeenschappelijke regeling. 

 Steunt het pakket aan governancemaatregelen, maar mist classificatie en kwantificering zodat 

prioritering mogelijk wordt en niet alles in de raad besproken hoeft te worden. 

 Vindt dat vooraf de politieke afweging gemaakt moet worden of een activiteit gemist kan worden als 

het misgaat. Bij Martiniplaza en Veiligheidszorg Noord kwam de gemeente voor het blok te staan. 

Een financiële bijsluiter kan helpen, ook bij huidige partijen. 

 Hecht waarde aan het stellen van doelen en het duidelijk krijgen of ze gehaald zijn. 

 Is voor een aparte vergadering. De jaarrekening is niet het geschikte moment. 

 Steunt het voorstel van de griffie, met de kanttekening van de SP. 

Dhr. Wonink (D66): 

 Stelt dat het aangaan van samenwerkingsrelaties belangrijke voordelen op heeft geleverd. 

 Vindt het democratische gat het grootste nadeel; dat moet gedicht worden. Zeker bij toekomstige 

gevoelige dossiers als jeugd- en ouderenzorg is dat van wezenlijk belang. 

 Sluit zich aan bij PvdA wat betreft transparantie en publiek verantwoordelijkheid afleggen. 

 Vindt het openbaar subsidieregister een belangrijke stap en steunt de aanbevelingen van de 

rekenkamercommissie. De gemeentelijke reorganisatie zorgde al voor betere controle. 

 Stelt voor organisaties zelf voorstellen te laten doen om tegenwicht te organiseren. Zo zou de 

vriendenstichting van het Groninger Museum meer invloed kunnen krijgen. 

 Vraagt of de controlebevoegdheid van de rekenkamercommissie al deel uitmaakt van afgesloten 

Wmo-contracten en overweegt anders een motie met die strekking te steunen. 

 Vraagt of de maatregelen voldoende zijn. Achteraf blijkt vaak wanneer meer nodig was. Heeft het 

college naar de aanpak in andere gemeenten gekeken? 

 Wijst erop dat de raad alleen het college aan kan spreken en niet een ambtenaar, die volgens punt 2 

verantwoordelijk zou moeten zijn voor informatieverstrekking en besluitvorming. 

 Oppert alsnog risicoanalyses toe te passen op bestaande samenwerkingsverbanden en wanneer nodig 

governancemaatregelen toe te passen of de controle te vergroten. 

 Is benieuwd of de raad of het college aangewezen is om wat te doen aan de door de PvdA benoemde 

baantjesmachine van raden van toezicht en commissarissen. 

 Vindt dat de raad te weinig kijkt naar gerealiseerde resultaten. 

 Kan zich voorstellen dat de kerntakendiscussie nader ingaat op wat de raad in eigen hand wil 

houden en wat uitbesteed kan worden. 

 Vraagt zich af hoe realistisch de terughoudendheid van het college is om nieuwe verbanden aan te 

gaan met het oog op de decentralisaties. 
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 Heeft de indruk dat de griffie te weinig mankracht heeft, maar gaat akkoord met het voorstel 

informatie te verzamelen als de griffie dat aan denkt te kunnen. 

 Vraagt of bij inkoop van zorg wel bekeken wordt of een partij bonafide is en de zaken goed op orde 

heeft. 

Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren): 

 Vindt het onderzoek duidelijk en begrijpt de terughoudendheid van het college. 

 Kan zich een hogere toetsingsfrequentie dan vierjaarlijks voorstellen. Bij de jaarrekening kunnen 

aspecten als duurzaamheid bij gedelegeerde taken aan de orde komen. 

 Acht het verstrekken van gegevens aan de rekenkamer vanzelfsprekend. 

 Vindt dat gesubsidieerde partijen transparant moeten zijn. Rapportages over uitvoering van beleid 

moeten beschikbaar komen, zodat raadsleden relevante zaken kunnen agenderen. 

 Zou een classificatie van samenwerkingsverbanden handig vinden. 

Wethouder Schroor: 

 Vindt het rapport goede elementen bevatten, maar ook alles op een hoop vegen. 

 Legt uit dat subsidierelaties wezenlijk anders zijn. De gemeente kijkt naar het geleverde product en 

bemoeit zich niet met de bedrijfsvoering. 

 Neemt waardevolle suggesties mee in de definitieve notitie. 

 Erkent dat totale controle onmogelijk is, maar wil zoveel mogelijk voorkomen dat de gemeente met 

grote problemen wordt geconfronteerd. 

 Legt juist verschillende bestuurlijke en ambtelijke verantwoordelijkheden vast. De extra 

controleslag bestaat uit het meekijken door de wethouder Financiën en de concerncontroller, wat 

extra druk legt op de portefeuillehouder in het AB of DB. 

 Meldt dat deze solide aanpak van Deloitte in meer gemeenten ingevoerd wordt. 

 Stelt dat de controle per geval verschilt. Zo is de gemeente 100% aandeelhouder en risicodrager bij 

Meerstad en is de controle anders dan bij een partij als Martiniplaza, al zijn daar wel lessen geleerd 

en wordt de controle strenger. 

 Vindt het opstellen van een soort financiële bijsluiter bij het aangaan van verbonden partijen over de 

risico's, belangen, kritische punten en governancestructuur een goede suggestie. 

 Wil ook in de begroting best dieper ingaan op governance, de financiële stand van zaken en 

eventuele dilemma's. 

 Vindt het een goed voorstel in een aparte vergadering drie partijen dieper door te lichten en zal 

ervoor zorgen dat de benodigde informatie voor die discussie beschikbaar is. Naast financiële 

informatie zullen ook maatschappelijke doelen aan de orde komen in de evaluatie. 

 Acht een motie over medewerking aan rekenkameronderzoeken niet nodig. Wanneer een verbonden 

partij als Martiniplaza niet mee wil werken, dan gaan de alarmbellen in het college af. De 

rekenkamercommissie moet daar naar binnen kunnen. 

 Kan zich best een plausibele reden voorstellen van een gesubsidieerde partij als bijvoorbeeld Lentis 

om niet mee te willen werken, omdat ze bijvoorbeeld al door vier autoriteiten gecontroleerd worden. 

 Wenst de gemeente ook niet toe gesubsidieerde partijen te controleren op meer dan de geleverde 

dienst. Daar zitten ook geen risico's in als too big too fail of vastgoed. 

 Noemt als voorbeeld de Sontbrug van 35 miljoen euro. De gemeente gaat niet de bedrijfsvoering 

van de BAM controleren, maar heeft een juridisch geschil wanneer de brug niet goed opgeleverd 

wordt. 

 Gaat in op het voorbeeld van Simplon. De raad had meteen kunnen kiezen niet bij te springen en 

Simplon failliet te laten gaan, aangezien het een subsidierelatie betrof. Het klopt wel dat bij extra 

geld verantwoording hoort; dit gebeurt bijvoorbeeld ook bij Martiniplaza. 

 Verwacht dat gesubsidieerde partijen de kosten van medewerking aan een rekenkameronderzoek bij 

de gemeente in rekening zullen brengen bij vervolgcontracten. 

 Vindt rekenkameronderzoeken goed in het blootleggen van wat de gemeente niet goed doet, maar 

minder geschikt om calamiteiten te voorkomen en bij te sturen. 

 Toetst bij aanbesteding wel op omgang met personeel en deugdelijkheid van de jaarrekening om te 

bepalen of partijen bonafide zijn. 

 Vindt bij nieuwe verbonden partijen toegang van de rekenkamer erbij horen, ook bij een 
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minderheidsbelang. 

 Is bereid nieuwe verbonden partijen met een aanzienlijk belang of risico voor te leggen aan de raad. 

 Wijst erop dat de raad vaak ook invloed heeft, vaak via een AB. 

 Pakt dit onderwerp in de toekomst op samen met de portefeuillehouder Organisatie. 

 Beaamt dat de gemeente zich niet te veel met de bedrijfsvoering moet bemoeien, maar wel goed 

toezicht moet houden. 

 Wil niet dat de griffie uitzoekwerk van het college doet, maar kan zich wel een waardevolle rol 

voorstellen in de bemiddeling met de commissie over de verwachtingen. 

 Waakt ervoor de rol van raden van toezicht niet te overschatten. Het zijn geen baantjesmachines 

meer en bij sollicitaties komen competenties aan de orde. Soms zijn ze te goed van vertrouwen 

omdat ze zich verbonden voelen en zien ze gevoelige problemen niet tijdig aankomen, zo bleek al 

bij twee gevallen. De huidige aanpak is een betere borging waardoor de gemeente eerder zelf kan 

interveniëren. 

 Maakte al een toetsingskader om afwegingen te maken over verbonden partijen en de inrichting van 

governance en stuurt dit de raad toe. Het college maakt de eerste afweging aan de hand van dit kader 

en legt een voornemen aan de raad voor. 

 Meldt dat sommige verbonden partijen landelijk opgelegd zijn, zoals de Veiligheidsregio. 

 Zette met de provincie als toezichthouder een earlywarningsystem op bij het museum en kijkt mee 

in het bedrijf hoe het gaat. Tot nu toe gaat dat goed. 

 Vindt het Forum een geval apart, omdat het wel een subsidierelatie is waarbij bij een faillissement 

grote politieke implicaties en problemen ontstaan. Dat vraagt om het toepassen van 

governanceregels en sturing, ook al is het geen verbonden partij. 

 Acht verzelfstandiging van de Oosterpoort en de Stadsschouwburg nu nog ver weg. Eerst moet het 

vastgoed op orde komen. 

 Vindt wel dat de gemeente eigenlijk tussen twee vormen moet kiezen: verzelfstandigen of het zelf 

doen. Bij de Stadsschouwburg is uitbesteden van vastgoed en onderhoud wel problematisch 

aangezien het een monument betreft. 

 Zal transparante verantwoording op websites aan de orde brengen bij verbonden partijen, maar kan 

bij een minderheidsbelang niet garanderen dat het lukt. 

 Komt in januari of februari met de definitieve notitie. 

De Stadspartij kondigt een motie vreemd aan de orde van de dag aan. 

 

De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 14.55 uur. 
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Griffie 

 

 De leden van de raad 

 Peter Kommerij  

  

  

 16 februari 

 Nadere uitwerking rol griffie bij samenwerkingsverbanden en gemeenschappelijke 
regelingen 

  

 

Aan de leden van de raad, 
 
Op 1 oktober vorig jaar hebt u in een speciale bijeenkomst van de raadscommissie F&V gesproken 
over samenwerkingsverbanden. Aanleiding voor deze bijeenkomst was het rapport van de 
Rekenkamercommissie die naar dit onderwerp onderzoek heeft gedaan. Vanuit de griffie is toen het 
aanbod gedaan om de gemeenschappelijke regelingen en enkele andere relevante 
samenwerkingsverbanden in kaart te brengen en dit in de LTA’s van de raadscommissies nader uit te 
werken. Inmiddels heeft het college van B&W een nieuwe nota Verbonden Partijen aan de raad 
aangeboden waarin wordt ingegaan op de aanbevelingen uit het rekenkameronderzoek. In die nota 
is in bijlage 1 een overzicht van de verbonden partijen opgenomen. Gemakshalve verwijzen we 
daarnaar.  

 

Het voorstel van de griffie is om op twee manieren de grip op de samenwerkingsverbanden te 
vergroten, naast de voorstellen die het college van B&W doet in bovengenoemde nota: 

1. om de raad jaarlijks de gelegenheid te geven iets te vinden van de begroting en de rekening 
van de genoemde verbanden, wordt voorgesteld een inventarisatie van het tijdstip van 
verschijnen van deze begrotingen/rekeningen te maken en deze vervolgens op te nemen op 
de LTA’s van de diverse raadscommissies. De commissieleden kunnen er dan zelf voor kiezen 
om deze documenten te agenderen en eventueel wensen en bedenkingen hierover naar 
voren te brengen. In de LTA-gesprekken van de commissievoorzitters en de raadsadviseurs 
met de portefeuillehouder kunnen hierover nadere afspraken worden gemaakt.  

2. Om verder meer grip te krijgen op de verbonden partijen stellen we voor dat  
portefeuillehouders zelf ook alert zijn om voorafgaande aan een belangrijke 
bestuursvergadering van de GR’s bij de raadscommissieleden te informeren of de raad nog 
iets wil meegeven voor die vergadering. Ook dit thema kan aan de orde komen in de LTA-
gesprekken van de commissievoorzitters en de raadsadviseurs met de portefeuillehouder. 
 

Zodra er een beeld is van de nieuw gevormde GR’s in het kader van de vernieuwing sociaal domein 

zullen deze ook in de lijst van verbonden partijen moeten worden meegenomen. Mocht u zelf nog 

aanvullingen wensen, dan kan dat uiteraard ook.   
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Geachte heer Plasterk, 
 

Op initiatief van de Tweede Kamer der Staten-Generaal1 hebt u in uw brief van 27 

juni 2014 de Raad voor het openbaar bestuur gevraagd te adviseren over de 
democratische legitimiteit van samenwerkingsverbanden.  
 
Graag biedt de Raad u het eerste deel aan van het gevraagde advies, een 
probleemverkenning. Hierin verkent de Raad wat wordt verstaan onder 
democratische legitimiteit van samenwerking, welke factoren de democratische 
legitimiteit beïnvloeden en welke knelpunten zich daarbij voordoen. 

 
De Raad wil de komende maanden de gesignaleerde knelpunten toetsen aan de 
bestuurlijke praktijk. In de zomer van 2015 verwacht de Raad met het tweede 
deel van het advies te komen waarin conclusies en aanbevelingen worden gedaan 
over de borging van de democratische legitimiteit. 
 
De Tweede Kamer is vandaag op gelijke wijze geïnformeerd. 

 
Met vriendelijke groet, 
 
 
 
 

 
 
Prof. drs. Jacques Wallage, voorzitter   Dr. Kees Breed, secretaris 
Raad voor het openbaar bestuur      Raad voor het openbaar bestuur en 
                      Raad voor de financiële verhoudingen 
 
 

  

                                                
1 Tweede Kamer, vergaderjaar 2013–2014, 33 841, nr. 161 (gewijzigde motie). 
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Ten geleide 
 
Het lokaal bestuur staat bol van ontwikkelingen. In het oog springen de drie 
decentralisaties in het sociaal domein. Gemeenten kregen er per 1 januari 2015 
belangrijke taken bij, bestaande taken zijn uitgebreid en de aard van de taken is 

anders: rechten zijn ingeruild voor voorzieningen. Het gaat onder andere om zorg 
voor langdurig zieken of ouderen, jeugdzorg en om hulp bij het vinden van werk. 
Het lokale niveau wint daarmee als ‘eerste overheid’ aan belang ten opzichte van 

het nationale.  
 
Er is meer aan de hand. Niet alleen het takenpakket verandert, ook de omgeving 
is in beweging. De verhouding tussen overheid, markt en samenleving blijft in 

beweging. Pleidooien voor, en voorbeelden van burgers die meer 
verantwoordelijkheid nemen voor de publieke zaak vinden gretig aftrek. Ook 
groeit het besef dat maatschappelijke vraagstukken te ingewikkeld zijn om alleen 
aan de overheid over te laten. Dat leidt tot het steeds luider klinkende geluid dat 
politiek en bestuur de mensen en hun verbanden in staat moeten stellen zelf het 
heft in handen te nemen. Zij zijn vaak beter dan de overheid in staat om 

maatschappelijke problematiek op te lossen. Dit speelt niet alleen in het sociale 
domein. Deze ontwikkeling doet zich ook voor in het onderwijs, de culturele 
sector, bij wonen en in het fysieke domein. Niet zelden wordt deze tendens van 
‘vermaatschappelijking’ ingegeven door het gegeven dat de financiële rek er bij de 

(lokale) overheid uit is. Financieel kregen gemeenten de afgelopen jaren veel voor 
de kiezen. Zo hebben zij miljarden aan verliezen moeten nemen op grondposities2 
en stegen de uitgaven aan bijstandsuitkeringen. Daarnaast is er op de budgetten 

van de recent gedecentraliseerde taken stevig gekort. 
 
Er zijn meer ontwikkelingen in maatschappij en bestuur die van grote betekenis 
zijn voor het lokaal bestuur dan de decentralisaties en vermaatschappelijking. 
Geconstateerd kan worden dat steeds ’het lokale’ als sleutel tot de oplossing van 
veel problemen wordt gezien. Tegelijkertijd wordt de vraag gesteld of het lokaal 
bestuur wel toegerust is voor alle opgaven. Zo worden gemeenten gelegd langs de 

lat van bestuurskracht, zijn er zorgen over de kracht van de lokale democratie, en 
herleeft de discussie over opschaling.  
 
Naast deze probleemverkenning, onderdeel van het advies over de democratische 

legitimiteit van samenwerkingsverbanden, bereidt de Raad voor het openbaar 
bestuur samen met de Raad voor de financiële verhoudingen een aantal adviezen 

voor die lokaal bestuur tot onderwerp hebben. Dit betreft de toekomst van de 
lokale democratie, leerervaringen van decentralisaties, de stad als broedplaats van 
democratische innovatie en nieuwe profielen en competenties van bestuurders.  
 
In deze probleemverkenning verkent de Raad wat wordt verstaan onder 
democratische legitimiteit van samenwerking, welke factoren de democratische 
legitimiteit beïnvloeden en welke knelpunten zich daarbij voordoen. De Raad 

toetst de komende maanden de gesignaleerde knelpunten aan de bestuurlijke 
praktijk. In de zomer van 2015 publiceert de Raad met het tweede deel van dit 
advies, waarin conclusies en aanbevelingen worden gedaan over de borging van 
de democratische legitimiteit. 
  

                                                
2 Bron: http://www.rijksoverheid.nl/nieuws/2013/12/20/grondposities-gemeenten-nog-
onder-druk.html. 
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Inleiding 
 
De Tweede Kamer nam op 24 april 2014 de motie3 van het lid Bergkamp aan over 
de democratische legitimiteit van regionale samenwerkingsverbanden. In de motie 
wordt de regering verzocht in overleg te treden met de Raad voor het openbaar 

bestuur, om onderzoek te verrichten naar de vraag hoe democratische legitimiteit 
van de regionale samenwerkingsverbanden kan worden geborgd. Gemeenten 
moeten immers onderdeel daarvan uitmaken voor de uitvoering van de 

decentralisaties in het sociaal domein. Zorgpunt van de Kamer is dat op lokaal 
niveau de borging van de democratische legitimiteit van regionale 
samenwerkingsverbanden onvoldoende is, terwijl belangrijke taken voor de burger 
door deze samenwerkingsverbanden worden uitgevoerd. Wordt de afstand tot 

gemeenteraden voor de aansturing niet te groot? Op 27 juni 2014 verzocht de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties de Raad advies uit te 
brengen over de democratische legitimiteit van samenwerkingsverbanden.  
 
Eerder sprak het Kabinet uit dat het omvangrijke terrein waarop de 
decentralisaties in het sociale domein betrekking hebben, bij voorkeur ‘wordt 

belegd binnen de democratisch gelegitimeerde, bestuurlijke hoofdstructuur, zodat 
burgers invloed op het beleid kunnen uitoefenen via raadsverkiezingen.’ 4 Het 
Kabinet koos voor een tweesporenbeleid om de uitvoeringskracht van gemeenten 
te borgen: gemeenten werd op korte termijn gevraagd onder een aantal 

voorwaarden congruente samenwerkingsverbanden rond de decentralisaties te 
vormen. Daarnaast zou de opschaling van gemeenten worden bevorderd.5 In 
samenwerking met de VNG werd gestreefd naar niet-vrijblijvende 

samenwerkingsverbanden waarbij incongruentie en bestuurlijke drukte zoveel 
mogelijk wordt voorkomen.6 Gemeenten werden opgeroepen om vóór 31 mei 
2013 met voorstellen voor (nieuwe) vormen van samenwerking in het sociale 
domein te komen. Uit de inventarisatie van de VNG bleek vervolgens dat alle 
gemeenten per 31 mei 2013 de intentie uitspraken onderdeel uit te gaan maken 
van samenwerkingsverbanden in het kader van de decentralisaties jeugdzorg, 
nieuwe Wmo en participatie. In de meeste gevallen bestaat overlap tussen de 

samenwerkingsverbanden voor de verschillende domeinen (congruentie).7 
 
Adviesverzoek 
De minister signaleert in zijn verzoek dat gemeenteraadsleden het moeilijk vinden 

het overzicht te bewaren over samenwerkingsverbanden en dat zij het lastig 
vinden te sturen op taken die op afstand worden uitgevoerd. Ook benoemt de 

minister het spanningsveld tussen meer kwaliteit door samenwerking tegenover 
verlies van autonomie. Tevens vraagt hij zich af wat het effect is van een groter 
aantal samenwerkingsverbanden na de decentralisaties, op het vermogen van de 
gemeenteraad om zijn rol waar te maken. De Raad wordt gevraagd uiteen te 
zetten wat onder democratische legitimiteit van samenwerking wordt verstaan en 
welke factoren het vermeende gebrek aan democratische legitimiteit beïnvloeden. 
De minister vraagt de Raad breder te kijken dan het sociale domein.  

 
Afbakening 
In de motie-Bergkamp wordt gesproken over regionale samenwerkingsverbanden 
in het sociale domein. In zijn adviesvraag wijst de minister erop dat het vraagstuk 
van democratische legitimiteit van regionale samenwerkingsverbanden speelt in 

                                                
3 Tweede Kamer, vergaderjaar 2013–2014, 33 841, nr. 161 (gewijzigde motie), bijlage 1. 
4 Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 33 400 VII, nr. 59, p. 2. 
5 Idem, p. 3. 
6 Brief van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van 15 maart 2013 
aan de colleges van B&W, bijlage bij Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 28 750, nr. 
52. 
7 Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 33 400 VII, nr. 81. 
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meerdere beleidsdomeinen en het ook een rol speelt in discussies over opschaling 
en bestuurskracht. De Raad heeft oog voor de bredere context die de minister 
schetst; naar het oordeel van de Raad zijn de principes van democratische 
legitimiteit niet per se gebonden zijn aan een bepaald type domein. In het advies 
zal, voor zover relevant, ook aandacht besteed worden aan andere domeinen. Het 

accent ligt echter op het sociale domein.  
 
Naast intergemeentelijke en interbestuurlijke samenwerking, vormen van 

samenwerking die al decennia voorkomen, zoeken gemeenten naar 
maatschappelijke samenwerking. Met maatschappelijke organisaties en (groepen 
van) inwoners streeft men naar co-creatie van beleid en uitvoering. Gelet op de 
focus van de adviesvraag concentreert dit advies zich op samenwerking tussen 

gemeenten in samenwerkingsverbanden in formele publiekrechtelijke zin. 
 
In deze probleemverkenning en het daaropvolgende advies ligt de nadruk verder 
op de knelpunten in de bestuurlijke praktijk van het verlengd lokaal bestuur. De 
Raad bereidt een advies voor over de toekomst van de lokale democratie. Daarbij 
verdiept hij zich verder in het doordenken van meer principiële aspecten van de 

lokale democratie en de aanwezigheid van verschillende vormen van democratie 
op lokaal niveau. Het gaat dan onder meer om de relatie tussen de 
representatieve democratie, de directe democratie, de participatieve democratie, 
de deliberatieve democratie en de ‘doe-democratie’.  

 
De decentralisaties in het sociale domein gaan gepaard met de overdracht van 
omvangrijke geldstromen van het Rijk naar gemeenten. De financiële aspecten 

van samenwerking komen aan de orde voor zover zij van invloed zijn op 
democratische legitimiteit. Analyse en aanbevelingen komen tot stand in nauwe 
afstemming met de Raad voor de financiële verhoudingen.  
 
Probleemstelling 
Samenwerking tussen gemeenten behoort tot de essentie van het lokaal bestuur 
en gaat terug tot de Gemeentewet van 1851. De praktijk werd vanaf 1922 in de 

Grondwet werd erkend. Het democratische gehalte van intergemeentelijke 
samenwerking is al decennia onderwerp van discussie. Er zijn veel 
bestuurskundige en juridische beschouwingen aan gewijd en ook de wetgever 
heeft ermee geworsteld. Met de drie decentralisaties ontstaat er (opnieuw) 

urgentie om de democratische legitimiteit van samenwerkingsverbanden tegen het 
licht te houden. 

 
Gemeenten deden de afgelopen jaren veel praktijkervaring op met de 
vraagstukken rond democratische legitimiteit van hun samenwerking. De Raad wil 
graag gebruik maken van deze ervaringen bij het beantwoorden van de vragen 
van de minister. Maar voordat de Raad dat doet, brengt hij eerst het speelveld in 
kaart: wat zijn de bestaande wettelijke kaders voor (publiekrechtelijke) 
samenwerking? Daar gaat een belangrijke vraag aan vooraf: wat moet worden 

verstaan onder democratische legitimiteit? Deze probleemverkenning is om die 
reden in de eerste plaats een ordening van het vraagstuk van de democratische 
legitimiteit van samenwerkingsverbanden, maar ook van de bestuurlijke 
problematiek die hiermee samenhangt. Deze ordening mondt uit in een 
inventarisatie van knelpunten die zich voordoen bij samenwerking. De Raad zal in 
het tweede deel van dit adviestraject deze inzichten toetsen aan de bestuurlijke 

praktijk, waarna conclusies en aanbevelingen volgen. De aard van de adviesvraag 

heeft de Raad doen besluiten zich te concentreren op aanbevelingen die concreet 
toepasbaar zijn in de bestuurlijke praktijk.  
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De Raad hanteert voor dit adviestraject de volgende probleemstelling: 
 

1. Wat wordt verstaan onder democratische legitimiteit van samenwerking en 

welke factoren beïnvloeden de democratische legitimiteit?  
2. Welke knelpunten doen zich daarbij voor?  
3. Welke pragmatische handelingsperspectieven kunnen bijdragen aan het 

borgen van de democratische legitimiteit van regionale 

samenwerkingsverbanden? 

 
Beoogde doorwerking 
De Raad adviseert weliswaar op initiatief van de Tweede Kamer en op verzoek van 
de minister van BZK, maar het advies beoogt ook en vooral het lokaal bestuur 

concrete handelingsperspectieven te bieden. De rol van het Rijk is belangrijk als 
wetgever en systeemverantwoordelijke, maar het zijn de gemeenten die met 
samenwerking in regionaal verband uitvoering geven aan de decentralisaties in 
het sociale domein. De Raad ziet dan ook de besturen van de gemeenten, in het 
bijzonder de gemeenteraden, als belangrijke adressanten van dit advies. 
 

Leeswijzer 
Dit traject valt uiteen in twee delen. Dit eerste deel van het adviestraject, de 
probleemverkenning, bakent de adviesvraag af en ordent de problematiek.  
Hoofdstuk 1 bevat op hoofdlijnen een verkenning van de begrippen ‘regionale 

samenwerkingsverbanden’ en ‘democratische legitimiteit’. Een uitgebreidere 
analyse van deze begrippen inclusief de (wettelijke) kaders voor publiekrechtelijke 
samenwerking is opgenomen in de toelichting bij dit advies. Het geeft daarmee 

antwoord op de eerste vraag in het adviesverzoek van de minister en deelvraag 1 
van de probleemstelling.  
In hoofdstuk 2 identificeert de Raad de knelpunten die hij in deze verkennende 
fase heeft waargenomen (deelvraag 2 van de probleemstelling).  
Hoofdstuk 3 sluit af met een aantal eerste constateringen. 
 
De constateringen en de knelpuntenanalyse vormen het vertrekpunt voor het 

tweede deel van het adviestraject. Dit tweede deel bestaat uit de toetsing van de 
constateringen en knelpunten aan de bestuurlijke praktijk. Daarna volgen 
conclusies en aanbevelingen in antwoord op deelvraag 3 van de probleemstelling.   
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1. Waar hebben we het over? 
 
Regionale samenwerkingsverbanden en democratische legitimiteit lijken 
eenduidige begrippen, maar zijn dat niet. In dit hoofdstuk wordt op hoofdlijnen 
verkend wat de Raad onder deze begrippen verstaat. De toelichting bevat een 

nadere verdieping.  
 

1.1 Regionale samenwerkingsverbanden 

Regionale samenwerkingsverbanden staan op afstand van het gemeentebestuur, 
maar zijn wel onderdeel van dit bestuur: het wordt daarom verlengd lokaal 
bestuur genoemd. Vanuit het perspectief van democratische legitimiteit is bij 
samenwerking de afstand tussen bestuur en taakuitvoering groter dan in het geval 

dat een gemeente een bepaalde taak zelf uitvoert, maar kleiner dan bij 
uitbesteding. Afstand tot het gemeentebestuur impliceert het deels afstaan van 
zeggenschap en sturing. Er is grote variatie tussen regionale 
samenwerkingsverbanden, zowel wat de taken als het aantal deelnemers betreft. 
Dit leidt tot een gevarieerde wijze van aansturing. De mate waarin sprake is van 
een publiek belang speelt een rol, maar ook welke partijen taken uitvoeren. 

Volstaat sturing op hoofdlijnen of is meer gedetailleerde bemoeienis gewenst? Wat 
zijn de wettelijke uitgangspunten voor uitvoering door derden? Hoe is de 
zeggenschap door de gemeente vorm te geven? In wezen gaat het hierbij om 
twee fundamentele vragen: 

1. Is het gemeentebestuur (burgemeester, college van B&W en 
gemeenteraad) naar eigen inzicht voldoende in staat om het 
samenwerkingsverband aan te sturen en daarvoor verantwoording af te 

leggen?; 
2. Zijn burgers in staat om zich over het samenwerkingsverband een oordeel 

te vormen? 
 
In principe kan een gemeente op elk terrein waarop zij taken uitvoert 
samenwerken met anderen. Het betreft dan beleidsuitvoering of bedrijfsvoering. 
Ook worden beleidsbepalende taken en bevoegdheden overgedragen. Doorgaans 

worden drie vormen van samenwerking onderscheiden: afstemming, 
samenwerking in een netwerkconstructie en de oprichting van een zelfstandige 
organisatie.8 Samenwerken kan zowel op grond van het privaatrecht als op grond 
van het publiekrecht. Omwille van democratische waarborgen zoals openbaarheid 

en politieke verantwoordelijkheid heeft de wetgever steeds een voorkeur voor 
publiekrechtelijke samenwerking boven privaatrechtelijke vormen van 

samenwerking. De Wet gemeenschappelijke regelingen (Wgr) regelt 
publiekrechtelijke samenwerking.  
 
Samenwerking is al sinds de 19e eeuw een vaste component van het lokaal 
bestuur. Het aantal gemeenten is kleiner dan destijds als gevolg van opschaling, 
maar samenwerking is gebleven. Gemiddeld neemt een gemeente deel aan acht 
gemeenschappelijke regelingen en negen privaatrechtelijk vormgegeven 

samenwerkingsverbanden.9 Meestal worden samenwerkingsverbanden vrijwillig 
aangegaan, soms is samenwerking wettelijk verplicht zoals bij de 
veiligheidsregio’s, regionale uitvoeringsdiensten of op het terrein van 
jeugdbescherming en jeugdreclassering. 
 
Samenwerkingsverbanden worden niet alleen door gemeenten bestuurd, ze 

worden ook door hen bekostigd. Het deel van de gemeentebegroting dat wordt 

besteed aan samenwerkingsverbanden is tussen 2005 en 2012 bijna 
verdrievoudigd van 6 naar 17,4%.10 Door de decentralisaties in het sociale domein 

                                                
8 Zie ook: VNG en Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, oktober 2013. 
9 Zie ook hierna in de Toelichting onder 8. Cijfers. 
10 Cijfers via CBS Statline. 
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zal dit percentage verder stijgen. Bij de bekostiging van taken die door het 
samenwerkingsverband worden uitgevoerd spelen behalve vragen van 
kostentoedeling en risicoverevening tussen deelnemende gemeenten, ook 
vraagstukken op het gebied van de financiële verhoudingen tussen Rijk en 
gemeenten over de toedeling van rijksgelden.11  

 
De verhouding tussen Rijk en gemeenten speelt ook bij toezicht. De 
gemeenteraad houdt in eerste instantie toezicht op een samenwerkingsverband, 

de provincie en/of het Rijk volgen. Verticaal toezicht betreft veelal 
kwaliteitstoezicht, met alle kenmerken van handhavingstoezicht en toezien op de 
naleving van de wettelijke voorschriften.  
 

1.2 Democratische legitimiteit 
Democratische legitimiteit is een begrip dat vele aspecten kent. In de kern bestaat 
het beginsel democratische legitimiteit uit drie delen12: 
1. de eis van algemeen (actief en passief) kiesrecht: burgers moeten invloed 

kunnen uitoefenen op de samenstelling van vertegenwoordigende lichamen.  
2. de eis van democratische sturing: vertegenwoordigende lichamen moeten 

richting kunnen geven aan het overheidsoptreden.  
3. de eis van democratische verantwoording: vertegenwoordigende lichamen 

moeten in staat zijn om het overheidsoptreden te controleren en betrokkenen 
te vragen hierover verantwoording af te leggen.  

 
Nederland is een indirecte, representatieve democratie. Het volk kiest zijn eigen 
vertegenwoordigers die namens hen beslissingen nemen en het bestuur 

controleren. Het principe van verlengd lokaal bestuur beperkt de invulling van het 
democratieconcept: er is wel sprake van sturing van het overheidsoptreden, en 
van verantwoording en controle, maar er vinden géén algemene rechtstreekse 
verkiezingen plaats. 
 
Tussen verschillende soorten van democratische legitimiteit kan onderscheid 
worden gemaakt in input-, troughput-, output-13 en feedbacklegitimiteit. Bij 

inputlegitimiteit zijn politieke keuzes legitiem als de wil van het volk wordt 
weerspiegeld. In het geval van troughputlegitimiteit gaat het om 
proceslegitimiteit: transparantie, kenbaarheid en voorspelbaarheid van het 
politieke besluitvormingsproces verlenen legitimiteit aan de gemaakte keuzes. 

Vanuit het outputperspectief zijn politieke keuzes legitiem wanneer deze effectief 
het algemeen belang bevorderen. Feedbacklegitimiteit bestaat uit verantwoording 

en terugkoppeling. Aan democratische organen en kiezers wordt over de 
uitoefening van publieke bevoegdheden en de besteding van publieke middelen 
rekenschap afgelegd; het overheidsoptreden kan worden beoordeeld en zo nodig 
bijgestuurd. 
 
  

                                                
11 Zie ook hierna in de Toelichting onder 10. Financiële verhoudingen Rijk-decentrale 
overheden. 
12 Bovens en Scheltema, 1999, p. 141-142. 
13 Zie ook Scharpf, 1970.  
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Schematisch kan het begrip democratische legitimiteit als volgt worden 
weergegeven: 
 

 
Schema: Democratische legitimiteit 

  

Democratische legitimiteit 

Inputlegitimiteit 

 

Participatie 

 

Representatie 

Throughput-
legitimiteit 

 

Politiek primaat 

 

Controle en 
kaderstelling 

Output-legitimiteit 

 

Effectiviteit en 
efficiëntie 

 

Responsiviteit 

 

 

Feedback-legitimiteit 

 

Verantwoording 

 

Terugkoppeling 
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2. Knelpuntenanalyse 
 
Een analyse van de vraag hoe het is gesteld met democratische legitimiteit van 
regionale samenwerkingsverbanden moet vooraf worden gegaan door de vraag: is 
er wel een legitimiteitsprobleem? Het antwoord daarop is niet eensluidend. Uit 

onderzoek in opdracht van het Ministerie van BZK blijkt dat er weinig consensus 
bestaat over de vraag of er een probleem is met de democratische legitimiteit van 
samenwerkingsverbanden.14 Het beeld varieert van ‘nee, want we hebben het 

opgelost’ via ‘soms wel, soms niet’ tot ‘het is een drama’. Er is wel een algemene 
consensus dat samenwerking moet, en dan moet democratische legitimiteit ook. 
 
Hoe dan ook, zo luidt ook de conclusie van voornoemd onderzoek, er zijn 

problemen aanwijsbaar. Voor een analyse daarvan is literatuur bestudeerd en zijn 
verschillende deskundigen geraadpleegd.15 
 

2.1 Vraagstuk is niet nieuw 
Het vraagstuk van democratische legitimiteit van regionale 
samenwerkingsverbanden is niet nieuw. In 1947 rapporteerde de commissie-

Koelma ‘over de wijze waarop zal moeten worden voorzien in de 
gemeenschappelijke belangen van grote stedelijke gemeenten en de hun 
omringende kleine gemeenten’. Om het regionale gat te dichten adviseerde de 
commissie de instelling van districten. Een stap te ver voor de regering, die in 

antwoord op de voorgestelde ingrijpende hervorming in 1950 koos voor de Wet 
gemeenschappelijke regelingen. Eerst de mogelijkheden voor de ‘gewone’ 
samenwerking tussen gemeenten uitbreiden, zo was de redenering. Het markeert 

het begin van vele naoorlogse adviezen en rapporten over de bestuurlijke 
organisatie van Nederland, waarbij een oplossing voor het regionale gat centraal 
staat. Varianten passeerden de revue: gemeentelijke schaalvergroting, 
complementair bestuur, het Openbaar Lichaam Rijnmond met een rechtstreeks 
gekozen ‘Rijnmondraad’, gewestvorming, regiovorming met ‘doe-provincies’, 
agglomeratievorming, stadsregio’s, stadsprovincies, WGR-plusgebieden, 
kaderwetgebieden.16 Een niet-limitatieve opsomming van veel blauwdrukken en 

concepten, maar de bestuurlijke inrichting van Nederland blijkt zeer 
veranderbestendig. De bestuurlijke hoofdstructuur – Rijk, provincies en 
gemeenten – bleef bestaan, inclusief de nodige hulpstructuren, die vervolgens 
steeds discussie bleven oproepen. 

 
In discussies over de bestuurlijke inrichting van Nederland wordt vaak de 

metafoor van het Huis van Thorbecke gebezigd, een term die werd geïntroduceerd 
in 1971 en pas sinds de jaren ’90 echt in zwang is.17 Thorbecke zelf was niet erg 
gecharmeerd van een statisch model voor de inrichting van de staat dat alle tijden 
en omstandigheden zou moeten doorstaan. Veeleer was hij een organisch denker 
die zag dat het staatsmodel voortdurend veranderde en permanent in 
ontwikkeling was, en hij probeerde het bestuurlijk stelsel bij deze voorstelling te 
laten aansluiten.18  

 
2.2 Decentralisaties in het sociale domein: geen bestuurslaag maar arena 

Voortdurend in beweging en ontwikkeling is ook de manier waarop de zorg voor 
elkaar en hulpbehoevenden is georganiseerd. Van de Donk wijst er in zijn Rob-
lezing 201419 op dat de veelbesproken decentralisaties bepaald complexer zijn dan 

                                                
14 Steegh, 2010, p. 26-27. 
15 Bijlage 2 geeft een overzicht van geraadpleegde personen. 
16 Zie voor een overzicht van naoorlogse adviezen en rapporten: Raad voor het openbaar 
bestuur, 2010. 
17 Vergelijk Raijmakers, 2014, p. 13 e.v. 
18 Zie ook Van de Donk, 11e ROB lezing, 12 november 2014. 
19 Idem. 
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het simpelweg overdragen van geldstromen en bevoegdheden van de ene aan de 
andere bestuurslaag. Het sociale domein is geen bestuurslaag maar een complexe 
arena van kwetsbare verhoudingen. Van de Donk stelt dat die arena vraagt om 
een vorm van democratische besluitvorming en rechtsvorming die ruimte geeft 
aan een betekenisvolle dialoog met burgers. Gemeenteraden spelen daarin een 

belangrijke rol om de inhoudelijke discussie aan te jagen, maar zeker niet om die 
te monopoliseren. Die discussie gaat gepaard met een dynamiek die vraagt om 
erkenning van zich steeds verder ontwikkelende maatschappelijke vormen van 

democratie en bestuur. Van de Donk waarschuwt voor centralisatie en bestuurlijke 
schaalvergroting om decentralisaties te laten slagen, en voor politiek en bestuur 
als centraal management van de samenleving. Wat is de betekenis van deze en 
andere inzichten op de democratische legitimiteit van regionale 

samenwerkingsverbanden?  
 

2.3 Knelpunten in kaart 
Door het decentraliseren van taken neemt regionale samenwerking toe in gewicht: 
in taken en activiteiten, belangen, doelen en financiën. Dit stelt eisen aan de vorm 
van deze regionale samenwerking, de aansturing en financiering ervan en het 

toezicht erop.20 Terugkerend vraagstuk bij het democratisch gehalte van 
samenwerkingsverbanden is of de representatieve democratie (nog) volstaat of 
dat er (aanvullend) vormen van participatieve democratie nodig zijn.21 In deze 
paragraaf zijn de belangrijkste knelpunten in kaart gebracht die uit literatuur naar 

voren komen en door gesprekspartners zijn benoemd. Hiertoe wordt de indeling in 
vier categorieën gehanteerd (zie ook het schema hiervóór over democratische 
legitimiteit): 

 
1. Participatie en representatie 
2. Politiek primaat en controle / kaderstelling 
3. Effectiviteit / efficiëntie en responsiviteit 
4. Verantwoording en terugkoppeling 

 
De indeling is niet absoluut, sommige knelpunten kennen raakvlakken met twee of 

meer categorieën. 
 
Participatie en representatie (inputlegitimiteit) 
Democratie en bestuur ontwikkelen zich in tegengestelde richtingen: het 

zwaartepunt van de lokale democratie verschuift naar het sublokale, het niveau 
van buurt, wijk of dorpskern, terwijl tegelijkertijd het bestuurlijke zwaartepunt 

steeds meer verschuift naar de regio.22 
 
Verlengd lokaal bestuur is een indirecte vorm van democratische legitimiteit via 
gemeenteraden. Burgers kiezen gemeenteraadsleden, maar kunnen niet het 
bestuur van een samenwerkingsverband kiezen. Het bestuur wordt gevormd uit de 
burgemeesters, wethouders en/of raadsleden van de deelnemende gemeenten. In 
het bestuur van samenwerkingsverbanden worden belangrijke richtinggevende 

beslissingen genomen die alle deelnemende gemeenten raken. De 

                                                
20 Het gaat bij deze bespreking van knelpunten in de eerste plaats om vrijwillige of verplichte 
samenwerking tussen gemeenten op regionaal niveau. De uitvoering van een regionale 
voorziening via een centrumgemeente, waarbij deze gemeente tevens het budget ontvangt 
namens de andere deelnemers (bijvoorbeeld de vrouwenopvang), maar waarover deze geen 
verantwoording verschuldigd is aan deze gemeenten, is van een andere orde en kent daarom 
deels andere knelpunten.  
21 De Raad bereidt een advies voor over de toekomst van de lokale democratie waarin een 
overzicht zal worden gegeven van verschillende vormen van democratie (representatieve 
democratie; directe democratie, participatieve democratie, deliberatieve democratie, ‘doe-
democratie’).  
22 Boogers, 2014. 
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stemverhoudingen binnen het samenwerkingsverband spelen daarin een rol, wat 
effect heeft op de invloed van gemeenten op de besluitvorming in het 
samenwerkingsverband. De besluitvorming over maatschappelijke vraagstukken 
op intergemeentelijk niveau raken burgers direct. De afstand tussen 
gemeenteraden en samenwerkingsverbanden en daarmee ook de afstand tussen 

burgers en samenwerkingsverbanden dreigt echter te groot te worden, zo wordt 
gesteld. De vraag is dan of het bestuur zo nog wel voldoende bij de behoeften van 
burgers kan aansluiten. 

 
Politiek primaat en controle / kaderstelling (throughputlegitimiteit) 
Democratische legitimiteit van regionale samenwerkingsverbanden betekent in de 
dagelijkse bestuurspraktijk een worsteling voor de gemeenteraad vanuit zijn rol 

als kadersteller en controleur. Uit onderzoek van Raadslid.nu uit begin 2014 blijkt 
dat zeven van de tien raadsleden het toenemende aantal regionale 
samenwerkingsverbanden een bedreiging voor de lokale democratie vindt.23 
 
Samenwerkingsverbanden hebben volgens sommigen geleid tot een 
ondoorzichtige structuur waarin onduidelijk is welke taak binnen welk 

samenwerkingsverband thuishoort en wie waarvoor verantwoordelijk is.24 Lokale 
en regionale bestuurders en hun maatschappelijke partners klagen over wat wel 
genoemd wordt ‘bestuurlijke drukte’: het grote aantal regionale besturen zou de 
effectiviteit en de democratische controle in de weg staan. 

 
Samenwerkingsverbanden zijn vormen van verlengd lokaal bestuur, maar soms 
lijkt er sprake van verlegd lokaal bestuur.25 Bij verlengd lokaal bestuur zet het 

gemeentebestuur samenwerking zelfverzekerd in als strategie om gemeentelijke 
doeleinden te bereiken, maakt het binnen samenwerking zelfstandig keuzes om 
gemeentelijke doeleinden te bereiken en stuurt het de samenwerking zelfbewust 
en actief aan. Bij verlegd lokaal bestuur stelt het gemeentebestuur zich – al dan 
niet door omstandigheden gedwongen – afhankelijk op en heeft het geen goed 
zicht op de doelen van de samenwerking, accepteert het afwachtend de diensten 
van de samenwerking en is het afhoudend ten opzichte van de samenwerking in 

relatie met de gemeente.26 
 
Ook de financiering van samenwerkingsverbanden wordt als problematisch 
ervaren. Gemeenteraden merken dat ze, behalve een jaarlijkse bemoeienis met 

de omvang van het budget, weinig invloed hebben op de begroting van een 
samenwerkingsverband. De verantwoording en de controle zijn indirect. Het 

algemene budgetrecht van de raad komt daardoor in de knel. De gemeentelijke 
uitgaven voor samenwerkingsverbanden zijn immers inflexibel en verplicht en in 
geval van financiële problemen is de mogelijkheid tot bijsturing door de 
deelnemers beperkt.  
 
Effectiviteit / efficiëntie en responsiviteit (outputlegitimiteit) 
Uitvoering op afstand door middel van regionale samenwerkingsverbanden wordt 

vaak gedreven door doelmatigheid. Gezamenlijke inkoop van bijvoorbeeld zorg 
door een samenwerkingsverband is efficiënter en goedkoper dan individuele 
inkoop. Maar het proces onttrekt zich aan directe invloed van de diverse 

                                                
23 Raadslid.nu, 2014. 
24 Voor een uitwerking van de structuren, bevoegdheidsverdeling en verantwoordingsrelaties 
wordt verwezen naar de toelichting bij dit advies. 
25 Igno Pröpper heeft de term verlegd lokaal bestuur gemunt en gebruikt in verschillende 
rekenkameronderzoeken. 
26 Vergelijk Rekenkamercommissie Wassenaar, Voorschoten, Oegstgeest en Leidschendam-
Voorburg, oktober 2014. 
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gemeenteraden.27 De vraag is hoeveel democratische legitimiteit effectieve en 
efficiënte uitvoering mag kosten. 
 
De verdeling van de financiële bijdrage over deelnemende gemeenten aan een 
samenwerkingsverband kan tot controverse leiden, net als de besteding van de 

gelden door het samenwerkingsverband. Op het regionale niveau zijn uitgaven 
niet altijd in overeenstemming met de lokale behoeften en budgetstromen zijn 
ondoorzichtig. Het financieel toezicht op samenwerkingsverbanden door een 

aantal provincies wordt marginaal ingevuld, terwijl eventuele problemen grote 
gevolgen voor individuele gemeenten kunnen hebben.  
 
Het toegenomen belang van regionale samenwerkingsverbanden is van invloed op 

de financiële verhoudingen tussen het Rijk en decentrale overheden. Bekostiging 
via een specifieke uitkering, rechtstreekse toedeling van rijksbijdragen aan 
regionale samenwerkingsverbanden of aan centrumgemeenten kunnen op 
gespannen voet staan met de uitgangspunten van de financiële verhoudingen.28 
Het gaat bijvoorbeeld om de vraag of de decentralisaties leiden tot een dusdanige 
versterking van regionale samenwerkingsverbanden, dat er een regionale 

bestuurslaag ontstaat, waardoor het Rijk wordt verleid deze rechtstreeks te 
bekostigen. Deze beweging heeft gevolgen voor de besluitvorming over de 
middelen voor regionale samenwerkingsverbanden: wie betaalt, bepaalt. Zijn dat 
de gemeenten of is dat het Rijk? 

 
Goed bestuur hoort democratisch gelegitimeerd te zijn. Wanneer democratische 
legitimiteit van regionale samenwerkingsverbanden gebrekkig is, kan het 

voorkomen dat de burgers uit de samenwerkende gemeenten de output van het 
samenwerkingsverband niet langer accepteren. Aanspreekbaar is echter alleen de 
gemeenteraad die op zijn beurt beperkte sturingsmogelijkheden heeft. Deze 
situatie heeft ook zijn weerslag op de relatie tussen burger en bestuur. 
 
Verantwoording en terugkoppeling (feedbacklegitimiteit) 
De bestuurlijke macht wordt in toenemende mate opgedragen aan niveaus die niet 

samenvallen met het niveau waarop bestuurders voor het grootste deel van hun 
tijd werkzaam zijn. Dit hangt samen met het probleem dat de minister in zijn 
adviesvraag signaleert dat het voor gemeenteraadsleden lastig is het overzicht te 
behouden: ze houden zich de meeste tijd bezig met de gemeente, niet met 

samenwerkingsverbanden. Als gevolg van de afstand en het feit dat het bestuur 
van het samenwerkingsverband geen directe verantwoording aflegt aan het 

volksvertegenwoordigende lichaam, dreigen verantwoordingsprocessen in het 
gedrang komen. De Wgr schept weliswaar formeel het verantwoordingskader, 
maar de praktijk lijkt weerbarstiger.  
 
Raadsleden zijn niet altijd tevreden over de informatie vanuit de 
samenwerkingsverbanden. Informatie is te algemeen van aard of biedt geen zicht 
op de realisatie van lokale doelenstellingen. Daar staat tegenover dat de aandacht 

van raadsleden niet uitgaat naar samenwerking of dat raadsleden niet altijd 
voldoende actief zijn bij het formuleren van eisen aan de informatievoorziening.29 
Deze situatie zet niet alleen de adequate politieke controle onder druk maar ook 
andere vormen van toezicht zoals controle door gemeentelijke rekenkamers.  
 

                                                
27 Zie ook: www.binnenlandsbestuur.nl/sociaal/nieuws/geen-invloed-op-zorginkoop-door-
democratisch-gat.9449509.lynkx. 
28 Deze voorkeursvolgorde houdt in dat taken bij voorkeur moeten worden bekostigd uit 
prijzen, heffingen, belastingen, algemene uitkering en ten slotte uit specifieke uitkeringen. 
29 Zie ook Rekenkamercommissie Wassenaar, Voorschoten, Oegstgeest en Leidschendam-
Voorburg, oktober 2014. 
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Samenwerkingsverbanden zouden een dubbele verplichting moeten voelen om 
zich te verantwoorden. Feedbacklegitimiteit komt niet alleen tot stand in de 
gemeenteraad, de vorm van representatieve democratie zoals we die kennen. Er 
zou ook rekenschap moeten worden afgelegd aan burgers en instellingen, iets dat 
nu in de praktijk van samenwerking vrijwel afwezig lijkt. 
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3. Eerste constateringen en vervolg 
 
In de voorgaande hoofdstukken is ingegaan op de deelvragen wat moet worden 
verstaan onder democratische legitimiteit van samenwerking, welke factoren de 
democratische legitimiteit beïnvloeden en welke knelpunten zich daarbij voordoen. 

Deze probleemverkenning wordt besloten met een aantal constateringen.  
 

3.1 Eerste constateringen 

1. Het vraagstuk van democratische legitimiteit van regionale 
samenwerkingsverbanden is niet nieuw. Het principe van verlengd lokaal 
bestuur en de Wgr funderen in formele zin de democratische legitimiteit 
van regionale samenwerkingsverbanden en de wet voorziet in meerdere 

instrumenten. Gemeenteraadsleden ervaren echter dat zij weinig invloed 
hebben. Ongeacht de vorm van samenwerking (publiek of privaat) en 
ongeacht het domein van samenwerking (beleid of uitvoering) is de 
invloed en controle van de volksvertegenwoordiging op samenwerking een 
terugkerend punt van zorg. Geconstateerd kan worden dat er een verschil 
bestaat tussen wet en werkelijkheid: er is een verschil tussen de formele 

kant van het systeem van samenwerken en het functioneren in de 
praktijk. 
 

2. Democratische legitimiteit komt niet alleen tot stand in de 

gemeenteraadsvergadering of in de vergaderingen van 
samenwerkingsverbanden. De decentralisaties vragen om een vorm van 
democratische besluitvorming en rechtsvorming die ruimte geeft aan een 

betekenisvolle dialoog met burgers. Gemeenteraden moeten die dialoog 
aanjagen, maar niet monopoliseren. 
 

3. Als gevolg van decentralisaties in het sociale domein zijn taken en 
bevoegdheden belegd op gemeentelijk niveau, terwijl dit gepaard gaat 
met de wettelijke verankering van de overtuiging dat gemeenten de taken 
niet aankunnen en regio’s moeten vormen.  

 
4. Regionaal bestuur is inherent aan lokaal bestuur. Gemeentelijke 

opschaling beperkt samenwerking niet en zal altijd resulteren in afstand 
tot het gemeentebestuur. Het aantal en de variëteit aan 

samenwerkingsverbanden illustreren de behoefte aan een vorm van 
bestuur op verschillende niveaus tussen de drie algemene bestuurslagen 

in.  
 

5. Samenwerken is de kunst van het haalbare. Samenwerking gaat goed als 
het draait om het realiseren van iets positiefs. Gaat het om het verdelen 
van pijn, dan wordt het een stuk ingewikkelder. Wanneer zich problemen 
voordoen op het gebied van samenwerking, dan is het niet alleen de vraag 
of gemeenten in staat zijn adequaat de (financiële) gevolgen van de 

decentralisaties in regionale samenwerkingsverbanden op te vangen, maar 
ook of de besturen van gemeenten en van samenwerkingsverbanden 
hierover adequate verantwoording kunnen afleggen aan gekozen 
volksvertegenwoordigers én tegenover burgers en instellingen. 

 
6. Met de decentralisaties neemt de omvang van de middelen die van het 

Rijk naar gemeenten worden overgeheveld toe. Dat roept vragen op over 

de financiële verhouding tussen Rijk en gemeenten en de bekostiging van 
taken: wie beslist over het geld en hoe beïnvloedt dat de legitimiteit? 
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3.2 Hoe verder 
De knelpuntenanalyse en de constateringen leiden tot vier kernvragen die de 
opmaat vormen voor toetsing aan de bestuurlijke praktijk. In het tweede deel van 
het adviestraject gaat de Raad na welke concrete handelingsperspectieven in 
aanmerking komen voor het borgen van de democratische legitimiteit van 

regionale samenwerkingsverbanden.  
 
De kernvragen worden gegroepeerd overeenkomstig de eerder genoemde vier 

kenmerken van democratische legitimiteit:  
 

I. Wat is ervoor nodig om niet alleen de formele, maar ook de materiële 
invloed van gemeenteraadsleden op regionale 

samenwerkingsverbanden te verbeteren, zodanig dat participatie en 
representatie van belangen zijn geborgd? 

II. Hoe kan in de praktijk vorm worden gegeven aan het politieke primaat 
in de relatie tussen het gemeentebestuur (burgemeester, college van 
B&W en de gemeenteraad) en samenwerkingsverbanden? 

III. Leidt een actieve politieke participatie van gemeenteraadsleden in 

samenwerkingsverbanden tot meer outputlegitimiteit, of zijn andere 
mogelijkheden even of meer succesvol? 

IV. Naast de verantwoording aan de gemeenteraad, welke vormen zijn 
denkbaar voor het afleggen van rekenschap door 

samenwerkingsverbanden aan burgers en instellingen? 
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Toelichting | Regionale samenwerkingsverbanden en democratische 
legitimiteit nader beschouwd 
 
In hoofdstuk 1 van dit advies is op hoofdlijnen verkend wat onder de begrippen 
regionale samenwerkingsverbanden en democratische legitimiteit wordt verstaan. 

Deze toelichting gaat hier uitgebreider op in, en geeft daarmee antwoord op de 
eerste vraag in het adviesverzoek van de minister en de eerste deelvraag van de 
probleemstelling: Wat wordt verstaan onder democratische legitimiteit bij 

samenwerking en welke factoren beïnvloeden de democratische legitimiteit?  
 

I. Regionale samenwerkingsverbanden 
 

1. Soorten bestuur: algemeen en functioneel 
Kenmerkend voor het openbaar bestuur in Nederland is een spreiding van (in 
politieke termen) macht en (in juridisch opzicht) bevoegdheden, taken en de 
daarvoor benodigde middelen. Het staatsgezag is niet op één bepaalde plaats, 
maar op vele plekken aan te treffen. Dit is het kenmerk van de gedecentraliseerde 
eenheidsstaat.  

 
Nederland kent drie niveaus van algemeen, territoriaal bestuur. Deze drie niveaus 
– Rijk, provincie en gemeente – hebben als gemeenschappelijk kenmerk dat zij 
functioneren op basis van een stelsel van algemene politieke vertegenwoordiging. 

Het algemeen bestuur kent waarborgen over de democratische basis van deze 
algemene politieke vertegenwoordiging (algemeen kiesrecht, evenredige 
vertegenwoordiging; artikelen 4, 53 en 129 van de Grondwet). Daarnaast kennen 

we functioneel bestuur, zoals bij waterschappen. Bij territoriaal (decentraal) 
bestuur is het gebied waarover het bestuur wordt uitgeoefend bepalend voor de 
bestuurlijke eenheid. Territoriaal bestuur maakt integrale belangenbehartiging 
voor dit gebied mogelijk. Bij functioneel bestuur gaat het om de adequate 
behartiging van een doel, domein of functie. Het biedt zo kans voor een gerichte 
aanpak van maatschappelijke problemen, maar teveel functioneel bestuur kan 
fragmentatie van overheidszorg betekenen. 

 
Het fundamentele verschil tussen algemene en functionele bestuurslichamen is dat 
op het eerste type overheden de verplichting rust, intern en extern op politiek en 
ambtelijk niveau tot een afstemming te komen van verschillende belangen, wat 

kan leiden tot samenwerking. Bij een lichaam van functioneel bestuur gaat het 
primair om één opgedragen taak, al is bij de waterschappen een tendens te zien 

om onderling of met gemeenten samen te werken.  
 
Regionale samenwerkingsverbanden voor de uitvoering van de decentralisaties in 
het sociaal domein zijn te categoriseren als een vorm van functionele 
decentralisatie op regionaal niveau. De taken zijn weliswaar per 1 januari 2015 
aan gemeenten gedecentraliseerd, maar bij het voornemen tot decentralisatie 
stond aan rijkszijde vast dat vrijwel alle gemeenten – ook de grotere – eigenlijk 

niet in staat zouden zijn om deze taken zelfstandig uit te voeren en dat hiervoor 
het regionale niveau passend was. 
 
Regionale samenwerkingsverbanden staan op afstand van het gemeentebestuur, 
maar zijn wel onderdeel van dit bestuur: het wordt daarom verlengd lokaal 
bestuur genoemd. 

 

2. Smaken voor de uitvoering van taken 
Gemeenten hebben veel verschillende taken. Gemeentelijke taken zijn bij wet 
opgedragen (medebewind) of worden door gemeenten zelf aan zich getrokken 
(autonomie). Er wordt meestal onderscheid gemaakt in beleidsbepalende taken 
die vaak zijn vastgelegd in verordeningen die de inwoners direct raken, 
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uitvoeringstaken op grond van een publiekrechtelijke bevoegdheid 
(vergunningverlening, handhaving) en bedrijfsvoeringstaken (PIOFACH). Was er al 
een tendens om beleidsrijkere taken over te dragen aan het regionale niveau zoals 
bij de veiligheidsregio. Met de deels verplichte samenwerking die voortkomt uit de 
decentralisaties, wordt ook beleid maken in toenemende mate een regionale taak. 

Het is de vraag hoe deze taak met een politieker karakter zich regionaal laat 
beleggen nu de belangenafweging op regionaal niveau tussen samenwerkende 
gemeenten van een andere orde is dan de brede belangenafweging in een 

individuele gemeente.  
 
Bij het uitvoeren van taken hebben gemeenten drie smaken: zelf doen, 
samenwerken of uitbesteden.30 In de eerste variant houden gemeenten zelf de 

verantwoordelijkheid voor de taakuitvoering. Bij uitbesteden staat de uitvoering 
op verdere afstand van de gemeenten. Vormen van samenwerking zitten daar 
tussenin.  
 
Steeds meer gemeenten vinden het verstandig om bij het uitvoeren van hun taken 
samen te werken met andere gemeenten omdat zij streven naar 

kwaliteitsverbetering, het realiseren van schaalvoordelen, het aanbieden van 
complexe voorzieningen, het besparen op kosten en het delen van expertise.  
 

3. Activiteiten 

De terreinen waarop samenwerkingsverbanden actief zijn, zijn zeer divers. 
Vuilophaal en afvalverwerking, brandweer, veiligheidshuizen, jeugdzorg, welzijn, 
gebiedsontwikkeling, gemeenschappelijke sociale dienst of belastinginning, 

recreatieschappen en energiemaatschappijen zijn voorbeelden. Met de 
(beleidsrijke) terreinen waarop de decentralisaties zich richten – jeugdzorg, werk 
en inkomen en zorg aan langdurig zieken en ouderen – is het aantal taken in het 
sociale domein aanzienlijk en ingrijpend uitgebreid, terwijl de aard van die taken 
van karakter verandert (recht wordt voorziening). 
 

4. Belangen 

Samenwerken doen gemeenten vanuit een bepaald belang. We noemen een 
drietal belangen die meespelen bij samenwerken.  
 
Het samenwerkingsbelang is de belangrijkste reden van bestaan van het 

samenwerkingsverband en wordt door de samenwerkende partners 
onderschreven, anders beginnen ze er niet aan. Daarnaast blijft ‘gewoon’ het 

individuele belang van de samenwerkingspartner bestaan. Verder ontstaat er bij 
een samenwerkingsverband ook het organisatiebelang, het belang van de 
uitvoerende organisatie zoals dat van een goede uitvoering.  
 
Liggen de belangen in elkaars verlengde, dan is samenwerken meestal niet 
problematisch. Dat wordt anders als de belangen van de deelnemers uiteen gaan 
lopen, zeker wanneer individuele belangen of het organisatiebelang afbreuk gaan 

doen aan het samenwerkingsbelang. Idealiter zal op dat moment een 
belangenafweging moeten plaatsvinden om de samenwerking te kunnen 
continueren of, als men elkaar niet langer vindt, de samenwerking te beëindigen. 
Dit wordt vanwege de financiële nadelen weleens nagelaten.  
 
Naast deze samenwerkingsbelangen zijn samenwerkingsverbanden een 

uitdrukking van de netwerkrealiteit waarin markt, overheid en maatschappij met 

elkaar verweven zijn geraakt: overheden werken samen met private of 
semipublieke partijen om zo het beste van twee werelden te verenigen ten 
behoeve van een gedeeld belang.   

                                                
30 Strikt genomen hebben gemeenten nóg een keuze, namelijk de taak niet uitvoeren. 
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5. Doelen 
Voor wat betreft de doelen van samenwerking kan een onderscheid worden 
gemaakt tussen strategische, tactische en operationele regionale bestuursvormen. 
 
Strategische samenwerking gaat vaak om het bundelen van invloed (en daarmee 

macht) en is gericht op regionale strategie- en planvorming. Het doel hiervan is de 
aanpak van gemeenschappelijke maatschappelijke opgaven die op regionaal 
niveau spelen, zoals demografische en economische ontwikkelingen. Het gaat 

daarbij ook om economische, ruimtelijke ordenings- en infrastructurele 
maatregelen die bijdragen aan het versterken van de (internationale) 
concurrentiepositie van de regio. Strategische samenwerking heeft een territoriaal 
en integraal karakter.  

 
Tactische samenwerking betreft regionale beleidsontwikkeling en -implementatie. 
Hiermee wordt beoogd de bestuurs- en uitvoeringskracht te vergroten van 
gemeentelijke taken die door hun omvang en complexiteit het vermogen van de 
gemeentelijke organisatie te boven gaan. In veel gevallen gaat het hier om 
gezamenlijke uitvoering van gedecentraliseerde taken. Ook verplichte 

samenwerkingsverbanden als veiligheidsregio’s en omgevingsdiensten vallen 
onder deze categorie. Tactische samenwerking is vooral taakgericht en sectoraal. 
 
Operationele samenwerking heeft betrekking op regionale bedrijfsvoering en 

beheer, met als doel kwaliteits- en kostenvoordelen te bereiken. Daarbij kan 
worden gedacht aan gezamenlijke inkoop van diensten of inhuur van personeel, 
de gemeenschappelijke exploitatie van een publieke voorziening of gezamenlijke 

verzorging van gemeentelijke dienstverlening. Operationele samenwerking heeft 
een organisatiegericht en beheersmatig karakter.  
 

6. Vormen en besturing 
Wanneer het gemeentebestuur op grond van een afweging van belangen en 
doelen kiest voor samenwerking, dan zegt dat nog niets over de 
samenwerkingsvorm of de rechtsvorm.  

 
De afgelopen jaren zijn door beleidsmakers en wetenschappers verschillende 
pogingen gedaan om de veelsoortige bestuurlijke praktijk van 
samenwerkingsverbanden en het bijbehorende juridische kader in samenhang te 

presenteren.31 Samenwerkingsverbanden komen voor onder verschillende namen, 
wat in de praktijk maar ook in de discussies over samenwerking tot verwarring 

kan leiden: verbonden partijen, gemeenschappelijke regelingen, 
bestuursovereenkomsten, publiek-private samenwerkingsconstructies (PPS) met 
CV’s (commanditaire vennootschappen), BV’s, NV’s, stichtingen, publieke 
coöperaties, et cetera. Samenwerking tussen bestuursorganen lijkt dus op eerste 
oog een bonte verzameling van taken, vormen en verschijningsvarianten. 
Enerzijds is dit logisch: per taak, bevoegdheid of vraagstuk zou de vorm gekozen 
moeten worden die (juridisch) het beste past. Anderzijds kan juist die diversiteit 

opnieuw voor afstemmingsproblematiek zorgen (gebrekkig overzicht bij 
gemeenten welke taken waar zijn belegd en met wie wordt samengewerkt): niet 
voor niets benadrukt de regering het belang van congruentie bij de 
decentralisaties en het vormen van samenwerkingsverbanden in het sociaal 
domein, onder andere om de integraliteit van de uit te voeren taken te 
waarborgen. 

 

                                                
31 Berenschot 2010, Partners+Pröpper 2005, beide in opdracht BZK; VNG en Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, oktober 2013; Korsten, 2006; Van der Laar, 
2010; Herwijer en Fraanje, 2011. 
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Samenwerkingsvormen zijn in drie hoofdcategorieën in te delen: afstemming, een 
netwerkconstructie en een zelfstandige organisatie (zie ook het schematisch 
overzicht van de verschillende rechtsvormen hieronder).32  
 
Bij afstemming doen de betrokken overheden niet meer dan met elkaar om tafel 

gaan om beleid of bevoegdheidsuitoefening op elkaar af te stemmen. Er wordt in 
dat geval ook wel gesproken van beleidsmatige integratie. Iedere betrokken 
gemeente blijft volledig zelf bevoegd om te beslissen en blijft zodoende ook 

volledig politiek verantwoordelijk voor zijn keuzes. Deze vorm van samenwerking 
kenmerkt zich door het feit dat er sprake is van ‘besluitvorming’ bij unanimiteit. Er 
kunnen immers slechts ‘gezamenlijke besluiten’ worden genomen indien alle 
afzonderlijke betrokken (bestuursorganen van) gemeenten hiermee hebben 

ingestemd. Bij een afstemmingssamenwerking is geen sprake van 
opdrachtgeverschap of opdrachtnemerschap, omdat kenmerk van deze vorm van 
samenwerking is dat er geen taken en/of bevoegdheden van de ene naar de 
andere deelnemer gaan. Afstemmingssamenwerking is de minst vergaande vorm 
van samenwerking. Er gaat in beginsel geen zeggenschap verloren.  
 

Een netwerkconstructie33 gaat al verder dan een afstemmingssamenwerking. Bij 
netwerksamenwerking gaan ook taken en bevoegdheden over naar de 
centrumentiteit. Er is tevens sprake van een bepaalde mate van organisatorische 
integratie. Een bekende vorm daarvan is de centrumgemeente of 

gastheergemeente. Deze vorm van samenwerking kenmerkt zich door het feit dat 
de uitvoering of bedrijfsvoering gezamenlijk kan gebeuren, maar dat beleid en 
verordeningen altijd via de deelnemers tot stand komen. Al zal de centrumentiteit 

mogelijk meer eisen stellen voor harmonisatie omdat de uitvoerings- of 
bedrijfsvoeringstaken anders niet goed uitvoerbaar zijn. De ‘gasten’ zullen hun 
eigen individuele belangen moeten inbrengen bij de centrumentiteit.  
 
De zwaarste vorm van samenwerking voor wat betreft structuur is die waarbij een 
zelfstandige organisatie wordt opgericht. Het gaat daarbij om de instelling van een 
nieuwe rechtspersoon en/of nieuwe bestuursorganen die door de betrokken 

deelnemers wordt beheerst. Deze organisatie voert taken en/of bevoegdheden uit 
voor de deelnemers. Er is sprake van bestuurlijke integratie. Deze vorm van 
samenwerking kenmerkt zicht door de veelvoud aan mogelijkheden. De vorm kan 
qua taken heel licht worden ingericht. In dat geval gaan uitsluitend 

bedrijfsvoerings- of uitvoerende taken over en blijven beleidsbepalingen en de 
verordenende bevoegdheid verantwoordelijkheden van de deelnemers. Een 

verdergaande vorm is die waarbij ook beleidsbepalende taken en bevoegdheden, 
waaronder eventueel zelfs verordenende bevoegdheid, worden overgedragen aan 
het samenwerkingsverband. 
 
De vormgeving van samenwerkingsverbanden zegt met name iets over de 
bestuurlijke grip die bestaat ten aanzien van de samenwerking. De 
samenwerkingsvorm heeft naast de juridische vormgeving (privaat- of 

publiekrechtelijk) ook juridische gevolgen, met name op het gebied van Europees 
recht, aanbestedingsrecht en fiscaal recht (btw en naar verwachting vanaf 2016 
ook de vennootschapsbelasting).  
 

                                                
32 Zie ook: VNG en Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, oktober 2013; 
Rekenkamer Oost-Nederland, november 2014. 
33 De term netwerkconstructie kan voor verwarring zorgen. De suggestie dat wordt 
samengewerkt in netwerken is namelijk niet alleen van toepassing tussen gemeenten, 
netwerksamenwerking is óók de benaming voor de samenwerking met veel verschillende 
partners uit de maatschappij, iets wat gemeenten ook doen, zonder verdere status in de 
vorm van een gemeenschappelijke regeling of iets dergelijks. Dat soort samenwerking is 
fundamenteel iets anders dan de centrumconstructie. 
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De gekozen samenwerkingsvorm is bepalend voor de inrichting van het bestuur 
van het samenwerkingsverband. Het maakt voor de besturing van het 
samenwerkingsverband uit of de grondslag is gelegen in het privaatrecht of het 
publiekrecht.  
 

Hoewel publiekrechtelijke samenwerking door velen als het meest wenselijke 
wordt beschouwd, is algemeen aanvaard dat overheden zich ter uitvoering van 
hun overheidstaken niet alleen kunnen bedienen van de bevoegdheden die hun 

krachtens het publiekrecht zijn toegekend, maar ook dat zij – binnen zekere 
grenzen – privaatrechtelijke instrumenten kunnen aanwenden. Dat is de kern van 
de tweewegenleer uit het arrest van de Hoge Raad uit 1991 (Windmill).34 Daarin is 
bepaald dat in bepaalde gevallen het gebruik van privaatrechtelijke bevoegdheden 

een onaanvaardbare doorkruising (van de onderliggende publiekrechtelijke 
regeling) oplevert. 
 
Privaatrechtelijke samenwerking 
Op de stichting na, hebben alle privaatrechtelijke rechtspersonen in beginsel 
hetzelfde governancemodel: het zogenoemde verenigingsmodel. Dat betekent dat 

de betrokken partijen (leden/aandeelhouders) zich verenigen in de algemene 
vergadering, in de praktijk vaak algemene ledenvergadering of algemene 
vergadering van aandeelhouders genoemd. De stichting kent een dergelijk orgaan 
niet, omdat de stichting een ledenverbod heeft. De ‘leden’ van de algemene 

vergadering hebben stemrecht in die vergadering om hun eigen individuele 
(gemeentelijke) belang te kunnen dienen.  
 

Voorbeelden van privaatrechtelijke samenwerking zijn: 
- Bestuurs- / beleidsovereenkomst35  
- Dienstverleningsovereenkomst / overeenkomst tot opdracht 
- Vereniging 
- Naamloze vennootschap/besloten vennootschap  
- Coöperatie 
- Stichting36 

 
Privaatrechtelijke samenwerking betekent dat tussen bestuursorganen wordt 
samengewerkt op basis van het Burgerlijk Wetboek. Dit kan samenwerking tussen 
alleen bestuursorganen betreffen of het gebruik van een privaatrechtelijke 

organisatievorm door slechts één bestuursorgaan. Het gaat bij privaatrechtelijke 
samenwerking om het doen van privaatrechtelijke handelingen of het aangaan van 

een privaatrechtelijke rechtsvorm. Ook kan er voor de uitvoering van taken 
gekozen worden voor een private rechtspersoon. Behalve de privaatrechtelijke 
samenwerking tussen bestuursorganen, bestaat er echter ook de mogelijkheid van 
samenwerking van bestuursorganen met private partijen, waarbij het in strikte zin 
om publiek-privaatrechtelijke samenwerking gaat.  
 
Privaatrechtelijke samenwerking of uitvoering van taken in een privaatrechtelijke 

rechtsvorm komt voor bij (gemeentelijke) taken waarbij het vanwege het karakter 
daarvan voor de hand ligt deze vorm te kiezen, bijvoorbeeld bij gezamenlijke 
uitbesteding van afvalinzameling. Gemeenten kiezen soms voor een 
privaatrechtelijke variant vanwege de grotere flexibiliteit die dit zou bieden. 
Ondanks de voordelen en het feit dat privaatrechtelijke vormen in de praktijk vaak 
voorkomen, is er ook kritiek vanwege minder sterke democratische waarborgen en 

de verminderde rechtswaarborgen voor burger (gang naar de rechter). De 

bestuurlijk-juridische waarborgen moeten apart worden geregeld omdat de 

                                                
34 26 januari 1991, NJ 1991, 393. 
35 Afstemming over inzet privaatrechtelijke bevoegdheden. 
36 Zie voor uitwerking van deze vormen: VNG en Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, oktober 2013. 
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publiekrechtelijke waarborgen (zoals bepaald in Gemeentewet, Provinciewet en 
Algemene wet bestuursrecht) niet automatisch van toepassing zijn (wat bij 
publiekrechtelijke samenwerking wel het geval is).37 
 
Publiekrechtelijke samenwerking 

De Gemeentewet (artikel 160, tweede lid) kent een voorkeur voor een 
publiekrechtelijke samenwerkingsvorm: “Het college besluit slechts tot de 
oprichting van en de deelneming in stichtingen, maatschappen, vennootschappen, 

verenigingen, coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen, indien dat in 
het bijzonder aangewezen moet worden geacht voor de behartiging van het 
daarmee te dienen openbaar belang.” De Gemeentewet kent dus eigenlijk een 
vorm van ‘pas toe of leg uit’: er wordt gekozen voor publiekrechtelijke varianten 

voor samenwerking, tenzij het privaatrecht in het bijzonder aangewezen is. Deze 
voorkeur voor publiekrecht is opgenomen omdat de wetgever vond dat het 
publiekrecht meer waarborgen kent dan het privaatrecht. De praktijk laat 
overigens veel privaatrechtelijke samenwerking zien, omdat dit als eenvoudiger 
wordt beschouwd.38 
 

Uit de parlementaire geschiedenis rond artikel 160 Gemeentewet en zijn 
voorgangers komt zoals gezegd steeds naar voren dat de publiekrechtelijke weg 
de voorkeur verdient omdat deze meer waarborgen kent zoals – gelet op het 
belang van democratische legitimiteit – openbaarheid en (politieke) 

verantwoordelijkheid.  
 
Het beginsel van openbaarheid is een van de basiskenmerken van het 

democratiebeginsel. Op grond van artikel 110 Grondwet moet de overheid dan ook 
openbaarheid betrachten bij de uitvoering haar taak. Deze openbaarheid komt in 
beginsel tot stand via openbaarheid van besluiten, openbaarheid van 
vergaderingen en openbaarheid van documenten. Dit is even goed bij 
samenwerkingsverbanden als bij afzonderlijke bestuursorganen van belang. 
 
Een ander uitgangspunt van het democratiebeginsel is dat bestuursorganen die 

niet zelf rechtstreeks gekozen worden politieke verantwoording schuldig zijn aan 
vertegenwoordigende organen. De vertrouwensregel houdt in dat een bestuurder 
kan worden ontslagen zodra deze niet langer het vertrouwen geniet van degene 
die hem heeft aangewezen. De vertrouwensregel wordt in de praktijk vaak 

gehanteerd als sluitstuk van de politieke verantwoordelijkheid.  
 

Wet gemeenschappelijke regelingen 

Een gemeenschappelijke regeling is een publiekrechtelijke overeenkomst tussen 
bestuursorganen. De gemeenschappelijke regeling is zelf geen rechtsvorm. In de 
praktijk wordt vaak echter gesproken over de gemeenschappelijke regeling in de 

betekenis van het gemeenschappelijk openbaar lichaam. Dat is echter niet juist. 
De gemeenschappelijke regeling is te vergelijken met de statuten bij een 
privaatrechtelijke rechtspersoon of een privaatrechtelijke overeenkomst. De 
gemeenschappelijke regeling zelf doet niets, het is een juridisch document.  
 
De Wet gemeenschappelijke regelingen (Wgr) is de wet die de publiekrechtelijke 

samenwerking tussen bestuursorganen (gemeenten, rijk, provincies, 
waterschappen) in gemeenschappelijke regelingen beheerst. Vanaf 1 januari 2015 

kent de Wgr vijf vormen van samenwerking: met de recente wetswijziging is de 
bedrijfsvoeringsorganisatie aan de bestaande mogelijkheden toegevoegd. De wet 
is bovendien aangepast vanwege benodigde (technische) wijzigingen vanwege de 
invoering van de dualisering, die niet voor de Wgr geldt, en verbetering van de 

                                                
37 Idem, p. 22.  
38 Zie ook Van den Dool en Schaap, 2014. 
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planning- en controlcyclus (zie verderop). De verschillen tussen deze vijf vormen 
betreffen de doelstelling, werking, samenstelling en bevoegdheden van de 
gemeenschappelijke regeling.39 
 
De samenwerkingsvormen zijn: 

- Gemeenschappelijk openbaar lichaam (art. 8 lid 1 Wgr en art. 135 Grondwet) 
- Gemeenschappelijk orgaan (art. 8 lid 2 Wgr) 
- Centrumconstructie (art. 8 lid 4 Wgr)  

- Regeling zonder meer (art. 8 jo. art. 1 Wgr)40 
- Vanaf 1 januari 2015: de bedrijfsvoeringsorganisatie (art. 8 lid 3 Wgr)  
 
Voor publiekrechtelijke samenwerking kan een onderscheid worden gemaakt naar 

de deelnemende bestuursorganen. Het kan om een homogene samenwerking 
gaan (de deelnemers zijn allemaal onderdeel van dezelfde bestuurslaag, 
bijvoorbeeld gemeenten) of een heterogene samenwerking (deelnemers komen uit 
verschillende bestuurslagen). Er kan op basis van de Wgr ook worden 
samengewerkt met (en tussen) andere openbare lichamen en met andere 
rechtspersonen. Samenwerking tussen gemeenten komt het meest voor. In het 

geval van heterogene samenwerking heeft dit gevolgen voor de algemene 
toezichtrelaties, in het bijzonder de toezichthoudende functie van de provincie op 
gemeenten en/of waterschappen.  
 

Er bestaan vijf verschillende soorten regelingen van een gemeenschappelijk 
openbaar lichaam, verwijzend naar de deelnemers die bevoegdheden overdragen. 
Uitgaande van de situatie in gemeenten zijn dit: zuivere raadsregelingen, 

collegeregelingen, burgemeestersregelingen, gemengde regelingen waaraan de 
raad deelneemt, en gemengde regelingen waaraan de raad niet deelneemt. 

 

 
Een schematisch overzicht van de verschillende rechtsvormen ziet er als volgt uit: 
 

 

 

Regeling 
zonder meer 
Bevoegdheden-
overeenkomst 
Convenant  

Bestuurs-
overeenkomst  
Beleids-
overeenkomst  

Enkelvoudige 
centrumregeling 
Meervoudige 
centrumregeling  

Dienstverlenings-
overeenkomst 
Overeenkomst 
tot opdracht  

Gemeenschappelijk 
openbaar lichaam  
Bedrijfsvoerings-
organisatie  
Gemeenschappelijk 
orgaan  

Vereniging 
Coöperatie 
Besloten 
vennootschap 
Naamloze 
vennootschap 
Stichting  

Bron: Rekenkamer Oost-Nederland, Sturing en toezicht op gemeenschappelijke 
regelingen, november 2014 

                                                
39 Zie voor een uitgebreidere uitwerking van deze vormen: VNG en Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, oktober 2013, en Rekenkamer Oost-Nederland, 
november 2014. 
40 Alternatieven zijn convenant of bevoegdhedenovereenkomst; net als bij de regeling zon-
der meer gaat het om een publiekrechtelijke overeenkomst over de wijze waarop deelne-
mende bestuursorganen hun bevoegdheden inzetten.  
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7. Kenmerken van de samenwerkingsvormen en verantwoordingsrelaties  

De indeling van de vijf genoemde samenwerkingsvarianten uit de Wgr in 
bovenstaand schema maakt duidelijk dat zij verschillende bestuurlijke doelen 
beogen te ondersteunen. De bijbehorende juridische vorm en bijbehorende 

instrumenten, verschillen tussen de vormen. Het betreft dan feitelijk het 
gemeenschappelijk openbaar lichaam, het gemeenschappelijk orgaan en de 
bedrijfsvoeringsorganisatie. 

 
De belangrijkste verschillen zijn: 
- Mate van bevoegdheidstoedeling vanuit de deelnemende gemeenten: is er 

sprake van overdracht (delegatie) of enkel mandaat? De 

bevoegdheidstoedeling heeft invloed op de relatie met en mate van aansturing 
vanuit de deelnemende gemeenten op het samenwerkingsverband. 
Mandatering is in alle gevallen mogelijk. Delegatie is enkel mogelijk in de 
gevallen waar er een nieuw bestuursorgaan wordt opgericht. Hiervoor geldt 
dat de algemeen verordenende bevoegdheid, die berust bij de raad, enkel aan 
het openbaar lichaam kan worden overgedragen. Hetzelfde geldt voor de 

heffing en inning van bepaalde belastingen, en de bevoegdheid tot 
belastingheffing van bepaalde belastingen.41 

- Het bezit van rechtspersoonlijkheid. Enkel het openbaar lichaam en de nieuwe 
variant van de bedrijfsvoeringsorganisatie bezitten rechtspersoonlijkheid, die 

deze organisaties in staat stelt zowel privaatrechtelijke handelingen kunnen 
doen (zoals het aannemen van personeel) of het oprichten van nieuwe 
privaatrechtelijke rechtspersonen (zoals een N.V. ten behoeve van de 

regionale sociale werkvoorziening), waarbij voor de 
bedrijfsvoeringsorganisatie geldt dat dit alleen kan binnen het beperkte 
taakveld van bedrijfsvoerings- en uitvoeringstaken.42 

- De aanwezigheid van een ongeleed of een geleed bestuur, in geval van de 
oprichting van een nieuw bestuursorgaan. De bedrijfsvoeringsorganisatie en 
het gemeenschappelijk orgaan kennen een ongeleed bestuur (enkel algemeen 
bestuur); het openbaar lichaam kent als enige samenwerkingsvorm uit de Wgr 

een geleed, monistisch bestuur. Dit betekent dat het een algemeen bestuur 
kent, waaruit het dagelijks bestuur voortkomt (maar waarmee het niet mag 
samenvallen). Deze ‘zwaardere’ bestuurlijke vormgeving voor het openbaar 
lichaam hangt samen met het bezit van meer bevoegdheden. Vanwege het 

karakter van verlengd lokaal bestuur is er expliciet voor gekozen om de 
dualisering niet door te voeren voor de Wgr. De al dan niet aanwezigheid van 

een geleed bestuur heeft gevolgen voor de verantwoordingsrelaties (zie 
verderop). 
 

De regeling zonder meer, die ook geen expliciete regeling in de Wgr kent, valt 
hierbuiten. Het gaat hier zoals gezegd enkel om het doen van afstemming en het 
maken van concrete afspraken hierover. Ook bij de centrumconstructie wordt geen 
nieuw bestuursorgaan opgericht, waardoor de situatie van bovenstaande 

informatie verschilt. In de regeling, die al dan niet vrijwillig of op aanwijzen van 
het Rijk wordt aangegaan, wordt een centrumgemeente (of -gemeenten) 
aangewezen die de bevoegdheden namens de deelnemende gemeenten uitoefent 
(via mandaat) en deze gemeenten op dit terrein als het ware vertegenwoordigt.43 
In geval van aanwijzing door het Rijk wordt via het gemeentefonds geld 

                                                
41 Precariobelasting, heffingen bedoeld als in art. 292 Gw, afvalstoffenheffing, heffingen op 
andere gronden dan de gemeentewet. 
42 Zie voor toelichting op de bedrijfsvoeringsorganisatie: VNG en Ministerie van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties, oktober 2013, en Rekenkamer Oost-Nederland, november 
2014.  
43 Van den Dool en Schaap, april 2013, p. 8. 
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uitgekeerd aan de centrumgemeente, die de taak voor de omliggende gemeenten 
uitvoert, meestal op basis van een regionale functie. 
 
Essentieel element van de sturingsrelaties van de samenwerkingsverbanden 
vanuit de deelnemende gemeenten zijn de verantwoordingsrelaties. Vanwege het 

gelede karakter van het bestuur van een openbaar lichaam, zijn bestaan er hier 
twee lijnen van verantwoording. De eerste lijn betreft de interne verantwoording, 
van het dagelijks bestuur (DB) aan het algemeen bestuur (AB). Het DB en elk van 

zijn leden afzonderlijk zijn verantwoording verschuldigd aan het AB, en moeten 
inlichtingen verschaffen die het AB nodig heeft voor uitvoering van zijn taak. In de 
nieuwe Wgr is expliciet bepaald dat het AB (een lid) van het DB kan ontslaan als 
dit lid niet langer het vertrouwen bezit. Voorheen kon dit enkel als dit expliciet in 

de gemeenschappelijke regeling was bepaald. Omdat er sprake is van een 
monistisch stelsel, blijft het ‘ontslagen’ lid van het dagelijks bestuur, wel lid van 
het algemeen bestuur. Het DB is geen verantwoording verschuldigd aan colleges 
en/of raden van deelnemende gemeenten met wie zij immers geen 
verantwoordingsrelatie hebben (dat heeft alleen het algemeen bestuur). Zij zijn 
wel inlichtingen verschuldigd aan alle deelnemers.44 

 
De tweede lijn is de ‘externe’ verantwoording en inlichtingenplicht, tussen de 
desbetreffende leden van het algemeen bestuur en de respectievelijke 
bestuursorganen in hun gemeenten die deelnemen aan de regeling (burgmeesters 

uitgezonderd. Deelnemende colleges zijn bovendien inlichtingen en 
verantwoording verschuldigd aan hun eigen raden. Deze regeling is bedoeld dat 
deelnemende gemeenten zo niet alleen bij instelling (goedkeuring van de 

regeling), maar ook gedurende de rit sturing en invloed kunnen uitoefenen. Indien 
het afgevaardigde lid in het AB niet meer het vertrouwen bezit, kan hij worden 
teruggeroepen. De ultieme actie in het verantwoordingsproces is, het uittreden uit 
de regeling, wat zoals gezegd vanwege de financiële consequenties en het gebrek 
aan alternatieven, vaak wordt nagelaten. Voor het gemeenschappelijk orgaan en 
de bedrijfsvoeringsorganisatie, die een ongeleed bestuur kennen, geldt alleen 
deze verantwoordingsrelatie.  

 
De gemeentelijke instrumenten van rekenkameronderzoek en 
raadsonderzoek/enquêterecht strekken zich ook uit tot het openbaar lichaam 
(gemeenschappelijk orgaan, bedrijfsvoeringsorganisatie). Met de recente wijziging 

van de Wgr bestaat dit recht expliciet ook voor rekenkamercommissies, niet 
langer enkel voor rekenkamers.  

 
8. Cijfers45 

Om zicht te krijgen op de bestaande samenwerkingsverbanden heeft 
onderzoeksbureau OBMC alle ‘verbonden partijen’ in de gemeentebegrotingen van 
2012 geïnventariseerd. In de paragraaf verbonden partijen zijn 
samenwerkingsverbanden opgenomen waar de gemeente een bestuurlijk én 
financieel belang in heeft. De meest recente gegevens zijn dus van 2012 en 

betreffen een momentopname.  
 
Uit de informatie die alle (in 2012: 415) gemeenten hebben opgenomen in de 
paragraaf verbonden partijen van de gemeentebegroting 2012 blijkt dat er 512 
gemeenschappelijke regelingen zijn: 
  

                                                
44 Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 33 597, nr. 3, onder 3.2. 
45 Tweede Kamer, vergaderjaar 2014–2015, 34 000 VII, nr. 7. 
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Openbare Lichaam 361 

Centrumgemeentenconstructies 38 

Gemeenschappelijk orgaan 28 

Regeling zonder meer 10 

WGR+ 8 

Type GR onbekend 67 

  
Totaal aantal gemeenschappelijke regelingen 512 
 
Gemiddeld neemt een gemeente deel aan acht gemeenschappelijke regelingen en 
negen privaatrechtelijk vormgegeven samenwerkingsverbanden.  
 
Uit de gegevens van adviesbureau OBMC blijkt dat gemeenten ruim 1300 

privaatrechtelijke organisaties hebben opgenomen in de paragraaf verbonden 
partijen van de gemeentebegroting. Ruim 70% daarvan is echter opgericht door 
slechts één gemeente. Ongeveer 30% van de privaatrechtelijke organisaties heeft 

twee of meer gemeentelijke deelnemers (en er dus pas sprake is van 
samenwerking). 
 

9. Financiering 

Samenwerkingsverbanden behoeven behalve bestuurlijke, ook financiële 
betrokkenheid van de deelnemers. Gemeenten zijn dus zowel bestuurlijk 
(eind)verantwoordelijk, als financieel betrokken en (eind)verantwoordelijk. De 
financiering kan van onderop komen (deelnemende gemeenten), soms van boven 
(specifieke uitkering) en soms allebei (hybride financiering, zoals bij de 
veiligheidsregio’s). 
 

De omvang van de financiële betrokkenheid van gemeenten bij 
samenwerkingsverbanden op het totaal van de begroting neemt toe. Gaven 
gemeenten in 2005 nog ‘maar’ 6% van hun begroting uit aan 
samenwerkingsverbanden, in 2012 besteedden gemeenten 17,4% van hun 

begroting via samenwerkingsverbanden.46 Na de aanstaande decentralisaties in 
het sociale domein zal dit percentage verdere stijgen vanwege de grote 

overheveling van gelden waarmee deze operatie gepaard gaat, en de uitvoering 
van deze taken op bovenlokaal/regionaal niveau. 
 
De inkomsten van een samenwerkingsverband zijn in de regel afkomstig van de 
deelnemende gemeenten. Over hoe de financiële inbreng tussen gemeenten is 
geregeld, worden afspraken gemaakt (vaste voet, kosten per product, hoe 
verhoging plaatsvindt, hoe kostentoerekening plaatsvindt, hoe de financiële 

afwikkeling verloopt bij uittreding, etc.). De deelnemende gemeenten bepalen 
hoeveel geld er jaarlijks naar het samenwerkingsverband gaat, maar zijn door de 
gemaakte afspraken in de regeling, en vanwege gesloten afspraken en 
compromissen in het samenwerkingsverband, hier niet geheel vrij in. Bovendien is 
het meestal zo dat de besluitvorming over de bijdrage bij meerderheidsbesluit 

plaatsvindt, en een gemeente het risico loopt op die manier meer (of minder) bij 
te dragen heeft dan hij wil en/of voor deze gemeenten doelmatig is gelet op het 

belang van de samenwerking. Nadat de jaarlijkse bijdrage voor de begroting is 
vastgesteld, heeft de gemeenteraad geen sturingsmogelijkheden meer. Er rest 
enkel het instrument van verantwoording bij de jaarrekening en daarbij horende 

                                                
46 Cijfers via CBS Statline. 
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eindcontrole, of bij gewenste verandering invloed uitoefenen op de begroting voor 
het volgende jaar. Het is op deze manier een verplichte bijdrage op de begroting 
geworden. De daadwerkelijke controle en het budgetrecht over de door het 
samenwerkingsverband te besteden gelden ligt bij het algemeen bestuur. Wel 
kan, net als bij beleidsmatige input richting een samenwerkingsverband, 

gedurende het jaar gestuurd worden op de inbreng van de ‘eigen’ leden in het 
algemeen bestuur, bijvoorbeeld door vooroverleg met de wethouder. Of deze 
input echter iets oplevert, hangt af van de dynamiek in het 

samenwerkingsverband. 
 
In een openbaar lichaam dienen de jaarstukken en de begroting conform het 
Besluit begroting en verantwoording (BBV) te zijn. Het gemeenschappelijk 

openbaar lichaam beschikt over eigen vermogen, dat door de deelnemende 
gemeenten is ingebracht. Deze zijn echter verantwoordelijk voor de 
daadwerkelijke jaarlijkse financiering en de oplossing van eventuele financiële 
problemen (liquiditeit, budgetoverschrijding, risicoverevening etc.). 
 
Met de recente wijziging van de Wgr is geprobeerd de financiële sturing en 

controle (planning- en controlecyclus) op samenwerkingsverbanden te verbeteren, 
vanuit het oogpunt van versterking van de democratische legitimiteit. Dit is 
gedaan door de begrotingscyclus van het samenwerkingsverband in de tijd meer 
te laten aansluiten op die van de gemeente.  

 
Het dagelijks bestuur van de gemeenschappelijke regeling (openbaar lichaam, 
gemeenschappelijk orgaan en bedrijfsvoeringsorganisatie) moet voortaan uiterlijk 

15 april ‘de algemene financiële en beleidsmatige kaders voor het komende 
begrotingsjaar’47 aanbieden aan de raden van deelnemende gemeenten. Op deze 
manier kunnen deze kaders worden meegenomen in het begrotingsproces van de 
gemeenten, ten behoeve van het opstellen van de voorjaarsnota. Het is de 
bedoeling dat langs die weg gemeenten (al dan niet samen) tijdig hun invloed 
kunnen uitoefenen. Het samenwerkingsverband dient eveneens uiterlijk 15 april 
de jaarrekening en accountantscontrole aan de raden van de deelnemende 

gemeenten aan te bieden. Het advies van de wetgever aan de 
samenwerkingsverbanden is om al eerder dan 15 april aan gemeenten inzicht te 
geven in de financiële voorstellen, onder het mom van hoe eerder hoe beter. Ook 
meerjarige kaders kunnen helpen. 

 
De zienswijze voor de ontwerpbegroting van het samenwerkingsverband wordt 

verlengd van zes naar acht weken; de vastgestelde begroting dient voor 1 
augustus te worden ingediend. Dit zou gemeenteraden in staat moeten stellen om 
beter onderling te overleggen. De uiterlijke indiening van de jaarrekening blijft op 
15 juli staan vanwege de afspraken omtrent de verantwoording via SiSa. 
 
Bovenstaande voorstellen betreffen de financiële relaties met een enkel 
samenwerkingsverband. Voor goede (financiële) sturing en verantwoording is het 

van belang om het volledige overzicht te hebben over de 
samenwerkingsverbanden en de gelden die daarin omgaan. De paragraaf 
verbonden partijen bij de begroting biedt hiertoe de mogelijkheid.  
 

10. Financiële verhoudingen Rijk-decentrale overheden 
Vanuit het perspectief van de financiële verhoudingen zijn twee vraagstukken 

relevant voor samenwerkingsverbanden. Bij gemeenschappelijke regelingen is er 

in principe sprake van een horizontale financiële verhouding. Het betreft immers 
gelijkwaardige partners en de beslissingsmacht over de besteding van de 
middelen ligt bij de gezamenlijke deelnemers. Intergemeentelijke samenwerking 

                                                
47 Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 33 597, nr. 3, p. 21. 
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heeft echter ook op verschillende manieren gevolgen voor de verticale financiële 
verhoudingen tussen het Rijk en decentrale overheden. Het gaat dan om de 
bronnen waaruit regionale taken worden bekostigd in relatie tot de financiële 
omvang van de samenwerking.  
 

De financiële verhoudingen tussen Rijk en decentrale overheden gaan uit van een 
voorkeursvolgorde bij de bekostiging van taken. Deze voorkeursvolgorde houdt in 
dat taken bij voorkeur bekostigd moeten worden uit prijzen, heffingen, 

belastingen, algemene uitkering en ten slotte uit specifieke uitkeringen. De 
gedachte achter deze volgorde is dat prijzen en heffingen de voorkeur hebben 
omdat deze de afweging tussen nut en offer het dichtst bij de gebruiker leggen, 
waardoor een doelmatige besteding van middelen in beginsel wordt bevorderd. 

Bekostiging uit algemene middelen geniet de voorkeur boven specifieke 
uitkeringen omdat dit de slagvaardigheid van het bestuur, de democratische 
controle en de betrokkenheid van de burger vergroten. De vraag is of deze 
bekostigingsvoorkeur ook geldt bij de bekostiging van taken die door middel van 
intergemeentelijke samenwerking worden uitgevoerd. 
 

Het toegenomen belang van regionale samenwerkingsverbanden is van invloed op 
de voorkeursvolgorde en daarmee op de financiële verhoudingen tussen het Rijk 
en decentrale overheden. We noemen hier drie aandachtspunten. 
In de eerste plaats kan de specifieke uitkering als bekostigingsvorm vanuit de 

optiek van het Rijk voordelig zijn omdat bij de verdeling van middelen relatief 
gemakkelijk differentiatie kan plaatsvinden naar taak en omstandigheden van de 
betrokken bestuurslagen.  

Een tweede aandachtspunt is de rechtstreekse toedeling van rijksbijdragen aan 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden. Volgens velen druist dit in tegen het 
principe van verlengd lokaal bestuur. De betrokkenheid van het lokale bestuur bij 
de intergemeentelijke samenwerking zou beter gewaarborgd zijn als de 
gemeenten de rijksbijdragen ontvingen en deze vervolgens overdragen aan het 
samenwerkingsverband. Bij de Wgr-plus is het Rijk er bewust toe overgegaan een 
aantal specifieke uitkeringen rechtstreeks aan het kaderwetgebied te verstrekken. 

Dit houdt verband met het van rijkswege verplichtende karakter van de 
samenwerking op een aantal beleidsterreinen, zoals ruimtelijke ordening, milieu, 
verkeer en vervoer en economische ontwikkeling.  
Sommige centrumgemeenten ten slotte ontvangen uitkeringen ter bekostiging van 

regionale voorzieningen. De bekostiging wordt gebaseerd op een veronderstelde 
regio waarvoor de voorziening geacht wordt werkzaam te zijn. Voor zover het 

daarbij louter de uitvoering van taken betreft, is hier weinig op tegen. Dat neemt 
niet weg dat andere gemeenten soms wel afhankelijk zijn van de wijze van 
uitvoering van de regeling zonder dat er sprake is van een voorgeschreven vorm 
van overleg. Naast de maatschappelijke opvang en de vrouwenopvang is met de 
Wmo 2015 de verantwoordelijkheid voor beschermd wonen een goed voorbeeld. 48  
 

11. Toezicht 

Op samenwerkingsverbanden wordt toezicht gehouden. Conform de herziening 
van het interbestuurlijk toezicht is de eerste lijn die van horizontale 
verantwoording. De gemeenteraad houdt in algemene zin toezicht door 
beoordelen van de verantwoording en financiën, de provincie en/of het Rijk houdt 
hierop tweedelijns toezicht. Interbestuurlijk toezicht op gemeentelijke 
samenwerkingsverbanden (openbaar lichaam, bedrijfsvoeringsorganisatie, 

gemeenschappelijk orgaan) ligt in principe bij de provincie. Als de provincie zelf 

deelneemt in een samenwerking, maar geen bevoegdheden overdraagt, blijft deze 
de functie van toezichthouder vervullen. Brengt de provincie wel bevoegdheden in, 

                                                
48 De Raad voor de financiële verhoudingen bereidt een verkenning voor over de gevolgen 
gemeentelijke samenwerking voor de financiële verhoudingen. 
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dan wordt het Rijk toezichthouder, net als in de gevallen waar dit conform het 
bepaalde in de Gemeentewet al zo is. Dit toezicht op samenwerkingsverbanden is, 
tenzij er aanleiding toe is om dit aan te scherpen of te interveniëren, dan wel in de 
plaats te treden, marginaal. In de recente wetswijziging van de Wgr is zijn ook 
deze bepalingen verduidelijkt als gevolg van de veranderingen in de Gemeentewet 

en Provinciewet na inwerkingtreding van de Wet revitalisering generiek toezicht. 
De betrokken (vak)minister kan, indien nodig, direct informatie (‘bericht en raad’) 
opvragen aan een samenwerkingsverband. Dit neemt niet weg dat de horizontale 

verantwoording en inlichtingen het belangrijkste zou moeten zijn. Dit betekent ook 
dat ingrijpen door de toezichthouder niet aan de orde is, tenzij er duidelijke 
signalen zijn dat de bestuurlijke verantwoordelijkheid door de verantwoordelijke 
bestuurslaag wordt verwaarloosd terwijl en er zaken misgaan. 

 
Verticaal toezicht betreft veelal kwaliteitstoezicht, met alle kenmerken van 
handhavingstoezicht en nazien op de naleving van de wettelijke voorschriften, 
bijvoorbeeld door de Inspectie Jeugdzorg. Kwaliteitstoezicht houdt in het 
signaleren van voor het landelijk beleid relevante ontwikkelingen (signalerend 
toezicht), het aanzetten tot lerend verbeteren van de kwaliteit en kwaliteitszorg 

(lerend toezicht), het bevorderen van de naleving van wettelijke eisen (reflectief 
toezicht), het beoordelen en bevorderen van het functioneren van het stelsel als 
geheel (stelseltoezicht), het toezicht bij calamiteiten, en het ondernemen van 
actie naar aanleiding van signalen van burgers en professionals. 

 
12. Moeten of mogen 

Een belangrijk onderscheid om te maken is dat tussen vrijwillige en verplichte 

samenwerking. Meestal bepalen gemeenten en/of provincies (en soms 
waterschappen) zelf of ze een samenwerkingsverband aangaan, al dan niet 
gedwongen door omstandigheden of druk van buitenaf. Het gros van de 
samenwerking tussen bestuursorganen is vrijwillig, wat zoveel betekent dat er 
geen wettelijke verplichting toe bestaat. Ook al is een samenwerking vrijwillig, er 
kunnen wel zeker dwingende en dringende redenen bestaan waarom 
bestuursorganen gaan samenwerken. Denk aan het behalen van schaalvoordelen 

(zowel inhoudelijk als bedrijfsmatig), vergroten van de bestuurskracht of het 
verbeteren van de afstemming. Ook uit een vrijwillige samenwerking vloeien 
vervolgens bestuurlijke en financiële verplichtingen voort. Met de decentralisaties 
in het verschiet komt de bestuurskracht van gemeenten onder druk. Bijvoorbeeld 

bij het decentraliseren van jeugdzorgtaken. Zo zullen er jeugdigen zijn die 
specifieke zorgbehoeften hebben of zal er sprake zijn van zware 

jeugdzorgproblematiek die niet altijd op lokaal niveau kan worden georganiseerd. 
Om dit voor belanghebbenden goed te kunnen organiseren en risico’s voldoende 
af te dekken, vindt de regering het dan ook nodig dat gemeenten voldoende 
slagkracht hebben.49 Op enkele terreinen (jeugdbescherming, jeugdreclassering 
en Advies- en Meldpunt Huiselijk geweld en Kindermishandeling) is regionale 
samenwerking verplicht; echter ook de overige elementen van deze 
gedecentraliseerde taak brengt met zich dat regionale samenwerking 

onontkoombaar is.  
 
Soms zijn samenwerkingsverbanden wettelijk verplicht. Verplichte samenwerking 
houdt in dat op basis van de wet wordt bepaald dat bestuursorganen moeten 
samenwerken omtrent de inzet van bepaalde bevoegdheden. Hierbij kan een 
verplichte regio-indeling gelden of een verplichting om te samenwerken met een 

landsdekkende indeling, maar met vrijheid voor gemeenten om te bepalen met 

wie ze samenwerken. De meest bekende voorbeelden van verplichte 
samenwerking in de eerste categorie zijn de veiligheidsregio’s en de zogeheten 
Wgr-plusregio’s. Afhankelijk van het besluit van de Eerste Kamer hierover wordt 

                                                
49 Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 33 684, nr. 3, p. 24. 
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deze laatste variant per 1 januari 2015 opgeheven. De regionale 
uitvoeringsdiensten, die uitvoerende taken hebben ten aanzien van 
vergunningverlening, toezicht en handhaving op het terrein van ruimtelijke 
ordening en milieu zijn eveneens een vorm van verplichte samenwerking, waarbij 
bovendien congruentie met de veiligheidsregio’s is vereist.50 De wetsbehandeling 

hiervan loopt nog; in de praktijk zijn de gemeenten al van start gegaan. 
 
Congruentie 

Congruentie betekent dat bestuursorganen (vooral gemeenten) hun taken zoveel 
mogelijk met dezelfde partners uitvoeren, en/of dat de buitengrenzen van 
samenhangende samenwerkingsgebieden zoveel mogelijk overeenkomen. Zeker 
bij verplichte samenwerking is congruentie een aandachtspunt. De 

veiligheidsregio’s bijvoorbeeld werden congruent gemaakt aan de (toenmalige) 
politieregio’s. Waar het gaat om vrijwillige samenwerking kan dit anders worden 
bezien: zouden gemeenten niet zelf in staat moeten zijn te bepalen met wie zij 
samenwerken (belangenafweging waarmee de gemeente het best gediend is), ook 
al levert dit veel verschillende partners op?  
 

Vanuit het Rijk zijn de afgelopen jaren wisselende signalen gegeven over het 
belang van congruentie. Per 2006 is de verplichte bundeling en integratie van 
gemeenschappelijke regelingen en goedkeuring van provincies bij samenwerking 
van gemeenten, geschrapt. Zowel de invoering van deze bepaling begin jaren 

1990 als de opheffing ervan hing samen met de discussie over regionaal bestuur 
via de Wgr, regionale problematiek en een daadkrachtige aanpak daarvan – een 
vraagstuk wat nog steeds speelt.51 Als gevolg van de sinds 2006 nog steeds 

groeiende omvang (financieel en beleidsmatig) van gemeentelijke taken in een 
samenwerkingsverband (mede vanwege Rijksbeleid), is de discussie over 
congruentie en regionale samenwerking opnieuw opgelaaid.  
 
  

                                                
50 Tweede Kamer, vergaderjaar 2013–2014, 33 872, nr. 3, p. 18. 
51 Zie: Tweede Kamer, vergaderjaar 1999–2000, 27 008, nr. 3. 
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II. Democratische legitimiteit 
 
Behalve de aansturing en controle, financiën en risico’s is het thema van 
democratische legitimiteit van samenwerkingsverbanden één van de belangrijkste 
algemene discussiepunten over deze bestuursvorm. Het is bovendien de kern van 

het verzoek dat door de Tweede Kamer aan de Minister van Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties is gericht. Een veel gehoord bezwaar tegen regionale 
samenwerking is dat de democratische legitimiteit ervan onvoldoende is.  

 
Wat is echter de betekenis van begrippen als democratie, legitimiteit en daarmee 
van democratische legitimiteit? Die vraag laat zich nog niet zo simpel 
beantwoorden. Democratische legitimiteit is een begrip dat vele aspecten kent.52 

Over beide begrippen bestaat veel wetenschappelijke discussie. Om enig houvast 
te krijgen worden in dit hoofdstuk daarom eerst de begrippen democratie en 
legitimiteit op hoofdlijnen verkend.  
 

1. Vormen van democratie 
 

’Wij hebben een staatsvorm die niet een kopie is van de instellingen van 
onze naburen. In plaats van anderen na te bootsen, zijn wij juist een 
voorbeeld voor hen. Onze staatsvorm heet een democratie, omdat ze in 
handen is van velen en niet van enkelen. In persoonlijke geschillen 

verzekeren onze wetten gelijk recht aan allen en de publieke opinie eert 
een ieder die zich door iets onderscheidt in het openbare leven boven 
anderen, niet om de klasse, waartoe hij behoort, maar om zijn waarde 

alleen. Armoede is voor niemand die de staat van nut kan zijn een 
beletsel, hoe gering zijn aanzien ook is.’ 

 
Volgens de overlevering is dit citaat uit Perikles’ lijkrede de oudst opgetekende 
definitie van democratie. Het wezen van de democratie is in al die eeuwen niet 
veranderd.  
 

Het oude Athene was een vorm van directe democratie waar het volk rechtstreeks 
invloed had op het bestuur. Directe democratie in de moderne betekenis van het 
woord duidt op instrumenten waarbij opnieuw de deelnemers direct de uitkomst 
van bestuur of beleid beïnvloeden zonder de tussenkomst van een parlement. 

Voorbeelden zijn het bindend referendum en het volksinitiatief. 
 

De Oostenrijkse econoom Schumpeter beschouwde een bestuursvorm 
democratisch als er regelmatige, vrije en eerlijke verkiezingen zijn.53 In die zin 
gaat democratie over wilsuiting, via participatie in de keuze van 
volksvertegenwoordigers wordt het openbaar bestuur gelegitimeerd. Een 
samenleving waarin groepen worden uitgesloten van politieke participatie zal door 
weinigen democratisch worden genoemd. Omgekeerd hoeft het niet participeren 
van groepen nog niet te leiden tot een ondemocratische samenleving. Ook 

mensen die niet stemmen kunnen hun bestuur als democratisch en gelegitimeerd 
beschouwen. 
 
Het beginsel democratische legitimiteit bestaat volgens Bovens en Scheltema54 uit 
drie delen: 

1. de eis van algemeen (actief en passief) kiesrecht: burgers moeten invloed 

kunnen uitoefenen op de samenstelling van vertegenwoordigende 

lichamen.  

                                                
52 Voor een verkenning van verschillende theorieën en benaderingen van het begrip 
legitimiteit, zie Bokhorst, 2014. 
53 Schumpeter, 1942. 
54 Bovens en Scheltema, 1999, p. 141-142. 
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2. de eis van democratische sturing: vertegenwoordigende lichamen moeten 
richting kunnen geven aan het overheidsoptreden.  

3. de eis van democratische verantwoording: vertegenwoordigende lichamen 
moeten in staat zijn om het overheidsoptreden te controleren en 
betrokkenen te vragen hierover verantwoording af te leggen.  

 
Nederland is te kenmerken als een indirecte, representatieve democratie: het volk 
kiest zijn eigen vertegenwoordigers die namens hen beslissingen nemen en het 

bestuur controleren. Hoewel zij hun eigen verantwoordelijkheid hebben 
(volksvertegenwoordigers stemmen zonder last), eist de hedendaagse democratie 
dat wetgeving en beleid responsief is, dat wil zeggen in overeenstemming met de 
wens van de burger.  

 
Burgers en maatschappelijke organisaties kunnen ook op andere manieren 
(politiek) participeren. Vooral op lokaal niveau is een tendens te zien naar burgers 
die rechtstreekse zeggenschap in lokale aangelegenheden naar zich toe trekken. 
Inwoners pakken maatschappelijke problemen gezamenlijk aan of organiseren zelf 
vormen van deliberatieve democratie, bijvoorbeeld volgens het lotingsprincipe van 

de G1000, en omzeilen zo het principe van de representatieve democratie. Dit is 
van invloed op de rol van de overheid én de politiek, zo schreef de Raad eerder in 
zijn advies Loslaten in vertrouwen.55  
 

Verlengd lokaal bestuur 
Samenwerking tussen (gemeentelijke) bestuursorganen wordt aangeduid als 
verlengd lokaal bestuur. Volgens de wetgever betekent dit ‘dat de 

samenwerkingsverbanden institutioneel en beleidsmatig zijn geworteld in de 
gemeenten en daaraan hun taakopdracht en hun democratische legitimatie 
ontlenen.’56 Om die reden stemmen de leden van het algemeen bestuur van een 
samenwerkingsverband met last; zij hebben geen vrije meningsvorming zoals in 
algemeen vertegenwoordigende organen (Staten-Generaal, gemeenten, provincies 
(waterschappen)) het geval is en waar het stemmen met last (grond)wettelijk is 
uitgesloten. Op deze wijze wordt benadrukt dat het bij samenwerkingsverbanden 

niet om de bestuurlijke hoofdstructuur, maar om een afgeleide daarvan gaat (het 
verlengd lokaal bestuur). De vraag is echter of dit recht doet aan de gegroeide 
praktijksituatie, vanwege het toenemend belang van samenwerking en de steeds 
beleidsrijkere taken in de samenwerkingsverbanden. Als regionale samenwerking 

op deze manier vanuit het perspectief van democratie wordt beschouwd, lijkt de 
burger buiten beeld te blijven – terwijl het om zijn belangen zou moeten gaan. 

 
De mate van lastgeving vanuit gemeenten aan het algemeen bestuur van een 
samenwerkingsverband kan verschillen. Gemeenten kunnen hun 
vertegenwoordigers enige vrije oordeelsruimte laten, of een strikte opdracht 
meegeven (mandaat), al dan niet met het verzoek om ruggespraak. De vraag is 
wat het beste werkt: enige vrije ruimte geeft de mogelijkheid om standpunten aan 
te passen naar aanleiding van de discussies in het samenwerkingsverband en 

aldus makkelijker compromissen te sluiten. Strakkere vormen van afspraken (al 
dan niet expliciet mandaat) doen recht aan het politieke primaat van deelnemende 
gemeenten maar kunnen eenvoudiger leiden tot patstellingen of door 
besluitvorming bij meerderheid geen effect sorteren.  
 
In geval van samenwerking tussen bestuursorganen bestaat er een voorkeur voor 

samenwerking op basis van publiekrecht, juist omdat democratische legitimiteit 

dan beter geregeld is omdat zowel in de Gemeentewet (Provinciewet) als in de 
Wgr democratische waarborgen als verantwoording, inlichtingen en toezicht in 

                                                
55 Raad voor het openbaar bestuur, 2012. 
56 Tweede Kamer, vergaderjaar 2012–2013, 33 597, nr. 3, p. 13. 
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algemene zin zijn geregeld. Tegelijkertijd houdt het primaat van verlengd lokaal 
bestuur een beperking in van de invulling van het democratieconcept: er is wel 
sprake van sturing van het overheidsoptreden, en van verantwoording en 
controle, maar er vinden géén algemene rechtstreekse verkiezingen plaats.57 
 

2. Aspecten en objecten van legitimiteit 
Een samenleving kan niet functioneren zonder een legitieme overheid. Het 
ministerie van BZK noemt in haar Strategische kennisagenda 2010-201558 

acceptatie, vertrouwen en tevredenheid als aspecten van legitimiteit. Deze 
aspecten vertonen enige overlap, maar leveren relevante invalshoeken op om naar 
legitimiteit te kijken. Tevredenheid wordt doorgaans geassocieerd met de 
prestaties van overheid; bij acceptatie gaat het over de vraag onder welke 

voorwaarden burgers het gezag van de overheid aanvaarden. Bij vertrouwen staat 
de vraag centraal of burgers er op vertrouwen dat de overheid het goede doet. Dit 
vertrouwen is mede gebaseerd op ervaringen uit het verleden. 
 
De Legitimiteitsmonitor59 die in opdracht van BZK is opgesteld besteedt aandacht 
aan en objecten van legitimiteit: aan wie of wat wordt legitimiteit toegekend of 

onthouden? Objecten van legitimiteit worden onderscheiden langs drie 
hoofdlijnen: 
- Systeem: het politiek-bestuurlijk systeem, het democratisch bestuur en het 

openbaar bestuur in algemene zin; het systeem dat de ‘gezaghebbende 

waardetoedeling’ in banen leidt. 
- Actoren: gezagdragers en gezagdragende instituties; functionarissen en 

collectieve actoren die met ‘officieel’ gezag bekleed zijn in het openbaar 

bestuur. 
- Beleidshandelen: beleid, waaronder regelgeving, op verschillende terreinen – 

de zorg, de economie, de opsporing, et cetera – dat de ‘gezaghebbende 
waardetoedeling’ concreet maakt. 

 
Bij een beoordeling van de democratische legitimiteit van 
samenwerkingsverbanden gaat het vooral om de systeemlegitimiteit (klopt het 

bestuurlijke model van samenwerking vanuit het perspectief van democratische 
legitimiteit) en om beleidslegitimiteit. Met beleidslegitimiteit wordt hier bedoeld: 
sluiten de wensen en voorkeuren van gemeenten én burgers voldoende aan bij de 
besluitvorming en het beleid zoals dat vanuit de samenwerking wordt 

vormgegeven. 
 

3. Soorten democratische legitimiteit 
David Easton stelde in de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw op basis van 
empirisch onderzoek dat legitimiteit wordt bereikt door a: effectief te zijn, b: 
dingen te doen die burgers belangrijk vinden, c: zorgvuldig te handelen.60 De 
politicoloog Fritz Scharpf maakt een conceptueel onderscheid tussen verschillende 
soorten van democratische legitimiteit: input-, troughput- en outputlegitimiteit.61 
 

Zijn inputgeoriënteerde theorie waardeert de legitimiteit van een politiek systeem 
naar de wijze waarop deze een uitdrukking vormt van de wil van het volk of de 
politieke gemeenschap. Vanuit het inputperspectief zijn politieke keuzes legitiem 
wanneer deze de algemene wil weerspiegelen. In dit perspectief staan de burgers 
centraal. Bij inputlegitimiteit gaat het er om dat belangentegenstellingen op een 
zinvolle en democratische wijze leiden tot regelgeving en beleid. Het begrip 

inputlegitimiteit wordt vaak uitgelegd als government by the people. 

                                                
57 Vergelijk Traag, 1993 
58 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, april 2010, p. 11-12. 
59 Hendriks e.a., september 2013. 
60 Vergelijk Easton, 1953 en 1965. 
61 Scharpf, 1970. 
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Verwant aan inputlegitimiteit is throughputlegitimiteit. Dit concept verwijst naar de 
kwaliteit van het proces waarmee besluitvorming tot stand komt. Niet de input of 
de uitkomsten, maar de transparantie, kenbaarheid en voorspelbaarheid van 
structuren en procedures staat hierbij voorop. In deze vorm van proceslegitimiteit 

zijn de billijkheid, redelijkheid en rechtmatigheid van het besluitvormingsproces 
zelf de voornaamste bron van legitimiteit. Procedurele vormen van legitimiteit 
hebben steeds te maken met checks and balances in en ordentelijkheid van het 

besluitvormingsproces. 
 
Ten slotte zijn theorieën die legitimiteit waarderen aan de hand van de door het 
systeem geleverde prestaties, de output. Daarbij draait het om zaken als de 

onbetwistheid van de macht, het gemeenschappelijk goed en het economisch 
welzijn. De output van een politiek systeem moet steeds een bijdrage leveren aan 
deze categorieën. Vanuit het outputperspectief zijn politieke keuzes legitiem 
wanneer deze effectief het algemeen welzijn bevorderen. Bij outputlegitimiteit is 
de vraag of op redelijke termijn tot de voor betrokkenen gewenste resultaten kan 
worden gekomen. Outputlegitimiteit krijgt vaak het etiket government for the 

people. 
 
Aan de soorten democratische legitimiteit die Scharpf onderscheid is een vierde 
vorm toe te voegen: feedbacklegitimiteit. Deze vorm bestaat uit twee 

democratische eisen: verantwoording en terugkoppeling. Bij verantwoording wordt 
aan democratische organen en kiezers over de uitoefening van publieke 
bevoegdheden en de besteding van publieke middelen rekenschap afgelegd. 

Verantwoording versterkt de democratische legitimiteit omdat het bijdraagt aan de 
mogelijkheden om het overheidsoptreden te beoordelen en zo nodig bij te 
sturen.62 Bij terugkoppeling gaat het om een goede verwerking van signalen uit de 
omgeving en een goede vormgeving van de relatie met belanghebbenden. De 
feedbacklegitimiteit wordt bepaald door de wijze waarop er verantwoording wordt 
afgelegd over de uitkomst van het besluitvormingsproces en de kwaliteit van de 
terugkoppeling.  

 
Schematisch kan het begrip democratische legitimiteit als volgt worden 
weergegeven: 
 

 
 
  

                                                
62 Bovens en Schillemans, 2009. 
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Ondenwerp Evaluatie Damoclesbeleid / ter informatie 

steiier M. Visser/ W. van der Zee 

f Gemeente 

yjronmgen 

De leden van de raad van de gemeente Groningen 
te 
GRONINGEN 

Telefoon ( 0 5 0 ) 3 6 7 78 81 Bijlageln) - Onskenmerk 4 8 3 4 8 1 5 

Datum 11 -02 -2015 Uwbriefvan Uwkenmerk -

Geachte heer, mevrouw, 

1. Inleiding 

Artikel 13b Opium wet, ook wel aangehaald als de Wet Damocles, biedt de 
burgemeester de mogelijkheid drugspanden te sluiten. Op grond van deze wet is in 
2013 het Groningse Damoclesbeleid (vanaf hier: Damoclesbeleid) vastgesteld. Dit is 
met u besproken in de raadsvergadering van 27 februari 2013 en in deze 
raadsvergadering heeft u een motie aangenomen om na twee jaar, begin 2015, het 
Damoclesbeleid te evalueren. 
Tijdens deze raadsbespreking vroeg u nadrukkelijk aandacht voor de belangen van 
kwetsbaren en niet-verwijtbaren. Daarbij was met name de positie van eventuele 
betrokken kinderen aan de orde. 

In deze evaluatie ga ik in brede zin in op de ervaringen die we sinds de invoering van 
het Damoclesbeleid hebben opgedaan. De positie van kwetsbaren en niet-
verwijtbaren komt daarbij ook aan bod. In het tweede kwartaal van 2015 actualiseer 
ik het drugsbeleid. De bevindingen uit deze evaluatie zal ik hierin meenemen. Ook 
hoor ik graag uw wensen en bedenkingen ten aanzien van het beleid. 

2. Context 

Evenals andere Nederlandse gemeenten, ziet de gemeente Groningen zich 
geconfronteerd met drugscriminaliteit. De handel in harddrugs en hennep vanuit 
panden tast het woon- en leefklimaat van omwonenden aan. Verder leveren met 
name hennepkwekerijen vaak brandgevaarlijke situaties op voor de omgeving. 
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Drugshandel is een strafbaar feit. De aanpak van drugshandel in brede zin is dan ook 
in de eerste plaats strafrechtelijk van opzet, vanuit de politie en het OM. Via het 
strafrecht kan de verdachte van handel in drugs vervolgd worden. De verdachte is 
echter vaak onbekend, omdat er veelal gebruik wordt gemaakt van valse identiteiten 
en valse huurcontracten. Bij het aantreffen van een hennepkwekerij of 
handelshoeveelheden drugs, gaat de politie over tot ruiming van het pand. 

Gelet op de gevolgen die de handel in drugs heeft op de openbare orde, is de 
mogelijkheid van bestuursrechtelijk optreden gecreeerd in artikel 13b Opiumwet. De 
burgemeester kan met het bestuurlijke instrument, aanvullend op het strafrechtelijk 
traject, drugshandel en de gevolgen daarvan aanpakken. 

Volgens de Memorie van Toelichting bij de Opiumwet heeft artikel 13b tot doel: 
- de preventie en beheersing van de uit het drugsgebruik voortvloeiende risico's 

voor de volksgezondheid en 
- het voorkomen van nadelige effecten van de handel in en het gebruik van drugs 

op het openbare leven en andere lokale omstandigheden. 

3. Damoclesbeleid Groningen 

Artikel 13b Opiumwet (Wet Damocles) geeft mij de bestuurlijke bevoegdheid om bij 
de constatering van verkoop, aflevering of verstrekking of de aanwezigheid van 
hard- en softdrugs in of vanuit bewoonde en onbewoonde panden deze panden te 
sluiten. De handhavingsstappen zijn vastgelegd in het Damoclesbeleid, dat in 
werking is getreden op 8 februari 2013. Coffee-, Grow-, Smart & Headshops vallen 
niet onder het Damoclesbeleid en blijven derhalve in deze evaluatie buiten 
beschouwing. 

Door een pand (langdurig) te sluiten, kan de loop uit een pand gehaaid worden en de 
bekendheid als drugspand teniet worden gedaan. De handel in drugs vanuit het 
betreffende pand wordt op deze manier structured beeindigd. Daarbij worden 
brandgevaarlijke situaties door het illegaal aftappen van stroom beeindigd. 
Op grond van het huidige Damoclesbeleid is het uitgangspunt dat ik de maximum 
sanctie opleg. In voorkomende gevallen een sluiting van 6 of 12 maanden. Matigen 
op grond van bijzondere omstandigheden is mogelijk. 

Het sluiten van panden als bestuursrechtelijke maatregel is bedoeld als 
herstelsanctie: het herstel van de situatie, het weren en terugdringen van drugshandel 
in georganiseerd verband vanuit panden en het effect daarvan op de leefbaarheid in 
en rondom de panden. De bestuurlijke sanctie wordt als aanvullende maatregel 
opgelegd, bij de integrale bestrijding van drugscriminaliteit door ketenpartners als 
politie, Openbaar Ministerie, woningbouwcorporaties en energieleveranciers. 

Ik heb met politie, justitie, ESSENT Netwerk B.V. en woningbouwcorporaties een 
hennepconvenant gesloten, waarin afspraken zijn gemaakt over de samenwerking en 
informatiedeling bij de aanpak van hennepkwekerijen. Daarin is onder andere 
geregeld dat de woningbouwcorporaties overgaan tot ontbinding van het 
huurcontract bij het aantreffen van een hennepkwekerij, tenzij er sprake is van 
schrijnende omstandigheden. Het betreft een privaatrechtelijke bevoegdheid van de 
corporaties. 
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4. Cijfers 

Sinds de invoering van het Damoclesbeleid in 2013 heb ik 23 panden gesloten. 

2013 2014 Totaal 

Sluitingen panden 
Hennepkwekerij en 

6, waarvan 1 
gematigd qua 
sluitingsduur 

9, waarvan 1 keer 
gematigd qua 
sluitingsduur 

15 

Sluitingen panden 
Drugshandel/ 
handelshoeveelheid drugs 

3, waarvan 2 
gematigd qua 
sluitingsduur 

5, waarvan 1 keer 
gematigd qua 
sluitingsduur 

8 

Aantal waarschuwingen = 
matiging 

- 3 3 

Aantal bezwaarprocedures 2 5 7 
Aantal Verzoeken 
voorlopige voorziening 

- 2 2 

Toelichting op de tabel: 
Zoals aangegeven is het sluiten van panden op grond van het Damoclesbeleid een 
bestuursrechtelijke maatregel in aanvulling op de strafrechtelijke aanpak. Dit 
betekent in de praktijk dat er bij de politie een aanzienlijk hoger aantal ruimingen 
zijn geweest. Niet iedere hennepkwekerij die geruimd wordt, kan of zal ik sluiten op 
grond van het Damoclesbeleid. Met name in het geval van het aantreffen van 
hennepplanten/ kwekerijen, ga ik alleen over tot het toepassen van het 
Damoclesbeleid, indien de inbreuk op de openbare orde dusdanig is dat het zware 
middel van sluiting gerechtvaardigd is. 
Zoals aangegeven is het huidige beleidsuitgangspunt om de maximum sanctie op te 
leggen (een sluhing van 6 of 12 maanden) en is matigen op grond van bijzondere 
omstandigheden mogelijk. Bij de 23 gesloten panden heb ik in 5 gevallen de duur 
van de sluiting gematigd. Daarnaast heb ik in 3 gevallen besloten om te volstaan met 
een waarschuwing. 
Bij matiging spelen verschillende factoren een rol, zoals de mate van gevaar voor de 
omgeving en de betrokkenheid van kwetsbaren. Ook de omvang van de kwekerij, 
dan wel de hoeveelheid aangetroffen drugs, de vraag hoeveel gevaar er voor de 
omgeving bestond en de inbreuk die is gemaakt op de openbare orde is van belang. 

5. Ervaringen toepassen beleid 

a. Proces 

Sinds de opbouw van het beleid in 2013 is er sprake van een verbeterde 
informatiedeling met de politie en andere partners, waardoor de bestuurlijke 
maatregelen bij een groter deel van de aangetroffen hennepkwekerij en/drugs(handel) 
kunnen worden ingezet. Hoe sneller en vollediger ik de informatie over een 
hennepkwekerij/drugshandel krijg aangeleverd, hoe sneller ik kan beoordelen of ik 
met een bestuurlijke maatregel wil optreden. 
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We zien dat het aantal door mij gesloten panden stijgt. In 2013 is de samenwerking 
met de politie bij de uitvoering van het beleid opgebouwd. Er zijn afspraken gemaakt 
over de informatie-uitwisseling en de termijnen waarbinnen dit dient te gebeuren. 
Hierdoor is mijn informatiepositie sterker geworden. 

Daarnaast speelt een rol dat er in 2014 binnen de gemeentelijke organisatie extra 
ondersteuning is ingezet voor de uitvoering van het Damoclesbeleid. Tijdens de 
opstartfase in 2013 bleek de toenmalige bezetting toegerust te zijn voor de sluiting 
van een geringere hoeveelheid drugspanden. Om het Damoclesbeleid optimaal toe te 
kunnen passen, is extra ondersteuning gerealiseerd in 2014. Het betreft een tijdelijke 
opiossing tot en met mei 2015. Ik beraad mij momenteel over de periode daarna. 

b. Beschermins kwetsbaren 

De belangen van niet-verwijtbaren en kwetsbaren wegen zwaar, maar zijn niet per 
definitie reden om af te zien van sluiting van het pand. Dat is inherent aan de 
uitvoering van dit beleid. 
Bij de bespreking van het Damoclesbeleid in februari 2013 zijn er door diverse 
partijen vragen gesteld over de gevolgen van dit beleid voor de bewoners van de 
gesloten panden. Het ging met name om personen die niets met de strafbare feiten te 
maken hadden, zoals de kinderen van de overtreders. 
Uw raad heeft mij begin 2013 verzocht uit te zoeken welke aanpasslng van de 
huisvestingsverordening nodig zou zijn om het voor de selectiecommissie mogelijk 
te maken om onschuldigen die ten gevolge van de toepassing van het Damocles­
beleid uit hun woning zijn gezet een urgentie toe te kennen. 
Ik heb hierop in een brief aan de raad (verzonden 31 mei 2013) geantwoord dat de 
Huisvestingsverordening 2011 ruimte biedt om een urgentie te verlenen in geval van 
een aantoonbare calamiteit, waaronder onder omstandigheden ook het verlies van 
woonruimte als gevolg van een sluiting op grond van artikel 13b van de Opiumwet 
kan vallen. Aanpasslng van de huisvestingsverordening is derhalve niet nodig. 
Wanneer dit soort shuaties zich voordoen dan biedt het Damoclesbeleid de ruimte 
om de omstandigheid dat iemand (bewoner, kind) die niets te maken heeft met de 
geconstateerde strafbare feiten op straat zou komen te staan, mee te nemen in de 
belangenafweging. Ik heb in dezelfde brief van 31 mei 2013 reeds aangegeven dat ik 
van deze ruimte in schrijnende gevallen gebruik zal maken. 

De afgelopen twee jaar hebben bij alle sluitingen van woningen dergelijke situaties 
zich niet voorgedaan. De gesloten panden betroffen leegstaande woningen, 
woningen waarvan de bewoner verdacht werd van betrokkenheid bij de handel in 
drugs of woningen waarin de overige (volwassen) bewoners op grote schaal en 
gedurende langere tijd op de hoogte waren van de handel in drugs en er niets aan 
hebben gedaan om zich eraan te onttrekken. Er is dus tot nu toe geen aanleiding 
geweest om vervangende woonruimte aan te bieden. In een geval waarin kinderen 
betrokken waren heb ik na afweging van alle omstandigheden besloten een 
waarschuwing op te leggen. 

Indien ik tot toepassing van mijn bevoegdheid op grond van de Wet Damocles over 
wil gaan, zal ik zoals gezegd altijd de omstandigheden van het geval meewegen. Dit 
betekent dat ik de omstandigheid van betrokken kwetsbaren nadrukkelijk meeweeg 
in mijn uheindelijke beslissing. Ik houd daarbij altijd de belangen van deze 
kwetsbare groep voor ogen. 
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Wanneer er bij het aantreffen van drugs(handel) in een pand sprake blijkt te zijn van 
een complexe en zorgelijke situatie van de bewoners, wordt aansluiting gezocht bij 
het Veiligheidshuis. Daar wordt een integrale aanpak afgestemd, waar sluiting van 
het pand onderdeel van kan zijn. 

c. Woninsen/bedriiven met kamerverhuur/bedriifsdelen 

In een aantal woningen waarin kamerverhuur plaatsvond of bedrijfspanden waarin 
verschillende bedrijven waren gevestigd, werd dmgshandel geconstateerd in of 
vanuit een van de kamers/bedrijfsdelen. Uit onderzoek bleek dat de overige 
bewoners/gebruikers niets te maken hadden met de drugshandel. In die gevallen heb 
ik besloten om slechts de ruimten waar de drugshandel zich voordeed te sluiten, om 
op die manier geen inbreuk te maken op de (woon)rechten van de onschuldige 
medebewoners/-huurders. 
Indien het hele pand bekendstaat als drugsadres en de handel bijvoorbeeld 
plaatsvindt in de algemene ruimten van het pand, ben ik genoodzaakt maatregelen op 
te leggen die het hele pand betreffen. Tot op heden heeft deze situatie zich een keer 
voorgedaan. 

d. Positie particuliere verhuurder ten opzichte van woninsbouwverenisinsen 

De woningbouwcorporaties zijn voor ons een belangrijke partner op verschillende 
maatschappelijke terreinen. Ook bij de aanpak van illegale hennepteeh hebben zij 
een rol van betekenis. De woningbouwcorporaties hebben zich als partner bij het 
hennepconvenant verplicht om een bijdrage te leveren en inspanningen te verrichten, 
zoals het uitzetten van de huurder en het voorkomen van inschrijving bij een andere 
corporatie voor de periode van 3 jaar. Conform het huidige beleid en de afspraken in 
het hennepconvenant ga ik bij deze panden in principe niet over tot sluiting. 
Onlangs is in een gerechtelijke procedure de vraag aan de orde geweest waarom ik 
particuliere verhuurders anders behandel dan woningbouwcorporaties. 
Ik ben voornemens om het beleid te wijzigen in die zin dat ik panden van 
woningbouwcorporaties op eenzelfde wijze zal behandelen als panden van 
particuliere verhuurders. De komende tijd gebruik ik om hierover in gesprek te gaan 
met de ketenpartners van het hennepconvenant, waaronder de woningbouw­
corporaties. Dit onderwerp komt aan de orde in de geactualiseerde drugsnota. Deze 
wordt u in het tweede kwartaal voorgelegd. 

e. Sancties 

De verhuurder die te goeder trouw zijn pand verhuurt en van wie aannemelijk is dat 
hij geen kennis heeft van de hennepkwekerij of drugs(handel) in het pand, kan zwaar 
getroffen worden door sluiting van het pand. Het is een uitdrukkelijke keuze geweest 
om het Damoclesbeleid stevig en pandgebonden in te zetten met als doelstelling om 
de openbare orde en veiligheid in de omgeving te herstellen. 
Uit ervaring blijkt dat sluiting bij uitstek een kwestie van maatwerk is. Gelet op de 
genoemde uitspraak en mijn eigen bevindingen, wil ik de komende periode 
gebruiken om meer naar differentiatie van sancties te kijken. Een stevige aanpak 
blijft het uitgangspunt. 
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6. Conclusie 

De samenwerking met politie en de andere ketenpartners is bepalend voor een 
succesvolle integrale aanpak. Sinds de opbouw van het beleid in 2013 is er sprake 
van een verbeterde en snellere informatiedeling met de politie en andere partners, 
waardoor de bestuurlijke maatregelen bij een groter deel van de aangetroffen 
hennepkwekerij en/drugs(handel) kunnen worden ingezet. 

Bij het actualiseren van het drugsbeleid in brede zin - coffeeshopbeleid, 
Damoclesbeleid en Grow-, Smart-, en Headshopbeleid -, zullen de conclusies van 
deze evaluatie worden meegenomen. Ook de handhaving en toezicht op het 
drugsbeleid zal ik hierin nadrukkelijk betrekken. Uiteraard blijf ik gedurende deze 
actualisatie van het beleid de positie van kwetsbaren beschermen. 

Graag wissel ik met u van gedachten over de evaluatie en het algehele drugsbeleid. 
Gelet op de geplande actualisatie van het drugsbeleid verneem ik graag van u of u 
zich kunt vinden in mijn aanpak. Naar verwachting zal ik u de drugsnota in het 
tweede kwartaal van 2015 doen toekomen. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester van Groningen, 

Peter den Oudsten 
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Uittreksel verslag raad 27 februari 2013 (damoclesbeleid) 
 

8.d: Damoclesbeleid (=stappenplan drugshandel) (collegebrief 23 januari 2013) 

 

De VOORZITTER: Wij gaan over naar het agendapunt, dat is 8d. Dat is inderdaad niet in de 

commissie aan de orde geweest, de commissie Financiën en Veiligheid en het is een collegebrief, 

meerdere brieven zelfs, die wij nu voor het eerst bespreken. Vragen zijn wel schriftelijk beantwoord. 

Alle fracties die geen spreektijd meer hadden of een half minuutje hadden, krijgen dus een minuut. De 

rest mag opmaken naar believen. Wie kan ik als eerste het woord geven? De heer Koops, CDA. 

 

De heer KOOPS (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Wij zijn het zeer eens met de burgemeester in zijn 

brief van 21 februari, dat hij gaat voor een strenge en harde inzet van het uitgangspunt de maximale 

sancties te treffen, maar voldoende marges inbouwt om de menselijke maat niet uit het oog te 

verliezen. Dat spreekt mijn partij erg aan. Het Damoclesbeleid wordt wat ons betreft prima neergezet 

en de beantwoording door de burgemeester van de vragen van de fracties geeft ons de overtuiging dat 

zeer weloverwogen dit beleid wordt ingezet. In zijn brief zegt de burgemeester dat hij het 

Damoclesbeleid op redelijke wijze probeert in te vullen. Wat ons betreft had hij het woord ‘redelijk’ 

ook weg kunnen laten, namelijk dat hij tot een wijze invulling komt van dit beleid. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Verhoef, ChristenUnie. 

 

De heer VERHOEF (CU): Dank u wel, voorzitter. Dank aan het college voor het beantwoorden van de 

eerste ronde vragen. Ook mijn fractie kan zich prima vinden in de woorden van de burgemeester en 

met het vaststellen van dit beleid geven we de burgemeester ook een stevig instrument in handen om 

op te kunnen treden tegen handel vanuit drugspanden. Uit de brieven en de beantwoording van de 

vragen is duidelijk dat het ook een stevig en afgebakend plan van aanpak is. Hennepkwekerijen en 

handel vanuit woningen of panden tasten de veiligheid en het woonplezier van direct omwonenden 

aan. Dit wordt ook in de brief genoemd. Daarom vindt de fractie van de ChristenUnie het ook 

belangrijk dat er krachtig wordt opgetreden. Sluiting van woningen of drugspanden is een effectief 

middel gebleken om de handel te stoppen en ook de criminaliteit die daaruit voortkomt te bestrijden. 

De veiligheid en een goed leefklimaat in de buurten en de wijken staat voor onze fractie voorop. 

Bewoners moeten zich ook veilig en thuis voelen in hun eigen straat. 

Uit de beantwoording van de vragen blijkt ook dat er bij bewoonde panden zorgvuldig wordt gekeken 

naar de ernst van de overtreding en dat de maatregelen daar ook op worden afgestemd en dat er 

gezocht wordt naar vervangende huisvesting. Dat vind mijn fractie heel belangrijk, zeker als het gaat 

om gezinnen met kinderen. De burgemeester heeft toegezegd om de rapportage in de 

gemeenterekeningen terug te laten komen. Wat mijn fractie betreft is dan toch de kans groot dat hij 

daarin ondersneeuwt. Er gaat zo dadelijk een motie komen om daar een andere draai aan te geven en 

die motie zullen wij steunen. Daarmee vragen we ook om de evaluatie niet bij de rekening te doen 

maar apart daarvan en over twee jaar. Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Gijlswijk. Ga uw gang. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, iets minder dan twee jaar geleden spraken we in deze 

raad over het veiligheidsbeleid. Destijds stonden twee spelers in het debat lijnrecht tegenover elkaar, 

namelijk de PvdA, die vindt dat drugspanden onmiddellijk en op onverbiddelijke wijze, naar mijn 

mening, door de burgemeester gesloten moesten worden en de burgemeester die te vuur en te zwaard 

verdedigde dat dat allemaal niet nodig was, want de gemeente, politie en corporaties waren al zo actief 

bezig met het bestrijden van drugshandel en drugsoverlast. Zo actief dat er nooit toegekomen werd aan 

de wettelijke mogelijkheid om planten te sluiten. Wat schetst nu mijn verbazing, voorzitter? In nog 

geen twee jaar tijd zijn de rollen omgedraaid. De burgemeester vindt het niet de taak van de gemeente 

kwetsbaren te bemiddelen om vervangende woonruimte te krijgen. Voor alle duidelijkheid, dat zijn 

dan de mensen die niets te maken hebben met de drugshandel of de drugsoverlast, ook wel de ‘niet-
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verwijtbaren’ genoemd. Maar hij wil zich inspannen om toch wel iets voor deze mensen te doen en de 

PvdA vindt dat voor deze groep in een adequate opvang moet worden voorzien. U snapt, voorzitter, ik 

ben in de war en daarom wil ik aan de burgemeester vragen: “Wat heeft gemaakt dat u nu een andere 

mening bent toegedaan en kunt u duidelijk maken in dit debat wat die inspanningen concreet inhouden 

en hoe dat vorm krijgt?” 

Tot slot, voorzitter, dien ik de motie in die al aangekondigd was door de heer Verhoef. 

 

De VOORZITTER: En de heer Moes heeft een vraag aan u. Vandaar dat ik u even wilde onderbreken. 

De heer Moes, ga uw gang. 

 

De heer MOES (PvdA): Ja, voorzitter, ik heb er wat problemen mee dat er aan geschiedvervalsing 

wordt gedaan. Volgens mij was het niet zozeer het geval dat er inhoudelijke verschillen van mening 

waren, het ging volgens mij met name over de toonzetting en de nuances in het debat. Het was 

inderdaad wel een fel debat. Waar het gaat om die aandacht voor die kwetsbare groepen, in het 

amendement dat wij destijds hebben ingediend en dat niet is aangenomen, riepen wij zelfs op om daar 

heel specifiek aandacht voor te hebben. U zegt nu dat het zo is dat wij daar destijds geen aandacht 

voor hadden en nu wel, omdat wij die vraag gesteld hebben, maar die vraag komt rechtstreeks voort 

uit het amendement. Ik heb er bezwaar tegen dat u nu net doet alsof wij in die periode daar geen 

aandacht voor hebben gehad en dat we daar nu wel aandacht voor zouden hebben. Wij zijn daar 

volstrekt consistent in.  

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, dank voor deze beschrijving van de werkelijkheid van 

de heer Moes. Ik heb zojuist nog de handelingen er op nagelezen. Ik had wat citaten willen noemen uit 

die handelingen, maar daar heb ik nu geen spreektijd voor. Het was inderdaad een fel debat en het was 

vooral de toon die uw partij zette, die ons toen niet aanstond. 

 

De heer MOES (PvdA): Voorzitter, ik heb gerefereerd aan de aandacht die er is voor kwetsbaren. Daar 

hebben wij toen aandacht voor gevraagd en daar vragen we nu op nieuw aandacht voor en dan gaat het 

bijvoorbeeld om gezinnen. 

 

De VOORZITTER: Nee, uw punt is duidelijk en u mag dat zo inderdaad nog even vervolgen. 

Mevrouw Van Gijlswijk heeft een motie ingediend. 

 

Motie (4) (SP, PvdA, Stadspartij, ChristenUnie, VVD, CDA, Student en Stad) 

“De gemeenteraad van Groningen, bijeen in vergadering op woensdag 27 februari 2013, besprekende 

het ‘Damoclesbeleid’, 

 

constaterende dat: 

- de burgemeester heeft toegezegd de raad jaarlijks bij de gemeenterekening te rapporteren over 

de sancties die hij in het betreffende kalenderjaar op grond van het Damoclesbeleid heeft 

opgelegd; 

overwegende dat: 

- de ervaring leert dat bij de jaarlijkse bespreking van de gemeenterekening slechts kort bij alle 

beleidsonderwerpen stil kan worden gestaan; 

van mening dat: 

- er aanvullend op bovenstaande toezegging een grondige evaluatie van het Damoclesbeleid 

moet komen, twee jaar na het in werking treden van het beleid; 

verzoekt de burgemeester: 

- de raad in maart 2015 een grondige evaluatie van het Damoclesbeleid ter bespreking voor te 

leggen, 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Wie is de volgende? De heer 

Benjamins, D66. 
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De heer BENJAMINS (D66): Dank u wel, voorzitter. Ja, toch enigszins teleurgesteld in de 

beantwoording van de door D66 gestelde vragen, putten wij hoop uit de beantwoording van vragen 

van de Partij voor de Dieren. En bovendien uit de beantwoording van de vragen van GroenLinks, die 

wij vandaag mochten ontvangen. Mijn fractie is ten slotte voorstander van legalisering van de 

achterdeur van de coffeeshops in de stad en we lijken gelukkig niet meer de enigen. 

Het is helder dat we beleid nodig hebben om artikel 13B van de Opiumwet toe te kunnen passen. Maar 

wat deze beleidsnota ook illustreert, is hoeveel overlast dit illegale circuit onze gemeente bezorgt. 

Vandaar dat wij van mening zijn dat dit Damoclesbeleid slechts een onderdeel zou moeten zijn van het 

gemeentelijk drugsbeleid en dat die langverwachte regulering van de achterdeur toch echt van de 

grond moet komen. Gelukkig sijpelt inmiddels dus diezelfde mening door in de beantwoording van 

eerder genoemde vragen door het college. Dat bespaart ons voor dit moment in ieder geval, het 

indienen van een initiatiefvoorstel. Dit brengt mijn fractie tot de slotsom dat deze nota op dit moment 

adequaat is en wij zullen dit raadsvoorstel dan ook steunen. Dank u, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Gijsbertsen, GroenLinks. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ik wil mij niet begeven in het 

wespennest aangaande de vorige discussies rond dit onderwerp, maar een citaat wil ik er dan toch wel 

even uithalen. Ik heb zojuist ook namelijk even met hulp van een niet nader te noemen collega de 

handelingen gezien en daar sprak de burgemeester nog van een ‘schijnprobleem’ aangaande 

overlastgevende drugspanden, in de zin van dat er meer druk zou moeten komen op het sluiten 

daarvan. Dat was in zoverre in lijn met mijn beeld dat ik ook de indruk had, niet alleen in dat debat, 

maar ook bij werkbezoeken aan de politie, dat er sprake was van een heel integrale aanpak van 

corporaties, politie, het OM, de burgemeester, om er samen voor te zorgen dat die drugsoverlast 

vermindert, maar dat ook aan de andere kant een strafdossier kon worden opgebouwd, zodat degenen 

die wel verwijtbaar zijn ook voor de rechter zouden kunnen worden gebracht. Ik heb in de aanloop 

naar dit debat nog even nagevraagd wat het nu betekent als je snel overgaat tot sluiting van 

drugspanden en voor die maximale variant gaat. Wat betekent het nou voor het voor het gerecht 

brengen van de daders van de drugshandel? Uiteindelijk wil je ook niet dat het een soort 

rondpompsysteem wordt. Je wilt dat de mensen die strafbare feiten plegen ook voor de rechter kunnen 

worden gebracht. Het antwoord was voor de hand liggend, in de zin van: “Ja, dat moeten we met 

elkaar af blijven stemmen en dat blijven we ook met elkaar bespreken.” Dat leidt bij mijn fractie in de 

eerste plaats tot de conclusie dat er gewoon in dit beleid ook sprake moet zijn van maatwerk en dat 

toch elke keer weer een inschatting moet worden gemaakt door de burgemeester, of het een goed 

moment is om een bepaalde sanctie toe te passen of dat je misschien toch nog even wat langer wacht 

om een pand te sluiten. 

Wij kunnen de lijn van dit Damoclesbeleid steunen, maar ik wilde dit toch nog even uiteenzetten, 

omdat volgens mij die afweging elke keer door de burgemeester moet worden gemaakt en er altijd 

factoren een rol kunnen spelen die leiden tot een ander besluit. 

Dan kom ik ook tot het punt van de vervangende woonruimte, want ook dat speelde daar natuurlijk 

een rol bij. Wat te doen met mensen die niet verwijtbaar zijn en in een pand wonen dat gesloten moet 

worden? Dan moet er dus vervangende woonruimte geregeld worden. De SP heeft in de vragen aan het 

college gesuggereerd dat in Almelo blijkbaar ook is opgenomen in het Damoclesbeleid dat men daar 

zorg voor draagt. Dat is hier niet zo. Ik zou het prettig vinden als dat ook gewoon geborgd zou zijn in 

ons beleid en dat het niet hoeft te blijven bij de zinsnede die we nu in de antwoorden van het college 

hebben ontvangen, dus ik sluit mij aan bij de vragen die ook mevrouw Van Gijlswijk hierover heeft 

gesteld in haar termijn. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Jager, VVD. 

 

De heer JAGER (VVD): Dank u wel voorzitter. Wij hebben net zoals het CDA geen schriftelijke 

vragen gesteld over het Damoclesbeleid, omdat wij ons ook volledig konden vinden in de collegebrief. 

Wij konden ons ook geheel vinden in de beantwoording van de burgemeester van de vragen die er 
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gesteld zijn en ook in de toezeggingen. Maar wij hebben dus wel gemeend om de motie samen in te 

moeten dienen om over twee jaar toch wel grondig te gaan evalueren. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Sijbolts, Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Op zich zijn wij tevreden met de schriftelijke 

beantwoording van de burgemeester naar aanleiding van de door ons gestelde vragen. Wanneer een 

woning onder bestuursdwang wordt ontruimd, is het uitgangspunt dat de kosten op de overtreder 

worden verhaald. Dat is iets wat in onze ogen ook niet anders zou moeten. 

Ten aanzien van anonieme meldingen hebben we wel nog een aantal vragen. Misschien kent u de 

reclame van een grote doe-het-zelfzaak wel. Met veel bombarie komt de politie een woning 

binnenvallen en blijkt dan op het verkeerde adres te zijn. Het filmpje eindigt dan met agenten die op de 

bank met de bewoners nieuwe sloten, deuren en ramen uitzoeken. In de reclame lijkt het leuk, maar de 

realiteit is toch wel heel anders. De burgemeester beantwoordt onze vraag over anoniem melden zo dat 

burgers die anoniem willen blijven, melding kunnen maken via Meld Misdaad Anoniem. Maar hoe zit 

het nu met mensen die dit niet via dit meldpunt doen, maar bijvoorbeeld gewoon op het politiebureau? 

Wat blijkt is dat uiteindelijk vaak de naam wel in het proces-verbaal verschijnt, met alle mogelijke 

gevolgen van dien. Zo kennen wij namelijk een voorbeeld van iemand die zich meldde naar aanleiding 

van de oproep van onze burgemeester, om bij het vermoeden van een hennepkwekerij hier melding 

van te maken. De naam van deze persoon verscheen in het proces-verbaal en uiteindelijk heeft deze 

persoon met kinderen moeten onderduiken op een adres elders. Dit kan en mag niet de bedoeling zijn 

van het anoniem melden van deze voorvallen. Wij willen hier graag een reactie van de burgemeester 

op en we vragen ons ook af of de melder op het politiebureau wel voldoende op de hoogte wordt 

gesteld van de consequenties, door het niet te melden via Meld Misdaad Anoniem. 

Een ander verhaal is ons ook bekend. Na een anonieme melding is een nachtelijke inval gedaan op een 

verkeerd adres, of in elk geval een adres waar niets werd gevonden. Ik kan mij voorstellen dat je 

enorm schrikt wanneer dit gebeurt, vooral wanneer je niets hebt misdaan. Excuses van de politie zijn 

er niet gekomen, iets wat wel zou moeten wanneer een inval fout blijkt te zijn. De fout kan natuurlijk 

gemaakt worden, want vergissen is menselijk en ook de politie heeft soms afwegingen waarom ze wel 

of niet binnenvalt, maar het moet wel worden hersteld. Ook hierop graag een reactie van de 

burgemeester. 

U vindt ons, zoals u ziet, onder de motie van de SP en ten slotte zullen wij het voorstel wel steunen. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Moes, Partij van de Arbeid. 

 

De heer MOES (PvdA): Dank u wel, voorzitter. In juli 2011 hebben we het gehad over de kadernota 

Veiligheidsbeleid 2011-2014. Dat was het debat waar net ook aan gerefereerd werd. Dat was een 

stevig debat, inderdaad. Daar hebben wij ook aandacht gevraagd voor een krachtige aanpak van 

drugspanden. We hebben daar een strafrechtelijke component in benoemd en ook de 

bestuursrechtelijke mogelijkheden daar uitvoerig in belicht. Wij zijn dan ook blij en tevreden over 

deze uitwerking van de toezegging die de burgemeester toen in dat debat, ook naar aanleiding van de 

opmerkingen die wij gemaakt hebben, heeft gedaan. Misschien is het in het geweld wat verloren 

gegaan, maar daadwerkelijk is die toezegging wel gedaan en wij zijn dan ook blij met deze uitwerking 

daarvan. We hebben toen ook gezegd: “Pak die drugspanden prachtig aan.” Nou, het was vandaag 

weer raak in de Multatulistraat. Weer 303 hennepplanten. Dat is hartstikke gevaarlijk. Er wordt ook 

vaak illegaal stroom afgetapt, er is brandgevaar, noem maar op. Wij herkennen die krachtige aanpak in 

deze brief. We kunnen ons daar ook prima in vinden en we zijn ook verheugd met de constatering in 

de brief dat met het vaststellen van een beleid een steviger basis wordt gelegd om bestuursrechtelijk op 

te treden tegen drugshandel. Dat zien wij als een onderstreping van de inbreng die wij destijds hebben 

gehad en we zijn er ook heel tevreden over. Dan nog even over de beantwoording van onze vragen. 

 

De VOORZITTER: We gaan eerst even naar de heer Gijsbertsen, GroenLinks, voor een interruptie. 
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De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, is de heer Moes het met mij eens dat een echt 

krachtige aanpak van die gevaarlijke illegale wietkwekerijen, die u ook zojuist noemde, zou zijn dat 

we werk maken van een regulering van de wietteelt? Deelt u ook mijn tevredenheid over de 

beantwoording van onze vragen, vandaag door het college? Of door de burgemeester, moet ik zeggen. 

 

De heer MOES (PvdA): Nou, we hebben het nu alleen even over de repressieve kant van de 

drugsbestrijding, over de bestrijding van drugspanden. Ik denk inderdaad dat dat een element is in een 

totaalpakket aan maatregelen. En de beantwoording door het college van de vragen van GroenLinks 

heb ik even heel vluchtig gelezen, want het zat vandaag in de mail. Ik denk dat het interessant is om 

daar eens met elkaar verder over te praten, over of wij die achterdeurproblematiek niet op een betere 

manier kunnen reguleren, zodat we in ieder geval dit soort uitwassen daarmee ook voorkomen. Ik ben 

het met u eens: alles wat we kunnen voorkomen is beter dan het achteraf te genezen. 

Dan nog even de twee vragen waar op ingegaan wordt. Dat gaat over de groepen mensen die 

kwetsbaar zijn en er eigenlijk niet zoveel aan kunnen doen. Zeg maar: pa en ma hebben een 

wietkwekerij of die verhandelen drugs, daar kunnen die kinderen niets aan doen. We gooien dat pand 

dicht en ja, dan staan die kinderen op straat. Dat kan natuurlijk nooit het geval zijn. Er staat in de 

reactie van het college wel dat de burgemeester zich zal inspannen om daar een goed onderdak voor te 

vinden. Misschien kan de burgemeester nog iets verder ingaan op de betekenis van het woord 

‘inspannen’? Welke mogelijkheden heeft hij dan concreet? Want hij is geen woningbouwcorporatie.  

Over het tweede punt, het informeren bij de jaarrekening, zijn wij erg tevreden, maar dat neemt niet 

weg dat wij het ook wel verstandig vinden om over twee jaar eens wat grondiger te kijken en te 

evalueren hoe deze aanpak is bevallen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van Rooij, Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Mits het zorgvuldig gebeurt kan 

Student en Stad zich vinden in de aanpak van drugshandel op een bestuursrechtelijke wijze en een 

strafrechtelijke wijze. De gevolgen kunnen groot zijn, zeker als wordt overgegaan tot sluiting van een 

bewoond pand en daarom zijn de proportionaliteit en zorgvuldigheid natuurlijk ontzettend belangrijk. 

We merken nog wel een hypothetische situatie op. We zouden graag willen weten hoe de 

burgemeester in zo’n situatie zou handelen. Wat nu als iemand drugs verhandelt vanuit een pand? Dat 

wordt opgemerkt, dat is dan de waarschuwing. Vervolgens wordt hij in een ander pand opnieuw 

betrapt. Wat zijn dan de gevolgen voor de mensen die in dat pand wonen? In de ogen van Student en 

Stad zouden we in zulke gevallen wel serieus rekening moeten houden met de waarschijnlijke 

onwetendheid van de mensen die in dat huis wonen en dat hoort dan ook bij proportionaliteit en 

zorgvuldigheid. Ik ben benieuwd hoe de burgemeester daarnaar kijkt. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Tot slot de heer Kelder, Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. In zijn brief van 21 februari, waarin de 

burgemeester antwoord geeft op vragen en opmerkingen vanuit de raad inzake het Damoclesbeleid, 

stelt hij dat hij denkt dat hij met het Damoclesbeleid een redelijke invulling geeft aan zijn bevoegdheid 

tot het sluiten van panden. Dat denken wij ook. De bewoners van het A-kwartier kunnen meespreken 

over de overlast. We hebben echter al aangegeven geen voorstander te zijn van een repressieve 

drugsaanpak. Het criminaliseren van drugs creëert misdaad. We hebben al eerder gerefereerd aan een 

rapport uit 2011 van negentien politici en voormalige wereldleiders, onder wie Kofi Annan, waarin 

Annan zegt dat in ieder geval wiet gelegaliseerd moet worden. Bestrijding kost te veel geld, er wordt 

alleen gespendeerd aan daders in plaats van aan de gebruikers. Het college moet het echter doen met 

de Opiumwet en indien de burgemeester, zoals hij aangeeft, vervangende woonruimte zal zoeken voor 

kwetsbare groepen zoals kinderen en sociaal minder weerbaren en proportioneel zal handelen in geval 

van sluiting van drugspanden, kunnen wij zijn beleid steunen. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de burgemeester voor de reactie en hij heeft 

ongeveer vier minuten. Zes minuten, krijg ik nu door. 

 



 

Bijlage - Verslag bespreking damoclesbeleid raad 27 februari 2013 (voor stukken . . .

220

 

Burgemeester REHWINKEL: Dank u wel, voorzitter. Fijn dat er volgens mij instemming is met het 

beleid dat wij inderdaad zo zorgvuldig mogelijk, ook vooral rekening houdend met de situatie elders, 

proberen vorm te geven. Ik herinner mij ook inderdaad het debat van de vorige keer. Meer nog dan de 

toonhoogte overigens gewoon de inhoud. Het ging ook over, wat nog steeds het beeld is, de situatie 

dat toch het grootste deel van de panden waar drugshandel in plaatsvindt, corporatiepanden zijn. Ik 

herinner me de gedachtewisseling die we daarover hebben gehad over, dat komt u ook in de 

informatievoorziening nu tegen, dat het dan aan de corporaties is, waarbij u weet dat er dan 

gelegenheid wordt geboden om zelf het pand te ontruimen. Maar ik herinner me vooral de inhoud en 

dacht ik ook het uitdrukkelijke beroep dat u op mij deed, waar ik me ook naar heb proberen te 

gedragen sindsdien, dat u vindt dat nogmaals, binnen de marges die er zijn, er zo hard en stevig 

mogelijk moet worden opgetreden. Zeker wanneer er ook gevaar voor anderen is. Dat heb ik sindsdien 

ook op andere manieren dan door middel van de vormgeving van dit Damoclesbeleid gedaan. Ik 

herinner mij nog van volgens mij eergisteren, dat ik in de politierapporten een kruisje zet bij een pand 

waar drugshandel plaatsvindt. U mag weten dat daar heel wat velletjes aan mij voorbijgaan en dat ik 

niet zo vreselijk veel kruisjes kan zetten. Maar het is heel duidelijk dat u mij heeft opgeroepen en dat 

betekent, dat wil ik nu inderdaad wel uitleggen, dat we er nog eens even goed over doorpraten, dat ik 

er dus echt bij stilsta wat hier nou precies aan de hand is. Daar moet ik mij, dat bedoel ik er eigenlijk 

mee te zeggen, natuurlijk in beperken. Dus ik heb echt geprobeerd, zeker waar we de mogelijkheden 

hebben, in handen van particulieren om drugshandel, drugspanden vooral, zo goed mogelijk aan te 

pakken. 

Als ik dan meteen mag overgaan naar de motie, waarbij ik straks ook de andere vragen nog zal 

proberen te beantwoorden, dan, ja, heb ik er helemaal niet zoveel bezwaar tegen. Ik probeer wel even 

precies te begrijpen wat u nu verwacht, wat ik meende ook van, ik dacht de heer Koops, te horen dat u 

nu geen behoefte meer zou hebben aan de rapportage bij de rekening. Dat u zelf zei: “Wij willen het 

wat uitdrukkelijker, dus presenteer ons die cijfers bij die evaluatie na twee jaar.” Is dat inderdaad zo? 

Of wilt u het allebei? Allebei, oké. Ik meen het inderdaad ook soms wat verschillend te horen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk, kort. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ja, het idee is aanvullend op de toezegging die u in de 

schriftelijke beantwoording hebt gedaan. Kijk, die jaarrekening, dat zijn allemaal cijfers. Maar daar 

hebben we gewoon niet genoeg tijd om over het beleid te spreken. Vandaar ook twee jaar, omdat de 

indieners denken dat een jaar te kort is. Wat er exact in die evaluatie zou moeten, dat kunnen we 

natuurlijk gewoon in de functionele commissie nog eens bespreken. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ja, geeft u dat ook mee, wat u dan precies wilt evalueren. Dat is ook 

voor ons het meest waardevol, als we ook gezamenlijk goed weten welke balans we dan opmaken na 

twee jaar. We staan ook graag open voor suggesties van uw kant, ook als het om nu de nulsituatie gaat 

en wat we dan in de komende twee jaar zouden moeten volgen. 

Voorzitter, ja, we proberen inderdaad, dat was onder andere de vraag van de heer Gijsbertsen, maar 

ook wel van anderen, bijvoorbeeld de heer Van Rooij, zoveel mogelijk maatwerk te leveren. Dus niet 

alleen maar een heel rigide beleid, maar rekening houdend met omstandigheden. Om aan de hand van 

het voorbeeld van de heer Moes maar gewoon te zeggen: de kinderen zullen hier niet op straat komen 

te staan. Wat we doen is dat we inderdaad op zoek gaan naar woonruimte voor mensen die kwetsbaar 

zijn. In die gevallen doen we het via Woonkans, via corporaties, zo kijken we hoe we onderdak elders 

kunnen vinden. Lukt dat niet, dan komen kinderen al zeker niet op straat te staan. Dat kan ik u echt 

garanderen. Dat zou ook precies niet dat evenwicht zijn dat wij zoeken in onze aanpak. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Er zijn natuurlijk veel meer kwetsbaren, 

niet-verwijtbaren, om het zo te noemen. Bijvoorbeeld wat ik twee jaar geleden bij het werkbezoek aan 

de politie hoorde, en ook in het debat twee jaar geleden aan de orde is geweest: mensen die eigenlijk 

misbruikt worden en gebruikt worden door drugsdealers die maar één doel hebben en dat is zoveel 
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mogelijk geld verdienen. Wat doet u voor hen? Mijn verzoek is vooral om uw woorden “Ik wil mij 

inspannen” veel concreter en duidelijker te maken, zodat wij weten wat wij van u kunnen verwachten. 

 

De VOORZITTER: Ja, als ik dat woord een keer mag gebruiken, ik heb ook echt zelf de behoefte om 

ook een element van barmhartigheid in het beleid te hebben. Ik weet gewoon van situaties van heel 

kwetsbare mensen, die niet alleen drugshandel in hun huis halen zonder dat ze het zichzelf goed 

realiseren, maar ook allerlei andere elementen die je er niet zou willen hebben. Die mensen hebben 

meer dan recht op straf, ook recht op een zekere bescherming. Dus ik vind dat echt noodzakelijk, om 

dat onderdeel van ons beleid te laten zijn. Wat je dan concreet doet is zorgen dat je dat soort mensen 

niet aan hun lot overlaat en zegt: “Zorg maar dat je ergens anders wel weer komt te wonen”, en in 

sommige gevallen is dat echt het beste wat je kunt doen, die mensen moeten het gewoon even op die 

manier voelen, maar juist in deze gevallen moet het niet doorgaan en moet je, denk ik, zelfs nog meer 

doen dan alleen maar het zoeken en het garanderen van woonruimte. Dan moet je soms ook gewoon in 

de zin van hulpverlening mensen een zekere bescherming proberen te bieden. Dat was ook het punt 

van de heer Van Rooij, die balans tussen onwetendheid, soms is het ook gewoon niet kunnen 

begrijpen, ook dat soort situaties maken we mee, en de andere situatie. Die moeten we dus echt niet 

opeens wegpoetsen, van ‘het heel erg goed weten waar je mee bezig bent’. Maar het vergt dus wel 

telkens een andere aanpak en het vergt dus inderdaad maatwerk. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen, GroenLinks. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Even in het verlengde van een vraag van mevrouw Van 

Gijlswijk: waar ik in ieder geval een beetje naar op zoek ben is hoe ik u goed kan controleren. Wij 

moeten u goed kunnen controleren. U zoekt naar oplossingen voor mensen, u zegt dat u een garantie 

geeft dat kinderen niet zomaar op straat belanden. Kunt u die garantie ook verruimen naar mensen die 

niet-verwijtbaar zijn en die deze situatie overkomt? Geeft u dan een garantie af dat we deze mensen 

niet zomaar op straat laten staan? 

 

Burgemeester REHWINKEL: Nou, in ieder geval de garantie dat we daar aandacht voor proberen te 

hebben. Kijk, of je dat altijd helemaal precies kunt bepalen is de vraag. Ik ken ook nu al de concrete 

situaties dat iemand een beroep doet, waarbij ik helemaal niet het gevoel heb in dat ene geval dat het 

zozeer gaat om iemand die het niet aangerekend kan worden. Maar de menselijke maat die we wel 

willen hebben in ons beleid is om ons wel te verdiepen op zijn minst in het verhaal dat er soms is, en 

te proberen op zoek te gaan naar of hier inderdaad de hardste straf op zijn plaats is of juist 

bescherming. Die garantie geef ik u, dat we dat proberen om element van ons beleid te laten zijn. 

 

De VOORZITTER: De laatste interruptie is voor de heer Moes. Dan gaat de burgemeester afronden, 

want hij is door zijn spreektijd heen. 

 

De heer MOES (PvdA): Dat element van barmhartigheid, zit dat nou vooral in het niet uitzetten uit een 

woning? Dus eigenlijk zeggen: “We sluiten de woning niet”, of zit het nou vooral in het wel sluiten 

van een woning en toe geleiden naar een nieuwe woning en een nieuwe situatie? 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ja, ik denk in het laatste wat u zegt. Daar wordt natuurlijk ook wel in 

onze stukken melding van gemaakt, dat je er soms wel heel erg voor kunt kiezen wel het pand te 

sluiten. Dat is op zich ook oogmerk van het beleid, om een situatie feitelijk ongedaan te maken. U hebt 

ook daarover gelezen wat er over te lezen valt en ik denk dat u terecht dat tweede aspect benadrukt, 

dat we dus wel elders moeten zorgen dat iemand daar niet in eenzelfde situatie belandt maar dat 

iemand geholpen wordt op een pad. Het werkelijk voorkomen van herhaling van de situatie is namelijk 

dat ook zo iemand niet opnieuw voor die kar wordt gespannen. 

Dus, voorzitter, als het over de motie gaat, ik heb er al wat over gezegd, heb ik dus de bereidheid om 

daar bij de rekening over te rapporteren, maar ook de bereidheid om in maart 2015 de evaluatie voor te 

leggen. Het verzoek is dan aan u, om ook als het over het aspect gaat, waar we het net over hadden, 

daar misschien van aan te geven wat u ook goed in de gaten gehouden wilt hebben. Als u daar ook 

suggesties voor hebt, staan wij daar voor open. Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zie nog een paar vingers. Ik denk dat het goed is dat we dit even 

netjes afronden, ook al omdat het in de commissie niet aan de orde is geweest. Dus we gaan toch nog 

maar even door. Mevrouw Van Gijlswijk, SP. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, toch nog even over die inspanning. Eigenlijk geeft u 

een garantie op het proberen ervan. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ja. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Maar dat is voor mijn fractie niet helder genoeg omschreven. 

Garanties zijn er niet in het leven, maar als wij over twee jaar willen evalueren, hebben wij iets nodig 

als raad. Een kader om te toetsen. Ik heb een motie voorbereid, maar wellicht kan ik die voorkomen 

door u de volgende vraag voor te leggen: bent u bereid om voor de volgende commissievergadering 

veel duidelijker te omschrijven wat u nou bedoelt met die inspanning? Welke situaties er denkbaar 

zijn? Want u zegt dat u ook de laatste tijd ervaring hebt opgedaan. Ik hoop niet dat u daarmee te veel 

ervaring hebt opgedaan, want dat zegt iets over hoeveel drugshandel er in de stad is. Maar er zijn 

partijen die behoefte hebben aan een kader om daar toch nog meer met elkaar van gedachten over te 

wisselen. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ja, nou, ik wil best een poging wagen. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Daar heb je hem weer. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Dat is een beetje de jurist in mij, geloof ik. Ik doe het gewoon, 

voorzitter! 

 

(Applaus) 

 

De VOORZITTER: Ik geloof dat we nog niet helemaal klaar zijn. Ik zie in ieder geval de heer Sijbolts 

nog. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel voorzitter. Ik had een aantal vragen gesteld die alles te 

maken hadden met Meld misdaad anoniem. Die hebt u nog niet beantwoord. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Nee, daar hebt u gelijk in. Nee, ik ken ook dat concrete geval, volgens 

mij, waar u het over hebt. Ook daar hebt u gelijk in, dat dat gegarandeerd moet zijn. Het heeft geloof 

ik ook zelfs tot een polemiek in een bewonersblad geleid. Gegarandeerd moet zijn dat mensen 

inderdaad dat recht op die anonimiteit hebben en dat mensen die zich onveilig wanen, zich niet 

vervolgens nog een keer nog onveiliger moeten gaan wanen, omdat ze geprobeerd hebben om hun 

veiligheid te verkrijgen. Daar is aandacht voor, voor het feit dat afscherming van gegevens moet 

plaatsvinden, ook via Meld misdaad anoniem. 

Wij hebben overigens ook geprobeerd in dat geval, herinnerde ik me, om de betreffende persoon, 

nadat dat niet helemaal goed was gegaan, zo goed mogelijk van dienst te zijn. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, mag ik nog een kleine aanvullende vraag stellen? Ik ben 

juist benieuwd naar hoe dat nou zit met mensen die zich op het politiebureau melden, die daar een 

signaal afgeven: “Ik zie iets” of “ik hoor iets”, want op een gegeven moment komt dat op papier te 

staan. Zoals ik het begrijp en zelf ook wel eens heb ervaren, worden daar soms dingen mee gedaan 

waarvan ik denk: “Dat zou je niet op zo’n manier moeten doen”, omdat dan wel gegevens bekend 

worden bij de tegenpartij. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Ja, vindt u het goed dat ik daar ook nog eens even precies naar kijk, hoe 

dat te verzekeren is? Misschien mag ik dan nog een klein punt, waar ook nog de aandacht voor werd 

gevraagd, noemen? Het punt van excuses maken. Daarom ben ik ook een beetje voorzichtig. Je bent 
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op zoek, je probeert uit te vinden. Is hier sprake van echt kwade wil of worden mensen hier 

meegezogen? Dat is best lastig. Daarom ben ik ook zo voorzichtig. Ik ben overigens wel van de lijn 

dat er fouten kunnen worden gemaakt, de politie kan fouten maken, maar: “Doe niet moeilijk over het 

maken van excuses.” Dat zult u ook in andere gevallen zien, dat dat mijn lijn is, ook bij de 

beantwoording van vragen die nog plaatsvindt. Als er een fout gemaakt wordt, er is wel begrip voor 

het feit dat ook de politie fouten kan maken, maar wees royaal naar mensen toe bij het aanbieden van 

excuses. Dat is in het algemeen, en ook hier, mijn lijn. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. 

 

Burgemeester REHWINKEL: Kan ik een allerlaatste punt maken, voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Nou, ik zie ook de heer Van Rooij nog. Ik geef de heer Van Rooij nog de kans 

voor een laatste vraag. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Ja, want voorzitter, ik noemde daarnet een hypothetische 

situatie, maar dat deed ik niet voor niets. Soms is drugshandel gewoon persoonsgebonden, niet 

pandgebonden, en als we dan, zoals in die hypothetische situatie, te maken hebben met iemand die 

eerst vanuit het ene pand handelt, wat wordt opgemerkt, en vervolgens wordt betrapt in het volgende 

pand, zou ik niet willen dat de medebewoners van dat pand daar de wrange vruchten van moeten 

plukken. Ik werd wel getriggerd door uw antwoord op de vraag van de heer Moes. U zei ook: “Dan 

zullen we niet overgaan tot coulantie.” 

 

Burgemeester REHWINKEL: Nee, maar dat is in zijn algemeenheid, dat wij wel proberen het 

onderscheid te maken dat niet alle medebewoners per definitie de dupe zijn. U hebt misschien ook 

gelezen dat bijvoorbeeld als er sprake is van verschillende kamerverhuur, wij dan wel degelijk zo 

specifiek zijn dat we niet allerlei anderen ook de dupe laten worden. Dat is weer anders overigens dan 

bij het beleid dat er is ten aanzien van overlastpanden, zoals u misschien weet, want daar geldt dat wel, 

dat op een gegeven moment een heel pand de dupe is van gedrag van misschien maar enkelen binnen 

het pand. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. En hiermee ronden we het echt af. We hebben alleen nog de motie 

om over te stemmen, want het is geen raadsvoorstel maar een collegebrief. Zijn er stemverklaringen 

over motie 4, over de evaluatie? Dat is niet het geval. Dan kunnen we gaan stemmen. 

Wie is voor de motie die nu geprojecteerd is over de evaluatie? Dat is de hele raad. De motie is 

daarmee aangenomen. Dank u wel. 
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Uittreksel verslag F&V 3 april 2013 (vervangende woonruimte) 
 

B.3. Damoclesbeleid; vervangende woonruimte (brief burgemeester 15 maart 2013) + 

 Wensen ten aanzien van evaluatie Damoclesbeleid 2015 

Mw. Van Gijlswijk (SP): 

 Vindt de brief niet helder genoeg. Het gaat slechts om mogelijkheden. De selectiecommissie 

is streng en heeft geen apart beleid voor onschuldigen die te maken krijgen met ontruiming. 

 Vraagt de burgemeester in overleg met de selectiecommissie op papier te zetten hoe de 

urgentie van dergelijke gevallen getoetst gaat worden. Anders zullen andere urgente gevallen 

wellicht voorgaan. 

 Verzoekt de burgemeester juridisch uit te zoeken welke aanpassing van de 

huisvestingsverordening nodig is, zodat de selectiecommissie iets in handen heeft om urgentie 

toe te kunnen kennen. 

 Overweegt anders zelf met een amendement op de huisvestingsverordening te komen. 

 Leest in de evaluatie graag hoe vaak de burgemeester panden sloot, hoeveel mensen getroffen 

werden en hoe vaak vervangende woonruimte werd gevonden.  

 Verzoekt de burgemeester ook te evalueren waar hij verder tegenaan loopt. Is het maatwerk 

handig in de praktijk of is een concretere invulling van sancties toch beter? 

Dhr. Koopmans (ChristenUnie): 

 Onderschrijft de intentie van de brief om te kijken wanneer onschuldige mensen en met name 

gezinnen getroffen worden, maar mist concrete voorzorgsmaatregelen en oplossingen. 

Dhr. Koops (CDA): 

 Sluit aan bij de verzoeken van de SP wat betreft de evaluatie. 

 Gaat ervan uit dat de burgemeester zijn bevoegdheden zal gebruiken bij uitzetting van 

kinderen en hoort graag waarom dit niet concreter is opgeschreven. 

 Wijst op instanties als Jeugdzorg, Raad voor de Kinderbescherming en het CJG, die zich over 

kinderen kunnen ontfermen die slachtoffer zijn van in drugs handelende ouders. 

Mw. De Wrede (Partij voor de Dieren): 

 Krijgt ook graag meer duidelijkheid over het waarborgen van de positie van kinderen. 

Dhr. Benjamins (D66): 

 Leest weinig over kinderen en kan zich voorstellen dit in de evaluatie terug te laten komen. 

 Heeft nog niet duidelijk of de selectiecommissie daadwerkelijk zo streng is. 

Dhr. Jager (VVD): 

 Sluit aan bij vorige sprekers. 

Dhr. Gijsbertsen (GroenLinks): 

 Sluit aan bij de bijdrage van de SP. 

Dhr. Moes (PvdA): 

 Is tevreden over de actieve rol van de gemeente voor kwetsbaren, waaronder kinderen. 

 Vraagt of de burgemeester kan garanderen dat kinderen nooit op straat komen te staan. 

 Informeert of altijd melding wordt gemaakt bij het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling 

(AMK) bij verwijtbaar handelen. 

Mw. Klein Schaarsberg (Student en Stad): 

 Vindt dat niemand langdurig op straat terecht zou moeten komen. 

 Is benieuwd wat precies is afgesproken met de selectiecommissie. 

 Leest in de evaluatie graag waar de burgemeester zijn besluiten op baseert en hoe hij 

aantasting van de openbare orde meet. Verder graag cijfers over aantallen, locaties en duur 

voor het vinden van nieuwe huisvesting. 

Dhr. Prummel (Stadspartij): 

 Gaat graag het debat aan over een eventueel amendement op de huisvestingsverordening om 

onschuldig ontruimden voorrang te geven boven andere woningzoekenden. Een ontruimd 

gezin is niet per definitie een urgenter geval dan een ander woningzoekend gezin. 
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 Wijst erop dat het sparen van gezinnen ertoe kan leiden dat zij juist als dekmantel voor 

drugshandel misbruikt worden. 

 Constateert dat de politie de grenzen van het beleid opzoekt door het sociaal toe te passen en 

de daadwerkelijke schuldigen aan te pakken, bijvoorbeeld als er zwakbegaafden in het spel 

zijn. 

Burgemeester Rehwinkel: 

 Antwoordt dat er geen kinderen op straat komen te staan en dat het AMK ingelicht wordt over 

ontruimingen waar kinderen bij betrokken zijn. 

 Wil oplossingen vinden voor apert onschuldigen, zodat ze niet de dupe worden van het beleid. 

 Vindt het treurige situaties wanneer mensen met beperkte verstandelijke vermogens zich mee 

laten slepen in drugshandel, zeker als ze kinderen hebben. 

 Zegt toe met Woonkans te bespreken of zij prioriteit of urgentie kunnen krijgen en het 

resultaat terug te koppelen. 

 Betrekt bij de afweging om een pand te sluiten bij deze categorie mensen ook of zij 

voldoende beschermd kunnen worden. 

 Maakt onderscheid tussen kwaad handelen en van kwade wil zijn en wil de laatste groep 

treffen. 

 Gunt het geen enkel kind op te groeien in een omgeving van drugshandel. Kinderen hebben 

recht op bescherming. 

 Heeft nota genomen van de evaluatiewensen en wil met de evaluatie zo goed mogelijk de 

praktijk kunnen bespreken. 
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Geachte Raad en Voorzitter, 

  

 

Afgelopen weken zijn we door de documentaire ‘Jojanneke in de Prostitutie’ weer 

met onze neus op de feiten gedrukt omtrent misstanden die samenhangen met 

prostitutie. Het CDA en de CU maken zich al langere tijd zorgen over dit onderwerp, 

maar de documentaire heeft ons weer op scherp gezet. Het lijkt alsof het in Nederland 

goed geregeld is met de ‘legale prostitutie’ , maar het is lang niet zo zuiver als we 

onszelf voorhouden. Helaas zijn veel jonge en kwetsbare vrouwen slachtoffer van 

seksuele uitbuiting en mensenhandel door manipulatieve loverboys en pooiers. 

Dit zijn zaken die we ons niet kunnen permitteren. 

  

Wanneer vrouwen in het prostitutiecircuit belanden -wat men hier ook van vindt- is 

het in ieder geval van groot belang dat deze stap weloverwogen gezet is. Twee 

belangrijke elementen die dit belemmeren zijn kwaadaardige ronselpraktijken door 

loverboys en jeugdige onbezonnenheid. 

  

Hoewel verhoging van de prostitutieleeftijd van 18 naar 21 jaar geen wondermiddel 

zal zijn tegen alle mistanden, zou het volgens ons een goede stap zijn om misstanden 

tegen te gaan. Het voordeel hiervan is dat het kan verhinderen dat zeer jonge vrouwen 

in een chaotische en makkelijk te beïnvloeden fase van hun leven -al dan niet 

gedwongen- keuzes maken waarvan ze de littekens een leven lang blijven meedragen. 

  

Op landelijk niveau wordt al geruime tijd over dit thema gesproken.
1
 Het voorstel 

EK.32.2111, A tot verhoging van de minimumleeftijd voor prostituees naar 21 jaar is 

op 29 maart 2011 aangenomen door de Tweede Kamer. De behandeling door de 

Eerste Kamer is aangehouden in afwachting van een brief van de minister, welke 

weer leidde tot een novelle.
2
  Tot op heden heeft dit alles echter niet tot concrete 

resultaten geleid. De vraag is of de invoering van de wet nu daadwerkelijk aanstaande 

is. Het CDA en de CU willen niet langer afwachten maar actie ondernemen. In 

meerdere gemeenten wordt dit gevoel van urgentie gedeeld, zo heeft de 

gemeente Amsterdam middels een aanpassing van de APV de prostitutieleeftijd naar 

21 jaar verhoogd en is in Rotterdam de aanpassing van de APV ook op de agenda 

gezet.  

  

Gemeenten hebben de mogelijkheid om de via de lokale APV de minimumleeftijd 

voor prostituees eigenhandig te verhogen. Op deze manier kunnen we in Groningen, 

los van de trage wetgeving in Den Haag, zelf stappen ondernemen ter verbetering van 

het beleid. Het CDA en de CU pleiten ervoor om deze wijziging in de Groningse 

APV op te nemen en zouden hierover graag in commissieverband met raadsleden en 

de burgemeester van gedachten wisselen. Daarom verzoeken wij u dit thema 

te agenderen voor de daartoe aangewezen vergadering van de commissie Financiën en 

Veiligheid.  

 

                                                        
1 10 november 2009 is het voorstel met regels betreffende regulering van prostitutie en 
bestrijding van misstanden in de seksbranche ingediend 
2 http://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/32211_wet_regulering_prostitutie 

 

http://www.eerstekamer.nl/wetsvoorstel/32211_wet_regulering_prostitutie
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Met vriendelijke groet, 

 

A.Kuik, CDA en E.Koopmans, ChristenUnie 
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Lijst van ingekomen collegebrieven voor de raadscommissie Financiën en 

Veiligheid 4 maart 2015                  

Nr. Onderwerp
Ontvangen 

d.d. 
Advies opmerkingen

1
Voortgang aanpak aardbevingen (januari 
2015) 7-1-2015

v.k.a.

2
Bestuurlijk overleg Minister Kamp over 
aardbeving 14-1-2015

v.k.a.

3 Lta inzake verbonden partijen en opzet 
nieuwe begroting voor cie. F&V 21-1-2015

v.k.a.

4 Intern Controleplan 2015 28-1-2015 v.k.a.

5

Besluitpunten AC-bijeenkomst 21 
januari jl. en uitnodiging voor 
bijeenkomst raad - Audit Committee op 
2 maart 28-1-2015

betrekken 

bij A4b

6
Brandweeroefening Grote Markt 
Zuidzijde 3-2-2015

v.k.a. LTA-item

7

Kosten evenementen 5-2-2015

v.k.a.

betrekken bij 

bespreken 

evenementen-beleid 

in B&V

8
Informatie verkiezingen op 18 maart 
2015 5-2-2015

v.k.a.

9
Decembercirculaire gemeentefonds 2014 12-2-2015

v.k.a.

10
Evaluatie Damoclesbeleid 12-2-2015

op agenda 

B2

20-2-2015
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VERSLAG EXTRA RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIËN EN VEILIGHEID

Datum: 25 november 2014
Plaats: oude raadzaal
Tijd: 17.30 – 20.45 uur

Aanwezig: de heer B.N. Benjamins (voorzitter, D66), de dames L.R. van Gijlswijk (SP), N.G.J. Temmink 
(SP), C.E. Bloemhoff (PvdA), E. Vrieze (GroenLinks), E. Akkerman (VVD), S.A. Koebrugge (VVD), 
A. Kuik (CDA), de heren J.H. Luhoff (D66) vanaf B2, C. Schimmel (D66), D.J. van der Meide (PvdA), 
W.B. Leemhuis (GroenLinks), A. Sijbolts (Stadspartij), E.B. Koopmans (ChristenUnie), M.M. van den Anker
(Student en Stad) en T. van Zoelen (Partij voor de Dieren)
Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier)
Namens het college: de heer R.L. Vreeman (burgemeester)
Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland)

A. ALGEMEEN DEEL
A.1. Opening en mededelingen
De voorzitter:

 Opent de vergadering om 17.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom.

A.2. Vaststelling agenda
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

B. INHOUDELIJK DEEL 
B.1. Bevoegdheden burgemeester: Veiligheid versus Privacy

(collegebrief 12 november 2014, bijlage 1)
Dhr. Schimmel (D66):

 Vindt privacy een belangrijk recht. Onschuldpresumptie is een fundamentele pijler van de rechtstaat.
 Hoort een steeds luidere roep om repressie, waardoor privacy naar de achtergrond verschuift.
 Stelt dat generieke maatregelen als cameratoezicht en preventief fouilleren iedereen tot verdachte 

maken die in de gaten gehouden wordt. Bij uitbreiding is het lastiger je hieraan te onttrekken.
 Begrijpt dat voor sommigen constant meekijken door de overheid veilig voelt en dat zij niets te 

verbergen hebben, maar anderen vinden het onveilig voelen. Iedereen mag iets te verbergen hebben.
 Vindt het niemand wat aangaan of iemand aangeschoten of met een joint over straat loopt of een 

prostituee bezoekt. De overheid hoeft niet te beschikken over deze beelden.
 Kan zich wel vinden in het live uitkijken van beelden bij grote massa's en risicoplekken als het 

uitgaansleven om snel op voorvallen in te spelen, maar pleit voor zo kort mogelijk opslaan ervan.
 Stelt dat de voordelen van cameratoezicht de raad en de burgemeester niet ontslaan van de 

verantwoordelijkheid er terughoudend en zorgvuldig mee om te gaan.
 Is uitgesproken tegen preventief fouilleren. Het is een grove schending van persoonlijke privacy en 

leidt vaak tot discriminatie.
 Wijst daarnaast op de schamele opbrengst voor de openbare orde in vergelijking met 

cameratoezicht. In het A-kwartier was de opbrengst schamel. Het wekt vooral de suggestie van 
handelend optreden, in plaats van dat het de problemen echt oplost. Of gaat het vooral om de 
beleving van veiligheid?

 Verzet zich tegen maximale ruimte voor de burgemeester. Bepaalde bevoegdheden zijn niet 
rechtstreeks aan de burgemeester gegeven. De raad moet telkens betrokken worden bij het afwegen 
van veiligheid en privacy.

 Vindt de afweging tussen veiligheid en privacy buiten de professionaliteit van de politie vallen. Het 
is een politiek vraagstuk.

Dhr. Koopmans (ChristenUnie):
 Vindt de bewoordingen van de burgemeester ferm. De Gemeentewet bepaalt dat de raad de 
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burgemeester bevoegdheden kan verlenen, niet dat het moet.
 Wijst op de grote nadelen voor privacy van cameratoezicht en preventief fouilleren.
 Vertrouwt de huidige en de volgende burgemeester volledig in hun zorgvuldigheid. Dit betekent 

echter niet dat de burgemeester dezelfde afweging maakt tussen veiligheid en privacy.
 Vindt dat ook nut, noodzaak en effect mee moeten wegen. De vraag is of de raad bij voorbaat of per 

geval toepassing toe moet staan.
 Denkt dat er per geval voldoende tijd is voor de raad om gebruik van middelen toe te staan.
 Wijst op de wettelijke eisen van proportionaliteit en subsidiariteit van cameratoezicht. Een 

voorbeeld is extra surveillance om hetzelfde doel te bereiken. Dit is kostbaar, maar dat mag geen 
reden zijn om dit principiële debat te beslechten.

 Constateert dat onderzoeken geen eenduidig beeld opleveren over de effectiviteit van 
cameratoezicht.

 Wijst op het waterbedeffect van extra inzet in bijvoorbeeld het A-kwartier, waardoor er lokaal effect 
is maar stadsbreed niet.

 Wil het debat over mobiel cameratoezicht pas voeren als de wetgeving helder is.
 Ziet vooralsnog geen reden de burgemeester extra bevoegdheden te geven.

Mw. Kuik (CDA):
 Wijst erop dat de burgemeester achteraf altijd verantwoording af moet leggen over de 

proportionaliteit van de ingezette middelen.
 Denkt dat veiligheid ook positief gekoppeld is aan privacy.
 Is van mening dat wanneer veiligheid een belangrijk onderdeel is van het functieprofiel van de 

burgemeester, hij dan ook goede instrumenten moet krijgen om veiligheid te waarborgen.
 Is voor het verlengen van de bevoegdheid veiligheidsrisicogebieden aan te wijzen.
 Ziet in het A-kwartier veel minder meldingen van overlast. Bewoners zien de positieve effecten van 

de aanpak.
 Wijst erop dat privacy wel degelijk is meegewogen als integraal onderdeel.
 Is voor het overdragen van de bevoegdheden, maar zal scherp blijven controleren of de instrumenten

proportioneel worden ingezet.
Mw. Bloemhoff (PvdA):

 Stelt dat de inwoners geen principiële discussie willen, maar praktische oplossingen zodat de 
burgemeester kan garanderen dat het veilig is. Hij moet hiervoor alle opties beschikbaar hebben.

 Wijst op de enorme impact van geweld, bedreigingen en inbraak.
 Was bij het A-kwartier voor de inzet van preventief fouilleren en cameratoezicht omdat de 

bescherming van bewoners tegen drugsgeweld zwaarder woog dan de bescherming van privacy van 
anderen.

 Vindt de centrale vraag of de raad de burgemeester genoeg vertrouwt om hem bevoegdheden in 
handen te geven of dat de raad alles aan de voorkant dicht wil timmeren.

 Heeft alle vertrouwen in de burgemeester en ziet genoeg mogelijkheden hem te bevragen.
 Wijst op de strikte voorwaarden waaraan de inzet van middelen als preventief fouilleren moet 

voldoen.
 Stelt dat de raad de bevoegdheden in kan trekken en kan schrappen uit de verordening als de 

burgemeester zijn bevoegdheden zou misbruiken.
 Weegt privacy niet zwaarder ten koste van veiligheid.

Dhr. Van den Anker (Student en Stad):
 Verwacht geen oplossing vanavond, maar vindt het goed om de grens tussen veiligheid en privacy te

bespreken.
 Vindt het lastig bij voorbaat zaken uit te sluiten, maar ziet nu geen aanleiding om permanent 

cameratoezicht mogelijk te maken. Dit standpunt kan wijzigen door ontwikkelingen.
 Pleit voor snelle besluiten door de raad over het toewijzen van bevoegdheden bij toekomstige 

situaties, zodat inwoners weten waar ze aan toe zijn en de raad niet te veel een vertragende factor is.
 Vraagt of de burgemeester op meer bevoegdheden doelt dan de twee uit de brief. Zo ja, welke 
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problemen zijn daaraan verbonden wat betreft privacy?
 Is blij met de afname van overlast in het A-kwartier, al zijn cameratoezicht en preventief fouilleren 

niet onomstreden de oorzaken hiervan.
 Pleit voor duurzaam veiligheidsbeleid, waarbij de oorzaken van problematiek worden aangepakt en 

niet alleen de symptomen waardoor problemen zich verplaatsen.
 Wil de integrale afweging tussen privacy en veiligheid bij de raad houden.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):
 Is zeer terughoudend met (uitbreiding van) cameratoezicht.
 Kan zich niet voorstellen dat de eventuele voordelen van preventief fouilleren opwegen tegen de 

inbreuk op de persoonlijke vrijheid en integriteit van mensen die niet verdacht zijn.
 Betreurt dat Europees gezien in Nederland de balans tussen maatschappelijk belang en privacy 

vaker de verkeerde kant op doorslaat, zoals bij telefoontaps en bescherming van privégegevens.
 Had verwacht dat de burgemeester zich maximaal zou inspannen om het sceptische deel van de raad

te overtuigen van de meerwaarde en noodzaak om deze forse bevoegdheden over te dragen.
 Twijfelt of preventief fouilleren ooit gerechtvaardigd is.
 Vindt de evaluatie van de inzet van preventief fouilleren in het A-kwartier te weinig informatief om 

in te schatten of het middel gerechtvaardigd was.
 Wijst erop dat eerder grote spanningen in het A-kwartier tot een aanvaardbaar niveau zijn 

teruggebracht met andere middelen. Blijkbaar was dat ook mogelijk.
 Wil weten hoeveel mensen zijn gefouilleerd en hoe hoog de maatschappelijke en financiële kosten 

waren, bijvoorbeeld omdat het ten koste ging van politie-inzet elders. Zijn alle mensen gefouilleerd 
of een op de vijf? Hoe staat het met de afbouw van politie-inzet in het gebied? Waren er andere 
methodes om het doel te bereiken?

 Verwachtte een plan om het A-kwartier na het stoppen van de prostitutie in 2016 op te knappen. Bij 
de begroting bleek dat plan er niet te komen. Ontbreekt zo niet overig flankerend beleid?

 Vindt ook de informatie en argumentatie over cameratoezicht teleurstellend, zeker omdat het 
overdragen van de bevoegdheden noodzakelijk zou zijn.

Mw. Van Gijlswijk (SP):
 Had geen behoefte aan de notitie of de motie, omdat het al in het collegeprogramma geregeld is.
 Ziet een herhaling van zetten doordat achtereenvolgende burgemeesters de noodzaak benadrukken 

dat de raad bevoegdheden overdraagt.
 Is overtuigd geraakt van de effectiviteit en steunt het verlengen van cameratoezicht in het 

uitgaansgebied.
 Is zeer terughoudend met uitbreiding van cameratoezicht en preventief fouilleren.
 Hecht aan privacy, maar ziet het niet als de belangrijkste reden om tegen inzet van deze 

instrumenten te zijn. De noodzaak en de effectiviteit moeten overtuigend zijn.
 Heeft geen antwoord op de cruciale vraag hoeveel onveiliger Groningen is geworden.
 Wijst erop dat een pakket aan maatregelen in het A-kwartier effect heeft gehad, niet alleen deze twee

instrumenten. Te denken valt aan de drugshond, samenscholingsverboden en verblijfsontzeggingen.
 Wil eerst de effecten van de inzet van bestaande instrumenten inzichtelijk hebben.
 Mist aandacht voor het effect van verplaatsing van de problematiek richting Hortus- en 

Noorderplantsoenbuurt en waarschuwde hier al eerder voor.
 Stelt dat preventief fouilleren veel politie-inzet kost, die elders niet kan worden ingezet, en wil meer

informatie hierover (aantal manuren, voorbereidingstijd et cetera).
 Vraagt zich af waar de grens ligt wanneer de burgemeester elk geweld zou willen voorkomen. 

Moorden vinden verspreid over de hele stad plaats.
 Is nog niet overtuigd van het nut, de noodzaak en de effectiviteit van het toevoegen van deze 

instrumenten.
 Vindt dat de aanpak in het A-kwartier door moet gaan tot de prostitutiepanden sluiten. Er moet zo 

snel mogelijk een plan voor alternatieve invulling komen om leegstand en groeiende criminaliteit te 
voorkomen.
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Dhr. Sijbolts (Stadspartij):
 Vindt dat de burgemeester mogelijke bevoegdheden moet kunnen gebruiken. Het vertraagt te veel 

als de raad hierover eerst moet vergaderen.
 Baseert zich ook op signalen van de politie. Cameratoezicht helpt bij preventie en opsporing. Een 

schokkend voorbeeld is een steekpartij met een vleesmes in de Peperstraat.
 Ziet voldoende waarborgen in de verantwoording achteraf, waarbij de raad de burgemeester erop 

aan moet spreken als de inzet disproportioneel is geweest. Ook moet de burgemeester een 
gebiedsaanwijzing intrekken als in overleg met de driehoek blijkt dat (de ernstige vrees voor) een 
verstoring van openbare orde is geweken.

 Stelt dat de burgemeester natuurlijk niet van plan is het middel disproportioneel in te zetten.
 Ziet het Heerdenpad als een voorbeeld van de ondergrens waar cameratoezicht nog toelaatbaar is.
 Sluit aan bij de opmerkingen van de PvdA over het A-kwartier.
 Denkt dat het hele pakket van maatregelen heeft gewerkt in het A-kwartier, ook preventief, al is dat 

lastig te bewijzen.
 Acht de burgemeester, de politie en het OM goed in staat te beoordelen of de inzet van preventief 

fouilleren proportioneel was. De uitkomsten van de evaluatie veranderen het wezenlijke standpunt 
niet.

Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren):
 Is heel terughoudend met cameratoezicht en preventief fouilleren, voornamelijk omdat het grote 

groepen mensen raakt.
 Wijst erop dat de veroorzakers van overlast meestal bekend zijn en ziet daarom niet de meerwaarde 

van cameratoezicht.
 Stelt dat Beijum meer toegangswegen heeft dan het Heerdenpad. Daar zouden dan ook camera's 

moeten hangen. Persoonlijke controle en surveillance zijn beter.
 Vraagt zich af hoe effectief preventief fouilleren en cameratoezicht in het A-kwartier werken 

wanneer drugsdealers gewoon hun handel verplaatsen.
 Is ook tegen preventief fouilleren omdat etnisch profileren niet te voorkomen is, zoals Amnesty 

International ook stelt in een rapport.
Mw. Koebrugge (VVD):

 Merkt dat het voor iedereen lastig is de grens tussen veiligheid en privacy aan te geven.
 Vindt dat de burgemeester de instrumenten gewoon nodig heeft om de stad veilig te maken.
 Wijst erop dat een debat voorafgaand aan het inzetten van preventief fouilleren het effect tenietdoet.
 Begrijpt dat de burgemeester de middelen in moet kunnen zetten, maar hecht waarde aan de 

mogelijkheid hem ter verantwoording te roepen wanneer nodig.
 Waarschuwt dat de raad niet op de stoel van de politie moet gaan zitten.
 Verbaast zich over het feit dat cameratoezicht wel een probleem voor de privacy vormt, maar dat er 

geen discussie is over de inzet van agenten, die burgers ook in de gaten houden.
 Vindt het een grotere inbreuk op de privacy wanneer iemand je iets aandoet dan wanneer je 

preventief gefouilleerd wordt.
Burgemeester Vreeman:

 Denkt als een van de weinige burgemeesters in Nederland een dergelijke discussie mee te maken.
 Wijst op de steekpartij in het A-kwartier en de vele verontruste oproepen van bewoners en 

ondernemers om handelend op te treden. Het ging niet alleen om overlast, maar om het tegengaan 
en voorkomen van geweld. Er vond een soort oorlog tussen twee groepen plaats.

 Besprak met het OM en de politie welke mogelijkheden hiervoor waren en besloot tot het 
maatregelenpakket, waaronder gebiedsverboden en preventief fouilleren.

 Ziet een drastische daling van het aantal meldingen en aangiften in de buurt en een significante 
verandering van de sfeer.

 Vertrouwt op de professionaliteit van politie en OM om de geschiktheid en proportionaliteit van 
maatregelen aan te geven om de rust in de straat terug te laten komen en speelt daar zelf een rol in.

 Wijst erop dat de politie, een samenscholingsverbod (ook een inbreuk op privacy) en preventief 
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fouilleren effectief zijn om nieuwe geweldsuitbarstingen te voorkomen en als signaal.
 Ging in het A-kwartier af op het advies van de politie in de grimmige sfeer preventief te fouilleren 

om een handeling te verrichten die indruk maakt en om wapens uit het gebied te halen. Er was 
sprake van een kat-en-muisspel tussen surveillerende agenten en dealers.

 Stelt dat het waterbedeffect alleen met andere maatregelen te voorkomen is, zoals afkicken.
 Vindt het in dit geval goed dat niet één buurt continu de zware last draagt en dat deze verspreidt.
 Constateert dat het geweld in het A-kwartier niet escaleerde, dat de ondernemers zich veilig voelden

en de algehele sfeer in de buurt verbeterde.
 Kan niet beoordelen of de eerdere aanpak in het A-kwartier in deze situatie gewerkt had.
 Herinnert zich dat in Zaanstad vooral horecaondernemers cameratoezicht wilden in het 

uitgaansgebied. In Tilburg waren het de winkeliers in verband met diefstal. Na een moord op een 
fietspad zijn daar camera's geplaatst in overleg met het OM.

 Wijst op de terughoudendheid in Groningen, waar vijftien camera's hangen. In Almere zijn het er 
meer dan honderd.

 Heeft geen plan op voorhand om overal camera's op te hangen, maar vindt wel dat de burgemeester 
tot cameratoezicht moet kunnen besluiten met verantwoording achteraf.

 Vindt ook dat de burgemeester de bevoegdheden zou moeten krijgen om snel en slagvaardig te 
kunnen handelen.

 Kan bijvoorbeeld niet het veiligheidsrisicogebied in het A-kwartier verlengen tot na de jaarwisseling
door de beperking van de raad van een jaar.

 Waakt voor naïviteit over de hardheid van geweld. De burgemeester mag alleen een 
veiligheidsrisicogebied aanwijzen als er sprake is van wapens of geweldsdreiging. Het OM moet 
toestemming geven.

 Is heel terughoudend en heeft oog voor de persoonlijke levenssfeer, maar wil alle instrumenten 
kunnen benutten met alle openheid achteraf. Bescherming van het menselijk lichaam ligt scherper 
dan privacy. De prioriteiten van politie-inzet hangen af van de zwaarte van dreiging en delicten.

 Vindt het een goed en fundamenteel debat, maar wil in kunnen grijpen wanneer nodig.
 Wijst erop dat de raad de bevoegdheden weer in kan perken mocht een burgemeester ze 

disproportioneel toepassen.
 Zegt een brief toe over de feitelijke evaluatie van preventief fouilleren.
 Vindt de toekomst van het A-kwartier na sluiting van de prostitutie meer een vraagstuk van 

stadsontwikkeling dan van veiligheid. De kans is groot dat er veel studenten gaan wonen.
 Gaf eerder de beperkingen aan van de overheid om een straat op een bepaalde manier te 

ontwikkelen.
De voorzitter:

 Schorst de vergadering 20 minuten voor het nuttigen van een maaltijd.

B.2. Kadernota veiligheid: dilemma's (collegebrief 12 november 2014, bijlage 2)
De voorzitter:

 Deelt de commissie in drie groepen in, die zich elk over twee dilemma's buigen.
 Heropent de plenaire vergadering na 15 minuten. De groepjes rapporteren hun besprekingen, de 

burgemeester reageert en daarna volgt plenair debat.

Dilemma 1: Faciliteren uitje probleemjongeren tijdens Oud en Nieuw.
Dhr. Schimmel (groep 1, D66):

 Er lijkt sprake te zijn van beloning van ongewenst gedrag of zelfs omkoping. De problematiek voor 
de buurt kan wel verzacht worden.

 Een evenement toegankelijk voor iedereen kan de overlast ook verminderen en is een beter idee.
 Het uitje zou deel uit moeten maken van een breder educatief project. Bijvoorbeeld een week op een

Waddeneiland met sociale werkers om hun gedrag te verbeteren.
 Het blijft een belonend signaal, dat zelfs een precedentwerking kan hebben.

Mw. Van Gijlswijk (SP):
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 Vreest dat alleen een harde aanpak werkt bij deze jongeren.
Burgemeester Vreeman:

 Verbood vorig jaar in de Barnsteenstraat het Oudejaarsvuur en zette er een grote groep agenten en 
ME op, zodat buurtbewoners weer naar buiten durfden.

 Kreeg van de groep jongeren daarna het voorstel om de gemeente de helft te laten betalen van een 
weekendje Center Parcs in ruil voor goed gedrag dit jaar.

 Is hier natuurlijk niet mee akkoord gegaan omdat het inderdaad beloning van ongewenst gedrag is.
 Antwoordt dat door de stad heen feesten zijn, ook voor het tegengaan van vandalisme en overlast.

Dilemma 2: Een organisatie weigert informatie te verstrekken tijdens een veiligheidsoverleg over een 
buurtbewoner, over wie ernstige zorgen bestaan en die problemen oplevert voor openbare orde en veiligheid.
Hoever ga je met het delen van informatie?
Dhr. Van Zoelen (groep 1, Partij voor de Dieren):

 Het is lastig te bepalen hoe ernstig de zorgen zijn. Wat zijn de zorgen, waar zijn ze gemeld en hoe is 
de communicatie tot stand gekomen?

 Er is veel regelgeving en beroepsgeheim om privacy te beschermen; dat moet je niet willen 
oprekken. De vraag is wat je kunt doen.

 Anderzijds gaat de aanpak makkelijker wanneer de persoon bekend is. Dit speelde ook in het 
A-kwartier, waar het niet delen van informatie de aanpak beperkte.

 Schutter Tristan van der V. uit Alphen aan de Rijn is een voorbeeld van miscommunicatie.
Dhr. Luhoff (D66):

 Vult aan dat het dilemma altijd blijft bestaan. Zonder beroepsgeheim zoeken sommige mensen geen 
hulp meer en dat is onwenselijk. De afweging is aan degene met een beroepsgeheim.

Dhr. Leemhuis (GroenLinks):
 Oppert de gang naar de rechter en kan zich voorstellen dat in enkele gevallen doordrukken nodig is.

Dhr. Van der Meide (PvdA):
 Denkt dat een aanleiding nodig is van een strafbaar feit.

Mw. Van Gijlswijk (SP):
 Lijkt het een minder groot dilemma wanneer andere instanties wel informatie delen.
 Kan zich voorstellen dat inbewaringstelling in beeld komt wanneer dit niet zo is.

Mw. Koebrugge (VVD):
 Vraagt zich af of globale of specifieke informatie nodig is.

Burgemeester Vreeman:
 Reageert dat de mate waarin andere hulpverleners het gevaar inschatten sterk bepaalt hoe sterk je 

doordrukt om het toch te weten. Een voorbeeld is acuut gevaar door een psychotische achtergrond.
 Is anders heel terughoudend, omdat het een vertrouwensrelatie betreft.
 Antwoordt dat het van de casuïstiek afhangt wat voor informatie nodig is.
 Gaat alleen over tot inbewaringstelling wanneer iemand een gevaar voor zichzelf of anderen vormt. 

Lastig of verward zijn is niet voldoende reden.

Dilemma 3: De burgemeester moet bij initiatieven vanuit de stad altijd naar risico's kijken, terwijl dit vaak 
als onnodig betuttelend wordt ervaren. Bij het ongeval in Haaksbergen wordt meteen naar de burgemeester 
gekeken. Kan een burgemeester nog risico's nemen?
Dhr. Luhoff (groep 2, D66):

 Niet elk risico is uit te sluiten. Dat zou het einde van feesten en evenementen betekenen.
 De vergunninghouders hebben ook een grote verantwoordelijkheid.
 De burgemeester heeft een verantwoordelijkheid voor het verlenen van de vergunning, maar ook 

voor de handhaving ervan.
 Het is goed om bij het verlenen van de vergunning uit te leggen waarom welke risico's genomen 

worden en waar welke verantwoordelijkheden liggen.
Mw. Temmink (SP):

 Vult aan dat goede uitleg van de achterliggende gevaren bij het verbod alcohol mee te nemen op 
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Koningsdag tot meer begrip leidt.
Burgemeester Vreeman:

 Wil strak zijn voor wie niet deugt en meer vrijheid geven voor bruisende feestjes in de stad.
 Ziet vaak burgemeesters opstappen als het misgaat, zoals in Moerdijk en waarschijnlijk 

Haaksbergen.
 Balanceert voortdurend tussen risicobeheersing en het geven van vrijheid en verantwoordelijkheid 

aan organisatoren en ondernemers.
 Bespreekt altijd goed met brandweer en politie hoe risico's beheersbaar gemaakt kunnen worden. 

Voorbeelden zijn crowd management, vluchtwegen en mogelijke paniek.
 Geeft als voorbeeld de Drie Gezusters. Alles is op papier prima voor elkaar en toch zijn er veel 

oefeningen.

Dilemma 4: De burgemeester rolt in korte tijd zes hennepkwekerijen op in een deel van de stad. Publiciteit 
laat de voortvarende aanpak zien, maar vermindert de veiligheidsbeleving en de aantrekkelijkheid van het 
gebied. Wanneer is beleid succesvol?
Dhr. Van der Meide (PvdA):

 Openbaar maken laat zien dat het beleid gevolgen heeft en succesvol is. Transparantie werkt meestal
het beste.

 Stigmatisering van een buurt kan de aantrekkelijkheid inderdaad verminderen en zo zelfs leiden tot 
de vestiging van nog meer hennepkwekerijen.

Burgemeester Vreeman:
 Is in dit geval voor openbaarmaking, ook gezien het grote brandgevaar.
 Wijst op een ander voorbeeld waarbij corporaties sterk tegen borden zijn die waarschuwen voor 

inbrekers.
 Ziet ook een dilemma bij aardbevingen. Het is goed het zo scherp mogelijk te stellen, maar dat 

schaadt ook de reputatie van de stad.
Dhr. Luhoff (D66):

 Denkt dat het imagoprobleem op korte termijn speelt, terwijl openbaarmaking op lange termijn de 
wijk juist ten goede kan laten keren en mobiliserend kan werken.

 Wijst erop dat de veiligheid toeneemt en het veiligheidsgevoel afneemt. Wanneer er blijkbaar geen 
verband is tussen informatie en gevoel of imago, moet je dat misschien ook niet meewegen.

Dhr. Schimmel (D66):
 Vult aan dat openbaarmaking ook goed kan werken voor het imago, wanneer de buurt al een stigma 

heeft, zoals in het A-kwartier.
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

 Vindt het goed wel feitelijk en zakelijk te informeren zonder het op te kloppen.

Dilemma 5: Een zedendelinquent komt vrij en vestigt zich in Groningen, waarbij met omstandigheden 
rekening is gehouden. Moet de burgemeester de buurt informeren?
Mw. Bloemhoff (groep 3, PvdA):

 Informeren kan schadelijk zijn voor het veiligheidsgevoel in de buurt, een opstand veroorzaken en 
re-integratie belemmeren. Had je iemand dan wel vrij moeten laten?

 Anderzijds zijn er voorbeelden dat het goed uitpakt om de buurt te betrekken. Ook is het niet goed 
uit te stralen dat de buurt rustig kan slapen.

 Een tussenoplossing is om maatschappelijke instanties of een sociaal team wel te informeren.
 Veel hangt af van de casus: de plek, de aanwezigheid van kinderen en de aard van de delicten. De 

groep kwam niet tot consensus.
Mw. Akkerman (VVD):

 Wijst op een particuliere website met gegevens over zedendelinquenten met foto's en namen. Hoe 
komt die informatie in de openbaarheid?

Dhr. Luhoff (D66):
 Kan geen voordelen bedenken van het informeren van de buurt.
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Mw. Kuik (CDA):
 Kan zich goed voorstellen dat mensen het op individueel niveau willen weten om hun kinderen te 

beschermen.
 Denkt dat informeren niet werkt voor re-integratie, terwijl ze wel ergens moeten wonen.

Dhr. Schimmel (D66):
 Denkt dat bij bekende zedendelinquenten waarbij kinderen in het spel zijn de kans dat het uitkomt 

groter is. Informeren kan dan ophef voorkomen.
Burgemeester Vreeman:

 Antwoordt dat burgemeesters het vroeger niet te weten kwamen.
 Beaamt dat melden weinig voordelen heeft. Een nadeel van niet melden is het verwijt wanneer het 

bekend wordt dat de burgemeester het achter heeft gehouden. Er is geen 100% goede keus.
 Bepaalt het van geval tot geval, rekening houdend met de buurt en de aard van het geval.

Dilemma 6: Acute jeugdproblematiek vergt intensieve inzet van toezichthouders, politie en buurtwerkers. 
Dat gaat ten koste van andere prioriteiten. Hoe verdeel je de capaciteit?
Dhr. Koopmans (groep 3, ChristenUnie):

 Blijkbaar zijn de problemen zo acuut dat de inzet gecontinueerd moet worden.
 Er is onvoldoende context om te bepalen ten koste van welke andere prioriteiten die inzet gaat.

Mw. Koebrugge (VVD):
 Vult aan dat er genoeg inzet moet zijn voor alle acute situaties. Hier moet niet op bezuinigd worden. 

Wel kan de inzet eventueel effectiever.
Burgemeester Vreeman:

 Reageert dat het bij politie-inzet altijd om verdeling van schaarste gaat.
 Hanteert een hiërarchie om te bepalen hoe acuut en snel ingrijpen nodig is. Geweld tegen mensen of

dieren staat bovenaan.
 Zou in dit geval een taskforce inzetten om greep te krijgen.
 Stelt dat de politie voldoende flexibiliteit moet hebben om in te spelen op acute situaties.
 Vindt dat acute vraagstukken als geweld of grote onrust nooit ondergeschikt kunnen zijn aan het 

uitgangspunt van goede spreiding van inzet.
 Vergelijkt het met de brandweer: die stopt ook tijdelijk met preventieactiviteiten als er brand is.

Afronding
Burgemeester Vreeman:

 Gaf een kijkje in zijn praktijk om te laten zien hoe vaak veel te zeggen valt voor verschillende 
opties. Dilemma's zijn niet zwart-wit; het gaat vaak om de balans tussen vrijheid en controle, 
repressie en preventie, hard ingrijpen en opvoeden.

 Werkt veel samen met politie, OM, zorginstellingen en adviseurs en krijgt veel professionele 
adviezen en inschattingen, maar moet uiteindelijk een knoop doorhakken. Niets doen is de slechtste 
actie.

 Heeft bij zware inschattingen te maken met gevaar en dreiging. Het lastige is dat je nooit helemaal 
weet of een keuze juist is.

De voorzitter:
 Kan zich voorstellen vaker dergelijke sessies te organiseren als het goed bevallen is.
 Sluit de bijeenkomst onder dankzegging om 20.45 uur.
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VERSLAG RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIËN EN VEILIGHEID

Datum: 7 januari 2015
Plaats: oude raadzaal
Tijd: 13.00 – 14.20 uur

Aanwezig: de heer B.N. Benjamins (voorzitter, D66), de dames L.R. van Gijlswijk (SP), N.G.J. Temmink 
(SP), C.E. Bloemhoff (PvdA), E. Akkerman (VVD), S.A. Koebrugge (VVD), A. Kuik (CDA), de heren 
J.H. Luhoff (D66), C. Schimmel (D66), D.J. van der Meide (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), 
W.B. Leemhuis (GroenLinks), A. Sijbolts (Stadspartij), R. Bolle (CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie), 
M.M. van den Anker (Student en Stad) en T. van Zoelen (Partij voor de Dieren)
Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier)
Namens het college: de heren J.M. van Keulen (VVD), P.E.J. den Oudsten (burgemeester) tot B2, T. Schroor
(D66) tot B1
Verder aanwezig: de heer D. de Vlieg (brandweer Groningen, cluster Stad) bij B1
Verslag: de heer J. Bosma 

A. ALGEMEEN DEEL
A.1. Opening en mededelingen
De voorzitter:

 Opent de vergadering om 13.00 uur en heet iedereen hartelijk welkom.
Wethouder Schroor:

 Meldt dat de vertaalknop van Google op de website goed lijkt te werken en een prominente plek zal 
krijgen. Er zijn geen negatieve signalen bekend.

 Vertelt dat de gemeente bij de Hoge Raad in het gelijk is gesteld in de rechtszaak met bouwbedrijf 
Heijmans wat betreft de kostendekkendheid van leges.

 Betreurt dat de gemeente wel een procedurefout is aangerekend. Heijmans wilde twee gefaseerde 
facturen. De oorspronkelijke factuur is toen op nihil gezet en er zijn twee gefaseerde facturen 
gestuurd, terwijl de gemeente de officiële legesaanslag had moeten verminderen met het destijds te 
vorderen bedrag. De schade is ruim 936.000 euro.

 Zal deze post verwerken in de rekening en kijken hoe rentederving een rol kan spelen.
Mw. Van Gijlswijk (SP):

 Informeert of er meer van dergelijke gevallen zijn en of er een precedentwerking is.
Wethouder Schroor:

 Antwoordt dat het een incidentele procedurefout betreft. Er zijn geen andere gevallen bekend.
 Is er erg beducht op dat dergelijke fouten niet meer voorkomen.

A.2. Vaststelling agenda
De voorzitter:

 Wijst op het besloten deel aan het eind van de vergadering.
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

A.3. Afspraken en planning
Er zijn geen vragen of opmerkingen.

A.4. Rondvraag
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

 Keurt geweld tegen hulpverleners af.
 Wil uitgebreide informatie over de inzet van politie en een arrestatieteam in Hoogkerk en over de 

contacten tussen gemeente en MJD in aanloop naar de jaarwisseling.
 Nodigt de burgemeester uit de Suikerbuurt te bezoeken, waar bewoners boos zijn ook over 

uitspraken van interim-burgemeester Vreeman over de ongeregeldheden.
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Dhr. Koopmans (ChristenUnie):
 Verwijst naar uitspraken van een verhuurder in het programma Jojanneke in de prostitutie dat je 

alleen in Groningen terecht kunt voor minderjarige prostitutie. Hoe ontstaat dat beeld, klopt het en 
zo ja, wat gaat de burgemeester daaraan doen?

Mw. Kuik (CDA):
 Sluit aan bij de vraag van de ChristenUnie. Het is beter te alert te zijn dan te terughoudend.

Burgemeester Den Oudsten:
 Heeft aanstaande vrijdag reeds een bezoek aan Hoogkerk gepland en rapporteert hierover.
 Antwoordt dat bij de verscherpte controles en signalen uit niets is gebleken dat in Groningen sprake 

is van minderjarige prostitutie. Deze foutieve beeldvorming is niet op de werkelijkheid gestoeld.

B. INHOUDELIJK DEEL 
B.1. Veiligheidsregio: Jaarplan cluster Stad 2015 (ingekomen brief 1 december 2014) 
Dhr. Van den Anker (Student en Stad):

 Steunt het zo goed mogelijk voorbereid zijn op eventuele aardbevingen, die de brandweer voor 
ongekende uitdagingen plaatsen. Een goed bestrijdingsplan en bewustzijn bij inwoners zijn nodig.

 Is blij dat meer gecontroleerd wordt op brandveiligheid van kamerverhuurpanden en vindt dat alle 
panden veilig moeten zijn.

 Roept op bij de controles niet uit te gaan van vijf kamers, maar van panden vanaf vier kamers net als
bij de onttrekkingsvergunningen. 

 Vraagt de toezegging van een overzicht bij de rekening van controles van de kamerverhuurpanden 
met een gebruiksmelding en brandveiligheidschecks van panden met vier kamers.

 Betreurt dat de aanbevelingen uit het rapport over de brand in de kelders in Leeuwarden niet in het 
jaarplan zijn verwerkt. Vaak wordt de ondergrens voor bestaande bouw niet gehaald bij 
kamerverhuurpanden. De gemeente moet de risico's inventariseren en meenemen in het jaarplan.

 Is enthousiast over de preventieve werking van buurtgerichte brandweerzorg.
 Complimenteert de voorlichting aan jongeren en de samenwerking met studentenverenigingen. De 

KEI-week is hiervoor een uitstekende gelegenheid.
Mw. Bloemhoff (PvdA):

 Steunt de prioriteiten van jongeren- en ouderenwoningen.
 Sluit aan bij Student en Stad wat betreft controles. Het is belangrijk actief uit te dragen wat jongeren

en ouders zelf kunnen doen aan brandveiligheid.
 Hoort graag na een jaar of de doelen bereikt zijn.
 Vraagt of de capaciteit van de brandweer voldoende was bij de jaarwisseling en welk effect het 

afsteken van vuurwerk pas na 18.00 uur heeft gehad.
 Gaat graag de discussie aan welke rol de gemeente kan spelen in het terugdringen van agressie 

jegens hulpverleners.
Mw. Van Gijlswijk (SP):

 Onderschrijft de doelen.
 Hoort dat werving van vrijwilligers in de regio lastig is. Het rond krijgen van roosters en het nieuwe 

functiehuis moeten niet de professionaliteit in de stad doen afnemen of alles weer overhoop halen.
 Informeert of gedacht wordt aan het opheffen van het duikteam, dat door de stad in stand is 

gehouden. Wat zijn de gevolgen?
 Hoopt eind februari meer duidelijkheid te krijgen over de stemverhoudingen in de Veiligheidsregio.

Dhr. Sijbolts (Stadspartij):
 Sluit aan bij Student en Stad wat betreft controles, die jaarlijks zouden moeten zijn.
 Sluit aan bij SP wat betreft het duikteam.
 Vraagt of bij evenementen nog brandwachten aanwezig zullen zijn.

Dhr. Schimmel (D66):
 Hecht aan bewustwording en preventie bij brandveiligheid en sluit aan bij Student en Stad.

Dhr. Koopmans (ChristenUnie):
 Sluit aan bij de vragen van Student en Stad. Voorlichting, vrije doorgangen en handhaving zijn van 
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groot belang.
 Bestrijding van branden in de horeca in de historische binnenstad verdient specifieke aandacht met 

controles op nooduitgangen en brandveilige versiering.
 Vindt dat het cluster Stad getraind moet blijven op evenementen.
 Stelt dat de stad een bijzondere positie inneemt in de aardbevingsproblematiek. De aanpak vanuit de

Veiligheidsregio dient hierop afgestemd te worden.
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

 Hecht aan bewustwording en preventie bij jongeren en bestaande bouw.
 Vindt het accent op de binnenstad terecht, daar zijn grote groepen mensen bijeen. Oefeningen op de 

Grote Markt zijn voor herhaling vatbaar.
 Wijst op het risico van vuurwerk, zeker in de historische binnenstad.
 Steunt het aandachtspunt van vervoer van gevaarlijke stoffen.

Mw. Kuik (CDA):
 Stelt voor bij de controles van studentenpanden meteen te kijken naar de staat van onderhoud in 

relatie tot aardbevingen.
 Sluit aan bij SP wat betreft de stemverhoudingen in de Veiligheidsregio.

Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren):
 Sluit aan bij Student en Stad wat betreft aardbevingen.
 Steunt de brandveiligheidschecks en aandacht voor ouderen.
 Mist veiligheidschecks voor dieren in stallen, kinderboerderijen en bij evenementen.
 Vraagt of de brandweer toe zou kunnen zien op eventuele vuurwerkvrije zones.
 Roept op ook met de dierenambulance en dierenbescherming te overleggen.
 Vindt dat de gemeente het faciliteren van dierenhulpdiensten bij evenementen zou moeten 

onderzoeken.
Mw. Koebrugge (VVD):

 Sluit aan bij de accenten in het stuk en de gemaakte opmerkingen over aardbevingen.
 Sluit aan bij de opmerkingen over brandveiligheid, waarbij ook op de eigen verantwoordelijkheid 

gewezen moet worden.
Burgemeester Den Oudsten:

 Legt uit dat nieuwe wetgeving tot bespreking van lokale accenten in het veiligheidsbeleid leidde, 
waaronder brandveiligheid. De Veiligheidsregio voert uit, de raad blijft verantwoordelijk.

 Meldt dat er dit voorjaar een compleet crisisbeheersingsplan voor de stad zal liggen wat betreft 
aardbevingen.

 Zoekt uit hoe zo goed mogelijk in beeld gebracht kan worden hoe veilig kamers zijn en neemt mee 
dat controles voor panden met vier kamers nu niet geregeld zijn.

 Zegt een brief toe over de mogelijkheden van een integraal controlesysteem en een overzicht van 
controles op kamerverhuurpanden.

 Licht toe dat de brandweer niet gekwalificeerd is om onderhoud te controleren, maar wil kijken of 
steekproeven in een integraal controlesysteem mogelijk zijn.

 Antwoordt dat het rapport over de brand in Leeuwarden bestudeerd wordt. Verstandige 
aanbevelingen worden verwerkt in het plan.

 Raadt aan eerst het vuurwerkbeleid tegen het licht te houden en dan pas te kijken hoe de handhaving
en uitvoering het beste kunnen plaatsvinden.

 Wijst erop dat het duikteam ook inzetbaar is voor bijvoorbeeld het ontzetten van liften.
Dhr. De Vlieg (brandweer Groningen, cluster Stad):

 Beaamt dat het in de regio lastig is vrijwilligers te werven.
 Legt uit dat de Veiligheidsregio meebrengt dat er een nieuw functiehuis en één nieuw rooster nodig 

zijn voor alle gemeenten. Het moet voldoen aan het arbeidstijdenbesluit en zal voor de zomer 
afgerond worden in overleg met de medewerkers.

 Antwoordt dat er geen brandwachten zijn bij evenementen, wel is er een goede voorbereiding met 
vergunningen, paraatheid en kennis van locaties.
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 Kent speciale procedures voor de binnenstad. Zo rukken er meteen twee wagens en een 
reddingsvoertuig uit.

 Oefent graag vaker in de binnenstad en zoekt bedrijven op. Inkomstenderving verdient aandacht.
 Werkt samen met de dierenbescherming, maar overlegt niet frequent. Controles op stallen voldoen 

aan landelijk vastgestelde plannen. Brandweermensen zijn getraind om te gaan met dieren.
 Antwoordt dat de brandweer door politie beschermd wordt tijdens de jaarwisseling en veilig heeft 

kunnen blussen.
 Legt uit dat het gefilmde incident met vuurwerk vlak bij een brandweerwagen volgens medewerkers

niet als hinderlijk of gevaarlijk is ervaren.
 Meldt 198 kleine buitenbranden en één dakbrand aan de Ganzevoortsingel. In Lewenborg is een 

schoollokaal uitgebrand. De brandweer grijpt dit aan om leerlingen daar voor te lichten.

B.2. Inkoop- en aanbestedingsbeleid 2015 (raadsvoorstel 19 december 2014) 
Mw. Akkerman (VVD):

 Kan zich vinden in de doelstellingen en hecht aan de mogelijkheden van maatwerk.
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

 Vraagt een reactie op de signalering van de accountant van een terugval in de processen.
 Is benieuwd waarom het college concludeert dat de overgang van Businesspost naar Cycloon 

succesvol is.
 Ziet graag zo veel mogelijk inbesteding van uitvoeringstaken en uitbesteding van beleidstaken, 

wanneer dat efficiënter is.
 Informeert hoe de gemeente haar maatschappelijke taak om werkplekken te bieden aan mensen met 

een afstand tot de arbeidsmarkt rijmt met efficiëntie.
Dhr. Luhoff (D66):

 Steunt de lijn van het inkoopbeleid.
 Pleit ervoor inkoopbeleid niet alleen jaarlijks te behandelen, maar vooral ook in de commissies 

wanneer specifieke onderwerpen aan de orde zijn zoals ov en zorg als raad er alert op te zijn.
Dhr. Van den Anker (Student en Stad):

 Hoopt dat het college voorkomt dat maatwerk en flexibiliteit leiden tot onduidelijkheid bij 
ambtenaren.

 Sluit aan bij het pleidooi van D66 voor bespreking in commissies.
 Lijkt het goed dat social return niet meer afgekocht kan worden.
 Juicht werkleerplekken toe, maar de gemeente moet ook streven naar echte arbeidsplaatsen wanneer

mogelijk.
Dhr. Van der Meide (PvdA):

 Kan zich goed vinden in de doelstellingen.
 Kiest bij voorkeur voor langetermijnafspraken in plaats van de goedkoopste optie op korte termijn. 

Uiteindelijk is dat vaak efficiënter.
 Stemt in met het beleid op voorwaarde van sociale aanbesteding. Dit moet ten goede komen aan het 

lagere segment op de arbeidsmarkt, waar veel sprake is van verdringing door hogeropgeleiden. 
 Kan zich het afschaffen van de grens voor social return voorstellen. Het streven moet maximaal zijn.
 Wil voorkomen dat iederz in de problemen komt en dat het makkelijker is voor grote bedrijven van 

buiten de regio om in te schrijven.
 Ziet graag een register voor inkoop en aanbestedingen op te stellen, zoals bij subsidies.
 Waarschuwt dat aanbestedingen meer bureaucratie opleveren dan andere overeenkomsten.
 Kan zich voorstellen dat schoonmaken inbesteed wordt.

Dhr. Van der Glas (GroenLinks):
 Vindt dat de gemeente het goede voorbeeld moet geven met inkoop en aanbesteding. 
 Is verheugd dat de gemeente aansluit bij het manifest Professioneel duurzaam inkopen.
 Sluit aan bij D66. Keuzes voor aan- of inbesteding moeten per geval afgewogen worden.
 Ziet graag ook overleg met maatschappelijke organisaties als de Milieufederatie en Noordbaak.
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Mw. Van Gijlswijk (SP):
 Is niet tegen flexibiliteit, maar heeft de indruk dat de raad veel vrijheid geeft aan het college en 

inkopers en dat er weinig inzicht is in afwegingen van criteria. Hoe verhouden kosten en kwaliteit 
zich tot elkaar?

 Voelt voor een rapportage over inkoop en aanbesteding, zodat de raad over een jaar of twee kan 
beoordelen of bijvoorbeeld voldoende is ingekocht bij het lokale mkb. 

Dhr. Bolle (CDA):
 Pleit voor het maximaliseren van de kansen voor het lokale mkb binnen de wettelijke kaders.
 Gaat ervan uit dat de uitbesteding van Businesspost aan Cycloon voor wat langere termijn is.

Dhr. Koopmans (ChristenUnie):
 Kan zich vinden in het stuk.

Dhr. Van Zoelen (Partij voor de Dieren):
 Wil de mogelijkheid blijven houden moties in te dienen over inkoopbeleid en hoopt dat de motie 

Proefdiervrije schoonmaakmiddelen voortgezet wordt.
 Mist aandacht voor dieren in de doelstellingen.
 Vindt dat de gemeente duurzaamheid en mededogen in te kopen door biologisch en fair trade in te 

kopen wanneer die opties er zijn.
 Wil langetermijncontracten vooraf kunnen controleren, zoals die met de cateraar.
 Vraagt aandacht voor privacy bij uitbesteding en wil betrokken blijven bij de uitbesteding van ICT.

Wethouder Van Keulen:
 Probeert meer mogelijkheden voor maatwerk te creëren.
 Waakt voor generieke uitspraken en weegt bijvoorbeeld bij het contract met de cateraar prijs, 

kwaliteit en duurzaamheid mee. Het college heeft deze bevoegdheid.
 Wijst erop dat het mkb expliciet betere kansen krijgt, maar ook dat is geen automatisme. Prijs en 

leverbaarheid blijven een rol spelen.
 Antwoordt dat de nota het mogelijk maakt om als raad bij verschillende beleidsonderdelen 

nadrukkelijke keuzes te maken, zoals bij de aanbesteding van zorg.
 Stelt dat de basiskwaliteit op orde moet zijn. 
 Zal soms kiezen voor duurzaamheid als daar winst te boeken valt en op andere momenten wellicht 

duurzaamheid laten inschikken ten faveure van het lokale mkb.
 Denkt dat effecten pas op langere termijn zichtbaar zullen worden en stelt voor over drie jaar te 

evalueren.
 Belooft bij de jaarrekening uitgebreider in te zullen gaan op het inkoopbeleid met voorbeelden van 

afwegingen en is altijd bereid tot tussentijdse bespreking.
 Voelt voor langetermijnrelaties wanneer een aanbieder goed voldoet aan alle criteria.
 Gaat het beleid bespreken met maatschappelijke organisaties en laat eventuele aanpassingen weten.
 Legt uit dat de uitbesteding van Businesspost een gevolg is van de Participatiewet. Het traject is 

goed verlopen, maar zorgt altijd voor wat onzekerheid onder het personeel.
 Gaf eerder al aan de aanbevelingen van de accountant ter harte te nemen. De bestaande interne 

beheersmaatregelen worden onderzocht.
 Onderzoekt bij de evaluatie van social return of de ondergrens verlaagd kan worden. De insteek van 

het college blijft zo veel mogelijk mensen via social return aan de slag te helpen.
Het raadsvoorstel wordt als conformstuk geagendeerd voor de raad van 28 januari 2015.

B.3. Blog Oogst Groningen (beantwoording schriftelijke vragen 25 november 2014) 
Mw. Temmink (SP):

 Wijst erop dat de domeinnaam en het gekoppelde e-mailadres van de gemeente zijn, de blogger een 
ambtenaar is en er een link naar de gemeentelijke website op het blog staat.

 Legt uit dat het blog een gemeentelijk initiatief is, wat de ambtenaar persoonlijk door heeft gezet. 
Dit wordt echter niet goed duidelijk gemaakt.

 Vraagt zich af of de schijn ontstaat dat gemeentelijk beleid en persoonlijke voorkeuren door elkaar 
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gaan lopen. Wie is verantwoordelijk wanneer ophef ontstaat over de inhoud?
Dhr. Leemhuis (GroenLinks):

 Vond de schriftelijke vragen onzinnig en de agendering pietluttig.
 Juicht het toe wanneer ambtenaren privé interessante bezigheden ontplooien.

Dhr. Luhoff (D66):
 Vindt het schadelijk dat de SP de integriteitsvraag stelt over een ambtenaar.
 Wil juist dat ambtenaren met één been in de samenleving staan en meer samenwerken met de stad.
 Hekelt dat de SP door deze agendering ambtenaren bang maakt wat te gaan doen.
 Vindt dat dit blog nog niet in de buurt komt van de grenzen en hoopt dat die grenzen juist opgezocht

zullen worden.
Dhr. Van den Anker (Student en Stad):

 Sluit aan bij GroenLinks en D66.
 Vindt dat de gemeente fouten van ambtenaren moet accepteren nu ze meer van hen vraagt. Hier is 

overigens geen enkele sprake van een fout.
 Reageert op situaties die te ver gaan wanneer deze zich voordoen en wil niet op voorhand bepalen 

hoe ambtenaren moeten bloggen.
Mw. Bloemhoff (PvdA):

 Adviseert de SP bij integriteitsvragen de gemeentesecretaris te bellen en niet te agenderen.
 Moedigt juist aan dat ambtenaren zich naast hun werk manifesteren en ontplooien.
 Stelt dat eventuele omstreden uitspraken van ambtenaren alleen politieke consequenties hebben 

wanneer zij dat in functie doen, niet als privépersoon.
Dhr. Sijbolts (Stadspartij):

 Vindt niet dat ambtenaren 2.0 zich moet vertalen in persoonlijke blogs, wel in werkblogs.
 Begrijpt de zorg dat een gemeentelijk e-mailadres gekoppeld is aan dit persoonlijke blog. Het is 

beter zakelijk en privé te scheiden.
 Vindt het te ver gaan om te stellen dat de integriteit hier in het geding is.

Dhr. Bolle (CDA):
 Stelt dat op veel websites links naar andere websites staan.
 Wijst erop dat veel ambtenaren ook lid zijn van een politieke partij. Als privépersoon hebben zij een 

andere pet op dan als ambtenaar.
 Vreest dat dergelijke discussies het nog lastiger maken voor ambtenaren om te laveren tussen 

politiek en privé.
 Vindt dat de politiek niet behoort te gaan over de vraag of een gemeentelijk e-mailadres wel aan een

blogje gekoppeld mag zijn.
Dhr. Koopmans (ChristenUnie):

 Sluit aan bij de bijdrage van het CDA.
Mw. Koebrugge (VVD):

 Sluit aan bij GroenLinks en D66 en vindt de agendering schrijnend.
 Vindt dat een ambtenaar als betrokken burger verhalen op een blog moet kunnen schrijven.
 Is juist blij met elke link naar de gemeentelijke website.
 Ziet geen enkele twijfel aan de integriteit. Het is duidelijk een blog als privépersoon.
 Roept de SP op zelf te kijken welke grenzen de partij overschrijdt. Het actiecomité VoorZorg lijkt 

onafhankelijk, maar er zou een tomaat op de website thuishoren.
Wethouder Van Keulen:

 Gaf twee jaar geleden als college opdracht een boekwerk met website te maken over ondernemen in 
de binnenstad. De ambtenaar vond het zo leuk om te doen, dat hij gevraagd heeft de website in zijn 
vrije tijd bij te mogen blijven houden. De gemeente vond dit een leuk idee en gaf toestemming.

 Ziet geen enkele reden om te denken dat het blog van de gemeente zou zijn. Er staat alleen een link 
op en geen logo's.

 Legt uit dat het gemeentelijk e-mailadres bij de oprichting van de website gekoppeld is.
 Vindt de discussie schadelijk voor het proces waarin de organisatie juist aangespoord wordt meer 

Verslag vergadering commissie Financiën en Veiligheid d.d. 7 januari 2015                               6



 

150107 FV-verslag

243

naar buiten te treden.
 Is er juist trots op dat een ambtenaar van zijn werk zijn hobby heeft gemaakt.

C. HUISHOUDELIJK DEEL 
C.1. Ingekomen stukken
Geen agenderingen.

C.2. Vaststelling verslag 10 december 2014
Dhr. Van der Meide (PvdA):

 Verduidelijkt zijn vraag over de schuldenlast van de gemeente in relatie tot Meerstad en het 
aardbevingendossier. In Meerstad moet 1,1 miljard euro aan gronden verkocht worden. Door de 
aardbevingen kunnen waardevermindering en vertraging optreden. Neemt het college dat mee in de 
onderhandelingen in Den Haag?

Wethouder Schroor:
 Neemt in de gesprekken over aardbevingen ook de gevolgen voor de economische waarde van 

allerlei objecten en projecten mee, waaronder Meerstad. 
 Probeert met het Rijk oplossingen te vinden voor preventief bouwen en herstel en versteviging van 

bestaande gebouwen.
 Onderzoekt in gesprek of voor de stad een eigen lijn gekregen kan worden naast het samen 

optrekken binnen de regio.
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 14.20 uur.
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VERSLAG BESLOTEN DEEL RAADSCOMMISSIEVERGADERING FINANCIËN EN 
VEILIGHEID

Datum: 7 januari 2015
Plaats: oude raadzaal
Tijd: 14.20 – 14.40 uur

Aanwezig: de heer B.N. Benjamins (voorzitter, D66), de dames L.R. Van Gijlswijk (SP), N.G.J. Temmink 
(SP), C.E. Bloemhoff (PvdA), E. Akkerman (VVD), S.A. Koebrugge (VVD), A. Kuik (CDA), de heren 
J.H. Luhoff (D66), C. Schimmel (D66), D.J. van der Meide (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), 
W.B. Leemhuis (GroenLinks), A. Sijbolts (Stadspartij), R. Bolle (CDA), E.B. Koopmans (ChristenUnie), 
M.M. van den Anker (Student en Stad) en T. van Zoelen (Partij voor de Dieren)
Namens de griffie: de heer W.T. Meijer (commissiegriffier)
Namens het college: de heer T. Schroor (D66)
Verslag: de heer J. Bosma (Notuleerservice Nederland)

De voorzitter opent het besloten deel van de vergadering om 14.20 uur.

Mw. Van Gijlswijk (SP):
 Vraagt of het college de raad kan informeren over de taxatiewaarde van de aandelen.
 Informeert of de oplossingen van het college op steun van de accountant kunnen rekenen.

Wethouder Schroor:
 Antwoordt dat Enexis de waarde heeft laten bepalen en dit intern heeft gepubliceerd.
 Stelt in dat de gemeentelijke aandelen minimaal meer dan 50 miljoen euro waard zijn. Ze staan voor

35 miljoen euro in de boeken. Bij de rekening wordt dit inzichtelijk gemaakt.
 Wil in gesprek met de accountant.

Dhr. Bolle (CDA):
 Vraagt of het niet verkopen van de aandelen Waterbedrijf leidt tot een aanpassing van het 

weerstandsvermogen met 15 miljoen euro.
De heer Dijkstra (concern controller):

 Antwoordt dat de aandelen van het Waterbedrijf niet in het weerstandsvermogen zitten.
 Realiseert niet de opbrengst in de exploitatie van 2014 en dat heeft consequenties voor de restpost. 

Dit wordt aangevuld door de hogere stille reserve als gevolg van de hogere waardering.
Mw. Van Gijlswijk (SP):

 Vraagt of PwC de waarde van het Waterbedrijf heeft bekeken.
Wethouder Schroor:

 Antwoordt dat Emendo Capital de aandelen in opdracht van gemeente en provincie gaat waarderen 
bij verkoop.

 Legt uit dat het onderzoek naar dividendbeleid (afronding voor zomer) de waarde beïnvloedt, 
evenals het samensmelten met het Waterbedrijf Drenthe.

 Concludeerde als college met de provincie dat de pakketonderhandelingen niet de juiste opbrengst 
op zouden leveren met deze onzekerheden over de waarde en de tijdsdruk.

 Vernam dat de accountant in eerste instantie akkoord is. Het college zal altijd handelen met een 
goedkeurende verklaring.

Dhr. Van den Anker (Student en Stad):
 Vraagt of het hele traject na jaren nu weer opnieuw begint.

Wethouder Schroor:
 Antwoordt dat ook andere provincies interesse hebben in de Enexis-aandelen, waaronder Limburg. 

Het college zal zich dus breder oriënteren, ook op andere potentiële kopers.
Mw. Van Gijlswijk (SP):

 Is benieuwd hoe de opgenomen waarde van het Waterbedrijf van 15 miljoen euro de huidige 
ingeschatte waarde benadert.
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Wethouder Schroor:
 Antwoordt dat de waarde is bepaald op ruim 17 miljoen euro, verrekend met de boekwaarde komt 

het in de buurt van de 15 miljoen euro.
Dhr. Van den Anker (Student en Stad):

 Wil weten wanneer de beoogde verkoop is. Als het te lang duurt, moet overwogen worden de 
aandelen anders te waarderen in de boeken.

Wethouder Schroor: 
 Wijst erop dat de waardebepaling van de Enexis-aandelen er al ligt.
 Kan de onderhandelingen met de provincie hervatten en kijkt ook naar andere kopers.
 Legt uit dat de aandelen 35 miljoen euro van de 190 miljoen euro weerstandsvermogen uitmaken en 

niet tot een acuut probleem leiden. Toch zijn het nu niet liquide middelen en eventuele gedwongen 
verkoop zal de opbrengst verlagen.

 Heeft niet een traject van jaren voor ogen en wil de verkoop in 2015 rond krijgen.

De voorzitter sluit het besloten deel van de vergadering onder dankzegging en onder oplegging van 
geheimhouding om 14.40 uur.
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