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Voorlopige agenda van de
commissie Onderwijs en Welzijn van 12 mei 2010

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Onder-
wijs en Welzijn

Datum: woensdag 12 mei 2010
Aanvang: 16:30 uur
Locatie: Oude raadzaal
Voorzitter: D. Jager
Griffier: W.T. Meijer; (050) 367 77 26
Documenten: OWverslag 12 mei (pdf)

A. Algemeen deel

A1. Opening en mededelingen

A2. Vaststelling agenda

A3. Lange-termijnagenda en lijst moties en toezeggingen

A4. Rondvraag

B. Inhoudelijk deel

B1. Raadsvoorstel Keramische tegels Mendini Pavil- Oscar Strijker tel. 367 8691
joen, Groninger Museum / Collegebrief Revitali-
sering Groninger Museum
Raadsvoorstel - Keramische tegels Mendini
Paviljoen, Groninger Museum (pdf)

B2. Raadsvoorstel Onderzoek Jongerenwerk: brug Peter Kommerij tel. 367
tussen beleid en praktijk? / Rapport Rekenkamer- 7727
commissie
Raadsvoorstel - Raadsvoostel inzake onder-
zoek jongerenwerk brug tussen beleid en prak-
tijk (pdf)
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C. Huishoudelijk deel

C1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname

C2. Vaststelling verslag 14 april 2010
Verslag - Notulen 14 april (pdf)

Bij commissievergaderingen kunt u gebruik maken van het spreekrecht bij de in-
houdelijke agendapunten (inclusief de conformstukken onder A) en de rondvraag.
U krijgt dan drie minuten de gelegenheid de commissieleden te vertellen hoe u over
een onderwerp denkt. Voor aanmelding en informatie kunt u terecht bij de commis-
siegriffier. De agenda’s zijn onder voorbehoud. De definitieve agenda’s worden in
de vergadering vastgesteld.
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VERSLAG VERGADERING RAADSCOMMISSIE ONDERWIJS EN WELZIJN 
 
WI: O&W nr. 10/04 
Datum: 12 mei 2010 
Plaats    Oude  raadzaal 
Tijd: 16.30 – 18.00 uur 
 
Aanwezig: dhr. D. Jager (voorzitter), mw. M. Dekker, mw. E. van Lente en dhr. R. van der Schaaf 
(PvdA), mw. A. Postma en  dhr. V.G.F. Möhlmann (GroenLinks), mw. H. Rademaker (SP), mw. 
G.E.J. van der Meulen en dhr. P.S. de Rook (D66), dhr. J. Evenhuis en dhr. M.D. Blom (VVD), dhr. 
R.P. Prummel en dhr. A. Sijbolts (Stadspartij), dhr. Heeringa (CDA), dhr. M. Verhoef (ChristenUnie), 
mw. R.J.A.M. Krüders (Student & Stad), dhr. G.J. Kelder (PvdD). 
Namens de griffie: dhr. D.H. Vrieling (griffier), dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier). 
Wethouders: mw. J.A. Visscher, mw. E. Pastoor, dhr. T. Schroor en dhr. F. de Vries. 
Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland). 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
A.1. Mededelingen 
De voorzitter: 

• De nieuw aangetreden wethouders mw. Pastoor en dhr. Schroor worden welkom geheten. 
• De Sociale Markt is op 1 juni van 17.00 tot 20.00 uur. 
• De raadsleden kunnen wensen en bedenkingen inbrengen bij de begroting van het Meerschap 

Paterswolde en de H&OG. De stukken liggen in de visiekast. 
• Dhr. Eikenaar is net als de vorige periode plaatsvervangend voorzitter van deze commissie. 

Wethouder Pastoor: 
• Het Integraal Toezicht Jeugdzorg heeft de gemeente benaderd. De stad stelt een actieplan op 

dat in het najaar van 2010 gereed is. 
Wethouder Visscher: 

• De wethouder geeft een korte toelichting bij het uitgereikte rapport ‘Speelse Stad’. 
Wethouder Schroor: 

• Simplon, jaarcijfers 2009: er is een negatief exploitatieresultaat van 500.000 euro. Er is 
ambtelijk overleg geweest over de oorzaken en vier acties worden gestart om de kosten te 
drukken. De begroting 2010 is aangepast, Simplon verwacht een positief resultaat van 20.000 
euro. De wethouder houdt de vinger aan de pols. In mei/juni komen de definitieve cijfers naar 
de raad. 

 
A.2.  Vaststelling agenda 
De agendapunten B.1. en B.2. worden omgedraaid waarmee de agenda gewijzigd wordt vastgesteld. 
 
A.3.  Vaststelling LTA en lijst moties en toezeggingen 
Mw. Van Lente (PvdA): 

• LTA, nummer 75 tot en met 77: hoe is de stand van zaken bij de Wmo? 
• Nummer 75 kan worden geschrapt en de evaluatie moet nog op de LTA worden geplaatst. 

Wethouder Visscher: 
• Punt 75 kan van de lijst, de raad heeft een brief ontvangen. 
• Evaluatie meerjarenprogramma: na overleg met de voorzitter kan dit op de LTA. 

Wethouder Pastoor: 
• LTA, nummer 45 en 46: de data voor de zomer worden niet gehaald. Zodra de data bekend 

zijn, wordt de raad geïnformeerd. 
Met inachtneming van het bovenstaande gewijzigd vastgesteld. 
 
A.4.  Rondvraag 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Circus Renz komt in Groningen: hoe is het toezicht op de wilde dieren? 
Wethouder Visscher antwoordt: 
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• Dit punt wordt in de commissie Beheer en Verkeer behandeld. Er is toezicht en de controle 
wordt steekproefsgewijs gedaan. Er is geen reden tot ongerustheid. 

Mw. Van Lente (PvdA): 
• De fractie vraagt naar de situatie bij de ruitersportvoorzieningen naar aanleiding van het 

verdwijnen van manege Advendo en het zoeken naar een andere plek. De fractie heeft zorg. 
Dhr. Evenhuis (VVD) sluit zich bij mw. Van Lente aan. 
Dhr. Heeringa (CDA): hoe staat het met het terugvorderen van teveel betaalde gelden aan 
sportverenigingen waarover voormalig wethouder Van Schie de vorige keer sprak? 
Wethouder De Vries: 

• De gemeente past terughoudendheid: het juridisch geschil loopt nog. Verder: er is weinig 
financiële ruimte. De gemeente heeft gezocht naar een alternatief voor Advendo maar geen 
plek kunnen vinden. 

• De raad zal over ongeveer vijf weken worden geïnformeerd over het terugvorderen van teveel 
betaalde subsidiegelden aan sportverenigingen. 

 
B.1.  Raadsvoorstel Onderzoek Jongerenwerk: brug tussen beleid en praktijk?/ Rapport 
Rekenkamercommissie (Rkc) 
Dhr. Johanns (voorzitter Rekenkamercommissie): 

• Spreker maakt een opmerking vooraf en geeft aan waarom toch aanbevelingen zijn 
geformuleerd. De reden is dat het nog beter kan. De verbeterruimte zit vooral bij de 
beleidsformulering; dit werkt door naar de organisatie en de uitvoerders. 

• Het bijzondere is dat zonder goede sturing goede resultaten worden bereikt. Dat is te danken 
aan de professionele manier van uitvoering. 

• Nieuw beleid moet aansluiten bij wat er al is en aansluiten bij de wensen van de raad en de 
bevolking. 

Mw. Krüders (Student en Stad): 
• Niet alle doelen zijn in cijfers weer te geven, bij nieuw beleid de richting duidelijk aangeven. 

De richting voor integraal beleid is goed; dit verder verstevigen en er geld voor reserveren. 
• De expertmeeting graag herhalen. 
• Voorzetten voor nieuw beleid: meenemen Lokale Educatieve Agenda, een JIP in het CJG 

opnemen en de Paraat-aanpak verbreden naar de gehele stad. 
Dhr. Verhoef (CU): 

• Eens met de aanbevelingen vooral wat betreft de integraliteit. Neemt het college de 
aanbevelingen mee? Zo ja, wanneer zijn ze in concreet beleid omgezet? 

Dhr. Heeringa (CDA): 
• Eens met het raadsvoorstel. De gemeente moet de doelen SMART formuleren in verband met 

de controle door de raad. 
• De doelgroep jongeren is te algemeen geformuleerd. 

Mw. Van der Meulen (D66): 
• Het Rkc-rapport is goed, het bevat enkele pittige conclusies. 
• SMART: hoe gaat de wethouder de beleidsdoelen beter formuleren? 

Dhr. Sijbolts (St.Partij): 
• Eens met de conclusies van de Rkc. 
• Bij de diensten is winst te behalen. 
• Eens met doelen die SMART zijn. 

Dhr. Blom (VVD): 
• De fractie is blij met de conclusies en aanbevelingen. Neemt het college de aanbevelingen 

integraal over? 
• Bevat de nieuwe beleidsnota concrete beleidsdoelen? 
• Integraliteit: leveren de verbeteringen kostenbesparingen op? 

Dhr. Kelder (PvdD): 
• Akkoord met de aanbevelingen; er mag geen extra rapportagedruk voor medewerkers in de 

uitvoering ontstaan. 
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• Chill outproject De Hamrik: dit kan ook op andere plekken worden toegepast. 
Mw. Rademaker (SP): 

• Het Rkc-onderzoek is een ‘Doe mee-onderzoek’. Was dit nodig? 
• De relatie MJD-gemeente in verband met de bekostiging: dit loopt goed, zaken hoeven niet tot 

in detail te worden vastgelegd. 
• SMART: het jeugdbeleid kan niet SMART worden geformuleerd, het gaat om de richting. 
• Eens met de PvdD wat betreft de rapportagedruk. 

Dhr. Möhlmann (GL): 
• Het Rkc-rapport is goed. De integrale aanpak kan samen met de reguliere aanpak in de nieuwe 

nota worden opgenomen. 
Dhr. Van der Schaaf (PvdA): 

• De fractie is tevreden over het Rkc-rapport. Dat de raad weinig sturing geeft, is niet erg. De 
aanbeveling over de diensten is terecht. 

• SMART: eens met de SP en anderen dat niet alles SMART kan. Doelstellingen zijn wel nodig. 
• De rol van de opdrachtgever is een visie op te stellen. Vanuit het beleid worden de uitvoerders 

gefaciliteerd. 
• Succesvolle projecten verbreden naar de rest van de stad. 

Wethouder Pastoor: 
• Aanbevelingen en conclusies: het college stemt in hoofdlijnen in, ze worden in de nieuwe nota 

Integraal Jeugdbeleid verwerkt. 
• Ook de opmerkingen uit de expertmeeting worden meegenomen. Er komt een tweede 

expertmeeting waar de conceptvisie centraal staat. 
• Vervolgstappen: in juni een klankbordbijeenkomst, na de zomer de verdiepingsbijeenkomst, in 

december komt de nota in het college en in februari 2011 in de raad. Vervolgens de inspraak 
waarna in mei/juni 2011 de nieuwe nota verschijnt. Het wordt één nota. 

• Sturing op uitkomsten is mogelijk zodra een organisatie een subsidieaanvraag doet. 
 
Het raadsvoorstel gaat als conformstuk naar de raad van 26 mei 2010. 
 
B.2.  Raadsvoorstel Keramische tegels Mendini Paviljoen, Groninger Museum/ Collegebrief 
Revitalisering Groninger Museum 
Mw. Dekker (PvdA): 

• De fractie is blij met het positieve aanbestedingsresultaat, maar is verbaasd over de hoogte 
ervan. Kan dit worden toegelicht? De fractie heeft kanttekeningen en vragen bij het voorstel. 

• De huurverhoging zal het exploitatieresultaat beïnvloeden. Graag uitleg over de ruimte in het 
exploitatieresultaat, amper drie maanden na het raadsbesluit. 

• De PvdA heeft zorg: is de investering een verantwoord risico? Wie draagt dit risico? 
• De fractie heeft moeite met de manier waarop het voorstel aan de raad wordt gepresenteerd. 

Een integrale afweging is nauwelijks mogelijk. De besluitvorming is zo niet transparant. 
Mw. Postma (GL): 

• Het voorstel is in lijn met eerdere stappen, maar er had ook iets anders kunnen worden gedaan 
gezien de druk van de bezuinigingen. 

• Noodzaak vervanging tegels: GL vindt de onderbouwing matig. 
• De fractie heeft zorg. Nu ontstaat voor de tweede keer ten gevolge van een lening druk op de 

exploitatie. Graag uitleg hierover omdat het museum nog verbouwingsplannen heeft. 
Mw. Rademaker (SP): 

• Eens met de zorg van de vorige twee sprekers, vooral in verband met de aanzienlijke 
huurverhoging. Hoe noodzakelijk is de vervanging? 

• Wat kost de vervanging van de tegels indien het op een later moment gebeurt? 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Eens met de opmerkingen van PvdA en GL. Is de noodzaak tot vervanging wel aanwezig 
gezien de mogelijkheid tot hergebruik van de tegels? 

Mw. Krüders (St.&Stad): 
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• Eens met de vragen en opmerkingen van de vorige sprekers. 
Dhr. Verhoef (CU): 

• Eens met de vragen en opmerkingen van de vorige sprekers. Graag uitleg over de passage over 
de uitstraling en de statuur van het museum. 

Dhr. Heeringa (CDA): 
• Eens met de vragen over het waarom en met de vraag van CU over de statuur. 
• Waarom is niet eerder geld gereserveerd? Gaat gespaard worden voor de volgende 

vervanging? 
Dhr. De Rook (D66): 

• Het is een goede keus om de post onvoorzien aan te vullen. Blijft de post op een verantwoord 
niveau? 

• D66 is niet overtuigd door de argumentatie. Heeft het museumbestuur er expliciet voor 
gekozen? Kan het museum de extra druk op de exploitatie opvangen? 

Dhr. Prummel (St.Partij): 
• In grote lijnen eens met het raadsvoorstel. Het museum is een parel van de stad. 
• Reserveren van geld is de beste manier om het onderhoud te kunnen financieren. 
• Algemene opmerking is dat er weinig geld voor cultuur in de stad is. 
• Is er geld voor het voorstel van het museum tot verbetering van de looproute in het museum? 

Dhr. Evenhuis (VVD): 
• De VVD is niet voor het raadsvoorstel, alom moet worden bezuinigd. Eens met de vragen over 

de huurverhoging. De fractie stelt een vraag over de uitbreiding van het management. Zijn de 
sponsorgelden rond? 

• Algemeen: er gaat te weinig geld naar cultuur. Van die gelden gaat te weinig naar de kleine 
instellingen. 

Wethouder De Vries: 
• De wethouder verwijst naar de brief van 16 februari. Verder: het gebouw is gemeentelijk 

eigendom, het gaat niet om een structurele verhoging van de subsidie en het beschikbare 
onderhoudsbudget wordt als gemeentelijke bijdrage ingezet. De gemeente is verantwoordelijk 
voor regulier onderhoud, voor andere verbeteringen is een andere financiering nodig. 

• Door het aanbestedingsvoordeel zijn de risico’s beperkt. 
• De noodzaak van de vervanging ligt vooral op het punt van de uitstraling, het museum is de 

icoon van de stad. Daarnaast: het is een platte investering in een eigen gebouw. Wordt het 
later gedaan dan zal opnieuw een aanbesteding nodig zijn. De huidige tegels hebben te weinig 
kwaliteit en dit tast de uitstraling aan. De tegels kunnen woorden hergebruikt. 

• De exploitatielasten: het museum is zelf bereid een deel van de lasten te dragen. 
• Het toekomstig risico: de wethouder zegt toe de raad een memo voor het college van 25 

januari 2010 te sturen. Daaruit blijkt dat de ton aan extra lasten verantwoord is. 
• De post onvoorzien bevindt zich op een redelijk niveau. 
• In de toekomst verstrekt de gemeente geen subsidie voor grote verbouwingen. 

Nieuwbouwplannen en in verband daarmee de looproute: dit wordt door het museum zelf 
gedaan in verband met de voordelen. 

• Het museum heeft altijd een directeur en een adjunct-directeur gehad. 
 
Het voorstel gaat als bespreekstuk naar de raad van 26 mei 2010. 
 
C.1.  Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
Geen opmerkingen. 
 
C.2.  Vaststelling verslag 14 april 2010 
Het verslag van 14 april 2010 wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 18.00 uur. 
 
Toezegging wethouder De Vries 
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Agendapunt A.4. Rondvraag: 
De raad zal over ongeveer vijf weken worden geïnformeerd over het terugvorderen van teveel betaalde 
subsidiegelden aan sportverenigingen 
Agendapunt B.2. Raadsvoorstel Keramische tegels Mendini Paviljoen, Groninger Museum: 
Het toekomstig risico: de wethouder zegt toe de raad een memo toe te sturen dat op 25 januari 2010 in 
het college is besproken. 
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RAADSVOORSTEL: 
2009-2010 
Ons kenmerk: RO 10.2236485 
Registratienummer : GR 10. 
Ingekomen op : 
 
 
Onderwerp: Keramische tegels Mendini Paviljoen, Groninger Museum 
 
 
Groningen,  
 
Aan de raad, 
 
Op 25 februari 2010 heeft de aanbesteding van de uitvoerende partij van het project 
"Revitalisering Groninger Museum" plaatsgevonden. Op 23 maart jl. heeft ons college 
het werk gegund aan de laagste en geldige inschrijver. U bent hiervan, door middel van 
onze brief, in kennis gesteld. Tot 8 april 2010 liep de zogenaamde "Alcatel-termijn". 
Daardoor is er inmiddels sprake van een definitieve gunning aan Dijkstra Draisma. De 
start van de uitvoering zal plaatsvinden medio mei 2010. De oplevering van de 
werkzaamheden is voorzien uiterlijk 1 december 2010. Uw raad heeft voor de 
werkzaamheden een krediet beschikbaar gesteld van (afgerond) € 3.400.000,--. 
 
Bestemming positief aanbestedingsresultaat. 
Onderdeel van ons besluit van 23 maart jl. is dat een deel van het werk (uitvoering van 
tegels op het Mendini Paviljoen) onder voorbehoud van financiering is gegund. Voor de 
overige projectonderdelen is de financiering inmiddels definitief vastgesteld. Tevens 
hebben wij in ons raadsvoorstel van 23 maart aangegeven dat het behaalde positieve 
aanbestedingsresultaat zal worden aangewend om de post "Onvoorzien" in de 
directieraming op een verantwoord niveau te brengen. 
Het positieve aanbestedingsresultaat bedraagt zo’n € 800.000,--. Vanwege de gestegen 
plankosten voor de uitvoering van de tegels zal ook hier een extra budget voor moeten 
worden gereserveerd. Door toepassing van de tegels zal ook de ophangconstructie 
moeten worden verzwaard. Deze posten dienen ook vanuit het aanbestedingsvoordeel te 
worden bekostigd. Bovendien is het mogelijk gebleken een bedrag van € 100.000,-- van 
het positieve aanbestedingsresultaat in te zetten voor de nieuwe tegels op het Mendini 
Paviljoen. Onderstaand is een en ander schematisch weergegeven: 
 
Aanbestedingsresultaat       € 800.000,-- 
- ten gunste van post "Onvoorzien"    € 400.000,-- 
- ten gunste van verzwaring ophangconstructie tegels € 250.000,--  
- ten gunste van aanvulling plankosten door tegels  €   50.000,-- 
- ten gunste van nieuwe tegels    € 100.000,-- 
Totaal ten laste van  aanbestedingsresultaat     € 800.000,-- 
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Voor het overige financiële deel ter bekostiging van het aanbrengen van nieuwe en 
duurzame tegels zal een alternatieve financiering worden gezocht. Onder het kopje 
"Dekking" wordt verderop in deze nota toegelicht hoe de financiering van de verbouw 
(inclusief tegels) er uit ziet.  
 
Motivatie. 
Uw raad kan er voor kiezen om geen krediet beschikbaar te stellen voor dit project-
onderdeel. Dat zou betekenen dat een bedrag van circa € 400.000,-- aan de algemene 
middelen kan worden toegevoegd.  
Ons college wil uw raad voorstellen om wel een krediet beschikbaar te stellen. Dit 
vanwege de volgende redenen: 
•  latere vervanging van de huidige panelen zal aanzienlijk duurder zijn dan het nu te 

combineren met de revitalisering van het Groninger Museum; 
•  het Museum krijgt de uitstraling die het op basis van haar huidige statuur verdiend; 
•  vanuit het oogpunt van duurzaamheid wordt momenteel onderzocht of de bestaande 

panelen van het Mendini Paviljoen een nieuwe plaats kunnen krijgen op een 
mogelijk Informatiecentrum aan de Grote Markt. Dit zou een winst op het gebied 
van duurzaamheid betekenen. 

 
Benodigd krediet. 
De afgelopen periode heeft intensief overleg plaatsgevonden met betrokken diensten en 
het Groninger Museum om te onderzoeken hoeveel ruimte er binnen de lopende 
exploitatie is om dit essentiële onderdeel uit te kunnen voeren. De uitvoering van dit 
onderdeel is een nadrukkelijke wens van de directie van het Groninger Museum. De 
berekende huurverhoging voor de extra investeringskosten wordt reëel geacht en past in 
de exploitatie. De betrokken diensten alsmede het Groninger Museum kunnen zich 
vinden in het voorstel. Onderstaand is de kostenopstelling opgenomen die inzicht 
verschaft in het benodigde krediet: 
 
Kosten: 
Aanneemsom incl. tegels Mendini € 2.900.000,-- 
Aanbestedingsvoordeel  -     100.000,-- (-/-) 
Extra werkz. ophangconstr  -     250.000,-- 
Onvoorzien    -     400.000,-- 
Plankosten    -     800.000,-- 
Totaal excl. BTW                 € 4.250.000,-- 
 
Dekking: 
Gemeente Groningen   €    750.000,-- 
Idem     -     250.000,-- (middels huurverhoging) 
Externe sponsoring   -     725.000,-- 
SNN-EFRO    -  1.677.000,--       
Totaal dekking                € 3.400.000,--  
 
Tekort        €    850.000,-- 
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De inrichtingskosten, die voor rekening en risico Groninger Museum komen, inclusief 
communicatie, bedragen € 1.050.000,--. Dekking door het Groninger Museum vindt 
plaats door het aanwenden van beschikbare hypothecaire ruimte van € 525.000,-- en 
een bedrag van € 525.000,-- ten laste van de toegekende bijdrage van de externe 
sponsoring te brengen. 
 
Dekking. 
Om het tekort van € 850.000,-- te financieren kan een beroep worden gedaan op ruimte 
binnen lopende exploitatie. De lopende exploitatie van het Groninger Museum is 
kritisch onder de loep genomen en er blijkt ruimte te zijn om jaarlijks een bedrag van  
€ 74.375,-- op te vangen. De gemeente Groningen kan dit door middel van een huur-
verhoging aan het Groninger Museum doorbelasten. Tegenover deze huurverhoging 
staat een investeringsruimte van € 850.000,--. Het benodigde krediet kan, van hieruit 
bekostigd worden. Momenteel wordt onderzocht of de bestaande panelen van het 
Mendini Paviljoen kunnen worden hergebruikt bij de nieuwbouw van het Informatie-
centrum aan de Grote Markt. 
 
Mocht het werk uiteindelijk leiden tot een financieel positief resultaat, dan zal dit 
eindresultaat worden verrekend met de investering, zodat de huurverhoging van het 
Groninger Museum naar beneden kan worden bijgesteld. 
 
Winst boeken. 
Met deze financieringsbronnen kan op een verantwoorde wijze uitvoering worden 
gegeven aan de nadrukkelijke wens om de huidige panelen op het Mendini Paviljoen te 
vervangen door nieuwe, keramische tegels met een nieuw tegelmotief (zie bijgevoegde 
foto). Ook op het gebied van duurzaamheid en hiermee samenhangende lagere 
exploitatielasten wordt hiermee winst geboekt.  
Welstand heeft zich inmiddels positief uitgesproken over het nieuwe tegelmotief en de 
hiermee gepaard gaande vernieuwde uitstraling van dit markante gebouw. Vanwege de 
levertijd van de speciaal voor dit project geproduceerde tegels zal oplevering van dit 
onderdeel waarschijnlijk later plaatsvinden dan 1 december 2010. Ook hiermee kan het 
Groninger Museum instemmen. 
 

Begrotingswijziging 2010

Betrokken dienst(en) RO/EZ
Naam voorstel Groninger Museum - Huursom
Incidenteel / Structureel Structureel
Soort wijziging Exploitatie

Toevoeging Onttrekking
Pr.gr. Financiële begrotingswijziging Lasten Baten Saldo reserve reserve Saldo
7.27 RO/EZ: Binnenbezittingen 74.000                   74.000                   -                         -                          -                           -                         

Totalen begrotingswijziging 74.000                   74.000                   -                         -                          -                           -                         
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Begrotingswijziging 2010

Betrokken dienst(en) RO/EZ
Naam voorstel Revitalisering Groninger Museum
Incidenteel / Structureel Incidenteel
Soort wijziging Investering
Tijdsplanning krediet 2010-2011

Toevoeging Onttrekking
Pr.gr. Financiële begrotingswijziging Lasten Baten Saldo reserve reserve Saldo
7.27 RO/EZ: Binnenbezittingen 850.000                 850.000-                 850.000-                 

Totalen begrotingswijziging 850.000                 -                         850.000-                 -                          -                           850.000-                 

 
 
 
Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten: 
I. een krediet van € 850.000,-- beschikbaar te stellen voor de uitvoering van 

keramische tegels aan het Mendini Paviljoen; 
II. dit krediet te dekken door middel van een huurverhoging van het Groninger 

Museum van € 74.375,-- per jaar; 
III. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen. 
 
Burgemeester en wethouders 
van Groningen, 
 
de burgemeester, de secretaris, 
 
 
 
 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. drs. L.J. (Leo) Bosdijk. 
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RAADSVOORSTEL 
2009 – 2010 
Ons kenmerk: GR 10.2244282  
 
20 april 2009 
 
 
Onderwerp: onderzoek jongerenwerk: brug tussen beleid en praktijk? 
 
 
 
Aan de raad, 
 
 
 
Inleiding 
In de periode september 2009 – januari 2010 heeft de rekenkamercommissie een onderzoek 
laten uitvoeren naar het jongerenwerk. Dit onderzoek is uitgevoerd door onderzoeksbureau 
Jacques Necker uit Utrecht. Het betreft hier een zogenaamd Doe-mee-onderzoek: ook andere 
lokale rekenkamercommissies hebben het jongerenwerk tegelijkertijd laten onderzoeken door 
Jacques Necker. In totaal hebben 15 rekenkamers meegedaan. Het voordeel hiervan is dat er 
vergelijkingen kunnen worden gemaakt tussen beleid en uitvoering van het jongerenwerk in 
de verschillende gemeenten.  
 
Het jongerenwerk staat momenteel aardig in de belangsteling van de raad, mede vanwege de 
nieuwe nota jeugdbeleid waar op dit moment aan wordt gewerkt. De raad heeft er eerder voor 
gekozen om in een vroeg stadium betrokken te worden bij deze nieuwe beleidsontwikkeling. 
Mede ter ondersteuning van dit proces heeft de rekenkamercommissie besloten deel te nemen 
aan het doe mee-onderzoek jongerenwerk.  
 
In het onderzoek wordt de vraag opgeworpen in hoeverre de raad inzicht krijgt in de 
effectiviteit van het jongerenwerk: worden de doelen die de raad heeft gesteld ten aanzien van 
het jongerenwerk daadwerkelijk gehaald? Daarvoor wordt eerst een beeld geschetst van het 
vastgestelde beleid en de wijze waarop daarover wordt gerapporteerd. Om na te kunnen gaan 
of  dit beleid in de praktijk echt gestalte krijgt is er een selectie gemaakt van drie case studies, 
het jongerenwerk in het ACL (Activiteitencentrum Lewenborg), de Paraat-aanpak in de 
Indische Buurt / De Hoogte  en het chill out-project op de VMBO-school De Hamrik. De drie 
gekozen projecten zijn heel verschillend, niet alleen qua locatie maar ook qua insteek. 
Daardoor geven ze volgens de rekenkamercommissie een tamelijk brede dwarsdoorsnede van 
wat er in de stad gebeurt op het gebied van jongerenwerk. Het voordeel van de case studies is 
dat er echt in de praktijk, op het niveau van uitvoering, kan worden gekeken hoe het door de 
raad vastgestelde beleid ten aanzien van het jongerenwerk wordt uitgevoerd.   
 
De onderzoekers concluderen dat er sprake is van een flinke kloof tussen het vrij algemeen 
geformuleerde beleid en de uitvoering in de praktijk. Voor de raad betekent dat dat de sturing 
door de raad op het jongerenwerk in de praktijk vrij gering is. Op zich is dat wel voorstelbaar 
gezien de positie die de raad zich als regisseur heeft gegeven in dit geheel, maar bij die keuze 
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past een goede terugkoppeling van de resultaten naar de raad. Want daarmee kan de raad 
inzicht worden geboden in de resultaten en wordt de raad in staat gesteld om eventueel bij te 
sturen. Een goede rapportage en duidelijke afspraken over wijze van terugkoppeling van de 
resultaten kunnen ertoe bijdragen dat de raad een betere koppeling kan maken tussen de 
doelen en op de werkvloer behaalde resultaten.   
 
Wat verder opvalt is dat de integraliteit binnen de gemeentelijke organisatie ten aanzien van 
het jongerenwerk verbeterd kan worden. Diverse afdelingen en diensten houden zich op de 
een of andere manier bezig met jongeren en activiteiten gerelateerd aan jongerenwerk. Maar 
de afstemming, de coördinatie en afspraken over wie waar wel en niet verantwoordelijk voor 
is, is onduidelijk.  
 
Aanbevelingen 
Op grond van de bevndingen komt de rekenkamercomissie tot de volgende aanbevelingen:  
 

1. Verduidelijk de beleidsdoelen die je als gemeente hebt en verbeter de terugkoppeling 
van de behaalde resultaten naar de raad. Dan valt ook na te gaan of die beleidsdoelen 
op uitvoeringsniveau gerealiseerd worden en of er bijgestuurd moet worden.  

2. Geef in de beleidsnota of uitvoeringsnota duidelijker aan welke relevante cijfers het 
college van B&W wil bijhouden en wanneer en in welke vorm hierover aan de raad 
wordt gerapporteerd.  

3. Probeer de integraliteit binnen het gemeentebrede jongerenbeleid, met al zijn aspecten 
(sport, werkgelegenheid, onderwijs, recreatie, opvoedingsondersteuning enz.) te 
vergroten door bijvoorbeeld een regulier overleg met alle relevante gemeentelijke 
diensten te organiseren en afspraken te maken over wie waarvoor verantwoordelijk is.  

4. Rapporteer op een heldere wijze over de doelstellingen en streefcijfers uit de 
beleidsnota en breng de resultaten van het jongerenwerk goed in beeld, bijvoorbeeld in 
de jaarlijkse rapportage over de leerplicht, Zorgadviesteams (ZAT) en 
Zorgafstemming Risicojongeren (ZAR).  

 
 
De rekenkamercommissie van de gemeente Groningen stelt u voor te besluiten: 
I de aanbevelingen uit het onderzoek jongerenbeleid over te nemen; 
II  het college van B&W opdracht te geven deze aanbevelingen mee te nemen en nader 

uit te werken in de nieuwe nota jeugdbeleid.  
 
Namens de rekenkamercommissie, 

 
 
 
 

G.D. Johanns, voorzitter. 
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VERSLAG VERGADERING RAADSCOMMISSIE ONDERWIJS EN WELZIJN 
 
OW: O&W nr. 10/03 
Datum: 14 april 2010 
Plaats: Oude raadzaal 
Tijd: 20.00 – 22.00 uur 
 
Aanwezig: dhr. D. Jager (voorzitter), mw. E. van Lente (PvdA), mw. M. Dekker (PvdA), dhr. R. van 
der Schaaf (PvdA), mw. H. Rademaker (SP), dhr. L.I. van der Vegt (GroenLinks), mw. A. Postma 
(GroenLinks), dhr. A. Rutte (VVD), dhr. J. Evenhuis (VVD), dhr. M. Blom (VVD), dhr. D.G. 
Heeringa (CDA), mw. G.E.J. van der Meulen (D66), dhr. P.S. de Rook (D66), dhr. M. Verhoef 
(ChristenUnie), mw. R.J.A.M. Krüders (Student en Stad), dhr. J. Bolhuis (Stadspartij), dhr. A. Sijbolts 
(Stadspartij), dhr. G.J. Kelder (PvdD). 
Namens de griffie: mw. I. Bolle (plv. griffier), mw. M. Stoutjesdijk (commissiegriffier). 
De wethouder: mw. J.C.M. van Schie. 
Afwezig met kennisgeving: mw. J.A. Visscher en dhr. J.J. Dijkstra (wethouders).  
Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland). 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
A.1. Mededelingen 
De voorzitter: 

• De wethouders Visscher en Dijkstra zijn verhinderd. 
• Werkbezoek COP: er wordt gekozen voor een gezamenlijke kennismaking met meerdere 

welzijnorganisaties. De raad hoort hier meer over. 
Wethouder Van Schie: 

• Bij het opmaken van de rekening 2009 is bij de werkmaatschappij Sport een tekort 
geconstateerd. De oorzaak is een fout in het nieuwe systeem dat de subsidies toekent. 
Ongeveer veertig verenigingen hebben te veel subsidie ontvangen. In overleg met de 
verenigingen wordt afgesproken hoe het geld kan worden teruggehaald. De verenigingen 
moeten nog worden geïnformeerd. 

 
A.2.  Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
A.3.  Vaststelling langetermijnagenda en lijst moties en toezeggingen 
Ongewijzigd vastgesteld. 
 
A.4.  Conformstukken 
Raadsvoorstel: Cofinanciering EFRO-subsidie Meerschap Paterswolde  
Dhr. Heeringa (CDA): 

• Is rekening gehouden met een visie van het Meerschap? 
• Wat gebeurt er indien het gedachte vrijkomende geld gedeeltelijk of geheel niet vrijkomt? 

Wanneer komt het bedrag vrij? 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Is voldoende geld beschikbaar voor natuurbescherming? 
Wethouder Van Schie: 

• Het Meerschap is een gemeenschappelijke regeling en daarbinnen zijn zowel een beleidsplan 
als een koepelplan opgesteld. Er is dus een visie, vastgesteld door het algemeen bestuur. 

• De maatregelen richten zich in dit plan vooral op de toeristisch-recreatieve infrastructuur. 
• De vrijval is er zeker en het betreffende bedrag komt in 2010 vrij. Het is zeker dat er in 2010 

een bedrag van 2,3 miljoen euro vrijkomt. 
 
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 28 april 2010. 
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A.5.  Rondvraag 
Mw. Postma (GL): 

• Wat betreft de brief van februari van de SKSG over ruimteproblemen in Zuid: klopt het dat er 
samen met De Tamarisk een oplossing is gevonden? Wat is de laatste stand van zaken? 

Wethouder Van Schie:  
• De SKSG is een particuliere organisatie en heeft contact gezocht met de gemeente vanwege 

huisvestingsproblemen. De gemeente heeft meegedacht. De SKSG heeft gesprekken met De 
Tamarisk, maar de wethouder heeft nog geen eindresultaat gehoord. 

 
B.1.  Raadsvoorstel: Voortgang VMBO Noordoost en krediet ten behoeve van VMBO West 
Dhr. Heeringa (CDA) merkt het volgende op: 

• Noordoost: in hoeverre is rekening gehouden met de wensen van de bewoners? Liggen er nog 
zaken onder de bestuursrechter? 

• Waaruit bestaat de verhoging van de post algemene kosten in de begroting 2010? 
Mw. Krüders (Student en Stad): 

• Noordoost: de fractie is blij met de extra gymzaal. Klopt het dat het een multifunctioneel 
gebouw wordt? 

Dhr. De Rook (D66): 
• Noordoost: D66 is blij met de extra gymzaal. 
• West: er wordt ook een bijdrage van de schoolbesturen gevraagd. Wordt dit op den duur 

verrekend? Is bij de nieuwbouw rekening gehouden met wensen van leerlingen en ouders? 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• De fractie is blij met de goed verlopen processen voor de bouw. 
• Noordoost: hoe staat het met de groep mensen die bezwaren hadden? 
• Hoe zijn de ervaringen met het nieuwe bevoegde gezag wat betreft het bouwproces? 

Mw. Rademaker (SP): 
• De fractie is blij met de voortgang. 
• Noordoost: het kunstwerk had goedkoper gemogen. 
• West: kunnen de ramen open bij het schoolgebouw? 

Mw. Postma (GroenLinks): 
• De fractie is tevreden over de voortgang bij Noordoost en West. 
• Het zou goed zijn als het Augustinuscollege vanaf het begin van het schooljaar 2011-2012 

daar ook zijn intrek kan nemen. 
Dhr. Van der Schaaf (PvdA): 

• Noordoost: lopen de bouwkundige en de onderwijskundige processen gelijk op? 
Wethouder Van Schie: 

• De gebouwen worden volgens de planning gebouwd. 
• Noordoost: de verhouding met alle betrokkenen is goed. Sommigen zijn nog steeds niet blij en 

zullen een bezwaarschrift indienen. Bij de bouwvergunning moet nog een bodemprocedure 
worden gevoerd. 

• West: de buurt staat er positief tegenover. 
• De schoolbestuurlijke bijdragen: de scholen krijgen die niet terug. De afspraken daarover 

dateren al van zes jaar geleden. De door dhr. De Rook bedoelde verrekening klopt: dat 
resulteert in het investeringskrediet van 7,152 miljoen euro. 

• Sportzaal VMBO West: het klopt dat het een multifunctionele ruimte is. 
• Het openen van ramen: de wethouder kan hierop geen antwoord geven. 
• De inhoud: beide schoolbesturen werken goed samen. De wethouder heeft er vertrouwen in. 
• De tweede vraag van dhr. Heeringa wordt ambtelijk beantwoord. 

 
Het raadsvoorstel gaat als conformstuk naar de raad van 28 april 2010. 
 
B.2.  Raadsvoorstel: Uitvoering rijksduurzaamheidregeling verbetering binnenklimaat 
huisvesting primair onderwijs 
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Dhr. Van der Schaaf (PvdA): 
• Wordt deze rijksregeling in 2011 herhaald? 
• Bestaat er inzicht hoe de problemen bij andere scholen die niet dit soort middelen hebben, 

kunnen worden opgelost? 
Mw. Postma (GL): 

• De fractie stemt in met het voorstel en wil er later nog een keer verder over spreken. 
Mw. Rademaker (SP): 

• De fractie sluit zich aan bij de opmerkingen van de PvdA en GroenLinks. 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• De fractie sluit zich aan bij de al gemaakte opmerkingen. Is aan zonne-energie gedacht? 
Dhr. Verhoef (CU): 

• De investeringen zijn een goede zaak. Zijn er normen voor het binnenklimaat en wat is het 
doel? Hoeveel scholen worden geholpen? 

Dhr. De Rook (D66): 
• De fractie hecht naast isolatie ook erg aan luchtbehandeling. 
• Gaan de gebouwen waarin wordt geïnvesteerd nog een aantal jaren mee? 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 
• De fractie is positief en heeft dezelfde vragen als de PvdA. 

Dhr. Evenhuis (VVD): 
• De fractie hecht erg aan duurzaamheid en geeft vaak veel suggesties, ook aan de wethouder. 
• De fractie vindt net als de SP dat de ramen open moeten kunnen.  

Wethouder Van Schie:  
• Er is bewust gekozen in te zetten op isolatiemaatregelen en energiebesparing. Daar is veel 

winst te behalen. Zonne-energie is daarom niet in beeld. Er worden 25 scholen geholpen met 
vele gebouwen. Uiteraard blijven de gebouwen nog enige tijd staan. 

• Er is nog meer te doen, zie de EBA’s van de scholen. De nieuwe raad kan bekijken hoe de 
relatie met het binnenklimaat is. Een nieuwe rijksregeling is niet zeker. 

 
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 28 april 2010. 
 
B.3.  Antwoorden op vragen van de PvdA betreffende financiën onderwijshuisvesting naar 
aanleiding van onderzoek AOb (op verzoek van PvdA en GroenLinks) 
Dhr. Van der Schaaf (PvdA) geeft een toelichting: 

• De kwaliteit van gebouwen heeft de laatste jaren meer aandacht gekregen. Uit landelijk 
onderzoek blijkt dat 75% van de gebouwen in het primair en voortgezet onderwijs niet 
voldoet. 43% heeft te maken met achterstallig onderhoud. 

• AOb laat zien dat 80% van de huisvestingsmiddelen uit het gemeentefonds daadwerkelijk 
voor huisvesting van scholen wordt gebruikt. 

• Uit de beantwoording van het college blijkt dat in Groningen de situatie beter is, maar dat ook 
sprake is van een discrepantie. Is de ambitie van de gemeente wel hoog genoeg? Volgens de 
PvdA en GroenLinks is er ook inhoudelijk een reden meer te doen aan de bouwfysische 
toestand. Het binnenklimaat is belangrijk. 

• De mening van de andere fracties is gewenst, ook omdat de kwestie kan dienen als opmaat 
voor een nieuw integraal huisvestingsplan. 

Mw. Postma (GL): 
• De genoemde discrepantie moet leiden tot de vraag wat er aan de hand is, mede gezien de 

antwoorden van het college. Wist het college dat de discrepantie bestond? Waarom is dit niet 
aan de raad gemeld? Dit laatste betreurt de fractie. 

• Hoe komt het dat het aandeel in het gemeentefonds toch stijgt? Wat is de oorzaak naast het 
punt van de volumeontwikkeling? Waarom zijn sommige volumeontwikkelingen niet in het 
reguliere budget opgenomen? Is iets te zeggen over Meerstad? 

• De raad zou een keer over onderwijshuisvesting en de financiering ervan moeten praten. 
 
 



 

Verslag - Notulen 14 april

17

                                                                  

Verslag vergadering raadscommissie Onderwijs en Welzijn 14 april 2010    4 

Dhr. Verhoef (CU): 
• De antwoorden van het college geven geen volledig antwoord. Alle baten en lasten in verband 

met onderwijshuisvesting moeten bekend zijn. Kan de wethouder die aanleveren? Dan is de 
echte discrepantie bekend en kan worden gezegd of de gestelde doelen ambitieus genoeg 
waren. De CU stelt, net als de PvdA, een vraag over de ambities van de afgelopen periode. 

Dhr. De Rook (D66): 
• Het ambitieniveau is belangrijker dan de normbedragen van het Rijk, uiteraard met 

inachtneming van de beschikbare middelen. De vraag van de PvdA over het nader bezien van 
de ambities is terecht en D66 steunt het verzoek om een nadere discussie. De mensen op de 
werkvloer kunnen worden gehoord, zij hebben kennis van zaken. 

Dhr. Evenhuis (VVD): 
• De vraag van GL is interessant: wat is de verhouding tussen doeluitkering en nieuw beleid, 

bijvoorbeeld bij Meerstad?de VVD steunt het verzoek voor werkbezoeken en expertmeetings, 
mits efficiënt georganiseerd. 

Mw. Krüders (Student en Stad): 
• De raad stelt zelf het ambitieniveau vast en moet daarover spreken. Prima om dat te doen via 

expertmeetings en werkbezoeken. 
Dhr. Heeringa (CDA): 

• De fractie ondersteunt de vraagstelling door PvdA en GL. De mensen op de werkvloer hebben 
kennis. 

Mw. Rademaker (SP): 
• Eens met laatste opmerking van dhr. Heeringa dat de betrokkenen in het onderwijs moeten 

worden gehoord. De middelen zijn beperkt en er mogen geen valse verwachtingen worden 
geschapen. 

• Het ambitieniveau: er is een discussie gewenst over wat echt nodig is. 
Dhr. Bolhuis (Stadspartij): 

• De fractie steunt de opstelling van de PvdA en GroenLinks en vindt ook dat een en ander goed 
moet worden bediscussieerd zoals door dhr. van der Schaaf verwoord. 

Wethouder Van Schie: 
• Er is sprake van een consequente opstelling van de raad over het onderwerp 

onderwijshuisvesting. De raad stelt jaarlijks de budgetten vast. 
• Het college maakt haar keuzes los van de bedragen die in het gemeentefonds voor 

onderwijshuisvesting zijn opgenomen. Zogenaamde taakmutaties zijn wel direct doorvertaald. 
• De gemeente hanteert een eigen interne methodiek en heeft daaraan vastgehouden. De raad is 

hierover geïnformeerd. 
• In het integraal huisvestingsplan is een ambitie vastgelegd, evenals een programma en de 

keuzes. Via het mechanisme nieuw beleid zijn door raad en college keuzes gemaakt voor 
noodzakelijke nieuwbouw. 

• In de loop van de afgelopen vier jaar zijn nieuwe onderwerpen op de agenda gekomen: 
energiebesparing, binnenklimaat en onderwijsinnovatie. 

• Het is goed dat de raad bespreekt wat hij belangrijk vindt bij onderwijshuisvesting, gezien de 
actuele ontwikkelingen. Bijstelling van beleidskaders is mogelijk. 

• Uit een nulmeting bij de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs is gebleken dat de 
kwaliteit van de scholen goed was. 

• Richting CU: alle bedragen staan in het overzicht. De gemeente neemt meer posten mee dan 
het AOb doet. Er is bereidheid een nadere toelichting te geven. 

• De discussie over de doeluitkering is inderdaad diffuus. Het gaat om meer dan alleen 
onderwijshuisvesting. 

 
C.1.  Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Stadjers TV: hoe staat het met de kijkdichtheid? 
De voorzitter verwijst dhr. Kelder naar de ambtenaren voor beantwoording van zijn vraag. 
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Dhr. Heeringa (CDA): 
• Over de motie basis op orde/G7: wat is wel en wat is niet op orde? 
• OOG TV: waarom is er een afname in kijkdichtheid? Kan het digitaal worden aangeboden? 

Wethouder Van Schie zegt dat de vragen in overleg met de griffie worden beantwoord. 
Dhr. Verhoef (CU): 

• De fractie verzoekt de collegebrief over het rapport met betrekking tot huiselijk geweld te 
agenderen. De fractie levert de bespreekpunten voor 23 april bij de griffie aan. 

 
C.2.  Vaststelling verslag 3 februari 2010 
Het verslag van 3 februari 2010 wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter bedankt wethouder Van Schie en Marleen Stoutjesdijk voor de prettige samenwerking: 
beiden verlaten de gemeente. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 22.00 uur. 


