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Voorlopige agenda van de
commissie Onderwijs en Welzijn van

1 december 2010

Hierbij wordt u uitgenodigd voor de openbare vergadering van de commissie Onder-
wijs en Welzijn

Datum: woensdag 1 december 2010
Aanvang: 20:00 uuur
Locatie: Nieuwe raadzaal
Voorzitter: D. Jager
Griffier: W.T. Meijer; (050) 367 77 26
Documenten: OWverslag 1 december (pdf)

A. Algemeen deel

A1. Opening en mededelingen

A2. Vaststelling agenda

A3. Lange-termijnagenda en lijst moties en toezeggingen

A4. Conformstukken
- Visie Kerngebied Kardinge (raadsvoorstel 27/10/10)
- Sport op Orde nacalculaties (raadsvoorstel 4/11/10)
- Aanvullend krediet Nassauschool, Anne Frank, Sporthal Lewenborg
(raadsvoorstel 11/11/10)
- Nacalculatie nieuwbouw 1e Openbare Montessorischool
(raadsvoorstel 11/11/10)
- Wijziging ASV Migranten (raadsvoorstel 11/11/10)
Raadsvoorstel - gr10.2441714 (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2452573 (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2458332 (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2458335 (pdf)
Raadsvoorstel - gr10.2458333 (pdf)

A5. Rondvraag

B. Inhoudelijk deel

B1. Programma en overzicht 2011 onderwijshuisvesting
(raadsvoorstel 4/11/10)
+ kaderstellende discussie nieuw Integraal Huisvestingsplan 2012-2015
(mede n.a.v. werkbezoek)
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Raadsvoorstel - gr10.2452572 (pdf)

B2. Kansen voor jonge kinderen, inspraakverslag en gewijzigd uitvoeringsplan
(raadsvoorstel 4/11/10)
Raadsvoorstel - gr10.2452575 (pdf)

B3. Financiering Zorgen voor Morgen / AWBZ-pakketmaatregelen
(raadsvoorstel 11/11/10)
Raadsvoorstel - gr10.2458337 (pdf)

C. Huishoudelijk deel

C1. Ingekomen stukken en stukken ter kennisname

C2. Vaststelling verslagen 6 oktober en 3 november 2010
verslag 6 oktober 2010 (pdf)
verslag 3 november 2010 (pdf)

Spreekrecht
Bij commissievergaderingen kunt u gebruik maken van het spreekrecht bij de in-
houdelijke agendapunten (inclusief de conformstukken onder A) en de rondvraag.
U krijgt dan drie minuten de gelegenheid de commissieleden te vertellen hoe u over
een onderwerp denkt. Voor aanmelding en informatie kunt u terecht bij de commis-
siegriffier. De agenda’s zijn onder voorbehoud. De definitieve agenda’s worden in
de vergadering vastgesteld.
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VERSLAG VERGADERING RAADSCOMMISSIE ONDERWIJS EN WELZIJN 
 
WI: O&W nr. 10/09 
Datum: 1 december 2010 
Plaats: Nieuwe raadzaal 
Tijd: 20.00 – 22.00 uur 
 
Aanwezig: dhr. A. de Rooij (voorzitter), mw. E. van Lente, dhr. R. van der Schaaf (PvdA), 
mw. A. Postma en dhr. V.G.F. Möhlmann (GroenLinks), mw. H. Rademaker (SP), dhr. De Rook, 
mw. G.E.J. van der Meulen (D66), dhr. J. Evenhuis en dhr. M.D. Blom (VVD), dhr. A. Sijbolts 
(Stadspartij), dhr. D.G. Heeringa, mw. S. Schipper (CDA), dhr. M. Verhoef (ChristenUnie), 
dhr. R. van der Belt (Student & Stad), mw. K. de Wrede (PvdD). 
Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier). 
Wethouders: mw. E. Pastoor, mw. J.A. Visscher, dhr. F. de Vries en dhr. T. Schroor. 
Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland). 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
A.1. Mededelingen 
De voorzitter: 

• De voorzitter en de plv. voorzitter zijn verhinderd. Dhr. De Rooij zit vanavond voor. 
• Bij de raadsleden liggen verschillende brieven op tafel. 
• Punt B.4. vervalt; het is vanmiddag besproken in Ruimte en Wonen. 

Wethouder Visscher: 
• AWBZ en Wmo: het Rijk gaat bezuinigen en taken overhevelen naar gemeenten. Het Rijk 

heeft het voornemen als eerste de gehele ondersteuning voor mensen met een IQ tussen 70 en 
85 te schrappen, een jaar later gevolgd door het overhevelen van alle taken op het gebied van 
begeleiding en ondersteuning naar gemeenten. De wethouder vindt dit een ongewenste 
fasering. Zij is dossierhouder AWBZ en Wmo van de G32 en lid van de VNG-commissie, en 
behartigt zo de belangen van gemeenten en van deze groep mensen. 

• Nieuw Wmo-meerjarenprogramma: de wethouder ziet graag dat de commissie een aparte 
bijeenkomst houdt om de kaders aan te geven voor dit programma. 

De voorzitter: 
• Stelt vast dat de commissie begin 2011 een aparte bijeenkomst houdt om de kaders aan te 

geven voor het nieuwe Wmo-meerjarenprogramma. 
Wethouder Pastoor: 

• Verzoek S&S om een jongere in het bestuur van Goa-publiek: het bestuur van Goa stelt voor 
een jongere op te nemen in de werkgroep Begeleiding, dat lijkt het bestuur geschikter. 

 
A.2.  Vaststelling agenda 
De voorzitter: 

• Punt B.4. vervalt, het is vanmiddag besproken in Ruimte en Wonen. 
De agenda wordt gewijzigd vastgesteld. 
 
A.3.  Vaststelling LTA en lijst moties en toezeggingen 
Dhr. Van der Schaaf (PvdA): 

• Op de LTA ontbreekt de Popvisie. 
• LTA, Amateurkunsten, voorstel fusie SMG en KCG: wat is de stand van zaken. 

Mw. Postma (GL): 
• In aanvulling op dhr. Van der Schaaf: graag het advies van de Kunstraad op de LTA. Wanneer 

wordt dit besproken? 
Mw. Rademaker (SP): 

• Huiselijk geweld: graag volgende maand bespreken. 
De voorzitter: 

• Huiselijk geweld: dit wordt de volgende maand voor de commissie geagendeerd. 
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• Het stuk van 1 november van Openbaar Onderwijsgroep Groningen: bij het overleg op 
12 januari 2011 over het strategisch beleidsplan wil O2G2 graag de statutaire verplichtingen 
betrekken. De commissie stemt in met dit verzoek en trekt een uur voor de bijeenkomst uit. 

Wethouder Schroor: 
• De Popvisie komt in maart 2011 naar de raad. 
• Amateurkunsten: het advies van de Kunstraad komt in februari 2011 in de commissie. 
• Kunstcentrum en muziekschool: in januari 2011 komt een brief met de stand van zaken over 

het proces naar de commissie. 
Met inachtneming van het bovenstaande wordt de LTA gewijzigd vastgesteld. 
 
A.4.  Conformstukken 
Visie Kerngebied Kardinge (raadsvoorstel 27 oktober 2010) 
Sport op Orde nacalculaties (raadsvoorstel 4 november 2010) 
Aanvullend krediet Nassauschool, Anne Frank, Sporthal Lewenborg (raadsvoorstel 
11 november 2010) 
Dhr. Heeringa (CDA): 

• Is onderhoud nodig aan het groendak op Sporthal Lewenborg? 
Wethouder De Vries: 

• Groene daken zijn volgens de wethouder onderhoudsvrij. Indien het anders is, wordt de 
commissie geïnformeerd. 

Nacalculatie nieuwbouw 1e Openbare Montessorischool (raadsvoorstel 11 november 2010) 
Wijziging ASV Migranten (raadsvoorstel 11 november 2010) 
Mw. De Wrede (PvdD): 

• Kan de wethouder aangeven dat in Groningen niet ritueel wordt geslacht? Zo niet, dan dit 
conformstuk agenderen voor de commissie als discussiestuk. 

Wethouder Visscher: 
• Stuurt voor de raadsvergadering een bericht aan de raad, maar gaat ervan uit dat dit niet 

gebeurt in de stad. 
De voorzitter: 

• Als de PvdD niet wordt gerustgesteld door het antwoord van de wethouder kan het voorstel als 
discussiestuk voor de commissie of voor de raad worden geagendeerd. 

Met inachtneming van het bovenstaande gaan de voorstellen als conformstuk naar de raad van 
15 december 2010. 
 
A.5.  Rondvraag 
Dhr. Van de Belt (Student&Stad): 

• Noodlokalen voor scholen in verband met de brand: een inwoner verzoekt via de fractie een 
beter noodlokaal voor sport te plaatsen. Dhr. Bolhuis sluit zich aan bij de vraag. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 
• Toegankelijke binnenstad: is het potje geld er al? 

Wethouder De Vries: 
• De vraag van dhr. Van der Belt: de wethouder zet een en ander op een rijtje. 

Wethouder Visscher: 
• De vraag van dhr. Sijbolts: er is geen potje geld, het moet binnen de bestaande middelen. 

 
B.1.  Programma en overzicht 2011 onderwijshuisvesting (raadsvoorstel 4 november 2011) 
en kaderstellende discussie nieuw Integraal Huisvestingsplan 2012-2015 
Dhr. Van der Schaaf (PvdA): 

• De fractie hecht veel belang aan dit onderwerp. Het gaat over binnenklimaat en de ermee 
gemoeide gelden. Gelden die uit het onderwijsbudget moeten komen. 

• De normvergoeding waarmee wordt gerekend, wijkt af van die bij kantoorgebouwen: 1300 
tegenover 2000  euro per m2 bij kantoorgebouwen. 
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• De gemeente geeft jaarlijks minder uit aan onderwijshuisvesting dan aan gelden vanuit het 
gemeentefonds binnenkomen. De PvdA vroeg begin 2010 al of de ambitie op dit gebied wel 
groot genoeg is. 

• De PvdA vindt dat het met onderhuisvesting in de stad niet goed genoeg gaat. 
• De fractie daagt het college uit samen met de schoolbesturen het onderwerp een nieuwe 

impuls te geven. Zo nodig zal de verordening moeten worden aangepast. Graag een reactie 
van het college. 

• Binnenklimaat, innovatie en duurzaamheid vragen anno 2011 om andere en betere gebouwen. 
• De beschikbare en begrote middelen verschillen van elkaar, in het gemeentefonds zit 

20 miljoen. Hoe staat het met de reserve onderwijshuisvesting? Het is verkeerd als geld op de 
plank blijft liggen en plannen niet worden gerealiseerd en er reservegelden naar de algemene 
middelen gaan. 

• Gaan plannen niet door of worden ze goedkoper uitgevoerd omdat met budgetplafonds wordt 
gewerkt? 

• Programma 2011: een groot aantal aanvragen worden afgewezen. 
Dhr. Van der Belt (S&S): 

• Brief O2G2: wat is de mening van het college over het percentage geweigerde subsidies? 
• Ambitieniveau: eens met de PvdA. Idem wat betreft de financiële kant van de zaak. 

Dhr. De Rook (D66): 
• D66 deelt de woordvoering van dhr. Van der Schaaf, vooral op het punt van de ambities. 
• Het ambitieniveau moet leidend zijn, daaraan moet getoetst worden of het goed gaat. 
• Worden de middelen doelmatig ingezet? Voldoet de gebruikte VNG-normering aan de eisen 

van de gemeente? 
• De aanvragen: wie is verantwoordelijk voor de verdeling van de gelden? Er blijkt veel 

onduidelijkheid over te zijn. Graag overleg door het college met schoolbesturen hierover. 
• De verordening is uitgebreid en gedetailleerd. Kan deze worden gedereguleerd? 

Mw. Postma (GL): 
• Programma en overzicht: zit er nog beweging in de plannen Simon van Hasselt te verhuizen? 
• Het nieuwe IHP: de in het huidige plan opgenomen thema’s kunnen terugkomen. 
• Financiële situatie: graag een overzicht van de stand van zaken, mede in relatie tot de 

ambities. Eens met de opmerking van dhr. Van der Schaaf over reserve en algemene middelen. 
• Duurzaamheid wordt vanaf 2012 een probleem vanwege aflopende budgetten. 
• Energie en binnenmilieu: graag een hoofdstuk hierover in het nieuwe IHP. 
• De huisvestingsverordening: eens met PvdA en D66. De verordening zou ruimer moeten 

worden uitgelegd. Graag met het college bespreken. 
• Graag een breed overzicht van het voortgezet onderwijs. Dit om goede keuzes te maken. 
• Doordecentralisatie, de aanstaande pilot: graag eerst overleggen met de raad. 
• Graag aandacht voor gymzalen. 

Mw. Schipper (CDA): 
• Over de bijlage, het beoordelen van aanvragen: waarom hebben capaciteitstekorten en 

adequaat onderhoudsniveau een hogere prioriteit dan voldoen aan wettelijke verplichtingen? 
• Heeft het college een hogere ambitie bij onderhoud en inrichting schoolgebouwen dan wat 

Den Haag voorschrijft? 
• Afwegingskader, pagina 4: praktijkonderwijs en vmbo krijgen een hogere score dan de 

huisvesting van voortgezet onderwijs. Is dit vanwege capaciteitstekorten? Hoe ziet het college 
de samenwerking onder criterium 6, heeft dit te maken met nieuwe vensterscholen? 

• Uit de bijeenkomst op 11 november: is samenwerking tussen ontwerper en gebruikers wel 
mogelijk gezien de centrale rol van de gemeente bij het beheer en onderhoud? 

Dhr. Verhoef (CU): 
• Eens met de opmerkingen over het Programma 2011. Hierna volgen opmerkingen over de 

kaderstelling voor het nieuwe IHP. 
• CU legt nadruk op de mogelijkheid om nieuwe scholen flexibel te bouwen. 
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• De school behoort een veilige plek te zijn voor leerlingen. Veiligheid in en om de school is 
belangrijk. 

• CU ziet met belangstelling de uitgangspunten voor duurzaamheid en energiebesparing 
tegemoet. 

• Geld dat op de plank blijft liggen, moet worden gebruikt om de onderwijshuisvesting te 
stimuleren en om ambities te stellen en die vervolgens te realiseren. 

Dhr. Evenhuis (VVD): 
• Over de zojuist uitgedeelde brief van wethouder Pastoor, blz. 3: is de wethouder ervóór deze 

discussie voor de begrotingsbehandeling te voeren? 
• Citaten vanuit de weblog van dhr. Van der Schaaf over dit onderwerp: had de PvdA deze 

inzichten ook al voor het besluit tot verzelfstandiging? 
• Vervolgvraag: hoe wil de PvdA de kwaliteit snel verbeteren? Hoeveel gaat een eventueel 

herstelplan kosten in de ogen van de PvdA? Zie de 90 miljoen euro die de wethouder noemt. 
• De VVD is positief over de mening van 70% van de schoolbesturen dat men zelf de 

verantwoordelijkheid wil over de huisvesting. 
• Er moet meer maatwerk komen bij onderwijshuisvesting. 
• Duurzaamheid in onderwijs: dit bevorderen door geld uit de algemene middelen te halen. 
• De bruidsschat, vraag aan de PvdA: is deze te gering geweest, gezien de huidige te lage 

investeringen in huisvesting? 
• De VVD kan het programma en het overzicht 2011 grotendeels ondersteunen. 

Dhr. Van der Schaaf (PvdA) reageert op de vragen van dhr. Evenhuis: 
• De verzelfstandiging maakt de verantwoordelijkheid van de gemeente voor 

onderwijshuisvesting niet wezenlijk anders. 
• De hoogte van het bedrag: de ambities staan voorop, en als het bedrag hier niet bij aansluit 

hoeft het huidige budget niet per se leidend te zijn. 
• De bruidsschat: er is niet direct een relatie. Er zijn vertrouwelijke mededelingen over gedaan 

en daarom is het niet netjes er nu op in te gaan. 
Mw. Rademaker (SP): 

• Waarom nog geen uitgaven in 2011 voor de school in Reitdiep? 
• De buitenschool in Glimmen: vindt daar nog een concentratie van speciaal onderwijs plaats? 
• Het nieuwe IHP: het klopt niet dat alle scholen slecht gehuisvest zijn en dat er weinig is 

geïnvesteerd. In het vmbo is extra geïnvesteerd. 
• Eens met de vragen over binnenklimaat en duurzaamheid en gymzalen. 
• Teldatum leerlingen: is een tweede teldatum in februari mogelijk? 
• Verdere decentralisatie onderwijshuisvesting: de SP is er vooralsnog niet voor. 

Wethouder Pastoor: 
• De wethouder geeft uitleg over een aantal dat de discussie van de laatste tijd vertroebelt. Zij 

wijst op de recent toegestuurde brief, deze biedt duidelijkheid over een aantal onderwerpen 
zoals de verantwoordelijkheden van de betrokkenen bij een onderwerp als 
bekostigingsfactoren. 

• De wethouder gaat niet in op de brieven van O2G2 en het christelijk onderwijs. 
• De verschillende technische vragen over de verschillende soorten onderhoud: zie de matrix. 
• Beseft moet worden dat de gemeente bij het voortgezet onderwijs een minder vergaande rol 

heeft dan bij het primair en speciaal onderwijs. Een verkeerd begrip leidt tot onzuivere 
discussies. 

• Uitgaande van de rijkskaders moet vastgesteld worden welke ruimte de gemeente heeft om 
een goed onderwijshuisvestingsbeleid met hoge ambities te voeren. 

• De wethouder wil net als de PvdA Groningen als onderwijsstad profileren, de 
onderwijshuisvesting gaat haar zeer aan het hart. 

• De wethouder legt uit waarom het programma 2011 en het nieuw IHP niet gezamenlijk 
worden aangeboden. Het IHP komt in het voorjaar 2011. 

• Het programma heeft betrekking op ‘voorzieningen’. 
• Duurzaamheid en binnenklimaat zijn geen voorzieningen en staan niet in dit programma. 
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• Een nota over duurzaamheid komt zeer spoedig en kan worden geagendeerd. 
• De verordening: toegezegd wordt ‘een afslanking’ mee te nemen in het nieuwe IHP. 
• De mogelijkheid van flexibel bouwen: ook dit komt terug in het IHP. 
• Hogere ambities: graag in het voorjaar 2011 bespreken. De gelden spelen een grote rol. De 

wethouder wil bekijken of de ambities kunnen worden verhoogd. 
• De gymaccommodaties: zie het ontwerp voor het gebouw aan de Violenstraat. Indien nodig 

komt het terug in het IHP. 
• Nieuwe impulsen aan onderwijshuisvesting: dit komt zeker terug in het IHP. 
• De raad heeft zelf besloten het vmbo meer punten toe te kennen dan het voortgezet onderwijs. 
• Verhuizing Simon van Hasselt en de theoretische leerweg Kamerling Onnes: de commissie 

ontvangt informatie. 
• Teldatum leerlingen in februari: O2G2 kan hierover zelf beslissen. 
• Doordecentralisatie, de pilot: met betrokken scholen is besproken om het breder te trekken dan 

de VNG-pilot. Zo kan op andere manieren naar onderwijshuisvesting worden gekeken. Dit 
wordt opgepakt. 

• De buitenschool Glimmen: de gemeente Haren is verantwoordelijk voor de huisvesting. 
• School Reitdiep: de gelden zijn al beschikbaar gesteld. 
• De 11 miljoen euro in het programma: dit is een optelsom van de investeringen en van de 

bedragen die rechtstreeks ten laste van het budget onderwijshuisvesting worden gebracht. De 
16 miljoen euro in de begroting is het jaarlijks structureel beschikbare bedrag waarmee alle 
lasten vanuit het verleden worden bekostigd, alsmede de ruimte voor de investeringen van de 
genoemde 11 miljoen euro. 

• De reserveposities: er wordt in het nieuwe IHP op teruggekomen. 
 Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 15 december 2010. 
 
B.2.  Kansen voor jonge kinderen, inspraakverslag en gewijzigd uitvoeringsplan (raadsvoorstel 
4 november 2011) 
Inspreker mw. Diekstra (COP) stelt de vraag of alle kinderen kansen krijgen. Dit is de plicht van 
ouders, professionals en politici. De vraag is of alle VVE-doelgroepkinderen kunnen worden bereikt. 
Welke risico’s kleven aan dit plan? Er worden te weinig middelen uitgetrokken. De voorgestelde 
kostprijssystematiek wordt niet ondersteund door de werkelijkheid. Dit alles vergt meer tijd om goed 
uit te leggen. Nader onderzoek is nodig naar allerlei risico’s die over meerdere jaren een rol spelen. 
Spreker heeft hierop eerder aangedrongen en nodigt de commissieleden uit voor een gratis workshop 
over deze materie. Zij rekent op een deelnemer van elke fractie. 
Mw. Postma (GL): 

• Vindt het dossier erg ingewikkeld worden. 
• Eens met de grote lijn van het plan inclusief het bezuinigingsvoorstel, hoewel een aantal 

onderdelen nog moet worden uitgewerkt. GL heeft echter enkele voorwaarden en houdt zorg 
over de toekomst. 

• Goed om intensief contact met iedere betrokkene te houden. De vraag is of de evaluatie eind 
2012 niet aan de late kant is. 

Dhr. De Rook (D66): 
• Wat is de timing? Dit in verband met de bezuiniging per 1 januari 2011. 
• Hoe verhoudt het businessplan van de COP zich tot de voorgestelde bezuinigingen? Kan het 

businessplan worden uitgevoerd? 
• Wordt er wel een ‘level playing field’ gecreëerd tussen peuterspeelzalen en kinderopvang? 

Mw. Diekstra noemde het grotere aanbod bij de kinderopvang en er is een verschil in CAO. 
Kan er voor de raad van 15 december op worden ingegaan? 

• Herijking in 2012: goed om dit rustpunt in te bouwen. D66 vindt dat de ambitie overeind 
gehouden moet worden, misschien moeten financiële keuzes worden heroverwogen. Graag 
duidelijkheid van de wethouder hierover. 

Dhr. Heeringa (CDA): 
• Eens met D66 over de businesscase COP. Het is goed dat men zelf met een oplossing komt. 
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• De titel van het stuk is verkeerd: het gaat om een bezuiniging. 
• Er zit te veel een streven naar gelijkheid in. COP kan veel doen op het gebied van 

laaggeletterdheid bij kinderen, dat is geen gelijkheidsstreven. 
• In de raad is al een aantal zaken afgesproken. Hoe zit dat? 
• Zijn gedwongen ontslagen noodzakelijk? 

Dhr. Van der Belt (Student&Stad): 
• Eens met de woordvoering van het CDA en eens met D66 over de businesscase. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 
• De fractie vindt 1 miljoen bezuinigen te veel, en wijst op de 600.000 euro die het COP zelf 

voorstelt. Kan de wethouder aangeven of het wat minder kan? 
Mw. De Wrede (PvdD): 

• De fractie wil liever niet bezuinigen op kinderen en is het oneens met het voorstel. 
• Kan de gemeente de rijksbezuiniging op de kinderopvang deels compenseren? 

Dhr. Verhoef (CU): 
• De indruk bestaat dat het college kinderopvang en peuterspeelzalen in elkaar gaat schuiven en 

gaat aanbieden voor de prijs van kinderopvang. Maar de wet is toch gericht op het naar elkaar 
toegroeien? 

• De fractie zet vraagtekens bij de haalbaarheid van de subsidiesystematiek. 
• Ouders moeten kunnen blijven kiezen tussen beide soorten opvang. 
• Akkoord met de wijkgerichte aanpak. CU ziet graag dat alle vormen van opvang in alle wijken 

worden aangeboden. 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• In de alternatieve begroting van de VVD is geen bezuiniging op het COP opgenomen. 
• De nota bevat moeilijk leesbare teksten. 

Mw. Rademaker (SP): 
• Graag de commissie informeren zodra helderheid bestaat over de rijksbezuinigingen en de 

invloed op het voorliggende plan. 
• Het is goed dat het COP de preferente subsidieaanvrager blijft voor het peuterspeelzaalwerk. 
• VVE: prima dat er compleet goed gespreid aanbod is. 
• Peuterspeelzalen: de ambitie wordt aangepast: geen 100%-aanbod. Graag de commissie 

informeren als wachtlijsten in wijken ontstaan. 
Mw. Van Lente (PvdA): 

• Eens met GL dat de evaluatie eerder mag komen, liefst eind 2011. 
• Eens met CU over het bereik van VVE: nu is het 50%, hoe wordt 100% bereikt? 
• De organisaties: hoe wordt ervoor gezorgd dat met alle maatregelen de organisaties niet in de 

problemen komen? 
Wethouder Pastoor: 

• Geeft een terugblik op peuterspeelzaalwerk, kinderopvang en VVE, de taak van het COP en 
de harmonisatie. 

• Straks heet alles ‘basisgericht ontwikkelingsprogramma’. 
• VVE: de stad kan VVE ondanks alles nog overeind houden. Voor de komende jaren is het 

doel 100% van de kinderen te bereiken, nu is dat 50%. COP wordt hiervoor uitgenodigd 
samen met alle andere partners. 

• VVE en onderwijsachterstandenbeleid: binnenkort komt een nota naar de raad waarin wordt 
verzocht extra geld beschikbaar te stellen. Dit geld is bedoeld voor de doelgroep VVE. 

•  De titel ‘Kansen voor jonge kinderen’ klopt: er worden kansen gecreëerd. 
• De gemeente is met het COP in gesprek en biedt het overgangsjaar 2011 aan om de 

harmonisatie zelf voor elkaar te krijgen. Het COP ontvangt daartoe 200.000 euro frictiekosten. 
• Het COP moet het overgangsjaar zien als een kans om alle kwalitatieve programma’s in het 

peuterspeelzaalwerk overeind te houden en in het kader van de harmonisatie toe te schuiven 
naar de kinderopvang. De gemeente wil graag daarover blijven praten. 

• De dienst OCSW spreekt met het COP, ook om ervoor te zorgen dat er een businessplan komt 
dat uitvoerbaar is. 
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• Het COP mag in 2011 nog steeds zestien kinderen in een groep bedienen. 
• De herijking: de wethouder zegt toe eind 2011 de tussenstand te melden van de 

bezuinigingsoperatie en van de invoering van de nota Kansen voor jonge kinderen. 
• Eens met de zorgen wat betreft het rijksbeleid. Indien nodig wordt er opnieuw in de 

commissie gesproken. 
Het voorstel gaat als discussiestuk naar de raad van 15 december 2010. 
 
B.3.  Financiering Zorgen voor Morgen/AWBZ-pakketmaatregelen (raadsvoorstel 11 november 
2010) 
Dhr. Möhlmann (GL): 

• Met dit voorstel kan het beleidsprogramma worden voortgezet. 
• De uitbreiding van de STIPS en de capaciteitsvergroting van het multifunctioneel centrum De 

Weiert is positief. Is een STIP in het centrum mogelijk? 
• Graag aandacht voor de regie bij de samenwerking met de ketenpartners. 
• De fractie ziet uit naar het nieuwe Lokaal Akkoord. 
• De extra subsidie aan Humanitas is terecht vanwege het stijgende beroep op vrijwilligers. 

Mw. Van der Meulen (D66): 
• Prima dat het college het programma Zorgen voor Morgen wil voortzetten. 
• De fractie wil echter niet automatisch elke rijksbezuiniging compenseren. Alle opties om te 

bezuinigen moeten worden bekeken. 
• Spreker gaat nu alleen in op de financiering voor 2011. 
• Financiering 2011 en de NLA-gelden: ten eerste wat blijft jaarlijks over voor de wijkteams? 

Ten tweede: wat vindt de wethouder van het voorstel van het Wmo-platform om maximaal 
15% van het nieuwe beschikbare NLA-geld over te hevelen naar het programma Zorgen voor 
Morgen? Ten derde: in hoeverre zijn de AWBZ-compensatiemiddelen echt beschikbaar? 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 
• De fractie deelt de grote zorgen die het college heeft over de rijksbezuinigingen. Blijvende 

aandacht is nodig voor mensen met een handicap en kwetsbare mensen. 
• Gelukkig heeft Groningen al vóór de rijksbezuinigingen een aanpak met maatregelen 

opgesteld voor de kwetsbaren. 
• Hoe denkt het college de rijksbezuiniging op het GSB-veiligheidsbudget te kunnen 

financieren? 
• Het college wordt succes gewenst met de aanpak om de kwetsbare mensen in de stad zo veel 

mogelijk te ontzien. 
Mw. Van Lente (PvdA): 

• Eens met de Stadspartij. 
• Eens met de zorg van GL over de rijksbezuinigingen. 
• Het college verdient lof voor de manier waarop middelen zijn gevonden om het programma te 

continueren. Prima dat ontschotting in het programma staat. 
• Wat vindt de wethouder van het verzoek van de ouderenraad voor een STIP in het centrum? 

Mw. Rademaker (SP): 
• Het is erg belangrijk het programma voort te zetten, complimenten voor het college. 
• Onzekerheid bestaat nog over het veiligheidsbudget, de Meldpunten Overlast en Zorg, 

buurtconciërges en buurtbemiddeling. 
• Nieuw NLA: de fractie hoopt op goede afspraken met de corporaties. 

Mw. De Wrede (PvdD): 
• Het is een goed voorstel. 
• Bijlage 2, effecten overheveling AWBZ, maakt somber. Graag de commissie op de hoogte 

houden van ontwikkelingen op financieel gebied en de gevolgen van het tekort aan middelen. 
Dhr. Van der Belt (S&S): 

• Complimenten voor het college voor de manier waarop de middelen bij elkaar zijn gezocht. 
Uit eigen ervaring blijkt hoe fijn mensen het vinden zo lang mogelijk thuis te kunnen wonen. 

Dhr. Heeringa (CDA): 
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• Het voorstel van wethouder Visscher over kaderstelling bij het Wmo-meerjarenprogramma is 
prima. 

• Herschikking AWBZ: goed dat Groningen het zelf oplost. De permanente 
publiciteitscampagne is erg zinvol. Ontschotting is prima. 

• Afromen van Wmo-gelden: kan zekerheid aan de mensen worden geboden over blijvende hulp 
en dat niet meer wordt afgeroomd ten behoeve van de algemene middelen. 

• Brief ouderenraad, telefonisch contact met de STIPS: is dit een bekend probleem? 
Wethouder Visscher: 

• Groningen als sociale stad overeind houden is voor de komende tijd een van de grootste 
opgaven van het gemeentebestuur. 

• Het is financieel onmogelijk alle rijksbezuinigingen te compenseren. De opgave is alle 
middelen en mogelijkheden te bekijken en als het kan, te benutten. 

• Belangrijk is de instandhouding van de sociale cohesie in buurten en wijken. Samenwerking 
tussen beroepsmensen en vrijwilligers is nodig om tot laagdrempeligheid te komen. 

• GSB-veiligheidsbudget: samen met corporaties is gewerkt aan een oplossing voor de 
wegvallende middelen. De AWBZ-compensatiemiddelen: de wethouder rekent erop dat die 
structureel zijn. 

• Financiering Meldpunten Overlast en Zorg: dit is geregeld tot 2014. 
• STIP in het centrum: er wordt bekeken of de functie van het Zorgloket aan het Hanzeplein is 

op te waarderen. 
• De wijkteams: de voorgestelde 1 miljoen euro is 10% van de 10 miljoen euro die nodig is voor 

het nieuw NLA tussen corporaties en gemeenten. 
• Dagbesteding: het college wil dit per se handhaven en heeft gezorgd voor blijvende 

compensatie. 
• Afromen, vraag CDA: dit gebeurt vanwege de grote bezuinigingstaakstelling. Het college wil 

het voorzieningenniveau op peil houden, de vinger wordt aan de pols gehouden. 
• Uitnodiging Plangroep Lewenborg: ook de raadsleden worden uitgenodigd. 

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 15 december 2010. 
 
B.4.  Opdracht Stichting Groninger Forum 
Dit punt vervalt. 
 
C.1.  Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
Mw. Rademaker (SP): 

• Merkt voor de goede orde op dat het onderwerp ‘huiselijk geweld’ voor de LTA is 
geagendeerd. 

De voorzitter: 
• Antwoordt bevestigend. 

 
C.2.  Vaststelling verslagen 6 oktober en 3 november 2010 
Verslag 6 oktober 2010, punt B.2. over eigen bijdrage beleid Wmo: 
Mw. Van Lente (PvdA) verzoekt toe te voegen bij mw. Enting (PvdA): “De fractie PvdA wil 
de definitieve besluitvorming over het eigenbijdragebeleid Wmo bezien in het licht van de 
maatregelen vanuit het Rijk op de inkomens van ouderen, chronisch zieken en gehandicapten 
en dit meewegen en eventueel betrekken bij de besluitvorming”. 
Het verslag van 6 oktober 2010 wordt gewijzigd en het verslag van 3 november 2010 wordt 
ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 22.00 uur. 
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VERSLAG VERGADERING RAADSCOMMISSIE ONDERWIJS EN WELZIJN 
 
WI: O&W nr. 10/07 
Datum: 6 oktober 2010 
Plaats    Nieuwe raadzaal 
Tijd: 20.00 – 22.00 uur 
 
Aanwezig: dhr. D. Jager (voorzitter), mw. B. Enting, mw. M. Dekker, mw. E. van Lente (PvdA), mw. 
A. Postma en dhr. V.G.F. Möhlmann (GroenLinks), mw. H. Rademaker (SP), mw. G.E.J. van der 
Meulen en dhr. P.S. de Rook (D66), dhr. J. Evenhuis en dhr. M.D. Blom (VVD), dhr. J. Bolhuis en 
dhr. A. Sijbolts (Stadspartij), dhr. D.G. Heeringa (CDA), dhr. M. Verhoeff (ChristenUnie), dhr. R. van 
der Belt (Student & Stad), dhr. G.J. Kelder (PvdD). 
Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier). 
Wethouders: mw. J.A. Visscher en dhr. T. Schroor. 
Verslag: dhr. J. Bosma en dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland). 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
A.1. Mededelingen 
De voorzitter: 

• Wethouders Pastoor en De Vries zijn met kennisgeving afwezig. 
• Wenst de heer Van der Belt (Student & Stad) succes met zijn debuut. 
• Wijst op rondgedeeld advies Wmo-platform over eigenbijdragebeleid. 
• Werkbezoek/expertmeeting op 11 november bij Werkmancollege over onderwijshuisvesting. 

Wethouder Visscher: 
• Namens wethouder De Vries: beroep voetbalvereniging Mamio heeft als resultaat dat op één 

elftal na weer aan competitie mag worden deelgenomen in seizoen 2010-2011. 
• Vestigt aandacht op Wmo-conferentie Welzijn nieuwe stijl 21 oktober. 

Wethouder Schroor: 
• Voor november op de agenda: Wallhouse. De gemeente is definitief eigenaar van het pand. Op 

2 november volgen nadere mededelingen na overleg wethouder-bestuur. 
 
A.2.  Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
A.3.  Vaststelling LTA en lijst moties en toezeggingen 
De voorzitter: 

• Wijst op de uitgedeelde memo’s van de griffie. 
• Nummer 79 vervalt wegens dubbeling. Toezeggingen 1 en 4 schrappen conform e-mail. 

Wethouder Visscher: 
• Toezegging nummer 6: er bestaan geen wachtlijsten voor cursussen laaggeletterdheid meer. 
• Toezegging nummer 8: de Lokale Educatieve Agenda komt in november in de raad en wordt 

daarna verder uitgewerkt. 
Met inachtneming van het bovenstaande wordt de LTA gewijzigd vastgesteld. 
 
A.4.  Conformstukken 
Raadsvoorstel Verbouw Vensterschool Hoogkerk 
Mw. Rademaker (SP): 

• Blij dat er nu eindelijk resultaat is. 
Mw. Dekker (PvdA): 

• Vereniging Wijkopbouw Hoogkerk is akkoord gegaan vanwege tijdsdruk budget, niet omdat 
het een ideaal plan is. 
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A.5.  Rondvraag 
Mw. Dekker (PvdA): 

• Wil duidelijkheid in welke raadscommissie Groninger Forum thuishoort, zowel exploitatie als 
programmering. 

De voorzitter antwoordt: 
• Presidiumbesluit: cultuurdeel blijft hier, andere deel in Ruimte en Wonen. 

 
B.1.  Popvisie (collegebrief 16 september 2010) 
Dhr. De Rook (D66): 

• Stuk blaakt van ambitie om landelijk derde plek vast te houden of te verbeteren. 
• Mist richting in het document. Wat zijn de prioriteiten? Visie is bepalend voor keuzes. 
• Hoe de sector actief te betrekken in een gezamenlijk actieplan? 
• Afstemming op noordelijke schaal is nodig om popstad van Noord-Nederland te worden. 

Dhr. Blom (VVD): 
• Mist richting. Stuk kan concreter en SMART-er. 

Dhr. Van der Belt (S&S): 
• Grotendeels eens met D66. 
• Ziet graag concrete doelen in definitieve versie. 
• Is benieuwd naar inspraakreacties. 
• In bijlage 2 mist beschrijving Keiweek. 

Dhr. Bolhuis (St.Partij): 
• Sluit zich aan bij vorige sprekers. 
• Hoe subsidiebudget in te zetten voor beginnend talent? 
• Suggestie: werk samen met nieuwe popkoepel POPgr. 
• Pag. 36: vreemde percentagedeal kleine podia als geboekte acts bij optreden groter blijken. 
• Compliment voor de opstellers. 

Dhr. Verhoeff (CU): 
• Stuk heeft veel ambities. 
• Beoordelingscriteria aanvragen podia en evenementen kunnen concreter. Infrastructuur 

voldoet, beter is investeren in kwaliteit en verdieping. 
• Prioriteit van CU ligt vanwege de bezuinigingen niet bij cultuur en pop. 

Dhr. Heeringa (CDA): 
• Feliciteert met eerste ambitieuze popvisie, al kan het beknopter en concreter. 
• Waarom twee urban- en dance-combifunctionarissen? Rest stuk blijft abstract. 
• Drafbaan: CDA is voor programmeren van internationale artiesten, maar hoe zit het met hoge 

investeringen om locatie concertklaar te maken? 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Kleine podia betere insteek dan Stadspark om Groningen popstad te maken. 
• Versoepeling vergunningen voor kroegen en zalen vergroot aanbod van speelplekken. 
• Bekijk het maken van afspraken met Leeuwarden om pop en gamemuziek te verdelen. 
• Opleiding popcultuur in Leeuwarden naar Groningen halen. 
• Profileer popaanbod en Popstad Groningen via media, station en VVV, net als Praag als 

jazzstad doet. 
Mw. Rademaker (SP): 

• Culturele waarde van pop moet voorop staan, niet economische waarde. 
• Koppeling jeugdbeleid en cultuurnota geen goed beleidsdoel. Eerder geen succes bij Simplon. 
• Evenementen: één duidelijk loket met één contactpersoon voor vergunningen. 
• Afstemming instellingen kan nog beter, nieuwe initiatieven moeten voor iedereen zijn. 
• Betekent plan van eisen (2011) grote verandering voor instellingen? 

Mw. Dekker (PvdA): 
• Eens met D66: de visie moet breder en meer richting geven, nu meer historisch document. 
• Hoe talent vasthouden? Stad moet aantrekkelijke vestigingsplaats zijn voor popcultuurmakers. 
• Ontplooien nieuwe initiatieven is goed. Urban en dance passen in bredere visie op popcultuur. 
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• Alle partijen opnieuw snel betrekken, op basis van motie van twee jaar geleden. 
Mw. Postma (GL): 

• Meer nota dan visie. Het mag meer visionair. 
• Bij knelpunten moeten oplossingen komen. 
• Talentontwikkeling en samenwerking scherper formuleren. 
• Verslag werkbijeenkomst graag verwerken in visie. 
• Benieuwd naar inspraakreacties. 

Wethouder Schroor: 
• Gaat aan de gang met de gemaakte opmerkingen en aangereikte suggesties. 
• Klopt dat er nog geen concrete op te pakken zaken worden genoemd. Stuk bundelt en brengt 

samenhang aan in het bestaande. 
• Grootste uitdaging is huidige derde plaats van Groningen binnen Nederland behouden. 
• Afstemming in noordelijk verband nodig, maar uiteindelijk gaat Leeuwarden over eigen beleid 

(Popacademie). Groningen heeft in het noorden geen concurrentie als popstad. 
• Definitieve visie in nieuwe Cultuurnota wordt SMART en bevat keuzes, ook financieel 

gezien. 
• Wegvliegen van talent juist doel en bewijs van succes. 
• Drafbaan: zo nu en dan groot evenement moet mogelijk zijn. Nu weinig aanvragen. 
• Promotie gebeurt al meer. Marketing Groningen moet expliciet pop promoten. 
• Economische waarde telt mee. Noorderslag levert miljoenen op en verbindt partijen. 
• Centraal loket evenementen bestaat al, vergunningen kunnen verder gestroomlijnd worden. 
• Nieuwe inspraak start donderdag 14 oktober 2010, 20.30-22.00 uur in de Oosterpoort. 

Raadsleden zijn hartelijk welkom. Definitieve versie mogelijk in december of januari. 
 

B.2.  Contouren van eigen bijdrage beleid Wmo (collegebrief 16 september 2010) 
Mw. Enting (PvdA): 

• Vragen Wmo-platform over de toepassing van de bijzondere bijstand en de zorgmijders: hoe 
wordt omgegaan met de bijzondere bijstand en zullen door de eigen bijdrage zorgmijders 
ontstaan? 

• Wordt de verhuiskostenvergoeding nu ook als voorziening aangemerkt? Zo ja, waarom is deze 
keus gemaakt? 

• De verschillen tussen de tabellen met eigen bijdragen voor meerpersoonshuishoudens en 
alleenstaanden zijn opvallend. 

• Graag discussie over ontschotting van Wmo-budgetten in verband met eventuele overschotten. 
Welke uitgaven worden voor 2010 verwacht? 

Dhr. Möhlmann (GL): 
• Sluit in grote lijnen aan bij de PvdA. Goed dat sterkste schouders zwaarste lasten dragen. 
• GL heeft moeite met de eigen bijdrage. Gaan mensen wel beroep doen op bijzondere bijstand? 

GL is blij met advies Wmo-platform. 
• Goed dat Zorgloket gaat bemiddelen richting CAK. 

Dhr. Van der Belt (S&S): 
• Eens dat de mensen een eigen verantwoordelijkheid hebben. Mensen moeten wel de middelen 

kunnen krijgen die zij nodig hebben. 
• Communicatie via brief is prima. 
• Kan het CAK bekendheid geven aan het Zorgloket? 

Dhr. Kelder (PvdD): 
• Eens met de opmerkingen van de PvdA. 

Mw. Rademaker (SP): 
• SP is het eens met de contouren voor eigen bijdrage beleid. 
• Verhuis- en inrichtingskostenvergoeding: kan de regeling voor eigen bijdrage anders? 
• Bijzondere bijstand graag via Zorgloket regelen.  
• Bijzondere bijstand: hoe in verband met mensen met eigen huis? 
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• Voorzieningen in bruikleen: waarom is al voor 1 juli 2010 de eigen bijdrage van toepassing? 
Waarom bestaat verschil tussen bruikleen en eigendom? 

• Eens met het verzoek van het Wmo-platform om eigenbijdrageregeling uit te stellen. 
Mw. Van der Meulen (D66): 

• Het herzien van het eigenbijdragebeleid is goed verwoord. Beleid is helder en consistent. 
• Wmo-platform: D66 is voor maatwerk en voor goede toegankelijkheid van de voorzieningen. 

Kunnen klanten aanspraak blijven maken op compensatie of bijzondere bijstand als 
verzekering kosten niet dekt? 

• Heeft college onderzocht of eigenbijdragebeleid kan leiden tot zorgmijden? 
• Is het eigenbijdragebeleid echt het laatste redmiddel of is het mogelijk voorzieningen te 

schrappen die niet op zelfredzaamheid betrekking hebben? 
Dhr. Verhoef (CU): 

• Grotendeels eens met PvdA. Eens met SP op punt verhuis- en inrichtingskosten. 
• Graag prioriteitstelling bij de redenen om eigenbijdragebeleid te voeren. 
• Wat wordt de bezuiniging in verband met uitvoeringskosten? Is dit voldoende gezien de 

taakstelling? 
• Financiële effecten bij cliënten: graag aandacht voor nieuwe cliënten, speciaal de 

middeninkomens. 
• Eens met de punten van het Wmo-platform. 

Dhr. Blom (VVD): 
• Wil niet veel toevoegen aan wat al is gezegd. 
• De VVD vindt het curieus dat dit aan de orde komt op een moment dat is besloten met een 

flink bedrag uit de Wmo-gelden aan het Informatiecentrum op de Grote Markt bij te dragen. 
Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

• De fractie is niet op voorhand tegen eigen bijdragen, maar staat niet te juichen. Zie de 
vergelijking van kosten en opbrengsten. 

• Niet voor alles hoeft een eigen bijdrage te worden gevraagd. Een voorbeeld: de 
gehandicaptenparkeerkaart. 

• Eens met vraag van SP en GL over ziektekosten. 
• Rijksbezuinigingen: wacht op meer duidelijkheid en wacht met voorgenomen beleid. 
• Dank aan Wmo-platform. Wat vindt college van de gestelde vragen? 
• Infocentrum: er is toch een potje voor toegankelijkheid? 

Dhr. Heeringa (CDA): 
• Eens met de inleiding van mw. Rademaker. 
• De bezuiniging is moeilijk te rijmen met de bijdrage aan het Infocentrum. 
• Zorg voor een duidelijke aanvraagprocedure. 
• Eens met vraag Wmo-platform om inkomenseffecten helder te hebben alvorens beleid uit te 

voeren. 
Wethouder Visscher reageert: 

• Dit is een tweede stap in een zorgvuldig proces om te komen tot eigen bijdrage in het Wmo-
beleid. Na de discussie van vandaag komt het college met een definitief voorstel dat medio 
2011 wordt ingevoerd. 

• De raad heeft gevraagd dit beleid in te voeren met als reden: meer gelijkwaardigheid. Dus nu 
eigen bijdragen voor alle Wmo-voorzieningen, behalve voor rolstoelen. 

• Met de inkomsten probeert de gemeente het voorzieningenniveau op peil te houden, vooral 
voor diegenen die het nodig hebben om te kunnen participeren. 

• Het is een regeling naar draagkracht, gebaseerd op de verplichte landelijke regeling, met een 
maximumbedrag voor de totale eigen bijdrage per periode. 

• Bijzondere bijstand: er zijn nauwelijks problemen voor bijvoorbeeld mensen met  een eigen 
huis. 

• Gevaar van zorgmijders: de gemeente wil de mensen goed voorlichten. 
• Verhuiskostenvergoeding: de gemeente betaalt de vergoeding en alleen het CAK regelt de 

eigen bijdrage. Het college komt met een redelijke oplossing voor de verhuiskosten. 
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• De gehandicaptenparkeerkaart is nu niet aan de orde. 
• Bijdrage aan Infocentrum Grote Markt: dit gebeurt op verzoek van de Gehandicapten 

Adviesraad vanwege zijn wens de toegankelijkheid te verbeteren. 
• Communicatie: het college vindt dit zeer belangrijk; zie de persoonlijke brieven en de 

loketten. 
• De middeninkomens: de wet staat niet toe bepaalde groepen uit te zonderen. 
• Overschotten: het voorspellen van de uitgaven is moeilijk. 
• Ontschotting: voor een deel heeft de raad hiertoe dit jaar al besloten. 
• Potje toegankelijkheid: de wethouder kent het potje niet. De raad gaat er zelf over of Wmo-

geld voor bepaalde projecten wordt ingezet. 
• Vraag mw. Van der Meulen over het schrappen van voorzieningen: binnenkort komt het 

college met een voorstel naar de raad voor het verstrekkingenboek. 
  
B.3.  Evaluatie Gezonder Zorgen II (collegebrief 16 september 2010) 
Dhr. Heeringa (CDA): 

• Geen opmerkingen. 
Dhr. Sijbolts (St.partij): 

• Is positief over de evaluatie, de knelpunten zijn goed verwoord. 
• De fractie onderschrijft de aanbesteding en wacht de discussie in november af. 

Dhr. Evenhuis (VVD): 
• De evaluatie is helder. De fractie staat positief tegenover het onderwerp. 
• Is er een beleidsprioriteit in verband met ongewenste zwangerschappen beneden de 20 jaar? 
• De fractie heeft zorgen over de afname van gezond eten onder jongeren. 
• Geluidoverlast: de overlast is groot en groeiende. Wat wordt eraan gedaan? 
• Klopt het dat het enthousiasme voor dit beleid daalt? Wat doet het college eraan? 
• Hoe staat het met de verantwoordelijkheid van andere diensten dan de GGD? 
• De VVD ondersteunt een goed lokaal gezondheidsbeleid. 

Dhr. Verhoeff (CU): 
• Complimenten voor het college voor de inzet op het gebied van lokale gezondheid. 
• De evaluatie toont aan dat op sommige punten verbetering mogelijk is. Hoe gebeurt dit? 

Bundeling en prioritering van thema’s lijken een optie naast programmamanagement. 
• CU vraagt om extra aandacht voor eenzaamheid, verwaarlozing en mishandeling van ouderen 

en komt mogelijk met een initiatiefvoorstel. 
• Overgewicht onder jongeren: geef preventie meer aandacht. 
• Kortom: een goede evaluatie en daarmee een goede basis voor Gezonder Zorgen III. 

Mw. Van der Meulen (D66): 
• Neemt het college de conclusies en aanbevelingen over? 
• Het aantal thema’s: wat vindt de wethouder? 

Mw. Rademaker (SP): 
• Er zijn te veel thema’s, de raad is er zelf debet aan. Raad en instellingen moeten beter 

prioriteiten stellen. 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Luchtkwaliteit en kinderen: komen hierover gegevens beschikbaar? 
• Alcoholbeleid: waarom staat dit in de tabellen? 

Dhr. Van der Belt (S&S): 
• Er zijn goede resultaten bij roken en overgewicht. 
• Het is goed om concrete en meetbare doelen te stellen. 
• Eens met dhr. Evenhuis dat het enthousiasme wat lijkt af te nemen. 

Dhr. Möhlmann (GL): 
• De effecten zijn moeilijk te meten. De verbindingen met andere beleidslijnen zijn voor GL 

onduidelijk. 
• Eens met dhr. Evenhuis dat het enthousiasme voor de thema’s afneemt. 
• Luchtkwaliteit: er treedt nauwelijks verbetering op. De kwaliteit van de adviezen moet beter. 
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• GL is het eens met de conclusies en aanbevelingen. 
• Graag een Gezonder Zorgen III met een duidelijke maatschappelijke opgave die de 

programmamanager vertaalt in heldere doelen. 
Mw. Van Lente (PvdA): 

• De fractie kan zich vinden in de evaluatie, behalve wat betreft de luchtkwaliteit. 
• Graag prioriteren bij de vele thema’s. 
• Bij nieuwe nota samenwerken met andere beleidsvelden en veldorganisaties. 

Wethouder Visscher: 
• Concrete toetsbare doelstellingen zijn moeilijk te formuleren op gemeentelijk niveau. 
• Verbinding tussen beleidsterreinen: het vertalen van gezondheidsbeleid in andere 

beleidsterreinen is zinvol. In het vervolg is meer sturing gewenst, ook om samenwerken en 
integraal werken te bevorderen. 

• Prioriteiten bij de thema’s: de CU deed een goede suggestie. Veel thema’s betekent een groot 
bereik maar een moeizamer beheersproces. Het college neemt de aanbevelingen uit het 
onderzoek over. 

• Aansturing vanuit de GGD moet volgende keer strakker worden georganiseerd. 
• Problemen bij ouderen: er komt een voorstel naar de raad over huiselijk geweld waaronder 

oudermishandeling.  
 
C.1.  Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
N.v.t. 
 
C.2.  Vaststelling verslag 8 september 2010 
Dhr. Kelder (PvdD) stelt een vraag naar aanleiding van het verslag: 

• Is in het bestuurlijk overleg gepolst in hoeverre gebruik wordt gemaakt van gratis 
lespakketten? 

Wethouder Visscher antwoordt: 
• Wethouder Pastoor heeft de wens van de raad via het bestuurlijk overleg overgebracht. Het 

onderwijs maakt zelf de afweging. 
Het verslag van 8 september 2010 wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 21.50 uur. 
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VERSLAG VERGADERING RAADSCOMMISSIE ONDERWIJS EN WELZIJN 
 
OW: O&W nr. 10/08 
Datum: 3 november 2010 
Plaats: Nieuwe raadzaal 
Tijd: 16.30 – 19.10 uur 
 
Aanwezig: dhr. D. Jager (voorzitter), mw. B. Enting, mw. E. van Lente, dhr. R. van der Schaaf 
(PvdA), mw. A. Postma en dhr. V.G.F. Möhlmann (GroenLinks), mw. H. Rademaker (SP), mw. 
G.E.J. van der Meulen (D66), dhr. J. Evenhuis en dhr. M.D. Blom (VVD), dhr. J. Bolhuis en dhr. A. 
Sijbolts (Stadspartij), dhr. D.G. Heeringa (CDA), dhr. M. Verhoeff (ChristenUnie), dhr. R. van der 
Belt (Student & Stad), dhr. G.J. Kelder (PvdD). 
Namens de griffie: dhr. W.T. Meijer (commissiegriffier). 
Wethouders: mw. E. Pastoor, mw. J.A. Visscher, dhr. F. de Vries en dhr. T. Schroor. 
Verslag: dhr. Z. Jeuring (Notuleerservice Nederland). 
 
A.1. Mededelingen 
De voorzitter: 

• Uitgedeeld zijn de verbeterde versie Jeugdveiling, de LTA-brief van wethouder Schroor en 
een brief van De Jonge Onderzoekers. 

• Op 11 november werkbezoek onderwijshuisvesting in Werkmancollege, 19.30 uur. 
Wethouder De Vries: 

• GVAV Rapiditas gymnastiek is naar tevredenheid in andere locaties ondergebracht. 
• De Sportadviesraad nodigt de raadsleden uit kennis te maken met een basketbalwedstrijd, op 

30 november. De uitnodiging volgt schriftelijk. 
Wethouder Pastoor: 

• O2G2, de gewijzigde verantwoordelijkheid van de raad: de wetswijziging “Goed onderwijs, 
goed bestuur” voor het primair onderwijs is per 1 augustus 2010 doorgevoerd. De raad heeft 
geen zeggenschap meer over de begroting en de rekening. Er zijn geen gevolgen voor de 
bepalingen over het strategisch beleidsplan. Binnenkort volgt een brief. 

Wethouder Schroor: 
• GS doet voorstel aan PS over de 35 miljoen financiële bijdrage voor het Groninger Forum 

Oostwandproject. Dit voorstel is conform de aanvraag van de gemeente.  
• De G9 gaat gezamenlijk optrekken in verband met de rijksbezuinigingen op cultuur. Op 17 

november is overleg met staatssecretaris. 
 
A.2.  Vaststelling agenda 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
A.3.  Vaststelling LTA en lijst moties en toezeggingen 
De voorzitter wijst op de brief van wethouder Schroor. 
Wethouder Visscher: 

• Toezegging nummer 3, Leger des Heils H.W. Mesdagstraat: de woon- en begeleidingsfunctie 
is gestart evenals het overleg met buurtbewoners. Enkele buurtbewoners hebben een 
rechtszaak aangespannen op het punt woonfunctie. Het college vindt dat deze functie wel kan. 

Wethouder De Vries: 
• De raad ontvangt nog een stuk over de slot- en nacalculaties aangaande sport. 

Met inachtneming van het bovenstaande wordt de LTA gewijzigd vastgesteld. 
 
A.4.  Conformstukken 
Raadsvoorstel Investeringsregeling clubgebouwen sport 2010 
Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 17 november 2010. 
 
A.5.  Rondvraag 
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Dhr. Van der Belt (Student&Stad): 
• Noodlokalen voor scholen in verband met de brand: een inwoner verzoekt via de fractie een 

beter noodlokaal voor sport te plaatsen. Dhr. Bolhuis sluit zich aan bij de vraag. 
Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 

• Toegankelijke binnenstad: is het potje geld er al? 
Wethouder De Vries: 

• De vraag van dhr. Van der Belt: de wethouder zet een en ander op een rijtje. 
Wethouder Visscher: 

• De vraag van dhr. Sijbolts: er is geen potje geld, het moet binnen bestaande middelen. 
 
B.1.  Integraal Jeugdbeleid: 
Concept kadernota i.c.m. Beleidskader kinderactiviteiten (collegebrieven 14 oktober 2010) 
Inspreker dhr. Bloem (Speeltuincentrale) meldt dat bij het infocentrum Groningen twee nota’s 
ontbraken die ter inzage behoren te liggen. Inhoudelijk: het is begrijpelijk dat het beleidskader 
Kinderactiviteiten onderdeel wordt van de integrale nota over jeugdbeleid. Wat betekent dit voor de 
uitbesteding van het kinderwerk voor de komende periode? Krijgt de SKSG automatisch een 
verlenging voor een jaar? 
Dhr. Van der Belt (Student&Stad): 

• De richting van het beleid is goed. Graag enkele punten toevoegen. 
• Een jongerenspreekuur: is er al iets met een eerdere suggestie gedaan? 
• Veilig opgroeien: wordt het een aanpak voor de gehele stad? 
• De bezuinigingsvoorstellen en de middelen vanuit het integraal veiligheidsbeleid zijn nog niet 

verwerkt. Hebben beide invloed op het voorgestelde beleid? 
Dhr. Van der Schaaf (PvdA): 

• Is tevreden over het stuk. Graag enkele dingen toevoegen. 
• Jongeren kunnen worden betrokken bij het opzetten van beleid. 
• Graag meer aandacht voor de Lokaal Educatieve Agenda en het Actieplan Armoede. 
• Aandacht voor de decentralisatie van bevoegdheden naar gemeenten. 
• Wat is de reden om ‘de knip’ in de leeftijden volgens de oude situatie te doen? 
• De evaluatie van de vensterscholen is al bij motie aangegeven. 
• De middelen voor jeugd vanuit integraal veiligheidsbeleid: waarom niet opgenomen? 

Mw. Postma (GL): 
• De positieve insteek van de nota is goed. 
• Voortbouwen op uitkomsten expertmeeting is goed. De regierol van de gemeente is goed. 
• Graag aandacht voor ouderbetrokkenheid, zie initiatiefvoorstel GL en CU. 
• Schoolmaatschappelijk werk: let op raakvlak onderwijs en buitenwereld. 
• Schooluitval heeft blijvende aandacht nodig, evenals sport, bewegen en gezondheid. 
• Graag de aandacht voor het vmbo vasthouden. Idem voor burgerschap en kinderen in situaties 

van huiselijk geweld. 
Mw. Van der Meulen (D66): 

• Ouders en jongeren betrekken bij de opzet van het beleid en als serieuze spelers beschouwen. 
Draagt deze nota bij aan ouder- en jongerenparticipatie? Worden knelpunten opgelost? 

Mw. Rademaker (SP): 
• Goede nota; in de uitvoering keuzes maken gezien de middelen. 
• Extra inzet op kinderen in armoede. Jeugdsportfonds en stichting Leergeld voortzetten. 
• Houd vertrouwen in professionals, graag minder vergaderen. 
• Kunnen de CJG’s de overdracht van jeugdzorg naar de gemeente opvangen? 
• Komt er een evaluatie van de verwijsindex?  
• Eens met de opmerking van de inspreker. 

Dhr. Verhoeff (CU): 
• CU is positief over de kadernota. De inhoud en de eerste uitwerking zijn goed. 
• Adviseert goed te kijken naar de vertaling van beleid naar uitvoering. Er zijn veel partners: 

wie ziet toe op de samenhang bij de uitvoering van het beleid? 
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Dhr. Blom (VVD): 
• Het is een helder en positief stuk. De integrale benadering is goed. 
• De rol van de ouders is belangrijk. 
• Goed dat talentontwikkeling flinke aandacht krijgt. 

Dhr. Sijbolts (Stadspartij): 
• Is benieuwd naar de uitwerking van de doelstellingen. Zijn de ambities haalbaar vanwege 

voorgenomen bezuinigingen? 
Dhr. Heeringa (CDA): 

• Integraal toezicht jeugdzaken: goed dat gezegd wordt dat mensen zelf actie moeten nemen. 
• Knelpunt armoede: gaat er meer onderzoek plaatsvinden? 
• Cito-score van Groningen zit beneden landelijk gemiddelde. Het is een zaak van de scholen. 

Welke rol spelen voor- en naschoolse opvang? 
• Gezonde leefstijl: eens met de tekst. Deelname jongeren aan verenigingen is een punt. Wat is 

de invloed van Be Slim? 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Eens met dhr. Heeringa wat betreft de opmerking over Be Slim. 
• Is positief over het stuk en kan zich vinden in de opmerkingen van de SP behalve dat PvdD 

vindt dat in het stuk geen keuzes hoeven te worden gemaakt maar dat alles zou moeten 
worden uitgevoerd. 

Wethouder Pastoor: 
• Is blij dat de nota goed wordt ontvangen. Het klopt dat de nota een positieve toon heeft. 
• De wethouder schetst drie sturende elementen in de nota: de basis op orde, kansen vergroten 

en talentontwikkeling en een vangnet bieden. De kadernota is systematisch van opzet en is de 
paraplu voor vijf beleidsterreinen. Voorbeeld: de nota over het CJG, het volgende agendapunt, 
heeft direct te maken met opvoedkracht, een van de vijf hoofdlijnen van beleid. 

• Veel opmerkingen gaan over het programma van uitvoering. De wethouder neemt deze mee 
en komt er in dat programma op terug. 

• De opmerkingen over de kadernota worden meegenomen bij de opstelling van de definitieve 
kadernota, dat is nadat de inspraak is afgerond. Op een aantal punten gaat de wethouder nu in.  

• Zodra de nota Veiligheidsbeleid klaar is, wordt het veiligheidsbeleid in deze kadernota en in 
het programma van uitvoering opgenomen. 

• De nota Armoede en het Lokaal Educatief Programma horen bij deze kadernota. 
• Decentralisering jeugdzorg naar gemeenten: de gemeente is ermee gestart. Het is een kans de 

keten compleet te maken. De raad wordt op de hoogte gehouden. 
• Evaluatie Vensterschool: er is een bijeenkomst geweest en nu wordt bekeken hoe een nieuwe 

impuls kan worden gegeven. De raad wordt op de hoogte gehouden. 
• Expertmeetings: een goed middel om de samenwerking tussen alle betrokkenen te bevorderen. 
• Hoe de regie houden bij integraal werken: een goed instrument daarvoor is het programma van 

eisen bij de uitvoering. 
• Schooluitval krijgt zeker de nodige aandacht. 
• Ouders en jongeren betrekken: de nota CJG geeft antwoord. 
• Jeugdsportfonds en Stichting Leergeld: in de commissie Werk en Inkomen is uitgelegd hoe de 

voortzetting van beide is geregeld. 
• De wethouder is het hartgrondig eens met de opmerking om meer vertrouwen in professionals 

te hebben en minder te vergaderen. De wethouder spant zich er voor in. 
• Evaluatie verwijsindex komt begin 2011. 
• Cito-scores: niet alleen Groningen maar het gehele noorden scoort minder goed. 
• De knip bij leeftijdscategorieën: een andere knip vereist andersoortige organisaties. 
• De inspreker: besloten is dat het SKSG het komend jaar het blijft doen. Het ligt voor de hand 

dat speeltuinverenigingen een rol spelen in het kinderwerk. Er komt geen aanbesteding. 
 
B.2.  Centra Jeugd en Gezin 
Stand van zaken i.c.m. Perspectief eind 2011 (collegebrief + raadsvoorstel 14 oktober 2010) 
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Dhr. Bloem (Speeltuincentrale) stelt een vraag over vrijwilligers. De Speeltuincentrale vindt dat bij 
het CJG de rolverdeling tussen professionals beter kan. Overigens: de website ziet er goed uit. 
Dhr. Heeringa (CDA): 

• Preventie is eigenlijk het belangrijkste doel. Eens dat een omslag in het denken nodig is. 
• Hoe staat het met het fysiek aanpassen van de inrichting? 
• Zijn er al resultaten van de pedagogische ‘civil society’? 
• Wijst op moeilijke termen en afkortingen. 

Dhr. Kelder (PvdD): 
• Is benieuwd naar de fysieke invulling. 
• Het peilen van resultaten: hoe gebeurt dit? 

Dhr. Blom (VVD): 
• CJG is schoolvoorbeeld van integrale aanpak. 
• Dit is een stand van zaken: hoe wordt dit getoetst? 

Dhr. Verhoeff (CU): 
• Waardering voor de positieve woorden van de inspreker, complimenten voor de organisaties 

en de medewerkers van het CJG. 
• Een nieuwe uitdaging is de decentralisatie van de jeugdzorg. Hoe gaat dit in zijn werk en wat 

zijn kansen en risico’s? 
Mw. Rademaker (SP): 

• Blij dat het overzicht van activiteiten er is, het is een helder verhaal. 
• Goed dat er vanuit het Rijk één financieringssysteem komt. 
• Zijn de centra voldoende bemenst? 

Mw. Van der Meulen (D66): 
• Is trots op de CJG’s, goed dat ook de zorg meedoet. 
• Graag uitleg over de regierol. 
• Hoe staat het met de werkdruk van de medewerkers? 

Mw. Postma (GL): 
• Eens met het geschetste eindperspectief. Er moet nog veel gebeuren in één jaar tijd. 
• Informatie aan jongeren: hoe wordt de plaats van de jongeren vormgegeven? 
• Stelt voor om van de organisatie een zelfstandige entiteit te maken. 

Dhr. Van der Belt (Student&Stad): 
• Complimenten voor het stuk. 

Mw. Enting (PvdA): 
• Hoopt dat de CJG’s na 2011 overeind kunnen blijven gezien de kabinetsplannen. 
• Is wel duidelijk hoe bekend het CJG bij ouders en jongeren is? Is dit al eens onderzocht? 
• Is blij met de jongerenwinkel, maar wat wordt de strategie om de jongeren te bereiken? Vindt 

het college ook dat de doelgroepen jongeren en ouders hier uit elkaar moeten worden gehaald? 
• De nota bevat geen visie en daarom is er geen vertaling van visie naar budget en uitvoering. 
• Er is zorg over de signaleringsfunctie van het CJG. 
• Samenwerking met andere instellingen verloopt niet altijd goed. Hoe kan dit beter? 
• Wanneer kan de raad een evaluatie verwachten? 

Wethouder Pastoor: 
• Is blij met de positieve teneur in de vragen en opmerkingen. 
• Eens dat de CJG’s een prominente rol in de ‘jeugdketen’ gaan spelen om te voorkomen dat 

jongeren in jeugdzorg komen; dus een rol op het gebied van preventie.  
• Decentralisatie jeugdzorg: dit vergt de nodige inspanning. Jeugdzorg moet onderdeel van de 

jeugdketen worden. Misschien samenwerken met meerdere gemeenten. 
• Meten hoe zinvol het CJG is: dit kan mogelijk worden afgemeten aan het dalen van de 

instroom. 
• Fysieke inrichting: dit gebeurt al en komt goed voor elkaar. 
• Hoe herkenbaarheid centrum toetsen: de website telt achtduizend bezoekers per maand.  
• Het voordeel van één financieringssysteem: oppassen voor het gevaar van taakstellingen en 

‘geschot’ verantwoorden. 
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• Te weinig mensen en te grote werkdruk: in het programma van eisen kan de gemeente 
opnemen dat men zich verantwoordt vanuit het CJG en niet vanuit de stedelijke functie. 

• Goede aandacht voor de jongeren: er is een jongerenwinkel en misschien moet er zoiets als 
een jongerenadviescentrum terugkomen. Het programma van eisen leent zich voor het geven 
van een aantal duidelijke opdrachten. 

• De verwijsindex: de ouders worden nadrukkelijk en op verschillende manieren geïnformeerd. 
• Het streven is zoveel mogelijk instellingen mee te laten doen, zoals de huisartsen. 

Het voorstel gaat als conformstuk naar de raad van 17 november 2010. 
 
B.3.  Aanvalsplan Laaggeletterdheid (collegebrief 14 oktober 2010) 
Dhr. Evenhuis (VVD): 

• De analyse is juist, maar het geformuleerde beleid heeft plussen en minnen. 
• Verzelfstandiging openbaar onderwijs: de VVD had hierover zijn twijfels. Kan de 

laaggeletterdheid wel goed worden bestreden via het verzelfstandigde onderwijs? 
• Maatregelen: wordt het hebben van de essentiële basiskennis wel bevorderd? Spreker noemt 

enkele zeer algemeen geformuleerde maatregelen op pagina 20. 
• De VVD verwacht meer enthousiasme en sfeer bij een aanvalsplan als dit, met concrete 

maatregelen. 
Mw. Postma (GL): 

• GL is tevreden over het voorstel, het is gedegen gedaan en met enthousiasme opgepakt. 
• Wat al gebeurde op dit gebied, moet worden voortgezet. De motie Taalachterstanden en 

taalonderwijs wordt vooral via de Lokaal Educatieve Agenda verwerkt, dat is logisch. 
• Taalniveau basisschoolleerlingen: kan de analyse ter inzage worden gelegd?  
• Cursussen voor intermediairs: hoe worden wachtlijsten voorkomen? 
• Financiële onderbouwing activiteiten is soms onzeker: graag de raad informeren als de 

financiering niet rond gaat komen. 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Belangrijkste speerpunt is het aanpakken van taalachterstanden bij kinderen in de 
basisschoolleeftijd en hun ouders. 

• De gemeente mag mensen niet verplichten om mee te doen aan activiteiten. 
Mw. Van der Meulen (D66): 

• Eens met de VVD over het concreter formuleren van meetbare effecten. Zo wordt de aanpak 
eveneens concreter. 

Dhr. Verhoeff (CU): 
• Eens met de VVD dat het plan in zijn uitwerking blijft hangen in algemeenheden. 
• Eens met de PvdD: geef prioriteit aan de taalachterstanden bij kinderen en hun ouders. 
• Aanpak bij werkenden en niet-werkenden: hoe worden resultaten zichtbaar gemaakt? 
• Financiering: eens met GL. 

Dhr. Bolhuis (Stadspartij): 
• Aanvalsplan ziet er goed uit. Kunnen mensen via de voedselbanken worden benaderd? 
• Is benieuwd naar de resultaten en de financiële kant van het plan. 

Mw. Rademaker (SP): 
• Het is goed dat het plan er is. 

Dhr. Heeringa (CDA): 
• Eens met GL wat betreft de financiën. 
• Preventie: in de voorschoolse periode is taal belangrijk en leren kinderen lezen. 

Mw. Van Lente (PvdA): 
• Het is een belangrijk plan. 
• Eens met GL over de financiën. 
• Is het plan een coproductie met de maatschappelijke instellingen? 
• Jonge kinderen is een belangrijke doelgroep. De zorg van de VVD wat betreft het 

basisonderwijs wordt niet gedeeld, de gemeente kan kaders meegeven. 
• Bedrijven: jammer dat het participatiebudget beperkt is. Is e-learning een mogelijkheid? 
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• Leesbevordering: komt de bibliotheekvisie erop terug? 
Wethouder Pastoor: 

• Over de VVD: er zijn vele concrete voorbeelden beschikbaar. 
• Eens dat goede voorbeelden nagevolgd moeten worden. 
• Al jaren lang worden laaggeletterden opgespoord bij voedselbanken, woonwagencentra, e.d. 

Mogelijk is dit beter uit te venten.  
• Het verzelfstandigd onderwijs kan heel goed laaggeletterdheid aanpakken.  
• In de Lokaal Educatieve Agenda komen concrete getallen. 
• Laaggeletterdheid bestrijden moet bij kinderen beginnen. Nota Kansen voor jonge kinderen 

komt nog. Het gaat om de voor- en vroegschoolse periode, waaronder de peuterspeelzalen. 
Eens met de opmerking dat aan de voorkant moet worden begonnen. 

• Eens met de opmerking dat wat goed gebeurt, moet worden voortgezet. Zie de trainingen voor 
de intermediairs. 

• De financiële onderbouwing: geprobeerd wordt nieuwe potten geld te vinden. Al het nieuwe 
moet budgettair neutraal geschieden. Bedoeling is werkgevers te betrekken. 

• De vraag over coproductie: er heeft overleg met de twee ROC’s plaatsgevonden. 
• De bibliotheekvisie: daarin wordt het nodige betrokken.  
• E-learning: dit instrument alleen kan laaggeletterdheid niet oplossen. 
• Laaggeletterdheid is ook dat mensen beneden bepaalde niveaus scoren om een functie uit te 

oefenen. Iedereen is nodig in verband met het komende tekort op de arbeidsmarkt. 
• Het concreet maken van de effecten: zie het voor- en vroegschoolse programma. 

 
B.4.  Eindrapportage Natuur- en Duurzaamheidseducatie (collegebrief 8 oktober 2010) 
(op verzoek van PvdD, PvdA en GL) 
Inspreker mw. De Groot (directeur De Jonge Onderzoekers (DJO)) spreekt ook in namens de 
vrijwilligers en legt uit wat DJO doet. De doelgroep is kinderen van 6 tot 18 jaar. Kinderen met 
stoornissen en hoogbegaafde kinderen kunnen er terecht. Vrijwilligers kunnen doorstromen naar 
reguliere banen. Pas in augustus ontving DJO een brief over de uitwerking van de motie, waarbij DJO 
helaas niet werd betrokken. De kosten van het voorgestelde geïntegreerde aanbod van technische, 
natuur- en duurzaamheidseducatie ter grootte van 188.000 euro is moeilijk te beoordelen, en DJO kan 
niet zeggen of het een kwalitatief goed aanbod kan leveren. Dit laatste lijkt DJO niet nodig omdat de 
motie is voorzien van een negatief advies. Spreker vraagt zich af of het onderzoek serieus is geweest 
en of DJO wel een kans heeft gekregen. DJO heeft gesprekken gevoerd en wil samen met het 
Kunstencentrum en de Q3-partners voorstel voor een aanbod techniekeducatie doen. DJO wil een 
samenwerking met NDE zeker niet uitsluiten. 
Dhr. Kelder (PvdD): 

• Speerpunt 3, kinderboerderijen: waarom moeten elk jaar jonge geitjes worden geboren? 
Kunnen dieren worden gesteriliseerd, of zijn kuddes met alleen vrouwtjesdieren mogelijk? 

• Duurzaamheidseducatie, de vleesproductiesector: is de wethouder bereid aanvullende 
voorlichting te laten geven over deze onduurzame sector? 

• De vierde kinderwerktuin moet er komen, zie de motie. 
• Wat wordt bedoeld met ‘bakken met levend materiaal’? 

Dhr. Van der Schaaf (PvdA): 
• Op basis van de evaluatie is de conclusie dat het erg goed gaat. 
• Alle lof voor het oplossen van de structurele financiële problemen. 
• Echter geen middelen voor de vierde tuin, ondanks de motie. De vierde tuin is hard nodig. Zie 

de bespreekpunten op papier.  
• Kan uit de 6,5 miljoen aan middelen voor duurzame investeringen de vierde tuin worden 

betaald? 
• Motie NDE en de relatie met DJO: zie de inspreker. Waarom deze conclusies? 

Mw. Postma (GL): 
• Eens met PvdD en PvdA. De eindrapportage is goed. 
• De Wubbo Ockelsprijs: waarom gebeurt het niet op een goede manier? 
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Dhr. Heeringa (CDA): 
• Prima rapport. Wat is er zo succesvol? 
• Graag meer uitleg over de onderbouwing van de 220.000 euro structureel. 

Dhr. Verhoeff (CU): 
• Eens met de partijen met de bespreekpunten. CU is blij met de successen. 
• Hoe wordt de 220.000 euro gedekt? 
• Eens met het verzoek om een vierde tuin en het voorstel tot financiering. 
• Eens met de vragen over de gang van zaken bij DJO in relatie tot NDE. 

Mw. Rademaker (SP): 
• Complimenten voor het college met het werk voor NDE sinds de sluiting van het 

Natuurmuseum. 
• Ook de SP wil een vierde tuin en is benieuwd naar de reactie van het college. De SP wil 

hiervoor de duurzaamheidsmiddelen gebruiken. Wat vindt het college daarvan?  
Mw. Van der Meulen (D66): 

• Eens met de SP, en deels met de PvdD. 
• Financiën: de investering is goed, een blijvende afhankelijkheid van de gemeente is niet goed. 

Dhr. Van der Belt (Student&Stad): 
• Goede resultaten. De fractie is benieuwd naar de reactie van het college op de vragen van de 

drie fracties. 
Dhr. Bolhuis (Stadspartij): 

• Eens met de lovende woorden en de vragen over de vierde tuin. 
• DJO en de inspreker: de fractie verzoekt om een nieuw voorstel waarin DJO een plek krijgt. 

Wethouder Pastoor: 
• Groningen kan trots zijn op wat is neergezet. Niet alle scholen en kinderen kunnen 

gebruikmaken van een tuin maar wel van het overige aanbod. 
• Een vierde tuin: het college kiest voor het op orde brengen van de basis. Die moet eerst op 

orde zijn om een vierde tuin te kunnen realiseren. Het college kiest dus niet voor het 
beschikbaar stellen van middelen voor de vierde tuin. 

• Aanvalsplan duurzaamheid: de middelen zijn beperkt, het college heeft keuzes moeten maken 
en kiest niet voor middelen voor een vierde tuin. De raad komt er nog over komt te praten. 

• Koppeling NDE aan DJO, de onderbouwing van de 180.000 euro: dit heeft te maken met 
menskracht, ruimte, materiaal en andere middelen die daarvoor nodig zouden zijn. Op verzoek 
van dhr. Van der Schaaf zegt de wethouder toe het cijfermateriaal ter beschikking te stellen 
aan de raad, met aandacht voor de door de inspreker genoemde procespunten. 

• Niet gerealiseerde zaken vanwege de beperkte middelen: het college spant zich in andere 
financieringsbronnen te vinden. 

• Bewustwording van het eigen handelen: voor het voortgezet onderwijs is de tentoonstelling 
duurzaam denken opgezet. De programma’s voor kinderboerderijen bevatten duurzaamheid en 
milieu; de kinderboerderijen zelf vallen echter niet onder NDE maar onder de dienst 
Stadsbeheer en activiteiten zijn voor een deel uitbesteed. 

 
C.1.  Ingekomen stukken en stukken ter kennisname 
Geen opmerkingen. 
 
C.2.  Vaststelling verslag 6 oktober 2010 
Het verslag van 6 oktober 2010 is nog niet gereed. 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 19.00 uur. 


