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Agenda gemeenteraad 28 mei 2008.

De burgemeester roept de leden van de gemeenteraad
bijeen voor de openbare raadsvergadering op
woensdag 28 mei 2008 vanaf 16.30 uur.
De hieronder genoemde punten zullen aan de orde worden gesteld.
GRONINGEN, 19 mei 2008.

De burgemeester,
J. WALLAGE.

1. Vaststelling van de notulen.
Notulen van 23 april 2008.

2. Mondelinge vragen en interpellaties.

3. Initiatiefvoorstellen.
* Initiatiefvoorstel van GroenLinks: Martini Milieu Prijs
(behoeft geen preadvies).
* Initiatiefvoorstel van CDA, SP en GroenLinks: onderzoek balansventilatie
(behoeft geen preadvies).

4. Ingekomen stukken.
a. Lijst met ingekomen collegebrieven.
b. Lijst met ingekomen overige stukken.

5. Conformstukken.

a. Advies van de algemene bezwaarschriftencommissie met voorstel
handhaving besluit en ongegrond verklaring van de bezwaren betreffende
voorbereidingsbesluit Hunzezone 2.

b. Voorstel budget Doet u mee met een Goed Idee (nr. 215).

c. Voorstel verordening tot wijziging van de APV 2005 betreffende verlenging
van de schorsingstermijn van de kapvergunning (nr. 214).

d. Voorstel verordening tot wijziging van de Algemene Subsidieverordening 2002
betreffende monumentale houtopstanden (nr. 216).

e. Voorstel aanpassing verkeerssituatie zorgcentrum Mercator in Lewenborg (nr.
217).

£ Voorstel plankostenkrediet sportpark De Hoogte (nr. 223).

g. Voorstel aanvullend krediet plankosten bestemmingsplannen Nieuw Front en
Waterrand (nr. 224).

h. Voorstel nieuwe Wet ruimtelijke ordening en de exploitatieverordening (nr.
225).

i.  Voorstel sociaal-culturele activiteiten voor ouderen (nr. 226).
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Discussiestukken.

6. I-minuut interventie: Voorstel natuur- en duurzaamheideducatie (nr. 227).

7. Voorstel voorbereidingskrediet uitwerking structuurvisie Stadspark (nr. 218).
8. Voorstel HOV-West: aanleg busbaan Koeriersterweg (nr. 229).

9. Voorstel station Europapark en Helperpark (nr. 219).

10. Voorstel nota gemeentelijke internationale samenwerking (nr. 220).

11. Voorstel pilot StadjersTV 2008-2009 (nr. 221).

12. Voorstel afronding Gol’n Raand, analyse en visie Ebbingekwartier (nr. 222).
13. Voorstel ruimtelijke onderbouwing Plutolaan 541 (nr. 189).

14. (aangepast) Voorstel evaluatie uitstallingenbeleid (nr. 228).

Voorafgaand aan het agendapunt bestaat de mogelijkheid (ten hoogste 3 minuten) in te
spreken over agendapunten 3 en Sa.

Insprekers kunnen zich aanmelden bij de Griffie tot 48 uur voor de vergadering, telefoon
050 — 3677725 (Greet Mulder).

U kunt deze vergadering live in beeld- en geluid volgen via
www.gemeenteraad.groningen.nl




Gewijzigde agenda gemeenteraad 28 mei 2008.

AGENDA

Voor de openbare raadsvergadering op
woensdag 28 mei 2008 vanaf 16.30 uur.

(98]

23-5-08

. Vaststelling van de notulen.

Notulen van 23 april 2008.

Benoemingen.
Benoeming van dhr. R.P. Prummel tot (tijdelijk) lid van de raad en tot (tijdelijk)
lid van de raadscommissie Onderwijs en Welzijn.

Mondelinge vragen en interpellaties.

Initiatiefvoorstellen.
* Initiatiefvoorstel van GroenLinks: Martini Milieu Prijs
(behoeft geen preadvies).
* Initiatiefvoorstel van CDA, SP en GroenLinks: onderzoek balansventilatie
(behoeft geen preadvies).

Ingekomen stukken.
a. Lijst met ingekomen collegebrieven.

b. Lijst met ingekomen overige stukken.

Conformstukken.

a. Advies van de algemene bezwaarschriftencommissie met voorstel
handhaving besluit en ongegrond verklaring van de bezwaren betreffende
voorbereidingsbesluit Hunzezone 2.

b. Voorstel budget Doet u mee met een Goed Idee (nr. 215) (onder voorbehoud
van aanvillende informatie van het college).

c. Voorstel verordening tot wijziging van de APV 2005 betreffende verlenging
van de schorsingstermijn van de kapvergunning (nr. 214).

d. Voorstel verordening tot wijziging van de Algemene Subsidieverordening 2002
betreffende monumentale houtopstanden (nr. 216).

e. Voorstel aanpassing verkeerssituatie zorgcentrum Mercator in Lewenborg
(nr. 217) (onder voorbehoud van aanvullende informatie van het college).

f. Voorstel plankostenkrediet sportpark De Hoogte (nr. 223).

g. Voorstel aanvullend krediet plankosten bestemmingsplannen Nieuw Front en
Waterrand (nr. 224).

h. Voorstel nieuwe Wet ruimtelijke ordening en de exploitatieverordening (nr.
225).

i.  Voorstel sociaal-culturele activiteiten voor ouderen (nr. 226).

j. Voorstel voorbereidingskrediet uitwerking structuurvisie Stadspark
(or. 218).

k. Voorstel pilot StadjersTV 2008-2009 (nr. 221).



Gewijzigde agenda gemeenteraad 28 mei 2008.

Discussiestukken.

7. 1-minuut interventie: Voorstel natuur- en duurzaamheideducatie (nr. 227).

8. [-minuut interventie: Voorstel nota gemeentelijke internationale samenwerking
(or. 220).

9. Voorstel HOV-West: aanleg busbaan Koeriersterweg (nr. 229).

10. Voorstel station Europapark en Helperpark (nr. 219).

11. Voorstel afronding Gol’n Raand, analyse en visie Ebbingekwartier (nr. 222).

12. Voorstel ruimtelijke onderbouwing Plutolaan 541 (nr. 189).

13. Voorstel evaluatie uitstallingenbeleid (nr. 228).

Voorafgaand aan het agendapunt bestaat de mogelijkheid (ten hoogste 3 minuten) in te
spreken over agendapunten 3, Sa en 10.

Insprekers kunnen zich aanmelden bij de Griffie tot 48 uur voor de vergadering, telefoon
050 — 3677725 (secretaris raad: mw. G. Mulder).

U kunt deze vergadering live in beeld- en geluid volgen via
www.gemeenteraad.groningen.nl




Raadsbesluit - Besluiten gemeenteraad 28 mei 2008

Besluitenlijst gemeenteraad
Besluiten openbare raadsvergadering woensdag 28 mei 2008, aanvang 16.30 uur

2a

2b

Notulen van 23 april 2008

Installatie van dhr. R.P. Prummel tot
(tijdelijk) lid van de raad

Benoeming van dhr. R.P. Prummel
tot (tijdelijk) lid van de
raadscommissies Onderwijs en
Welzijn, Beheer en Verkeer en Werk
en Inkomen

cen

Initiatiefvoorstel van GroenLinks:
Martini Milieu Prijs (zonder
preadvies)

i} g

t=

-Lijst met ingekomen overige
stukken

Advies van de algemene
bezwaarschriftencommissie met
voorstel handhaving besluit en
ongegrond verklaring van de
bezwaren betreffende
voorbereidingsbesluit Hunzezone 2

astgesteld

geinstalleerd

benoemd 38 stemmen uitgebracht, allen conform

aanvaard tegen: ChristenUnie

aanvaard

Voorstel budget Doet u mee met een
Goed Idee (nr. 215)

aanvaard

Voorstel verordening tot wijziging
van de APV 2005 betreffende
verlenging van de schorsingstermijn
van de kapvergunning (nr. 214)

aanvaard

Voorstel verordening tot wijziging

aanvaard
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van de Algemene
Subsidieverordening 2002
betreffende monumentale
houtopstanden (nr. 216)

Voorstel aanpassing verkeerssituatie
zorgeentrum Mercator in Lewenborg
(nr. 217)

aanvaard

Voorstel plankostenkrediet sportpark
De Hoogte (nr. 223)

aanvaard

Voorstel aanvullend krediet
plankosten bestemmingsplannen
Nieuw Front en Waterrand (nr. 224)

aanvaard

Voorstel nieuwe Wet ruimtelijke
ordening en de
exploitatieverordening (nr. 225)

aanvaard

Voorstel sociaal-culturele
activiteiten voor ouderen (nr. 226)

aanvaard

Voorstel voorbereidingskrediet
uitwerking structuurvisie Stadspark
(nr. 218)

aanvaard

Voorstel pilot StadjersTV 2008-
2009 (nr. 221)

aanvaard

Plutolaan 541 (nr. 189)

7 | Voorstel natuur- en aanvaard met algemene stemmen
duurzaamheideducatie (nr. 227)
8 | /-mnuut interventie: Voorstel nota aanvaard met algemene stemmen
gemeentelijke internationale
samenwerking (nr. 220)
9 | Voorstel HOV-West: aanleg aanvaard Toezegging college: nulmeting en
busbaan Koeriersterweg (nr. 229) monitoring. Na 1 ¥; jaar bespreking van de
knelpunten (i.v.m.verkeersveiligheid) met
de raad en dan te nemen maatregelen
10 | Voorstel station Europapark en aanvaard met algemene stemmen
Helperpark (nr. 219)
11 | Voorstel afronding Gol’n Raand, aanvaard Toezegging college: voor de zomer wordt
analyse en visie Ebbingekwartier de raad geinformeerd over de locatie voor
(nr. 222) het kunstvakonderwijs
12 | Voorstel ruimtelijke onderbouwing | aanvaard Motie (1) van de Stadspartij:

grondgebonden woningen, wordt
verworpen. (voor: Stadspartij).
Amendement (2) van SP, CDA,
GroenLinks en VVD: maximaal 5
bouwlagen, wordt aanvaard (voor: allen
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behalve Stadspartij en D66)

13

Voorstel evaluatie
uitstallingenbeleid (nr. 228)

aanvaard

tegen: GroenLinks

10




Verslag gemeenteraad 28 mei 2008.

29.1
VERGADERING VAN 28 MEI 2008
De voorzitter: de heer J. Wallage, burgemeester.

Aanwezig zijn de heren M. Baldew (PvdA) en B. Oost (PvdA), mevrouw R.F. Slors (PvdA), de heren
J.P.T. Klijnsma (GroenLinks), H. Miedema (GroenLinks), S'W. Telgt (PvdA), J.D. Hukema (PvdA), J.
Spakman (PvdA), A. de Rooij (PvdA) en H.F.B. van der Heijdt (PvdA), mevrouw A.J. Vos (PvdA), de
heren M. T. Gijsbertsen (GroenLinks) en R. van der Schaaf (PvdA), de dames A. Postma (GroenLinks) en
A.B.M. Schlebusch (SP), de heer E. Eikenaar (SP), mevrouw T. Kirienko (SP), de heren B.H. Koops
(CDA), J. Vogel (CDA), M. Azghoughi (PvdA) en J. Evenhuis (VVD), de dames B.G. de Boer (VVD) en
J. Kinds (PvdA), de heer D. de Haan (GroenLinks), mevrouw I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), de
heer J.M. van Keulen (VVD), mevrouw H.J. van Mameren (VVD), de heer J.H. Luhoff (D66), mevrouw
H. Rademaker (SP) en de heren J. Seton (CDA), M.A. in 't Veld (SP), J.W. Schaaf (SP), S. Antuma (Stu-
dent en Stad), J.A. Marion (SP), P.J.R. van der Wilt (D66), G.J. Spicker (Stadspartij Groningen), R.P.
Prummel (Stadspartij Groningen), D. Jager (VVD) en D. de Jong (ChristenUnie).

Griffier: de heer D.H. Vrieling.
Secretaris: de heer H.P. Bakker.

Wethouders: de dames C.T. Dekker (GroenLinks), J.C.M. Van Schic (PvdA) en J.A. Visscher (SP) en de
heren J.J. Dijkstra (PvdA), P.W.G. Verschuren (SP) en F. de Vries (PvdA).

De voorzitter trekt nr.14 uit de bus, zodat eventuele stemmingen zullen aanvangen bij mevrouw Postma.

De VOORZITTER: Ik open de vergadering (16.30 uur) en heet u allen hartelijk welkom.

1. Vaststelling van notulen.
Notulen van de vergadering van 23 april 2008.

Z.b. en z.h.st. worden de notulen van de vergadering van 23 april 2008 ongewijzigd vastgesteld.

2. Benoemingen.
Installatie van de heer R.P. Prummel tot (tijdelijk) lid van de raad.

De VOORZITTER: Ik benoem de heer Marion, mevrouw Van Mameren en de heer Hukema tot leden van
de commissie tot onderzoek van de geloofsbrieven.

Ik schors de vergadering voor de duur van het onderzoek.

Schorsing (16.31 - 16.37 uur).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

De heer MARION (SP): M. de v. De commissie tot onderzoek van de geloofsbrieven en bijbehorende
stukken van de heer R.P. Prummel heeft deze stukken onderzocht en in orde bevonden. Zij adviseert

mitsdien de heer Prummel toe te laten als lid van de raad.

De VOORZITTER: Ik ontbind de commissie en dank haar voor haar werkzaamheden. Ik stel voor over-
eenkomstig haar advies te besluiten.

Aldus wordt besloten.

Na ter vergadering te zijn binnengeleid legt de heer Prummel in handen van de voorzitter de bij de wet
vereiste verklaring en belofte af.

De VOORZITTER: Ik heet u welkom in ons midden. (applaus).

11
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29.2

b. Benoeming van de heer R.P. Prummel tot (tijdelijk) lid van de raadscommissies Onderwijs en Wel-
zijn, Beheer en Verkeer en Werk en Inkomen.

De VOORZITTER: Ik benoem de heren Spakman, Gijsbertsen en Luhoff tot leden van de commissie van
stemopnemers.

Ik schors de vergadering.

Schorsing (16.40 - 16.42).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Ingeleverd worden 38 stembriefjes, waarmee 38 stemmen zijn uitgebracht op de heer Prummel, zodat de

heer R.P. Prummel is benoemd tot lid van de raadscommissies Onderwijs en Welzijn, Beheer en Verkeer
en Werk en Inkomen.

3. Mondelinge vragen en interpellaties.
Geen.
4. Initiatiefvoorstellen.

Initiatiefvoorstel van GroenLinks: Martini Milieu Prijs.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): M. de v. De ambitie om van Groningen de duurzaamste en ener-
gieneutrale stad te maken is niet alleen van belang uit milieuoogpunt. Wij mogen er trots op zijn dat Gro-
ningen tot de vijf koplopers in Nederland behoort. Groningen met zijn prijzen voor beste binnenstad, bes-
te fietsstad en veiligste stad neemt ook zijn verantwoordelijkheid op milieugebied en dat mogen wij zeker
uitdragen. Met dit voorstel tot het instellen van een gemeentelijke milieuprijs tracht GroenLinks bij te
dragen aan de beeldvorming van Groningen als duurzaamste stad. Bovendien zijn wij hard op zoek om
bedrijven, instellingen en particulieren te betrekken bij onze milieuambities. Ook daarbij kan dit voorstel
een rol vervullen, zoals de prijs voor de duurzaamste ondernemer laat zien. Voor de uitvoering biedt het
op te richten duurzaamheidscentrum mogelijkheden.

GroenLinks hoopt dat met steun van raad en college het voorstel zal worden uitgevoerd. Vanmiddag zag
ik dat een van de vijf koplopers, Apeldoorn, al een milieuprijs kent. Misschien moet het college even
Apeldoorn bellen.

De VOORZITTER: De heer Spieker heeft de afgelopen dagen twee maal 24 uur rondgereisd in Europa.
Hij laat zich voor de verdere vergadering verontschuldigen omdat hij, in ronde woorden gezegd, gewoon
zijn nest in moet.

De heer Spicker verlaat de vergadering.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Ook mijn fractie heeft op het gebied van duurzaamheid de
nodige ambities. Wij vinden dit een aardig initiaticf, maar het voorstel lezend krijgen wij het gevoel, dat
het straks in het woud der prijzen prijsschieten geblazen wordt waarbij het altijd prijs zal zijn. Dat lijkt
ons iets te gortig. Wij vragen ons af of het mogelijk is de prijs voor de duurzaamste ondernemer verder uit
te breiden en niet alleen de CO,-reductie als aandachtspunt te nemen. Straks krijgen wij wellicht een prijs
voor het leukste idee van kinderen op het gebied van energie. Wij zien het dan ook niet echt zitten. Hoe-
wel het een aardig idee is energiereductie en verantwoord omgaan met de aarde te waarderen, willen wij
niet te veel prijzen.

De heer SPAKMAN (PvdA): M. de v. Groningen heeft grote duurzaamheidsambities, de vraag is hoe-
veel werken aan de beeldvorming hieraan bijdraagt. Wij weten niet of een nieuwe prijs effectief zal zijn
en doel van dit voorstel is nadrukkelijk werken aan de becldvorming. Wij vinden het teleurstellend dat uit
het voorstel een eenzijdig perspectief spreckt, want het gaat om duurzaamheid in de stad, om een dynami-
sche, welvarende, ongedeelde stad die een houdbare aanspraak maakt op natuurlijke voorraden. Het zoe-
ken naar die balans vinden wij in het initiatiefvoorstel niet terug, wij lezen bijvoorbeeld dat de prijs voor
de duurzaamste ondernemer moet worden overgeheveld naar de milicuprijs. Dat lijkt mijn fractic cen stap
terug. Dit initiatief gaat eenzijdig over groen en groen is al goed verankerd in ons beleid, met meer ecolo-
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gisch beheer, een prima stedelijk waterbeleid en een goed doordacht groenstructuurplan. Het is wat te-
leurstellend dat wij in dit voorstel kunnen lezen, dat het zich afzet tegen bestaande prijzen voor energie-
besparing en innovatie om ruimte te scheppen voor de eigen focus. Mijn fractie is dus een beetje huiverig.
Natuurlijk mag het college een en ander onderzoeken, wij zullen het voorstel dan ook steunen, maar aan
die steun verbinden wij vier voorwaarden. Breng vooraf de verwachte effectiviteit in kaart, rek de kaders
nadrukkelijk op tot het grijze milieu, dus niet alleen het groene milieu, maar ook de milieudruk die men-
sen veroorzaken en handhaaf in elk geval de separate prijs voor de duurzaamste ondernemer. Gebleken is
dat dit een zeer gewaardeerd instituut is en daaraan moeten wij niets afdoen. Financiering vanuit Ter-
reinwinst is niet aan de orde, voor Terreinwinst zijn expliciete doelen gesteld en zijn de bestemmingen
bepaald.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. D66 vindt dit een sympathick voorstel, maar als fracties voor-
stellen sympathiek vinden, weten wij het vervolg: de voorstellen worden niet gesteund. In dit geval is het
anders, wij zullen het voorstel steunen, maar wij zijn kritisch gestemd. Ook de PvdA-fractie heeft al kriti-
sche geluiden laten horen. Dit zou geen prijsje voor de Bithne moeten worden, wij vinden het dan ook
jammer dat de heer Gijsbertsen heeft gezegd dat wij dit vooral moeten doen om de beeldvorming van
duurzaamste stad te verbeteren. Dat zou een gemiste kans zijn. Als wij deze prijs op een goede manier
presenteren, als de kwaliteit hoog is en de deelnemers met goede inzendingen komen, kunnen wij er meer
van maken dan alleen iets doen aan de beeldvorming. Van beeldvorming wordt de stad niet groener, mis-
schien zijn wij met beeldvorming zelfs slechter af.

Toch steunen wij het voorstel omdat wij veronderstellen dat het heel goed mogelijk kan zijn deze prijs
een hoge kwaliteit te laten krijgen. De PvdA heeft al cen aantal suggesties gedaan, wij raden aan vooral
ook de kennis- en onderwijsinstellingen hierbij te betrekken, dus niet alleen de universiteit en de Hanze-
hogeschool, maar ook de overige onderwijsinstellingen die de stad rijk is. Zorg ervoor dat het onderwijs
ertoe wordt gestimuleerd de expertise en de kennis, die de leerlingen wordt bijgebracht, in te zetten voor
mooie inzendingen. Als er op die manier voor wordt gezorgd dat deze prijs goed in de markt wordt gezet,
kunnen wij onze steun eraan verlenen.

De heer EVENHUIS (VVD): M. de v. Voorstellen uit de raad hebben vaak de sympathie van de VVD,
dat geldt ook voor dit voorstel. Wij hopen dat wij, als het voorstel wordt aangenomen, in de herfst de
uitwerking van het college goed zullen kunnen beoordelen, maar willen nu alvast een schot voor de boeg
geven. Het moet niet blijven bij symboolpolitiek, het voorstel dat de raad zal worden voorgelegd, zal in-
houdelijk waardevol moeten zijn.

De heer SETON (CDA): M. de v. Het gaat om een nieuw initiatief op een terrein waarop Groningen zich
toch al niet onbetuigd laat. Ook wij vinden het een sympathiek idee, zij het dat de uitwerking wat minder
duidelijk is. In het stuk staat dat GroenLinks met “een voorzet” komt, dat wekt de verwachting dat er naast
de Martini Milieu Prijs nog andere uitwerkingen van hetzelfde voorstel denkbaar zijn. Is dat inderdaad de
bedoeling?

Samenwerking met de provincie ligt voor de hand. Dekking van de kosten uit Terreinwinst ligt niet voor
de hand op grond van de argumentatie die de heer Spakman aangaf. Er is ook een vraag in verband met de
totale breedte van de door de raad beschikbaar gestelde prijzen. Wij hebben bijvoorbeeld ook een jeugd-
beleidsprijs met een vrij beperkt prijzengeld. Is het de bedoeling activiteiten mogelijk te maken die anders
niet zouden kunnen worden uitgevoerd? Het voorstel spreekt over een prijzengeld van tienduizenden eu-
ro’s, ik wil graag weten hoe de verhouding ligt. De raad zou moeten proberen daaruit te komen. Wij
wachten de uitwerking door het college af.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Het woord ‘sympathiek’ is al een aantal malen
gevallen, mijn fractie heeft mij op het hart gebonden te zeggen dat ook de Stadspartij het een sympathick
idee vindt. De nadruk bij het verlenen van prijzen dient echter te liggen bij degenen die de prijzen krijgen
en niet bij het beeld dat de gemeente erdoor oppikt. Als de punten die de andere fracties naar voren heb-
ben gebracht kunnen worden betrokken bij de vorm die de prijs zal krijgen, kan dit voorstel op onze steun
rekenen.

De VOORZITTER: Ik wens u geluk met uw maidenspeech. (applaus).

Mevrouw KIRIENKO (SP): M. de v. Wij vinden dit een leuk plan en omdat de uitwerking nog moet wor-
den onderzocht, kunnen wij geen reden bedenken om er tegen te zijn. Daarom verbaast de houding van de
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PvdA mij een beetje. Enkele maanden geleden hebben wij een soortgelijk voorstel besproken met veel
meer kosten, namelijk de Wereldtentoonstelling waarover de PvdA zeer positief was, terwijl zij zich nu
haast achterdochtig toont.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Student en Stad vindt dit een aardig initiatief van Groen-
Links en wij sluiten ons aan bij de vier punten, die de PvdA heeft genoemd voor de verdere uitwerking.
Wijj zien die uitwerking met belangstelling tegemoet. Terreinwinst heeft ons hart en financiering uit die
bron komt dus nicht in Frage.

Mevrouw VISSCHER (SP): M. de v. De duurzaamste stad heeft een hoge ambitie, wat betekent dat wij
moeten zoeken naar de meest effectieve instrumenten. Ook bij dit instrument zullen wij moeten bekijken
wat de verhouding is tussen de inspanning en het resultaat. Het is zeker de moeite waard de mogelijkhe-
den te onderzoecken. Wij hebben de opmerkingen en waarschuwingen goed gehoord, wij zullen ervoor
moeten waken dat wij vervallen in “altijd prijs’. Wij zullen met inachtneming van de suggesties en aanbe-
velingen een voorstel voor de raad voorbereiden.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): M. de v. De heer Seton reageerde op een zin waarmee het voor-
stel in een breder kader wordt geplaatst. Wij beslissen nu alleen over het besluitpunt, ik kan mij voorstel-
len dat onze fractie nog eens zal nadenken over de breedte.

Het gaat GroenLinks bepaald niet alleen om de beeldvorming als duurzaamste stad. Ik nam aan dat dit in
mijn eerste bijdrage was inbegrepen, weliswaar heb ik enige nadruk gelegd op beeldvorming, maar het
voorstel heeft een bredere bedoeling.

Z h.st. wordt conform het voorstel besloten, onder aantekening dat de fractie van de ChristenUie geacht
wenst te worden te hebben tegengestemd.

Ingekomen stukken.
ollegebrieven.
22 april de beantwoording motie ambitie aantal banen.
23 april het beleid en programmering ontwikkeling bestuurlijk overleg jeugd VGG.
24 april het geluidsonderzoek Variaski in het Westpark.
24 april noodopvangvoorzieningen asielzoekers, voortgangsrapportage 1-2008.
24 april het actieplan Stadjerspas 2008-2010.
24 april de discussienota woonvisie.
24 april wijziging algemene verkoopvoorwaarden.
24 april rapportage klanttevredenheidsonderzoek leerlingenvervoer.
25 april bestemmingsplan De Held III.
10. 25 april evaluatie tijdelijke maatregel kamerverhuurpanden.
11. 25 april het stedenbouwkundig plan Chopinlaan.
12. 25 april de visie Ebbingekwartier.
13. 25 april de herinrichting Diepenring en Steentilstraat.
14. 28 april de jaarrekening 2007.
15. 29 april vervanging bruggen bij Aduard en Dorkwerd.
16. 29 april een presentatie Meerstad.
17. 29 april een ontwerp programma van eisen OV.
18. 29 april stadionuitbreiding Euroborg.
19. 6 mei advies Kunstraad Cultuurnota 2009-2012.
20. 6 me jaarverslag 2007 Nieuw Lokaal Akkoord.
21. 6 mei plan van aanpak openbare praktijkschool Star Numan.
22. 6 mei verzoek om subsidie Stichting Martini Beiaard Groningen.
23. 6 mei de herstraattarieven 2008.
24, 6 mei de situatie China.
25. 6 mei vertraging uitvoering fietsbrug Aduarderdiep.
26. 6 mei startnotitic MER Grote Markt Oostzijde.
27. 8 mei Plutolaan 541.
28. 8 mei stand van zaken Noorderlicht.
29. 13 mei tussenevaluatic afvalbeheerplan 2006-2010.
30. 14 mei reactie college op rapport bevindingen 2007 Emst & Young.
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31. 14 mei plan van aanpak veranderagenda.

32. 14 mei analyse resultaatverschillen voortgangsrapportage II en jaarrekening 2007.

33, 14 mei Wegafarm.

34. 14 mei voortgangsrapportage arbeidsmarktbeleid.

35. 15 mei ondernemingsplan DSW.

36. 16 mei reactie Minister van Justitie op BIBOB-uitspraak.

37. 16 mei verloren kinderen.

38. 16 mei nadere informatie aanpak Julianabrug.

39. 22 april kopie-antwoordbrief aan vereniging van Erfpachters Groningen n.a.v. brief 24 december
2007.

40. 20 mei beantwoording motie taskforce arbeidsplaatsen.

41. 20 mei aanpassing sporthal Vinkhuizen.

42. 21 mei informatie omtrent voorbereidende werkzaamheden Deelplan 1.

43. 22 mei kantorenmarktonderzoek 2007.

44, 22 mei jaarverslag Openbaar Onderwijs 2006-2007.

45. 22 mei Lokale Educatieve Agenda.

46. 22 mei De vloer lager, de lat hoger.

47. 22 mei voortgang huisvestingsplannen Kennis om te delen.

48. 22 mei Aanpak voortijdig schoolverlaten 2008-2011.

49 22 mei voortgangsrapportage Groninger Armoedepact 2007.

50. 22 mei Maatschappelijke en Juridische Dienstverleningen.

51. 22 mei resultaten luchtkwaliteitsmetingen.

52. 23 mei kostprijssystematick, weerstandsvermogen en wachtgeldvoorziening t.a.v. gesubsidieerde
instellingen.

53. 23 mei evaluatie netwerkorganisatic Agora.

54. 23 mei vragen plan van aanpak 2008 oeverbescherming fase 2.

55. 23 mei verzelfstandiging Openbaar Onderwijs.

56. 23 mei plan Geen stroom ... en dan?

57. 23 mei sleutelprojecten rapportage eerste periode 2008.

58. 23 mei (vertrouwelijke) Rapportage Grondbedrijf.

59. 23 mei Stedenbouwkundig plan Semmelweisstraat.

60. 23 mei gemeentelijke budgetten onderwijshuisvesting.

61. 23 mei aanvullende informatie raad mei 2008 (Plutolaan).

62. 23 mei inzicht besteding werkdeel WWB.

De stukken onder nrs. 1 t/m 12 en 33 zijn afgedaan via de betreffende commissies.

Besloten wordt de stukken onder nrs. 13, 15 t/m 17, 23, 25, 29, 38, 51 en 54 af te doen via de commissie
B&V, de stukken onder nrs. 14, 18, 24, 30, 32, 36, 37 en 56 via de commissic F&V, de stukken onder
nrs. 19, 21, 22, 28, 41, 44 t/m 48, 50, 52, 55 en 60 via de commissic O&W, de stukken onder nrs. 20, 26,
42,57 t/m 59 via de commissic R&W, het stuk onder nr. 31 via de commissic Cultuurverandering, de
stukken onder nrs. 40, 43, 49 en 62 via de commissie W&I, de stukken onder nrs. 27 en 61 te betrekken
bij agendapunt 12 en het stuk onder nr. 39 voor kennisgeving aan te nemen.

Overige ingekomen stukken.

L. 23 april Gemeentelijke Ombudsman: rapportage klachtonderzoek bij RO/EZ.
2. 23 april Mail van P.H. de Jong: ongeluk echtgenote op Museumbrug.

3. 24 april Gemeentelijke Ombudsman: rapportage klachtonderzoek bij de DIA.
4 25 april Rekenkamercommissie: jaarverslag 2007 en jaarplan 2008.

5 25 april B. Schreuder: taxivergoeding.

6. 25 april R.K. Doff: klacht terminologie dienst SoZaWe.

7. 6 mei Belangengroep zwervers en daklozen: communicatie.

8. 8 mei Milieufederatie: nacht van de nacht 2008.

9. 8 mei Amnesty International: brief aan de heer Wallage met bijlagen.

10. 9 mei Stichting Wijkraad Laanhuizen: aanleg HOV-as Koeriersterweg.

11. 9 mei Ouderenraad Groningen: herinnering advies gratis openbaar vervoer.
12. 9 mei Stichting ANMC: help Afghanistan op weg naar onathankelijke media.
13. 10 mei Akticcomittee Ongestoorde Nachtrust.

14. 13 mei gemeente Delfzijl: motie mobiliteitsproblematiek.
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15. 13 mei L. Jansen: verbouw Noorderkerk tot wooncomplex.

16. 15 mei Badmintonclub Beijum: overlast jongeren.

17. 15 mei Ministerie BiZa: uitnodiging Staat van de dualisering 25 juni.
18. 16 mei Albert ?: geluidsoverlast Bevrijdingsconcert.

19. 16 mei A. Koevoets: bestemmingsplan Gravenburg en Reitdiep.

20. 16 mei Jacob Bolhuis: tijdelijk ontslag raadslidmaatschap.

21. 16 mei Pavlov Medialab: negatief advies Kunstraad.

22. 16 mei provincie Groningen: jaarverslag 2008 toezicht gemeentefinancién.
23. 16 mei project Regiotram: uitnodiging bijeenkomst 27 mei.

24. 16 mei HVD: vormgeving veiligheidsregio Groningen.

25. 19 mei Bond Heemschut: lijst wederopbouwmonumenten.

26. 22 mei de heer Kremer: Skivijver Variaski Westpark.

Z.b. en z.h.st. wordt besloten de stukken onder nrs. 1, 3, 7,9, 11, 13, 17, 18 en 20 t/m 25 voor kennisge-
ving aan te nemen, de stukken onder nrs. 2, 5, 8, 12, 15, 16, 19 en 26 ter athandeling in handen te stellen
van burgemeester en wethouders, het stuk onder nr. 4 af te doen via de commissie F&V en het stuk onder
nr. 10 te betrekken bij agendapunt 8.

6. Conformstukken

a.  Advies van de algemene bezwaarschriftencommissie met voorstel handhaving besluit en ongegrond
verklaring van de bezwaren betreffende voorbereidingsbesluit Hunzezone 2.

b. Voorstel budget Doet u mee met een Goed Idee. (nr. 215)

c. Voorstel verordening tot wijziging van de APV 2005 betreffende verlenging van de schorsingster-
mijn van de kapvergunning. (nr. 214)

d. Voorstel verordening tot wijziging van de Algemene Subsidieverordening 2002 betreffende mo-

numentale houtopstanden. (nr. 216)

Voorstel aanpassing verkeerssituatie zorgeentrum Mercator in Lewenborg. (nr. 217)

Voorstel plankostenkrediet sportpark De Hoogte. (nr. 223)

Voorstel aanvullend krediet plankosten bestemmingsplannen Nieuw Front en Waterrand. (nr. 224)

Voorstel nieuwe Wet Ruimtelijke Ordening en de exploitatieverordening. (nr. 225)

Voorstel sociaal-cultureel activiteiten voor ouderen. (nr. 226)

Voorstel voorbereidingskrediet uitwerking structuurvisie Stadspark. (nr. 218)

Voorstel pilot StadjersTV 2008-2009. (nr. 221)

R EE e

Z.b. en z.h.st. wordt achtereenvolgens conform de conclusie van de voorstellen besloten.

7. Voorstel natuur- en duurzaamheidseducatie (nr. 227).

De heer Klijnsma (GroenLinks): M. de v. De raad spreckt voor de zesde keer in een jaar over natuur- en
duurzaamheidseducatie. In juni verleden jaar spraken veel fracties schande van de sluiting van het Na-
tuurmuseum, vanaf dat moment was de inzet van mijn fractie in alle debatten gericht op het realiseren van
een goed natuur- en milieueducatiebeleid, omdat wij vonden dat zo’n beleid ontbrak. Met horten en sto-
ten, met vallen en opstaan en met grote betrokkenheid van veel individuen en instellingen en ambtelijke
inzet hebben wij nu een goede basis voor het uitvoeringsprogramma. Wij zijn blij dat de wensen van de
raad, die wij in vele moties naar voren hebben gebracht, nu worden uitgevoerd. Wij zijn tevreden over de
regierol die bij de gemeente en niet erbuiten ligt. De bestaande deskundigheid bij de schoolwerktuinen
blijft behouden en het IVN zal zorgen voor de noodzakelijke tweede-lijnsondersteuning van leerkrachten
van het basisonderwijs. Ook ons pleidooi voor het open houden en opknappen van de bestaande tuinen en
de uitbreiding op andere plaatsen wordt gerealiseerd. Op die manier kan het aantal kinderen, dat tijdens
hun schoolcarriére natuur- en duurzaamheidseducatie krijgt, worden vergroot.

In de commissie hebben wij enkele kanttekeningen geplaatst bij het programma, bijvoorbeeld bij de ex-
tensivering van het bezock aan de schooltuinen en de benodigde formatie. De hogere ambities van het
programma zijn prima, maar de vraag is of deze ambities met de voorziene formatie zullen kunnen wor-
den gehaald. Wij gaan ervan uit dat deze vragen in het volgende jaarprogramma zullen worden beant-
woord en van passende maatregelen zullen worden voorzien. Daarom zijn wij op dit moment tevreden
met de toczegging van het college dat het volgend jaar een update van het uitvoeringsprogramma in een
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vroeg stadium in de commissie zal worden besproken, zodat wij zullen kunnen leren van de uitvoering en
waar nodig zullen kunnen bijsturen.

GroenLinks is er zeer tevreden over dat er een duurzaamheidscentrum zal komen. Dat is vanaf juni een
van de belangrijke wensen geweest, waarop wij in het debat hebben ingezet.

Wij stemmen in met de keuze voor het middelste scenario, de samenwerking met veel verschillende in-
stellingen is tot op dit moment vruchtbaar gebleken. Wij hopen dat de samenwerking zich verder zal ont-
wikkelen en dat op korte termijn een verdere uitwerking van de plannen aan ons zal worden voorgelegd.
Vandaag sluiten wij de discussie voor een jaar af. De sluiting van het Natuurmuseum was voor ons geen
gemakkelijke beslissing. Toen zijn wij het debat niet uit de weg gegaan, wij hebben ingezet op een goede
natuur- en duurzaamheidseducatie en de start van een duurzaamheidscentrum. Dat was tenslotte ons oor-
spronkelijke doel bij het Natuurmuseum. Ondanks de aanvankelijke scepsis van de oppositie vinden wij,
dat wij erin zijn geslaagd het college de goede voorwaarden mee te geven voor het gestalte geven aan een
goed beleid. De schooltuinen zijn open gebleven en worden uitgebreid en het bezuinigingsbedrag is af-
hankelijk gemaakt van het nieuwe beleid in plaats van andersom. Het zou minder kunnen.

Nu rest de taak de vitvoering goed te regelen. Wij wensen het college en de betrokkenen veel succes.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. In de commissie hebben wij ons al aangenaam verrast getoond over
deze uitvoeringsnota, omdat wij, na de aankondiging dat wij met het duurzaamheids- en natuureducatie-
beleid iets heel anders zouden gaan doen, nogal sceptisch waren over de uitvoering. Ook de heer Klijns-
ma refereerde daaraan. Onze kritiek op de regierol en de prioriteit, waarin wij niet alleen stonden, is voor
het college aanleiding geweest in de richting van de raad op te schuiven. Misschien moet ik constateren
dat het het college is gelukt een heldere uitwerking aan ons voor te leggen. Daarvoor verdienen de wet-
houder en de betrokken ambtenaren een compliment.

De uitvoeringsnota is zeker voor het basis- en wijkniveau concreet en outputgericht, wij blijven benieuwd
naar de wijze waarop het duurzaamheidscentrum vorm en inhoud zal krijgen.

Dat u onze aanvankelijke scepsis grotendeels heeft kunnen wegnemen, is voor ons reden van harte in te
stemmen met het voorstel. Wij hopen echt dat wij van dit programma een succes zullen kunnen maken,
wat niet wegneemt dat de beslissing het Natuurmuseum te sluiten niet de onze is geweest.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Het Natuurmuseum is niet meer en wat ervoor in de plaats
komt is een nieuw duurzaamheids- en natuureducatiebeleid, waarmee D66 tevreden is: meer educatie in
wijken en op scholen en vooral veel meer samenwerking met milieupartners. Het uitvoeringsprogramma
is gedetailleerd en helder, daarom is ook expliciet gevraagd. Wij hebben hetgeen waarom wij hebben
gevraagd gekregen en daarvoor wil ik de wethouder bedanken.

Wij hebben vertrouwen in deze nieuwe aanpak, inclusief een stevig opgetuigd duurzaamheidscentrum.
Wij hebben wel zorgen over de tweede-lijnsbegeleiding, zeker waar het gaat om het middelbaar onder-
wijs. Vooral omdat scholen nu zelf hun natuur- en duurzaamheidsbeleid vorm moeten geven, is een goede
ondersteuning van wezenlijk belang.

Overigens komt de vraag op of deze aanpak wel zo nicuw is. Hadden wij niet dezelfde netwerkplannen in
verband met het Natuurmuseum, met dezelfde input van scholen en de gemeente als regisseur, informa-
tiebron en zelfs als stimulator? Die ideeén bestonden al eerder en wij zijn blij dat dit uitvoeringspro-
gramma deze ideeén handen en voeten geeft, eindelijk! Ons bekruipt steeds meer het gevoel dat wij met
de sluiting van het Natuurmuseum het kind met het badwater hebben weggegooid. Wij hebben er een
prachtige nieuwe opzet voor teruggekregen, maar ten koste van veel emoties van personeel, gebruikers en
expertise in het veld.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Tk verbaas mij een beetje over de stelling dat het kind met het badwa-
ter zou zijn weggegooid. Eerder zei u dat een goed natuur- en milieueducatiebeleid wel de doelstelling,
maar dat niet de praktijk van het Natuurmuseum was. Juist dat was de reden waarom het college een jaar
geleden voorstelde het Natuurmuseum te sluiten.

De heer VAN DER WILT (D66): Volgens mij was de voornaamste reden voor de sluiting van het Na-
tuurmuseum bezuiniging en deze bezuinigingsoperatic heeft ons niets opgeleverd. Een krachtig natuur- en
duurzaamheidseducatiebeleid kost ons alleen maar meer, maar deze kosten achten wij gerechtvaardigd.
Bij het predikaat duurzaamste stad van Nederland horen verplichtingen. Vroeger beginnen met het on-
derwijzen van stadjers in een duurzame levenswijze is daarbij van grote importantie. Wij zijn blij dat het
college ten halve is gekeerd, het had alleen best een jaartje eerder mogen gebeuren.

Wij stemmen in met dit voorstel.
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De heer VAN DER HEIIDT (PvdA): M. de v. Het college heeft ons een bijzonder ambitieus programma
voor natuur- en duurzaamheidseducatie voorgelegd. De heer Klijnsma gaf een mooi historisch overzicht
van de wijze waarop het in de raad is gegaan. Ik had dat ook kunnen geven, zij het dat ik PvdA zou heb-
ben gezegd waar hij GroenLinks zei. In elk geval kunnen wij niets anders dan de wethouder een compli-
ment maken.

In de ogen van onze fractie is er nog wel een ‘maar’. In de commissie hebben wij onze zorg uitgesproken
over het hoge ambitieniveau en de wijze waarop dat uitdrukking vindt in de begroting. Wij hebben de
indruk dat dit niet in overeenstemming is met het doel dat wij willen bereiken. In de commissie heb ik
daarvan een aantal voorbeelden gegeven en het spijt ons dat de wethouder onze zorgen niet heeft kunnen
wegnemen. In de commissie meenden wij dat wij de enigen waren met twijfels, wij zullen toch met het
voorstel instemmen.

Over het duurzaamheidscentrum is al een en ander gezegd, wij wachten de ontwikkelingen bij de uitvoe-
ring met spanning af. Samenvattend kan ik het college alleen succes wensen met de uitvoering. Over een
jaar zullen wij de vorderingen bespreken en dan zal blijken of onze vraag, of de middelen voldoende zijn
voor het uitvoeren van het natuur- en duurzaamheidseducatiebeleid, terecht is geweest. De vraag of wij
hopen dat wij gelijk zullen krijgen, is moeilijk te beantwoorden. Het is fijn gelijk te krijgen, maar in dit
geval zou dat bijzonder zuur zijn, omdat niet de raad of het college, maar de kinderen die wij dit pro-
gramma willen aanbieden daarvan de dupe zullen zijn.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. Ook wij waren niet zo blij met de sluiting
van het Natuurmuseum. Het college heeft nu een duidelijk uitvoeringsprogramma ontwikkeld, dat heel
breed is toegelicht met bijna te veel pagina’s. In elk geval blijkt daaruit duidelijk wat het college beoogt.
Onze scepsis is omgeslagen in een houding van kritisch volgen, het is voor de kinderen in de stad, die
graag met het natuurbeleid en de kindertuinen bezig willen zijn, niet goed achteruit te blijven kijken. Wij
zullen kritisch toetsen wat het nieuwe beleid oplevert en het over een jaar evalueren.

De heer SCHAAF (SP): M. de v. Bij de discussie over de sluiting van het Natuurmuseum overheerste een
negatieve toon. Het museum ging dicht en een nieuw programma voor natuur- en milieueducatie was nog
meer heel matig uitgewerkt. In die dagen zijn het kind en het badwater vaak genoemd, dat gaat nu nog
even door.

Door de inbreng van de raad is er sindsdien in verschillende moties stevig op ingezet de natuur- en duur-
zaamheidseducatie niet te versnipperen, maar echt te verbeteren. In feite is in een aantal stappen en deel
van de bezuiniging teruggedraaid, de uitgangspunten zijn in het voorliggende plan goed uitgewerkt. De
schooltuinen krijgen een blijvende rol en hebben daardoor weer toekomst. De scholen krijgen ondersteu-
ning bij de duurzaamheidseducatie en de gemeente blijft verantwoordelijk door een duidelijke regierol. In
deze opzet is het mogelijk, dat bestaande deskundigheid goed bewaard zal blijven en goed zal kunnen
worden ingezet.

In juni 2007 heeft de SP helder gesteld, dat zij het verdwijnen van het Natuurmuseum alleen kon accepte-
ren als er iets goed voor zou terugkomen, waarbij wij het duurzaamheidscentrum hebben genoemd. Nu
komt er zo’n centrum, waarbij niet voor het goedkoopste scenario is gekozen. Er komt een informatie- en
expositiecentrum waarin tal van partijen zullen kunnen meedoen die zich bezig houden met natuur en
duurzaamheid, gericht op onderwijs en jeugd, maar evenzeer op volwassenen en als steunpunt voor duur-
zaam bouwen. Er is nu een start en er moet nu full speed aan worden doorgewerkt. Er moet sprake zijn
van een open benadering waarin nieuwe initiatieven zullen worden aangemoedigd, een plaats zullen krij-
gen en zullen worden ondersteund. Als wij horen van nieuwe initiatieven, zoals onlangs het voornemen in
Groningen een science center te starten, moet niet langdurig worden gediscussieerd over de vraag of het
bij het duurzaamheidscentrum hoort, maar moeten de mogelijkheden goed worden onderzocht en benut.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnic): Steunt de SP de ontwikkeling van een science center
of is dat een stap te ver?

De heer SCHAAF (SP): Ik ben er zeker voor, maar ik wil niet op voorhand aangeven hoe men het zou
moeten doen. Het lijkt mij goed vanuit het duurzaamheidcentrum initiatieven op te pakken en te onder-
steunen. Er moet geen concurrentie ontstaan - het is belangrijk niet in discussies daarover te vervallen -,
de initiatieven moeten elkaar ondersteunen.

De raad zal in de komende periode goed op de hoogte moeten worden gesteld van de voortgang om zo
mogelijk nieuwe kansen te grijpen en mogelijke hobbels te overwinnen. ‘Groeien en bloeien” heet het
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programma voor de periode 2008 - 2011, het is van belang dat de raad de bloei meemaakt en niet behoeft
te wachten tot 2011 om pas dan te horen wat ervan terecht is gekomen. Wij hebben het afgelopen jaar al
groei gezien, Groningen mag trots zijn op het plan voor natuur- en duurzaamheidseducatie en wij moeten
er nu mee aan de slag. Zorg dat de ontwikkeling zichtbaar blijft, zorg voor nieuwe exposities en laat het
programma doorwerken bij scholen en in wijken. Kom met een duidelijke presentatie van de uitwerking.
Voor wie het wil zien, is er ook midden in de stad volop natuur, het nieuwe programma zal de zichtbaar-
heid daarvan moeten bevorderen.

De SP steunt met overtuiging de nieuw ingeslagen weg, omdat het programma veel concrete mogelijkhe-
den biedt. Wil Groningen echt de duurzaamste stad van Nederland worden, dan zal daarvoor onder jonge-
ren en volwassenen een breed draagvlak moeten ontstaan. Het nicuwe programma is daarin een onmisba-
re schakel.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): M. de v. Voor de VVD-fractie staat als een paal boven water dat dit
geen bezuiniging is. Wij zijn nu een jaar verder en er is wel veel beleid, maar er zijn nog weinig daden. Er
ligt een goed uitgewerkt, ambiticus, realistisch en evenwichtig beleid voor. U hebt goed geluisterd naar de
inbreng in de discussie die de afgelopen tijd is gevoerd, wij verwachten absoluut dat wij bij de educatie
een stap voorwaarts zullen zetten. Nu moeten wij nog afwachten hoe het aantal deelnemers zich zal ont-
wikkelen, wij zijn daar zeer benieuwd naar.

Van groot belang acht de VVD continuiteit en professionaliteit, dat is in dit plan onderkend en wij zijn
heel benieuwd hoe het zal uitpakken. Wij betreuren het dat de Weershoek in Beijum niet is meegenomen
in de lijst van gesprekspartners. Ook hier zien wij kansen, er zijn veel partners in de stad die wij bij deze
ontwikkeling kunnen betrekken en wij vinden dat wij ze allemaal moeten meenemen.

Ook zijn wij zeer benieuwd naar het bereik. Welke basisschoolleerlingen zullen wij gaan bereiken, moe-
ten wij denken aan de groepen 1 t/m 8 per schooljaar of zal de hele ontwikkeling van een kind worden
begeleid en hoeveel natuurervaringsmomenten zijn voorzien? Op dat punt is de nota nog niet “smart’ ge-
noeg.

Voor wat betreft het duurzaamheidscentrum merk ik op, dat wij al een expositieruimte hadden in het Na-
tuurmuseum. Er komt nu veel meer en wij zijn heel benieuwd naar de ontwikkeling daarvan.

Wij gaan akkoord met de gemaakte keuzen en zijn heel benieuwd naar de vitwerking. Wij komen nu niet
met amendementen en nicuwe ideeén en zijn benicuwd naar de verdere ontwikkeling. Wij zien graag cen
voortvarende start en hopen op korte termijn resultaten te zien. Wij zijn benieuwd naar het aantal deelne-
mers over een jaar en wachten een update met spanning af.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Wij hebben in juni ingestemd met de sluiting van het Na-
tuurmuseum, juist om de natuureducatie een nieuwe impuls te geven en ervoor te zorgen dat kinderen in
de stad leren zien en ervaren. Wij zijn dan ook tevreden over het uitwerkingsprogramma. Er is veel over-
leg gepleegd met het veld en dat betekent, dat er een groot draagvlak is voor deze nieuwe manier van
werken. Wij hebben niets dan lof voor iedereen die zich hiermee heeft beziggehouden.

De heer Klijnsma heeft al kritische vragen gesteld over de formatie. Ook wij zijn op dit punt kritisch en
vragen ons af of de formatie voldoende is. Hetzelfde geldt voor de financiering, maar duidelijk is dat wij
nu moeten beginnen en de stappen, die wij kunnen zetten, meteen moeten nemen.

Bij de te nemen stappen springt één aspect in het oog, namelijk het opzetten van het duurzaamheidscen-
trum. Wij zijn blij met de codperatieve houding van een groot aantal organisaties en verwachten, dat het
centrum goed van de grond zal komen. In navolging van de SP vragen ook wij het college te bezien in
hoeverre hierop in de toekomst zal kunnen worden aangesloten met een initiatief als het science center.
Wij verwachten dat zulke initiatieven elkaar zullen kunnen versterken, alleen op die manier zullen wij in
de stad een sterk punt voor natuur- en duurzaamheidseducatie kunnen realiseren.

Wij zien de resultaten over een jaar met belangstelling tegemoet.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Dit is geen moment voor een in memoriam voor
het Natuurmuseum. In plaats van wat wij hadden, krijgen wij nu een heel nieuw beleid voorgelegd dat
heel veel kansen voor de stad biedt. De Stadspartij is enthousiast over de mogelijkheid op wijkniveau te
werken, maar ik wil hierbij wel een vraag stellen. Wij zouden graag op korte termijn van het college wil-
len horen wanneer een kindertuin in Vinkhuizen zal kunnen worden gerealiseerd. Er is hiervoor geen
datum genoemd, het voornemen wordt een beetje op de lange baan gelaten en wij zouden graag een da-
tum willen horen.
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Mevrouw VAN SCHIE (PvdA): M. de v. Verschillende leden van de raad hebben erop gewezen, dat wij
ruim een jaar geleden gestart zijn met de discussie over de toekomst van de natuur- en duurzaamheidse-
ducatie. De inzet van het college was gericht op een duurzaamheidseducatie die meer zou aansluiten bij
het duurzaamheidsbeleid, dat een groter bereik zou hebben en ook meer zou aansluiten bij de behoeften
van scholen en wijken. Wij wilden ook een andere manier van werken, waarbij concrete ervaringen met
de natuur, voor zowel jongeren als ouderen, centraal zouden staan. Wij weten dat men op die manier het
beste leert over de natuur en wij het beste bewustzijn creéren. Wij weten ook dat mensen, als zij zich be-
wust zijn van de mogelijkheden, het beste keuzen kunnen maken en zich ook bewust zijn van de keuzen
die zij maken. Dat waren onze doelstellingen.

In het kader van die discussie is een stevig debat gevoerd over de sluiting van het Natuurmuseum. Dat
was een heel moeilijk besluit, dat velen heeft geraakt. Ik zal de discussie niet overdoen, maar ik stel wel
vast dat wij vanuit deze discussie langzamerhand veel mensen hebben kunnen betrekken bij het debat
over de tockomst. Ik ben blij dat wij dit uitvoeringsprogramma samen met heel veel betrokkenen in de
stad hebben kunnen maken. Ik denk aan natuurorganisaties, scholen, bedrijven en individuele burgers.
Heel veel mensen voelen zich hierbij betrokken en ik ben blij dat wij hierdoor een resultaat kunnen pre-
senteren dat de raad aanspreeckt. Wij realiseren ons dat wij een behoorlijke inspanningsverplichting heb-
ben. Neerleggen van een uitvoeringsplan is een stap, het waarmaken ervan is een tweede. In de commissie
heb ik al gezegd dat wij ons uiterste best zullen doen om ervoor te zorgen, dat de raad straks tevreden zal
kunnen terugkijken op het eerste jaar.

Ik begrijp dat sommigen zich afvragen of de formatie voldoende is en of de financi¢le middelen toerei-
kend zijn. Ik begrijp de zorg, ik veronderstel echter dat wij voldoende middelen hebben om een goede
start te maken, maar natuurlijk zullen wij goed moeten monitoren of dat daadwerkelijk het geval is, of de
middelen op de juiste plaatsen worden ingezet en of wellicht verschuivingen nodig zijn. Voorlopig vind
ik dat wij nu eerst van start moeten gaan.

Mevrouw Visscher en ik hebben nagedacht over de regierol van de gemeente, wij hebben een flink aantal
van de door de raad genoemde punten in het uitvoeringsprogramma opgenomen. Ik meen dat wij een heel
goede basis hebben gelegd en ik ben blij met de steun van de raad en mensen in de stad hiervoor. De foto
op de stadspagina van het Dagblad geeft goed weer waarvoor wij het doen: kinderen actief in de natuur.
Ik hoop dat er dit jaar nog veel van dergelijke foto’s zullen kunnen worden gemaakt en kinderen en oude-
ren in deze aanpak zullen vinden wat wij hen willen geven, namelijk een goede natuur- en duurzaam-
heidseducatie.

Mevrouw VISSCHER (SP): Verleden jaar bestonden voor wat betreft het duurzaamheidscentrum heel
uiteenlopende beelden, variérend van een laagdrempelige plek waar men terecht kan met vragen over
duurzame oplossingen, tot een imposant centrum met een landelijke uitstraling. De raad heeft het college
gevraagd verschillende scenario’s uit te werken en deze te presenteren met de bijbehorende plussen en
minnen. Het resultaat is aan de raad voorgelegd. Samen met het bedrijfsleven en natuur- en duurzaam-
heidsorganisaties zijn wij tot oplossingen gekomen en ons college is blij dat nu één beeld is ontstaan,
namelijk het beeld van een realistisch en binnen afzienbare termijn te realiseren scenario 2. De raad heeft
zich daarover positief uitgesproken en veel organisatics en bedrijven in de stad willen zich eraan verbin-
den.

Het duurzaamheidscentrum zal een plek zijn waar men terecht kan voor informatie, waar dingen zullen
worden geéxposeerd, waar men iets zal kunnen zien en ook een plek voor debat. Het wordt een centrum
dat de duurzaamheidsambitie van de stad zal kunnen ondersteunen.

Terecht is aangevoerd dat het centrum er nog niet staat. Het definitieve go-/no go-moment moet nog ko-
men, wij moeten de voornemens nog uitwerken en de financiering regelen, maar wij hebben een mooi en
levensvatbaar model en het college zal er zijn uiterste best voor doen het het volgend jaar te realiseren.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. De vraag over de kindertuin in Vinkhuizen is on-
beantwoord gebleven. Ik zou graag cen datum willen horen waarop het college daarover mededelingen
zal kunnen doen, want wij willen dit niet op zijn beloop laten.

Mevrouw VAN SCHIE (PvdA): Ik kan geen datum noemen. Wij gaan het komend jaar aan de slag, ook
met een onderzoek naar de mogelijkheden voor het realiseren van een extra tuin in Vinkhuizen. Wij heb-
ben toegezegd dat wij de raad het volgende jaar zullen informeren over de ontwikkelingen en als we met
iets nicuws starten, zult u dat ongetwijfeld horen.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten.
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8. Voorstel nota gemeentelijke internationale samenwerking (nr. 220).

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. d v. Mijn fractie heeft in de commissie al gezegd dat zij dit een
goede nota vindt, waaruit blijkt wat wij allemaal hebben. Dat wil wel eens buiten beeld raken. Helpen,
leren en handel zijn min of meer de toetsstenen en er zijn ook criteria genoemd.

In cerste instantie heeft mijn fractie voorgesteld de stedenbanden te verbreken, maar wij hebben ons er
door de burgemeester van laten overtuigen dat dit misschien niet opportuun is. Daarom willen wij het
hierbij laten. Het vergt wel een enorme inzet de negen stedenbanden allemaal goed levendig te houden.
De focus op de noordelijke ontwikkelingsas vinden wij prima. In het begin van dit jaar keek men bij alle
nieuwjaarsrecepties ineens naar het oosten, omdat wij geen Zuiderzeelijn hadden gekregen. Dit voorstel is
daarvan een uitvloeisel.

Voor wat betreft de financiéle uitwerking wil onze fractie in ieder geval, dat het college bij de begroting
komt met een structurele subsidie voor de problematiek Moermansk en San Carlos. Nu is het probleem
incidenteel opgelost, maar ik verwacht een structurele benadering. Zo nodig zal ik hierover bij de behan-
deling van de Voorjaarsnota een motie indienen.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Op dit moment is de internationalisering min of meer een
rommeltje. Wij hebben slapende zustersteden, wij hebben geen zicht op de kansen die een globaliserende
wereld ons biedt en ook het subsidiebeleid is niet optimaal. Het college heeft ook begrepen dat het beter
kan, daaruit is deze nota gevolgd waarin een aantal ideeén is opgenomen. Wij kunnen ons goed vinden in
de visie van het college dat internationalisering niet alleen een bezoek aan een zusterstad is of het ver-
strekken een subsidie aan een organisatie, maar wij dit in een veel breder kader moeten plaatsen.

Wijj zullen goed moeten formuleren hoe de internationalisering ook voor de gemeente Groningen van nut
kan zijn, daarmee zullen wij ons in de komende tijd bezig moeten houden. Daarbij zal een aantal punten
aan de orde moeten komen. Benutten van economische kansen is een belangrijk thema bij internationali-
sering, evenals uitwisseling van cultuur, kennis en kunde alsmede het stimuleren en promoten van onze
democratie in gebieden waar de situatie anders is.

Wij missen in de nota de rol van de cultuur. Ik sprak over uitwisseling van culturen, cultuur is bij uitstek
cen middel ter bevordering van de uitwisseling. Wij weten dat dit onderwerp in de Cultuurnota aan bod
zal komen, maar ook in deze nota, die expliciet over internationalisering gaat, kan aan dit onderwerp ex-
pliciet aandacht worden besteed.

Wij vinden het jammer dat een financiéle paragraaf ontbreekt, omdat het daardoor vaag blijft wat wij
precies gaan doen. Wij verwachten hierover bij de begroting een veel steviger verhaal.

De heer SETON (CDA): M. de v. Wij waarderen de heldere opzet van de nota, want overzicht in het
woud van internationale betrekkingen is noodzakelijk. In de commissie is een overzicht van activiteiten
en reizen in het kader van de internationale relaties toegezegd. Onze vraag is wanneer wij dat overzicht
kunnen verwachten.

Wij hebben principicel geen moeite met ontwikkelingsrelaties op lokaal niveau, maar wel als zij gepaard
gaan met een al te politicke zendingsdrang zoals onlangs met betrekking tot abortus.

Ik sluit mij aan bij de vraag over de uitvoeringsnotitie, ik hoop dat zij nog dit jaar beschikbaar zal komen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Ook mijn fractie is blij met het overzicht in deze nota,
waardoor heel wat inzichtelijker wordt waarmee wij bezig zijn en wat daarvan de resultaten zijn. Wij zijn
heel benicuwd naar de nadere uitwerking, die wij uiteindelijk aan de professionals moeten overlaten en
vooral ook naar de criteria op grond waarvan wordt gemonitord en gestuurd in het kader van de steden-
banden, zodat wij er de vruchten van zullen kunnen plukken, alsook naar het tezamen verwerven van
subsidies. De heer De Jong sprak al over het belang van de noordelijke ontwikkelingsas. Wij sluiten ons
daarbij aan.

Het spijt ons dat wij nog geen inzicht hebben in de benodigde extra financiering. In verband daarmee
wachten wij de begroting af.

Mevrouw RADEMAKER (SP): M. de v. In de commissie heb ik al gezegd dat wij dit geen duidelijke
nota vinden waarin keuzen worden gemaakt, de nota geeft eigenlijk alleen een overzicht van de steden-
banden en samenwerkingsrelaties. Wij zouden graag keuzen hebben gezien, maar wij hebben evenals de
heer De Jong begrepen dat het niet echt netjes is stedenbanden zomaar af te breken.
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De heer Seton sprak over politieke zendingsdrang en noemde daarbij abortus in de relatie Groningen-San
Carlos. Wij vinden juist dat dit prima past onder het kopje ‘helpen van vrouwen’.

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. Ook wij vinden dit een mooi overzicht. Ik herhaal dat wij er
principieel voor kiezen op lokaal niveau niet aan ontwikkelingshulp te doen. Het is jammer dat geen in-
zicht kan worden gegeven in de kosten die worden gemaakt voor allerlei reizen naar de verschillende
steden. Positief is de nadruk op de NOA en de wederzijdse economische ontwikkeling die erbij komt
kijken. Wij zullen voorstellen voor internationalisering kritisch blijven volgen en gaan akkoord met deze
notitie.

Mevrouw SLORS (PvdA): M. de v. Ik behoef de opmerkingen over uitvoeringsplannen, financién en
dergelijke niet te herhalen.

In de commissie heb ik ervoor gepleit voor Moermansk en San Carlos te gaan werken zoals wij werken
met gesubsidieerde instellingen, zodat op grond van plannen zal kunnen worden beoordeeld hoeveel jaar-
lijks aan deze stedenbanden kan worden bijgedragen. Is het college bereid dit aspect mee te nemen in de
uitvoeringsnota?

De heer DE JONG (ChristenUnie): Kunt u aangeven wat u verkeerd vindt aan de huidige aanpak?

Mevrouw SLORS (PvdA): Er wordt nu steeds een vast bedrag uitgetrokken, terwijl om een groter vast
bedrag wordt gevraagd. Ik vraag mij af waarom wij onze bijdragen niet ophangen aan de plannen die per
jaar voor een stedenband worden gemaakt.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): M. de v. Ik ben het niet helemaal eens met de stelling dat in deze
nota geen keuzen worden gemaakt. Wij zijn in elk geval blij dat het college de internationale blik verder
wil ontwikkelen, juist in een tijd waarin de navelstaren nationale sport nr. 1 lijkt te worden. De ontwikke-
ling richting de NOA is goed, wij hebben al vaker opgemerkt dat de ideéle component ook een aspect van
internationale samenwerking is dat nog een beetje onderbelicht is. De heer De Jong heeft hierover al iets
gezegd, de discussie over San Carlos en de financiéle aspecten zal later aan de orde komen.

In de commissie heb ik iets gezegd over de link tussen de multiculturele samenleving en de internationale
samenwerking. Dat lijkt mij een terrein waarop wij slagen kunnen maken, zoals de burgemeester in de
commissie ook heeft toegezegd.

Verder is een toezegging gedaan over oico-credit, waarover wij later nog komen te spreken.

De VOORZITTER: Het is goed dat er tussen raad en college consensus bestaat over de aanpak van dit
onderwerp. Het gaat echt om de internationale verbindingen van onze stad, die zich niet lenen voor aller-
lei politicke hoogstandjes. Wij hebben geprobeerd ons op een paar punten in de hele wijde wereld toe te
spitsen, de NOA is er een van en ik begrijp dat dit van groot belang wordt geacht.

Een tweede punt is dat we moeten bekijken of het om leren, helpen of handel gaat. Het feit dat wij er op
die manier naar kijken, helpt ons voor wat betreft de differentiatic van de dingen die wij doen. De finan-
ciéle doorvertaling, ook voor de langere termijn, kan op dit moment niet worden besproken, maar het is
goed dat de raad heeft laten blijken dat hij er in hoge mate in is geinteresseerd. Dat geldt ook voor de hulp
aan de zustersteden Moermansk en San Carlos. Mevrouw Slors zei dat wij daarbij eigenlijk moeten uit-
gaan van de plannen. De vraag of het gaat om een vast gedrag dan wel of er ook een inhoudelijk idee
achter zit, lijkt mij redelijk, maar ik vrees dat dit de portefeuillehouder niet meteen meer geld oplevert.
Wij zullen per begroting moeten bekijken hoe wij verder willen gaan, ik heb de indruk dat de raad daarbij
een behoorlijk committment heeft.

Het college zal proberen de uitwerking nog dit jaar aan de raad voor te leggen, ik vind eigenlijk dat dit
moet gebeuren. Dan zullen wij ook een paar punten, die aan de orde zijn gekomen, iets scherper kunnen
aangeven. Dat lijkt mij nuttig.

Het laten slapen versus laten inslapen van relaties is een aardig discussiepunt. Het college streeft ernaar
daarmee niet onnet om te gaan. Sommige relaties blijken na enige tijd opnieuw tot leven te komen door
nicuwe ontwikkelingen. Wij hebben enige tijd heel weinig gedaan met Odense, maar in het kader van het
akkoord van Groningen heeft de universiteit gevraagd of wij een handje kunnen helpen omdat dat nuttig
lijkt. Wij zullen proberen bij het uitwerkingsprogramma iets secuurder aan te geven wat u van die relaties
mag verwachten. Ik zal nagaan in hoeverre de vraag over de criteria en de manier, waarop wij meten of
wij gelukkig kunnen zijn met de verschillende relaties, cen slag kan worden verbeterd.
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Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten.

9. Voorstel HOV-West: aanleg busbaan Koeriersterweg (nr. 229).

De heer DE ROOIJ (PvdA): M. de v. Bepaalde onderwerpen maken nogal wat los in de stad, dat is ook
het geval bij de Koeriersterweg. Wij kwamen er al gauw achter dat de buurt behoorlijk verdeeld was en in
de commissie bleek, dat ook de raad behoorlijk verdeeld is. Dat is niet onlogisch omdat nogal wat wordt
gevraagd van zo’n buurt. Iedereen is voor de HOV-as, de raad is op dat punt ook redelijk unaniem, maar
de vraag is hoe wij het doel kunnen bereiken zonder dat de buurt er veel last van krijgt.

Een groot deel van de bewoners ziet de voordelen, maar ook de nadelen. In de commissic kwamen de
voor- en nadelen bijeen in de bijdragen van de raadsleden. De problemen zijn reéel. Het college stelt te-
recht vast dat een verkeersonveilige situatie zal ontstaan als de Koeriersterweg niet wordt afgesloten.
Daarnaast is de vrees voor verkeersoverlast en onveilige situaties in Laanhuizen ook niet ongegrond.
Daardoor hebben wij een probleem en wij zullen moeten proberen dit probleem op te lossen.

Is het mogelijk de Koeriersterweg bij wijze van proef gedurende een jaar of anderhalf jaar af te sluiten,
voordat wij dat doen een nulmeting te houden van de verkeersstromen en na de afsluiting een jaar of an-
derhalf jaar te monitoren om te zien wat er precies gebeurt? Dan kunnen wij zien of de gevreesde overlast
en de gevaarlijke situaties inderdaad ontstaan en kunnen wij daarna met de bewoners van Laanhuizen,
andere belanghebbenden en de raad de resultaten beoordelen waarna wij zullen kunnen besluiten tot een
permanente afsluiting of zullen moeten zocken naar een andere oplossing. Overigens ben ik ervan door-
drongen dat het college de verkeersveiligheid bij de Ringweg een belangrijk punt vindt. Daarmee zijn wij
het eens, dit lijkt mij een mogelijkheid om uit dit heikele probleem te komen.

De heer EVENHUIS (VVD): M. de v. De aanleg van de busbaan langs de Koeriersterweg is in de ogen
van de VVD van groot belang. Goed openbaar vervoer is van groot belang voor de bereikbaarheid van de
stad en om drukke wegen van autoverkeer te verlossen. Bij de busstaking van twee weken geleden ston-
den er vanuit de stad files tot Leek/Marum. Goed openbaar vervoer voorkomt dus ook files.

Het voorliggende voorstel houdt meerdere besluiten in, onder andere ook het voorstel de Koeriersterweg
te veranderen zodat deze weg structureel zal worden afgesloten van de Westelijke Ringweg. Aanvanke-
lijk had mijn fractie niet veel moeite met de afsluiting voor autoverkeer, gebiedsontsluiting voor auto’s
verloopt immers ook langs de Peizerweg aan de noordzijde en de Leonard Springerlaan aan de zuidzijde,
maar de Koeriersterweg is een hoofdontsluitingsroute voor het hele gebied. Dat blijkt ook uit de vorm van
de aantakking aan de Laan *40-45.

De bewoners van de Koeriersterweg zijn voor afsluiting voor doorgaand autoverkeer, maar de bewoners
van Laanhuizen zijn in meerderheid tegen de afsluiting. Dat is een dilemma. Evenals de PvdA stellen wij
voor de Koeriersterweg tijdelijk af te sluiten voor auto’s, bijvoorbeeld voor een periode van een jaar.
Mochten de bezwaren heel groot blijken, bijvoorbeeld als gevolg van doorgaand autoverkeer door Laan-
huizen of omdat files ontstaan op de Leonard Springerlaan of de Peizerweg, dan zal de afsluiting zonder
grote kosten ongedaan kunnen worden gemaakt.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): U vraagt om een proef en voor het geval geen proefafsluiting zal
plaatsvinden biedt u een mogelijkheid voor sluipverkeer door Laanhuizen, dat een 30 km-gebied is. Vindt
u dat een wenselijke situatie?

De heer EVENHUIS (VVD): Er gaan veel auto’s over deze weg naar de Ringweg. De heer De Haan
heeft eerder gezegd dat wij de stad voor autoverkeer moeten ontsluiten naar de Ringweg. Dat wordt
hiermee tegengegaan. Ook voor ons is het een dilemma, laten wij maar eens bekijken of het mogelijk is.

De heer LUHOFF (D66): M. de v. In de titel van het voorstel wordt gesteld, dat het gaat om de aanleg
van cen busbaan Koeriersterweg. Ging het maar over de busbaan! In feite gaat het echter over icts anders,
namelijk het afsluiten van de Koeriersterweg van de Westelijke Ringweg. Het was te verwachten dat uit
de wijk verschillende belangen naar voren zouden komen, dat is gebeurd en daardoor is dit een lastig
onderwerp geworden. Na de commissievergadering zijn voor mijn fractie twee punten nog actueel, name-
lijk de verkeersveiligheid en de inspraakprocedure.

De vorige week bleek het standpunt van het college voor wat betreft de veiligheid nogal stellig te zijn:
geen afsluiting, geen busbaan. Ik kon die stelligheid niet goed plaatsen, het voorstel biedt daarvoor te
weinig onderbouwing en ik heb de afgelopen dagen daarom gebruikt om naar de onderbouwing te zoe-
ken. Nadat ik heel wat heb gefietst, is het mij duidelijk geworden dat op het gebied van verkeersveiligheid
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van een probleem sprake is. Er zijn daarvoor alternatieven te bedenken en wijkbewoners hebben dat ook
gedaan. Wij zijn het eens met het idee van de PvdA te komen tot een tijdelijke afsluiting, welke moge-
lijkheid ook door de VVD is geopperd. Dan zullen wij kunnen bekijken welke gevolgen zo™n afsluiting
zal hebben. Het onderzoek dat is meegenomen in het raadsvoorstel vinden wij eigenlijk niet voldoende
om een beslissing over een permanente afsluiting te nemen.

De vorige week woensdag heb ik gezegd dat ik op basis van het voorstel en de gesprekken met wijkbe-
woners het idee heb gekregen dat de inspraak niet helemaal goed is verlopen. Het college gaf aan dat het
een heel ander beeld heeft en de inspraak die in dit geval heeft plaatsgevonden een voorbeeld is van de
manier waarop het moet. Ik vond dat raar. Ik heb de afgelopen dagen dan ook niet alleen gekeken naar de
verkeersveiligheidssituatie, maar heb ook nagegaan hoe het precies met de inspraak is gegaan en hoe het
kan dat het college en ik een verschillend beeld daarvan hebben. Ik heb geen antwoord gevonden op die
vraag. Het zou kunnen liggen aan de manier waarop informatie beschikbaar is gesteld, bijvoorbeeld door
het versturen van een uitnodiging voor een gesprek over aanleg van een busbaan, terwijl het in feite ging
om afsluiting van de Koeriersterweg. Het kan ook liggen aan de manier waarop de wijkraad met de in-
formatie is omgegaan. Heeft de wijkraad aangeboden informatie op waarde kunnen schatten? Of mis-
schien heeft het te maken met de wisseling van projectleiders in de aanloop naar het project. Wat mijn
fractie betreft, komt er een vervolg, moeten het er nog maar eens over hebben. De wethouder heeft aan-
gegeven dat hij met de wijkraad zal spreken over de vraag hoe het zo heeft kunnen lopen. Wellicht kan hij
daarop al een antwoord geven, ik zou het in elk geval graag willen weten.

De heer SETON (CDA): U snijdt een interessant punt aan en u zegt dat er wat uw fractie betreft een ver-
volg op zal komen. In welke vorm wilt u dat zien?

De heer LUHOFF (D66): Ik zou graag van het college een feitenrelaas willen hebben, waaruit blijkt hoe
de inspraak precies is verlopen. Daarnaast zou ik een verslag willen zien van het gesprek van de wethou-
der met de wijkraad over het verloop van de procedure. Misschien komen daaruit voldoende aankno-
pingspunten voort om nog eens te bespreken hoe wij het anders en beter kunnen doen.

Tenslotte wil ik nog aandacht vragen voor de spoorwegovergang in de Paterwoldseweg en de gevolgen
van aanleg van de busbaan en een sluiting van de Koeriersterweg voor dat traject. De wijkraad heeft dit
aspect ook genoemd. De vraag is wat wij er in de tockomst mee gaan doen.

Kortom: een tijdelijke afsluiting van de Koeriersterweg bij wijze van proef heeft ook onze voorkeur.

De heer MARION (SP): M. de v. De SP vindt het voornemen een busbaan aan te leggen tussen het trans-
ferium Hoogkerk en het hoofdstation een zeer welkome aanvulling op de openbaar-vervoersvoorzie-
ningen in de stad. Ook van de herinrichting en afsluiting van de Koeriersterweg verwachten wij een posi-
tief effect op de verkeersveiligheid en zeker op de leefbaarheid langs deze weg en in de overige straten in
Laanhuizen. Wij hebben goed naar de voor- en tegenstanders van afsluiting geluisterd en zowel op basis
van de argumentatie als uit een oogpunt van veiligheid zijn wij tot ons standpunt gekomen. Wij zijn het
niet met de wijkraad eens dat er geen samenhang is tussen de HOV-West en het kruispunt Koerierster-
weg. De situatic met drie naast clkaar liggende aansluitingen op de Ringweg draagt niet bij aan de ver-
keersveiligheid.

Mijn fractie stemt in met de voorgestelde dekking.

De heer SETON (CDA): U zegt dat de situatie met drie kruisingen niet bijdraagt aan de veiligheid, maar
het alternatief, omrijden via het zuiden of het noorden, waarbij men spoorwegovergangen en kruispunten
zal moeten passeren, zal daaraan ook niet bijdragen. Wat is in dezen de afweging van de SP?

De heer MARION (SP): Op de omrijroutes zien wij andere situaties dan een situatie met drie kruispunten
naast elkaar. Daarom prefereren wij omrijden boven de huidige situatie.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Ook mijn fractie staat positief tegenover deze ontwikke-
ling, we kunnen er dus volledig mee instemmen. Een spannend punt hierbij is de afsluiting van de Koe-
riersterweg, waarbij het de vraag is welke gevolgen dat zal hebben. Daarover bestaat in de buurt onenig-
heid. De PvdA en de VVD gaan er vrij pragmatisch mee om, zij stellen voor gedurende een jaar een proef
met afsluiting te nemen en te bezien welke gevolgen dat zal hebben. Daarbij sluiten wij ons van harte aan,
wij zien hierin een goede oplossing om een duurzame en zo veilig mogelijke situatie voor de buurt te
bereiken.
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De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. De Stadspartij kan zich goed voorstellen dat veel
bewoners van de wijk niet juichen over het plan de Koeriersterweg af te sluiten. Het kan betekenen dat de
Verzetsstrijderslaan veel meer verkeer te verwerken zal krijgen. Dat aspect dient goed te worden onder-
zocht, in elk geval beter dan blijkens het voorstel van het college is gedaan. De bewoners van de Koerier-
sterweg zijn vanzelfsprekend voor afsluiting van hun straat en voor de veel mooiere inrichting die door
het college in het vooruitzicht wordt gesteld.

Wij vragen ons af of de wethouder bereid is de bewoners van de buurt, die zijn verenigd in een bewo-
nersorganisatie, tegemoet te komen. Dat kan door gedurende een jaar of anderhalf jaar een proef te doen,
zoals door PvdA en VVD is voorgesteld.

Een zwak punt in het voorstel, dat keurig is uitgewerkt met een mooie notitie over groen, is het gegeven
dat geen rekening is gehouden met de ontwikkelingen op het kruispunt van de Paterswoldseweg en de
Koeriersterweg. De spoorlijn zal in de tockomst meer treinen te verwerken krijgen, ik ben in die buurt
opgegroeid en ik weet nog dat het snoepwinkeltje waar ik als zesjarige ulevellen kocht, werd gesloopt
omdat de gemeente daar op korte termijn een tunnel zou aanleggen. Deze tunnel is er nog steeds niet. Als
er een busbaan langs loopt en de spoorlijn drukker wordt, terwijl ook het verkeer in de stad waarschijnlijk
zal toenemen, kunnen wij geen plannen voor de wijk maken zonder de effecten voor dat kruispunt erbij
te betrekken. Op dat punt is het college enigszins tekortgeschoten.

Wij sluiten ons aan bij het voorstel van de PvdA en de VVD een proef met afsluiting te nemen. Wij ach-
ten zo’n proef zonder meer verantwoord. Er is geen sprake van een buitengewoon gevaarlijke verkeerssi-
tuatie waarop ogenblikkelijk moet worden gereageerd, wij hebben de tijd om van de ontwikkelingen in
het eerstkomende jaar te leren.

De heer SETON (CDA): M. de v. De titel van het voorstel duidt op een discussie over de busbaan, maar
zowel in de wijk als de raad gaat de discussie over de afsluiting van de Koeriersterweg aan de zijde van
de Westelijke Ringweg. Het college vindt een drietal kruisingen te gevaarlijk, de huidige situatie is ono-
verzichtelijk, maar de Koeriersterweg zou al een 30 km-zone worden.

In de commissie was ons uitgangspunt dat het een erg grote stap is een hele wijk een rechtstreckse aan-
sluiting op de naastliggende Ringweg te ontnemen. Daarom willen wij kijken naar de mogelijkheid deze
aansluiting in stand te houden. Wij kunnen het ons niet veroorloven de wijk af te sluiten zonder serieus
naar alternatieven te kijken, maar we moeten wel steeds argumenten in verband met veiligheid in het ach-
terhoofd houden.

Over het eerste alternatief, inrichting van een 30 km-zone, al dan niet met knip, lopen de meningen uit-
een, juist in verband met het veiligheidsaspect. Het college wijst op het onvermijdelijke sluipverkeer,
maar de bewoners van de wijk verwachten dat het zal meevallen. De bewoners krijgen het sluipverkeer
voor hun deur en veronderstellen dat het te doen zal zijn. Wat geeft voor het college de doorslag voor wat
betreft de veronderstelling, dat het sluipverkeer te veel overlast zal veroorzaken?

Een alternatief is een eerdere kruising van de Koeriersterweg met de busbaan en over het veldje een aan-
takking op het bestaande kruispunt bij de Peizerweg. Is deze optie beoordeeld op veiligheidsaspecten?
Tenslotte is duidelijk dat de alternatieve routes niet geheel gevaarloos zijn, dat geldt zeker voor de noor-
delijke route waarbij het verkeer over twee spoorwegovergangen en cen kruispunt wordt geleid. De over-
gang bij de Paterswoldseweg is sowieso al een probleem, omdat daar in de toekomst meer treinen en bus-
sen zullen passeren. Ontstaan, als er dan ook nog extra verkeer uit Laanhuizen bij komt, geen gevaarlijke
situatics door auto’s die wachten voor de spoorwegovergang, auto’s uit de wijk en bussen vanaf de bus-
baan? Wij wachten het antwoord van het college op deze vraag af.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): M. de v. In februari 2000 nam de raad het besluit over de HOV-as
Peizerweg. Toen al was voor mijn fractie verkeersveiligheid een belangrijke criterium. De zorgen van de
wijkraad Laanhuizen op dat moment hebben ertoe geleid, dat mede op verzoek van mijn fractic op de
Koeriersterweg fietsstroken werden aangelegd. Toen al werd verplaatsing van de OV-as naar het NS-
terrein voorzien en wij zijn blij dat wij vandaag het voorstel daarover behandelen dat, naar ik veronder-
stel, zal worden aangenomen. Daardoor zullen over enkele jaren de vele bussen niet meer over de Koe-
riersterweg behoeven te rijden.

Ook vandaag is de verkeersveiligheid voor GroenLinks een belangrijke toetssteen. Natuurlijk begrijpen
wij dat bewoners van Laanhuizen liever zien dat hun verbinding van en naar de Westelijke Ringweg
blijft bestaan, maar er zijn voor hen alternatieven beschikbaar, namelijk de Peizerweg en de Leonard
Springerlaan. Wij vinden een situatie waarbij op korte afstand van elkaar drie kruisingen liggen niet wen-
selijk, omdat de fietsroute voor 2000 schoolkinderen van het Willem Lodewijkgynasium en het Augusti-
nuscollege daardoor onveiliger wordt en ook omdat eerder is besloten dat Laanhuizen een woonwijk is
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en daarbij passende wegen behoort te hebben, dat wil zeggen: 30 km-wegen die niet behoren te worden
gebruikt door doorgaand verkeer. Dat hebben wij in het kader van het duurzaam-veiligbeleid eerder afge-
sproken. Het verbaast mij dat sommige partijen die afspraak blijkbaar zijn vergeten. Dit alles is in het
belang van de bewoners van de Koeriersterweg, die hierop hebben moeten wachten tot het nieuwe tracé
voor de busbaan beschikbaar kwam, maar het is tevens in het belang van de bewoners van de hele wijk.
De leefbaarheid en zeker de verkeersveiligheid zullen met deze oplossing verbeteren. Daarom stemmen
wij met het voorstel van het college in.

De heer SETON (CDA): U zegt dat een en ander in het belang van de wijkbewoners is, maar zelf denken
zij er blijkbaar anders over. Hoe ziet u dat?

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Volgens mij is de wijk daarover verdeeld, zoals al is opgemerkt. De
raad moet niet alleen het belang van de wijkbewoners, maar van alle bewoners van de stad afwegen. Tk
veronderstelde dat ook het CDA het belang zou meewegen van 2000 schoolkinderen die in deze wijk
fietsen, voor een deel is het ook het belang van de wijk Laanhuizen. Mijn fractie vindt het belang van
afsluiting van de Koeriersterweg groter dan het belang van een kortere aansluiting op de Westelijke
Ringweg voor autoverkeer uit Laanhuizen.

De heer SETON (CDA): Ik begrijp uw opmerkingen en ik ben het er voor een groot deel mee eens, maar
u gaf aan dat het belang van de wijkbewoners naar uw mening groot is. Het feit dat een groot deel van de
bewoners van achterliggende straten tegen afsluiting is, is een apart argument.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Het zij zo.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. Wij willen graag dat mensen op een andere
manier de stad in komen, maar het feit dat de OV-as een aantal andere verkeersstromen kruist, heeft in de
commissie en de raad tot heel wat discussie geleid.

Ik noem twee elementen: bereikbaarheid en verkeersveiligheid. Als de Koeriersterweg wordt afgesloten,
blijft de wijk bereikbaar via andere routes, maar ook de verkeersveiligheid is van belang. Beide elementen
veroorzaken een druk op andere plekken, ik denk aan de Leonard Springerlaan en de Peizerweg. De vraag
is welke gevolgen definitieve afsluiting voor dit gebied zal hebben. Hoe zullen de verkeersstromen gaan
lopen? Als wij alles bijeen tellen en kijken naar de overwegingen van andere fracties, kiezen ook wij voor
een proef met afsluiting, opdat duidelijk zal worden hoe de verkeersstromen zullen gaan lopen en van
welke andere gevolgen sprake zal zijn. Ik hoor graag van het college wat het hiervan vindt.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): M. de v. Meerdere sprekers hebben aangegeven dat de HOV-as van-
avond niet ter discussie staat. Op zich is dat mooi, blijkbaar onderkent de hele raad het belang van de
HOV-as. Het zou mij overigens hebben verbaasd als het anders zou zijn na alle emoties bij de aanleg van
de eerste.

Als wij een HOV-as als belangrijke verkeersstructurerende maatregel introduceren, zal dat in de wijken
langs die as effecten hebben. In dat geval botsen soms belangen van de stad en de wijk en is het aan de
politiek tot een afweging van belangen te komen, nadat goed naar alle betrokkenen is geluisterd. Het is bij
inspraakprocedures denkbaar dat partijen het niet met elkaar eens worden, wat niet behoeft te betekenen
dat de inspraak niet goed is geweest, maar de politick kan in dat geval wel tot een andere afweging ko-
men. Tk kom hierop straks terug. Het is aan het college en de raad een afweging te maken als diverse be-
langen strijdig met elkaar zijn. Soms worden partijen het niet eens, dat is hier het geval. De bewoners-
commissie Koeriersterweg vindt de afsluiting aan de zijde van de Ringweg prima, maar de wijkraad en
bewoners in de omgeving willen dat niet. Het gebeurt niet vaak dat bewoners, als wij met hen spreken
over plannen om iets te doen aan een weg, waarvan met name doorgaand verkeer gebruik maakt waarvan
75% sluipverkeer is, het er niet mee eens zijn. De Koeriersterweg wordt gebruikt als ontsluitingsweg naar
de Ringweg, maar bij slechts 35% van de 5000 verkeersbewegingen per dag gaat het om verkeer van
buurt- en wijkbewoners, de overige bewegingen zijn wijkvreemd verkeer. Bewoners zijn al jaren gewend
aan bepaalde routes, veranderingen door afsluiting van de Koeriersterweg zal betekenen dat zij aan andere
routes zullen moeten wennen. Gisteren heb ik hierover met de wijkraad gesproken, die ook niet gelukkig
is met het voorstel.

Voor het college weegt de verkeersveiligheid bij de Koeriersterweg en het gymnasium het zwaarst. In de
huidige situatic zijn er dric aansluitingen achter elkaar en het college wil handhaving van de ene aanslui-
ting bij de Koeriersterweg niet voor zijn rekening nemen. Ik zeg dat niet om de discussie onder druk te
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zetten - het zijn zware woorden - en de indruk te wekken dat er geen HOV-as komt als de raad de afslui-
ting niet accepteert, maar het college durft het niet voor zijn verantwoordelijkheid te nemen dat straks
zonder afsluiting een situatie zal ontstaan, die door alle deskundigen als zeer onveilig wordt beoordeeld.
In de commissie gaf mevrouw Jongman al aan dat nu en dan van riskante situaties sprake is. Wij hebben
verleden jaar meegemaakt dat een bus van de weg raakte en wij willen niet de kans lopen, dat zich over
enige tijd forse ongelukken zullen voordoen doordat wij niet tot afsluiting zijn overgegaan. Ik neem aan
dat ook de raad dat niet wil. Meerdere partijen hebben duidelijk gemaakt dat zij gevoelig zijn voor de
argumenten die betrekking hebben op de verkeersveiligheid. Wij zijn geconfronteerd met groepen in de
buurt die de redenering leuk en aardig vinden, maar aanvoeren dat op andere plekken onveilige situaties
zullen ontstaan. Na de afsluiting zal het drukker worden op de Peizerweg en de Leonard Springerlaan en
zeker ook op de Verzetsstrijderslaan. Dit argument is juist, maar de Peizerweg en de Leonard Springer-
laan zijn ingericht als gebiedsontsluitingswegen en daar is de situatie dan ook totaal anders dan op de
Koeriersterweg. Deze wegen kunnen wel enige toename van het verkeer aan.

Wijj tellen onze knopen. Wij willen doorgaan, maar met uitzondering van GroenLinks en de SP zegt de
raad: misschien hebt u gelijk, maar wij zitten met de onvrede in de buurt die wij serieus willen nemen.
Daarom is gevraagd de situatie over een jaar of anderhalf jaar te evalueren. Gisteren heb ik de wijkraad
gevraagd wat men vindt van het houden van een nulmeting en het vervolgens monitoren van de ontwikke-
ling, zodat wij na verloop van tijd zullen kunnen zien of bij de Verzetstrijderslaan en op andere plaatsen
inderdaad sprake is van de voorspelde onveilige situatie. Het college is bereid een nulmeting te houden en
de ontwikkeling te monitoren. Ik verwacht echter niet dat over anderhalf jaar de conclusie zal zijn dat bij
de Peizerweg of de Leonard Springerlaan de situatie even onveilig is als de situatie die nu bestaat op de
Koeriersterweg. Het lijkt mij goed dit onderzoek nog in deze collegeperiode af te ronden. Natuurlijk kun-
nen wij altijd opnieuw naar een bepaalde situatie kijken, maar voor mij is de verkeersveiligheid op de
Koeriersterweg een heel belangrijk uitgangspunt. Als wij uiteindelijk tot de conclusie zullen komen dat
wij iets anders zullen moeten doen, zal ik toch pas akkoord kunnen gaan met een andere oplossing als de
verkeersveiligheid daarmee is gegarandeerd. Dat is in mijn ogen het belangrijkste aspect. Wij zullen dat
later met elkaar moeten afwegen. Nu besluiten wij tot afsluiting, het houden van een nulmeting en een
paar keer monitoren, een en ander in overleg met de bewonerscommissie en de wijkraad. Over anderhalf
jaar zullen wij de situatie opnieuw beoordelen. Ik hoop dat de conclusie dan zal zijn dat wij de afsluiting
zullen moeten contineren, maar ik ben zeker bereid op dat moment nicuwe gezichtspunten tot mij te ne-
men. Als blijkt dat nieuwe knelpunten ontstaan, zullen wij de situatie met verstand moeten bekijken. Ik
wil geen verwachtingen oproepen, omdat ik van oordeel ben dat wij de beste oplossing hebben voorge-
steld. Dat wil niet zeggen dat wij niet bereid zijn naar nicuwe ontwikkelingen te kijken, maar vooralsnog
acht ik afsluiting de enige doeltreffende oplossing. Ik wil niet de verwachting wekken dat wij over ander-
half jaar de afsluiting ongedaan zullen maken en een HOV-as zullen aanleggen met drie kruispunten ach-
ter elkaar, maar het college is bereid, als er te zijner tijd nieuwe gezichtpunten zijn, de discussie daarover
aan te gaan.

In de commissie heb ik in verband met de inspraak al gewezen op een opmerking van de heer Luhoff die
mij raakte. Ik ben nog steeds van mening dat onze medewerkers hun stinkende best hebben gedaan en ik
al aangeboden mailtjes te overhandigen, waarin zij verleden jaar meldden dat de buurt het er niet mee
eens was en zij daarom een extern onderzoek wilden, wilden peilen, wilden monitoren en naar alternatie-
ven wilden zoeken. Onze medewerkers hebben hun uiterste best gedaan om iedereen te bedienen. Dat
heb ik gisteren ook tegen de wijkraad gezegd. Ik heb duidelijk gemaakt dat ik niet enthousiast was over
een aantal zinsneden in de brief van de wijkraad, waarin wordt gesuggereerd hoe het is gegaan, maar
soms zegt of schrijft iemand in zijn emotie wel eens iets te veel. Dat gebeurt mij ook. Gisteren hebben wij
een goed gesprek gehad, waarbij iets naar voren is gekomen wat misschien ook bij de Plutolaan enigszins
heeft gespeeld. Het heeft te maken met de vraag wie wij moeten uitnodigen voor informatieavonden. Wij
hebben conform de Inspraakverordening gewerkt, maar misschien moeten wij er op dit niveau nog eens
goed naar kijken. In dit geval hebben wij de bewoners van de straten uitgenodigd en publicaties in de
Gezinsbode geplaatst, de wijkraad heeft ons duidelijk gemaakt dat het op prijs zou worden gesteld als in
dit soort situaties breder zou worden uitgenodigd. Ik heb aangegeven dat er altijd een grens is en er altijd
mensen zijn die kunnen aanvoeren dat zij ook uitgenodigd hadden willen worden. Ik heb daarvoor geen
oplossing, wij zullen met gezond verstand moeten beoordelen wie wij wel en niet moeten uitnodigen. Tk
wil met de heer Luhoff graag nog eens bekijken of en hoe wij hiermee in de toekomst adequater zullen
kunnen omgaan.

De heer EVENHUIS (VVD): M. de v. Het antwoord van de wethouder was heel duidelijk, daarvoor geef
ik graag een compliment. Ik heb nog één vraag. Het is onze bedoeling een pilot te houden, wat wil zeggen
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dat de situatie eventueel zal kunnen worden teruggedraaid. Dat betekent naar mijn mening dat vooralsnog
zal moeten worden gekozen voor een zeer goedkope uitvoering.

De heer SETON (CDA): M. de v. Ik kan de gedachtegang van de wethouder met betrekking tot de in-
spraak goed volgen. De vraag is of wij de Inspraakverordening moeten volgen of soms breder mensen
moeten uitnodigen. Ik kan mij voorstellen dat de wethouder niet precies weet waar daarbij de grens ligt,
maar Laanhuizen is een zo duidelijk begrensd gebied dat zij daar niet echt de fout in had kunnen gaan. Ik
wacht het feitenrelaas af, ook ik wil er graag over doorspreken.

De wethouder voert aan dat aan de proef van een jaar of anderhalf jaar niet te veel verwachtingen moeten
worden gekoppeld. Andersom lijkt mij dat ook het geval, want wij zullen na afloop van deze periode eer-
lijk moeten kunnen beoordelen of problemen zijn ontstaan die ertoe leiden dat wij de situatie zullen moe-
ten terugdraaien. De mogelijkheid daartoe moet bestaan, anders doen wij dit voor de vorm, waarmee ik
het niet eens zou zijn.

Verschillende fracties hebben op een mogelijk gevaarlijke situatie bij de spoorwegovergang gewezen.
Daarop is de wethouder niet ingegaan.

De heer DE ROOIJ (PvdA): M. de v. Ik ben blij met de toezeggingen van de wethouder en de ruimte die
zij heeft gegeven. Ik kan goed begrijpen dat zij naar haar mening het beste voorstel heeft gedaan, zij zou
geen knip voor de neus waard zijn als het anders zou zijn, maar zij heeft duidelijk laten blijken dat zij
open staat voor nieuwe gezichtspunten, wat betekent dat niets in graniet is gehouwen. Wij zien de ont-
wikkelingen en de discussie over anderhalf jaar met belangstelling tegemoet.

De heer LUHOFF (D66): M. de v. Ook mijn fractie is blij met de toezegging dat de afsluiting vooralsnog
tijdelijk zal zijn.

Ik constateer dat de wethouder de wenselijkheid van het nog eens doorpraten over de inspraak enger op-
vat dan ik bedoelde. Als wij er verder over spreken, zal ik in den brede aangeven hoe het is gegaan.
Misschien kan de wethouder nog ingaan op de situatie bij de spoorwegovergang in de Paterswoldseweg.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. De wethouder heeft correct gereageerd op
het idee vooralsnog over te gaan tot tijdelijk afsluiten, zodat zal kunnen worden beoordeeld of de maatre-
gel geen rare gevolgen zal hebben voor de bereikbaarheid en de verkeersveiligheid, die wij ook hoog in
het vaandel hebben. Wij zullen de effecten bekijken, waarbij de verkeersveiligheid voor ons een heel
belangrijk punt blijft.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): M. de v. Ik wil niet de suggestie wekken dat wij met een pilot bezig
zijn. Het college heeft een voorstel gedaan, dat wij zullen voorzien van een nulmeting en waarvan wij de
effecten zullen monitoren. Wij zijn bereid over anderhalf jaar te bekijken wat de monitor heeft opgele-
verd. Als er dan nieuwe gezichtspunten zijn, hebben wij een probleem en zullen wij moeten bezien hoe
wij tot een oplossing zullen kunnen komen. Ik hecht eraan dat deze toezegging niet wordt opgerekt tot
cen pilot, want daarmee worden verwachtingen gewekt waaraan ik niet wil meewerken. Ik kan mij vinden
in de stelling van de heer De Rooij dat niets in graniet is gehouwen. Wij zijn ervan overtuigd dat dit voor-
stel de beste oplossing biedt, vooral uit een oogpunt van verkeersveiligheid, maar wij willen nagaan wel-
ke effecten de afsluiting zal hebben en welke problemen hierdoor zullen ontstaan. Als dat bekend is, zul-
len wij weer met elkaar aan tafel gaan zitten.

Tk wil later nog eens terugkomen op de situatie bij de spoorwegovergang en wij komen ook nog terug op
de derde fase, dus het doortrekken naar het station. Wij proberen die stap te versnellen, maar ook daaraan
zitten haken en ogen waarover wij nog nader komen te spreken.

De heer SETON (CDA): De wethouder laat er geen misverstand over bestaan dat er geen sprake is van
cen pilot. Dat is prima, maar zij weet dat, als nu cen besluit wordt genomen, de uitvoering netjes in de
openbare ruimte zal worden verwerkt. Er mag geen sprake zijn van een situatie, waarin wij over een jaar
te horen zullen krijgen dat het allemaal zo netjes is uitgewerkt dat wij de afsluiting niet meer kunnen te-
rugdraaien. Ik wil over enige tijd de mogelijkheid hebben te constateren dat wij het toch nict goed hebben
gedaan en de maatregel moeten terugdraaien.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Tk heb volstrekt duidelijk aangegeven wat mijn standpunt is en ik heb
er geen behoefte aan dat te herhalen.
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Z h.st. wordt met inachtneming van de gedane toezegging conform de conclusie van het voorstel besloten.
De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing. (18.10 - 19.30 uur).
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
10.  Voorstel station Europapark en Helperpark (nr. 219).

De heer EVENHUIS (VVD): M. de v. U vraagt de raad een principebesluit te nemen over het station
Europapark, een groot project van ongeveer € 53 miljoen dat samen met andere partijen dient te worden
gefinancierd. De VVD vindt de ontwikkeling van het Europapark van zeer groot belang, waarbij snelle
realisering van een station een belangrijke voorwaarde is. Het station zal goede bedrijven ertoe stimuleren
zich daar te vestigen, het zal het bezoek aan het park stimuleren en de bedrijven die er al zijn gevestigd
kunnen deze stimulans ook zeer goed gebruiken.

In maart volgend jaar zal het college met een definitief bestemmingsplan komen. Als wij nu het principe-
besluit nemen, kan na de zomer de inspraak beginnen. Wij zijn in beginsel voor dit besluit, maar wij heb-
ben nog een paar vragen. Wordt bij de uitwerking van het station rekening gehouden met een eventuele
regiotram en in welke mate denkt u te kunnen garanderen dat het station in 2011 inderdaad in gebruik zal
kunnen worden genomen? Ik wijs erop dat er tegen die tijd een ander kabinet zal zitten. Houdt het be-
schikbaar stellen van een krediet van € 2,2 miljoen in dat andere financiers, zoals het rijk, minder gaan
betalen?

De heer KLIINSMA (GroenLinks): M. de v. Ik sluit mij aan bij de heer Evenhuis. In aansluiting daarop
wijs ik op het grote belang van een voetgangers- en fietserstunnel bij het station, die een grote verbetering
van de verkeersveiligheid bij de spoorwegovergang bij de Waterloolaan en Esperantolaan tot gevolg zal
hebben.

De verdere uitwerking van het Helperpark kan ter hand worden genomen en zal in een later stadium bij
ons terugkomen.

Is er inmiddels enige duidelijkheid over de financiering door derden of op welke termijn zal hierover
duidelijkheid komen als zij er nog niet is?

De heer SPAKMAN (PvdA): M. de v. Ook wij sluiten ons aan bij de opmerking van de heer Evenhuis
over het grote belang van de ontwikkeling op deze plek.

De PvdA gaat graag akkoord met dit voorstel. Wij investeren in de stad en dat is nooit zonder risico, maar
als wij wachten tot alle onzekerheden zijn weggenomen, gaat kostbare tijd verloren en dat kan niet. Wij
zullen er € 14 a € 15 miljoen moeten bijleggen, dat is een heel fors bedrag, maar gezien het enorme be-
lang van dit project vinden wij dit verantwoord. Wij steunen het college bij zijn pogingen ubsidies binnen
te halen.

Dit voorstel is niet behandeld in de commissie, als gevolg daarvan heb ik nog een aantal inhoudelijke
vragen. Het valt op dat plankosten en rente samen meer dan een kwart van de kosten uitmaken. Is dat niet
erg veel? Wij vragen ons voorts af of de saneringskosten zijn te verhalen. Zijn de mogelijkheden daartoe
onderzocht?

Voor het Helperpark is een mooie ontwikkeling voorzien. Als geboren en getogen Helpenaar kijk ik graag
naar het oosten, waarbij ik eerst het Helperzand, vervolgens het spoor en daarna het Helperpark tegen-
kom. Ik kan mij erg op de ontwikkeling verheugen. Wij hopen overigens dat de exploitatie niet eenzijdig
zal worden opgehangen aan vestiging van SoZaWe. Dat is voor ons nog een heikele kwestie en wij moe-
ten ons ook niet rijk rekenen.

Ik hoor graag cen toclichting op de opmerking, dat de grondexploitatic Europapark in beginsel nog loopt
volgens de herziening van mei 2007.

De heer MARION (SP): M. de v.Mijn fractie heeft enkele weken geleden de presentatie van het ontwerp
gezien en is erg enthousiast over de plannen. Dat geldt voor de tunnel voor fietsers en voetgangers, het
station als belangrijke schakel voor de forensen naar de kantoren aan de Helperzoom en de opwaardering
van de openbare ruimte.
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Aan deze ontwikkeling hangt wel een prijskaartje en wij hopen dan ook dat de subsidicaanvragen zullen
worden gehonoreerd. Wij zijn het eens met het voorziene alternatief als bijpass. Ook de ontbindende
voorwaarde in de overeenkomst met Prorail stelt mijn fractie gerust.

Ik heb nog een vraag over de monumentale boom, een detail dat voor ons niet onbelangrijk is. Wij hebben
liever uitstel van executie dan voorbarig kappen ondanks het boomadvies. Wij verzoeken het college hier-
mee anders om te gaan. Wij moeten zuinig zijn op het groen in de stad en dit zeker in deze omgeving
waar beton de hoofdmoot vormt.

De heer VAN DER WILT (D66): Hoe ver gaat u daarin? Blijft u, als dit leidt tot een vertraging van drie
tot zes maanden in de ontwikkeling, toch van mening dat met kappen moet worden gewacht?

De heer MARION (SP): Ik heb nergens gelezen dat het voorlopig handhaven van de boom tot zo’n ver-
traging zal leiden. Uit het stuk heb ik begrepen dat de boom niet per se moet worden gekapt.
Mijn fractie stemt met het voorstel in.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Het zal duidelijk zijn dat ook mijn fractie groot belang
hecht aan het station Europapark, juist ook om het Helperpark met het Europapark te verbinden. Natuur-
lijk hangt alles samen met de ontwikkeling van de Kempkensberg, waarvoor de ondertunneling noodza-
kelijk is.

Mijn fractie wil met dit project beginnen, al zijn er zorgen over de financiering. Wat dit betreft is sprake
van een kleine tegenvaller, de bestuursrechter in Maastricht heeft de vorige week dinsdag namelijk uit-
spraak gedaan inzake de eerste tranche van spoordoorsnijdingssubsidie. Daardoor is hierover tot Prinsjes-
dag onzekerheid. Tk heb echter goede hoop dat het college er alles aan zal doen om in samenspraak met
anderen de noodzakelijke subsidies binnen te halen. Het is even afwachten, maar de ontwikkeling van het
Europapark is zo belangrijk dat wij in het uiterste geval de middelen hiervoor willen inzetten.

De heer SETON (CDA): M. de v. Er wordt een principieel go-besluit gevraagd en wat mijn fractie betreft
komt dat besluit er.

In het stuk worden de Esperantokruising, de Verlengde Lodewijkstraat en de spoorwegovergang ge-
noemd. Wij hebben begrepen dat deze er na de realisering van het station uit moet omdat dat een voor-
waarde zou zijn voor ondertunneling. Is dat juist? Hoe kunnen auto’s dan vanuit de Oosterpoort naar Hel-
perzoom en andersom rijden?

In het voorstel staat dat u binnenkort meer duidelijkheid verwacht over de financiering. Ik sluit mij aan
bij de vraag van GroenLinks over dit aspect.

Wij hebben een zeer heldere presentatic gezien over de mogelijkheden van het Helperpark en wij kunnen
het college volgen in de keuze voor de optie waterpark. Wij wachten de verdere uitwerking af.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Voorgaande sprekers hebben het belang van het Europapark
en deze ontwikkeling al genoemd. Daarbij sluit ik mij aan.

Wij zullen instemmen met het voorstel, maar wij doen dat niet van harte omdat wij een groot risico zien,
dat bovendien is ontstaan door knullig gedoe bij de aanvraag van een subsidie van het rijk. Dat had veel
beter gekund. Als dat zou zijn gebeurd, zouden wij nu veel meer zekerheid hebben over de daadwerkelij-
ke realisering.

Voor wat betreft het Helperpark sluiten wij ons aan bij het idee een waterpark te ontwikkelen. Er staat
echter bij dat 12.500 m” minder zal worden onderontwikkeld, wat samenhangt met De Linie en het feit
dat 20 tot 30 meter ervan niet zal worden bebouwd. Welke consequenties heeft dat voor de grondexploita-
tie? Heeft dat te maken met de opmerking dat de grondexploitatie voorlopig nog in de pas loopt?

Mijn laatste vraag gaat over de opening van het station. In de notitic wordt gesteld dat het station bij een
normaal verloop van de procedure in november 2011 zal kunnen worden geopend en het eerder kan als
aan cen aantal voorwaarden wordt voldaan: dan zal het april 2011 worden. De voorwaarden worden ech-
ter niet genoemd en mijn fractie is er heel nieuwsgierig naar.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Mijn oude politicke vriend Willem Smink opteer-
de voor een station met allure en het college heeft ons in de eerste fase van het gesprek over het station
een prachtig station, een ambitieus architectonisch project, voorgeschoteld. Het Europapark zou daarvan
profiteren, juist een bijzonder fraai station zou een aanjager zijn voor de bebouwing van het Europapark,
maar in de huidige voorstellen treffen wij de woorden ‘architectonische kwaliteit” niet aan. Wij zouden
daarvoor graag cen verklaring willen horen. Ook horen wij graag of de architectonische kwaliteit, die nu

30



Verslag gemeenteraad 28 mei 2008.

29.21

misschien minimaal wordt, met aanvullende investeringen alsnog zal kunnen worden verhoogd. Een be-
langrijke ontwikkeling als het Europapark heeft een goed station nodig. Het mag niet zoiets worden als
het Noorderstation, er zal een mooi gezichtsbepalend station moeten komen.

U zult hebben begrepen dat mijn fractie het voorstel steunt.

De heer SETON (CDA): U wilt graag een station met allure, terwijl nu min of meer een perron is voor-
zien. Ik kan mij uw wens voorstellen en ik herinner mij dat wij in het verleden ambitieus waren, maar wij
moeten nu al heel diep in de buidel tasten. Als de Stadspartij een station met allure wil, zou ik graag van
haar een voorstel willen horen over een aanvullende dekking voor de kosten van de extra wensen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De dekking verwachten wij vooral van de resultaten die
ervaren rijkssubsidiejagers zullen boeken. Ik kan mij ook voorstellen dat het station in fasen zal worden
gebouwd, bijvoorbeeld door het aanvankelijk zo te bouwen dat het later zal kunnen worden verbeterd.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. Wij hebben dit voorstel van de andere kant
bekeken. Als er vanaf het begin een bepaald patroon in het openbaar vervoer zit, zal het meer succes heb-
ben. Van de mensen die op Kempkensberg werken zal een aantal in de stad wonen, maar een aantal ande-
ren zal forensen. Daarom is het goed het station te bouwen en gaan wij akkoord met uw voorstel. Wellicht
kan de wethouder iets meer zeggen over de financiering, wij zullen dit onderwerp ook bij de grondexploi-
tatie in het oog houden.

In een commissie is al gesproken over SoZaWe. In het stuk wordt gesteld dat vestiging van de dienst op
deze plaats in beeld is, wij houden daaraan vast.

In besluitpunt IV wordt gesteld dat de zogenaamde waterparkvariant nader zal worden uitgewerkt. Daar-
over is in de commissie Ruimte en Wonen niet gesproken, maar wij hebben begrepen dat inmiddels in-
formatie over de vier opties aan de raad is toegezonden. Wij hebben de verschillende mogelijkheden ech-
ter nog niet kunnen afwegen, omdat wij er niets anders over hebben gekregen dan de stukken die wij naar
aanleiding van de informatiebijeenkomst hebben ontvangen. Daarom maken wij bij besluitpunt IV een
voorbehoud, wij willen deze variant eerst beter verkennen dan wij tot nu toe hebben gedaan.

De heer DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik dank de raad voor zijn steun voor dit principiéle go-besluit.

Wij hebben hierbij te maken met een besluit dat bestaat uit de vaststelling, dat wij de oorspronkelijke
opzet van het Europapark met twee grexen vasthouden. Het had anders gekund. Over de grexen zijn door
D66 vragen gesteld met betrekking tot het kantorenprogramma. In vergelijking met eerdere plannen bren-
gen wij het volume kantoren enigszins terug en bewegen wij iets van het station af. Dat zijn herijkingen
die altijd mogelijk zijn. Op dit moment hebben wij het beeld en de tentatieve grex, dat het binnen de
grondexploitatie budgetneutraal kan worden opgelost. Dat is meteen ook een antwoord op de vraag van
de heer Prummel. Hij heeft kennelijk veel geleerd van de heer Smink en diens voorliefde voor aanspre-
kende architectuur, die het college deelt. De vorige plannen voor het station gingen uit van een volumi-
neuzer programma voor het station, dat was het uitgangspunt op basis waarvan de heer Smink ervoor
pleitte tot aansprekende architectuur te komen. Inmiddels hebben ontwikkelingen op het gebied van
spoorwegveiligheid ertoe geleid dat wij veiligheidszones moeten aanbrengen, wat consequenties heeft
voor het uiterlijk. Dat betekent natuurlijk niet dat wij een te verwaarlozen openbare ruimte zullen inrich-
ten. Wij krijgen hier te maken met een aansprekend station, zij het misschien iets meer onder dan boven
de grond, zoals aanvankelijk in de bedoeling lag.

Ik heb niet helemaal kunnen traceren waarop de heer Spakman doelde met zijn opmerking over de plan-
kosten. Helder is wel dat de plankosten hierbij een rol spelen.

In de grex die wij vaststellen zijn ook de fietstunnel en de Meeuwerderweg verwerkt, zodat het Europa-
park straks op een goede manier bereikbaar zal zijn via een tunnel volgens het ontwerp van Thomas Miil-
ler.

De heer Spakman stelde ook een vraag over het omineuze “in beginsel”. Wij hebben te maken met een
soort doorkijk in een tentatieve nieuwe grondexploitatie en dat aspect geeft op dit moment geen aanlei-
ding tot zorg. Bij de definitieve grex zullen wij laten zien hoe de grondexploitatie zich ontwikkelt.

Wij hebben medegedeceld dat de discussie over het gebouw van SoZaWe speclt, waarmee niet is aangege-
ven dat de dienst op deze locatie zal komen. De raad kent de voorkeur van het college.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): M. de v. Dit is in feite een historisch moment, omdat wij zonder be-
handeling in de commissie met een ruime meerderheid en wellicht zelfs unaniem zullen besluiten aan het
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station Europapark te gaan werken. Dat is van groot belang voor de exposure van het Europapark en voor
de bereikbaarheid.

Er hangt wel een fors prijskaartje aan van € 53 miljoen, wat voor een deel samenhangt met de kwaliteit
die wij willen leveren en met het gegeven dat het station niet alleen een in- en uitstapplaats voor reizigers
zal zijn, maar tevens de verbinding voor langzaam verkeer van Haaren naar het centrum en het Europa-
park. Daarvoor is een mooie veilige fietstunnel ontworpen.

Er moet behoorlijk wat gemeentelijk geld bij.Wij waren bezig met een beroepsprocedure en helaas is ons
beroep in het kader van spoordoorsnijdingen verworpen. Dat is een forse teleurstelling, in elk geval zullen
wij bekijken wat wij hiervan kunnen leren zodat wij het in de toekomst beter zullen kunnen doen. Wel-
licht komt er een tweede tranche, misschien horen wij er bij de septembercirculaire meer over. Toch wil-
len wij hiermee doorgaan, omdat wij het station in 2011 in gebruik willen nemen, het liefst in april 2011.
Mevrouw Jongman wees erop dat je, wat je in het begin leert, niet meer verleert. Daarom is het van groot
belang dat mensen, als de IBG in april 2011 open gaat, er direct goed met openbaar vervoer zullen kun-
nen komen. Met enige bestuurlijke druk is de NS bereid het station in april in gebruik te nemen. Dat doet
de NS niet vaak, maar gezien de werkgelegenheid in het gebied is de NS bereid de dienstregeling per april
2011 te wijzigen als wij ervoor zorgen, dat het station per april 2011 zal kunnen worden gebruikt.

Het effect van de benadering is niet dat anderen minder gaan betalen, wij proberen nog steeds het bedrag
dat wij mislopen door de uitspraak van de bestuursrechter op een andere manier te verwerven, via tranche
2 van de spoordoorsnijdingen of op een andere manier. Het is fijn dat wij de buffer kunnen gebruiken,
maar dat mag ons niet lui maken, wij zullen moeten proberen de kosten op een andere manier te financie-
ren.

Wij hebben eerder al met elkaar gesproken over de plankosten en de rente. Bij dit soort grote projecten,
die meerdere jaren lopen, telt de rente door. Gewoonlijk komen wij uit op 16% a 20%, in dit geval is het
anders inclusief de kosten van Prorail.

De heer Marion is van oordeel dat de boom behouden zal moeten blijven. In eerste instantie deelt het
college die opvatting. Wij hebben echter een boomadvies waarin wordt gesteld dat behoud een mooie
ambitie is, maar de tijd zal leren dat de boom uiteindelijk het loodje zal leggen. Ik zal het advies in de
visietrommel ter inzage leggen. In juni komt het voorontwerpbestemmingsplan in de raad aan de orde en
dan kan hierover nog worden gesproken, maar de raad zal er we; genoegen mee moeten nemen dat dit
punt niet in de commissic aan de orde zal komen. Het college vindt het het beste de boom nu meteen te
kappen, hoe spijtig dat ook is.

De heer SETON (CDA): M. de v. Ik heb een vraag gesteld over de kruising waarop ik nog graag een re-
actie zou willen horen.

De heer EVENHUIS (VVD): Ik herhaal de vraag naar de mogelijkheden van dit station voor de regio-
tram.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Ik zou graag wat meer willen weten over de water-
parkvariant.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): M. de v. Wij houden vanzelfsprekend rekening met ruimte voor de
regiotram.

De kruising van de Esperantolaan is een onderwerp op zich, het lijkt mij goed er eens apart aandacht aan
te besteden. Zodra er een extra spoor bij komt, zal de NS eisen dat de spoorwegovergang wordt afgeslo-
ten, wat zal leiden tot een discussie over de aansluiting op de Ringweg.

De heer DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik ben een beetje in de war. Het was de bedoeling de raad te laten
zien welke ontwikkelingen in het Helperpark mogelijk zijn. Dat hebben wij met de raad verkend in een
bijeenkomst ter plekke. Ik verkeerde in de veronderstelling dat wij de raad hadden bediend met ecen
weerslag op papier van de presentaties, maar blijkbaar heeft de raad dat niet gekregen. Dat verbaast mij.

De heer DE JONG (ChristenUnic): Wij krijgen nog een stedenbouwkundig plan. Het zou goed zijn als u
dit punt bij die gelegenheid zoudt meenemen.

De VOORZITTER: Dat lijkt mij een prima idee.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten.
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De VOORZITTER: Mevrouw Dekker laat zich om gezondheidsredenen voor de verdere vergadering
excuseren.
Merouw Dekker verlaat de vergadering.

11.  Voorstel afronding Gol’n Raand. analyse en visic Ebbingekwartier (nr. 222).

De heer LUHOFF (D66): M. de v. De conclusie in de commissievergadering was heel duidelijk: actie! In
het proces dat leidde tot deze visie heeft het aan actie ontbroken. Weliswaar heeft de wethouder in de
commissie aangegeven dat het college echt niet heeft stilgezeten, dat er van alles is gebeurd en ik neem
aan dat dat het geval is geweest, maar bewoners, ondernemers en kunstenaars in het gebied moesten wel
wachten tot de gemeente klaar was. Nu is het zover, waarmee wij blij zijn. Het voorstel de van het project
overgebleven gelden te gebruiken om de grote partijen in het gebied bij elkaar te brengen in een bijeen-
komst en een budget beschikbaar te stellen voor het uitwerken van een aantal kansrijke projecten kan op
onze steun rekenen. Het gaat tenslotte om actie. Dat de organisatic van de bijeenkomst met betrokken
partijen al ver is gevorderd, terwijl het voorstel nog moet worden behandeld, nemen wij voor lief.

Het is goed dat de uitwerking van de visie nu op korte termijn zal plaatsvinden, maar dat voor deze fase
maar € 300.000,- beschikbaar is, strookt niet met de ambities van het college. Kunnen wij bij de begro-
ting 2009 een extra budget verwachten?

Ook in de openbare ruimte zal het een en ander moeten gebeuren. De uitwerking daarvan verwachten wij
ook in oktober. Hoewel er voor het gebied zelf een interessante visie ligt, ontbreekt een duidelijke ge-
biedsmarkering. Binnenkort zullen wij een initiatiefvoorstel indienen om het gebied duidelijk en herken-
baar te markeren op een manier die uitnodigt naar het Ebbingekwartier te gaan en waardoor mensen zul-
len worden geinformeerd over alles wat er is te doen en te zien.

Een belangrijk onderdeel van de visie is de verhuizing van het kunstvakonderwijs. In de commissie heeft
de PvdA-fractie daarover een voorlopig standpunt ingenomen met als inhoud ‘niet tegen elke prijs’, maar
de eigenlijke discussic moet nog komen en daarvoor is informatic nodig. Wij willen die discussie graag
aangaan, maar wij willen daarvoor wel weten hoe het tot nu toe is gegaan, wat de stand van zaken is en
welke de resultaten van de haalbaarheidsonderzocken van locaties zijn.

Mijn fractie steunt deze ambitie van het college en wij kijken uit naar voorstellen, ook financiéle voorstel-
len, voor het verwezenlijken van de plannen.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. Het wordt hoog tijd voor een door de gemeente geinspireerd nieuw
elan in het Ebbingekwartier. Raadsbreed zijn wij het erover eens dat wij meer daadkracht moeten tonen
door hiermee daadwerkelijk aan de slag te gaan. Het CDA zou het bijzonder jammer vinden als de exper-
tise binnen Gool’n Raand overboord zou worden gekieperd en er met de visie en de inzet van onderne-
mers niets meer zou gebeuren. Het college heeft aangevoerd dat het zal proberen tot commitment te ko-
men met grote marktpartijen, zoals het UMCG en corporaties, opdat zij zullen kunnen meedenken, inves-
teren en financieren. Dat kan echter haaks staan op de wens van vrijwel de hele raad de ontwikkeling van
de creatieve stad te versnellen. Wij moeten voorkomen dat door de zoveelste praatsessie ondernemers
zullen afhaken of gedwongen zullen stoppen, omdat zij geen tijd van leven meer hebben of voor zichzelf
geen mogelijkheden meer zien. Wij zien uit naar de adviezen van de ingehuurde expert, maar verwachten
van het college dat het in oktober een werkplan zal hebben, waarmee het snel aan de slag zal kunnen
gaan. De boodschap lijkt ons duidelijk, maar raad en college zullen er echt voor moeten willen gaan.

De heer OOST (PvdA): M. de v. Wij vinden het Ebbingekwartier ain pronkjewail in Gool 'n Raand, daar-
om ondersteunen wij het voorstel het Ebbingekwartier en Gool’n Rand samen te brengen. Dit deel van de
stad verdient onze warme belangstelling. Vroeger was het er goed toeven, dat zal in de toekomst weer het
geval moeten zijn en daarvoor hebben wij andere partijen nodig, die wij bij clkaar moeten zien te bren-
gen. Wij zullen moeten inspelen op wat er gaande is. Ik was aanwezig bij de open dag van het oude
scheikundelab aan de Bloemsingel, waar het enthousiasme van de ondernemers en de mensen uit de buurt
was te proeven.

Ik begrijp dat het college grote spelers als UMCG, IMA en Hanzehogeschool bij de ontwikkeling wil
betrekken, zij willen er zelf ook bij worden betrokken en dat is mooi. UMCG en Hanzehogeschool zijn
enthousiast, maar het college vraagt een aanzienlijke som geld voor het organiseren van het proces. Daar-
voor wil men iets terugzien. Het zou goed zijn als de wethouder nog eens in het kort zou uitleggen waar-
voor hij het procesgeld nodig heeft. Aan de slag ermee!

33



Verslag gemeenteraad 28 mei 2008.

29.24

Uit de stadsmeierrechten komt geld beschikbaar en vanuit het gebied zijn voorstellen gedaan die het vorig
jaar tijdens de werkconferentie van de raad hoge prioriteit hebben gekregen. Wij verwachten conform de
toezegging van de wethouder een gedegen uitwerking en wachten die evenals D66 met spanning af. Het
college heeft hierover verleden jaar een harde toezegging gedaan. Het gaat om € 300.000,- en dat is een
mooi bedrag.

Een ander mooi bedrag is de som die de Hanzehogeschool vraagt. Toen wij er enige tijd geleden op
werkbezoek waren, kwam men met het verzoek € 25 miljoen op tafel te leggen voor de vestiging van het
kunstvakonderwijs in het Ebbingekwartier. Ook wij zien het belang van vestiging van dat onderwijs in dit
gebied, maar niet tot elke prijs en ook niet op de manier waarop het toen ging.

De heer LUHOFF (D66): Volgens mij vroeg de Hanzehogeschool zonder het conservatorium € 10 mil-
joen.

De heer OOST (PvdA): Naar mijn mening ging het om het door mij genoemde bedrag, maar daarover
behoeven wij nu niet te discussiéren. Het ging in elk geval om een behoorlijke bom duiten.

Er liggen kansen voor het Ebbingekwartier en er is enthousiasme. De kunst zit echter niet alleen in het
Ebbingekwartier, maar ook in verbindingen met andere creatieve zones en andere organisaties. De visie is
een beetje op zichzelf gericht. Wij willen die verbindingen en een concrete fysicke aanpak, die nodig is
om het verblijfsklimaat aangenamer te maken en een verbinding met het omliggende gebied tot stand te
brengen. Daarbij valt te denken aan allerlei doorsteekjes, pleintjes en wat niet al, parkeren en misschien
de tram. Ook water kan bijdragen aan de fysieke verbinding met de rest van de stad, het tankstation zal als
aanlegplaats en mogelijkheid voor fourageren kunnen dienen..

Het Ebbingekwartier zal een prima rol kunnen spelen in experimenten met de gebiedsgerichte bestem-
mingsheffing of een bijzondere vorm van reclamebelasting, waarbij de gemeente een belasting heft en de
inkomsten terugvloeien naar het gebied. Ik ben voor faciliteren van de buurt, maar een eigen bijdrage via
een dergelijke heffing lijkt mij niet verkeerd.

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. Allereerst zou ik de heer Oost willen vragen eens op te houden
over de reclamebelasting. Dat onderwerp hebben wij nu wel gehad.

De VVD draagt het Ebbingekwartier al jaren een warm hart toe en vindt het jammer dat de ontwikkeling
zozeer is vertraagd, met name omdat CiBoGa moeizaam tot ontwikkeling komt, maar het lijkt nu geluk-
kig beter te gaan. Wij zijn blij dat het overgebleven geld nu wordt ingezet voor het creatieve kwartier.
Verleden jaar heb ik al aangegeven dat vaart moet worden gemaakt met dit dossier en ik ben blij dat ande-
ren het daarmee eens zijn. Ik wacht met spanning het concrete werkplan af dat hopelijk in oktober einde-
lijk zal verschijnen. Ook het initiatiefvoorstel van D66 zie ik vol vertrouwen tegemoet.

Ik wil nog wel vragen hoe het zal gaan met de kunstvakopleiding. Wat is de status ervan?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Wij moeten het Ebbingekwartier geen sigaar uit
eigen doos aanbieden, ook andere wijken in de stad behoeven niet op een dergelijke manier te betalen
voor verbeteringen. De mensen in dit gebied werken hard, betalen hun belastingen en hebben dus recht op
dezelfde behandeling als anderen in de stad zonder dat “stickem’ extra belasting wordt geheven. De stad
dient de kosten van de verbeteringen te betalen en die lasten niet te verhalen op de ondernemers in het
gebied, dat zou bovendien hun concurrentiepositie verslechteren.

Overigens stemmen wij in met dit voorstel.

De heer OOST (PvdA): Is het u bekend dat de GCC een groot voorstander is van gebiedsgerichte be-
stemmingsheffingen, onder welke naam dan ook, waarbij de gemeente weliswaar belasting heft van de
ondernemers in een gebied, maar de opbrengsten naar dat gebied terugvloeien en de ondernemers een
behoorlijke stem hebben bij de besteding van die middelen?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): U hebt de klok horen luiden, maar weet niet waar de klepel
hangt. Allereerst zit ik hier niet namens de GCC en op de tweede plaats heeft de club terecht bezwaar
gemaakt tegen vestigingen van grote ketens, die niet bijdragen aan programma’s voor het aantrekkelijker
maken van straten. Om het ontduiken van die verantwoordelijkheid tegen te gaan, ziet de GCC wel iets in
heffingen, maar ik heb nooit gehoord dat een buurt op deze manier zelf de renovatie moet betalen.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnic): M. de v. Gool'n Raand is opgelost in het Ebbinge-
kwartier. Dit project is door de raad al jaren geleden onder de aandacht van de vorige wethouder gebracht.
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In de commissie is het ook ons opgevallen dat er heel veel tijd in het proces gaat zitten, terwijl wij ervan
uitgingen dat in de lange periode tot nu toe al allerlei aspecten zouden zijn uitgedacht en uitgekristalli-
seerd. Het lijkt er echter op dat het college pas nu begint met nadenken over de mogelijkheden en het
uitdokteren van maatregelen. Wellicht kan de wethouder aangeven hoe meer aan de uitvoering kan wor-
den gedaan. Weliswaar wordt overgebleven geld naar de uitvoering doorgeschoven, maar wij willen op
korte termijn in het werkplan concrete impulsen voor het gebied zien.

De heer IN "t VELD (SP): M. de v. Het heeft ons een beetje verbaasd dat dit voorstel op de agenda staat,
omdat in de commissie iedereen er hetzelfde over leck te denken. Het is prachtig dat er zo’n initiatief van
de kant van de creatieve geesten en de ondernemers is gekomen, dat wij graag zullen steunen. Van de
wethouder hebben wij nog niet veel concreets gehoord, wij zien de concretisering graag op korte termijn
tegemoet. In dit proces is “snelheid’ het steckwoord.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): M. de v. Mijn fractie gaat akkoord met het voorstel, maar met daarbij
de kantekening dat wij verwachten, dat in oktober een concreet uitvoeringsprogramma gereed zal zijn en
nu met enige daadkracht verder zal worden gewerkt. Iedereen is het ermee eens dat er in het Ebbinge-
kwartier iets moet gebeuren en is ervan overtuigd dat er mogelijkheden liggen, vooral in de creatieve
sector en de kennissector. Het is aan de gemeente daarbij een voortrekkersrol te spelen door partijen bij
elkaar te brengen en ontwikkelingen mogelijk te maken. Station CS is daarbij een belangrijke partner,
waarbij veel enthousiasme, kennis en ervaring is te vinden. Het is van belang draagvlak voor het proces te
behouden en alleen al daarom is het zaak nu door te pakken.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. De heer Oost sprak over het enthousiasme dat leeft in het
Ebbingekwartier. Dat enthousiasme is er zonder meer, maar enthousiasme heeft twee kenmerken: het
bestaat uit woorden en glimlachjes, terwijl het nu zaak is door te pakken. Daarom verbaast het mijn frac-
tie dat voor de uitwerking van het programma een tamelijk mager budget is geraamd, namelijk
€ 120.000,- voor concrete projecten. Natuurlijk zal een en ander nader worden gespecificeerd in het uit-
voeringsprogramma, maar wij vragen ons echt af of het budget voldoende zal zijn.

Daarmee kom ik toe aan de kosten van het proces. Eén post springt eruit: de bijeenkomst van 12 juni
waarvoor € 40.000,- wordt gereserveerd. Wij zouden het graag anders zien. Natuurlijk is het goed in ver-
band met de nieuwe start een bijeenkomst te beleggen, maar de vraag is of dat zo veel moet kosten. Kan
dat geld niet beter worden bestemd voor de uitvoering? Daar gaat het tenslotte om, wij hebben genoeg
gepraat en moeten nu dingen gaan doen.

De heer DIIKSTRA (PvdA): M. de v. Wij delen de zorg over het gebied en wij hebben de ambitie er snel
aan het werk te gaan, maar willen wij er werk van kunnen maken, dan hebben wij commitment nodig van
de partijen die een positie in dit gebied hebben. Dat draagt sterk bij aan het proces en daarom is gekozen
voor een procesmatige aanpak. Als voorbeeld noem ik hierbij het COB10-pand, anderhalve week geleden
ben ik vele leden van de raad daar tegengekomen tijdens een open dag. Dat is een voorbeeld van een op-
zet waarbij de idecénmakers en de creatieve geesten werken aan een herbestemming en Nijestee voor
eigen rekening en risico wil investeren. De aanloop is lang geweest, maar wij hebben allemaal kunnen
zien dat daar een kanjer wordt gerealiseerd die een belangrijke impuls zal zijn, niet alleen voor de bedrij-
vigheid in het complex, maar ook in de omliggende straten. Dat staat ons ook voor ogen bij het traject
waarmee wij nu bezig zijn: namelijk de ideeén van de creatieve geesten koppelen aan degenen die in het
gebied posities hebben. Daarbij gaat het om het IMA, het UMCG dat plannen heeft voor investeringen, de
universiteit, de woningbouwcorporaties en de gemeente. Wij hebben daar een silo die onlangs is ver-
plaatst en waarmee ook iets kan worden gedaan. Dit alles kost tijd en er is capaciteit voor nodig. Daarom
hebben wij voor deze benadering en aanpak gekozen.

De vraag is gesteld waarvoor het geld nodig is. Een deel van het geld wordt gebruikt voor het organiseren
van de bijeenkomsten, cen ander deel wordt gebruikt voor concrete, zichtbare activiteiten. In dat kader
wordt een korte documentaire gemaakt over de potenties van het gebied in de creatieve economie. Er
worden presentaties gemaakt van de verschillende projecten en er worden folders gedrukt, waarin een en
ander is na te lezen om ervoor te zorgen dat het hele concept in brede kring bekend kan worden gemaakt.
Daarbij gaat het ook om concrete projecten waarvoor wij € 120.000,- beschikbaar hebben en waarmee wij
snel aan de slag willen gaan. Voorts gaat een deel van het geld naar Station CS.

De daadkracht en acties waarop de raad aandringt, wil het college ook. Het gebied heeft een oppepper
nodig en daarvoor hebben wij partijen nodig die bereid zijn te investeren. Als die partijen daartoe bereid
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zijn, hebben wij de mogelijkheid een impuls aan het gebied te geven, waarmee een goed fundament zal
worden gelegd onder onze ambitie voor het gebied.

Natuurlijk zijn de ondernemers bij het proces betrokken. De Ondernemersvereniging Ebbingekwartier is
steeds betrokken geweest bij de ontwikkeling en vorming van ideeén en zij is ook een belangrijke partij in
het komende traject.

Wij zijn al enige tijd met de Hanzehogeschool in gesprek over een mogelijke vestiging in dit gebied. Het
moet echter duidelijk zijn dat het college niet in staat en ook niet bereid is daarvoor de zo-even genoemde
bedragen bij te dragen. Wij hebben toegezegd dat wij samen met de Hanzehogeschool zullen nagaan of
wij externe financiers kunnen interesseren voor de realisering van het hele gebied.

De heer VAN KEULEN (VVD): Kunt u duidelijk maken hoe het zat met de € 10 of € 25 miljoen?

De heer DIJKSTRA (PvdA): Dat zijn bedragen die zijn genoemd voor een eventuele configuratie voor het
conservatorium en Minerva, daarmee zou € 25 miljoen gemoeid zijn. In de andere opzet met alleen het
kunstvakonderwijs zou het gaan om € 10 miljoen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ik begrijp dat u wat beide bedragen betreft duidelijk hebt gemaakt dat
wij dat niet zullen doen.

De heer DIIKSTRA (PvdA): Precies. Wij zijn nog in overleg over het kunstvakonderwijs en over de
vraag hoe wij de vestiging van deze onderwijsvorm kunnen faciliteren.

Wij hebben nog € 300.000,- uit de stadsmeierrechten op de plank liggen, dit bedrag zal worden ingezet
als het uitvoeringsprogramma gereed is. Wij willen deze middelen gebruiken om te bekijken hoe wij sa-
men met partijen andere externe financieringsbronnen kunnen benutten. Daarbij moet worden gedacht aan
EFRO-subsidies uit het programma Koers Noord.

De heer LUHOFF (D66): M. de v. De wethouder heeft met betrekking tot het kunstvakonderwijs een en
ander toegelicht, maar ik zou er graag wat meer informatie over willen hebben, zodat wij er dieper op
kunnen ingaan.

Tk heb gevraagd hoe het college met het beperkte budget de ambities wil realiseren.

De heer OOST (PvdA): M. de v. Ik heb enkele vragen gesteld over de infrastructuur, groen, grijs en wa-
ter. Daarop heb ik een antwoord gemist.

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. De heer Oost heeft ook een suggestie gedaan met betrekking
tot de gebiedsgerichte bestemmingsheffing. Uit het feit dat de wethouder daarop niet is ingegaan, maak ik
op dat iets dergelijks niet zal worden ingevoerd.

De heer DIIKSTRA (PvdA): M. de v. Ik heb al eerder gezegd dat de gebiedsgerichte bestemmingsheffing
een onderwerp is dat wij in de volle breedte zullen bekijken. In elk geval neem ik de suggestie te bekijken
welke mogelijkheden er zijn voor toepassing hiervan in dit gebied over. De raad weet dat hiervoor ook
beslissingen in Den Haag nodig zijn.

Waar het gaat om water, wordt de raad op zijn wenken bediend. Gisteren heeft het college de nota Bin-
nenstad Nu vastgesteld, waarin de ambitie is opgenomen iets te doen met een watertaxi. In  elk geval
willen wij er onderzoek naar laten doen, het zou mooi zijn bij het Ebbingekwartier een goede aanlegplaats
te realiseren.

Wijj zijn nog in gesprek over het kunstvakonderwijs. Zodra de informatie hierover beschikbaar is, zal de
raad op de hoogte worden gesteld. Ik verwacht dat dit nog voor de zomer zal gebeuren.

Z h.st. wordt conform de conclusic van het voorstel besloten.

12.  Voorstel ruimtelijke onderbouwing Plutolaan 541 (nr. 189).

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): M. de v. Het moge duidelijk zijn dat de VVD-fractie niet gelukkig
is met dit plan en zeker ook niet met de procedure. Inspraakprocedures zijn vanavond al eerder aan de
orde geweest, hierbij komt de vraag op wie bij de inspraak moeten worden betrokken en hoe de inspraak
wordt aangepakt. Zeker is dat de inspraak die over dit plan heeft plaatsgevonden geen schoolvoorbeeld is
van de manier waarop inspraak moet plaatsvinden.
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Bjj dit plan lijken de kosten leidend te zijn geweest: niet de kwaliteit stond voorop, maar het kwantitatie-
ve doel, namelijk zoveel mogelijk woningen bouwen.

De heer VOGEL (CDA): Wie strakke uitspraken doet, moet daarop een toelichting geven. Ik vind dat
mevrouw Van Mameren duidelijk moet maken waarom juist bij dit concrete plan de inspraak helemaal
mis is gegaan.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Ik heb de indruk dat veel bewoners zich buitengesloten hebben
gevoeld en veel mensen te laat bij het proces zijn betrokken. Het had beter gekund waardoor ook meer
draagvlak voor het plan zou zijn ontstaan. De gemeente had vooraf beter moeten luisteren naar de wensen
van de bewoners en niet eerst een plan moeten maken, dat vervolgens aan de bewoners is voorgelegd.

De heer VOGEL (CDA): Zegt u daarmee dat de inspraakprocedure niet goed is verlopen of is het volgens
u wel goed gegaan?

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): De inspraak is aardig volgens de regels verlopen, maar het had
beter gekund voor wat betreft het bij de plannen betrekken van de bewoners.

Met dit plan wordt ingegrepen in de ruimte. Mijn fractie is niet tegen het realiseren van starterswoningen
en absoluut niet tegen de bouw van grondgebonden woningen, maar waarom zouden wij zo veel moeten
bouwen op zo’n klein stukje grond? Gezien de gevolgen van het plan vindt mijn fractie dat onacceptabel.
Zowel de jongerenflat als de flat aan de Planetenlaan zal straks veel overlast ondervinden van deze nieu-
we flat. Tussen twee bestaande flats wordt een nicuwe flat gepropt, waardoor de bezonning en de privacy
worden geschaad. De balkons worden waardeloos. Ik heb recent nog bij een vriendin op het balkon geze-
ten, het is er heerlijk toeven in de zon, maar straks zal alles in de schaduw liggen. Dit geprop in een be-
perkte ruimte is niet wenselijk. Wij zijn geen voorstanders van kapitaalvernietiging. Er staan twee mooie
appartementengebouwen, waarom zouden wij er zo’n lelijk gebouw tussen proppen? Dit plan draagt niet
bij aan de leefomgeving wat voor mijn fractie een belangrijk punt is.

De heer DE JONG (ChristenUnie): U spreekt over ‘zo’n lelijk gebouw’. Gaat het u om de architectuur, de
hoogte of andere aspecten?

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Het gaat mij om het feit dat dit gebouw tussen twee andere gebou-
wen in wordt gepropt, het wordt een combinatie van woningen en een flatgebouw op een klein stukje
grond. Het gaat mij niet zozeer om de architectuur, maar vooral om de massa die op zo'n klein stukje
grond wordt gebouwd.

De vraag naar woningen lijkt in de tockomst te gaan dalen, zeker de vraag naar appartementen. Regeren is
vooruitzien, het gaat nu niet alleen om aantallen woningen, maar vooral om kwalitatief mooie woningen,
om woningen voor de tockomst. Wij zouden graag hebben gezien dat serieus zou zijn gekeken naar de
mogelijkheid op deze plaats alleen grondgebonden woningen te bouwen. Het mag niet voorkomen dat
alleen de prijs leidend is voor de realisering van cen plan. Is de grond misschien te duur verkocht? Wij
hebben het gevoel dat wij dit plan door de strot geduwd krijgen...

De heer DE ROOI (PvdA): Indertijd is de VVD-fractie akkoord gegaan met de Hoogbouwnota, omdat
de ruimte in de stad voor de bouw van woningen beperkt is. Sindsdien is de stad niet gegroeid. Het is
denkbaar dat er verschuivingen zijn in de woningbehoefte, maar wij hebben nog steeds ook appartemen-
ten nodig. Onze ambities passen gewoon niet in deze stad. U zegt met veel verbaal geweld dat realisering
van het plan op deze plaats niet kan, maar ik heb geen alternatief gehoord. Krijgen wij dat nog te horen?
Uiteindelijk hebben wij wel een bouwafspraak met elkaar gemaakt.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Wij hebben een bouwafspraak gemaakt, maar ik meen dat wij mor-
gen over de Woonvisie zullen spreken. Daarbij zal de VVD zeker op dit plan terugkomen. Wij zijn bezig
met veel kwalitatief mooie plannen, ik denk aan Meerstad en andere projecten. Wij zien niet in waarom
wij op deze plaats, op zo n klein stukje grond, dit plan mocten realiseren.

Wij gaan niet akkoord met dit plan en hopen dat andere fracties zich in ons standpunt kunnen vinden.

De heer DE ROOIJ (PvdA): M. de v. Wij hebben in deze vergadering voor de tweede keer een voorstel

aan de orde dat tot veel emotie leidt. Ik kan dat begrijpen. Mevrouw Van Mameren heeft op veel punten
ongelijk, maar op een paar andere punten heeft zij wel gelijk. Het gaat hierbij inderdaad om een grote
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ingreep in de ruimte en wij willen de negatieve gevolgen van de bouw voor de direct omwonenden dan
ook niet verhullen. Natuurlijk veroorzaakt dit project een vermindering van de bezonning en de privacy,
maar de heer Klijnsma zei bij de discussie over het voorstel over de HOV-as al dat wij de belangen van
elke specificke wijk niet moeten beoordelen, maar naar het belang van de stad moeten bekijken. Wij heb-
ben in onze stad een aantal ruimtelijke opgaven, wij hebben een groot tekort aan grondgebonden wonin-
gen en starterswoningen en bovendien hebben wij afgesproken dat wij de woningproductie zullen moeten
vergroten. Zolang ik in de raad zit is ieder jaar gemopperd op de wethouder omdat het geplande aantal
woningen niet was gehaald. De voltallige raad was daarover niet tevreden.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Bent u het met mij eens dat de kwaliteit ook belangrijk is en de
kwantiteit niet volledig ten koste mag gaan van de leefomgeving?

De heer DE ROOIJ (PvdA): U anticipeert op de rest van mijn inbreng. De vraag kan rijzen of wij overal
alles moeten kunnen bouwen. Dat is natuurlijk niet het geval, er zijn randvoorwaarden, de bebouwing
moet passen in de omgeving. Wij kunnen bijvoorbeeld aan de Grote Markt geen flat van 20 verdiepingen
bouwen. Stedenbouwkundig is het wellicht mogelijk, maar politick ben ik er niet voor. Daarnaast moeten
wij beseffen dat, als wij mensen ergens willen laten wonen, anderen er last van kunnen hebben. Ik ver-
baas mij er soms over dat mensen die in Harkstede prachtig wonen, zodra zij er wonen protesteren tegen
de verdere bouw in de uitleggebieden. Als wij in de hoogte willen bouwen, hebben mensen er last van en
als wij de stad goed willen besturen, zullen wij bereid moeten zijn naar de protesten te luisteren en voor
de toekomst iets te doen. Mevrouw Van Mameren heeft daarop al gewezen, op dat punt vinden wij elkaar.
Wij zijn het niet eens met de conclusie van de VVD dat de inspraakprocedure niet goed is verlopen. Het
kan ongetwijfeld beter, wij kunnen altijd meer mensen bij de procedure betrekken en ik ben dan ook blij
met de toezegging van wethouder Dekker dat nog eens zal worden bezien of een uitbreiding mogelijk is,
maar in dit geval is de procedure goed verlopen. De mensen hebben het woord gekregen en natuurlijk is
het heel vervelend dat zij hun zin niet krijgen.

Wij hebben een bouwopgave en hebben een partij gevonden, die op deze plaats een deel van de opgave
wil realiseren. De stad bouwt niet zelf, daarvoor zijn er woningbouwcorporatics. De corporatie heeft de
kosten van een aantal alternatieven berekend, waarbij is gebleken dat de andere alternatieven een stuk
duurder zijn, zelfs zo duur dat het zeer twijfelachtig is of de corporatic ze kan realiseren. Nu dat het geval
is, blijft mijn partij voor het voorgestelde plan dat prima voldoet aan de woningbehoefte. Mensen die op
de woningmarkt beginnen, hebben recht op een betaalbare woning en zulke woningen zullen hier worden
gerealiseerd. Mensen die behoefte hebben aan grondgebonden woningen, zullen daar zo’n woning kunnen
vinden. Het is een moeilijke kwestie, maar mijn fractie is bereid dit besluit te nemen.

De heer VOGEL (CDA): Is de hoogte voor u een heilig punt? Moet het gebouw echt zo hoog worden als
wordt voorgesteld? Wij spreken over de bouw van woningen en wij kunnen elders in de stad ook nog wel
iets realiseren. Wij moeten het niet doen voorkomen of het voldoen aan onze woningbouwopgave afhangt
van realisering van een gebouw op dit stukje grond.

De heer DE ROOIJ (PvdA): De hoogte is voor mij niet heilig. Als de corporatie vaststelt dat met een ge-
ringere hoogte kan worden volstaan, is dat prima, maar het probleem is dat wij, als wij op een andere
plaats hoog willen bouwen, ook te maken krijgen met protesten. Ik vraag mij af of het altijd goed is naar
die protesten te luisteren. Als wij willen voldoen aan de woningbehoeften van de stadjers in de tockomst,
zullen wij moeilijke beslissingen moeten nemen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Tegen de realisering van het gebouw van de Gasunie is geen enkel protest
ingediend. Er zijn best plekken te vinden waar hoog kan worden gebouwd. In dit geval zijn heel veel pro-
testen naar voren gekomen, ik begrijp wel dat de PvdA zich daarvan niets aantrekt, maar er zijn andere
plekken waar hoogbouw ook goed mogelijk is.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Het probleem is dat het aantal plaatsen voor hoogbouw zeer beperkt is. Ik zal
u in de tockomst bij clk plan voor hoogbouw, waartegen veel protesten binnenkomen, aan deze uitspraak

herinneren. Ik zou graag willen weten waar nog meer hoogbouw kan plaatsvinden.

De heer SCHAAF (SP): M. de v. De discussie gaat over hoogte en heiligheid, dat is een heel mooie com-
binatic.
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In de commissie Cultuurverandering hebben wij inmiddels een lijst van leerzame good en bad practises
van programma’s en projecten . Op het de vorige week door de raadsleden ingeleverde lijstje van bad
practises is als eerste de Plutolaan genoemd, dat is interessant omdat het nog maar de vraag is of alles in
dat geval zo slecht is gegaan. De SP pleit regelmatig voor een vroege start onder het motto “Eerder begin-
nen’. Ook in dit geval zien wij dat de wijk in de startfase veel breder bij het plan had kunnen worden be-
trokken, men had misschien heel goede ideeén kunnen aandragen. Wij moeten niet alleen kijken naar de
gemeente of de corporatie. De wijkraad weifelde aanvankelijk en nam niet direct het voortouw om de
bewoners bij het project te betrekken. Er zijn in dit geval ook veel dingen goed gegaan. Ik heb elders veel
inspraakavonden bijgewoond. Tijdens de inspraakavond in Paddepoel over de Plutolaan kregen de bewo-
ners ruimschoots de gelegenheid hun meningen te geven, de informatie van de projectleider van RO/EZ
was helder, afgewogen, deskundig en correct.

Niet goed was het dat in een latere fase, bij de bespreking van alternatieven, niet iedereen werd uitgeno-
digd, maar het was wel goed dat college en raad zich naderhand grondig het hoofd hebben gebroken over
een oplossing waardoor niet het hele plan in de prullenbak behoefde te worden gegooid. Er zijn alterna-
tieven gegeven, zij het in een laat stadium. Wij moeten vaker achteraf — dat geldt ook in dit geval — een
goede quick scan maken van meningen en acties van de betrokken partijen. De Plutolaan moeten wij niet
bovenaan het lijstje bad practices laten staan, wij moeten proberen direct na afloop een goed beeld te krij-
gen van de gang van zaken om daarvan te leren voor het organiseren van participatie van burgers.

Waar wordt gestreden is felheid winst en verlies, maar de raad moet beslissen. De SP ziet sterke punten in
het programma van De Huismeesters, het gaat om de bouw van sociale huurwoningen en grondgebonden
woningen en al vaak is gezegd dat de raad dat wil. Dat een plan financieel eerder realiseerbaar wordt als
het een zeker volume heeft, is duidelijk. Wij zijn er niet op tegen dat de gemeente meebetaalt als zij
daarmee haar beleid beter kan realiseren, maar dit mag geen uitgangspunt zijn. Het plan heeft sterke pun-
ten.

Voor de bewoners spelen vooral de hoogte en de massiviteit van het project in een beperkte ruimte een
rol. Wij achten de opzet van het plan acceptabel, maar ook wij vinden het appartementenblok te hoog. De
voornaamste klacht betrof de hoogte, iedereen kan zien dat in de beperkte ruimte een massief bouwblok
dicht bij de omgeving wordt geplaatst. Bij de behandeling van de alternatieven is gebleken dat blokken
van vier of vijf verdiepingen op een groter draagvlak kunnen rekenen, al is ook dat niet de eerste keuze
van de bewoners. Vanuit de overweging dat cen hoogte van vijf verdiepingen nict ideaal is, maar het plan
in dat geval toch beter kan worden gefinancierd dan bij de bouw van alleen grondgebonden woningen,
kiezen wij voor een maximale bouwhoogte van vijf lagen, hoewel een hoogte van vier lagen ook goed is.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Hoe bent u tot deze keuze gekomen? Waarom kiest u niet voor zes of vier
lagen? Nu hangt het risico van koehandel in de lucht.

De heer SCHAAF (SP): Wij hebben de discussie gevolgd en daarbij geconstateerd dat blokken van vier
of vijf bouwlagen op een zeker draagvlak kunnen rekenen, bovendien wordt daardoor de schaduwwerking
minder. U zei heel gemakkelijk dat door een hoog gebouw zonlicht wordt weggevangen, dat is een be-
langrijk punt dat wij bij de beslissing moeten meenemen. Wij kiezen voor een hoogte van vier of vijf
lagen. Als uit de discussie een maximum van vijf lagen voortkomt en het worden er toch vier, zijn wij

daarmee heel gelukkig.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Corporatic De Huismeesters heeft laten weten dat zij alleen iets
ziet in een gebouw van zeven verdiepingen. Wilt u het plan eventueel op die hoogte laten afketsen?

De heer SCHAAF (SP): Dat is zeker denkbaar. De raad geeft aan wat wenselijk wordt geacht en als de
raad kiest voor een gebouw met minder bouwlagen, zal de wethouder daarover moeten onderhandelen.
Als de raad voor vijf lagen kiest en De Huismeesters vast houdt aan zeven lagen, ketst het plan daarop af.

De heer VAN DER WILT (D66): De Huismeesters schrijft in een brief dat het gebouw zeven lagen moet
tellen omdat het anders te duur wordt. U kiest voor vijf lagen en dat betekent dat er tussen de standpunten
een verschil van twee lagen is. Bent u van mening dat de extra kosten, die het gevolg zullen zijn van het
kleinere aantal bouwlagen door de gemeente moeten worden gedragen of moet dan helemaal van het plan
worden afgezien?

De heer SCHAAF (SP): Ik ben van mening dat wij bij deze discussie niet precies moeten zeggen waar het
geld vandaan zal moeten komen. Wij hebben de bedragen op een rijtje gezien, waaruit duidelijk blijkt dat
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het gaat om flinke, maar niet om vreselijk hoge bedragen. Het lijkt mij verstandig dat de gemeente met de
Huismeesters overleg pleegt. Ook bij het Blauwe Dorp in de Oosterparkwijk heeft de SP het standpunt
ingenomen dat de gemeente in sommige gevallen in de kosten moet kunnen bijdragen omdat zij wil stu-
ren op haar uitgangspunten, maar wij moeten dat niet op voorhand aangeven. Wij moeten de wenselijk-
heid per project bekijken. Wij kiezen niet direct voor een bijdrage van de gemeente, maar dat zou een
uitkomst kunnen zijn.

De SP zal tegen het plan met gebouwen van zeven bouwlagen stemmen. Wij willen van de wethouder
klip en klaar horen of hij een hoogte van vijf bouwlagen kan accepteren. Zo nodig zullen wij hierover in
tweede termijn een amendement indienen.

Plutolaan 541 is een leerzaam voorbeeld in onze discussie over de cultuur waar het gaat om participatie.
Daarom moet het proces concreet en bondig worden geanalyseerd en vastgelegd, zodat duidelijk is wat
goed, slecht of matig te gegaan. Wij hopen dat de wethouder het idee overneemt, eventueel zullen wij
hierover later een initiatiefvoorstel indienen.

Wij volgen de omwonenden voor een deel in hun kritiek op de bouwhoogte. Het plan heeft zeker goede
kanten, wij accepteren dat, maar alleen als het gebouw niet hoger wordt dan vijf bouwlagen. Wij horen
graag van de wethouder of hij het plan zo wil veranderen dat de maximale hoogte vijf bouwlagen wordt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Iedere Groninger heeft recht op lucht, ruimte en
zonlicht. In feite heeft ieder mens daar recht op omdat iedereen ruimte, lucht en licht nodig heeft. Mensen
willen na het werk op het eigen terras in de zon zitten, een recht dat de PvdA hen afneemt met deze
hoogbouw.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Het is prachtig dat de Stadspartij van mening is dat iedere stadjer recht heeft
op lucht, ruimte en zonlicht. Is de Stadspartij van mening dat iedere Groninger ook recht heeft op een
woning?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ja, mensen hebben recht op een woning....
De heer DE ROOIJ (PvdA): Waar zouden die woningen moeten staan?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Wij zouden kunnen denken aan het terrein van de Suiker-
unie en verder hebben wij prachtige gebieden rondom de stad, waar gebouwd kan worden. Het is niet
nodig op zo’n klein stukje grond zoveel woningen samen te proppen.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik stel vast dat de Stadspartij mensen vooral wil laten wonen in luchtkaste-
len. Dat is haar goed recht, maar ook luchtkastelen gaan de hoogte in.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Een feit is dat de PvdA het idealisme dat zij ooit had in-
middels is vergeten. De SDAP heeft ooit voor de arbeiders van Nederland wijken laten bouwen die voor-
zagen in ruimte en lucht als reactic op de vreselijke woonomstandigheden in de negentiende ecuw. Nu
worden mensen weer in huizen gedwongen die niet hun eerste keuze zijn, Groningers hebben evenals alle
Nederlanders liever grondgebonden woningen en als zij dan in zo’n woning wonen, hebben zij geen licht.
Daarmee zij weer terug in de Jordaan van 1890.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Het verhaal is boeiend. Voorlopers van de PvdA hebben er inderdaad voor
gezorgd dat arbeiders goede en betaalbare woningen kregen. Dat willen wij volhouden. De grondgebon-
den woningen komen rond het gebouw waar u zo fel tegen bent. De Stadspartij wordt er niet helderder op.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De heer De Rooij citeerde de Hoogbouwnota enigszins
sclectief. In deze nota is ook sprake van cen hoogbouwadviescommissie, die wel in het vooruitzicht is
gesteld, maar nooit is gevormd. De commissie is nooit samengesteld, hoewel zij was voorgesteld in de
helaas door de raad vastgestelde nota. Ik kan mij voorstellen dat zo’n commissie dit plan zou hebben af-
gewezen omdat het maatschappelijk niet acceptabel is.

Het maken van dit plan is merkwaardig genoeg gestart met een vrije inschrijving op de grond. Deze grond
had een vrije bestemming en Groningen heeft € 300.000,- boekwinst op deze grond gemaakt. Doordat de
gemeente winst heeft gemaakt, voelt een corporatie, die met maatschappelijk geld werkt, zich gedwongen
cen maatschappelijk minder aanvaardbaar plan te realiseren, aangezien zij de onrendabele top moet te-
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rugverdienen. De gemeente heeft de corporatie het vel over de oren getrokken bij de verkoop van de
grond en dat resulteert in een onacceptabel bouwplan.

De heer DE VRIES (PvdA): ‘Het vel over de oren trekken’ veronderstelt dat wij iets hebben gedaan dat
het daglicht niet kan verdragen. Ik zou willen weten waarop u die stelling baseert.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Er is niets onoirbaars gebeurd, maar wij hebben wel een te
hoge prijs gevraagd.

De heer DE VRIES (PvdA): Legt u dan eens uit hoe de procedure precies is verlopen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): U zult dat duidelijk moeten maken, want er zijn heel wat
mensen in de stad en ook in de raad die het ongewenst vinden dat maatschappelijk kapitaal zo wordt ge-
bruikt dat de uitkomst is dat op zo n klein stukje grond zoveel woningen worden gebouwd. Mevrouw Van
Mameren heeft hierover terecht opmerkingen gemaakt, de SP heeft er terecht op gewezen dat het gebouw
te hoog wordt, maar heeft niet de vinger op de zere plek gelegd. De SP gaat voorbij aan het gegeven dat
de gemeente zelf afdwingt dat hier zoveel moet worden gebouwd. Mijn fractie wil dat graag terugdraaien,
daartoe dien ik de volgende motie in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 28 mei 2008, behandelend het voorstel

ruimtelijke onderbouwing Plutolaan 541;

constaterende dat:

- de gemeente Groningen met de verkoop van deze voormalige schoollocatic een winst heeft geboekt
van meer dan € 300.000,- ten opzichte van de boekwaarde;

- vanwege de hoge grondprijs nauwelijks rekening kan worden gehouden met de wensen van de
omwonenden bij het realiseren van sociale woningbouw door De Huismeesters;

overwegende dat:

- het niet wenselijk is dat schaarse maatschappelijke middelen als winst in de gemeentekas vloeien;

- het niet wenselijk is op deze locatie hoogbouw wordt gerealiseerd;

verzoekt het college:

* in overleg met De Huismeesters te bewerkstelligen dat er uitsluitend grondgebonden woningen
(koop of huur) worden gerealiseerd op de locatie Plutolaan 541;

* de winst die is gemaakt bij de verkoop van Plutolaan 541 zo nodig in te zetten om financiéle obsta-
kels bij de realisering van het genoemde project weg te nemen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 1).

De winst kunnen wij gebruiken voor maatschappelijke doeleinden, dat is onze taak bij het omgaan met
gemeentelijk geld, dat de gemeenschap ons heeft gegeven. Ik hoop dat de leden van de raad hun verant-
woordelijkheid nemen en onze stad behoeden voor een gebouw dat niemand op deze plaats wenst.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Afgelopen donderdag heeft de gemeente Groningen een con-
venant gesloten met de wijkorganisaties in de stad. Een belangrijk punt daarin is dat wijkorganisaties
vroegtijdig zullen worden betrokken bij nicuwe plannen die in de wijk aan de orde komen. Bij het project
aan de Plutolaan is dat gebeurd. De wijkorganisatie Paddepoel is vroegtijdig bij de plannen betrokken, zij
heeft in eerste instantie aangegeven dat het acceptabel was het plan in de inspraak te brengen. Zij heeft
niet de vraag gesteld welke gek dit plan heeft bedacht of vastgesteld en heeft niet gezegd, dat zij er niet
over wilde praten. Daarom praten wij er nog steeds over en is de discussie nog niet afgerond.

Het proces is goed verlopen, ook ten opzichte van de raad die, aangezien het een kwestie van artikel 19.2
is, later had kunnen worden betrokken bij dit proces. De raad is apart uitgenodigd voor het bijwonen van
de inspraakavond en heeft van die mogelijkheid uitgebreid gebruik gemaakt. Die avond is gebleken dat de
omwonenden duidelijk problemen hebben met dit plan.

In de commissie hebben wij aangegeven dat wij het een heel lastig plan vinden, in dit geval staat het be-
lang van de omwonenden tegenover het grotere belang van de stad. Morgen spreken wij over de Woonvi-
sie, waarin is de stelling is opgenomen dat grondgebonden woningen hard nodig zijn, zeker in de sociale
sector, omdat het steeds moeilijker wordt de primaire doelgroep van woningen te voorzien.

De Huismeesters heeft hier een plekje gevonden waar geen bakken met geld kunnen worden verdiend,
maar waar de corporatic wel een deel van haar doclstelling kan realiseren. Daarbij staat zij voor cen on-
rendabele top van € 62.000,- per woning, die niet zal worden terugverdiend. De corporatie investeert dus
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€ 2 miljoen in de stad, omdat zij het noodzakelijk vindt deze woningen te realiseren. Het is voor starters
heel lastig een woning te vinden, hier wordt voor starters een gebouw neergezet dat de moeite waard is.
Ook mijn fractie vindt het gebouw hoog en wij hebben lang gesproken over de vraag of het zo hoog is,
dat het onverantwoord is het in de beschikbare ruimte neer te zetten. Uiteindelijk zijn wij tot de conclusie
gekomen dat dat niet het geval is. Dat betekent niet dat dit de ideale plek is voor dit gebouw, naar het
totaal biedt mogelijkheden.

Het alternatief van de bewoners voorziet in twee flats van vier of vijf etages, dat is naar onze mening een
te massieve ingreep op deze plek. Men kan aanvoeren dat een gebouw van zeven etages erg hoog is, maar
er is geen sprake van het wegnemen van zonlicht, zij het dat er op bepaalde uren van de dag in sommige
woningen minder zonlicht zal zijn. Wij menen dat dat te verantwoorden is.

Na de enorme discussie in onze fractie, wetend hoe gevoelig dit plan in de buurt ligt en wetend dat de
wijkorganisatie het in eerste instantie verantwoord vond de discussie over het plan aan te gaan, gaat mijn
fractie akkoord met het voorstel. De SP heeft de vraag gesteld of het gebouw lager kan worden, wij zou-
den dat niet erg vinden, maar wij hebben gehoord dat de corporatie niet bereid is een hogere onrendabele
top voor haar rekening te nemen en mijn fractie vindt het niet verantwoord grote bedragen aan gemeente-
lijk geld in deze bouw te steken, terwijl dat in feite niet noodzakelijk is. Op dit moment zien wij dit plan
als de beste oplossing.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): M. de v. In de commissie Ruimte en Wonen hebben wij twee maal
over het bouwplan Plutolaan gesproken, het wordt tijd dat de knoop wordt doorgehakt. Dat is in het be-
lang van de omwonenden die al geruime tijd in onzekerheid verkeren over dit bouwplan voor hun deur en
het is tevens van belang voor De Huismeesters. De corporatie heeft een bouwplan ontwikkeld dat op veel
weerstand stuit en zij wil graag weten waaraan zij toe is.

Mijn fractie heeft vanaf het allereerste begin duidelijk gemaakt dat zij grote problemen heeft met dit plan,
in het bijzonder met de flat van zeven etages tussen twee andere flats. Die bezwaren gelden nog steeds.
De stedenbouwkundige argumenten die wethouder De Vries heeft ingebracht voor het oorspronkelijke
plan hebben ons niet kunnen overtuigen. Het complex van zeven grondgebonden woningen en het appar-
tementengebouw van zeven etages is op zichzelf best mooi, maar past niet op deze plek. Er zal een opge-
propt geheel met drie flatgebouwen dicht bij elkaar ontstaan en bovendien zal sprake zijn van verstoring
van uitzicht, met name voor de bewoners van de jongerenflat aan de Zonnelaan en de Plutoflat. Ook zal
schaduwwerking optreden, vooral voor de lagere verdiepingen van de jongerenflat. Een ander nadeel van
het plan is dat hierdoor bomen en struiken verloren gaan, maar dat nadeel geldt in feite voor alle varianten
die voor deze plek zijn bedacht.

GroenLinks wijst het plan af en de vraag is wat er dan zal moeten gebeuren. Het lijkt erg aantrekkelijk op
deze plaats een parkje aan te leggen, maar dan moet wel een oplossing worden gezocht voor De Huis-
meesters, die de grond met een andere bedoeling heeft gekocht. Uit de aanvullende informatie die het
college ons heeft gestuurd, blijkt wat het ongeveer zal kosten. Het is erg veel geld en bovendien moeten
dan op een andere plek sociale huurwoningen worden gebouwd. Ook de bouw van alleen veertien grond-
gebonden woningen kost erg veel extra, ongeveer € 500.000,-. Dan blijft alternatief 3 van de bewoners
over dat voorziet in twee bouwblokken van vier en vijf lagen en het alternatief van de SP: ¢én bouwblok
met vijf etages en zeven grondgebonden woningen. Tot onze verrassing kost dit laatste alternatief het
minste extra geld en het spreekt onze fractie ook meer aan dan het alternatief met twee bouwblokken.
Vooral het handhaven van de zeven grondgebonden woningen is een positief aspect en voor ons is een
bouwblok van vijf etages op deze plaats bespreckbaar. Naar onze indruk moet de gemeente er in overleg
met De Huismeesters uit kunnen komen, wij zijn benieuwd hoe de wethouder er tegenaan kijkt.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Ik heb veel varianten gezien, maar een variant met zeven grondge-
bonden woningen en een bouwblok van vijf verdiepingen is mij niet bekend. Heb ik iets gemist?

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Deze variant is door de SP in de commissic ingebracht en door het
college doorgerekend.

De heer SCHAAF (SP): Daar hebben wij ook om gevraagd.
De heer MIEDEMA (GroenLinks): Er is veel kritick geweest op de manier waarop de bewoners bij het
plan zijn betrokken. Wij achten deze kritiek voor een groot deel niet terecht. Er is tijdig een informatie-

avond georganiseerd, er heeft overleg plaatsgevonden met de wijkraad, er is een inspraakavond gehouden
en alternatieven van de bewoners zijn uitgewerkt en doorgerekend. Bovendien hebben de projectleider en
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de wethouder regelmatig met de bewoners overlegd. Toch had het op een enkel punt anders gemoeten.
Het uitgewerkte plan van De Huismeesters is alleen aan de wijkraad gepresenteerd onder de uitdrukkelij-
ke voorwaarde dat er niets over mocht worden verteld aan de bewoners van de Plutoflat. Dat heeft bij de
bewoners veel kwaad bloed gezet en dat heeft lang doorgewerkt. Dat zou in het vervolg anders moeten,
dus geen plannen onder embargo meer aanbieden aan een klein groepje leden van de wijkraad. In het
vervolg dienen alle bewoners meteen bij plannen te worden betrokken.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Ik heb het de vorige week gesloten convenant al genoemd, waarin is
afgesproken dat wij de wijkraden op de hoogte zullen houden. U vindt dus dat op het moment, waarop het
college met de wijkraad spreekt over plannen, iedereen meteen moet worden ingelicht.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Het liefst wel. In dit geval was het plan al eerder gepresenteerd en het
zou best direct aan de betrokkenen kunnen zijn voorgelegd. Dat is niet gebeurd, wat alleen maar tot extra
problemen heeft geleid.

De heer DE JONG (ChristenUnie): U vindt dus in het algemeen dat, als de wijkraad op de hoogte wordt
gesteld van initiatieven, iedereen daarover moet worden ingelicht.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): In ieder geval de groep omwonenden. Leden van de wijkraad komen
ook uit andere delen van de wijk en weten niet precies wat onder de omwonenden leeft.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Daarmee zet u de wijkorganisaties eigenlijk aan de kant.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Dat is niet het geval. Het gaat ons erom dat wij leden van wijkraden
geen zwijgplicht moeten opleggen, zodat zij de bewoners kunnen raadplegen. Zij moeten niet zelfstandig
een oordeel geven waarover zij achteraf ruzie krijgen met bewoners. Hiermee dient in het action learning
van RO/EZ rekening te worden gehouden.

Mevrouw DE BOER (VVD): Er is een inschrijving gehouden en de hoogste bieder mocht de grond ko-
pen. Is het niet het eigen risico van De Huismeesters als wij besluiten dat niet tot een hoogte van zeven
etages mag worden gebouwd?

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Tot op zekere hoogte is dat het geval. De corporatie heeft zelf beslo-
ten in te schrijven, eventueel zou de gemeente vooraf bepaalde voorwaarden moeten vaststellen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Wij hebben al enkele malen over dit onderwerp gesproken
en wij komen nu tot een finale afronding. Het gaat om een gebouw van zeven verdiepingen. Mijn fractie
is in principe niet tegen hoogbouw. Natuurlijk zal enig zonlicht verloren gaan, er zal sprake zijn van
schaduwwerking en misschien zijn er gevolgen voor privacy, maar daarvoor dient vitrage. Wij vinden
deze verschijnselen niet onoverkomelijk.

Het gaat om de vraag of een gebouw van deze hoogte in de omgeving met gebouwen van zeven en negen
etages detoneert. Dit nieuwe gebouw is misschien nogal massief, maar gezien de omgeving moet het op
deze plaats kunnen worden gerealiseerd. Eigenlijk is dit een gepasseerd station, want in het voortraject
zijn uitspraken over de locatie en de prijs gedaan. Wij dienen nu te besluiten of wij dit project op deze
plaats willen en onder welke voorwaarden.

De Huismeesters heeft aangegeven dat zeven etages de ondergrens is. Daarbij sluiten wij ons aan, omdat
wij met deze bouw woningen toevoegen die de stad hard nodig heeft, namelijk sociale huurwoningen,
grondgebonden woningen en starterswoningen. Wij kunnen de problemen voor ons blijven uitschuiven
naar andere projecten, maar het gaat om het hier en nu. Zeven etages vormen een hoog gebouw, maar wij
zien geen onoverkomelijke bezwaren.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. In de commissievergadering heeft mijn fractie klare wijn ge-
schonken en duidelijk gesteld, dat zij tegen dit plan is. Wij zijn niet tegen omdat wij dit geen mooi plan
vinden, maar omdat het geen goed plan is. Ik zal nog eens aangeven waarom wij tot dit oordeel zijn ge-
komen. Bij een goed plan is sprake van een aantal elementen, waaraan in dit geval niet is voldaan. Een
goed plan heeft draagvlak, het weet de wensen van alle belanghebbenden en betrokkenen te incorporeren
en het moet voldoen aan politicke doelstellingen.
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De heer VOGEL (CDA): Een goed plan moet dus tegemoetkomen aan de belangen van alle betrokke-
nen...

De heer VAN DER WILT (D66): Ik heb die vraag al eens beantwoord. Een goed plan weet de wensen
van de betrokkenen te incorporeren. Dat betekent niet dat het één op één een vertaling van alle wensen
moet zijn, het gaat om een juist project voor participatie.

Ook mijn fractie is van oordeel dat het traject op de juiste wijze is gevolgd, er is volgens het boekje ge-
werkt, maar dat sterkt mijn fractie in de gedachte dat de vorm van inspraak en participatie aan revisie toe
is. Daarmee zijn wij bezig in het verandertraject, mijn fractie hangt deze casus aan dat verandertraject op.
Hoe kunnen wij ervoor zorgen dat onze plannen voldoen aan de doelstellingen die ik noemde? Dat is
belangrijk want onze algemene doelstellingen hebben niet alleen betrekking op bouwen, het gaat ook om
het algemeen belang en vertrouwen in het bestuur. Dat belang weegt op dit moment voor mijn fractie
zwaarder. Wij zien dit project vooral in het licht van het verandertraject, op grond van dat traject kunnen
wij het voorstel niet steunen.

De heer VOGEL (CDA): M. de v. De meningen over de inspraakprocedure, het voorstel en de uitkomst
van het onderzoek naar de alternatieve plannen van de bewoners lopen sterk uiteen. De vraag is hoe wij
die uiteenlopende meningen bijeen kunnen brengen tot een helder standpunt. Als het aan het CDA ligt is
de opstelling van het college daarbij van cruciaal belang. Blijft die opstelling geblokt, zoals in de com-
missie door de wethouder is getoond, of komt er ruimte voor andere redelijke argumenten?

Het blijft verbazing wekken dat tegen bouwplannen binnen de bestaande stad vaak zoveel weerstand is
onder de betrokken bewoners. De inspraakprocedure verloopt op zich goed, maar toch is sprake van groot
verzet. Wij kunnen in dit geval niet zeggen dat om een ‘hakken in het zand-verzet™ ging, de bewoners
hebben goede wil getoond door met alternatieven te komen. Toch is het niet gelukt op één lijn te komen
met als uiteindelijke uitkomst, dat de wethouder vasthoudt aan het oorspronkelijke plan met een bouw-
blok van zeven lagen en zeven grondgebonden woningen. Wij delen de gedachten van het college over
sociale woningbouw op deze plaats, maar de discussie spitst zich toe op de hoogte van het bouwblok.
Moet het zeven hoog zijn of kan het lager? Daarom is een belangrijke vraag of het mogelijk is tot een
voorstel voor een bouwblok van bijvoorbeeld vier lagen te komen. Die hoogte doet meer recht aan de
bezwaren van omwonenden en levert een betere inpassing in de omgeving op In de commissie hebben
wij al gezegd dat het alternatief van de bewoners voor ons een acceptabele mogelijkheid is. Moet in dit
geval geen gehoor worden gegeven aan de bezwaren van omwonenden tegen de hoogte, de beperking van
het uitzicht, de schaduwwerking op de flat aan de Planetenlaan en de jongerenflat aan de Zonnelaan en de
aantasting van het woongenot? Het antwoord van de wethouder zal tenslotte de opstelling van mijn fractie
bepalen.

Ik heb nog een opmerking voor GroenLinks. Als wij ons publiekelijk afvragen of een fractic wel een
rechte rug weet te houden en dat in de raad toont, moeten wij zo loyaal zijn te erkennen dat GroenLinks
dat vandaag heeft gedaan. Daarvoor hebben wij waardering.

De VOORZITER: Ik schors de vergadering.
Schorsing (21.03 - 21.18).
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

De heer DE VRIES (PvdA): M. de v. Het college heeft een rechte rug en heeft de raad een plan voorge-
legd waarin het gelooft. Voordat ik toelicht welke de grondslagen zijn van deze stedenbouwkundige ont-
wikkeling aan de Plutolaan, wil ik icts zeggen over de procedure. Veel fracties hebben daarover gespro-
ken, waarbij verschillende inzichten naar voren zijn gekomen, maar meerdere fracties zijn van oordeel dat
sprake is geweest van een goede procedure.

Het college heeft er op uitdrukkelijk advies van ambtenaren voor gekozen niet de 19.2-procedure, maar
de uitgebreide weg te volgen met vooraf contact met de wijkorganisatie en een formele inspraakprocedu-
re. Het had anders gekund, maar de medewerkers hebben reeds voordat het plan door het college was
vastgesteld de plannen bij de wijkorganisatie neergelegd, in het kader van een soort experiment waarbij
de wijkorganisatie in een vroeg stadium meekijkt. Uiteraard is daarbij gevraagd een beetje voorzichtig te
zijn met het geven van ruchtbaarheid aan het plan omdat het nog niet door het college was vastgesteld en
de raad er ook niets van wist. Dat is de betekenis van het embargo, het is met de beste bedoelingen opge-
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legd, niet om mensen monddood te maken, maar juist om hen vroegtijdig inzicht te kunnen geven. Overi-
gens duurde dat embargo slechts zeven dagen.

Dit college heeft een rechte rug en heeft de raad steeds willen informeren over de afwegingen die zijn
gemaakt. Dat heeft geleid tot een indrukwekkende correspondentie. Wij vonden dit plan de moeite waard
omdat wij in de stad willen bouwen. Verschillende leden van de raad, onder wie de heer De Rooij, hebben
daarop gewezen. Het is overigens niet zozeer een kwestie van het halen van aantallen, wat bepalend is
voor het antwoord op de vraag of wij op een dergelijke locatie moeten bouwen. Daarvoor is een veel in-
gewikkelder trits afwegingen nodig die ik in de commissie heb aangegeven, waarbij de eerste vraag is of
wij op de betreffende locatie een ontwikkeling willen. Wij hebben geconstateerd dat het kan en hebben
ons vervolgens afgevraagd welk programma wij op deze plek zouden willen realiseren. Daarover verstaan
wij ons met de bouwer, maar wij hebben er zelf ook een opvatting over. Wij vonden het de moeite waard
te proberen op deze plaats 26 appartementen in de sociale huursector te realiseren voor beginners op de
woningmarkt en zeven grondgebonden woningen in de sociale huursector. Juist aan die categorieén wo-
ningen bestaat behoeft, de discussie daarover zullen wij morgen met elkaar voeren.

Wij doen zoiets niet zomaar zonder ons rekenschap te geven van een stedenbouwkundig verantwoorde
aanpak. Wij achten het zeer verantwoord op deze plek een hoger gebouw van zeven lagen te ontwikkelen,
wat in termen van de hoogbouwnota geen hoogbouw is, en grondgebonden woningen van twee lagen.
Daarnaast zijn ideeén voor bouw in vier of vijf lagen met een ander programma aangedragen.

Wij hebben daarop vastgesteld dat iemand de woningen zou moeten bouwen, in dit geval De Huismees-
ters. Daarmee kom ik toe aan de vraag hoe de corporatie aan de grond komt. Dat is gebeurd via een open-
bare verkoop, waarbij niets onoirbaars is gebeurd. De grond is volgens de geldende regels verkocht en de
corporatie bleek bereid een ontwikkeling met een forse onrendabele top te realiseren, zoals dat voor een
corporatie hoort.

Het college heeft deze kwestie ook bekeken vanuit de gedachte dat wij de corporaties heel hard nodig
hebben om de noodzakelijke aantallen woningen te realiseren en ik hoop dat de raad dat morgen ook zal
doen. Van de woningproductie van het vorig jaar is 80% door corporaties geleverd. Kortom, dit is een
plan dat aan alle kanten de toets der kritiek kan doorstaan.

Begin maart en ook nog kort geleden hebben wij geconstateerd welke discussie in de stad wordt gevoerd,
daarvoor schamen wij ons bepaald niet. Het college en ook ik lopen niet weg voor de kritiek uit de buurt
en vooral van de mensen die tegenover het tockomstige pand wonen. Ik heb met hen gesproken en ik
begrijp donders goed waar hun bezwaren liggen.

Dit zijn de contouren van de discussies die wij hebben gevoerd en ik stel nu vast dat de meeste fracties
met het college van mening zijn, dat de procedure de toets der kritick redelijk kan doorstaan. Sommige
fracties zijn bereid het plan te verdedigen, waarvoor ik hen dankbaar ben, terwijl andere fracties een dia-
metraal ander standpunt innemen en dit plan volstrekt afwijzen. Ook zijn er fracties die op deze plek wel
iets willen doen, zij het dat zij de condities waaronder dat zal gebeuren nog eens tegen het licht willen
houden.

Wij zitten met verschillen in opvatting, niet over het programma zelf of de noodzaak van bouwen op deze
plaats, maar wel over de vraag hoe het nu verder moet. Enkele fracties hebben duidelijk gemaakt dat zij
wel willen instemmen met het plan, maar op voorwaarde dat het college cen aantal lagen van het gebouw
haalt. Ik teken daarbij aan dat de raad dat zelf moet vaststellen. Er is geen sprake van een principiéle keu-
ze voor zeven bouwlagen, het zouden er ook zes kunnen zijn, maar dit aantal is gebaseerd op een afspraak
met de corporatie. Ik wil de bal in feite bij de raad terugleggen.

Het college hecht aan vaststelling van dit stedenbouwkundig plan. Het vindt het van belang dat op deze
plek wordt gebouwd en dat de corporatie voor het plan staat. Uiteraard heb ik mij door de corporatie laten
informeren en ik heb begrepen dat zij in beginsel bereid is het bouwplan in een iets andere vorm voor
haar rekening te nemen.

Als de raad het plan alleen aanvaardbaar vindt met enkele bouwlagen minder, ben ik bereid naar de mo-
gelijkheden te kijken. Als de raad het stedenbouwkundig plan vaststelt onder de conditie dat wij met vijf
in plaats van zeven lagen zullen moeten volstaan, is het college bereid daarmee in te stemmen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): De wethouder wijst op een afspraak die hij met de corporatie heeft
gemaakt. Ik zou graag willen weten wanneer die afspraak gemaakt is.

De heer DE VRIES (PvdA): De heer Schaaf heeft gevraagd of bouw in vijf lagen mogelijk is, waarbij

meteen de vraag rijst wat dat zal kosten Het antwoord daarop staat op papier. Ik heb de corporatie de
vraag voorgelegd of zij, als de raad besluit tot cen geringer aantal bouwlagen, nog steeds voor het plan
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staat en of wij ook in dat geval nog samen voor de taak staan het plan te realiseren. Het antwoord daarop
was in beginsel bevestigend.

Tk heb geen oplossing voor het probleem. Als de raad besluit dat het gebouw zeven bouwlagen mag heb-
ben, staan wij daarvoor, want dat is ons uitgangspunt, maar de raad is in drie kampen verdeeld en het
college is bereid het plan in aangepaste vorm te realiseren. De raad stelt het plan vast, ik hecht eraan dat
er wordt gebouwd en ik hecht aan een goede relatie met de corporaties. Nu is de raad weer aan de beurt.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik verzoek u de vergadering even te schorsen.

De heer VOGEL (CDA): Dat is ook mijn verzock. Wij willen graag met enkele partijen overleggen.
De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Schorsing. (21.29 - 21.37 uur).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

De heer SCHAAF (SP): M. de v. Wij zijn blij dat bij de inspraak de uitgebreide weg is gekozen, gezien
alle opmerkingen is dat kennelijk nodig geweest. Dat is byj dit project echt een pluspunt.

In verband met het embargo wees de wethouder erop dat het college soms voorzichtig moet zijn. Naar
onze indruk had het anders gekund, maar dat hangt ook samen met de wijze waarop een wijkraad com-
municeert met bewoners en de vraag of het opbouwwerk erbij is betrokken.

Ook wij willen een ontwikkeling op dit terrein. Het is onzes inziens goed dat een ontwikkeling op gang is
gekomen, dat zij op een haalbare manier plaatsvindt en op een manier die zo goed mogelijk tegemoet
komt aan de verschillende wensen die op tafel zijn gekomen, al beseffen wij dat niemand helemaal tevre-
den zal worden gesteld.

De wethouder noemt een gebouw met zeven lagen zeer verantwoord. Wij vinden dat te hoog, ook gezien
de schaduwwerking en de bezonning. De bal ligt nu bij de raad en de wethouder zal na de beslissing met
de corporatie spreken. Wij dienen een amendement in dat erop is gericht het aantal bouwlagen terug te
brengen tot 5. Het luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 28 mei 2008, behandelend het voorstel

vaststelling ruimtelijke onderbouwing Plutolaan 541;

overwegende dat:

- woningcorporatie De Huismeesters aan de Plutolaan in de sociale sector woningen wil bouwen in
een combinatie van grondgebonden woningen en appartementen, waarbij een optimum is gezocht
in het aantal woningen en de financiéle haalbaarheid;

- in de buurt veel bezwaren leven tegen met name de zeven bouwlagen van het appartementencom-
plex;

- bij alternatieven wordt gedacht aan vijf bouwlagen;

- pogingen om te komen tot een voor alle partijen aanvaardbaar alternatief niet tot het gewenste re-
sultaat hebben geleid;

- het vanuit de woningbouwopgave wenselijk is zeven grondgebonden woningen te bouwen die zijn
voorzien in het oorspronkelijke plan;

- het wellicht mogelijk is met De Huismeesters in redelijkheid en billijkheid afspraken te maken over
de hoogte van het voorziene bouwblok;

besluit:

* Dbesluitpunt IT te vervangen door “De Ruimtelijke Onderbouwing Plutolaan 541 vast te stellen, met
dien verstande dat het aantal bouwlagen vijf zal zijn;

* et college op te dragen met de corporatic De Huismeesters overleg te plegen om het bouwplan te
realiseren met een bouwblok van maximaal vijf bouwlagen en zeven grondgebonden woningen en
in overleg met de corporatie tot uitvoering te komen”. (amendement nr. 2).

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): M. de v. Wij waren niet gelukkig met de inspraak. Wij zijn blij dat
van een uitgebreide procedure sprake is geweest, maar wij bedoelen met inspraak dat burgers echt vooraf
bij de plannen worden betrokken. Dat betekent dat wij met hen spreken als wij het hebben over bouwvo-
lumes en niet pas op het moment waarop er cen plan ligt. Voordat een plan wordt gemaakt en precies
wordt uitgedacht wat er zal gebeuren, dient met betrokkenen te worden gesproken. Wij zullen hierover
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een initiatiefvoorstel schrijven — er zijn in deze periode al meerdere initiatieven in deze richting geweest —
en zullen zoveel mogelijk fracties hierbij betrekken om tot een zo breed mogelijk gedragen voorstel te
komen.

Wij zouden bij dit gebouw liever nog minder bouwlagen zien, maar op dit moment is vijf het meest haal-
baar. Hiermee kunnen wij de bewoners in ieder geval enigszins tegemoetkomen. Wij zijn niet gelukkig
met vijf bouwlagen, maar vijf is beter dan zeven.

De heer VOGEL (CDA): M. de v. Het college geeft er blijk van dat het tot enige beweging bereid is. Als
ik het goed heb begrepen, heeft de wethouder overleg gepleegd met de corporatie en is de corporatie be-
reid het bouwplan in een iets andere vorm voor haar rekening te nemen. Het college zegt nu in feite dat
het hiermee ook akkoord zal gaan.

Het lijkt mij goed dat de raad zich verder over de participatie beraadt. Ook wij willen nadenken over de
vraag hoe wij het beter kunnen doen, waarbij wel moet worden bedacht dat het niet denkbaar is, zoals
D66 enigszins suggereert, dat perfecte participatie zal leiden tot een perfect besluit. Dat lijkt mij niet mo-
gelijk, af en toe is het eenvoudig niet anders. Wij hebben te maken met belangentegenstellingen waardoor
wij soms pijnlijke keuzen moeten maken. Met de heer Van Rooij ben ik het eens dat wij daarvoor in de
raad zitten en soms kunnen wij ook andere keuzen maken. In dit geval doen wij dat, daarom hebben wij
samen met andere partijen een amendement ingediend.

De heer DE ROOIJ (PvdA): M. de v. In eerste termijn is gebleken dat de meeste partijen van oordeel zijn,
dat de inspraak volgens de regels heeft plaatsgevonden. Als de regels niet goed zijn, moeten wij het er
nog maar eens over hebben.

De PvdA hecht zeer aan de bouw van het type woningen waarom het hier gaat, dus woningen voor star-
ters en grondgebonden woningen in de sociale huursector. Wij staan nu voor een dilemma, er moet een
besluit worden genomen, met doorschuiven schicten wij niets op. Wij willen graag cen gebouw met
zeven bouwlagen, maar dat zit er niet in. Als het niet kan zoals het moet, moet het maar zoals het kan: wij
zullen het amendement steunen. Wij zijn er blij mee dat er kennelijk ruimte voor is. Met vijf lagen heb-
ben wij in elk geval iets. Morgen zullen wij bij de behandeling van de Woonvisie moeten bekijken hoe
het verder moet, want wij hebben nog een opgave in de stad.

D66 heeft een merkwaardig standpunt over het verandertraject naar voren gebracht, ik de indruk kreeg dat
wij in de loop van dit traject niet meer zouden mogen bouwen. Ik verheug mij zeer op de discussie die wij
hierover morgen zullen voeren.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Natuurlijk loopt ook mijn fractie niet weg voor stevige onder-
werpen en natuurlijk hebben wij onze eigen beslissingen te nemen, maar het zou erg prettig en mooi zijn
als wij in de raad geen stevige discussies meer zouden behoeven te voeren doordat wij voorstellen te be-
handelen krijgen die door belanghebbenden breed worden gedragen. De standpunten liggen ook nu niet
ver uit elkaar. Ik begrijp dat ook de PvdA en het CDA graag willen spreken over de manier waarop wij
inspraak en participatie organiseren.

Wij hebben woningen te bouwen, dat kan, zij het misschien nict zo goed op deze plek. Ik heb begepen
dat ook het college het aantal lagen tot vijf wil terugbrengen, laten wij de discussie hierover morgen maar
hervatten.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): M. de v. Wij zijn blij met het antwoord van de wethouder waaruit
blijkt dat hij ruimte ziet voor overleg met De Huismeesters over de mogelijkheid een flat van vijf bouw-
lagen te bouwen. Ik roep de andere fracties op het amendement te steunen, zodat wij een duidelijke uit-
spraak van de raad krijgen. Het leek erop dat er geen besluit zou komen en dat zou een heel slecht resul-
taat ziyn.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. De verrassing zit in dit geval in de staart. Mijn fractic heeft
aangegeven dat zij op deze plaats een ontwikkeling mogelijk acht, die zal moeten passen binnen de rand-
voorwaarden die De Huismeesters heeft gesteld. Gezien de hoge onrendabele top konden wij ons voor-
stellen dat de corporatie tot het gaatje ging. In de commissic hebben wij al duidelijk aangegeven dat het
gebouw wat ons betreft lager zou mogen worden, maar wij voor dit plan zouden gaan als dat niet moge-
lijk zou zijn. Als de realisering van een lager gebouw mogelijk is, willen wij het amendement graag steu-
nen, waarbij wij ervan uitgaan dat de wethouder zich ervoor zal inzetten dat de ontwikkeling op deze
plaats mogelijk zal zijn. De waarde van de grond onder deze sociale huurwoningen is nogal hoog, het
komt mij voor dat daarin enige ruimte zit om tot een vergelijk met De Huismeesters te komen.
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De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Het college zal zich inspannen om het plan te wij-
zigen, zodat een gebouw van vijf in plaats van zeven lagen zal worden gerealiseerd. Wij hebben bere-
kend dat dat ongeveer € 300.000,- duurder zal worden. Veel bezwaren die de omwonenden hebben tegen
een gebouw van zeven lagen, zullen zij ook hebben tegen een gebouw van vijf lagen. De verlaging zal de
omwonenden niet tevreden stellen, wij creéren hiermee hoe dan ook een sociaal weinig wenselijke situa-
tie met veel hoge gebouwen dicht op elkaar.

Daarom hebben wij een ander voorstel. Wij veronderstellen dat er, als de gemeente de winst van
€ 300.000,- die zij op een volstrekt oirbare wijze heeft verkregen teruggeeft, een tekort van € 200.000,-
overblijft bij een project met veel meer tockomstwaarde dat voor de omwonenden veel acceptabeler is.
Een gemeente die tientallen miljoenen uitgeeft, zadelt in dit geval een buurt op met een onaanvaardbaar
bouwplan, terwijl het gaat om meerkosten tot een bedrag van € 200.000,-. Als De Huismeesters onder
deze voorwaarde niet wil bouwen, zal het plan opnicuw moeten worden bekeken.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Als wij op die manier gaan rekenen, worden wij erg rijk.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. De heer De Jong stelde in eerste termijn de treffende
vraag hoe ver wij willen gaan. Er lijkt zich nu een ruime meerderheid af te tekenen voor een gebouw met
vijf bouwlagen. Mijn fractie wil de vraag stellen welke consequenties dit zal hebben, aangezien de ge-
meente niet zelf bouwt. De corporaties hebben in 2007 80% van de woningproductie voor hun rekening
genomen, ‘voor hun rekening genomen’ is in dit verband een treffende formulering. Verlaging van het
gebouw leidt tot meerkosten tot een bedrag van € 288.625,-. Hoe gaan wij daarmee om? Wij kunnen die
kosten volledig voor rekening van De Huismeesters laten, maar ik stel voor de eigen rol van de gemeente
hierbij kritisch te bekijken. De heer De Jong heeft de waarde van de grond al genoemd. Mede daarom
dienen wij naar de rol van de gemeente te kijken. Wat is het plan de gemeente waard gezien het aantal
woningen dat wordt toegevoegd? Ik hoop dat andere fracties zich hierover willen uitspreken als de wet-
houder terugkomt van de gesprekken met De Huismeesters. Is de wethouder bereid mee te gaan met het
idee de corporatie te steunen, dat door de heer De Jong en mijn fractie op tafel is gelegd?

Wij zijn niet zo star en dogmatisch dat wij zonder meer vasthouden aan een hoogte van zeven lagen. Het
gaat om het belang van de stad. Hoewel wij de voorkeur geven aan een gebouw met zeven lagen, kunnen
wij ook een hoogte van vijf lagen accepteren.

De heer DE VRIES (PvdA): M. de v. Het zal duidelijk zijn dat het college van oordeel is dat de inspraak
deugde, dat het voorkeur heeft voor dit plan en zeven lagen aanvaardbaar vindt. Ik heb geprobeerd aan te
geven dat er geen principes ten grondslag liggen aan de keuze voor zeven lagen. Derhalve beschouwen
wij het stedenbouwkundig plan, waarin zal worden uitgegaan van vijf lagen als het amendement wordt
aangenomen, als een next best-oplossing. Ook als het plan wordt geamendeerd, blijven de woningen
noodzakelijk en is sprake van een verantwoord programma. Ik laat het oordeel over aan de raad. De reali-
sering zie ik tenslotte als een gezamenlijke opgave voor De Huismeesters en de gemeente.

De heer VAN DER WILT (D66): Mijn fractie heeft aangegeven dat zij ontevreden is over het proces en
niet zozeer over het plan. Daaraan verandert het amendement niets, hoewel het leidt tot een verschuiving
in de richting van de wensen van de omwonenden. Wij zullen het amendement en het voorstel niet steu-
nen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Hoogbouw op deze plaats is voor mijn fractie niet aan-
vaardbaar, zodat wij ook het amendement niet zullen steunen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): De wethouder heeft aangegeven dat de realisering een gezamenlij-
ke verantwoordelijkheid van de gemeente en de corporatic is. Onder die voorwaarde stemt mijn fractic
met het voorstel in.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Wij steunen het amendement, wij zijn het met het college eens dat het amen-
dement leidt tot de next best-oplossing. Wij zijn blij met de uitspraak van de wethouder dat hij de oplos-
sing van het probleem mede als zijn taak beschouwt.

Bij cen opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de Stadspartij Groningen en D66 tegen amendement
nr. 2 stemmen, zodat het wordt geacht te zijn aangenomen.
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Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de Stadspartij Groningen voor motie nr. 1 stemt, zodat zij wordt
geacht te zijn verworpen.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het geamendeerde voorstel besloten onder aantekening, dat de
fracties van de Stadspartij Groningen en D66 geacht wensen te worden te hebben tegengestemd.

13.  Voorstel evaluatie uitstallingenbeleid (nr. 228).

De heer SETON (CDA): M. de v. Wjj zijn blij met het gewijzigde voorstel, de PvdA haalt hiermee cen
mooi punt binnen. Het is wel opvallend dat onze argumenten in verband met deregulering en de inzet van
een task force-Wallage eerder terzijde werden geschoven en nu ineens prominent als onderbouwing die-
nen. Blijkbaar is in het college sprake van voortschrijdend inzicht en dat is prima.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): M. de v. GroenLinks was in het verleden steeds tegen het vrijlaten
van uitstallingen, de publicke ruimte op straat moet zoveel mogelijk publiek blijven en niet door private
partijen in beslag worden genomen. Nu de proef met vrijlaten van uitstallingen geen succes is, zal het u
niet verbazen dat wij tegen het vrijlaten van uitstallingen tot 50 cm uit de gevel zijn. Terwijl de doelstel-
ling was dat 25% van de winkeliers zou meedoen, heeft slechts 11% van hen aan de proef deelgenomen
en de sfeer in de binnenstad en het straatbeeld in de deelnemende straten zijn door de proef niet verbeterd.
Het verbaast ons dat iedereen, ook het college, hierover zo gemakkelijk heenstapt en de uitstallingen bui-
ten het kernwinkelgebied permanent wil toestaan.

Wij zijn het eens met verbod van reclame-uitingen op straat. Op voorstel van de PvdA stelt het college
voor de uitstallingen op straat vrij te stellen van heffing van precariorechten. Voor gebruik van de open-
bare ruimte moet worden betaald, daarom zullen wij ook met dit punt niet instemmen.

De heer JAGER (VVD): M. de v. Ook wij zijn blij met het aangepaste voorstel en sluiten ons aan bij de
heer Seton.

De heer SPAKMAN (PvdA): M. de v. Wij hebben al medegedeeld dat wij instemmen met het ruimtelijk
beheerdeel van het voorstel. Dat het college ons voorstel de uitstallingen vrij te stellen van de heffing van
precariorechten heeft overgenomen, beschouwen wij als een stap voorwaarts. De grondslagen voor de
precariorechten blijven recht overeind waar het gaat om commercieel gebruik van de publicke ruimte,
maar voor dit gebruik is nu een prima pragmatische oplossing gekozen. Het belangrijkste resultaat is dat
op deze manier voor zowel de gemeente als de ondernemers in de binnenstad minder rompslomp ontstaat.
Dat is echt winst.

De heer MARION (SP): M. de v. Wij zijn het eens met de vrijstelling van precariorechten.

Ik heb nog een vraag naar de aanpak en mogelijkheden in kleine straten als de Oosterstraat, de Gelkinge-
straat en de Folkingestraat binnen het kernwinkelgebied, ook in verband met het vooruitzicht dat de tram
door sommige van die straten zal gaan rijden.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Ik sluit mij aan bij de inbreng van het CDA en de PvdA.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. Wij waren voor de proef met het toestaan
van uitstallingen en zijn nu ook voor de vrijstelling van precariorechten. Bij enig plussen en minnen is de
conclusie dat wij daardoor niet op een groot tekort zullen uitkomen, het is dan ook prima deze proef voort
te zetten.

Mevrouw VISSCHER (SP): M. de v. GroenLinks stelt de uitkomst van de proef wel heel zwartgallig
voor. De heer Miedema constateert dat de proef in feite is mislukt, waarbij hij wijst op het percentage
deelnemers dat beneden verwachting was. Met betrekking tot andere criteria, zoals kwaliteit en het
maximale aantal overtredingen, is het resultaat positicf en voor wat betreft de meer subjectieve criteria
zijn de resultaten neutraal tot positief. Interessant is dat het oordeel van de bezoekers positief is. Ten aan-
zien van bereikbaarheid en toegankelijkheid is positief gescoord, er zijn geen problemen geconstateerd.
De andere fracties stellen met het college vast dat de uitkomsten van de proef reden zijn het beleid te con-
tinueren en een en ander goed te regelen.

49



Verslag gemeenteraad 28 mei 2008.

29.40

Het college is het met de PvdA eens dat het voorstel te complex en ingewikkeld was, niet alleen voor
ondernemers, maar ook voor de gemeente in verband met handhaving. Het CDA constateerde terecht dat
van voortschrijdend inzicht sprake is. Ongelijkheid was hierbij een knelpunt, het voorliggende voorstel
respecteert het gelijkheidsbeginsel. Wij hadden de keuze tussen heffing van precariorechten voor iedereen
of voor niemand. Er zijn argumenten te bedenken voor heffing van precariorechten in alle gevallen, maar
in dit geval is het beter in geen enkel geval tot heffing over te gaan, zoals verschillende fracties hebben
geconstateerd.

Wij hebben een helder en duidelijk voorstel aan de raad voorgelegd, waarin wij respect tonen voor het
principe ruimte voor ruimte en de levendigheid van de binnenstad verbeteren.

De SP wijs ik erop dat de straten in het kernwinkelgebied met name zijn genoemd en in die straten geen
uitstallingen zijn toegestaan. Daarbuiten zijn uitstallingen tot 50 cm uit de gevel vergunningvrij toege-
staan.

De heer LUHOFF (D66): Op grond van de argumentatie, die het CDA en de PvdA hebben aangevoerd,
stemmen wij van harte voor het voorstel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ook wij stemmen van harte met het voorstel in.

Z h.st. wordt conform de conclusie van het voorstel besloten onder aantekening dat de fractie van Groen-
Links geacht wenst te worden te hebben tegengestemd.

De VOORZITTER sluit om 22.02 uur de vergadering.
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Initiatiefvoorstel GroenLinks, Martini Milieu Prijs
Groningen, 22 april 2008

Earth Day

Op 22 april is het Earth Day. In de jaren zeventig begonnen in de Verenigde Staten als demonstratie
van 22 miljoen Amerikanen voor een gezond en duurzaam milieu en inmiddels uitgegroeid tot een
wereldwijd gevierde dag waarop uiting wordt gegeven aan de behoefte van een groot deel van de
wereldbevolking voor een schoon milieu en een leefbare wereld.

Groningen Duurzaamste Stad

Groningen wil voorop lopen met haar duurzaamheidsbeleid. Groningen neemt haar
verantwoordelijkheid in de wereldwijde vitdaging om klimaatverandering tegen te gaan. Daarom
pleegt de stad vele inspanningen op het terrein van energiebesparing en het stimuleren van duurzame
energie.

Duurzaamste stad worden vraagt echter meer dan alleen een progressief energiebeleid. Een duurzame
stad is ook een gezonde en leefbare stad, een mooie en groene stad met schone lucht en parken van
hoge kwaliteit. Ook deze invulling van duurzaamheid heeft zijn weerslag op alle beleidsterreinen.

Om onze doelen te bereiken is van belang dat we scherp blijven op nieuwe ontwikkelingen. Dat
innovatie en nieuwe ideeén in Groningen een kans krijgen. Dat we particulieren, bedrijven en
instellingen motiveren voor en actief betrekken bij het duurzaamheidsbeleid. Behalve de geweldige
voordelen voor het milieu brengt dat beleid ook grote kansen voor het profiel van de stad met zich
mee. Meer en meer profileert het Noorden zich als een belangrijke Europese regio op het gebied van
duurzame energie. Als grootste stad van het Noorden kan juist ook Groningen zich als groene stad
neerzetten. Dan moet je dat natuurlijk wel willen laten zien. Bij het huidige milieubeleid hoort volgens
de GroenLinks-fractie ook een PR-kant. Een groen imago draagt bij aan een gunstige mening over
Groningen bij het brede publiek en aan de aantrekkingskracht van de stad voor bedrijven en studenten
in de sector.

Met dit initiatiefvoorstel vraagt de GroenLinks-fractie of het college voorstellen wil doen om het
duurzame karakter van de stad en onze aandacht voor een leefbare en groene omgeving effectiever
naar buiten uit te dragen. Wij geven hieronder zelf al een voorzet.

Martini Milieu Prijs
Het is de bedoeling dat in de komende jaren een duurzaamheidscentrum tot stand komt, in

samenwerking met een aantal milieuorganisaties in de stad. Zo krijgen de ambities van het
stadsbestuur ook hun weerslag in een instelling waarin organisaties hun krachten bundelen om tot

goed en verantwoord beleid voor de toekomst te komen. Het Duurzaamheidscentrum biedt kansen om -

innovatie te stimuleren en het duurzame imago van Groningen voor het voetlicht te brengen.

Een concreet middel om dat te doen is de jaarlijkse uitreiking van de Martini Milieu Prijs, op Earth
Day. De prijs zou bestemd moeten zijn voor kleinschalige innovatieve en effectieve ideegn van
bedrijven of burgers om de leefomgeving te verbeteren of klimaatverandering tegen te gaan. Die
ideeén zouden dan met gebruik van het prijsgeld (op grotere schaal of vervroegd) ten uitvoer kunnen
worden gebracht. Mogelijkerwijs kunnen de organisaties in het Duurzaamheidscentrum mede de
expertise leveren om dit type projecten op hun merites te beoordelen. Ook medewerking vanuit het
LA-21-platform is denkbaar.

De GroenLinks-fractie denkt aan een uitsplitsing van de milieuprijs in een aantal categorieén.
Inhoudelijk (bijv. ‘Milieu & Leefomgeving’ en ‘Klimaat’) en voor doelgroepen (bijv. ‘Bedrijven &
Instellingen’ en *Particulieren’). Een mogelijkheid zou nog zijn om in samenwerking met de provincie
tot een provinciale klimaat- en milieuprijs te komen. Daarbij zou ook landbouw en waterbeleid kunnen
worden betrokken.

In de Martini Milieu Prijs zou de competitie ‘De duurzaamste ondernemer van Groningen’ moot
kunnen worden geintegreerd. De duurzaamste ondernemer werd in 2007 voor het eerst beloond met
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25.000 euro. Deze prijs is echter beperkt tot prestaties op het gebied van CO2-reductie, alleen
bedrijven dingen mee, en het uitgekeerde geldbedrag wordt niet in een expliciet project gestoken maar
ter beschikking gesteld voor duurzame maatregelen. Als duurzaamste stad willen we echter ook een
betere leefomgeving stimuleren en de participatie van burgers bij het verbeteren van het milieu
bevorderen. Het grotere verband van een Martini Milieu Prijs is bovendien positief voor de
naamsbekendheid en het bereik van deze competitie.

De Martini Milieu Prijs onderscheidt zich van de bestaande Wubbo Ockels-prijzen en de Energy
Contest. De Wubbo Ockels Seniorprijs beloont prestaties op natuurwetenschappelijk of technisch
gebied, en is dus niet in het bijzonder op milieu gericht. Ferdere winnaars hadden veelal geen
verbinding met milieuproblematiek. De Wubbo Ockels Juniorprijs is beperkt tot het thema energie en
tot het basis- en voortgezet onderwijs in de provincie. De Energy Contest is een scriptieprijs voor
studenten aan een van de Groningse kennisinstellingen. Geen van deze prijzen is in de beeldvorming
expliciet aan Groningen als ‘groene gemeente’ verbonden.

Financién

De GroenLinks-fractie wil in een later stadium bezien wat redelijke geldprijzen zouden zijn in de
verschillende categorieén. Het totaal zal enkele tienduizenden euro’s behelsen. Een en ander moet
deels te dekken zijn uit het Duurzaamheidsstimuleringsfonds. Dat fonds is sowieso al bedoeld als
aanjager van nieuwe initiatieven op het gebied van energie. Het budget voor Terreinwinst zou ook
kunnen worden aangesproken.

Juridisch kader
De provincie Zeeland heeft een tweejaarlijkse milieuprijs ingesteld, waarover in 2006 discussie
ontstond. Over het prijzengeld zou belasting moeten worden geheven in het kader van de Wet op de
Kansspelen. In antwoord op Tweede-Kamervragen hierover heeft het kabinet op 13 april 2007
aangegeven dat onwenselijk te vinden en de wetgeving aan te willen passen.
Besluit
De raadsfractie van GroenLinks stelt u voor te besluiten:

L het college te verzoeken een onderzoek te doen naar de mogelijkheden voor het instellen

van een gemeentelijke milieu- en klimaatprijs, en daarover véér de begrotingsbehandeling

in het najaar van 2008 een voorstel te doen aan de raad.

Met vriendelijke groet,

Mattias Gijsbertsen Harrie Miedema
GroenLinks GroenLinks
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Raadsbesluit inzake Initiatiefvoorstel: Martini Milieu Prijs.

28 mei 2008.
Nr. 4.
Initiatiefvoorstel: Martini Milieu Prijs

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het initiatiefvoorstel van de fractie van GroenLinks van 22 april 2008
(Martini Milieu Prijs);

HEEFT BESLOTEN:

het college te verzoeken een onderzoek te doen naar de mogelijkheden voor het
instellen van een gemeentelijke milieu- en klimaatprijs, en daarover voor de
begrotingsbehandeling in het najaar van 2008 een voorstel te doen aan de raad.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.
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SP. E- 2

Initiatiefvoorstel onderzoek Balansventilatie

15 mei 2008
Eelco Eikenaar  Joop Vogel Harrie Miedema
SP CDA Groen Links
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Balansventilatie

De gemeente Groningen vindt dat inwoners moeten kunnen kiezen voor
kwalitatief goede woningen. Op het gebied van duurzaamheid,
levensloopbestendigheid en toegankelijkheid, veiligheid en gezondheid. Daarom
stimuleert zij projectontwikkelaars er een schepje bovenop te doen met het
programma Groninger Woonkwaliteit. Het leeuwendeel van de woningen die nu
gebouwd worden voldoet aan de eisen uit dat programma stelt de gemeente.
Tegelijkertijd worden er in veel nieuwbouwwoningen een balansventilatiesysteem
ingebouwd. Een dergelijk systeem blaast in de woonkamer en slaapkamers de
buitenlucht die eerst wordt opgewarmd door de afgezogen binnenlucht.
Woningen die met balansventilatie zijn uitgerust hebben vaak geen
ventilatieroosters of kleine openklappende ramen en soms zelfs helemaal geen
ramen die geopend kunnen worden. Uit onderzoek van de GGD Groningen in 2002
bleek dat gebalanceerde ventilatie met warmteterugwinning (WTW) vaak te
zwak is en te veel lawaai maakt. Datzelfde beeld komt naar voren uit rapporten
over balansventilatie in de Amersfoortse wijk Vathorst.

In Amersfoort klaagden mensen over hoofdpijn, astma en vermoeidheid als
gevolg van een dergelijk systeem. Er is nooit een rechtstreeks verband
aangetoond tussen balansventilatie en gezondheid. Wel bleek in september 2007
uit onderzoek van GGD Eemland en het ministerie van VROM dat “het
binnenmilieu een relatie vertoont met gezondheidsklachten. Een sterkere relatie
blijkt te bestaan tussen de gezondheidsklachten en gebalanceerde ventilatie."
Datzelfde schrijft minister Vogelaar aan de kamer naar aanleiding van de
uitzending van Zembla over balansventilatie. Balansventilatie is een zeer gevoelig
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systeem, er is vaak sprake van tekortkomingen in het ontwerp, de
materiaalkeuze, de uitvoering en de inregeling. Gemiddeld heeft 20% van de
bewoners met balansventilatie klachten. Ook in Groningen zijn er problemen met
balansventilatie. Van bewoners van de Akkerstraat/Parallelweg, Moesstraat,
Griffeflat en gebruikers van 'De Studio' kwamen vergelijkbare klachten over het
balansventilatiesysteem. In ieder geval in het complex Akkerstraat/Parallelweg
voldeed het systeem niet aan het bouwbesluit.

L,
Al

Na de uitzending van Zembla is veel onrust ontstaan over het
balansventilatiesysteem, ook in onze stad. Dat is ook niet vreemd, een slecht
binnenmilieu kan veel gezondheidsklachten veroorzaken. Frans Duijm, milieuarts
bij de GGD in Groningen, zegt daarover in een artikel in Cobouw van 14 februari
2006 dat "VROM en gemeenten zelf maatregelen moeten treffen door
uitbreiding van regelgeving en handhaving. En dat mag best met wat meer
prioriteit, aangezien het binnenmilieu honderd maal meer slachtoffers maakt als
brand, en meer dan duizend keer meer slachtoffers als constructieve
onveiligheid.” Hoeveel problemen er met balansventilatie in Groningen zijn is
onduidelijk. Het is verstandig om de omvang van de problemen in beeld te
brengen en actie te ondernemen. Tegelijkertijd is het de taak van de gemeente
er goed op toe te zien dat nieuwgebouwde woningen die met balansventilatie zijn
uitgerust aan het bouwbesluit voldoen.

Om die reden verzoeken de fracties van de SP, Groen Links en het CDA de
gemeenteraad het volgende uit te spreken en het College van B & W de opdracht
te geven:

1. een inventarisatie te maken van het aantal woningen in de stad Groningen
dat een balansventilatiesysteem heeft en daarbij een onderscheid te
maken tussen woningen met een gesloten systeem (dus zonder de
mogelijkheid een ventilatierooster of raam te openen) en woningen waarbij
dat niet het geval is;

2. in overleg met de GGD Groningen een inventarisatie te maken van het
functioneren van balansventilatiesystemen en gezondheidsklachten van
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bewoners die wonen in een huis met een balansventilatiesysteem,
onderscheiden naar woningen met een gesloten systeem en woningen waar
nog op een andere manier geventileerd kan worden;

3. zodanig ruchtbaarheid aan het onderzoek te geven dat inwoners van de
stad, die in een huis met een balansventilatiesysteem wonen en menen
gezondheidsklachten te hebben vanwege dit systeem, zich te kunnen
melden bij de GGD als onderdeel van de onderzoeksgroep;

4. aan de raad verslag te doen van die woningen of groep van woningen waar
wel en waar geen sprake is van een verhoogd gezondheidsrisico vanwege de
aanwezigheid van een balansventilatiesysteem (dit onderdeel is ook vooral
bedoeld om onrust bij inwoners van de stad weg te nemen);

5. aan de raad duidelijk te maken hoe momenteel woningen met een
balansventilatiesysteem na oplevering worden ingeregeld en gecontroleerd
op de goede werking van het systeem;

6. aan de raad aanbevelingen te doen en deze om te zetten in regelgeving
waardoor het streven naar meer duurzame en energiezuinige woningbouw,
niet ten koste gaat van de gezondheid van de (toekomstige) bewoners van
die woningen;
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LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN
VOOR RAAD 28 mei 2008

Nr. | Afzender Ontvangen d.d. | Advies/athandeling
Gem. Ombudsman: rapportage 23 april tkn

1 klachtonderzoek bij RO/EZ

2 Mail van P.H. de Jong: ongeluk 23 april Afhandeling door college
echtgenote op museumbrug

3 Gem. Ombudsman: rapportage 24 april tkn
klachtonderzoek bij de DIA

4 Rekenkamercommissie: Jaarverslag | 25 april Via cie. F&V 11 juni
2007/jaarplan 2008

5 B. Schreuder: taxivergoeding 25 april Atfhandeling door college

6 R K. Doff: klacht terminologie 25 april
dienst SOZAWE

7 Belangengroep voor zwervers en 6 mei tkn
daklozen: communicatie

8 Milieufederatie: nacht van de nacht | 8 mei Afhandeling door college
2008

9 Amnesty International: brief aan 8 mei tkn
dhr. Wallage + bijlagen

10 | St. Wijkraad Laanhuizen: aanleg 8 mei Betrekken bij agendapunt 8
HOV-as Koeriersterweg

11 Ouderenraad Groningen: herinnering | 9 mei tkn
advies gratis openbaar vervoer

12 | St. ANMC: halp Afghanistan op 9 mei Atfhandeling door college
weg naar onafhankelijke media

13 | Aktiecommittee ‘Ongestoorde 10 mei Via cie. R&W
Nachtrust’

14 | Gemeente Delfzijl: motie 13 mei tkn
mobiliteitsproblematiek

15 | L. Jansen: verbouw Noorderkerk tot | 13 mei Afhandeling door college
wooncomplex

16 | Badminton Club Beijum: overlast 15 mei Afhandeling door college
jongeren

17 | Min. BiZa: uitnodiging Staat van de | 15 mei tkn
Dualisering 25 juni

18 | Albert ?: geluidoverlast 16 mei tkn
bevrijdingsconcert

19 | A. Koevoets: bestemmingsplan 16 mei Athandeling door college
Gravenburg en Reitdiep

20 | Jacob Bolhuis: tijdelijk ontslag 16 mei tkn
raadslidmaatschap

21 | Pavlov Medialab: negatieve advies 16 mei tkn
Kunstraad

22 | Provincie Groningen: jaarverslag 16 mei tkn
2008 toezicht gemeentefinancién

23 | Project Regio Tram: uitnodiging 16 mei tkn
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bijeenkomst 27 mei

24 | HVD: vormgeving veiligheidsregio | 16 mei tkn
Groningen

25 | Bond Heemschut: lijst 19 mei tkn
wederopbouwmonumenten

26 | Dhr. Kremer, Skivijver VariaSki 22 mei Afhandeling door college

Westpark

LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR RAAD 28 mei 2008

Nr. | Onderwerp Ontvangen d.d. | Advies/athandeling
1. Beantwoording motie ambitie 22 april Is afgehandeld via cie. W&I
aantal banen 14 mei
2. Beleid en programmering 23 april Is afgehandeld via cie. O&W
ontwikkelingen best. overleg jeugd 14 mei
VGG
3. Geluidsonderzoek Variaski in het 24 april Is afgehandeld via cie. R&W
Westpark 14 mei
4. Noodopvangvoorzieningen 24 april Is afgehandeld via cie. W&I
asielzoekers, voortgangsrapportage 14 mei
1-2008
5. Actieplan Stadjerspas 2008-2010 24 april Is afgehandeld via cie. O&W
6. Discussienotitie woonvisie 24 april Is afgehandeld via cie. R&W
14 mei
7. Wijziging algemene 24 april Is afgehandeld via cie. R&W
verkoopvoorwaarden 14 mei
8. Rapportage 24 april Is afgehandeld via cie. O&W
klanttevredenheidsonderzoek 14 mei
leerlingenvervoer
9. Bestemmingsplan De Held I1T 25 april Is afgehandeld via cie. R&W
14 mei
10. | Evaluatie tijd. Maatregel 25 april Is afgehandeld via cie. R&W
kamerverhuurpanden 14 mei
11. | Stedenbouwkundig plan 25 april Is afgehandeld via cie. R&W
Chopinlaan 14 mei
12. | Visie Ebbingekwartier 25 april Is afgehandeld via cie. W&I
14 mei
13. | Herinrichting Diepenring en 25 april Via cie. B& V 21 mei
Steentilstraat
14. | Jaarrekening 2007 28 april Via cie. F&V 21 mei
15. | Vervanging bruggen bij Aduard en | 29 april Via cie. B&V 21 mei
Dorkwerd
16. | Presentatie Meerstad 29 april tkn
17. | Ontwerp Programma van Eisen OV | 29 april Via cie. B&V 21 mei
18. | Stadionuitbreiding Euroborg 29 april Via cie. F&V 21 mei
19. | Advies Kunstraad Groningen 6 mei Via cie. O&W 4 juni
cultuurnota 2009-2012
20. | Jaarverslag 2007 Nieuw Lokaal 6 mei Via cie. R&W 29 mei
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Akkoord
21. | Plan van aanpak openbare 6 mei Via cie. O&W 4 juni
praktijkschool Star Numan
22. | Verzoek om subsidie Stichting 6 mei Via cie. O&W 4 juni
Martini Beiaard Groningen
23. | Herstraattarieven 2008 6 mei Via cie. B&V 21 mei
24. | Situatie China 6 mei Via cie. F&V 21 mei
25. | Vertraging uitvoering fietsbrug 6 mei Via cie. B&V 21 mei
Aduarderdiep
26. | Startnotitie m.e.r. Grote Markt- 6 mei Via cie. R&W 29 mei
Oostzijde
27. | Plutolaan 541 8 mei Betrekken bij agendapunt
12.
28. | Stand van zaken Noorderlicht 8 mei Via cie. O&W 4 juni
29. | Tussenevaluatie afvalbeheerplan 13 mei Via cie. B&V 21 mei
2006-2010
30. | Reactie college op rapport van 14 mei Via cie. F&V 11 juni
bevindingen 2007 Ernst& Young
31 Plan van aanpak veranderagenda 14 mei Via cie. Cultuurverandering
21 mei
32. | Analyse resultaatverschillen 14 mei Via cie. F&V 11 juni
Voortgangsrapportage 11 en
Jaarrekening 2007
33. | Wegafarm 14 mei Is afgehandeld via cie. O&W
14 mei
34. | Voortgang arbeidsmarktbeleid 14 mei Via cie. W&I 4 juni
35. | Ondernemingsplan DSW 15 mei Via cie. W&I 4 juni
36. | Reactie Minister van Justitie op 16 mei Via cie. F&V 11 juni
BIBOB-uitspraak
37. | Verloren kinderen 16 mei Via cie. F&V 11 juni
38. | Nadere informatie over aanpak 16 mei Via cie. B&V 11 juni
Julianabrug
39. | Kopie-antwoordbrief van college 22 april tkn
aan Vereniging van Erfpachters
Groningen n.a.v. brief 24 dec. 2007
40. | Beantwoording motie taskforce 20 mei Via cie. W&I 4 juni
arbeidsplaatsen
41. | Aanpassing sporthal Vinkhuizen; 20 mei Via cie. O&W 4 juni
42. | Informatie omtrent voorbereidende | 21 mei Via cie. R&W 4 juni
werkzaamheden Deelplan 1
43. | Kantorenmarktonderzoek 2007 22 mei Via cie. W&I 4 juni
44. | Jaarverslag Openbaar Onderwijs 22 mei Via cie. O&W 4 juni
2006-2007
45. | Lokale Educatieve Agenda 22 mei Via cie. O&W 4 juni
46. | De vloer lager, de lat hoger 22 mei Via cie. O&W 4 juni
47. | Voortgang Huisvestingsplannen 22 mei Via cie. O&W 4 juni
‘Kennis om te delen’
48. | Aanpak voortijdig schoolverlaten 22 mei Via cie. O&W 4 juni

2008-2011
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49. | Voortgangsrapportage Groninger 22 mei Via cie. W&I 4 juni
Armoedepact 2007

50. | Maatschappelijke en Juridische 22 mei Via cie. O&W 4 juni
Dienstverlening

51. | Resultaten luchtkwaliteitsmetingen | 22 mei Via cie. B&V 11 juni

52. | Kostprijssystematiek, 23 mei Via cie. O&W 4 juni
weerstandsvermogen en
wachtgeldvoorziening t.a.v.
gesubsidieerde instellingen

53. | Evaluatie netwerkorganisatie Agora | 23 mei Via cie. W&I 4 juni

54. | Vragen plan van aanpak 2008 23 mei Via cie. B&V 11 juni
oeverbescherming fase 2

55. | Verzelfstandiging Openbaar 23 ei Via cie. O&W 4 juni
Onderwijs

56. | Plan ‘Geen stroom.. en dan?’ 23 mei Via cie. F&V 11 juni

57. | Sleutelprojecten rapportage 1° 23 mei Via cie. R&W 4 juni
periode 2008

58. | (vertrouwelijk) Rapportage 23 mei Via cie. R&W 4 juni
grondbedrijf

59. | Stedenbouwkundig plan 23 mei Via cie. R&W 4 juni
Semmelweisstraat

60. | Gemeentelijke budgetten 23 mei Via cie. O&W 4 juni
onderwijshuisvesting

61. | Aanvullende informatie raad mei 23 mei Betrekken bij agendapunt
2008 (Plutolaan) 12

62. | Inzicht besteding Werkdeel WWB | 23 mei Via cie. W&I 4 juni
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Raadsbesluit inzake Voorbereidingsbesluit Hunzezone 2.

28 mei 2008.
Nr. 6a.
Voorbereidingsbesluit Hunzezone 2.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gelezen - het bezwaarschrift van 1 december 2007 bij de gemeente
binnengekomen op 4 december 2007, ingediend door
Eemsland BV;
- het raadsbesluit van 31 oktober 2007,
- het advies van de algemene bezwaarschriftencommissie van
19 februari 2008.

HEEFT BESLOTEN:

onder overneming van de overwegingen van het advies van de algemene
bezwaarschriftencommissie voornoemd:

het bestreden besluit van 31 oktober 2007 in stand te laten en het bezwaar ongegrond te
verklaren.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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Raadsbesluit inzake Budget Doet u mee met een Goed idee.

28 mei 2008.
Nr. 6b.
Budget Doet u mee met een Goed idee.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 april 2008;
(bijlage raadsverslag: nr. 215)

HEEFT BESLOTEN:

L het structureel nieuw beleid 2007 budget buurt-, wijk en kleinschalige
evenementen van € 100.000, -- inzake Goed Idee beschikbaar te stellen aan de
dienst RO/EZ;

1L de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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Raadsvoorstel - Budget Doet u mee met een Goed Idee

RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1602242

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Budget Doet u mee met een Goed Idee
Groningen,

Aan de raad,

Bij de verdeling van de budgetten voor structureel nieuw beleid 2007-2010 heeft uw
raad besloten € 100.000,-- te reserveren voor buurt- en wijkevenementen als ook voor
kleinschalige initiatieven die bijdragen aan de betrokkenheid van bewoners bij elkaar,
de straat, buurt en/of wijk. Ons college heeft vervolgens de opzet voor buurt- en
wijkbudgetten van "Doet u mee met een goed idee!" vastgesteld en samen met de
voortgangsrapportage van de uitwerking van het "Pamflet bewonersparticipatie” ter
kennis gebracht van uw raad.

In de aanpak van "Doet u mee met een goed idee!" zijn verschillende budgetten met
participatiedoelstellingen bij elkaar gebracht om een substantieel totaal budget
beschikbaar te stellen voor initiatieven uit de wijken. Naast bovengenoemd budget van
€ 100.000,-- komt er uit het onderdeel participatie van het project Schoon Heel Veilig
€ 45.000,--, en uit het stadsdeelbudget € 110.000,-- (de vier stadsdelen

€ 26.000,-- en de Binnenstad € 6.000,--). Daarmee is een totaalbudget van

€ 255.000,-- inzetbaar voor bewonersinitiatieven.

Format begrotingswijzigingen RO/EZ en Bestuursdienst 2008.

Betrokken dienst{en) ROEZ

Naam voorstel Budget Doet u mee met een goed idee
Incidenteel / Structureel Structureel

Soort wiziging Exploitatie

9.03  BSD: Concernstelposten (str. NB 2007} 100.000- - 100.000 100.000

Totalen begrotingswilziging
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Op grond van het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

L het structureel nieuw beleid 2007 budget buurt-, wijk en kleinschalige
evenementen van € 100.000, -- inzake Goed Idee beschikbaar te stellen aan de
dienst RO/EZ;

1L de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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Raadsbesluit inzake Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke . ..

28 mei 2008.

Nr. 6¢.

Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening 2005 betreffende
verlenging van de schorsingstermijn van de kapvergunning.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 7 mei 2008,
(bijlage: raadsverslag nr. 214)

HEEFT BESLOTEN:

I de verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening 2005
betreffende verlenging van de schorsingstermijn bij kapvergunningen vast te
stellen;

II.  dit besluit bekend te maken in de Groninger Gezinsbode en te publiceren in het
gemeenteblad.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.

28 mei 2008
Nr. 6¢.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 7 mei 2008
(bijlage raadsverslag nr. 214);

gelet op artikel 149 van de Gemeentewet;
BESLUIT:

vast te stellen de Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening
2005
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Raadsbesluit inzake Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke . ..

Artikel I
Artikel 4.3.5 van de Algemene Plaatselijke Verordening komt te luiden:

Artikel 4.3.5 Van kracht worden vergunning

1)  De kapvergunning wordt van kracht:

a.  ten minste zes weken na de datum van bekendmaking van de
kapvergunning indien binnen deze zes weken geen verzoek tot
voorlopige voorziening is gedaan als bedoeld in artikel 8:81
Algemene wet bestuursrecht;

b.  op het moment dat de voorlopige voorziening is afgewezen of
beéindigd is.

2) Indien een eerder geweigerde kapvergunning in de beslissing op
bezwaar alsnog wordt verleend: ten minste zes weken na
bekendmaking van dit besluit.

3) Indien het college vergunning geeft voor direct vellen als bedoeld in
artikel 4.3.4, derde lid: onmiddellijk na bekendmaking;

4)  De termijn van zes weken wordt in de vergunning opgenomen.

Artikel IT
Deze verordening treedt in werking met ingang van de dag na die van bekendmaking.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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Raadsbesluit - Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke ...

RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1604036

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening 2005
betreffende verlenging van de schorsingstermijn van de kapvergunning.

Groningen,
Aan de raad,

In februari 2008 hebben wij het klanttevredenheidsonderzoek kapbeleid vastgesteld.
De uitkomsten van het onderzoek hebben wij op 13 februari 2008 met uw raads-
commissie Beheer & Verkeer besproken inclusief de voorgenomen wijzigingen
voortvloeiend uit de enquéte. Eén van deze voornemens is het verlengen van de
schorsingstermijn van drie naar zes weken.

Zowel uit het klanttevredenheidsonderzoek als uit het Stadsgesprek met burgers en
belanghebbenden wordt onbegrip uitgesproken over een schorsingstermijn van drie
weken. Wanneer een bezwaarmaker vreest dat er ten onrechte gekapt zal worden,
heeft hij slechts drie weken de tijd om via een voorlopige voorziening bij de rechter om
schorsing van de vergunning te vragen. De bezwaartermijn bedraagt echter zes weken
en dit verschil roept bij burgers verwarring op. Wij stellen dan ook voor om de
schorsingstermijn te verlengen van drie naar zes weken. Dit betekent dat de
kapvergunning van kracht wordt zes weken na datum van bekendmaking van de
kapvergunning en er binnen zes weken nadien geen verzoek tot voorlopige voorziening
is gedaan.

Om deze reden stellen wij voor om art. 4.3.5. te wijzigen overeenkomstig bijgevoegd
ontwerp-besluit.

Het onderliggende raadsvoorstel bevat:
- de verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening 2005.
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Wij stellen u voor te besluiten:

1. de verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening 2005
betreffende verlenging van de schorsingstermijn bij kapvergunningen vast te
stellen;

II. dit besluit bekend te maken in de Groninger Gezinsbode en te publiceren in het
gemeenteblad.

Burgemeester en wethouders

van Groningen,
de burgemeester, de secretaris,
Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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Raadsbesluit inzake Verordening tot wijziging van de Algemene ...

28 mei 2008.

Nr. 6d.

Verordening tot wijziging van de Algemene subsidieverordening
gemeente Groningen 2002 betreffende monumentale houtopstanden

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 7 mei 2008,
(bijlage raadsverslag nr. 216)

HEEFT BESLOTEN:

I de verordening tot wijziging van de Algemene subsidieverordening gemeente
Groningen 2002 betreffende subsidie monumentale houtopstanden en enkele
tekstuele aanpassingen vast te stellen;

II.  dit besluit bekend te maken in de Groninger Gezinsbode en te publiceren in het
gemeenteblad.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.

28 mei 2008
Nr. 6d.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van
(bijlage raadsverslag nr.216),

gelet op artikel 149 van de Gemeentewet

Besluit: vast te stellen de Verordening tot wijziging van de Algemene
Subsidieverordening gemeente Groningen 2002

Artikel I
De Algemene Subsidieverordening gemeente Groningen 2002 wordt als volgt
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Raadsbesluit inzake Verordening tot wijziging van de Algemene ...

gewijzigd:

Hoofdstuk 5 Subsidies Ruimtelijke Ordening en Economische Zaken, Afdeling 5
Monumentale houtopstand

Artikel 1 Begripsbepalingen
In aanvulling op artikel 1, van hoofdstuk 1, van deze verordening wordt voor de
toepassing van deze afdeling verstaan onder:
Monumentale houtopstand: houtopstand als bedoeld in artikel 4.3.1, lid 1, onder
d. van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Groningen 2005

Artikel 2 Te subsidiéren activiteit

Het college kan subsidie verlenen voor het treffen van maatregelen die noodzakelijk
zijn voor instandhouding van monumentale houtopstand. In dat kader kan het college
subsidie verlenen voor het treffen van maatregelen voor de instandhouding van
monumentale houtopstand op particulier terrein.

Artikel 3 Grondslag van de subsidie

1. De subsidie bedraagt maximaal 50% van de door het college vast te stellen
subsidiabele kosten met een maximum van € 1000, --.

2. Aan degene, die krachtens zakelijk recht bevoegd is over de monumentale
houtopstand te beschikken kan het college subsidie verlenen in de kosten van
financiering van maatregelen voor onderhoud aan deze houtopstand.

Artikel 4 Subsidieplafond

1. Voor elk kalenderjaar is voor het subsidiéren van de activiteiten een bedrag
beschikbaar van € 10.000,-, dat beschikbaar komt uit het boomverzorgings-
budget van de directie Stadsbeheer.

2. Wanneer voor enig kalenderjaar het totaalbedrag van de aanvragen het bedrag als

bedoeld in lid 1 van dit artikel overschrijdt, worden ten laste van dit bedrag de

aanvragen gehonoreerd op basis van de volgorde, waarin de subsidie-aanvragen

bij de gemeente zijn binnengekomen.

De subsidie kan eenmaal in de 15 jaar worden verstrekt aan de zakelijk

gerechtigde van het adres, dat op de lijst van de monumentale bomen wordt

vermeld.

(98]

Artikel 5 De subsidiecaanvraag
Subsidieaanvragen voor activiteiten als bedoeld in deze afdeling gaan naast de
gegevens als bedoeld in artikel 11, hoofdstuk 1, van deze verordening, voor zover van
toepassing, vergezeld van de volgende documenten:
a.  vermelding van de monumentale houtopstand waarvoor subsidie wordt
aangevraagd verduidelijkt door een tekening of foto;,
een overzicht van de te treffen maatregelen;
c.  een gespecificeerde offerte van een erkend boomverzorgingsbedrijf.

Artikel 6 Nadere verplichtingen

In aanvulling op hoofdstuk 1, afdeling 3.3, van deze verordening, voor zover van
toepassing, geldt het volgende:
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-3-

a.  De subsidiebijdrage wordt toegekend onder de voorwaarde dat:
- de werkzaamheden door een erkend boomverzorgingsbedrijf worden
uitgevoerd,
- de werkzaamheden binnen zes maanden na de toekenning zijn uitgevoerd.
b.  Het uitvoeren van de werkzaamheden dient tenminste 7 dagen tevoren bij de
directie Stadsbeheer, afdeling Wijkbeheer gemeld te zijn.
c.  De subsidie wordt uitbetaald nadat het college is gebleken dat:
- de maatregelen naar behoren zijn vitgevoerd;
- een betalingsbewijs aan het boomverzorgingsbedrijf is overlegd.

Artikel 7 Aanvullende weigeringsgronden

In aanvulling op artikel 14, hoofdstuk 1 van deze verordening kan het college een

subsidieaanvraag weigeren of intrekken indien:

a.  de activiteit waarvoor subsidie wordt gevraagd plaatsvindt buiten een door de
raad aangewezen stadsvernieuwingsgebied;

b.  in een periode van tien jaar voorafgaand aan de aanvraag voor dezelfde activiteit

subsidie is verleend;

voor het verrichten van de activiteiten de noodzakelijke vergunningen ontbreken;

d.  reeds een begin met de werkzaamheden is gemaakt zonder schriftelijke
toestemming van het college;

e.  in die activiteiten op een naar het oordeel van het college toereikende wijze
anders kan worden voorzien;

f. met het treffen van de maatregelen is begonnen voor de subsidieaanvrager van de
gemeente een subsidieverleningbeschikking heeft ontvangen.

o

Artikel 11
Deze verordening treedt in werking met ingang van de dag na die van bekendmaking.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

73



Raadsbesluit - Verordening tot wijziging van de Algemene subsidieverordening ...

RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1604033

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Verordening tot wijziging van de Algemene subsidieverordening
gemeente Groningen 2002 betreffende monumentale houtopstanden

Groningen,
Aan de raad,

Wij hechten veel waarde aan de monumentale bomen in de stad. Niet alleen op gemeentelijk
terrein, maar ook aan de monumentale bomen in particulier bezit.

Daarom zijn begin 2007 de monumentale bomen opnieuw geinventariseerd. In de brief
"actualisatie Bladgoud" die u op 26 april 2007 van ons heeft ontvangen, kunt u lezen dat
particuliere eigenaren van een monumentale boom vanaf 2002 eenmaal in de 15 jaar een
subsidie van € 500,-- kunnen aanvragen voor het onderhoud van de boom. Het subsidie-
geld is verbonden aan een subsidieplafond van € 10.000,-- per jaar.

Jaarlijks kan subsidie voor maximaal twintig aanvragen worden verleend, waarbij de
aanvragen op volgorde van binnenkomst in behandeling worden genomen.

In de afgelopen jaren zijn echter maar een paar aanvragen per jaar binnen gekomen.

Een reden hiervoor kan zijn dat particuliere eigenaren niet op de hoogte zijn van de
subsidieregeling. Een andere reden kan zijn dat het subsidiebedrag van 50% van de
onderhoudskosten met een maximumbedrag tot € 500,-- een te kleine bijdrage is in
verhouding tot de totale onderhoudskosten van een monumentale boom. Deze variéren
gemiddeld tussen € 800,-- tot € 3000,-- per subsidieaanvraag, waarbij de onderhouds-
kosten bij de helft van de aanvragen hoger zijn dan € 1000,--. In de brief hebben wij de
verwachting uitgesproken dat het aantal aanvragen in 2007 zou toe-nemen aangezien bij de
inventarisatie nogmaals bekendheid aan de subsidiemogelijk-heid is gegeven.

Wij hebben daarbij voorgesteld om het subsidiebedrag te verhogen tot een maximumbedrag
tot € 1000,-- wanneer het aantal aanvragen in 2007 niet is toegenomen.

In 2007 zijn zeven subsidieaanvragen voor het onderhoud van monu-mentale bomen binnen
gekomen. Daaruit blijkt dat ondanks de grotere bekendheid met de subsidie-mogelijkheid
het aantal subsidieaanvragen niet is toegenomen.

Wij vinden het belangrijk dat particuliere eigenaren maatregelen treffen om de monumentale
houtopstand in stand te houden. Wij vinden het ook belangrijk dat zorgvuldig wordt
omgegaan met het monumentale bomenbestand en dat de werk-zaamheden aan
monumentale bomen door een erkend boomverzorgingsbedrijf worden vitgevoerd. In dat
kader verlenen wij subsidie. In de afgelopen zes jaar is echter gebleken dat particuliere
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eigenaren van monumentale bomen te weinig gebruik maken van de subsidieregeling. Niet
omdat bewoners niet op de hoogte zijn van de subsidie-mogelijkheid, maar waarschijnlijk
doordat de bijdrage voor het onderhoud van de monumentale boom niet voldoende is.
Hierdoor is het risico aanwezig dat de particuliere eigenaren voor een goedkopere
oplossing kiezen en geen erkend boomverzorgingsbedrijf inschakelen voor het onderhoud
van de boom. De kans dat de monumentale boom op een verkeerde manier wordt gesnoeid
en hierbij schade oploopt is groot. Daarom stellen wij voor om het subsidiebedrag tot een
maximumbedrag tot € 1000,-- te verhogen. Daarnaast stellen wij voor om Hoofdstuk 5,
afdeling 5, tekstueel te actualiseren.

Wijj stellen u voor te besluiten:

1 de verordening tot wijziging van de Algemene subsidieverordening gemeente
Groningen 2002 betreffende subsidie monumentale houtopstanden en enkele tekstuele
aanpassingen vast te stellen;

II.  dit besluit bekend te maken in de Groninger Gezinsbode en te publiceren in het
gemeenteblad.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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28 mei 2008.
Nr. 6e.
Aanpassing verkeerssituatie parkeerterrein zorgcentrum Mercator in Lewenborg.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 7 mei 2008,
(bijlage: raadsverslag nr. 217)

HEEFT BESLOTEN:

1. een exploitatiebudget ter beschikking te stellen van € 90.000,-- met als dekking
Stadsdeelbeheerplan 2008 (€ 17.000,--), Stadsdeelbasisbudget (€ 30.000,--), NLA
Lewenborg (€ 23.000,--) en bijdrage derden (€ 20.000,--);

II. de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1618612

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Aanpassing verkeerssituatie parkeerterrein zorgcentrum Mercator in
Lewenborg

Groningen,
Aan de raad,

Inleiding.

In 2007 is een aantal keren met alle betrokken partijen gesproken over de problematiek
met betrekking tot de verkeerssituatie van het parkeerterrein. Dat heeft geleid tot een
akkoord over de gekozen oplossing. Alle partijen hebben ingestemd met het
voorliggende plan van de gemeente en de daarbij vermelde financiéle bijdragen.

Probleemstellingen en oplossingen.

Het parkeerterrein van de zogenoemde Mercatorflat is mooi, maar niet goed ingericht
voor de huidige praktijk. De Mercatorflat is een woongebouw met zorgfuncties voor
ouderen. Voor de publieksentree zijn drie doodlopende parkeerstraatjes aangelegd. Die
zijn te bereiken door één in- en uitgang. Het halen en brengen van bewoners gebeurt
veelal op dezelfde tijden en levert daardoor problemen op. Het inkomende taxiverkeer
hoopt zich op voor de in- en uitgang. Dat zijn vaak speciale busjes voor
gehandicaptenvervoer. Bovendien moeten de auto’s achteruitrijdend het terrein
verlaten. Verder is recent in de praktijk gebleken dat bij een calamiteit, zoals de brand
in de sporthal Lewenborg, het verkeer hopeloos vastloopt. De afwikkeling van het
verkeer moet daarom worden verbeterd. Dit kan door een doorgaande route te
ontwikkelen, met speciale in- en uitstapstroken en wachtstroken voor het
gehandicaptenvervoer. Opstoppingen kunnen zo worden voorkomen. Hulpverlening
kan hierdoor beter haar werk doen bij calamiteiten. Ook de HVD is akkoord met de
gekozen oplossing.

Een ander probleem is de gladde bestrating. Het voetpad van en naar het
winkelcentrum wordt erg glad door algvorming en vuil van de bomen. Regelmatig
glijden er mensen uit, met alle gevolgen van dien. Er moet vooral voor de oudere
bewoners een andere soort bestrating komen die niet glad wordt.

Voor de hoofdingang staan regelmatig te veel verkeerd gestalde fietsen. Het plan
voorziet in extra stallingplekken voor fietsen.

Participatie en communicatie.
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Zoals is aangegeven is er gedurende de totstandkoming van dit plan participatie
geweest van diverse partijen waaronder de ouderenvertegenwoordiging van het
woonzorgcentrum alsmede de HVD. Ook zal er bij de detaillering van dit plan overleg
zijn met o.a. de ouderenvertegenwoordiging.

Planning/begroting.
Het plan is begroot op ongeveer € 90.000,-- all-in
Het plan kan worden uitgevoerd in 2008.

Financién.

De dekking is gevonden bij de volgende partners/bronnen:
Stadsdeelbeheerplan 2008 Stadsbeheer € 17.000,--, het Stadsdeelbasisbudget
2007/2008 SDC € 30.000,--, Corporatie IN € 10.000,--, Stichting Ludgerus
€ 10.000,-- en het Nieuw Lokaal Akkoord Lewenborg € 23.000,--,

totaal € 90.000,--.

De externe bijdragen zullen op afroep beschikbaar gesteld worden.

Raadsvoorstel passing van in Lewerborg
Incidenteel / Structureel Incidenteel
Soort wijziging Exploitatie
Tijdsplanning krediet 2008-2008

7.1

RO/EZ -Wegen 90.000 90.000

Totalen begrotingswijziging 90.000 90.000

Onder vermelding naar het vorenstaande stellen wij u voor het volgende te besluiten:

1. een exploitatiebudget ter beschikking te stellen van € 90.000,-- met als dekking
Stadsdeelbeheerplan 2008 (€ 17.000,--), Stadsdeelbasisbudget (€ 30.000,--), NLA
Lewenborg (€ 23.000,--) en bijdrage derden (€ 20.000,--);

II.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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28 mei 2008.
Nr. 6f.
Plankostenkrediet sportpark De Hoogte.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 2 april 2008;
(bijlage: raadsverslag nr. 223)

HEEFT BESLOTEN:

L plankostenkrediet ter beschikking te stellen van € 140.000,-- met als dekking de
grondverkoop aan de woningbouwcorporatie De Huismeesters,

II.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1598683

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Plankostenkrediet sportpark De Hoogte
Groningen,

Aan de raad,

Al in het project Intense Stad (2002) wordt een plan voorgesteld voor ongeveer

200 woningen op sportpark De Hoogte. Nu de voetbalvereniging VVK na de zomer
2008 gaat verhuizen naar sportpark Het Noorden kan ook de planontwikkeling worden
voortgezet om de woningbouw op deze locatie mogelijk te maken.

Het plan.

Het gaat in het concrete plan in totaal om 246 woningen, met een fifty-fifty verdeling in
sociale huur- en koopwoningen (in de sociale en middeldure klasse). Ook bestaat
ongeveer de helft van de woningen uit appartementen, de andere helft uit grond-
gebonden woningen (rij- en patiowoningen). Het bouwplan is gemaakt in opdracht van
woningcorporatie De Huismeesters. Voor deze ontwikkeling is een
vrijstellingsprocedure van het geldende bestemmingsplan noodzakelijk. Daartoe dient
een stedenbouwkundig plan te worden gemaakt waar de nieuwe bestemming wordt
ingevuld en wordt aangegeven binnen welke randvoorwaarden de ontwikkeling kan
plaatsvinden. Het stedenbouwkundig plan zal binnen de gemeente worden opgesteld
en, voorzien van een inspraakrapport, eind 2008 worden voorgelegd aan uw raad.

Plankosten.

Voor het opstellen van het stedenbouwkundig plan De Hoogte zijn de plankosten
geraamd op € 140.000,--, exclusief BTW. Deze kosten worden volledig gedekt uit de
grondverkoop aan de corporatie De Huismeesters.
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Betrokken dienst{en) ROEZ

Naam voorstel Stedenbounkundig plan de Hoogte
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Investering

Tijdsplanning krediet 2008-2008

7.02  Woninghouwlocaties 140.000 140.000
Totalen begrotingswijziging 140.000 140.000
Raadsbesluit.

Wijj stellen u voor te besluiten:

1. plankostenkrediet ter beschikking te stellen van € 140.000,-- met als dekking de
grondverkoop aan de woningbouwcorporatie De Huismeesters,

II.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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28 mei 2008.

Nr. 6g.

Aanvraag aanvullend krediet plankosten bestemmingsplannen Nieuw Front
en Waterrrand.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 31 maart 2008;
(bijlage: raadsverslag nr. 224)

HEEFT BESLOTEN:

I een aanvullend plankostenkrediet ter beschikking te stellen van € 75.000,--
exclusief BTW met als dekking de grondexploitaties van de deelgebieden
AenB;

II.  een aanvullend plankostenkrediet ter beschikking te stellen van € 104.000,-- met
als dekking de bijdrage van woningcorporatie Nijestee en de grondexploitaties
van de deelgebieden 1 (D-locatie), 3 (Struisvogelstraat €.0.) en 5 (AlfaLaval);

III.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1596152

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: aanvraag aanvullend krediet plankosten bestemmingsplannen Nieuw Front en
Waterrand

Groningen,

Aan de raad,

Begin 2004 stelde u de ontwikkelingsvisie Oosterhamriktracé vast onder de titel

De radiaal wakker gekust.

Medio 2007 heeft u een herziene integrale exploitatiebegroting vastgesteld voor dit
gebied. Bij de vaststelling van de visie was nog sprake van één gezamenlijke grond-
exploitatie; de herziene integrale exploitatiebegroting vormt een combinatie van
grondexploitaties voor de verschillende deelgebieden.

Zowel de visie als de herziene integrale exploitatiebegroting gaan uit van gefaseerde
ontwikkeling en uitvoering van de verschillende deelgebieden over een periode van
15 & 20 jaar. Om deze reden worden ook de plankostenkredieten gefaseerd aange-
vraagd.

In de afgelopen 4 jaar heeft u reeds een aantal ontwikkelingen in gang gezet.

e De verplaatsing van enkele bedrijven, zoals Simmeren en Siebesma.

e De planologische procedures voor het verkleinen van de geluidscontouren die een
belemmering vormden voor de gewenste woningbouw.

e Een onderzoek naar mogelijk gebruik van de huidige busbaan door UMCG-
gerelateerd autoverkeer.

e Een voorbereidingsbesluit en stedenbouwkundige plannen voor verschillende
deelgebieden waardoor, anticiperend, bouwplannen uitgevoerd kunnen worden.
Dit betreft de locaties Antillenstraat e.o., het Wielewaalplein en de voormalige
Shell-locatie. Dit voorjaar start de bouw van de eerste fase aan de Antillenstraat
(ca. 80 woningen) en op de Shell-locatie (ca. 200 woningen). Later dit jaar volgen
sloop en nieuwbouw aan het Wielewaalplein (ca. 50 woningen en 1400 m?
winkeloppervlak).

e Op grond van de hierboven vermelde "herziene integrale grondexploitatie" konden
de deelgebieden A en B (noordelijke kanaaloever) en enkele locaties binnen de
deelgebieden 1, 3 en 5 (zuidelijke oever) binnen de gestelde financiéle
uitgangspunten verder ontwikkeld worden.
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Inmiddels gaan de ontwikkelingen door. Wijj stelden u al in kennis van het voor-
ontwerp bestemmingsplan "Waterrand" voor de deelgebieden 1 t/m 5 (zuidelijke oever)
en zijn thans doende met de afwikkeling van inspraak en vooroverleg. Daarnaast zullen
wij u op korte termijn ter informatie een voorontwerp bestem-mingsplan "Nieuw
Front" voor de deelgebieden A en B (noordelijke oever) aanbieden en dit ontwerp
vrijgeven voor inspraak.

Voor het opstellen van de twee bestemmingsplannen "Nieuw Front" en "Waterrand"
zijn de plankosten geraamd op respectievelijk € 127.000,-- en € 264.000,--.

Van deze plankosten is een deel meegenomen in de herziene integrale grond-
exploitatieopzet OHT 2006, die u in juni 2007 heeft vastgesteld. Dit betreft bedragen
van respectievelijk € 52.000,-- en € 160.000,-- die zijn gedekt uit structureel nieuw
beleid 2007, Woningbouwproductie.

Voor de overige plankosten vragen wij u een aanvullend krediet ter beschikking te
stellen.

De dekking van de resterende plankosten van € 75.000,-- voor het bestemmingsplan
"Nieuw Front" wordt voorzien in de grondexploitaties van de deelgebieden A en B.
De resterende plankosten van € 104.000,-- voor het bestemmingsplan "Waterrand"
worden grotendeels, namelijk tot € 91.745,--, gedekt door woningcorporatie Nijestee
via een nog nader uit te werken overeenkomst. Het restant van de plankosten ad

€ 12.255,- wordt gedekt uit de grondexploitaties van de deelgebieden 1, 3 en 5. De
genoemde bedragen zijn exclusief BTW.

Met de hier geschetste inzet van in- en externe middelen is de economische uitvoer-
baarheid van de bestemmingsplannen aangetoond.

Betrokken dienst{en] ROEZ

Naam voorstel Oosterhamriktracé deel A en B
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Inwestering

Tildsplanning krediet 20082012

Totalen begrotingswiziging 75,000 75.000 - - - — |

Betrokken dienst(en) ROEZ

Naam voorstel Bestemmingsplan Waterand
Incidetel  Structureel Inciderteel

Soort wiziging Investering

Tidsplanring krediet 20082018

Totalen begroting: ing 104.000 104.000 - - - -
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Wijj stellen u daarom voor te besluiten:

L een aanvullend plankostenkrediet ter beschikking te stellen van € 75.000,--
exclusief BTW met als dekking de grondexploitaties van de deelgebieden
A en B;

II.  een aanvullend plankostenkrediet ter beschikking te stellen van € 104.000,-- met
als dekking de bijdrage van woningcorporatie Nijestee en de grondexploitaties
van de deelgebieden 1 (D-locatie), 3 (Struisvogelstraat e.0.) en 5 (AlfaLaval),

III.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

De burgemeester, De secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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28 mei 2008.
Nr. 6h.
Nieuwe wet ruimtelijke ordening en de exploitatie verordening.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 april 2008;
(bijlage: raadsverslag nr.225)

HEEFT BESLOTEN:

L de Exploitatieverordening Groningen 1998, vastgesteld bij raadsbesluit van
18 februari 1998, nr. Sv, per 1 juli 2008 in te trekken, ten aanzien van ruimtelijke
plannen vallend onder het regime van de nieuwe Wro;

II.  de Exploitatieverordening Groningen 1998 van toepassing te laten - conform de
Invoeringswet Wro - voor ruimtelijke plannen die nog onder de thans geldende
WRO ter visie zijn gelegd;

III.  geen nieuwe Exploitatieverordening vast te stellen;

IV. dit besluit bekend te maken door plaatsing in het Gemeenteblad en te publiceren
in de Groninger Gezinsbode.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1617987

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Nieuwe wet ruimtelijke ordening en de exploitatieverordening

Groningen,

Nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro):
Wel of geen exploitatieverordening?

Per 1 juli 2008 treedt een nieuwe Wet ruimtelijke ordening in werking, afgekort Wro.
Deze komt in de plaats van de huidige Wet op de ruimtelijke ordening, afgekort WRO.
In een aantal opzichten heeft de nieuwe wet gevolgen van betekenis voor burgers en
voor hun overheidsorganisaties. Evenals de overige gemeenteraden in Nederland zult u
een aantal besluiten moeten nemen over aanpak en procedures rond ruimtelijke
regelgeving en beleid. Deze besluiten vergen de nodige over-wegingen, die wij thans
inventariseren en beschrijven teneinde die tijdig aan u te kunnen voorleggen.

Eén voorstel vergt minder overweging en kan daarom worden losgekoppeld van uw
overige besluitvorming over dit onderwerp. Dit betreft de huidige gemeentelijke
exploitatieverordening die u, hoe dan ook, zult moeten intrekken. Wij lichten dit hierna
toe.

De huidige situatie.

Een gemeente kan de kosten van openbare voorzieningen die "baat opleveren" op drie

manieren verhalen op degenen die hierbij zijn gebaat:

1. bij de gronduitgifte: de kosten worden dan doorberekend in de uitgifteprijs;

2. via baatbelasting;

3. via een exploitatiebijdrage die wordt overeengekomen in een (exploitatie)-
overeenkomst.

Mogelijkheid 3 moet volgens de huidige Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO),
artikel 42, via een (exploitatie)overeenkomst beantwoorden aan de eisen, vastgelegd in
een gemeentelijke exploitatieverordening. Volgens de huidige wetgeving moeten
gemeenten dan ook daarover beschikken.

Ook de gemeente Groningen heeft zo’n verordening. Bij raadsbesluit van 18 februari
1998 is de Exploitatieverordening Groningen 1998 vastgesteld. Deze verordening
regelt onder meer:

- welke werken worden beschouwd als "voorzieningen van openbaar nut";

- wat wordt verstaan onder de kosten van in-exploitatie-brengen;

- hoe de exploitatiebijdrage wordt berekend;
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- de voorwaarden aan een exploitant die zelf een exploitatieovereenkomst aanvraagt.

Van WRO naar Wro.

Per 1 juli 2008 wordt een nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro) van kracht.

Anders dan de huidige WRO bevat de nieuwe Wro geen plicht tot vaststelling van een
exploitatieverordening. Op grond van artikel 6.23 Wro kan de gemeenteraad wel een
exploitatieverordening vaststellen, maar dat hoeft niet.

Tot nu toe moest een gemeente over die verordening beschikken omdat de wet zelf

- de huidige WRO dus - vrijwel niets regelde over kostenverhaal. Dat wordt nu anders.
De nieuwe Wro biedt, samen met het Besluit ruimtelijke ordening (Bro), wél een
uitgebreide regeling over kostenverhaal.

Hierdoor vervalt grotendeels het nut van een eigen gemeentelijke verordening. Dit is
grotendeels, want een eigen verordening kan nog wel enkele procedurele aspecten
vastleggen voor het sluiten van overeenkomsten. Dan wordt in alle gevallen volgens
een bepaald stramien gewerkt. Zo’n verordening heeft evenwel als nadeel dat de
gemeente onverplicht en naast de wet een extra toetsingskader en extra beperkingen
creéert voor te sluiten overeenkomsten. Volgens vaste jurisprudentie moet een
gemeente zich namelijk, als zij een verordening creéert, in alle gevallen houden aan de
bepalingen uit die verordening.

Voorgesteld wordt dan ook geen nieuwe exploitatieverordening vast te stellen en de
oude exploitatieverordening in te trekken, indien het gaat over overeenkomsten die
onder het regime van de nieuwe Wro totstandkomen.

Voor "oude gevallen" blijft de exploitatieverordening van kracht. Dat is ook geregeld
in het overgangsrecht, in de Invoeringswet Wro. Onder "oude gevallen" worden
verstaan:
- (exploitatie)overeenkomsten gesloten voor de inwerkingtreding van de nieuwe Wro;
- na de inwerkingtreding van de nieuwe Wro gesloten (exploitatie)-overeenkomsten
die betrekking hebben op een bestemmingsplan van voor de nieuwe Wro (dit is ter
visie gelegd voor de inwerkingtreding van de Wro). Hiervan is sprake in de volgende
situaties:
- het bestemmingsplan kent een directe bouwtitel;
- het bestemmingsplan kent een bouwverbod, maar de gemeente kiest er na de
inwerkingtreding van de nieuwe Wro voor dit bestemmingsplan uit te werken;
- het bestemmingsplan kent een wijzigingsbevoegdheid en de gemeente kiest
ervoor het ontwerp wijzigingsplan binnen 1 jaar na de inwerkingtreding van de
nieuwe Wro ter visie te leggen.

Overigens is de exploitatieverordening niet van toepassing op overeenkomsten, te
sluiten na de inwerkingtreding van de nieuwe Wro en gericht op uitvoering van een
artikel 17 of 19 WRO-vrijstelling. In die situatie geldt artikel 6.24 van de nieuwe Wro.

Omdat de nieuwe ro-wetgeving al een uitgebreide regeling over kostenverhaal bevat,
vervalt grotendeels het nut van een eigen gemeentelijke verordening. Die heeft
bovendien als nadeel dat de gemeente naast de wet een extra toetsingskader en extra
beperkingen creéert. Het voordeel - van het vastleggen van een bepaald stramien - kan
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ook op een andere wijze worden bereikt: door een intern protocol, waarin belangrijke
stappen en aandachtspunten worden vastgelegd. De tekst van een derge-lijk protocol
zullen wij u te zijner tijd ter goedkeuring voorleggen.

Op grond van het vorenstaande stellen u voor te besluiten:

L de Exploitatieverordening Groningen 1998, vastgesteld bij raadsbesluit van
18 februari 1998, nr. 5v, per 1 juli 2008 in te trekken, ten aanzien van ruimtelijke
plannen vallend onder het regime van de nieuwe Wro;

II.  de Exploitatieverordening Groningen 1998 van toepassing te laten - conform de
Invoeringswet Wro - voor ruimtelijke plannen die nog onder de thans geldende
WRO ter visie zijn gelegd;

III.  geen nieuwe Exploitatieverordening vast te stellen.

IV. dit besluit bekend te maken door plaatsing in het Gemeenteblad en te publiceren
in de Groninger Gezinsbode.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: OS 08.1591092

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Sociaal-culturele activiteiten voor ouderen
Groningen,

Aan de raad,

Inleiding.

Hierbij bieden wij u het voorstel "Sociaal-culturele activiteiten voor ouderen" aan. Het
gelijknamige voorstel is opgesteld naar aanleiding van onderzoek naar het gebruik en
niet-gebruik van sociaal culturele activiteiten door ouderen en gesprekken met de
ondersteuningsorganisaties.

Inspraak.

Een conceptversie van het raadsvoorstel is op 3 oktober 2007 door wethouder
J.Visscher besproken met een delegatie van het SOOG en de Ouderenraad.

Het voorstel is door ons van 9 november tot 15 december 2007 voor inspraak
voorgelegd aan organisaties die door ons gesubsidieerde activiteiten aan ouderen
aanbieden en aan het BBOG, de speeltuincentrale, de Ouderenraad, het SOOG en het
Platform WMO.

In totaal reageerden 10 organisaties schriftelijk. De inspraakreacties en onze
beantwoording daarop zijn bij dit raadsvoorstel gevoegd. De reacties zijn verwerkt in
het voorliggende voorstel.

Onze ambitie met sociaal-culturele activiteiten voor ouderen.

Met ons beleid willen wij de sociale participatie van ouderen stimuleren en waar
mogelijk voorkomen dat ouderen in eenzaamheid of isolement geraken. Vooral
bewegingsactiviteiten willen wij stimuleren vanwege de positieve invloed op
gezondheid en zelfredzaamheid.

Ontwikkelingen sociaal culturele activiteiten.

Sinds het faillissement van WING zijn de sociaal-culturele activiteiten op incidentele
wijze in stand gehouden via het zogenoemde noodfonds. Uit onderzoek is gebleken dat
de omvang van de activiteiten weer goed op peil is en de deelnemende ouderen er
tevreden over zijn. In de laatste jaren wordt een afhame geconstateerd van de vraag
naar traditionele activiteiten zoals soos, kaarten en sjoelen. Verwacht wordt dat een
bepaalde vraag hiernaar blijft bestaan, maar daarnaast ontstaat behoefte aan
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vernieuwing van het aanbod om vooral ook de nieuwe generatie ouderen te betrekken.
Daarnaast blijkt het moeizaam om allochtone ouderen te betrekken. De uitvoering van
het sociaal cultureel werk is sterk athankelijk van de inzet van vele vrijwilligers. In
situaties waar vernieuwing nodig blijkt, is er onvoldoende professionele ondersteuning.
Met het accommodatiebeleid is spreiding van accommodaties over de stad
gerealiseerd. Voor ouderenactiviteiten is dit niet voldoende vanwege loopafstanden
voor mensen met bewegingsbeperkingen.

Wat willen we bereiken.

Wij willen een structurele basis leggen om het aanbod van sociaal-culturele activiteiten
in de komende jaren te vernieuwen en meer op de vraag te laten aansluiten. Wij willen
gebiedsgewijze afstemming bevorderen waarbij het naast welzijnsaccommodaties ook
andere aanbieders van activiteiten voor ouderen betreft.

We willen de accommodatiebesturen in staat stellen om hun aanbod vraaggericht te
vernieuwen. Hierbij zal gebruik gemaakt worden van de bestaande ondersteunings-
organisaties. We willen dat meer ouderen deel gaan nemen aan sociaal-culturele
activiteiten. Daarbij willen we vooral bewegingsactiviteiten bevorderen.

Op termijn willen we het beleid ten aanzien van sociaal-culturele activiteiten voor
ouderen inpassen in de ontwikkeling van het beleid vitale buurten.

Wat gaan wij daarvoor doen.

We leggen een structurele basis voor een gespreid aanbod van sociaal-culturele
activiteiten voor ouderen.

Begeleiding en ondersteuning gaan we versterken door uitbreiding van de middelen
hiervoor.

We reserveren een beperkt deel van de middelen om nieuwe ontwikkelingen te
stimuleren.

We bevorderen het gebruik en de toegankelijkheid van welzijnsaccommodaties met
behulp van gebiedsgewijze afstemming.

In de loop van 2010 willen wij de voorgestelde maatregelen evalueren waarbij de
onderzoeken uit 2006 en 2007 als nulmeting gelden.

Onder overlegging van de op deze aangelegenheid betrekking hebbende bescheiden

stellen wij u voor te besluiten:

L kennis te nemen van de inspraak op het voorstel "Sociaal-culturele activiteiten
voor ouderen”;

II.  de nota "Sociaal-culturele activiteiten voor ouderen" vast te stellen;

III.  dit besluit te publiceren in de Groningse Gezinsbode en bekend te maken in het
Gemeenteblad.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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28 mei 2008.
Nr. 6;.
Voorbereidingskrediet uitwerking structuurvisie Stadspark.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 17 april 2008;
(bijlage: raadsverslag nr. 218)

HEEFT BESLOTEN:

L een voorbereidingskrediet van € 250.000,-- beschikbaar te stellen voor de
uitwerking van de Structuurvisie Stadspark;

1L het voorbereidingskrediet te dekken uit de verdeling Stadsmeierrechten 2008
onderdeel Stadspark;

III.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1601913

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Voorbereidingskrediet uitwerking structuurvisie Stadspark

Groningen,
Aan de raad,

In februari 2006 heeft u de Structuurvisie Stadspark vastgesteld. De structuurvisie
geeft richting aan de toekomstige ontwikkeling van het Stadspark, het grootste en één
van de oudste parken in Groningen. Doel van de structuurvisie is om naast het behoud
van bestaande natuurwaarden het park attractiever, veiliger, meer gevarieerd en beter
bereikbaar te maken voor de verschillende doelgroepen.

De structuurvisie biedt een handvat voor de herinrichting, het beheer en onderhoud van
het park en fungeert als toetsingskader voor particuliere initiatieven. Het plan biedt een
toekomstperspectief dat zich over vele jaren uitstrekt; het is een plan voor de lange
termijn. De mate en het tempo, waarin dit toekomstperspectief de komende decennia
werkelijkheid wordt, hangt af van de financiéle middelen die beschikbaar worden
gesteld. Realisatie is ook athankelijk van de bereidheid van particulieren om —
aansluitend op de door de overheid gefinancierde herinrichting — in het park te
investeren.

Na de vaststelling van de structuurvisie is een begin gemaakt met de uitvoering. Het
eerste project dat is gestart, is de reconstructie van de Concourslaan (1° fase). De
Concourslaan is de hoofdader van het Stadspark. Vorig jaar zijn in een groot deel van
de Concourslaan nieuwe bomen geplant. Dit voorjaar worden de bijbehorende
profielaanpassingen van de weg afgerond. Met de inzet van het beheerbudget van
Stedelijk Beheer is inmiddels ook het groen in een deel van het Springerpark hersteld
en bij de A7 wordt in het kader van de Langmanmaatregelen een nieuwe entree
gerealiseerd.

Een mooi voorbeeld van een particulier initiatief dat aansluit op de ambities van de
structuurvisie, is de verbouw van het Stadsparkpaviljoen.

Bij de verdeling van de Stadsmeierrechten heeft uw raad in de gemeentebegroting van
2008 2,5 miljoen euro beschikbaar gesteld voor de verdere verbetering van het
Stadspark.

De Structuurvisie Stadspark is de leidraad voor de uitwerking van de plannen. Aan de
hand van de structuurvisie hebben we een inventarisatie gemaakt van deelgebieden en
projecten die de eerstkomende periode voor uitvoering in aanmerking komen. Deze
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projecten zijn op bijgevoegde kaart in beeld gebracht. Hoge prioriteit daarbij hebben
wat ons betreft de aanpak van het voorpark (waarvoor eerder door uw raad middelen
beschikbaar zijn gesteld) gecombineerd met de reconstructie Concourslaan 2° fase, de
herinrichting van het gebied bij de nieuwe entree vanaf de A7, de renovatie van het
Springerpark, de herinrichting van de zogenaamde T-structuur in het natuurpark en het
realiseren van de nieuwe centrale parkeervoorziening.

Om een scherper beeld te krijgen van het programma dat met behulp van het
beschikbare budget kan worden uitgevoerd, moeten deze projecten nader worden
uvitgewerkt.

Daarnaast willen wij een nieuw integraal beheerplan voor het gehele park opstellen,
waarin tevens het waterbeheer zal worden meegenomen. Leidraad is het concept-
beheerplan voor het ecologische deel van het park, dat in 2007 is opgesteld. Ook in het
overige park wordt het beheer meer op natuurlijke basis vitgewerkt.

Wij stellen u daarom voor een voorbereidingskrediet van € 250.000,-- beschikbaar te
stellen waarmee de kosten van de inzet van menskracht bij de dienst RO/EZ worden
gedekt. Bij de uitwerking van de plannen worden de diverse belanghebbenden in het
Stadspark betrokken.

Na de uitwerking van de plannen worden deze — met de bijbehorende uitvoerings-
kredieten — ter besluitvorming aan u voorgelegd.

Betrokken dienst{en) RO/EZ & Bestuursdienst

Naam voorstel uitwerking struct Stadspark
Incidentes! / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Exploitatie

BSD: Concemstelposten

250.000-
Totalen begrotingswijziging -

250.000 250.000

Soort wijziging Investering
Tijdsplanning krediet 2008-2010

Totalen begrotingswi
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Voorstel.
Op grond van het vorenstaande, stellen wij u voor te besluiten:
L een voorbereidingskrediet van € 250.000,-- beschikbaar te stellen voor de

uitwerking van de Structuurvisie Stadspark;

1L het voorbereidingskrediet te dekken uit de verdeling Stadsmeierrechten 2008
onderdeel Stadspark;

III.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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28 mei 2008.
Nr. 6k.
Pilot StadjersTV 2008-2009.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 17 april 2008;
(bijlage: raadsverslag nr. 221)

HEEFT BESLOTEN:

1. de bijdrage voor de camjo’s ad € 90.000,-- te dekken uit de middelen afkoop
Essent;

II.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: OS 08.1592047

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Pilot StadjersTV 2008-2009

Groningen,
Aan de raad,

In de Medianota 2007-2010 die uw raad in het voorjaar van 2007 heeft vastgesteld, is

besloten om de wijkgerichte communicatie verder te ontwikkelen. OOG heeft hiervoor
inmiddels het plan StadjersT} bedacht, een digitaal interactief medium voor de stad en
voor de wijken. Dit voorstel wordt hieronder toegelicht.

Wat is StadjersTV

StadjersTV is een internetplatform voor wijknieuws en -nieuwtjes en voor discussie.
Het is ook een podium voor het vertonen van "vrije" filmpjes van Stadjers. Met het
vertonen van filmpjes op dit platform krijgt Groningen een eigen versie van You Tube:
de G Tube. StadjersTV of G Tube brengt de eigen omgeving dichterbij, door
informatie op lokaal niveau te ordenen en te stimuleren dat de inwoners van Groningen
daarvan gebruik maken. Wat daarvan nieuwswaardig is of kwalitatief de moeite waard
om stedelijk te vertonen, kan ook op OOGTV worden vertoond. OOG wil in dit
platform een intermediérende en ordenende rol spelen en biedt daarom
organisatiekracht aan en ruimte op internet.

Waarom StadjersTV.

StadjersTV is een vorm van burgerjournalistiek. Door alle technische ontwikkelingen
op het internet is het heel eenvoudig geworden om als burger zelf nieuws en filmpjes te
genereren. Nieuws wordt zo niet door journalisten, maar door
burgers/bewoners/consumenten gemaakt en verteld. De consument van nieuws wordt
producent van nieuws. De gedachte is dat vele (subjectieve) beschrijvingen over een
onderwerp tezamen allerlei stukjes van de puzzel van de werkelijkheid vormen.

Via StadjersTV kunnen Stadjers met elkaar communiceren en filmpjes up - en
downloaden met ideeén, human interest en nieuws over de eigen straat, buurt, wijk, of
stad, stichting of vereniging, en komt de lokale samenleving voor de burgers (weer)
dichterbij en kunnen individuen, clubs of verenigingen, zich met eenvoudige middelen
presenteren.

Met specifieke wijkgerichte activiteiten kan StadjersTV daarnaast een bijdrage leveren
aan de doelstellingen van het Lokaal Akkoord. Het genereren van informatie over de
eigen wijk kan leiden tot meer binding met de wijk. In die zin kan StadjersTV een
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bijdrage leveren aan de leefbaarheid van de wijken.

Er zijn links te maken met het Groninger Forum. Het vertrekpunt van OOG is het
wijkniveau, dat van het Forum is in dit geval de verbinding tussen Groningen en andere
steden. Ook op de commerciéle markt wordt gewerkt aan communities met een You
Tube karakter. OOG staat dus niet alleen met deze ideeén, maar begeeft zich wel op
een afgebakend terrein. Dat moet nog verder worden uitgewerkt en de overlap c.q.
samenwerkingsmogelijkheden moeten nog verder worden verkend.

Het is de bedoeling van OOG om StadjersTV op te zetten en bij de start goed te
begeleiden, maar na een periode van twee jaar te bezien of StadjersTV zichzelf verder
kan onderhouden en ontwikkelen. Een bepaalde vorm van permanente
ondersteuning/beheer/onderhoud blijft nodig ook na 2009.

Camjo’s.

Burgerjournalistiek kent ook zijn grenzen. Niet al het nieuws leent zich ervoor zonder
journalistieke en geobjectiveerde vertaalslag te worden vertoond.
Achtergrondinformatie over een specifieke situatie in een wijk bijvoorbeeld, kan soms
beter professioneel of met professionele ondersteuning van een camera-journalist
(camjo) gemaakt worden. Door StadjersTV met wijkjournaals te combineren kan een
goede balans gevonden worden tussen burgerjournalistiek en "journalistiek gemaakt"
nieuws. Met wijkjournaals kan een groot publiek worden bereikt, en wordt
nieuwsgierigheid opgewekt over wat er in de eigen wijk gebeurt.

In Hoogkerk is het wijkjournaal een geintegreerd onderdeel van de wijkwebsite. Dat is
een succes en verdient navolging in andere delen van de stad. Via de organisatie van
StadjersTV kunnen digitale wijkjournaals worden gemaakt. In andere delen van de stad
is (nog) geen professionele wijkwebsite zoals Hoogkerk die heeft. Dat hoeft geen
belemmering te zijn. De reportages die de camjo's maken, kunnen op meerdere kanalen
worden vertoond: op wijkwebsites (internet), op StadjersTV (internet), en op
OOGNieuws.

Uit de evaluatie van de wijkwebsite en het wijkjournaal Hoogkerk blijkt dat de camjo
in Hoogkerk een te klein gebied bestrijkt. OOG vraagt om extra budget om het
werkgebied van de camjo Hoogkerk uit te breiden tot het hele stadsdeel Noordwest en
om ook in de Oude Wijken een camjo in te zetten. Wij willen dit plan honoreren op
voorwaarde van dekking uit de afkoop Essent (zie daarvoor de financiéle paragraaf).

Werving en deelname.

Om StadjersTV te promoten en burgers te motiveren om aan StadjersTV mee te doen
wil OOG een aantal acties organiseren. De StadjersTV wordt aangekondigd en
gepromoot via de verschillende OOGkanalen (radio, TV, internet), advertenties in De
Gezinsbode + posters en flyers. 0OG wil videowedstrijden over bepaalde thema’s
organiseren. Voor specifieke onderwerpen worden groepen mensen gericht benaderd,
zoals wijkcomités, buurtcentra, allochtone vrouwen, activeringstraject SOZAWE,
ouderen etc. OOG wil ook cursussen aanbieden aan geinteresseerde Stadjers om de
basistechnieken en vaardigheden van interactief communiceren via internet aan te leren.
Evaluatie.

StadjersTV is een pilot. We zullen vanaf de start de vorderingen van StadjersTV
monitoren, bezoekersaantallen, aantallen filmpjes en cursisten in kaart brengen en de

98



Raadsvoorstel - Pilot StadjersTV 2008-2009.

2
2

verdeling daarvan over de stad monitoren. Begin 2009 houden we een tussenevaluatie

om te zien hoe StadjersTV ervoor staat en of de afgesproken prestaties worden

gehaald. OOG wil de volgende prestaties leveren:

1. OOQG gaat elke maand een prijsvraag uitschrijven, waarvoor iedereen mag
inzenden.

2. OO0G geeft op regelmatige basis een videocursus van drie maanden om zo mensen
te enthousiasmeren om filmpjes voor OOG te maken. OOG wil tien deelnemers
per drie maanden opleiden en streeft naar vijf filmpjes per deelnemer.

3. In het kader van het project "Meedoen" wil OOG een aantal deelnemers aan dit
project begeleiden en inzetten om filmpjes te maken voor StadjersTV. OOG is
daarbij athankelijk van het aanbod van gegadigden via SOZAWE. Per half jaar
kunnen maximaal tien deelnemers opgeleid worden.

4. Samenwerking om specifieke groepen actief te laten meedoen aan StadjersTV via
organisaties (Jasmijn, scholen, Stiel, SOZAWE, De Brug, TOF Media-educatie
etc.) en buurthuizen. We meten het aantal deelnemers via deze weg aan
StadjersTV.

5. Onder voorbehoud van toezeggingen van fondsen zal in de Vogelaarwijken een
jongerenredactie worden geformeerd om de ontwikkelingen in deze wijken vanuit
het standpunt van jongeren te belichten.

6. Samenwerking met Groninger Forum, USVA, Frank Mohr-instituut, Academie
Minerva, Kunstencentrum etc. om ook vanuit deze organisaties inhoudelijke input
te krijgen.

Financiéle paragraaf.

0OOG heeft een plan gemaakt voor twee jaar. Het eerste jaar is een aanloopjaar. De
personele inzet, de investeringen en de PR zijn in het eerste jaar hoger begroot dan het
tweede jaar. In totaal begroot OOG voor het eerste jaar € 95.550,--, waarvan een
bedrag van € 53.550,-- ingezet wordt voor personele inzet voor coordinatie en
begeleiding en voor een deel van de PR. Daarnaast zullen eenmalige investeringen
gedaan moeten worden en moet er ruimte worden ingericht om mensen te kunnen
opleiden. Het tweede jaar worden minder kosten gemaakt dan het eerste jaar:

€ 42.550,-- (minder promotie, minder coordinatie-uren en geen eenmalige kosten
meer). Daarvan wordt € 27.550,-- gevraagd uit het mediabeleid. De pilot moet
uitwijzen hoeveel coordinatie nodig is om StadjersTV structureel te laten draaien.
Vooralsnog gaan wij uit van een bedrag van € 27.550,-- structureel.

Dekking Mediabeleid 2007-2010.

In 2007 is voor de nota Mediabeleid 2007-2010 een bedrag van € 619.000,--
structureel beschikbaar gesteld. Daarin is dekking opgenomen voor de verdere
ontwikkeling van wijktelevisie. Dit bedrag van € 619.000,-- was opgebouwd uit

€ 500.000,-- nieuw beleid en structureel € 119.000,-- in de begroting van OCSW. In
het bedrag nieuw beleid ad € 500.000,-- was overigens compensatie opgenomen voor
het wegvallen van de bijdrage Essent aan de lokale omroep voor een bedrag van €
91.000,--.

De subsidiebijdrage van Essent aan OOG was een afspraak bij de verkoop van het

gemeentelijke elektriciteitsbedrijf in 1991. Het toenmalige EGD zou vanaf 1991 ten
behoeve van de lokale omroep aan de gemeente een structurele bijdrage leveren van

99



Raadsvoorstel - Pilot StadjersTV 2008-2009.

4

maximaal € 91.000,-- per jaar. Tot 2003 heeft Essent deze bijdrage betaald; daarna
heeft het bedrijf de betalingen stopgezet, omdat het deze afspraak niet meer van deze
tijd vond. Na juridisch onderzoek en onderhandelingen heeft Essent hiervoor in 2007
als afkoopsom eenmalig een bedrag van € 450.000,-- beschikbaar gesteld. De
onderhandelingen hierover zijn overigens na het vaststellen van de Medianota
afgerond. Intussen had OCSW een reservering gemaakt van € 91.000,-- om eventuele
tekorten door het wegvallen van de bijdrage Essent vanaf 2004 op te kunnen vangen.
Deze reservering was in 2007 nog beschikbaar.

Later bleek dat abusievelijk 2 x € 91.000,-- aan compensatie opgenomen was voor het
wegvallen van de bijdrage aan de lokale omroep. Op basis van € 619.000,--, dus
inclusief het teveel begrote bedrag, is het beleid vastgesteld. Vorig jaar juni werd deze
fout ontdekt en is het geld teruggehaald via een begrotingswijziging bij de VGR.
OCSW heeft gekeken naar mogelijkheden van bezuiniging. Een reservering van
eenmalig € 91.000,-- (zie hiervoor) is toegevoegd aan de begroting Mediabeleid 2007-
2010. Van dat eenmalig beschikbare bedrag kan StadjersTV tot en met 2009 worden
gerealiseerd.

Voor de camjo’s is € 60.000,-- per jaar nodig voor in totaal twee stadsdelen
(Noordwest en de Oude Wijken). Op de begroting Mediabeleid 2007-2010 is daarvoor
€ 15.000,-- per jaar beschikbaar (camjo Hoogkerk). Wij stellen voor uit de opbrengst
van de onderhandeling over de atkoop Essent een bedrag van € 90.000,-- beschikbaar
te stellen voor de periode 2008-2009.

Voor voortzetting van StadjersTV in 2010 moet dan nog € 72.550,-- gevonden
worden (€ 27.550,-- voortzetting StadjersTV en € 45.000,-- voor camjo’s).

100



Raadsvoorstel - Pilot StadjersTV 2008-2009.

5
BEGROTING
2008 2009

StadjersTV
Investering in inrichting, apparatuur, lesmateriaal, website 25.000
Werving 15.550 9.550
Huisvestingskosten 5.000 5.000
Personeel 49.000 27.000
Overhead (verzekeringen, directie, administratie, telefoon etc. 1.000 1.000

95.550 42.550
Camjo’s in de wijken
Noordwest 30.000 30.000
Oude Wijken 30.000 30.000

60.000 60.000
Totaal StadjersTV + twee camjo’s 155.550 102.550
DEKKING 2008 2009
StadjersTV
Medianota 2007-2010 wijktelevisie/jaarschijf 2007/2008 53.550 27.550
Incidenteel subsidic investering amateur-budget
voor inrichten lokaal + apparatuur (2007, gerealiscerd) 15.000
Subsidiénten/fondsen (anders dan gem. Groningen) 10.000
Prijzen, donateurs 2.500 5.000
reclame 2.500 5.000
cursusgeld 2.000
Eigen bijdrage OOG 10.000 5.000

95.550 42.550
Camjo’ in de wijken
Medianota 2007-2010 15.000 15.000
Afkoop Essent 45.000 45.000

60.000 60.000
Totaal StadjersTV + camjo’s 155.550 102.550
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Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

1. de bijdrage voor de camjo’s ad € 90.000,-- te dekken uit de middelen atkoop
Essent;

II.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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28 mei 2008.

Nr. 7.

Duurzaamheideducatie.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 24 april 2008;
(bijlage: raadsverslag nr.227)

HEEFT BESLOTEN:

L

1L

111

1v.

VL

voor de uitvoering van het programma duurzaamheideducatie in de periode 2009
en 2010 een extra budget toe te kennen van € 30.000,-- respectievelijk

€ 60.000,-- en dit te dekken uit het rekeningresultaat 2007 vooruitlopend op de
bestemmingsvoorstellen ;

het tekort van € 150.000,-- op het duurzaamheidcentrum in de jaren 2009 en
2010 te dekken uit het fonds Duurzaamheid en hierover een definitief besluit te
nemen bij het "go"moment in 2009;

structurele dekkingsvoorstellen voor het tekort in de dekking voor de uitvoering
van het programma duurzaamheideducatie vanaf 2011 bij de opstelling van de
begroting 2010 voor te leggen;

het uitvoeringsprogramma duurzaamheideducatie tot 1 juli 2008 vast te stellen;
het uitvoeringsprogramma duurzaamheideducatie van 1 juli 2008 tot en met

31 december 2010 vast te stellen;

na vaststelling van de nota definitieve begrotingswijzigingen en kredietaanvra-
gen op te stellen en de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig aan te
passen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: OS 08.1615736

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Duurzaamheideducatie

Groningen,
Aan de raad,

In juni 2007 is besloten dat het Natuurmuseum per 1-1-2008 gesloten zou worden. Uw
raad heeft toen gevraagd om met een programma te komen voor natuur- en
duurzaamheideducatie (NDE); in november 2007 is de kadernota NDE door uw raad
vastgesteld. Er is toen afgesproken dat in maart/april 2008 een uitvoeringsprogram-ma
NDE aan uw raad gepresenteerd zou worden. Tevens dienden voorstellen gedaan te
worden opdat er per 1-7-2008 een uitvoeringsorganisatie NDE van start kan gaan. In
de periode tussen het sluiten van het Natuurmuseum en 1-7-2008 is een aantal NDE-
activiteiten vanuit het voormalige Natuurmuseum voortgezet.

Uw raad heeft via een drietal moties in november 2007 een aantal uitgangspunten
aangegeven, waarmee bij het opstellen van het uitvoeringsprogramma rekening moet
worden gehouden. De belangrijkste zijn:
e cen sterke regierol van de gemeente invullen;
bestaande deskundigheid mag niet verloren gaan;
uitbesteden is een middel, geen doel,
een decentraal gericht aanbod ontwikkelen;
een grote rol voor de schoolwerktuinen inruimen;
het voorzieningenaanbod uitbreiden in de slecht bediende stadsdelen;
te onderzoeken hoe en op welke wijze scholen gefaciliteerd kunnen worden om
een educatief project over energie en duurzaamheid op te zetten,
¢ met enthousiasme plannen ontwikkelen met betrokken partijen ten behoeve van
de totstandkoming van een duurzaamheidcentrum.

Voorstel.

De doelstellingen die in de kadernota zijn aangegeven zijn SMART geformuleerd en
omgezet naar resultaten. Aan de hand van deze doelstellingen is een uitvoerings-
programma opgesteld. Er is een programma opgesteld tot 1-7-2008 dat er op gericht is
alle voorbereidingen te treffen, opdat er vanaf 1-7-2008 een uitvoeringsorganisatie van
start kan gaan. Onderdeel hiervan is het opstellen van een uitvoeringsplan voor de
nieuwe organisatie. Verder dienen met derden afspraken te worden gemaakt over hun
bijdragen in het uitvoeringsprogramma na 1-7-2008. Vanaf het nieuwe school-jaar
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2008-2009 kan dan uitvoering worden gegeven aan het programma en is de
ondersteuning aan scholen geregeld. Ook het uitvoeringsprogramma voor 2008-2011
is opgesteld, zodat de nieuwe uitvoeringsorganisatie haar taakstelling kent voor de
komende jaren.

Bij de uitwerking van de plannen voor de basisvorming duurzame ontwikkeling is
rekening gehouden met de behoefte van het veld en de vernieuwing die ook het veld
voorstaat. Er is gewerkt aan een programma waar de vernieuwing duidelijk een plek
krijgt en waar het bereik van groepen ten opzichte van de huidige situatie vergroot
wordt. Daarnaast is ook gekeken naar de wensen die uw raad heeft aangegeven. De
scholen hebben met name behoefte aan educatieve buitenplekken, waar kinderen hun
natuurervaringen op kunnen doen. Zij geven de voorkeur aan schoolnabije voorzie-
ningen en hebben behoefte aan ondersteuning bij het realiseren van activiteiten. Wij
hebben deze behoefte inhoud gegeven door vooral in te zetten op een groter bereik van
scholen voor tuinactiviteiten, meer ondersteuning bij het realiseren van natuur-
belevingsmomenten en de tweedelijns ondersteuning van de scholen vorm te geven. Bijj
de uitvoering van de activiteiten zal veel meer gebruik worden gemaakt van het groen
in de stad. Alle geuite wensen en behoeften vertalen naar activiteiten, leidt tot een
overschrijding van het beschikbaar gestelde budget. Daarom zijn drie andere uit-
voeringsvarianten beschreven die vitvoerbaar zijn binnen het voorlopig vastgestelde
budget.

Op het stedelijke niveau is de wens aangegeven om de haalbaarheid van een duur-
zaamheidcentrum te onderzoeken,; hiertoe is een onderzoek uitgezet. Dit is uitge-voerd
in samenspraak met een aantal mogelijk betrokken organisaties. Het heeft geleid tot
een uitwerking van drie scenario’s.

In het eerste scenario is er sprake van een duurzaamheidplatform waar partijen kennis
kunnen uitwisselen, maar waarbij er geen fysieke ruimte is. Burgers en bedrijven
kunnen via een website informatie vergaren. Dit scenario is door de betrokken partijen
niet enthousiast ontvangen. Er zijn twijfels over de toegevoegde waarde ten opzichte
van reeds bestaande initiatieven en websites, zoals van het ministerie. Partijen vinden
daarnaast deze variant niet passen bij de ambitie die de gemeente heeft verwoord. De
exploitatiekosten worden geraamd op € 165.000,--. Het duurzaamheidplatform kan op
heel korte termijn worden gestart. De kans is echter groot dat een aantal relevante
partijen niet mee zal doen, waardoor het initiatief na verloop van tijd verdampt.

Scenario 2 behelst een duurzaamheidcentrum dat bestaat uit een expositie- en
informatiecentrum: een lokaal initiatief met regionale uitstraling. Dit scenario levert
enthousiasme op bij zowel het bedrijfsleven als de organisaties die werkzaam zijn op
het terrein van duurzaamheid. Dit duurzaamheidcentrum kan bovendien binnen een
redelijke termijn van de grond getild worden. Een nadeel is de relatief hoge exploi-
tatiekosten (bijdrage gemeente € 150.000,--). Omdat dit scenario goed aansluit bij de
ambities van de gemeente, wordt dit scenario als het meest positieve en haalbare
gezien.

Scenario 3 is een duurzaamheidcentrum met een landelijke uitstraling. Het centrum zou
dan ook het uithangbord kunnen worden van de duurzaamste stad. Het wordt gezien
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als een krachtig model, waarmee duurzaamheid goed op de agenda geplaatst kan
worden. Grote nadelen zijn echter de lange voorbereidingstijd en de hoge kosten (ruim
€ 1,3 miljoen, waarvan een deel door de gemeente gedragen zou moeten worden) die
er mee gemoeid zijn. Een keuze voor dit scenario betekent de eerst-komende jaren in
ieder geval geen herkenbaar duurzaamheidcentrum.

Er wordt voorgesteld om de uitvoering zo in te richten dat het goed aansluit bij de

behoefte van scholen, wijken en andere partijen die betrokken zijn bij het thema. In de

huidige situatie is vooral ingezet op een centrale locatie, centrale educatieve

activiteiten en drie kindertuinen. In de voorstellen is, voor wat betreft het niveau van

de basisvorming duurzame ontwikkeling, het aanbod veel meer decentraal gericht en

wordt uitgegaan van de vraagstelling van het veld. Scholen zijn als eerste

verantwoordelijk voor het realiseren van kerndoelen op het gebied van natuur- en

milieueducatie. Met het aanbod wordt daarom ook aangesloten op de behoefte die

scholen hebben om dit goed inhoud te geven en vooral om mogelijkheden te bieden tot

het realiseren van natuurbelevingsmomenten. Dit leidt tot een inzet op:

1. het tuinenwerk

kindertuinen beschikbaar stellen;

schoolnabije tuinen realiseren;

particuliere initiatieven, zoals bij de volkstuinen Stadspark, ondersteunen;

faciliteren aanschaf materialen;

educatieve ondersteuning op de kindertuinen en op de scholen inzetten;

lesprogramma’s ontwikkelen;,

2. andere natuurervaringen stimuleren

faciliteiten beschikbaar stellen voor excursies e.d.;

programma’s ontwikkelen die toepasbaar zijn in het groen in de stad,

natuurpaden aanleggen;

aantal kinderboerderijen uitbreiden;

educatief programma op de kinderboerderijen ontwikkelen;

informatie toegankelijk maken, zodat gebruik verbreed wordt;

tweede lijnsondersteuning

e ondersteunen scholen en wijken bij realiseren projecten;

o faciliteiten daarvoor beschikbaar stellen;

o het beschikbaar stellen van leskisten, objecten en collecties aan scholen en
andere geinteresseerden;

e het uitlenen van collecties die van het voormalige Natuurmuseum naar het
Universiteitsmuseum zijn verplaatst;

e zorgen voor uitwisseling van kennis en projecten tussen scholen.

[95]

Op wijkniveau wordt vooral ingezet op:

. de functie van de groene gebieden in de stad versterken door educatief aanbod te
ontwikkelen voor zowel de wijk als scholen;
. participatie van wijken en daarbinnen de samenwerking met scholen vergroten

bijvoorbeeld door gezamenlijke projecten in de wijk uit te voeren;
. activiteiten uit de programma’s Duurzaamste Stad 2008 en GSP in samenhang
met activiteiten vanuit duurzaamheideducatie organiseren.
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Op het stedelijke niveau is gekozen om samen met een aantal partners in de stad een
duurzaamheidcentrum op te zetten. Voorwaarde om hier in te stappen is dat het
initiatief door meerdere partijen financieel gedragen wordt. Na vijf jaar zou het
functioneren van het duurzaamheidcentrum geévalueerd dienen te worden en aan de
hand van deze evaluatie een besluit genomen worden over het al dan niet continue-ren
van het centrum.

Financiéle toelichting.

Bij de behandeling in uw raad van de voorstellen met betrekking tot de sluiting van het
Natuurmuseum en de kadernota NDE in juni en november 2007 is door uw raad een
voorlopig budget van € 1.128.000,-- beschikbaar gesteld. Via één van de door u
aangenomen moties is bepaald dat het definitieve budget voor duurzaamheideducatie
vastgesteld zou worden bij de bespreking van het vitvoeringsprogramma. Naast deze
structurele middelen is er een aantal incidentele middelen ter beschikking gesteld. De
structurele bezuiniging als gevolg van het sluiten van het Natuurmuseum is geraamd op
€ 716.000,-- vanaf 2010.

In de begroting hieronder is aangegeven wat de kosten van onze ambitie en de daarbij
gehanteerde uitgangspunten zijn. Alle bedragen zijn in € 1.000,--.

Activiteiten 2008 2009 2010 2011
Structurele kosten:

Tuinenwerk 474 488 488 488
Tweede lijnsondersteuning 40 40 60 60
Faciliteren scholen 10 20 30 30
Aanleggen schooltuinen/aanpassen 15 14 14 14
schoolpleinen (kapitaalslasten)

Faciliteren wijkinitiatieven 55 55 55 55
Kinderboerderijen 336 336 336 336
Exploitatie bezoekerscentrum 40 40 40 40
Regievoering, bezoekerscentrum en uitleen 96 154 154 154
collectie

Beleidsontwikkeling en -evaluatie en 62 51 51 51
ontwikkeling educatief aanbod

Duurzaamheidcentrum 150 150 150
Totaal structureel 1.128 1.348 1.378 1.378
Incidentele kosten:

Voorbereidings- en ontwikkelingskosten 100 60 60
Onderzoek haalbaarheid duurzaamheid- 50

centrum

Totaal kosten 1.278 1.408 1.438 1.378
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dekkingbijdragen
Structurele middelen (raad november 1.128 1.128 1.128 1.128
2007)
Incidentele middelen:
- aanloopkosten 100 100 100
- duurzaamheidfonds 50 150 150
Totaal beschikbaar 1.278 1.378 1.378 1.128
Tekort | e 30 60 250

In de begroting 2008 is uitgegaan van drie kindertuinen, met continuering van de
huidige manier van werken, inclusief huidige bezetting. Ook is er rekening mee
gehouden dat een aantal activiteiten in 2008 nog vanuit het voormalige Natuur-
museum uitgevoerd wordt dan wel administratief ondergebracht (leiding, administra-
tieve ondersteuning, overheadkosten, website, uitleen lesmaterialen, e.d.). Vanaf de
tweede helft van 2008 is er rekening mee gehouden dat deze taken en kosten op een
andere wijze georganiseerd moeten worden.

Bij de behandeling in uw raad van de voorstellen met betrekking tot de sluiting van het
Natuurmuseum en de kadernota NDE in juni en november 2007 zijn door u de
hiernavolgende middelen beschikbaar gesteld. Via één van de door u aangenomen
moties is bepaald dat het definitieve budget voor duurzaamheideducatie vastgesteld
zou worden bij de bespreking van het uitvoeringsprogramma.

Beschikbare structurele middelen (zoals voorlopig vasigesteld)

Raadsbesluit 20 juni 2007 € 425.000,--
Raadsbesluit Bezoekerscentrum Beijum (10 jaar incidenteel) € 40.000,--
Bestaande budgetten Kinderboerderijen € 343.000,--
Bestaande budgetten LA21 en duurzame gedragsverandering € 30.000,--
Bestaande budgetten ecologie en stimuleringsfonds groenstructuur € 25.000,--
Raadsbesluit 28 november 2007 Nieuw Beleid € 265.000,--

€ 1.128.000,--

Naast deze structurele middelen zijn er voor de overgang naar het nieuwe duur-
zaamheidprogramma incidentele middelen ter beschikking gesteld. In de nota over de
bezuinigingen wordt voorzien in aanloop- en overgangskosten voor het nieuwe
duurzaamheidbeleid ad € 100.000,-- per jaar (regie en incidentele stimulering)
gedurende een periode van 3 jaar.

Om een duurzaamheidcentrum (scenario 2) van de grond te krijgen zal de gemeente
een substantiéle bijdrage in de exploitatickosten moeten leveren. De exploitatie-kosten
worden geraamd op ongeveer € 640.000,-- structureel. Een deel van deze lasten heeft
betrekking op taken die overgeheveld worden naar het duurzaamheid-centrum. De
meerkosten ten opzichte van de huidige situatie worden geraamd op

€ 450.000,--. Een deel van deze exploitatiekosten kan naar verwachting gedekt worden
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uit projecten die vanuit het duurzaamheidcentrum worden vitgevoerd en anderzijds
door inkomsten via bedrijven te genereren. Ook achten wij het haalbaar om subsidies
van de EU hiervoor te verkrijgen. Daarnaast dient een deel van de exploitatie door de
betrokken partijen gedekt te worden. De momenteel gereser-veerde bedragen van €
50.000,-- voor een periode van vier jaar zijn niet toereikend. Voorgesteld wordt om
voor 2009 en 2010 een bedrag van maximaal € 150.000,-- (uit het fonds
Duurzaamheid) vast te leggen als bijdrage in de exploitatickosten van een
duurzaamheidcentrum. Dit is een duidelijk signaal naar de andere potentiéle partners in
een duurzaamheidcentrum en ook naar burgers en bedrijfsleven in het streven van de
gemeente om de duurzaamste stad te worden. Voorwaarde bij de bijdrage van de
gemeente is dat marktpartijen ook een substantieel aandeel in de exploitatie van het
centrum nemen.

Bij het opstellen van het meerjarenoverzicht zijn we uitgegaan van zowel het in stand
houden van de drie kindertuinen als het opzetten van een duurzaamheid-centrum. De
begroting 2008 wordt gedekt door de eerder beschikbaar gestelde middelen. In de
periode 2009-2011 is er sprake van een oplopend tekort tot

€ 250.000,-- structureel.

We stellen uw raad voor om het tekort op het duurzaamheidcentrum in de jaren 2009
en 2010 incidenteel te dekken uit het duurzaamheidfonds, op voorwaarde dat de markt
ook meedoet. In die periode onderzoeken we de haalbaarheid van een structurele
financiering door de markt en de gemeente van dit fonds. Het tekort op het NDE
programma in de jaren 2009 (€ 30.000,--) en 2010 (€ 60.000,--) stellen we voor
incidenteel te dekken ten laste van het rekeningresultaat 2007. Hiermee is voor twee
jaar het tekort gedekt. Voor 2011 is het tekort niet gedekt. Dat betekent dat voor dat
jaar het uitvoeringsprogramma niet vastgesteld kan worden. We stellen verder voor om
de structurele dekking de komende twee jaar nader te onderzoeken. In de periode tot
2010 zullen wij de mogelijkheden verkennen van een structurele verhoging van dit
budget. We zullen nagaan in hoeverre er subsidiegelden op onder-delen binnen te halen
zijn. Daarnaast heeft ook het ministerie LNV aangegeven de komende 4 jaar ongeveer
€ 20 miljoen extra in te willen zetten op het gebied van natuur- en milieueducatie. De
wijze waarop deze middelen beschikbaar zullen worden gesteld, is op dit moment nog
niet duidelijk. Indien deze middelen of een deel daarvan beschikbaar worden gesteld
aan de schoolbesturen, vinden wij het gerechtvaardigd van hen een (substantiéle)
bijdrage te vragen.

Overwegingen.

Groningen ambieert de duurzaamste stad van Nederland te zijn in 2025. Een belangrijk
facet om deze doelstelling te realiseren is het vergroten van het bewust beleven van de
eigen leefomgeving en de invloed die burgers hier zelf op kunnen uitoefenen. Het
vergroten van het bewustzijn start al op jonge leeftijd. Daarom wordt bjj
duurzaamheideducatie ook in belangrijke mate ingezet op kinderen in de leeftijd van 2-
15 jaar. Het gaat er om hen voldoende bewuste natuurervaringen op te laten doen,
zodat kennis omtrent natuur en daar duurzaam mee om gaan, toeneemt. Qok wordt
ingezet om wijkbewoners te betrekken bij het vergroten van de leefbaarheid van hun
eigen leefomgeving. Het doel hierbij is de betrokkenheid en respect voor de kwaliteit
van de eigen omgeving te vergroten.
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Ondanks de minder positieve geluiden die rondom het sluiten van het Natuur-museum
te horen waren, is nu merkbaar dat partijen in de stad enthousiast zijn om
duurzaamheideducatie op een andere manier op te pakken. Er zijn al veel ideeén. Het
gaat er nu om stimulansen te geven zodat de realisatie ervan kan plaatsvinden.

Duurzaamheideducatie dient in samenhang met andere uitvoeringsprogramma’s te
worden uvitgevoerd. Met name in relatie tot Duurzaamste Stad 2008 en het Groen-
structuurplan. In beide programma’s zijn elementen opgenomen die direct raakvlak-ken
hebben met duurzaamheideducatie. Waar dit speelt, is ook de koppeling tussen de
programma’s aangebracht.

Communicatie en participatie.

Bij het opstellen van de kadernota NDE is een aantal bijeenkomsten met het veld
georganiseerd. Deze hebben in september en oktober 2007 plaatsgevonden. In januari
en februari 2008 hebben met een aantal betrokken partijen gesprekken plaatsgevonden
om enerzijds helder te krijgen wat de vraag is die in het veld leeft en anderzijds een
beter beeld te krijgen van de wijze, waarop vanuit de gemeente ondersteuning zou
kunnen worden geboden bij het realiseren van de doelstellingen.

Er is een bijlage opgenomen met betrekking tot het communicatietraject.
Op 18 maart jl. is uw raad in een informele bijeenkomst geinformeerd. Na de
besluitvorming door uw raad zal het veld verder ingelicht worden.

Om uitvoering te geven aan het programma duurzaamheideducatie dient een
uitvoeringsorganisatie te worden opgezet. Deze uitvoeringsorganisatie is er momenteel
niet. De verwachting is dat een groot deel van de vacatures daarin zal worden ingevuld
door functievolgers vanuit het Natuurmuseum.

In de voorstellen is opgenomen om in 2010 een evaluatie van de uitvoering en van de
realisatie van het programma uit te voeren. In 2013, vijf jaar na de start van het
duurzaamheidcentrum, zal het functioneren van het duurzaamheidcentrum geéva-
lueerd worden en bekeken worden in welke mate het nog voldoet aan de behoefte. Het
toetsingskader wordt bepaald door de beschreven doelstellingen de te realiseren
resultaten en de activiteiten zoals aangegeven in het uitvoeringsprogramma. Aan de
hand van de evaluatie kan dan bijgestuurd worden op het programma dan wel op de
uitvoering daarvan.

Samenvattend stellen wij u voor te besluiten:

I voor de uitvoering van het programma duurzaamheideducatie in de periode 2009
en 2010 een extra budget toe te kennen van € 30.000,-- respectievelijk
€ 60.000,-- en dit te dekken uit het rekeningresultaat 2007 vooruitlopend op de
bestemmingsvoorstellen ;

II.  het tekort van € 150.000,-- op het duurzaamheidcentrum in de jaren 2009 en
2010 te dekken uit het fonds Duurzaamheid en hierover een definitief besluit te
nemen bij het "go"moment in 2009;
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1. structurele dekkingsvoorstellen voor het tekort in de dekking voor de uitvoering
van het programma duurzaamheideducatie vanaf 2011 bij de opstelling van de
begroting 2010 voor te leggen;

IV. het uitvoeringsprogramma duurzaamheideducatie tot 1 juli 2008 vast te stellen;

V.  het uitvoeringsprogramma duurzaamheideducatie van 1 juli 2008 tot en met
31 december 2010 vast te stellen;

VI. na vaststelling van de nota definitieve begrotingswijzigingen en kredietaanvra-
gen op te stellen en de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig aan te
passen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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28 mei 2008.
Nr. 8.
Nota gemeentelijke internationale samenwerking.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 7 mei 2008,
(bijlage: raadsverslag nr. 220)

HEEFT BESLOTEN:

de nota "Groningen Wereldstad: Nota gemeentelijke internationale samenwerking
2008-2012" vast te stellen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: BD 08.1618561

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Nota gemeentelijke internationale samenwerking

Groningen,
Aan de raad,

Uw raad heeft op 25 april 2007 het initiatiefvoorstel "Stedenbanden opnieuw
bekeken" aangenomen. Daarin werd gevraagd inzicht te geven in onze stedenbanden
op de aspecten: budget, ambtelijke inzet en toekomstbeeld. Daarnaast zijn er nieuwe
ambities voor economische en culturele samenwerking tussen Noord-Nederland met
Noord-Oost Europa; de Noordelijke Ontwikkelingsas. Verder willen wij meer
aanspraak kunnen maken op Europese subsidiegelden.

Onze beleidsvoornemens hebben we met een brede vertegenwoordiging van onze
samenwerkingpartners - van ideéle stichtingen tot aan culturele instellingen en het
bedrijfsleven- besproken tijdens een workshop op 22 februari j.1. De reacties uit het
veld hebben wij meegenomen in deze nota. Daarnaast werken wij intensief samen met
onze partners in het Akkoord van Groningen; wij hebben hen uitgenodigd de
uitwerking van deze nota gezamenlijk op te pakken.

Uitgangssituatie.

De gemeente Groningen heeft sinds de Tweede Wereldoorlog stedenbandrelaties en
contacten over de hele wereld opgebouwd, van Nicaragua tot aan China. Mede op
initiatief van de raad zijn de bestaande relaties tegen het licht gehouden en in relatie
gebracht met nieuwe ambities. We concluderen dat er veel gebeurt binnen en buiten de
gemeente, maar dat onderlinge informatieuitwisseling onvoldoende is. Wat
internationalisering kan bijdragen aan de doelen van raad, college en organisatie met de
stad en haar burgers is niet altijd helder. Er is veel belangstelling van buiten voor de
stad en de wijze waarop zij zich manifesteert (beleidsmatig en als samenwerkings-
partner), naar burgers, bedrijven en instellingen. Dat levert een spanningsveld op met
het gebrek aan focus in de internationale contacten. Bij dit beeld hoort ook een gebrek
aan overzicht, en dat maakt verantwoording naar de raad en naar de burgers lastig.

Nieuw beleidskader.

Ons beleidskader geven wij invulling aan de hand van drie domeinen, gevisualiseerd in
een driehoek: "Helpen" (solidariteit en expertise), "Leren" (uitwisselen en reflecteren)
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en "Handel" (economie) vormen de hoekpunten. Zes doelstellingen zijn de vertaling

van onze visie.

e Nieuw is de ambitie om de stedenbanden meer onder de aandacht te brengen en
het voornemen om een prijsvraag te houden die burgers, instellingen en bedrijven
uitnodigt activiteiten op te zetten die in de zusterstad en Groningen zichtbare
resultaten opleveren.

e  Wij willen een brugfunctie vervullen voor het Groninger bedrijfsleven en
kennisinstellingen naar bestaande en nieuwe marktgebieden. Wij investeren in de
stedenbanden in economische groeizone van stedelijke gebieden, die zich uitstrekt
van de Randstad tot aan de Baltische Staten en Sint Petersburg (de Noordelijke
Ontwikkelingsas). Steden die zich kenmerken door de gemeen-schappelijk
Hanzegeschiedenis, waar universiteiten zijn en kennisintensieve bedrijvigheid.

o Wij willen een stad zijn die een beperkt aantal, maar intensieve coalities sluit met
steden die beleidsdoelen op het gebied van duurzaamheid en economie (de
Groningse Pieken en City of Talent) steunen. Onze ambitie om energieneutraal te
worden is grensoverschrijdend.

e  Wij investeren in de zichtbaarheid van Groningen als potentiéle samenwerkings-
partner om beter aanspraak te kunnen maken op Europese subsidiebronnen.
Opleiding, meertalige informatievoorziening en deelname aan relevante netwerken
moeten de kansen op cofinanciering vanuit Europa voor onze gemeentelijke
projecten vergroten.

o Kennisinstellingen zijn een belangrijke vestigingsfactor voor internationale
kenniswerkers om te studeren of onderzoek te doen. We willen de rode loper voor
onze internationale gasten uitrollen. Om studenten en kennismigranten te
faciliteren bij het verkrijgen van een werk- en verblijfsvergunning, huisvesting en
andere vraagstukken is een goede ondersteuning vanuit kennisinstellingen,
bedrijfsleven en gemeente nodig. We onderzoeken de haalbaarheid van een
internationaal loket (welkomstcentrum) en brengen de digitale informatie-
voorziening op orde.

Organisatie en financién.

De ambities vragen ook om een meer gestructureerde aanpak van internationale
samenwerking. Een programmatische aanpak, inclusief monitoring en evaluatie
voorkomen de vrijblijvendheid en gebrek aan focus. Ambities uitspreken betekent ook
dat wij goed kijken naar de structuur van kosten en uitgaven. We kiezen niet alleen
voor een inhoudelijke kwaliteitssprong, maar willen ook een financiéle impuls afwegen.
In het programma is aangegeven welke activiteiten we willen afwegen bij nieuw beleid,
en welke acties continuering van staand beleid zijn. Voor de nieuwe ambities is een
extra financiéle impuls nodig, grotendeels om incidentele middelen in structurele
financiering om te zetten. Wij komen hier bij de begroting 2009 op terug.
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Besluit.

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten: de nota "Groningen
Wereldstad: Nota gemeentelijke internationale samenwerking 2008-2012" vast te
stellen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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Raadsbesluit inzake HOV-West; aanleg busbaan Koeriersterweg.

28 mei 2008.
Nr. 9.
HOV-West; aanleg busbaan Koeriersterweg.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 8 mei 2008;
(bijlage: raadsverslag nr. 229)

HEEFT BESLOTEN:

L het stedenbouwkundig plan voor de busbaan Koeriersterweg en de
herinrichting Koeriersterweg vast te stellen;

1L de exploitatiebegroting OV-as Busstation CS (Koeriersterweg) vast te stellen;

111 een aanvullend taakstellend uitvoeringskrediet beschikbaar te stellen van

€ 2.353.500,-- naast de eerder beschikbaar gestelde kredieten van

€ 346.500,-- voor de realisatie van het in het eerste punt van het dictum

genoemde ontwerp;

IV.  de benodigde investeringen te dekken uit:

a.  Regiofonds, € 1.920.000,--;

b.  bijdrage OV-Voorziening, € 133.500,--;

c.  bijdrage vanuit de post kleine verkeersmaatregelen (€ 150.000,--) en de
post ISV Onvoorzien € 150.000,-- met betrekking tot de herinrichting
Koeriersterweg naar een 30 km per uur zone;

V. de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.

116



Raadsvoorstel - HOV-West; aanleg busbaan Koeriersterweg.

RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1616553

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: HOV-West; aanleg busbaan Koeriersterweg

Groningen,
Aan de raad,

1. Kader.
Een essentieel onderdeel van onze strategie om de stad en regio bereikbaar te houden is
het ontwikkelen van HOV-assen en het realiseren van diverse transferia nabij de
ringwegen (Kolibri-netwerk). Op deze manier versterken we de positie van het Openbaar
Vervoer en bieden we automobilisten een aantrekkelijk alternatief aan om vanuit de
regionale woonkernen en woonwijken aan de rand van de stad op andere wijze het
centrum van de stad te bereiken en vice versa. Deels bestaan de HOV-assen uit tramlijnen
maar ook hoogwaardige busbanen horen daarbij. De vervoersbundel uit Roden, Leek en
Friesland is groot en de huidige verbinding is niet direct en kent (in de spitsen)
doorstromings-problemen. Daarom ontwikkelen we de HOV-as West tussen het
Transferium Hoogkerk en het hoofdstation.
Deze HOV-as West wordt in verschillende fasen gerealiseerd:
a.  doorstromingsmaatregelen vanaf de A7 naar de busbaan, inclusief de rotondes nabij
de aansluiting A7/Hoogkerk (gereed);
transferium Hoogkerk (start uitvoering najaar 2008);
c.  busbaan Peizerweg tussen Hoogkerk en de Westelijke Ringweg (gereed);
d.  busbaan parallel aan de Koeriersterweg (planvorming gereed, start uitvoering najaar
2008);
e.  directe verbinding kruising Paterswoldseweg/Koeriersterweg naar het hoofdstation
(start planvorming).
Dit voorstel heeft betrekking op de realisatie van de busbaan parallel aan de
Koeriersterweg.
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2. Geschiedenis.

De planontwikkeling van de busbaan Koeriersterweg staat al geruime tijd op het
programma. De HOV-West, de route voor het Openbaar Vervoer via de busbaan
Peizerweg, Koeriersterweg, Paterswoldseweg, Parkweg, Emmaviaduct, is in het najaar
van 2006 intensiever in gebruik genomen. Wegwerkzaamheden in verband met de
verkeersaansluiting A7/Laan Corpus den Hoorn verhinderden namelijk dat het busverkeer
nog langer gebruik kon maken van de vluchtstrook op de A7. Ook in de toekomst is de
kans aanwezig dat er ter hoogte van het Julianaplein sprake zal zijn van stagnatie in de
verkeersafwikkeling. Juist om een stipte en adequate dienstregeling te kunnen garanderen
is het van belang dat de HOV-as verder wordt uitgebouwd. Als gevolg van de
wegwerkzaamheden aan de A7 rijden er sinds december 2006 ongeveer 150 bussen per
etmaal via de genoemde route stadinwaarts. Uitsluitend het busverkeer "stad in" met
(tussen)bestemming Martini Ziekenhuis blijft nog gebruik maken van de route via de A7.

Anticiperend op voornoemde maatregelen heeft uw raad reeds op 27 juni 2005, nr. 58, het
besluit genomen om in verband met de veiligheid (met name fietsers) en een soepele
afwikkeling van het busverkeer en het overige verkeer de Koeriersterweg aan weerskanten
van de weg tijdelijk (tot uiterlijk 1 januari 2010) in te richten met

1.75 meter brede fietsstroken. In de planvorming is er van uitgegaan dat aanleg van de
vrijliggende busbaan en herinrichting van de straat voor 1 januari 2010 mogelijk konden
zijn, zodat uw raad aan de maatregelen een tijdelijk karakter kon verbinden.

Voor de aanleg van deze tijdelijke fietsvoorzieningen, die in oktober-november 2006 zijn
aangelegd, heeft uw raad in juni 2005 € 140.000,-- ter beschikking gesteld. Na aanleg van
de vrijliggende busbaan zal de Koeriersterweg op sobere wijze worden heringericht tot
een 30 km-straat, gelijk aan de overige straten in de wijk. Deze kosten zijn overigens op
andere wijze in de gemeentebegroting verantwoord en zijn derhalve niet verwerkt in de
voorliggende kostenbegroting terzake van de aanleg busbaan Koeriersterweg.
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Volledigheidshalve merken wij nog op dat u ten aanzien van de maatregelen aan

het volledige HOV-West tracé conform de besluitnota van 19 juli 2006, nr. 6s, heeft
besloten twee uitvoeringskredieten ter beschikking te stellen voor de busafrit A7 en de
kruising Eemsgolaan/busroute respectievelijk voor het aanpassen van de
Paterswoldseweg/Parkweg/Emmaviaduct alsmede een voorbereidingskrediet ter
beschikking te stellen voor de plankosten busbaan Koeriersterweg. Daarnaast heeft u
besloten diverse maatregelen te treffen ten behoeve van een vlotte en veilige afwikkeling
van het de stad inkomende busverkeer via de HOV-West.

Laatstelijk heeft u bij besluit van 26 september 2007, nr. 6k, een verwervingskrediet van €
91.500,--, een aanvullend planvoorbereidingskrediet ad. € 33.500,-- en een
uvitvoeringskrediet ad. € 155.000,-- ter beschikking gesteld specifiek ten behoeve van de
planvorming busbaan Koeriersterweg.

Dit voorstel is een vervolg op het besluit van 26 september 2007, nr. 6k, en betreft het
aanvragen van een uitvoeringskrediet, met als doel de vrijliggende busbaan en de
herinrichting van de Koeriersterweg, conform de beoogde planning, voor 1 januari 2010
gerealiseerd te hebben.

3. Het plan: busbaan en herinrichting Koeriersterweg.

Het ontwerp dat voorligt omvat zowel de vrijliggende busbaan ten noorden van de
Koeriersterweg als de herinrichting van de Koeriersterweg. Deze tweedeling zal ook
gebruikt worden om het plan toe te lichten.

3.1. Vrijliggende busbaan.

Het vrijliggende busbaantracé met een totale lengte van circa 450 meter begint bij de
onderdoorgang onder de Westelijke Ringweg, ter hoogte van het Willem Lodewijk
Gymnasium en eindigt op de Paterswoldseweg. Aan het begin (voor het Willem Lodewijk
Gymnasium en nabij aansluiting met de Paterswoldseweg) en eind van dit tracé worden
halteplaatsen aangelegd. De busbaan ligt over het oude spoorweg-emplacement en is
ingeklemd tussen het terrein gehuurd door Niemeijer (in gebruik als parkeerterrein) en de
Koeriersterweg. In de groenzone tussen busbaan en Koeriersterweg wordt een duidelijke
groene afscherming gerealiseerd voor de veiligheid en het zicht op de busbaan in de vorm
van sloot of haag, zie hiervoor paragraaf 6.

In het plan wordt om dezelfde redenen van verkeersveiligheid de kruising van de busbaan
met de Laan '40-'45 vergelijkbaar ingericht als de kruising van de busbaan met de
Eemsgolaan nabij het transferium, waar uw raad eind 2007 mee in heeft gestemd. Dit
houdt in dat het kruisingsvlak verhoogd wordt aangelegd en de bestaande waar-
schuwingslichten blijven staan. Een andere aanpassing is het verplaatsen van de
middengeleiders van de Laan '40-'45 naar de busbaan als aanduiding dat de busbaan de
voorrangsweg is. Een bijkomend voordeel bij het verplaatsen van de middengeleiders is
dat zowel voetgangers als fietsers de busbaan getrapt kunnen oversteken wat de
verkeersveiligheid ten goede komt.

Tot slot is overeenstemming bereikt met ProRail en BAT Niemeijer over de her-inrichting
van de parkeerplaats van BAT Niemeijer en de compensatie van een aantal
parkeerplaatsen die ten behoeve van de aanleg van de busbaan worden opgeofferd.
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3.2. Herinrichting Koeriersterweg.

Het doel van de herinrichting van de Koeriersterweg is om deze straat te transformeren in
een autoluwe 30 km-straat gelijk aan de overige straten in de wijk. De herinrichting, zoals
die voorligt, laat zien dat elementen uit het oorspronkelijke straatbeeld van voor de
tijdelijke verkeersmaatregelen worden hersteld. Zo komen de tijdelijke fietsstroken te
vervallen en zijn de parkeergelegenheden teruggebracht naar de huizenkant, waardoor de
groenzone tussen de Koeriersterweg en de busbaan tot zijn recht komt. Met betrekking
tot de parkeergelegenheid zijn op verzoek mindervalide parkeerplaatsen geprojecteerd in
de openbare ruimte ter hoogte van de zorginstelling MEE. Daarnaast levert het
terugbrengen van de parkeergelegenheid naar de huizenkant 14 extra parkeerplaatsen op
ten opzichte van de huidige situatie.

In de herinrichting is, als een belangrijk gevolg van de aanleg van de vrijliggende busbaan
langs de Koeriersterweg, een afsluiting van de Koeriersterweg ter hoogte van het Willem
Lodewijk Gymnasium opgenomen. De aanleg van de vrijliggende busbaan langs de
Koeriersterweg betekent dat na de afrit van de Westelijke Ringweg op de Laan '40-'45 een
verkeerssituatie ontstaat met drie kruispunten vlak achter elkaar, te weten:

. de kruising Laan '40-'45/Koeriersterweg;

. de kruising Laan '40-'45/busbaan;

. de kruising Laan '40—'45/Peizerweg.

Deze combinatie van genoemde kruisingen gaat ten koste van de verkeersveiligheid. In dit
kader zijn er twee redenen die pleiten voor de genoemde afsluiting van de kruising Laan
'40—'45/Koeriersterweg. Ten eerste wordt de verkeersveiligheid sterk verbeterd door het
aantal kruispunten op de Laan '40-'45 terug te brengen van drie naar twee. Hiermee
ontstaat een rustiger wegbeeld en wordt niet alleen de verkeersveiligheid van de
automobilist verbeterd, maar ook die van de schoolgaande kinderen van het Willem
Lodewijk Gymnasium. Ten tweede zal de leefbaarheid van de Koeriersterweg geborgd
worden. Uit een kentekenonderzoek dat uitgevoerd is door een onathankelijk extern
bureau blijkt dat de Koeriersterweg circa 5000 motorvoertuigbewegingen per dag kent.
Daarvan is 65% (3200 motorvoertuigen per dag) doorgaand (niet-wijkgebonden) verkeer.
De afsluiting bant hiermee het doorgaande verkeer uit de Koeriersterweg en zorgt ervoor
dat enkel nog bestemmingsverkeer in de straat kan komen.

Dit voorstel en een aantal varianten zijn uitvoerig besproken met de bewoners en
belangen-verenigingen. Voor een overzicht van de besproken varianten en hun
consequenties zie paragraaf 7. Het voren-genoemde voorstel is bovendien in over-
eenstemming met de uitgangspunten van de nota "Kalm aan en rap een beetje", de
categoriseringsvisie van de gemeente. In deze visie is de Koeriersterweg als wijkstraat
(erftoegangsweg) aangemerkt.

Bij de herinrichting wordt uitgegaan van een sobere uitvoering, een en ander conform de
in de stad toegepaste richtlijnen bij inrichting van 30 km per uur gebieden. Hiervoor is een
bedrag beschikbaar van € 300.000,--, dat kan worden gedekt uit de post kleine
verkeersmaatregelen en de post ISV Onvoorzien. Er wordt voor gepleit het asfalt van de
Koeriersterweg op termijn bij het groot onderhoud van de straat te vervangen door
klinkers, een en ander conform het beeld in de wijk. De kosten hiervan bedragen echter
het dubbele van het bedrag wat thans in de begroting hiervoor beschikbaar is. De
mogelijkheid om de klinkerbestrating aan te leggen in combinatie met een gepland
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grootschalig onderhoud aan het wegdek of riolering is echter niet op korte of middellange
termijn aan de orde. Grootschalig onderhoud van de riolering zal naar schatting pas rond
2025 zijn beslag gaan krijgen. Dit houdt in dat uitvoering in klinkers voorlopig niet tot de
mogelijkheden zal behoren. Indien uw raad toch opteert voor uitvoering in klinkers,
verzoeken wij u hierover een uitspraak te doen, hierbij rekening houdende met het feit dat
alle tot dusverre ingerichte 30 km per uur gebieden sober zijn vitgevoerd. Wij zullen dan
onderzoeken of binnen de huidige begroting hiervoor de extra middelen alsnog
beschikbaar kunnen komen.
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Figuur 1 Plan vrijliggende busbaan + herinrichting Koeriersterweg
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4. Grondverwerving. Voor de
aanleg van de vrijliggende busbaan en de compensatie van parkeerplaatsen die ten
behoeve van de aanleg van de busbaan worden opgeofferd is grondverwerving van
ProRail, NS Vastgoed en van de vereniging Christelijk Onderwijs Liudger benodigd. De
transacties met ProRail en Liudger zijn inmiddels afgerond.Bij besluit van 26 september
2007, nr. 6k, heeft uw raad hiervoor al een krediet beschikbaar gesteld. Ook met NS
Vastgoed is afgelopen periode overeenstemming bereikt en wordt momenteel de laatste
hand gelegd aan de overdracht. Wij stellen u voor ook met deze verwerving in te
stemmen. In de kostenbegroting is met deze als ook met de reeds verrichte aankopen
rekening gehouden.

5. Artikel 19 procedure.

British Telecom is tot uiterlijk 31 juli 2017 huurder van een perceel grond, dat is gelegen
in het busbaantracé, waarop zij een telefooncentrale in gebruik hebben.

De vrijliggende busbaan zou idealiter zo recht mogelijk doorgetrokken moeten worden
om zo min mogelijk tijdsverlies te creéren in de directe busverbinding. Met British
Telecom is overleg gepleegd over de mogelijkheden om de betreffende telefoon-centrale
te herplaatsen. Hierover is helaas geen overeenstemming bereikt vanwege de eis van
British Telecom dat de gemeente de volledige - zeer hoge kosten - die verbonden zijn aan
de herplaatsing op zich neemt. Voorgesteld wordt nu, om op korte termijn toch tot aanleg
van de busbaan over te kunnen gaan, tijdelijk met een lus om de telefooncentrale heen te
gaan. Zie hiervoor figuur 2. Bestemmingsplantechnisch is het zo dat de tijdelijke lus net
binnen het bestemmings-plan Laanhuizen valt. Voor dit kleine gedeelte van de busbaan is
daarom een artikel 19 procedure benodigd. Het overige gedeelte van het busbaantracé
loopt door een gebied zonder bestemmingsplan. Hiervoor is geen vrijstelling vereist.
Ondertussen is de busbaan langs de Koeriersterweg in het bestemmingsplan Oud Zuid
opgenomen, waarvan de inspraak en het vooroverleg afgelopen najaar 2007 hebben
plaatsgevonden.

Op dit moment wordt dit omgewerkt naar een ontwerpbestemmingsplan. Wij stellen u
voor in te stemmen met het tijdelijk aanleggen van een lus om de telefooncentrale van
British Telecom en de hiervoor op te starten art. 19 WRO procedure om tot aanleg van de
lus over te kunnen gaan.

Middels de aankoop van Liudger (zie onder punt 4) is de gemeente inmiddels eigenaar
geworden van de ondergrond van de telefooncentrale en is de gemeente als grondeigenaar
van rechtswege getreden in de huurovereenkomst met British Telecom. Als grondeigenaar
en verhuurder zullen wij de huurovereenkomst met British Telecom beéindigen, zodat het
mogelijk wordt de busbaan ter plaatse van de telefooncentrale op termijn rechtdoor te
trekken.
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Figuur 2 Locatie British Telecom en tijdelijke lus busbaan

6. Groen en ecologie.

De aanleg van de busbaan bestaat uit twee fases. In eerste instantie zal de busbaan met een
slinger worden aangelegd op de locatie waar nu de telefooncentrale van de British
Telecom staat. Nadat dit gebouw is verplaatst zal de slingerende baan recht getrokken
worden. Voor wat betreft de groenanalyse gaan we uit van de realisatie van beide fases.

In het bomenstructuurplan is de Koeriersterweg gekwalificeerd als een hoofdstructuur met
bomen van de eerste grootte (hoger dan 12 m). De Koeriersterweg vormt geen onderdeel
van de Stedelijke Ecologische Structuur. Wel doorkruist de busbaan de ecologische
verbindingszone aan de westzijde van de Koeriersterweg. Het groen is onderdeel van de
stedelijke groenstructuur die belangrijk is voor de groene dooradering van de stad en
daarmee belangrijk is voor de leefbaarheid, tempering van de temperatuur van de stad en
de reductie van fijnstof. De kwaliteit van de bomen ten noorden van de Koeriersterweg
(waar de busbaan in en langs wordt aangelegd) is goed. De kwaliteit ten zuiden van de
Koeriersterweg is matig tot goed. In deze rij met bomen bevinden zich enkele gaten.

6.1. Inventarisatie groen.

Ten noorden van de Koeriersterweg bevindt zich een brede groenstrook met een variatie
van soorten. Hoofdzakelijk komen er essen, meidoorns, populieren, lijsterbes en esdoorns
voor. Met name de zeven populieren zijn als waardevol te kwalificeren door de
ouderdom, robuustheid en beeldbepalendheid. Er bevinden zich geen monumentale bomen
in de groenstrook.

6.2. Inventarisatie ecologie.

De huidige natuurwaarden bestaan uit (algemene) grondgebonden zoogdieren (egel en
enkele muizensoorten). Daarnaast zijn er algemene vogelsoorten aanwezig (onder andere
merel, tjiftjaf, roodborst). De aanwezige beplanting wordt gebruikt door (algemene) dag-
vlinders (onder andere bont zandoogje, zilverblauwtje) voor foerageren en voortplanting.
Vleermuizen kunnen het groen gebruiken als foerageergelegenheid. Voor de uitvoering
dient dit nader te worden onderzocht. Om te beoordelen of de groenzone een trekroute
voor vleermuizen is, zal er een vleermuizenonderzoek plaatsvinden.

6.3. Gevolgen te kappen groen.

Aanleg van de busbaan heeft voor het groen de volgende consequenties: globaal worden
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41 grotere bomen (doorsnede >20 cm), 9 kleinere bomen (doorsnede <20 ¢cm), 3245 m?
bosplantsoen en heesters gekapt waaronder een haag. Zes van deze bomen zijn waarde-
vol. De genoemde hoeveelheden zijn een benadering die bij de uitwerking 10% af kan
wijken.

Omdat deze locatie gemarkeerd is als op te lossen knelpunt van de Stedelijke Ecologische
Structuur moet hier mogelijk een faunapassage gerealiseerd worden. Dit wordt bij de
uitwerking verder onderzocht. In het groenontwerp is aangegeven waar de compensatie
plaatsvindt van het te kappen groen. In eerste instantie is hierop aangegeven dat er

45 bomen worden herplant. Hiervoor worden soorten gebruikt die passen in de te
handhaven beplanting, zijnde es, meidoorn, esdoorn en lijsterbes. Ook de haag wordt
herplant. In de uvitwerking van het plan zullen nog vijf aanvullende locaties gevonden
worden waarmee alle te kappen bomen worden gecompenseerd. In het kader van de
Algemene Plaatselijke Verordening Groningen dient de gemeente alleen bomen te
herplanten dikker dan 20 cm. In dit plan zullen ook de te kappen bomen dunner dan

20 cm gecompenseerd worden, waarmee uiteindelijk de groen- en ecologische waarden
gewaarborgd blijven.

7. Participatie.

Het ontwerp van het busbaantracé en de herinrichting van de weg zijn de afgelopen
periode bilateraal en/of via zogenaamde inloopmiddagen en een informatieavond,
besproken met de aanwonenden, wijkraad Laanhuizen, de bewonerscommissie
Koeriersterweg en overige belanghebbenden. Daarnaast zijn de aanwonenden van het
tracé schriftelijk geinformeerd over de voortgang van de planvorming en heeft op 18
maart jl. voor alle belanghebbenden een informatieavond plaatsgevonden. Een verslag van
deze avond treft u bijgaand aan.

De algemene conclusie van deze avond was dat de aanleg van de busbaan op het
voorgestelde tracé feitelijk voor alle bewoners geen discussie (meer) is. Het
herinrichtingsvoorstel en met name het voorstel om de kruising Laan '40—'45/
Koeriersterweg af te sluiten kan niet bij alle bewoners uvit de wijk de goedkeuring
verkrijgen, wel bij de bewoners van de Koeriersterweg en het Willen Lodewijk
Gymnasium. Een aantal bewoners gaf aan dat afsluiting voor hen betekent dat zij in het
vervolg om moeten rijden om bij de Westelijke Ringweg te komen, dit klopt. Afsluiting
betekent dat de wijkbewoners alsook het doorgaande verkeer in het vervolg via de
Paterswoldseweg/Peizerweg of Paterswoldseweg/Leonard Springerlaan dienen te rijden
om bij de ringweg te komen. Deze wegen zijn vanwege hun hoofdontsluitingsfunctie
hiervoor bedoeld.

Om hierin een goede afweging te kunnen maken zijn op de informatieavond naast het
voorstel inzake de afsluiting van de Koeriersterweg ook een aantal alternatieve
mogelijkheden aan de bewoners gepresenteerd, te weten:

a. de situatie zo laten zoals die nu is, dus niet afsluiten;

b.  halverwege de Koeriersterweg een "knip" in de weg leggen;

c.  éénrichtingsverkeer instellen vanaf de Laan '40-'45.
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Ad a.

Variant a betekent voor de bewoners een directe aansluiting op de ringweg, maar ook het
handhaven van drie (gevaarlijke) kruisingen achter elkaar waardoor er een onrustig
wegbeeld ontstaat met de wetenschap dat zich verkeersonveilige situaties zullen gaan
voordoen. Daarnaast zal de Koeriersterweg, zoals thans ook het geval is, worden gebruikt
als doorgaande route (ca. 5000 motorvoertuigbewegingen per dag) door verkeer van en
naar de ringweg toe, wat ten koste zal gaan van de leefbaarheid en verkeersveiligheid in
de straat (schoolgaande kinderen).

Adb.

Voordeel van deze maatregel is dat de wijk vanaf twee kanten bereikbaar blijft.

Echter, zie ook onder ad a met dien verstande dat vanwege de knip het verkeer

(ca. 5000 motorvoertuigbewegingen per dag) zijn weg niet door de Koeriersterweg, maar
door de wijk zal zoeken. Dit zal ten koste gaan van de leefbaarheid en veiligheid in de
wijk. Om vervolgens vanwege de vele motorvoertuigbewegingen per dag een 30 km per
uur regime te kunnen afdwingen zullen in de wijk diverse maatregelen getroffen moeten
worden, onder andere drempels etc.

Adc.

Voordeel van deze maatregel is dat de wijk vanaf de ringweg via de Koeriersterweg goed
bereikbaar blijft. Echter ook bij deze variant zal in de wijk veel zoekverkeer ontstaan
omdat de verwachting is dat veel verkeer toch probeert vanaf de andere kant ofwel naar
zijn bestemming te gaan danwel door de wijk heen te komen. Gelet op de vele
motorvoertuigbewegingen per dag zal dit ten koste gaan van de leefbaarheid en de
veiligheid in de wijk.

Dit betekent dat aanvullend allerlei verkeersmaatregelen nodig zullen zijn (onder andere
drempels etc.) om het geldende 30 km per uur regime te kunnen afdwingen. Daarnaast
heeft de politie in verband met de moeilijke handhaafbaarheid van de éénrichtings-
maatregel aangegeven hiervan geen voorstander te zijn.

Naast voornoemde varianten is op de informatieavond ook nog een andere variant
ingebracht, te weten de aanleg van een rotonde op de kruising Laan '40—'45/
Koeriersterweg. Hiervan zijn wij geen voorstander, alhoewel een rotonde de
verkeersveiligheid ter plaatse kan vergroten. Een rotonde zal juist een
verkeersaantrekkende beweging hebben, waardoor nog meer doorgaand verkeer via de
Koeriersterweg zal gaan rijden.

Alle mogelijke varianten op een rijtje zettende en alles afwegende, komen wij tot de
conclusie dat het voorliggende ontwerp, inclusief afsluiting van de Koeriersterweg, de
beste oplossing is in het kader van de verkeersveiligheid en de leefbaarheid in de
straat/wijk. Wij zijn van mening dat de veiligheid van het verkeer en het belang van de
leefbaarheid in de straat en wijk, in dit geval dienen te prevaleren boven het persoonlijk
belang van een aantal bewoners. Derhalve stellen wij ook voor in te stemmen met het
voorliggende ontwerp.
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8. Beheer.

De aanleg van de vrije busbaan langs de Koeriersterweg heeft voor Stadsbeheer tot gevolg
dat er in de toekomst meer areaal onderhouden moet gaan worden. Doordat de busbaan
voor het grootste deel komt te liggen op grond van ProRail en NS Vastgoed is dit voor
Stadsbeheer areaaluitbreiding en kunnen de onderhoudskosten gedekt worden uit de
areaaluitbreidingsgelden. De busbaan zal in de toekomst op het BORG-niveau "Hoog"
onderhouden gaan worden. Na realisatie van de busbaan en het opheffen van de aan-
sluiting van de Koeriersterweg op de Laan '40—'45 verandert de functie van buurt-
ontsluitingsweg naar woonstraat. Hierdoor zal het onderhoudsniveau voor dit gedeelte
naar het BORG-niveau "Basis" gaan. In het bestaande gedeelte van de Koeriersterweg
vindt areaalomvorming plaats. Parkeerstroken worden gazon, dit heeft gezien het
beperkte oppervlak en het geringe verschil in de jaarlijkse onderhoudskosten
verwaarloosbare gevolgen voor het onderhoudsbudget van Stadsbeheer. Hetzelfde geldt
voor de omvorming van het asfalt naar gazon met bomen aan de Laan '40—'45 tussen
Koeriersterweg en Peizerweg.

9. Fietsparagraaf.

Na aanleg van de busbaan zullen in het kader van de herinrichting van de Koeriersterweg
de tijdelijk aangebrachte fietsstroken in de straat worden verwijderd. De weg zal
vervolgens worden getransformeerd tot een autoluwe 30 km per uur straat, waarin op
verkeerveilige wijze kan worden gefietst. Via de Koeriersterweg is in oostelijke en
westelijke richting aansluiting mogelijk op het vrijliggende fietspad lang de
Paterswoldseweg respectievelijk het vrijliggende fietspad langs de

Laan '40-'45.

10. Planning.

Wanneer rekening gehouden wordt met de mogelijke looptijden met betrekking tot de
artikel 19 procedure, het verkeersbesluit voor de afsluiting in de Koeriersterweg en de
kapvergunning, kan de uitvoering van dit plan na de zomervakantie van start gaan. Dit
betekent dat de vrijliggende busbaan rond de zomer van 2009 gereed is. Deze planning is
conform de afspraak die gemaakt is bij het nemen van het tijdelijke verkeersbesluit in juni
2005 om de vrijliggende busbaan voor 1 januari 2010 aangelegd te hebben.

11. Economische uitvoerbaarheid.

De totale kosten van het project busbaan Koeriersterweg worden geraamd op

€ 2.700.000,--. De dekking bestaat uit een viertal bijdragen, te weten Regiofonds

(€ 1.920.000,--), OV-Voorziening (€ 480.000,--), de post kleine verkeersmaatregelen (€
150.000,--) en uit de post "ISV Onvoorzien" (€ 150.000,--), en bedraagt gezamenlijk €
2.700.000,--. Het verwachte resultaat is daarmee een financieel sluitend plan. Wij stellen u
dan ook voor deze exploitatiebegroting vast te stellen, die als een vertrouwelijk stuk voor
u ter inzage ligt in de visietrommel.

Tot op heden is voor dit project voor € 346.500,-- aan kredieten verstrekt. Om het totale
uitvoeringskrediet van € 2.700.000,-- te kunnen bekostigen dient € 2.353.500,-- extra
krediet te worden verstrekt.

Als belangrijkste risico geldt in dit stadium het tijdsaspect in relatie tot de

uitvoeringsplanning van het bouw- en woonrijpmaken. Het gaat hier om de feitelijk
benodigde grondverwerving.
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Een kans doet zich voor wanneer mocht blijken dat een interne doorverkoop van een deel
van de te verwerven gronden naar het complex "verhuurde terreinen" tot de
mogelijkheden behoort. Op dat moment moet onder andere duidelijk zijn wat er met de
huidige functie van deze gronden gebeurt.

Administratief kan een en ander als volgt in de begroting worden verwerkt.

Betrokken dienst{en] ROEZ

Naam voorstel Exploitati B Csil
Inciderteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Investering

Tijdsplanning kredist 20082010

353500 0-
7.05 Verkeer en Vervoer (Bijdrage Regiofonds) 1920000 20,000 1920000
7.05 Verkeer en Vervoer (ISV-ovoorzien) 300.000- - 300.000 300000
7.05 Verkeer en Vervoer (VZ Openbaar Vervoer} 133500 133.500 133500
Totalen begrotingswiziging 1.920000 1.920000 - -

12. Vooruitblik laatste deel tracé busbaan.

Voor het laatste deel van de HOV-as West is de planvorming gestart. De route staat nog
niet vast. Uit het vooronderzoek van dit laatste gedeelte van het busbaantracé blijkt het
ontwerp hiervan een complex vraagstuk te zijn met een aantal mogelijke varianten. De
complexiteit is gelegen in de wijze waarop de busbaan het Noord Willemskanaal bij de
stamspoorbrug moet overbruggen en de wijze waarop de aantakking op de Emmabrug
moet plaatsvinden. Verkeerskundig en stedenbouw-technisch gezien moet hierbij onder
andere rekening gehouden worden met de toekomstige ontwikkelingen van het
stationsgebied, de snelheid van de bus-verbinding en de toekomstige ontwikkeling van de
Nelflocatie. Daarnaast vormt het ontwerp van de aansluiting van dit busbaantracé op de
Paterswoldseweg met de busbaan op de Koeriersterweg een verkeerskundige uitdaging.
Door uw raad is voor het verder uvitwerken van de varianten in maart 2008 een
voorbereidingskrediet ter beschikking gesteld ter hoogte van

€ 150.000,--.

Gelet op het vorenstaande en met overlegging van de op deze aangelegenheid betrekking
hebbende stukken, stellen wij u voor te besluiten:

I het stedenbouwkundig plan voor de busbaan Koeriersterweg en de herinrichting
Koeriersterweg vast te stellen;
1L de exploitatiebegroting OV-as Busstation CS (Koeriersterweg) vast te stellen;

11T een aanvullend taakstellend uitvoeringskrediet beschikbaar te stellen van
€ 2.353.500,-- naast de eerder beschikbaar gestelde kredieten van
€ 346.500,-- voor de realisatie van het in het eerste punt van het dictum genoemde
ontwerp;
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IV.  de benodigde investeringen te dekken uit:
a.  Regiofonds, € 1.920.000,--;
b.  bijdrage OV-Voorziening, € 133.500,--;
c.  bijdrage vanuit de post kleine verkeersmaatregelen (€ 150.000,--) en de post
ISV Onvoorzien € 150.000,-- met betrekking tot de herinrichting
Koeriersterweg naar een 30 km per uur zone,
V. de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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28 mei 2008.
Nr. 10.
Station Europapark en Helperpark.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 9 mei 2008;
(bijlage: raadsverslag nr. 219)

HEEFT BESLOTEN:

L een principieel "go"-besluit te nemen tot de aanleg van Station Europapark;

II.  daartoe een krediet beschikbaar te stellen van € 2.200.000,--, te dekken uit de
risicobuffer;

III.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen;
IV. de zogenaamde Waterparkvariant verder uit te werken als invulling voor het
Helperpark.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1618303

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Station Europapark en Helperpark

Groningen,
Aan de raad,

Het stedenbouwkundig plan Europapark is in 2001 door uw raad vastgesteld. Het
plangebied bestaat uit vier kwadranten, waarvan er drie in 2001 dusdanig waren
uitgewerkt dat de ruimtelijke voorwaarden konden worden beschreven in het
bestemmingsplan. Dit betrof de deelgebieden De Linie, Euroborg en het Kantoren-
kwadrant. Deze deelgebieden zijn op dit moment ook ver in ontwikkeling.

Het vierde deelgebied, waarbinnen het Station Europapark en het Helperpark zich
bevinden, werd in het bestemmingsplan een zogenaamd "uitwerkingsgebied" genoemd.
Hiervoor zijn globale uvitgangspunten geformuleerd, die zijn doorgerekend in de
grondexploitatie. In deze nota wordt de invulling van station en helperpark nader
uitgewerkt.

Op dit moment stellen we u voor het besluitvormingsproces voor de aanleg van het
station te starten met een principieel "go"-besluit en vragen we krediet aan voor de te
maken plankosten. Daarnaast geven we een nadere uitwerking van het Helperpark.
De tentatieve grondexploitaties zijn als bijlage bijgevoegd.

Station Europapark

We willen dat het station in 2011 open kan gaan. Om dat te halen willen we nu graag een
principebesluit van uw raad. Op basis van de bespreking van dit voorstel in uw raad
stellen we de definitieve inhoud van het voorontwerpbestemmingsplan vast. Het
voorontwerpbestemmingsplan bevat in hoofdlijnen dezelfde informatie als de inhoud van
dit raadsvoorstel. De inspraak op het voorontwerpbestemmingsplan vindt na de zomer
plaats. Voor de zomer zullen belanghebbenden worden geinformeerd over de plannen.
Het definitieve bestemmingsplan wordt naar verwachting tegelijk met het aanlegbesluit
van het station en het beschikbaar stellen van het uitvoeringskrediet in maart 2009 aan u
voorgelegd.

Met dit raadsvoorstel geven we u inzicht in de tentatieve grondexploitatie van het station
(inclusief kredietaanvraag). We gaan achtereenvolgens in op:

- Station Europapark;

- exploitatie Station Europapark;
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- besluitvormingsproces;
- kredietaanvraag plankosten;
- risico's en aandachtspunten.

Het station behelst de aanleg en de bereikbaarheid van de perrons. Het ministerie van
Verkeer en Waterstaat (V en W) heeft onder een aantal randvoorwaarden ingestemd met
de aanleg van Station Europapark. De belangrijkste is dat moet worden voldaan aan de
eisen van een zogenaamd basisstation, zoals dat door

V en W wordt gedefinieerd. Binnen dat concept vindt kaartverkoop plaats via
automaten; er wordt dus geen stationsgebouw gerealiseerd. Wel worden er vanuit

V en W eisen gesteld aan zaken als sociale veiligheid, comfort en bereikbaarheid.

Het ontwerp voor het Station Europapark is echter meer dan de verzameling eisen die
aan een basisstation wordt gesteld. Dit heeft te maken met de dubbele functie van het
station. Niet alleen is het een in- en uitstapplaats voor zeer veel reizigers van en naar
Groningen-Zuid, inclusief Kempkensberg en het Europapark. Het is tevens dé (langzaam
verkeers)verbinding tussen Groningen-Zuid en het Europapark. Ook is het straks
onderdeel van één van de belangrijkste noord-zuidfietsroutes van de stad, die tussen
Haren en het centrum. Vandaar dat we extra aandacht besteden aan de kwaliteit van het
openbaar gebied rond het station. Daarom ook wordt de tunnel extra breed in
vergelijking met basisstations.

Doordat de grondwaterstand in het gebied hoog is en een groot deel van het werk
ondergronds wordt aangelegd, moeten er speciale (dure) materialen worden gebruikt
zoals onderwaterbeton. Dit verklaart voor een belangrijk deel de hoge investerings-
kosten van station en omgeving.

Op het station moeten diverse onderdelen worden gerealiseerd:

. verleggen spoor, aanleg middenperron, aanleg zijperron aan Europaparkkant,
aanleg stationgerelateerde voorzieningen (overkapping, kaartautomaat), diverse
spooractiviteiten (aanpassen seinen, wissels etc.);

. aanleg tunnel als langzaamverkeersverbinding en als opgang naar middenperron,
zowel lift als trap;

. fietsverbinding in noord-zuidrichting;

. plein met trapopgangen aan zowel Helperzoomkant als Europaparkkant;

. fietsparkeren op maaiveld, zowel aan de Helperzoomkant (rondom bestaand
transformatorhuisje) als aan Europaparkkant;

. halen & brengen (Kiss & Ride), taxistandplaatsen, bushaltes. Al deze
voorzieningen aan beide kanten;

. P+R aan Europaparkzijde;

. ecologische verbinding aan Helperzoomkant.

Bij het opstellen van het voorlopig ontwerp moeten we rekening houden met de eisen die
het ministerie van Verkeer en Waterstaat aan een station stelt. Daarnaast is er een aantal
zaken waar we zelf een keuze kunnen maken. We noemen hierbij:

Locatie funnel

De locaties van de perrons liggen min of meer vast vanwege de noodzakelijke afstand tot
enerzijds de Esperantokruising en anderzijds aanwezige wissels voor de Media-centrale.
De plaats van de tunnel kon nog wel worden bepaald.
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In het voorlopig ontwerp is uitgegaan van een tunnel in het verlengde van de
Boumaboulevard, waarbij aan de Helperzoomkant minimaal wordt ingegrepen in de
bestaande vijverstructuur. Daarnaast bevindt de tunnel zich hiermee — anders dan de
locatie in het oorspronkelijk stedenbouwkundig plan — aan de zijkant van de huizenrij
aan de Helperzoom en niet in het midden; daarmee is de invloed van tunnel/station op
veel woningen beperkter.

Fietsparkeerplaatsen

Gezien de ervaringen van het Stadsbalkon en actuele verkeersgegevens stellen we voor
meer fietsparkeerplaatsen aan te leggen (vooral aan de Helperzoomkant) dan
oorspronkelijk de bedoeling was.

Ontwerp tunnel

Bij het ontwerp van de tunnel en perronopgangen is het uitgangspunt het aantal
oversteekbewegingen in de tunnel zoveel mogelijk te beperken. Het meest actuele
verkeersonderzoek laat zien dat de meeste stationsbezoekers vit de Helperzoom/
Kempkensbergkant komen. Op basis daarvan is ervoor gekozen de trapopgang naar het
middenperron aan de noordkant aan te leggen. In de uitwerking van de inrichting van de
tunnel zal nog aandacht worden besteed aan de details, waarbij de verkeersveiligheid
VOOorop staat.

Plaats bushalte

Gezien de goede kwaliteit en uitstraling van een zestal bomen aan de westkant van de
Helperzoom — de beoogde locatie van een bushalte — wordt voorgesteld de bushalte niet
hier, maar verder noordelijk te realiseren. Het nadeel is dat de bushalte daarmee verder
van het station komt te liggen. Voordeel is dat de bussen die nu al via de Haydnlaan
rijden, dezelfde route kunnen aanhouden.

Monumentale boom

Ondanks de monumentale status van een els aan de oostkant van de Helperzoom wordt
voorgesteld deze te kappen. Hoewel de els ruimtelijk inpasbaar is, geeft een gevraagd
boomadvies aan dat behoud van de boom waarschijnlijk uitstel van executie betreft.
Vanwege de in de toekomst geisoleerde ligging van de boom en de veranderingen in de
grondwaterstand zijn de levenskansen van de els gering. Het boomadvies treft u aan bjj
de onderliggende stukken. Daarnaast wordt er weliswaar groen gekapt, maar in de
plannen zitten naast een ecologische verbinding langs de Helperzoomkant ook veel
herplant, waarmee de uitstraling aan deze zijde groen bljjft.

Park & Ride

Park & Ride (in het programma van eisen staan 160 parkeerplaatsen) wordt geintegreerd
in bouwplannen in de omgeving. Dit vraagt om nadere afspraken in de toekomst. Tot die
tijd kunnen de parkeervoorzieningen in en rond de Euroborg de noodzakelijke capaciteit
leveren.

Exploitatie Station Europapark

In de grondexploitatie van het Europapark waren geen kosten geraamd voor het station.
Hierin was alleen 2 miljoen euro aan plankosten station verantwoord. Uit oogpunt van
transparantie en gezien de omvang van de exploitatie van het Station Europapark hebben
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voor dit project een afzonderlijke exploitatie opgesteld.

De 2 miljoen euro zijn opgenomen in de nieuwe exploitatie van het station.

Eerder hebben we al aangegeven dat het tekort op station en omgeving lag tussen de 14
miljoen euro en 25 miljoen euro. Dit was vooral athankelijk van de bijdrage uit de
subsidie "Spoorse doorsnijding".

Voor het ruimtelijke plan van het station Europapark is een globaal ontwerp vastgesteld.
In de tentatieve exploitatie van het station zijn de volgende hoofdkosten posten te
onderscheiden:

- Verwerving en sanering € 3.800.000,--
- Fiets/voetgangerstunnel € 6.200.000,--
- Bouw van het station € 6.600.000,--
- Openbare ruimte rondom het station € 12.100.000,--
- Tijdelijk station, incl. openbare ruimte € 1.600.000,--
- Overige wegen en pleinen in deelplan’ € 9.100.000,--
- Plankosten (inc. Engineering en kosten ProRail) € 9.400.000,--
- Rente en inflatie € 4.300.000,--

Totaal € 53.100.000,--

De opbrengsten bestaan uit grondopbrengsten, subsidies van derden en een eigen
gemeentelijke bijdrage.

- Grondopbrengsten € 5.300.000,--
- BIRK € 7.000.000,--
- Ministerie van Verkeer en Waterstaat € 5.100.000,--
- Regiofonds — bijdrage ontwikkeling station € 8.700.000,--
- Regiofonds — bijdrage planontwikkeling € 2.000.000,--
- Spoorse doorsnijding” € 11.000.000,--
- Bijdrage risicobuffer projecten en beleid’ € 14.000.000,--

Totaal € 53.100.000,--

De zekere bijdragen van derden en de verwachte grondopbrengsten tellen op tot

€ 28.100.000,--. Hiermee resteert een te financieren deel van 25 miljoen euro. Voor het
project doen we een beroep op de subsidieregeling "Spoorse doorsnijding" van het
ministerie van Verkeer en Waterstaat. Voor de eerste tranche loopt momenteel nog een
beroepsprocedure. We verwachten hierover binnenkort meer duidelijkheid. Wanneer
deze procedure geen succes heeft, zullen we een aanvraag indienen voor de tweede

! De kosten voor de aansluiting van de tunnel met de fietspaden zijn meegenomen in de
post "Openbare ruimte rondom het station".

* Dit betreft een voorlopige inschatting van de subsidie "Spoorse doorsnijding". Op dit
moment is er geen duidelijkehied over de hoogte van een eventuele subsidie.

® Dit betreft een voorlopige raming van de benodigde inzet van de risicobuffer. De
daadwerkelijke inzet is athankelijk van de te verkrijgen subsidies.

134



Raadsvoorstel - Station Europapark en Helperpark.

5

tranche, die naar verwachting eind dit jaar bekend zal worden. Bij het beschikbaar
komen van de subsidie "Spoorse doorsnijding", wordt het beroep op de risicobuffer
evenredig verlaagd.

Een toelichting op deze zowel de kosten als de opbrengsten treft u aan in de tentatieve
grondexploitatie.

Om het station in 2011 te kunnen openen is het nu noodzakelijk een besluit te nemen
over de aanleg van het station. Dit heeft te maken met de te sluiten contracten met
ProRail en de benodigde tijd voor de verdere planvoorbereiding (de volgende paragraaf
gaat hier nader op in).

Aangezien we op dit moment nog geen duidelijkheid hebben over een bijdrage uit de
subsidie "Spoorse doorsnijding" is het noodzakelijk voorlopig een andere dekkings-bron
te hebben. We stellen daarom voor voorlopig de risicobuffer van 2 miljoen euro
structureel in te zetten. Deze buffer is tot stand gekomen bij de bezuinigingen 2007-2010
en bedoeld voor grote projecten in de fysieke sector en het opvangen van vertraging in
het realiseren van bezuinigingen. We hebben u in de aanbiedingsbrief bij de Begroting
2007 over de buffer geinformeerd. De buffer komt naar verwachting in 2010
beschikbaar.

Ook kan het project zich lenen voor de verwerving van andere subsidies, bijvoorbeeld
een volgende EFRO-tranche. Mocht één van de subsidiekansen zich voordoen, dan zal
een deel van de risicobuffer niet worden ingezet en terugvloeien naar de algemene
middelen. Hetzelfde geldt vanzelfsprekend ook voor eventuele positieve resultaten
binnen de grondexploitatie. Dit betekent dat we ons maximaal inzetten op het verkrijgen
van extra bijdragen.

Aan het definitieve aanlegbesluit voor het station, inclusief bestemmingsplan, is het
definitieve dekkingsplan gekoppeld. Wij stellen u op dit moment voor het principiéle
"g0"-besluit te nemen.

Het besluitvormingsproces van station

Voor de voortgang van het project is het noodzakelijk dat uw raad in mei het
principebesluit neemt tot aanleg van het station.

Ten eerste kunnen we dan de noodzakelijke contracten met ProRail aangaan. In de
planontwikkeling en —uitvoering werken we nauw samen met ProRail (uitvoerings-
organisatie van Verkeer en Waterstaat en in die functie beheerder van het spoor).
ProRail is de enige partij die op of aan het spoor projecten mag uitvoeren. Om ProRail
straks daadwerkelijk aannemers te kunnen laten inhuren heeft zij een ondertekende
overeenkomst met ons nodig. Hoewel ons college gemachtigd is zo'n overeenkomst aan
te gaan, zullen we deze overeenkomst pas tekenen nadat uw raad dit raadsvoorstel heeft
vastgesteld. Het is van belang dat we ProRail voor de zomer opdracht kunnen geven,
zodat ProRail de aanbestedingen kan voorbereiden.

In de overeenkomst met ProRail nemen we een ontbindende voorwaarde op dat, mocht
om welke reden dan ook, de gemeente Groningen in de periode tussen nu en het
definitieve aanlegbesluit afzien van het station, dit ook mogelijk is. Wel zullen dan alle
gemaakte kosten inclusief eventuele schadeloosstellingen voor onze rekening zijn.
Daarnaast is het van belang dat we de verdere planvoorbereiding ter hand kunnen
nemen, zodat we straks de bouwvergunningen kunnen krijgen.
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Om de bouw van het station mogelijk te maken is een nieuw bestemmingsplan
noodzakelijk. We zullen de procedure starten met het vrijgeven van het plan voor
inspraak, nadat we dit raadsvoorstel met u besproken hebben en u het principiéle "go"-
besluit heeft genomen. Indien de nieuwe Wet Ruimtelijke Ordening (WRO) inderdaad
per 1 juli 2008 wordt ingevoerd, dan zullen we u in maart 2009 het bestemmingsplan ter
vaststelling aanbieden. Het bestemmingsplan is op dat moment definitief: de provincie
heeft dan geen rol meer. Als de oude WRO met zijn procedures intact blijft, wordt het
bestemmingsplan in november 2008 aan u aan-geboden, waarna de provincie uiteindelijk
akkoord moet gaan. In beide gevallen kunnen bouwvergunningen in het voorjaar 2009
worden verstrekt; een en ander past in de planning.

De formele inspraakperiode vindt direct na de zomervakantie van 2008 plaats. In de
periode daarvoor zullen we gerichte informatierondes houden voor belanghebbenden als
buurtbewoners, belangenorganisaties en ondernemers om die te informeren over het
station en de planning.

Het besluitvormingsproces voor het station is erop gericht dat het station zo snel
mogelijk gereed zal zijn. Gezien de stand van de planvorming en gegeven het feit dat in
beginsel stations alleen in december van een bepaald jaar aan de dienstregeling worden
toegevoegd, functioneert Station Europapark in zijn definitieve vorm vanaf december
2011. Echter, spoorbeheerder ProRail heeft een opening geboden van deze regel af te
wijken. Gegeven het feit dat in de planning van Kempkensberg de oplevering aldaar
maart 2011 plaatsvindt en wij het belangrijk vinden dat Station Europapark rond die
datum ook functioneert, praten we met ProRail over een mogelijke opening per 1 april
2011. Dit zou onder een aantal randvoorwaarden passen in de planning. De grove
planning van de uitvoering is als volgt:

- eerste grondwerk medio 2009;

- start bouw station begin 2010;

- oplevering station maart 2011.

Kredietaanvraag en begrotingswijziging

Met dit raadsvoorstel vragen we krediet aan voor de plan- en uitvoeringskosten die we
maken tot aan de vaststelling van het definitieve aanlegbesluit (zie ook de volgende
paragraaf). We hebben dit bedrag begroot op € 2.200.000,--, te dekken uit de
risicobuffer.

laam voorstel tation Europapa
Incidenteel / Structureel Incidenteel
Soort wijziging Investering
Tildsplanning krediet 20082009

Verkeer & Vervoer 2.200.000 2.200.000

Totalen begrotingswigziging 2.200.000 2.200.000

Wanneer we in de periode tussen nu en het definitieve aanlegbesluit besluiten af te zien
van het station, zullen de gemaakte kosten inclusief eventuele schadeloos-stellingen niet
gedekt kunnen worden met de nu reeds beschikte subsidies. Daarom stellen we nu voor
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de plankosten te dekken met de eigen gemeentelijke middelen.

Risico's en aandachtspunten

In de planvorming zullen nog diverse risico’s ontstaan die invloed hebben op de te
realiseren kwaliteit, binnen het af te spreken budget en/of binnen de af te spreken
planning. We noemen hier de verwervingen en de bodemsituatie. Daarnaast zijn er
risico's op vertraging vanwege ingediende zienswijzen tegen bijvoorbeeld het
bestemmingsplan, de bouwvergunning van station en tunnel, kapvergunningen etc.
Tot slot noemen we hier de bijzondere risico's met betrekking tot de uitvoering van de
civieltechnische werken, vanwege de technische complexiteit van het werk. Het is niet
alleen een in omvang groot project, maar werken aan het spoor, terwijl er dagelijks
treinen rijden, leidt automatisch tot meer complexiteit.

Helperpark
Het Helperpark was in het bestemmingsplan opgenomen als een "nader uitwerkings-

gebied". Het park is in het Bestemmingsplan Europapark gepresenteerd als glooiend
landschapspark met enkele paviljoens voor horeca en culturele manifestaties. De
Helpmancentrale en het Administratiekantoor kregen in het park een plek; nog onzeker
was of ze ook werkelijk behouden konden worden. Ten zuiden van beide gebouwen
(richting Frans Maas) was ruimte gepland voor 40-45.000 m? kantoren

(2° fase kantoorontwikkeling) en op het Station Europapark waren appartementen en
kantoren gedacht.

In 2004 is een aantal andere programmatische wijzigingen doorgevoerd. Zo is het idee
de koelwaterarm ("banaan") in te richten als parkeerplaats geschrapt. De "banaan" zal nu
gedempt worden. Verder is de ont-sluiting aan de achterkant van de Euroborg
gewijzigd,; de aansluiting met de A7 is geschrapt en voor de geplande nieuwe brug ter
hoogte van de stamspoorbrug geldt hetzelfde. In de huidige plannen wordt de
stamspoorbrug geschikt gemaakt voor beperkt autoverkeer, zodat er wel een verbinding
bestaat tussen het Helperpark en de Gideonweg/achteringang Euroborg. Met de
grondexploitatie 2004 zijn tevens 50 appartementen nabij het station toe-gevoegd aan
het programma en is een opbrengst van € 1.600.000,-- toegevoegd.

In 2007 zijn deze twee onderdelen geconcretiseerd door 12.500 m? BVO aan het park
toe te voegen

In 2007 is vervolgens, mede naar aanleiding van de vaststelling van het Masterplan
Revitalisering Winschoterdiep/Eemskanaal in 2005, een verbinding opgenomen dwars
over het Frans Maasterrein richting Duinkerkenstraat. In het Helperpark zijn de
Helpmancentrale en het Administratiekantoor uiteindelijk behouden gebleven en
omgevormd voor een nieuwe functie (15.000 m®> BVO).

Programmawijziging

Sinds 2003 zijn de eisen vanuit (externe) veiligheid aangescherpt.Dit maakt het
waarschijnlijk onmogelijk om het programma op het station te realiseren. Daarnaast
bleek uit nadere analyse dat het te duur zou worden om op het station te bouwen.
Daarom is er programma van het station naar het Helperpark verschoven. Het
"stationsprogramma", dat zich verplaatst naar het park, betreft 30.000 m> BVO en 110
appartementen (of een equivalent aan grondgebonden woningen, waarschijnlijk 50). Het
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totale programma voor het Helperpark betrof in grondexploitatie van mei 2007 daarmee,
zowel de oorspronkelijke 40-45.000 m? kantoren, de Mediacentrale/
Administratiekantoor, het "stationsprogramma" en de aanvullingen.

Dit totale programma is vervolgens ruimtelijk getest. Daarbij is het uitgangspunt uit het
stedenbouwkundig plan gehanteerd om ruimte voor een park vrij te maken. Ook is het
uitgangspunt gehanteerd dat parkeren zoveel mogelijk onder de grond plaatsvindt.

We hebben drie modellen geschetst, te weten een stationspark, een campusidee en een
waterpark. Uiteindelijk heeft ons college besloten uw raad voor te stellen het Helperpark
uit te werken conform de laatste variant. In bijlage I schetsen we de oorspronkelijke
uitgangspunten, hoe de modellen zijn opgebouwd en waarom we uiteindelijk de
voorkeur uitspreken voor de waterparkvariant.

Bij de verbeelding van de huidige gedachten over de invulling van het Helperpark hebben

we een aantal keuzes gemaakt, die we hier willen benoemen:

. Koppeling De Linie met het Helperpark: elke invulling van het Helperpark met
programma zal voor de omgeving gevoelig liggen. Dit komt omdat er ooit, in de
allereerste opzet van het Europapark, sprake was van een park met minder
programma. Zoals gezegd waren zelfs Helpmancentrale en Administratiekantoor in
dit model gesloopt. Hoewel het bestemmingsplan al veel meer mogelijkheden
biedt, leeft dit beeld nog wel. Dit blijkt onder andere uit vragen van bewoners van
De Linie op informatiebijeenkomsten over andere onderwerpen. In eerdere
uitwerkingen voor het Helperpark worden pal naast De Linie woningen neergezet.
Hoewel het ten koste gaat van het te realiseren programma stellen we voor de
eerste 30 a 40 meter vrij te houden langs De Linie, waarmee de parkstrook langs
het Oude Winschoterdiep wordt doorgetrokken tot de Helperlinie.

. Programma langs het spoor: behalve het 15 a 20.000 m? BVO grote
kantoorgebouw, waarvoor de dienst SOZAWE in beeld is, wordt ook programma
gedacht aan de zuidkant van het plein op maaiveld en verderop naar het zuiden,
langs het spoor. Het al dan niet kunnen realiseren van dit programma hangt samen
met de regelgeving rond externe veiligheid. Op dit moment vinden gesprekken met
de provincie plaats over de interpretatie van voorgenomen rijksbeleid om langs het
zogenaamde basisnet van het spoor een onbebouwde afstand van 30 meter te
hanteren. Deze afstand is (nog) niet wettelijk verankerd, maar de provincie
anticipeert als toetser van ruimtelijke plannen mogelijk op dit beleid. Daarmee zou
het gehele programma langs het spoor onmogelijk zijn, waarmee de noodzaak
ontstaat de infrastructuur aan te passen en het programma op een andere manier
vorm te geven. Dit gaat zonder twijfel ten koste van aantallen te realiseren meters.
Daarnaast zien we het ruimtelijk als zeer wenselijk om de ruimte langs het spoor
aan de Europapark-kant "body" te geven door middel van gebouwen. Er worden
op dit moment verschillende alternatieve modellen uitgewerkt, die ook met de
provincie kunnen worden besproken. We zullen over de definitieve keuze met de
provincie spreken.

. Verbinding met woongedeelten Euroborg en kantorenkwadrant: in de
oorspronkelijke opzet van het Europapark werden in elk kwadrant verschillende
functies gerealiseerd en zoveel mogelijk door elkaar. In de praktijk blijkt de
woonfunctie in de twee kwadranten aan de oostkant van het Oude Winschoterdiep
zich vooral langs het water te ontwikkelen. Zowel de Brander en Stoker als de
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gedachten om langs de kolenmuur woningbouw te realiseren onderschrijven dit.
Om deze niet als geisoleerde woongebieden te laten ontstaan is in de opzet
gekozen twee niet eerder geplande voetgangersbruggen aan te leggen: één in de
omgeving van de woontorens en één tussen kolenmuur en Helperpark.

Gelet op de bovenstaande ontwikkelingen hebben we ervoor gekozen het programma op
het Helperpark (BVO en woningen) te verlagen met 12.500 m2. De effecten hiervan zijn
meegenomen in de tentatieve exploitatie.

Grondexploitatie Europapark (waaronder Helperpark)

Zoals gemeld moest het vierde deel van het Europapark (met station en Helperpark)

nader uitgewerkt worden. Voor het Helperpark zijn er wel opbrengsten op basis van het

te realiseren programma in de exploitatie opgenomen. Deze moesten nog wel nader
uitgewerkt worden.

Mei 2007 is de laatste grondexploitatie Europapark vastgesteld. Nu we verder hebben

gerekend aan het station, blijkt dat deze planontwikkeling ook invloed heeft op het

Europapark/Helperpark. Daarom verschaffen we u op dit moment ook inzicht in de

actuele stand van zaken met betrekking tot de grondexploitatie Europapark. We noemen

hierbij de volgende zaken die invloed hebben vanuit het station op het Helperpark en
daarmee op het Europapark:

. Programma van eisen station: niet alle punten uit het programma van eisen voor
het station kunnen worden opgelost binnen de plangrenzen van die
grondexploitatie. Dit geldt met name voor een deel van de logistiek dat valt binnen
het Helperpark (P+R, Kiss & Ride). In het uiteindelijke aanlegbesluit van het
station, waarin het uitvoeringskrediet wordt aangevraagd, zal worden bepaald
onder welke exploitatie de kosten en opbrengsten van de P+R worden gebracht.

. Programma station verschuift naar het park: zoals eerder aangegeven zou er
oorspronkelijk op het station worden gebouwd. Nadat dit onhaalbaar is gebleken,
is dit programma naar de omgeving van het station verschoven. Hiermee is in de
grondexploitatie 2007 in financiéle zin geen rekening gehouden. Volgens de nu
voorliggende ideeén zal een deel van dit verschoven programma binnen de
grondexploitatie Station vallen en een deel binnen het Europapark. Met de
toevoeging van het programma naar het Europapark worden zowel kosten,
opbrengsten als risico’s die met dit aanvullend programma gepaard gaan, aan de
grondexploitatie Europapark toegevoegd.

In beginsel loopt de grondexploitatie Europapark op dit moment nog volgens de in mei
2007 vastgestelde herziening. Met een bijdrage van 4,5 miljoen euro uit de
bestemmingsreserve grondzaken en een risicoprofiel van 18 miljoen euro in Box 3 is de
exploitatie sluitend gemaakt. Desondanks zijn er in projecten van deze omvang steeds
ontwikkelingen die een herziening wenselijk maken. Belangrijkste ontwikkelingen op dit
moment zijn de veranderde rente en een gewijzigde subsidieaanvraag voor SNN,
waardoor 2,5 miljoen euro van de oorspronkelijke subsidieaanvraag van 15,7 miljoen
euro niet wordt besteed. Een eerste doorrekening van de grondexploitatie leerde dat
beide effecten elkaar neutraliseren. Wel wordt het risicoprofiel in Box 3 bijna 5 miljoen
euro lager wanneer de SNN-subsidie definitief is vastgesteld.

Over deze doorrekening bent u geinformeerd in de laatste sleutelrapportage

(april 2008) en deze informatie is tevens verwerkt in de laatste Staat P (juni 2008).
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Met een uiteindelijke invulling van het Helperpark zoals dat volgend jaar wordt
vastgelegd in een bestemmingsplan, zal ook dat onderdeel een volwaardig onderdeel zijn
van de grondexploitatie Europapark (op dit moment worden vanwege het "globale
tekenen" nog globale eenheidscijfers genomen).

Voor het Helperpark verwachten we dit najaar een uitwerkingsplan te kunnen
presenteren. Dit zal moeten uitmonden in een bestemmingsplan. Naar verwachting zal u

medio 2009 dit bestemmingsplan ter vaststelling worden aangeboden.

Wijj stellen u voor te besluiten:

1 een principieel "go"-besluit te nemen tot de aanleg van Station Europapark;
II.  daartoe een krediet beschikbaar te stellen van € 2.200.000,--, te dekken uit de
risicobuffer;

III.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen;
IV. de zogenaamde Waterparkvariant verder uit te werken als invulling voor het
Helperpark.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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28 mei 2008.
Nr. 11.
Gol'n Raand, analyse en visie Ebbingekwartier.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 29 april 2008;
(bijlage: raadsverslag nr.222)

HEEFT BESLOTEN:

L het project Gol'n Raand te integreren in het project Ebbingekwartier en de
resterende middelen hierbij te betrekken;

II.  de visie Ebbingekwartier vast te stellen;

III.  in te stemmen met het procesvoorstel voor het Ebbingekwartier;

IV. een budget ter grootte van € 269.000,-- voor de eerste vier fases van het
Ebbingekwartier beschikbaar te stellen en te dekken uit de resterende middelen
van het project Gol'n Raand.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1602156

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Gol'n Raand, analyse en visie Ebbingekwartier

Groningen,
Aan de raad,

Zoals aangegeven in de brief aan uw raad d.d. 21 februari 2008 leggen wij u hierbij de
visie op het Ebbingekwartier ter vaststelling voor en geven wij inzicht in onze strategie.

Uitgangspositie.

Het Ebbingekwartier - het gebied tussen de Ebbingebrug, het Noorderplantsoen en de
Bloemsingel - staat volop in de aandacht. Er zijn zorgen over de leegstand in de Nieuwe
Ebbingestraat, de relatief hoge huurprijzen en de verrommeling. Aan de andere kant
wordt er volop ontwikkeld: CiBoGa, atelier/woonruimte op Bloemsingel 10 (COB10) en
de plannen voor de uitbreiding van het UMCG. Het moment is aangebroken dat wij de
ontwikkelingen in dit gebied bij elkaar brengen en een meer-waarde voor het gehele
gebied creéren met als doel een aantrekkelijk woon-werk- en winkelgebied dicht tegen
de binnenstad.

In het gebied zijn de afgelopen periode gezamenlijk met de ondernemers de nodige
initiatieven omgezet in projecten onder de titel Gol'n Raand. Bij dit voorstel vindt u de
afronding van Gol'n Raand.

Visie: Nieuwe kansen voor het Ebbingekwartier.

Groningen kent een sterke en bloeiende creatieve sector. De voedingsbodem is er ook
naar. Van oudsher is Groningen een stad van cultuur, handel en wetenschap.

Er zijn onderzoeksinstituten, een jonge bevolking, een tolerante sfeer, mensen met
initiatief. De relatie met de sterke kennis- en opleidingsinstituten geeft dit cluster grote
betekenis voor de identiteit van Groningen, en daarmee voor economische ontwikkeling.
Een arbeidsplaats in de creatieve sector levert 1.84 extra arbeids-plaatsen.

Het Ebbingekwartier zien wij als brandpunt van de ontwikkeling van de creatieve sector.
In het gebied zijn veel culturele voorzieningen geconcentreerd (ateliers, podia,
ambachten). In het Ebbingekwartier zijn de kennisinstellingen meer dan ruim
vertegenwoordigd, met de RUG, het UMCG en de Hanzehogeschool. Dat is een uniek
gegeven dat Groningen onderscheidt van andere steden die met de ontwikkeling van het
concept creatieve stad bezig zijn. Bovendien is het Ebbingekwartier in beeld als mogelijk
locatie voor het kunstvakonderwijs.
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Een veelkleurig gebied, waar in de bebouwde en openbare ruimte veelsoortige
activiteiten kunnen plaatsvinden. Hier ontmoet de wetenschap de creatieve onder-
nemers, hier maakt de ambachtsman het prototype, worden ideeén uitgetest en
presenteert men nieuwe concepten, uitvindingen, design en kunst. Dit gebeurt in een
omgeving die inspireert en ontmoeting en samenwerking in de hand werkt.

De laboratoria waar verschillende disciplines samen producten/diensten ontwikkelen, de
werk-plaatsen waar de prototypes gemaakt worden, waar decors en kostuums gemaakt
worden en waar een geslaagd(e) productie/product wordt getoond (de podia, galeries
maar ook de etalages in de Ebbingestraat).

Uiteindelijk kan een productie/product ook op grote schaal verkocht/getoond worden. In
dit gebied wil men gezien worden, uitgaan, zich vermaken, nieuwe ideeén opdoen. We
willen de economische ontwikkeling in het gebied stimuleren en een aantrekkelijk gebied
realiseren, dat een aanvulling is op de binnenstad. Het Ebbingekwartier reden om naar de
stad te komen en er te blijven. Bijgevoegd treft u onze visie, die als opmaat dient voor de
consultatie van en discussie met de partijen.

Aanpak.

Wij kiezen voor een strategie langs twee sporen: proces en programma. In vier fasen
werken wij richting een gedragen visie en programma voor het Ebbingekwartier.

1. voorbereiding Ebbinge Gist;

2 Ebbinge Gist (bijeenkomst);

3. uitwerking projectvoorstellen;

4 najaarsconferentie.

Proces.

Door partijen samen te brengen en te binden denken we van de huidige initiatieven

samen meer te kunnen maken. De rol van de gemeente is daarbij te faciliteren, partijen

samen te brengen, te zorgen dat de openbare ruimte past bij de ont-wikkelingen, de
bereikbaarheid van het gebied te verzorgen. We onderzoeken of wij bestaande
regelgeving voor een dergelijke ontwikkeling aangepast moeten worden. Inmiddels is
een start gemaakt met het samenbrengen van de verschillende actoren. Wij
onderscheiden daarbij de volgende partijen:

. Kennisinstellingen: op het Bodenterrein komt 100.000 m? grond vrij. Hier wordt
ruimte gereserveerd voor onder andere kinder- en jeugdpsychiatrie van Accare en
onderwijs-, laboratoria- en researchruimten van UMCG en van de RUG. Ook gaat
de RUG op het terrein buitenlandse studenten huisvesten. Daarnaast is het gebied
in beeld als mogelijke locatie voor het Kunstvakonderwijs.

. Woningcorporaties: Nijestee heeft onlangs het appartementencomplex Palazzo aan
het Boterdiep gerealiseerd. Nijestee is samen met COB10 en KUUB ontwikkelaar
van het gehele project Bloemsingel 10.

. Vastgoed: IMA is verantwoordelijk voor de ontwikkeling en verkoop van de
schotsen op het CiBoGa-terrein. De gemeente heeft een beperkte vastgoed-positie,
maar we zullen onze objecten meenemen in de verdere uitwerking.

. Creatieve sector: in het gebied zijn COB10, het NNT, Simplon, Platformtheater en
het wereldmuziekcentrum enkele voorbeelden van de culturele infrastructuur. Het
CBK oriénteert zich met Kunst Op Straat op de openbare ruimte.
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. Ondernemers: naast de detailhandel in de Ebbingestraten zijn er creatieve en
ambachtelijke bedrijven te vinden in het gebied (design en productie). Ahold
oriénteert zich op een filiaal in de Nieuwe Ebbingestraat, waarmee dat deel een

flinke impuls krijgt.

De afgelopen maanden hebben wij voorbereidingen getroffen om de bijeenkomst met de
betrokken partijen in het gebied te organiseren. Hiertoe hebben wij een consultatie-ronde
gehouden met de verschillende partijen.

Op basis van de bijeen-komst op 12 juni (onder de titel "Ebbinge Gist") zullen wij de
visie rondom het ontwikkelingskader "lab-werkplaats-podium" uitwerken in projecten.
In oktober verwachten wij de gezamenlijke strategie en uitwerking gereed te hebben.
Voor de uitvoering willen wij de middelen vit de begroting 2008 voor de "creatieve
stad" beschikbaar stellen (€ 300.000,--, Stadsmeiergelden), mogelijk aangevuld met
externe subsidies. De voorbereidingskosten stellen wij voor te dekken uit de resterende
middelen Gol'n Raand.

Programma.

Om het gebied ook op korte termijn van impulsen te voorzien, worden op dit moment
projecten en initiatieven ontwikkeld door partijen in het gebied. Wij willen deze
stimuleren en daarvoor een gemeentelijke bijdrage beschikbaar stellen. Een voorbeeld is
het huren van leegstaande panden in de Ebbingestraat ten behoeve van jonge
ondernemers, die zo de kans krijgen hun bedrijf te starten.

Een groot deel van de ondernemers heeft zich verenigd in de stichting Station CS, Deze
stichting wil de creatieve sector in Groningen stimuleren en heeft voor het
Ebbingekwartier op ons verzoek een voorstel gedaan voor een projectorganisatie en
activiteiten. Het bedrijfsplan treft u als bijlage aan. Een aantal van deze activiteiten
dragen bij aan onze beleidsdoelen op het gebied van de creatieve economie en vinden
plaats in het Ebbingekwartier. Wij willen de stichting een bijdrage geven om deze
kansrijke projecten uit te werken.

Financién.

In juni 2007 heeft uw raad € 700.000,-- beschikbaar gesteld voor de uitvoering van het
Plan van Aanpak Gol'n Raand. Voorgesteld wordt om uit de nog resterende middelen
een bedrag van € 269.000,-- voor de voorgestelde maatregelen in het Ebbingekwartier te
bestemmen voor de periode april-oktober 2008 (zie bijlage). Voor de uitwerkingsfase
stellen wij voor de middelen uit de begroting 2008 beschikbaar te stellen (€ 300.000,--,
Stadsmeiergelden), mogelijk aangevuld met externe subsidies. Nadat de gezamenlijke
strategie en uitwerking zijn opgesteld zullen wij deze eerst aan u voorleggen, voordat
met de vitvoering wordt begonnen.
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Proces (april-oktober 2008).
o Inhuren extern adviseur 20.000
e Voorbereiding en organisatie bijeenkomst met betrokken 40.000
partijen (juni 2008)
o Uitwerken bijeenkomst in projecten 35.000
e Voorbereiding en organisatie bijeenkomst met betrokken 30.000
partijen (oktober 2008)
o Huur locatie t.b.v. werkgroep (gemeente, station CS, 7.000
partijen)
Totaal 132.000
Programma (april-oktober 2008)
e Opstart subsidie stichting Station CS 17.000
o Bijdragen kansrijke projecten, initiatieven vanuit betrokken 120.000
partijen
Totaal 137.000
Conclusie.

Groningen heeft potentie als het gaat om de ontwikkeling van de creatieve economie.
Deze kansen kunnen het best verwezenlijkt worden in het Ebbingekwartier; alle
ingrediénten zijn hier aanwezig. Het Ebbingekwartier kan een oppepper gebruiken. We
kunnen nu maximaal profiteren van de effecten van het ontwikkelen van COB10 en het
CiBoGa terrein. Om deze kansen optimaal te kunnen benutten zoeken we samenwerking
met de actoren in het gebied.

Op grond van het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

L het project Gol'n Raand te integreren in het project Ebbingekwartier en de
resterende middelen hierbij te betrekken;

II.  de visie Ebbingekwartier vast te stellen;

III.  in te stemmen met het procesvoorstel voor het Ebbingekwartier;

IV. een budget ter grootte van € 269.000,-- voor de eerste vier fases van het
Ebbingekwartier beschikbaar te stellen en te dekken uit de resterende middelen van
het project Gol'n Raand.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.

145
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GRIFFIE (2

reg.nt. 4’[ o¢. /54/ 57576

ingek. 1 1 JUN 2008
cass, ~ X075/

te beh. door: g/(,

kopie gez. aan: } ‘r
SP. cbA GROENLINKS W

AMENDEMENT PLUTOLAAN 541

De gemeenteraad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 28 mei 2008,

Besprekende het voorstel “Vaststelling Ruimtelijke Onderbouwing Plutolaan 5417,

Overwegende dat

woningoorporatie De Huismeesters aan de Plutolaan in de sociale sector woningen wil
bouwen in een combinatie van grondgebonden woningen en appartementen, waarbij een
optimum is gezocht in het aantal woningen en financiéle haalbaarheid,

in de buurt veel bezwaren leven tegen met name de hoogte van 7 bouwlagen van het
appartementencomplex,

bjj alternatieven gedacht wordt aan een bouwhoogte van 5 lagen in plaats van 7,
pogingen om te komen tot een voor alle partijen aanvaardbaar alternatief niet tot het
gewenste resultaat hebben geleid,

het vanuit de woningbouwopgave wenselijk is de 7 grondgebonden woningen te bouwen
die zijn voorzien in het oorspronkelijke plan,

het wellicht mogelijk is om met de Huismeesters in redelijkheid en billijkheid afspraken te
maken over de hoogte van het voorziene bouwblok,

Beshiit

- besluitpunt I te vervangen door: “de Ruimtelijke Onderbouwing(plus) Plutolaan 541
vast te stellen, met dien verstande dat het maximum aantal bouwlagen vijf zal zijn.”

- het College van B&W op te dragen met corporatie De Huismeesters in ovetleg te gaan
om het bouwplan te realiseren met een bouwblok van maximaal vijf bouwlagen en zeven
grondgebonden woningen en in overleg met de corporatie tot vitvoer te komen.

En gaat over tot de orde van de dag

Groen Links, Harrie Miedema

! \J A
o
SP, Jasper Schaaf CDA,J do ‘i/ogel

e
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Raadsbesluit inzake Vaststelling Ruimtelijke Onderbouwingplus Plutolaan 541.

28 mei 2008.
Nr. 12.
Vaststelling Ruimtelijke Onderbouwing? Plutolaan 541.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 22 februari 2008
(bijlage raadsverslag nr. 189),

HEEFT BESLOTEN:

na kennisname van de inspraakrapportage Plutolaan 541:

de Ruimtelijke Onderbouwing™ Plutolaan 541 vast te stellen,

met inachtneming van het aanvaarde amendement van SP, CDA, GroenLinks en VVD
dat het maximum aantal bouwlagen 5 zal zijn.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1572543

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Vaststelling Ruimtelijke Onderbouwing®* Plutolaan 541
Groningen,

Aan de raad,

Begin november 2007 heeft ons college u geinformeerd over het voortraject en de start
van het inspraaktraject van de Ruimtelijke Onderbouwing®™ ' Plutolaan 541. Later ben
u uitgenodigd voor de inspraakavond van 6 december 2007.

Verschillende fracties hebben aan deze uitnodiging gehoor gegeven, waren aanwezig
en hebben actief meegedaan aan de discussies over het plan.

Bouwplan.

In het Nieuw Lokaal Akkoord hebben gemeente en woningbouwcorporaties afspraken
gemaakt over de woningbouwopgave voor de komende tien jaren. Gezamenlijk zijn de
ambities gedefinieerd waar partijen voor staan.

Onder meer: betere aansluiting van woningbouw op de huidige woonwensen,
vermindering van wachttijd voor woningzoekenden en verbetering van de
doorstroming. Met name voor starters op de huurmarkt en jonge huishoudens bestaat
een fors tekort.

Woningbouwcorporatie "De Huismeesters" heeft het bouwplan Plutolaan 541 vanuit
deze behoefte opgezet en hebben getracht een optimum te vinden in het aantal te
bouwen woningen. Het eindresultaat van dit ontwerp-proces was een bouwblok

van 7 lagen waarin 26 appartementen zijn ondergebracht en een rijtje met

7 grondgebonden woningen in 2 lagen. Allemaal in de categorie sociale huur.

De openbare ruimte zal voor rekening en risico van De Huismeesters ingericht worden.
De rol van de gemeente beperkt zich tot een toetsende en begeleidende rol.

! Het bestemmingsplan laat op de locatie geen woonbestemming toe. Middels een artikel 19-procedure
kan cen vrijstelling worden gegeven. Ons college is daartoe volgens de provinciale vrijstellingenlijst
bevoegd. Een ruimtelijke onderbouwing is voldoende als planologische onderbouwing. Een
ruimtelijke onderbouwing moet alleen gedurende 6 weken ter visie worden gelegd. De raad en de
provincie worden daarbij niet ingeschakeld.

Om een nog zorgvuldiger belangenafweging mogelijk te maken, heeft ons college besloten de
ruimtelijke onderbouwing een uitgebreider proces te laten doorlopen. Daarom is sprake van een
Ruimtelijke OnderbouwingplusA
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Inspraakreacties.

Bij dit raadsvoorstel ontvangt u de inspraakrapportage. Deze rapportage geeft u een
goed inzicht over het proces van inspraak, de reacties van de bewonersorganisaties en
omwonenden en de antwoorden van ons college.

Vooruitlopend op de formele inspraakperiode zijn meerdere contacten met de
bewonersorganisaties geweest. Getracht is om maximaal in te gaan op de gestelde
vragen en om de suggesties te verwerken in het plan.

Vanaf het begin was de hoogte van het appartementenblok hét grote discussiepunt. De
Huismeesters heeft uitgelegd dat de hoogte van 7 lagen het minimum vormt voor de
haalbaarheid van het project, waarbij al gerekend is met een maximale onrendabele top.
Omwonenden wijzen in dit verband op nadelige effecten als: beperking uitzicht,
schaduwwerking, verhoging windoverlast en aantasting woongenot. Ons college erkent
dat met de bouw van dit blok ten opzichte van de huidige situatie een verandering
optreedt, maar is van mening dat dit in een stedelijke omgeving toelaatbaar is. Op
andere plekken in de buurt komen min of meer vergelijkbare situaties voor.

Een gebouw geeft schaduwwerking naar de omgeving. In bijlage 6 van het
inspraakrapport is een uitgebreide bezonningsstudie opgenomen. Daarin wordt op
verschillende momenten in het jaar de schaduw getoond. Het is gebruikelijk dit alleen
op 21 maart/21 september en midden in de zomer zichtbaar te maken. Het
buurtplatform heeft gevraagd om diagrammen op meerdere data; daarom zijn die ook
gemaakt voor 21 februari/21 oktober en in de winter. De conclusie is dat de
schaduwwerking beperkt is, de bestaande bebouwing geeft ook schaduwwerking, de
onderste lagen van de (jongeren)flat aan de Zonnelaan liggen aan het einde van de
middag gedurende een korte periode in de schaduw.

Ten aanzien van wind heeft onderzoek door een extern bureau uitgewezen dat de
windsituatie door het bouwplan op vele plekken gunstiger wordt en slechts op één plek
ongunstiger. Per saldo levert het dus een geringe verbetering op.

Er zijn suggesties gedaan voor alternatieven. Het meest besproken alternatief is
"spiegelen” van het bouwplan. In de Ruimtelijke Onderbouwing™ Plutolaan 541 en in
de inspraakrapportage is hier uitgebreid op ingegaan. Stedenbouwkundig levert
spiegelen een onlogisch ontwerp op. De laagbouw komt in die situatie aan de
schaduwkant van de hoogbouw te liggen. Ook zou hierdoor de nieuwbouw dichter op
de woningen aan de Planetenlaan komen te staan dan in het gepresenteerde plan van
Holvast & Van Woerden. Qua hinder zou het alternatief dus voor de één iets
opleveren, maar voor anderen een nieuw bezwaar vormen. Ook vormt het
stedenbouwkundig gezien geen sterke compositie. In het gepresenteerde bouwplan
vormt de hoogbouw de beéindiging en begeleidt de nieuwbouw de knik in de
Plutolaan.

Wat levert het bouwplan op?

De Huismeesters investeren in de wijk en bouwen voor 33 jonge huishoudens een
passende huurwoning. De huidige situatie is een verrommelde plek die netjes ingevuld
wordt en waarover omwonenden mogen meepraten. Er komen jonge werkende mensen
(starters) in de buurt, hetgeen positief is voor de leeftijds- en bevolkingsopbouw van de
wijk.
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In het wijkperspectief voor Paddepoel in het kader van het Nieuw Lokaal Akkoord
(NLA) wordt als ontwikkelingsrichting een pluriforme wijk genoemd. Hiervoor is een
gevarieerd woningaanbod in zowel de koop- als huursector noodzakelijk. Het
eenzijdige karakter van de wijk zowel wat betreft woningtypes als bevolkings-opbouw
kan daarmee worden omgebogen. Deze huurwoningen passen in die doelstelling en
maken onderdeel uit van de binnen het NLA door de corporaties te bouwen 3500
sociale huurwoningen.

Wij stellen u voor te besluiten:
L kennis te nemen van de inspraakrapportage Plutolaan 541;

II.  de Ruimtelijke Onderbouwing™ Plutolaan 541 vast te stellen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

De burgemeester, De secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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28 mei 2008.
Nr. 13.
Aangepast voorstel evaluatie uvitstallingenbeleid.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 23 april 2008;
(bijlage: raadsverslag nr. 228)

HEEFT BESLOTEN:

na kennisname van de Evaluatie Uitstallingenbeleid Groningen 2007:

I het uitstallen van koopwaar buiten het kernwinkelgebied toe te staan conform de
beschrijving in dit voorstel;

II.  uitstallingen van koopwaar tot 0,50 meter uit de gevel, daarmee vrij te stellen
van een vergunning;

III.  uitstallingen in de gehele stad, vrij te stellen van precario;

IV. de verordening tot wijziging van de APVG 2005 vast te stellen en bekend te
maken door plaatsing in het Gemeenteblad en publicatie in de Groninger
Gezinsbode;

V.  de verordening tot wijziging van de precarioverordening vast te stellen en bekend
te maken door plaatsing in het Gemeenteblad en publicatie in de Groninger
Gezinsbode.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 28 mei 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2007-2008
Ons kenmerk: RO 08.1615969

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Aangepast voorstel evaluatie uitstallingenbeleid.

Groningen,
Aan de raad,

De evaluatie van het uitstallingenbeleid is twee keer besproken in uw
raadscommissievergadering B & V: Op 7 november 2007 en 13 februari 2008.

U heeft destijds aangegeven dat u het met de meeste onderdelen van het raadsvoorstel
eens bent. Naar aanleiding van de laatste commissievergadering heeft de PvdA-fractie
over het onderdeel precario een alternatief voorstel ingediend.

De PvdA-fractie heeft dat als volgt beschreven:

‘Precariobelasting bij uitstallingen gaat feitelijk helemaal nergens over qua euro's. Ons
voorstel: een nul-tarief voor deze categorie. Zou een pragmatische uitkomst zijn, goed
sighaal voor binnenstadsklimaat en in lijn met de publieke waardering / aantrekkelijke
binnenstad én met ons streven naar vermindering van administratieve lasten. Win-Win-
Win dus.’ En als je dan toch precariobelasting vrijstelt voor uitstallingen, zorg dan
voor een eenvoudige en begrijpelijke regel.

Ons college is het met de PvdA eens dat precario voor uitstallingen netto weinig
oplevert. Daarnaast is er sprake van zowel een uitstalvergunning als een precario-
aanslag. De uitstalvergunning "kost" geld en alleen de grotere uitstallingen leveren een
beetje (€ 2.000,-- in de binnenstad) geld op.

Overigens valt het rendement niet ten grondslag aan de precarioheffing; net zo min aan
andere heffingen.

Het gaat daarbij om het gebruik van de openbare ruimte, waarvoor in beginsel moet
worden betaald.

De maximum toegestane breedte uitstallingen van 50 cm uit de gevel is glashelder en
goed handhaafbaar. Daarin voorziet het raadsvoorstel dat u 13 februari 2008 heeft
besproken al. Bij nader inzien blijkt dat het onderscheid maken in uitstallingen van
<en> 1 m?2 geen goed doordacht voorstel. Het criterium van <1 m2 als grens voor de
precario zorgt voor onduidelijkheid en is bovendien lastig te handhaven. Verder zorgt
het voor rechtsongelijkheid omdat ondernemers buiten de binnenstad wel voor de 1°° m2
uitstalling precario moeten betalen.
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De voorgestelde oplossing

Vanuit het oogpunt van belastingheffing ligt het dan in de rede om alle vitstallingen vrij
te stellen van precario. In 2007 was de totale opbrengst van de uitstallingen-precario €
27.000,--. Hier tegenover stond een bedrag van € 19.000,-- aan inningskosten. Per saldo
leveren de uitstallingen slechts € 8.000,-- op.

Bij het vrijstellen van de uitstallingen voor precario is het wel wenselijk en nood-zakelijk
om vijfjaarlijks dit gebruik om niet te bevestigen via een brief aan de betreffende
ondernemers. Dit om eventuele problemen met verjaring te voorkomen. Met het
vrijstellen van uitstallingen voor precario wordt tegemoet gekomen aan het PvdA
voorstel. Het bovenstaande komt ook tegemoet aan dereguleringvraag zoals die voor
uitstallingen vorig jaar al door onze burgemeester is opgemerkt.

Om bovenstaande redenen stellen wij voor om alle uitstallingen in de stad vrij te stellen
van precario.

Inleiding

Met de vaststelling van Ruimte voor Ruimte heeft de gemeente in de jaren ‘90 van de
vorige eeuw de uitstallingen in de binnenstad niet meer toegestaan. Het
uitstallingenbeleid staat niet op zichzelf, maar maakt onderdeel vit van het brede pakket
aan maatregelen, waarmee we de openbare ruimte in de Binnenstad zodanig hebben
kunnen inrichten en bruikbaar maken voor de vele en veelsoortige binnenstadsbezoekers,
dat die door velen als hoogwaardig en typisch Gronings wordt ervaren. Het is mede
hierdoor dat we de titels als de Veiligste Binnenstad en de Beste Binnenstad hebben
verworven. Omdat het uitstallingenbeleid onderdeel uitmaakt van dit goed afgewogen en
veel resultaat opleverend beleid, dragen we er bij eventuele wijziging of aanpassing zorg
voor dat het evenwicht niet verstoord raakt. Wij vinden Ruimte voor Ruimte nog altijd
een prima basis voor een goed functionerende en levendige binnenstad. Als zich de
noodzaak of wens voordoet om binnen dat kader tot aanpassing te komen, willen we dat
dan ook doen met behoud van de uitgangspunten van Ruimte voor Ruimte en de
totaalvisie die daaraan ten grondslag ligt.

Per 1 maart 2004 is het uitstallingenbeleid voor een proefperiode aangepast. Buiten het

kernwinkelgebied mochten bij wijze van experiment de winkels maximaal 50 centimeter

op de stoep winkelwaren of reclame uitstallen. Eind 2004 is dit geévalueerd. De speciaal

samengestelde commissie oordeelde dat het experiment niet als geslaagd kon worden

beschouwd:

- de binnenstad is niet sfeervoller geworden, enkele vitzonderingen daargelaten,

- de kwaliteit van het straatbeeld is niet verbeterd, enkele uitzonderingen
daargelaten;

- het beleid ten aanzien van de uitstallingen is niet goed handhaafbaar;

- het is onduidelijk in welke mate het ondernemersklimaat door het experiment is
veranderd.
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Ondanks de teleurstelling werd de proef verlengd tot 31 december 2006 gelet op de

positieve uitzonderingen die ook waar zijn genomen. Later is deze verlengd tot

31 december 2007. We zijn daarmee nu aan het moment gekomen van de eind-evaluatie.

Uw raad heeft daarvoor een aantal criteria vastgesteld:

1-  minimaal 25% van de ondernemers vraagt een uitstalvergunning aan,

2-  de overtredingen mogen niet meer dan 10% van de (deelnemende en niet
deelnemende) ondernemers betreffen;

3-  de sfeer in de binnenstad dient verbeterd te zijn;

4-  de uitstallingen dienen van voldoende kwaliteit te zijn,

5-  de uitstallingen moeten op positieve wijze iets toevoegen aan het straatbeeld.

Voor de eindevaluatie hebben we, evenals de vorige keer, een extern bureau
ingeschakeld. Het rapport treft u hierbij aan.

Onderzoeksopzet

De evaluatie is zoveel mogelijk op dezelfde manier uitgevoerd als in 2004. Dat betekent
dat er gebruik is gemaakt van cijfers van de gemeente, er een enquéte is gehouden onder
binnenstadsbezoekers, en dat de uitstallingen door een commissie zijn beoordeeld.

In deze evaluatiecommissie hadden zitting: GCC, bewonersorganisaties binnenstad, een
lid van de gemeenteraad, Marketing Groningen, Gehandicaptenadviesraad en een aantal
cemeentelijke afdelingen. Een aantal van hen heeft met observatielijsten vastgesteld in
welke mate de toegankelijkheid, de veiligheid en de kwaliteit van de uitstallingen
voldoen aan de gestelde criteria. Ook de sfeer in de straat is beoordeeld. In totaal zijn
165 uitstallingen beoordeeld en 47 maal de straten.

Conclusies
1.  Minimaal 25% van de ondernemers vraagt een vitstalvergunning aan.
Uit de gegevens blijkt dat dit percentage niet wordt gehaald.

2004 2007
Aantal deelnemers 71 112
Deelnamepercentage | 7% 11%
2- De overtredingen mogen niet meer dan 10% van de (deelnemende en niet

deelnemende) ondernemers betreffen. In 2005 en 2006 zijn zo’n 100 over-
tredingen geconstateerd, soms bij dezelfde ondernemer. In een incidenteel geval is
een bestuurlijke sanctie opgelegd. Het grootste deel van de overtredingen betrof
het niet juist plaatsen van de uitstallingen. Het percentage (vergunde en niet
vergunde) ondernemingen dat de regelgeving overtreedt, blijft jaarlijks onder de
10%.

3-  De sfeer in de binnenstad dient verbeterd te zijn. De evaluatiecommissie heeft
gemiddeld genomen een neutraal oordeel over de verbetering van de sfeer in de
binnenstad door de uitstallingen. Opgemerkt wordt, dat de uitstallingen in beide
jaren (2004 en 2007) niet sterk bijdragen tot een langer verblijf in de straat of tot
het doen van (extra) bestedingen. De bezoekers van de binnenstad blijken de
uitstallingen positief te waarderen. In de Thermometer Binnenstad is in 2004 en
2006 resp. 54% en 56% van de respondenten (zeer) positief over de uitstallingen.
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4-  De uitstallingen dienen van voldoende kwaliteit te zijn. De evaluatiecommissie is
over het algemeen positief over de kwaliteit van de uitstallingen en in 2007
enigszins positiever over de degelijkheid en onderhoud van het materiaal van de
uitstallingen. De bezoekers geven gemiddeld een 6,8 als rapportcijfer voor de
uitstallingen. Overigens blijkt dat de bezoekers van de binnenstad geen duidelijke
relatie zien tussen de kwaliteit van de uitstallingen, het straatbeeld (rommelig of
geordend) en het doen van extra bestedingen.

5-  De uitstallingen moeten op positieve wijze iets toevoegen aan het straatbeeld.
De evaluatiecommissie is neutraal over de aantrekkelijkheid en de uitnodigende
indruk van uitstallingen in de straten. Wel geeft zij aan dat het straatbeeld in 2007
ten opzichte van 2004 rommeliger is. De bezoekers komen tot een wat positiever
oordeel.

Toegankelijkheid en bereikbaarheid

Naast bovenstaande criteria zijn ook de bereikbaarheid en toegankelijkheid beoordeeld in
de observaties en voorgelegd aan de bezoekers. Hieruit blijkt dat de uitstallingen
nagenoeg geen problemen opleveren voor de bereikbaarheid of toegankelijkheid. Ook
hebben de uitstallingen nauwelijks nadelige consequenties voor het stallen van fietsen.

Overwegingen

De resultaten van het onderzoek laten zien dat het eerste criterium (minimaal 25% van
de ondernemers vraagt een uitstalvergunning aan) met een deelnamepercentage van 11%
niet gehaald is. De deelname is ten opzichte van 2004 wel gestegen, maar de
belangstelling valt duidelijk tegen. De meer subjectieve criteria (kwaliteit en sfeer)
scoren van neutraal tot positief. In de begeleidingscommissie en in het Binnenstads-
management is dan ook een nadere analyse gemaakt van deze subjectieve criteria. Dit
leert dat de kwaliteit en de sfeer vooral negatief worden beinvloed door uitstallingen van
reclame. De uitstalling van koopwaar levert over het algemeen een positieve bijdrage aan
de sfeer en de kwaliteit. Het zijn juist de zogenaamde klapborden (met reclame-uiting)
die de score negatief maken.

De GCC geeft in het Binnenstadsmanagement aan dat de deelname aan het verruimde
uitstallingenbeleid inderdaad teleurstellend is en nog niet altijd niet op het gewenste
niveau. Daarbij constateert ze dat de uitstallingen geen problemen opleveren en worden
gewaardeerd door de bezoekers. De GCC wil dan ook uitstallingen in beperkte mate
permanent toestaan.

De GCC en Marketing Groningen stellen zich op het standpunt dat reclame-uitingen
moeten worden verboden en dat het uitstallen zich zou moeten beperken tot koopwaar.
Beide organisaties zijn van mening, dat ondernemers bereid zijn meer te investeren als
uitstallingen ( van koopwaar) permanent worden toegestaan.

Naast het Binnenstadsmanagement heeft de Gehandicaptenadviesraad het onderzoek
bestudeerd. Hun oordeel is positief. Er worden weinig belemmeringen opgeworpen door
de uitstallingen. Ze zijn voor visuele gehandicapten zelfs een voordeel (gidslijn). De raad
geeft aan van gestalde fietsen en verkeerd geparkeerde auto’s veel meer last te hebben in
de binnenstad.
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Vanuit bovenstaande opvattingen is het dus logisch om het uvitstallingenbeleid in de
binnenstad buiten het kernwinkelgebied (hiermee worden de volgende straten bedoeld:
Grote Markt (alle zijden), Herestraat, Guldenstraat, Waagstraat, Vismarkt noordzijde,
A-kerkhof Noordzijde, Brugstraat, A-straat tot aan de Westersingel en de Westerkade
(winkels Westerhaven) voort te zetten. Het is wel wenselijk om dan alleen nog het
uitstallen van koopwaar toe te staan en reclame-uitingen te verbieden. Dit past ook goed
in het gemeentelijke voornemen om in de komende jaren een reclamebelasting te gaan
invoeren, omdat alle reclame-uitingen dan onder hetzelfde regiem vallen.

Afweging en voorstel

Er is een toenemende druk op de beperkte ruimte in de binnenstad. Dagelijks bezoeken
gemiddeld tachtigduizend bezoekers het Stadshart binnen de Diepenring.

De Binnenstad is een zeer belangrijke trekker van onze ambities in het kader van
Structuurvisie, en economische, sociale en duurzame ontwikkeling van de Stad. Dit en
nieuwe activiteiten van ondernemers, nieuwe voorzieningen (bv. ondergrondse
afvalcontainers), grote projecten als de Grote Markt Oostzijde, parkeergarages en de
tram betekenen de komende jaren een groeiende stroom extra bezoekers. Voor al deze
bezoekers zal de Binnenstad ruimte moeten bieden en aantrekkelijk zijn. Met Ruimte
voor Ruimte hebben we een prima kader geschapen om die openbare ruimte van een
hoge kwaliteit te laten zijn en de verschillende functies de "ruimte te geven". Vraag is
dan ook of en in hoeverre de uitstallingen iets toevoegen aan het gebruik van de
openbare ruimte en de aantrekkelijkheid en kwaliteit van de Binnenstad. En zeer zeker
zal ook de vraag beantwoord moeten worden of het ruimtebeslag beperkend is voor
andere functies. Nu de proefperiode per 31-12-07 afloopt moeten we tijdig een besluit
nemen over voortzetting of be€indiging van het uitstallingenbeleid.

Wij zijn van oordeel, dat het ruimtebeslag van de uitstallingen zeer beperkt is en ook
nauwelijks een belemmering voor de doorstroming en de toegankelijkheid vormen. We
verwachten dat dit in de toekomst ook niet tot knelpunten zal gaan leiden. Vooral het
uitstallen van koopwaar levert, ook in de ogen van de binnenstadsbezoekers, een
bijdrage aan de aantrekkelijkheid van de binnenstad. De reclame-uitingen doen daaraan
naar ons oordeel, en dat van vele betrokkenen, juist af.

Ondanks de tegenvallende deelname van ondernemers tot nu toe, stellen we voor om na
afloop van de proefperiode per 31-12-2007 deze uit praktische overwegingen te
verlengen tot 31-12-2008, het uitstallen van alleen koopwaar permanent toe te staan en
de proef met betrekking tot reclame-uitingen te beéindigen. We verwachten dat een
groter aantal ondernemers in dit besluit aanleiding zal vinden deel te gaan nemen aan het
uitstallingenbeleid.
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Afschaffen vergunningplicht

De regelgeving voor het uitstallen is vastgelegd in de APVG (artikel 2.1.5.1). Naast de
beschrijving van de kwaliteitsregels is geregeld dat het uitstallen vergunning-plichtig is.
In het licht van vermindering regeldruk leent het uitstalbeleid zich er voor om de
vergunningplicht te versoepelen. Dit kan door de uitstallingen kleiner dan 0,50 meter
vanuit de gevel vrij te stellen van een vergunning. Deze regel geldt voor de gehele stad
met uitzondering van het kernwinkelgebied. Het voordeel hiervan is dat er de nodige
administratieve rompslomp voor ondernemer en gemeente verdwijnt, terwijl we de
kwaliteit en handhaving kunnen waarborgen (APVG). Dit betekent dat we na
besluitvorming het uitstallen van koopwaren (geen reclame-uitingen) in de binnenstad tot
maximaal een 0,50 meter uit de gevel toestaan behalve in het kernwinkelgebied (Grote
Markt (alle zijden), Herestraat, Guldenstraat, Waagstraat, Vismarkt noordzijde, A-
kerkhof Noordzijde, Brugstraat, A-straat tot de aan de Westersingel en de Westerkade
(winkels Westerhaven). De gemeente handhaaft op basis van de APVG. In de rest van de
stad zijn grotere uitstallingen toegestaan.

Financién

In 2007 was de totale opbrengst van de uitstallingenprecario € 27.000,--. Daar staat een
bedrag van € 19.000,-- aan inningskosten tegenover. Voor de binnenstad was de
opbrengst € 5.000,-- en bedroegen de inningskosten € 3.000,--. Het vrijstellen van
uitstallingen in de gehele stad leidt tot een inkomstenderving van € 8.000,--

In de huidige situatie hebben ondernemers die uitstallingen op straat willen plaatsen, een
vergunning nodig. Zij moeten die jaarlijks opnieuw aanvragen. Een vergunning kost aan
leges € 46,75. Hier tegenover staat dat het verlenen van een uitstallingsvergunning circa
€ 200,-- kost.

Het afschaffen van de vergunningsplicht voor uitstallingen binnen de Diepenring evenals
het vrijstellen van precario heeft gevolgen voor de APVG en de precarioverordening.
Om deze redenen zijn twee wijzigingsverordeningen toegevoegd.

Wijj stellen u voor te besluiten:

1. kennis te nemen van de Evaluatie Uitstallingenbeleid Groningen 2007,

II.  het uitstallen van koopwaar buiten het kernwinkelgebied toe te staan conform de
beschrijving in dit voorstel;

III.  uitstallingen van koopwaar tot 0,50 meter uit de gevel, daarmee vrij te stellen van
een vergunning;

IV. uitstallingen in de gehele stad, vrij te stellen van precario;
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V.  de verordening tot wijziging van de APVG 2005 vast te stellen en bekend te
maken door plaatsing in het Gemeenteblad en publicatie in de Groninger
Gezinsbode;

VI.  de verordening tot wijziging van de precarioverordening vast te stellen en bekend
te maken door plaatsing in het Gemeenteblad en publicatie in de Groninger
Gezinsbode.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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