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Agenda gemeenteraad 29 oktober 2008

De burgemeester roept de leden van de gemeenteraad
bijeen voor de openbare raadsvergadering op

Woensdag 29 oktober 2008 vanaf 16.30 uur

De hieronder genoemde punten zullen aan de orde worden gesteld.

GRONINGEN, 17 oktober 2008.

De burgemeester,
J. WALLAGE.

Vaststelling van de notulen.
Notulen van 24 september 2008 (worden nagezonden,).

. Benoemingen.
Benoeming van mevr. B. de Boer als lid van de raadscommissie Werk en Inkomen.

. Mondelinge vragen en interpellaties.

. Initiatiefvoorstellen.

Initiatiefvoorstel van Student en Stad: ‘evenementenbeleid’ + preadvies van het
college.

. Ingekomen stukken.
a. Lijst met ingekomen collegebrieven.
b. Lijst met ingekomen overige stukken.

. Conformstukken.

a. Financiering tekort noodopvang (nr. 286).

b. Uitvoeringskrediet herinrichting Medanstraat e.o. (nr. 290).

c. Aanvraag plankostenkrediet uitwerken visie Diepenring/Steentilstraat (nr. 285).

d. Vaststelling richtliinen MER Grote Markt Oostzijde (nr. 289).

e. Voorbereidingsbesluit bedrijventerrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg 2008
(nr. 291).

f. Nieuwbouw kinderwerktuin Paddepoel (nr. 294).

g. Project Eduglas (nr. 295).

h. Vaststelling bestemmingsplan Kempkensberg/Engelse Kamp e.o. (gewijzigd
voorstel) (nr. 293).

Discussiestukken.

7. Pc’s voor kinderen uit minimagezinnen (nr. 287).

8. Stedenbouwkundig plan ‘De Brugwachter’ (nr. 292).

9. Reserve ‘Personeel in Balans’ (296).

10. Dienstverleningsplan accountant voor het controlejaar 2008 (nr. 297).
11. Vaststelling bestemmingsplan Waterrand Qosterparkwijk (nr. 288).

16-10-08
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Voorafgaand aan het agendapunt bestaat de mogelijkheid (ten hoogste 3 minuten) in te
spreken over agendapunt 4.

Insprekers kunnen zich aanmelden bij de Griffie tot 48 uur voor de vergadering, telefoon
050 — 3677725 (secretaris raad: mw. G. Mulder).

U kunt deze vergadering live in beeld- en geluid volgen via
www.gemeenteraad.groningen.nl



Gewijzigde agenda gemeenteraad 29 oktober 2008.

AGENDA

Voor de openbare raadsvergadering op
woensdag 29 oktober vanaf 16.30 uur

1. Vaststelling van de notulen.
Notulen van 24 september 2008.

2. Benoemingen.
Benoeming van mevr. B. de Boer als lid van de raadscommissie Werk en Inkomen.

Benoeming van dhr. B.H. Koops als plv. voorzitter van de raadscommissie
Cultuurverandering.

3. Mondelinge vragen en interpellaties.
Interpellatieverzoek van de VVD en het CDA: "vergoeding voor vervanging van
kapotte tv-toestellen bij mensen die langere tijd op of net boven het
minimumniveau leven’.

4. Initiatiefvoorstellen.
Initiatiefvoorstel van Student en Stad: ‘evenementenbeleid’ + preadvies van het
college.

5. Ingekomen stukken.
a. Lijst met ingekomen collegebrieven.
b. Lijst met ingekomen overige stukken.

6. Conformstukken.

a. Financiering tekort noodopvang (nr. 286).

b. Uitvoeringskrediet herinrichting Medanstraat e.o. (nr. 290).

c. Aanvraag plankostenkrediet uitwerken visie Diepenring/Steentilstraat (nr. 285).

d. Vaststelling richtliinen MER Grote Markt Oostzijde (nr. 289).

e. Voorbereidingsbesluit bedrijventerrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg 2008
(nr. 291).

f. Nieuwbouw kinderwerktuin Paddepoel (nr. 294).

g. Project Eduglas (nr. 295).

h. (gewijzigd voorstel)Vaststelling bestemmingsplan Kempkensberg/Engelse
Kamp e.o. (nr. 299).

i. Reserve ‘Personeel in Balans’ (296).

. Dienstverleningsplan accountant voor het controlejaar 2008 (nr. 297).

k. Planontwikkeling Grote Markt oostzijde (voorbereidingskrediet) (nr. 298).

29-10-08



Gewijzigde agenda gemeenteraad 29 oktober 2008.

Discussiestukken.

7. Pc’s voor kinderen uit minimagezinnen (nr. 287).

8. Stedenbouwkundig plan ‘De Brugwachter’ (nr. 292).

9. Vaststelling bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk (nr. 288).

Voorafgaand aan het agendapunt bestaat de mogelijkheid (ten hoogste 3 minuten) in te
spreken over agendapunt 4.

Insprekers kunnen zich aanmelden bij de Griffie tot 48 uur voor de vergadering, telefoon
050 — 3677725 (secretaris raad: mw. G. Mulder).

U kunt deze vergadering live in beeld- en geluid volgen via
www.gemeenteraad.groningen.nl



Raadsbesluit - Besluiten gemeenteraad 29 oktober 2008

Besluitenlijst gemeenteraad
Besluiten openbare raadsvergadering woensdag 29 oktober 2008, aanvang 16.30 uur

Notulen van 24 september 2008

a. | Benoeming van mevr. B.G. de Boer
als lid van de raadscommissie Werk
en Inkomen.

b. | Benoeming van dhr. B.H. Koops als
plv. voorzitter van de
raadscommissie Cultuurverandering

Verzoek tot interpellatie van de
VVD en het CDA: ‘vergoeding voor
vervanging van kapotte tv-toestellen
bij mensen die langere tijd op of net
boven het minimumniveau leven’.

Initiatiefvoorstel van de fractie van

Student en Stad:
‘evenementenbeleid’ + preadvies
van het college

-Lijst met ingekomen collegebrieven

-Lijst met ingekomen overige
stukken

astgesteld

benoemd

benoemd

aangenomen
met
overname
preadvies
college

38 stemmen uitgebracht, allen conform.

Motie (1) van VVD en CDA, onderzoek
naar en redelijke vergoeding, wordt
verworpen (voor: VVD en CDA).

Motie (2) van VVD en CDA, afkeuring
houding en beantwoording van het college,
wordt verworpen voor: VVD en CDA)

- Brief nr. 36, voortgang Watergang, via cie.
R&W.

Financiering tekort noodopvang aangenomen
(nr. 286)

b. | Uitvoeringskrediet herinrichting aangenomen
Medanstraat e.o. (nr. 290).

¢. | Aanvraag plankostenkrediet Wordt
uitwerken visie discussiepunt
Diepenring/Steentilstraat (nr. 2853). | 10

d. | Vaststelling richtlijnen MER Grote | aangenomen
Markt oostzijde (nr. 289).

e. | Voorbereidingsbesluit aangenomen
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bedrijventerrein Uldersmaweg/Pop
Dijkemaweg 2008 (nr. 291).

Nieuwbouw kinderwerktuin aangenomen
Paddepoel (nr. 294).

(gewijzigd voorstel) Project Eduglas | aangenomen
(nr. 295).

(gewijzigd voorstel) vaststelling aangenomen
bestemmingsplan

Kempkensberg/Engelse Kamp e.o.

(nr. 299).

Reserve ‘Personeel in Balans’ aangenomen
(nr. 296).

Dienstverleningsplan accountant aangenomen
voor het controlejaar 2008 (nr. 297).
Planontwikkeling Grote Markt aangenomen

oostzijde (voorbereidingskrediet)
(nr. 298).

PC’s voor kinderen uit
minimagezinnen (nr. 287).

aangenomen

tegen: VVD en Student en Stad.

Motie (3) van PvdA en GroenLinks,
aansluitkosten internet en lagere eigen
bijdrage, wordt aangenomen (voor: PvdA,
GroenLinks, CDA, SP en Stadspartij).
Motie (4) van Student en Stad,
gebruikmaking Open Source, wordt
verworpen (voor: Student en Stad en
PvdA).

Amendement (5) van Student en Stad, pc in
natura en omniet, wordt verworpen (voor:
Student en Stad).

Stedenbouwkundig plan
‘De Brugwachter’ (ar. 292).

aangenomen

Tegen: D66, VVD, ChristenUnie,
Stadspartij en CDA.

Motie (6) van de ChristenUnie, bouw ten
westen van de Ulgersmaweg, wordt
verworpen (voor: ChristenUnie, CDA,
Stadspartij en VVD).

Motie (7) van CDA, D66 en VVD,
vaststelling nieuw bestemmingsplan, wordt
verworpen (na hoofdelijke stemming: 13
voor, 25 tegen).

Vaststelling bestemmingsplan

Waterrand Oosterparkwijk (nr. 288).

aangenomen

Amendement (8) van VVD, SP, CDA,
Stadspartij, ChristenUnie en D66,
aanpassing bestemmingsplan, wordt
aangenomen (voor: VVD, SP, CDA,
Stadspartij, ChristenUnie, D66 en Student
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en Stad).

Amendement (9) van GroenLinks,
aanpassing bestemmingsplan, wordt na
aanname van amendement 8, ingetrokken.

10.

Aanvraag plankostenkrediet
uitwerken visie
Diepenring/Steentilstraat (nr. 285)

aangenomen

Motie (10) van ChristenUnie, PvdA, CDA,
Stadspartij en VVD, tijdschema
werkzaamheden en herinrichting na
voltooiing Damsterdiep, wordt
aangenomen (voor: ChristenUnie, PvdA,
CDA, Stadspartij, Student en Stad en
VVD).

dag van GroenLinks, SP en PvdA:
‘eenmalige uitkering
armoedegelden’.

A. | Motie Vreemd aan de orde van de aangenomen | Voor: Student en Stad, VVD, CDA, PvdA,
dag van Student en Stad en de VVD: Stadspartij en D66.
‘plakborden
Waterschapsverkiezingen’.

B. | Motie Vreemd aan de orde van de aangenomen | Voor: allen, minus Student en Stad.
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34.1
VERGADERING VAN 29 OKTOBER 2008
De voorzitter: de heer J. Wallage, burgemeester.

Aanwezig zijn de heren M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), M. Baldew (PvdA) en B.H. Koops (CDA),
mevrouw I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), de heren J.P.T. Klijnsma (GroenLinks), H.F B. van der
Heijdt (PvdA), J. Spakman (PvdA) en B. Oost (PvdA), mevrouw R.F. Slors (PvdA), de heren A. de Rooij
(PvdA) en J.D. Hukema (PvdA), de dames A.J. Vos (PvdA), K. A. Hazewinkel (PvdA) en H.J. van Ma-
meren (VVD), de heer S W. Telgt (PvdA), mevrouw A. Postma (GroenLinks), de heer M. Azghoughi
(PvdA), de dames J. Kinds (PvdA) en B.G. de Boer (VVD), de heren D. de Haan (GroenLinks), J.M. van
Keulen (VVD), J.H. Luhoff (D66), G.J. Spicker (Stadspartij Groningen), S. Antuma (Student en Stad) en
P.JR. van der Wilt (D66), de dames H. Rademaker (SP) en T. Kirienko (SP), de heren J. Seton (CDA),
J.W. Schaaf (SP), E. Eikenaar (SP) en J.A. Marion (SP), mevrouw A.B.M. Schlebusch (SP) en de heren
M.A. in ’t Veld (SP), D. de Jong (ChristenUnie), R.P. Prummel (Stadspartij Groningen), J. Evenhuis
(VVD), J. Vogel (CDA), D. Jager (VVD) en H. Miedema (GroenLinks).

Wethouders: de dames C.T. Dekker (GroenLinks), J.C.M. van Schic (PvdA) en J.A. Visscher (SP) en de
heren J.J. Dijkstra (PvdA), P.W.G. Verschuren (SP) en F. de Vries (PvdA).

Griffier: de heer D.H. Vrieling.

Secretaris: de heer H.P. Bakker.

De VOORZITTER: Ik open de vergadering (16.30 uur) en heet u hartelijk welkom. De heer Miedema
heeft laten weten dat hij later komt.

Agendapunt 6¢, het voorstel inzake aanvraag van een plankostenkrediet uitwerken visie Diepenring/
Steentilstraat, wordt toegevoegd aan de discussiestukken onder nr. 10.

Twee fracties zullen moties vreemd aan de orde van de dag indienen, een motie van de VVD over aan-
plakborden voor de waterschapsverkiezingen en van een aantal partijen over de eenmalige uitkering. De-
ze moties komen aan het einde van de agenda aan de orde.

Tk wens mevrouw De Boer geluk met haar plaats op de lijst van de VVD voor de Europese verkiezingen.
(applaus).

1. Vaststellen van de notulen.
Notulen van de vergadering van 24 september 2008.

De notulen worden ongewijzigd vastgesteld.

2. Benoemingen.

De VOORZITTER: Ik benoem de heer Spakman en de dames Postma en Kirienko tot leden van de com-
missie van stemopnemers.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Schorsing. (16.33 - 16.37 uur).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

a. Benoeming van mevrouw B.G. de Boer als lid van de raadscommissie Werk en Inkomen.

Ingeleverd worden 38 stembriefjes, waarmee 38 stemmen zijn uitgebracht op mevrouw De Boer, zodat
mevrouw B.G. de Boer is benoemd tot lid van de raadscommissic Werk en Inkomen.

b. Benoeming van de heer B.H. Koops als plaatsvervangend voorzitter van de raadscommissie Cul-
tuurverandering.

Ingeleverd worden 38 stembricfjes, waarmee 38 stemmen zijn uitgebracht op de heer Koops, zodat de
heer B.H. Koops is benoemd tot plaatsvervangend voorzitter van de raadscommissie Cultuurverandering.
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De VOORZITTER: Ik dank de commissie voor haar werkzaamheden en ontbind haar.

3. Mondelinge vragen en interpellaties.
Interpellatieverzoek van de VVD en het CDA: vergoeding voor vervanging van kapotte TV-
toestellen bij mensen die langere tijd op of net boven het minimumniveau leven.

De VOORZITTER: Ik stel voor de interpellatie toe te staan.
Aldus wordt besloten.

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. Verleden week is ophef ontstaan over de vergoeding voor de-
fecte TV-toestellen bij de witgoedregeling. Een vergoeding van € 450.-, die nu wordt voorgesteld, is in
onze ogen veel te hoog, de witgoedregeling zou een sobere regeling moeten zijn. Het is vreemd dat voor
een TV-toestel, dat kan worden beschouwd als een luxe artikel, de hoogste vergoeding wordt gegeven,
hoger dan voor een koelkast of een wasmachine. Wij zijn het daarmee niet eens en stellen in de volgende
motie voor te onderzoeken wat een redelijke vergoeding voor een TV-toestel is:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober 2008;

constaterende dat:

- de wethouder van Sociale Zaken de vorige week in de pers heeft medegedeeld dat de gemeente
Groningen de vergoeding voor TV’s voor minima verhoogt van € 170,- naar € 450,- (NIBUD-
norm);

- tijdens de raadsvergadering van 20 juni 2007 een motie tot het volgen van de NIBUD-norm is
ingediend en verworpen;

- de raad nadien over dit punt geen uitspraken heeft gedaan en geen besluiten meer heeft geno-
men,

overwegende dat:

- minima recht hebben op een fatsoenlijke vergoeding voor de vervanging van een TV,

- dit niet per definitic een flatscreen behoeft te zijn, maar een TV die naar de huidige maatstaven
voldoet aan redelijke eisen;

- vergoedingen hoger dan noodzakelijk bijdragen aan vergroting van de armoedeval,

- geschikte TV’s, zelf flatscreens, verkrijgbaar zijn voor minder dan € 450,-;

verzoekt het college te onderzocken wat in dit kader tenminste een redelijke vergoeding is voor

vervanging van een TV en de raad hierover te informeren;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 1).

Een veel basaler punt is, om het zacht te zeggen, het gegeven dat de informatieverstrekking door het col-
lege aan de raad in dit geval niet helemaal lekker is gelopen. In de brief van 31 maart wordt gesteld dat de
raad in cen motic heeft gevraagd om aanpassing van de vergoedingen aan de NIBUD-norm. Dat is on-
Juist, een motie in die zin is ingediend, maar verworpen. Door deze opstelling in de brief lijkt het alsof de
raad een bepaald besluit heeft genomen en dat is niet waar. Het mag niet voorkomen dat de raad, telkens
als door het college wordt verwezen naar een cerder besluit, moet controleren of een besluit is genomen
of een motie is aangenomen. Als een motie niet is aangenomen en het college haar toch wil uitvoeren,
dient het dat expliciet te melden. Wij horen hierover graag de zienswijze van het college, ook over de
brief van 31 maart en de onzorgvuldigheid van de verwijzing.

In het verlengde hiervan past een opmerking over een punt waarover ik mij heb verbaasd. De vorige week
stelde wethouder Visscher dat het college een wens van de raad uvitvoerde, ik vind dat nogal vreemd en ik
ben benieuwd wat zij hierover heeft te zeggen. De suggestie werd gewekt dat de raad zich expliciet bij
motic had uitgesproken over de hoogte van deze vergoeding. Dat is nict waar en ik ben benicuwd naar
een reactie van de wethouder over haar optreden.

De VOORZITTER: Het is bij interpellaties niet ongebruikelijk vragen te stellen. Bij een interpellatic
ondervragen leden van de raad het college met gerichte vragen, die het college moet beantwoorden. Het
mag wel op de nu gekozen manier, maar wij moeten van een interpellatie niet een soort algemeen debat
maken. Het gaat erom het college vragen te stellen en daarmee het afleggen van verantwoording af te
dwingen. De motie zal worden gekopicerd en rondgedeeld, hoewel het gebruikelijk is het antwoord af te
wachten voor een uitspraak van de raad wordt gevraagd.
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De heer SETON (CDA): M. de v. Als gevolg van drie opvallende zaken is deze discussie gelopen zoals
zij is gelopen, als eerste de motie van 20 juni 2007 die is ingediend door mevrouw Voortman bij de be-
handeling van de rekening 2007. Deze motie had betrekking op een onderzoek naar de richtprijs voor
gebruiksgoederen bij de bijzondere bijstand met de bedoeling deze gelijk te trekken met de NIBUD-norm.
De reactie van wethouder Dekker was ietwat ad hoc dit bij de behandeling van de begroting te doen. Die
opvatting werd vrij algemeen gedeeld, maar bij de behandeling van de begroting is niets gebeurd. Ik weet
niet of dat te maken heeft met het vertrek van mevrouw Voortman, maar de indienende partij heeft toen
blijkbaar zitten slapen. Dat geldt ook voor de oppositie, want toen het college in maart 2008 verwees naar
deze motie, alsof zij was aangenomen, heeft niemand aan de bel getrokken. Intern is hierover het laatste
woord nog niet gesproken.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Is de heer Seton bekend met de brief van 14 november 2007 ten
behoeve van de begrotingsvergadering waarin is gereageerd op de uitspraak die mijn fractic wilde af-
dwingen over de NIBUD-norm? De brief van maart 2008 is een aanvullende brief. U kon bij de begro-
tingsbehandeling op de hoogte zijn van dit besluit.

De heer SETON (CDA): Wij gaan nu uit van de aanvullende brief en daarin staat dat de motie was aan-
genomen en dat is niet juist.

Het derde punt is de manier waarop wethouder Verschuren zijn plan bracht, hij wil de vergoeding verho-
gen van € 170,- naar € 450,-, omdat minima recht hebben op een flatscreen TV. Wij zouden deze discus-
sie niet moeten voeren met als uitgangspunt van bovenaf droppen van een bedrag, hoewel het CDA die
discussie wel wil voeren. Hoewel sommigen gemakshalve ervan uitgaan dat wij minima niets extra’s
gunnen, is het tegendeel waar en zijn wij ook in andere gevallen steeds bereid geweest mee te denken
over sociale maatregelen, maar dan moet wel bij het begin worden begonnen. De sociaalste maatregel ligt
niet in het vergoeden van een dure voorziening, maar in toeleiden naar werk. Daar moet het speerpunt van
het beleid liggen. Daarnaast moet er een fatsoenlijke regeling zijn voor vergoeding van gebruiksgoederen
via de bijzondere bijstand. Ook daar mag niet worden uitgegaan van het gegeven, dat wij bij de bijzonde-
re bijstand geld overhouden zodat wij daarom de norm moeten verhogen, maar zal de discussie moeten
gaan over de vraag wat naar de huidige maatstaven ecen redelijke vergoeding is voor gebruiksgoederen als
een wasmachine of een TV. Als een vergoeding van € 170,-- te laag blijkt, wat ik mij goed kan voorstel-
len, wil het CDA er best iets aan doen.

Dan komen wij uit op het punt waarop wij willen zijn, namelijk bij de vraag wat een fatsoenlijke vergoe-
ding is. Als wij in advertenties zien dat prima TV-toestellen, flatscreens en andere, worden aangeboden
tegen lagere prijzen dan € 450,-, gaat riicksichtslos overnemen van de NIBUD-norm ons te snel. Daaruit
volgt ons heel redelijke verzoek dit te laten uitzoeken. Nu zal men aanvoeren dat wij een klein onderdeel
bij de kop nemen, omdat er veel meer gebruiksgoederen zijn met alle hun eigen normen, dat is prima,
maar wat ons betreft zoeken wij de juistheid daarvan ook uit. Wij willen streven naar een billijke vergoe-
ding voor gebruiksgoederen voor de minima en dat zouden wij over de hele linie moeten regelen.

De vragen zijn helder. Waarom is het gelopen zoals het is gelopen? Is het college bereid in de richting die
VVD en CDA hebben aangegeven een onderzoek te laten instellen? Als dat het geval is, trekken wij de
motie in.

Wethouder VERSCHUREN (SP): M. de v. Nu de interpellanten een min of meer algemene benadering
hebben gekozen, heb ik de mogelijkheid dat ook te doen.

De vorige week was ik in het buitenland, het was herfstvakantic en ik kreeg een krant onder ogen, de
Telegraaf van woensdag, waarin een columnist schreef dat het nu tijd was, dat de stad Groningen onder
water wordt gezet en alleen het bovenste topje van de Martinitoren boven blijft. Later op de dag contro-
leerde ik mijn e-mail om te zien of er leuke mailtjes waren: mijn postbus zat vol met aanbevelingen waar-
bij onder water zetten van de stad heel humaan afstak. Toen was mij duidelijk dat icts de onderbuik van
reactionair Nederland in beweging had gezet en alras bleck dat het gegeven, dat de gemeente Groningen
bij het verstrekken van bijzondere bijstand voor duurzame gebruiksgoederen als maximum de normen wil
hanteren die het NIBUD vaststelt, het probleem was. Daartegen kwam de onderbuik van rechts Nederland
massaal in actie. U kunt zich voorstellen dat ik mij heb afgevraagd of ik nog wel terug moest naar een
land waar zo’n besluit dergelijke reacties uitlokt. U ziet, ik ben teruggekomen...

De heer DE JONG (ChristenUnie): Waar zat u? Als wij dat weten, kunnen wij beoordelen of de keuze
gemakkelijk was.
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Wethouder VERSCHUREN (SP): Ik was in Spanje.

Wij zien een vast patroon. Als de rechtse onderbuik van Nederland in beweging komt, ontstaan golven
waarop sommige politici graag meedeinen. Dat is ook nu het geval. In Den Haag sprong de PVV er bo-
venop, zij eiste van het kabinet dat het naar Groningen zou gaan om orde op zaken te stellen en in Gro-
ningen deinde de VVD op de golven mee. Zij liet bij monde van raadslid Joost van Keulen weten dat wat
wij hier deden echt van de zotte is, dat het belachelijk is, dat de regeling exhorbitant is en dat het veel te
veel geld is en het niet eerlijk is tegenover mensen die wel werken voor hun geld, dat het excessen zijn en
dat hij de Tweede Kamerfractie van de VVD zal vragen in te grijpen, dat minima te veel in de watten
worden gelegd....

De heer VAN KEULEN (VVD): Dank u wel voor deze opsomming, ik had het niet beter kunnen samen-
vatten.

Wethouder VERSCHUREN (SP): Ik vind het prima dat de VVD-fractie een ander standpunt inneemt dan
het college, ik vind het ook prima dat de fractie daaraan in ronde bewoordingen uiting geeft, maar ik vind
het niet gepast dat de VVD in de media een grote mond opzet en dan in de raad met een heel klein ver-
haal en een heel slappe motie komt. In die motie wordt gevraagd te onderzoeken wat een redelijke ver-
goeding is en de raad daarover te informeren. Is dat de vertaling van alle kritiek in de media? Als de heer
Van Keulen een kerel is, herhaalt hij zijn grote woorden in de raad. Nu bedient de VVD in de media de
reactionaire onderbuik van Nederland en speelt zij in de raad de redelijke en genuanceerde volksverte-
genwoordiging. Tk noem dat laf.

De gemeente Groningen hanteert al jaren de NIBUD-normen voor de bijzondere bijstand voor duurzame
gebruiksgoederen, ook als er CDA- en VVD-wethouders deel uitmaakten van het college. Per 1 januari
2005 heeft de raad besloten even lagere Groningse normen te hanteren, niet omdat iemand in de politick
de normen te ruim vond, maar omdat bij de bijzondere bijstand een tekort dreigde en noodmaatregelen
nodig waren voor terugdringing van het tekort. Vervolgens kwam er een nieuw college dat in het college-
akkoord het voornemen noemde een aantal bezuinigingen terug te draaien. Dat hebben wij gedaan en wij
vonden verhoging van de normen tot de hoogte van de NIBUD-normen niet de eerste prioriteit. Vervol-
gens heeft cen deel van de raad ons twee maal aangesproken, omdat hij vond dat het wel moest. Een mo-
tie daarover werd niet door alle fracties ondersteund en heeft ook geen meerderheid gekregen, de motie is
niet afgewezen op inhoudelijke gronden, maar meer vanuit het idee dat eerst zal moeten worden bekeken
of wij het financieel zullen kunnen behappen. Geconstateerd werd dat de behandeling van de rekening
niet het juiste moment was en daarop bij de behandeling van de begroting zou worden teruggekomen.

Het college is er inderdaad voor de begrotingsbehandeling op teruggekomen, de heer Gijsbertsen verwees
terecht naar de brief van 14 november 2007, waarin klip en klaar staat dat het college er nog eens naar
heeft gekeken, er overschotten in plaats van tekorten bij de bijzondere bijstand zijn en het college daarom
de NIBUD-normen wilde herstellen, behalve voor complete woninginrichting. Niemand heeft daarover
iets gezegd, er is geen enkel protest tegen gekomen. Daarop hebben wij op 31 maart 2008 nog eens brief
aan de raad gestuurd, waarin is aangekondigd dat de hogere normen vanaf 1 april zouden gelden. Overi-
gens is het de bevoegdheid van het college de vergoeding vast te stellen die iemand krijgt als een TV
kapot gaat. Een en ander is dus volledig overeenkomstig de regels verlopen.

Toch is nu een motie ingediend waarin VVD en CDA vragen te onderzocken wat een redelijke vergoe-
ding is en de raad daarover te informeren. Ik kan ter plekke aan dat verzoek voldoen, ik heb het idee dat
nog nooit een motie zo snel is uitgevoerd. Het college heeft onderzocht wat een redelijke vergoeding is en
is tot de conclusie gekomen dat de NIBUD-norm een uitstekend richtsnoer is voor het bepalen van het
maximumbedrag voor verstrekking van bijzondere bijstand voor duurzame gebruiksgoederen.

Het laatste wat het college wil, is op basis van een mediahype incidentenpolitick voeren.

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. U merkte op dat ik geen vragen heb gesteld, maar ik heb wel
degelijk gevraagd naar het standpunt van het college in verband met de verworpen motie. Daarover heb ik
niets gehoord. Ik zou het op prijs stellen als de wethouder daarop nog zou ingaan, daarna zal ik een korte
schorsing vragen voor overleg.

Wethouder VERSCHUREN (SP): Ik ben er wel degelijk op ingegaan. Er zijn twee moties verworpen, bij

de laatste heeft het college toegezegd, dat het er bij de begroting op zou terugkomen en dat heeft het ge-
daan.
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De VOORZITTER: Het college is op enig moment te werk gegaan alsof een motie door de raad was aan-
genomen en dat had het niet moeten doen. De wethouder baseerde zich op dat moment op informatie die
achteraf onjuist bleek te zijn....

Wethouder VERSCHUREN (SP): Ik vrees dat nu meer misverstanden dreigen. In de brief van 31 maart
hebben wij verwezen naar de motie, niet naar een aangenomen motie, die het vertrekpunt is geweest om
nog eens na te denken. In de brief staat ‘Naar aanleiding van de motie... .

De heer VAN KEULEN (VVD): Begrijpt u het niet of wilt u het niet begrijpen? Ik heb gevraagd waarom
u verwijst naar een motie alsof zij was aangenomen, terwijl zij was verworpen. 1k vraag erbij dat niet
opnieuw te doen.

Wethouder VERSCHUREN (SP): U leest uit de brief dat de motie is aangenomen. Ik kan mij indenken
dat de brief enige verwarring oproept, maar er staat niet dat het om een aangenomen motie gaat. De motie
is verworpen, maar wij hebben bij die gelegenheid gezegd dat wij erop zullen terugkomen en dat hebben
wij gedaan.

De VOORZITTER: Als voorzitter van de raad stel ik vast dat de heer Van Keulen gelijk heeft. Als het
college verwijst naar een motie, mag iedereen aannemen dat het om een aangenomen motie gaat en niet
om een motie die ooit eens is ingediend. De formulering is niet juist, wij hadden expliciet moeten aange-
ven dat die motie niet was aangenomen, maar inhoudelijk heeft de wethouder gelijk als hij erop wijst dat
het gaat om de vraag hoe men tegen de normen aankijkt. Daarover heeft de wethouder de mening van het
college gegeven.

Ik schors de vergadering.

Schorsing (16.52 - 17.01 uur).
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. De beantwoording door de wethouder namens het college was
interessant. De wethouder verwijt mij dat ik in de media hard schreeuw en mij in de raad laf opstel. Wij
hebben met de ingediende motie een normaal en redelijk debat willen voeren, zoals het in de raad behoort
en de wethouder heeft het nodig gevonden als een Spaanse matador tekeer te gaan. Blijkbaar zit hij nog
met zijn hoofd in Spanje en reageerde hij als een stier op een rode lap. Daarom dienen wij een motie van
afkeuring in. Zij luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober 2008;

constaterende dat:

- de toon van de wethouder in de beantwoording van de interpellatie geen recht doet aan de inhoud
ervan;

- de positie van de gemeenteraad door deze manier van antwoorden onvoldoende serieus wordt ge-
nomen;

- de interpellanten het college de gelegenheid hadden willen geven tot een inhoudelijke reactic op
een redelijk interpellatieverzoek

keurt de houding en de beantwoording van het college in dit debat af;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 2).

De heer SETON (CDA): M. de v. Er klonk enig gemompel toen de motie van afkeuring werd aangekon-
digd, alleen al bij de term. Het is niet onze gewoonte zulke moties in te dienen, maar wij voelden ons nu
genoodzaakt het te doen. Ik zal de reden ervoor kort toclichten.

De CDA-fractie heeft er moeite mee dat zij in het antwoord op een hoop wordt gegooid met de PVV,
reactionaire partijen en rechts Nederland. Ik vind het prima als de wethouder dat vindt, maar wij vinden
het niet terecht als het op een moment als het onderhavige tegen ons wordt gezegd. Het is ons absoluut in
het verkeerde keelgat geschoten, temeer omdat wij in onze bijdrage duidelijk een inhoudelijke discussie
hebben willen beginnen. Ik heb uitgelegd waarom wij dat deden en wat onze insteek was, de wethouder
heeft er nauwelijks een woord aan gewijd. Wij vinden het geen manier van doen, wij hebben dus puur op
grond van de procedure deze motie van afkeuring ingediend en wij vinden het jammer dat nauwelijks op
de inhoud is ingegaan.
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De VOORZITTER: Ik zal geen staatsrechtdebat met u beginnen, hoewel het de eerste keer is dat ik ben
geconfronteerd met een motie van afkeuring over een procedure.

Mevrouw SLORS (PvdA): M. de v. Waar hebben wij het eigenlijk over? Wij hebben het over een TV
voor mensen die al vijf jaar of langer met een minimuminkomen moeten rondkomen. Het zijn niet alleen
mensen met een bijstandsuitkering, maar ook ouderen met alleen AOW en alleenverdieners met een laag
loon. Vijf jaar is niet niets, dat wens je geen mens toe. De suggestie wordt gewekt dat mensen daarvoor
zouden kiezen om een TV te kunnen vervangen en dat is idioot. Dat kan niemand overeind houden, ik
vind het idee beledigend tegenover de doelgroep. Die mensen zouden ontzettend veel liever een hoger
inkomen willen hebben.

De heer SETON (CDA): Dat zijn zware woorden. Kunt u aangeven waar deze suggestie is gewekt? Ik
kan haar in mijn bijdrage niet terugvinden.

Mevrouw SLORS (PvdA): Deze suggestie is in uw bijdrage niet gewekt, maar de afgelopen tijd is er in de
media herhaaldelijk aan gerefereerd dat deze maatregel mensen zou beletten te proberen aan het werk te
komen. Ik wil daarvan op alle manieren afstand van nemen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Dat is absoluut nict waar.

Mevrouw SLORS (PvdA): Daarover kunnen wij blijven twisten, maar dat ben ik niet van plan.

Wij hebben bij de collegebrief van maart kennelijk niet zitten slapen, zoals CDA en VVD, wij hebben
hem met aandacht en plezier gelezen en wij waren ervoor dat het college opnieuw de NIBUD-normen
wilde toepassen. Een groot voordeel daarvan is dat wij ze daarna nooit meer stuk voor stuk tegen het licht
behoeven te houden. Wij hebben geen behoefte aan een nader onderzoek en zullen de motie dan ook niet
steunen.

De heer SETON (CDA): U hebt destijds de motie niet gesteund.

Mevrouw SLORS (PvdA): Wij hebben indertijd de motie niet gesteund, omdat het college voorstelde de
kwestie bij de behandeling van de begroting verder te bekijken. Vervolgens kwam er een brief waarin het
college aangaf dat het die kant op wilde en daarop volgde in maart of april de brief waarin werd aange-
kondigd dat de NIBUD-normen zouden worden gehanteerd. Van beide brieven hebben wij notitie geno-
men en wij waren er tevreden mee, zodat wij er geen woord meer aan behoeven te wijden.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): M. de v. De gebeurtenissen gedurende de afgelopen week hebben ons
verschrikkelijk gestoord, want waarover gaat het in hemelsnaam. Ook mevrouw Slors vroeg het zich af.
In de tekst bij het interpellatieverzoek schrijven de heren Van Keulen en Seton dat ophef is ontstaan over
de hoogte van de vergoeding voor kapotte TV’s. Dat is inderdaad het geval, maar met welk plezier heeft
men een en ander opgestookt opdat de ophef groter werd? Ik heb de heer Van Keulen nog nooit zo vaak
zien en horen optreden voor TV en radio.

De heer VAN KEULEN (VVD): U komt er zelf ook goed op.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dank u wel, dat is meestal het geval.

De suggesties was dat de minima enorm in de watten worden gelegd, met nota bene flatscreens. Dat is
schandalig, maatregelen voor de minima dienen soberheid uit te stralen, anders worden verkeerde signa-
len gegeven en bestaat de kans dat de armoedeval groter wordt. Ik ben het met mevrouw Slors eens dat
men, als men dat zegt, suggereert dat het voor mensen prettig zou kunnen zijn in de bijstand te blijven,
want dan krijgen zij flatscreens. De werkelijkheid is dat zij vijf jaar moeten wachten tot zij in aanmerking
komen voor een apparaat. Als ik het precies uitreken, kom ik tot de conclusie dat men dertien jaar een
bijstandsuitkering moet krijgen, dan kan men voor ongeveer € 1.500,- aan apparaten hebben gekregen,
aangezien men elk apparaat maar een maal per acht jaar mag vervangen. In deze zaal heeft vrijwel ieder
meer dan de helft van dit bedrag als maandloon.

Er is geen sprake van enige luxe. Wij hebben hiertoe besloten, ook het CDA, omdat wij weten dat mensen
van een minimumloon niet kunnen sparen, TV is geen luxe, maar biedt en blik op de wereld. Wij kunnen
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van mensen in de minimagroepen niet verwachten dat zij op een houtje bijten, om te kunnen meedoen
hebben zij media nodig.

De heer SETON (CDA): U suggereert dat wij voorstellen de hele vergoeding af te schaffen. Wij willen
alleen bekijken wat een redelijke vergoeding is en daarbij gaat het om een prima TV tegen een goede
prijs.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dat vraagt u, maar ik beklemtoon dat hier sprake is van een sobere rege-
ling. Wij zouden liever zien dat mensen een redelijke uitkering zouden krijgen, zodat zij zelf zouden kun-
nen sparen. Dat zou mensen veel meer in hun waarde laten dan nu zij telkens weer de hand moeten op-
houden om iets te vervangen. Dat is niet het geval en dus doen wij het op deze manier.

Het gaat echt om stemmingmakerij. In de motie wordt gevraagd te onderzocken wat een redelijke vergoe-
ding is en dat, mijne heren, is precies de taak van het NIBUD. Het NIBUD onderzoekt wat een redelijke
vergoeding is en het baseert zich daarbij niet op stuntaanbiedingen of de gevoelstemperatuur van de on-
derbuik, maar op de prijzen die in de loop van een jaar gangbaar zijn. De vergoeding voor een fornuis is
enkele weken geleden met € 20,- verlaagd, omdat het NIBUD heeft vastgesteld dat de prijzen lager zijn
geworden. Ik ben blij dat het NIBUD dat doet en wij niet zijn overgeleverd aan mensen die menen dat het
best een onsje minder kan. De motie met de vraag om een onderzoek verdient geen enkele sympathie.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Mijn fractie heeft in juni 2007 met haar volle verstand de
motie van GroenLinks gesteund, omdat zij benchmarking hoog in het vaandel heeft staan. Op deze manier
wordt door een extern instituut objectief aangegeven wat een terechte vergoeding is. Het NIBUD heeft
geconstateerd dat € 450,- een terechte vergoeding is, ik zou met al mijn meningen en opvattingen tot een
andere conclusie kunnen komen, maar wij vinden het beter dat over te laten aan een objectief instituut.
Daarom hebben wij verleden jaar de motie van GroenLinks gesteund. Toen hebben wij ook erop gewezen
dat wij, zolang er voldoende budget is, het moeten uitgeven waarvoor het is bedoeld en daarom ziet mijn
fractie geen reden de motie te steunen.

Mevrouw DE JONG-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. Wij kunnen ons absoluut niet vinden in de
toon van de VVD in het debat en de manier waarop het door VVD en CDA is aangezet. Gaan wij de vol-
gende maand debatteren over de vraag of in een fornuis, waarover mevrouw Schlebusch sprak, een wok-
pit is toegestaan?

Kern van de zaak is dat het gaat om mensen die al minstens vijf jaar lang op minimumniveau leven en
geen enkele mogelijkheid hebben voor reservering. Misschien zullen sommigen een heel klein beetje over
houden, maar de meesten slagen daarin niet of hebben schuldregelingen. Dan is het niet goed hier te
knabbelen aan de voorzieningen. Met de manier waarop de partijen dit debat hebben aangekaart en ge-
voerd, geven zij een fout signaal.

Nu wij hier staan, min of meer onder protest, willen wij aangeven hoe wij in deze kwestie staan. Daarvoor
hebben wij twee zaken onder de loep genomen, als eerste de vraag of een TV een eerste levensbehoefte
is. Het antwoord is bevestigend, gezien de dominantic van TV in onze cultuur; athankelijk van de pro-
gramma’s die worden bekeken - wij gaan niet over de afstandsbediening - kan men meedraaien in de sa-
menleving. Bovendien biedt TV een afleiding van de dagelijkse sociale ellende. TV hoort dus in het pak-
ket vergoedingen.

Wij hadden een vraag over de redelijkheid van de norm en wij achten de NIBUD-norm in dezen leidend.
Als wij daarover discussiéren, krijgen wij elke maand opnieuw discussies over de regelingen. Deze norm
is altijd leidend geweest tot wij moesten bezuinigen en daarom vinden wij het prima dat nu de norm weer
bepalend wordt en mensen hierdoor in staat worden gesteld flatscreens aan te schaffen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): M. de v. Ik heb er behoefte aan hierover een enkele opmerking te
maken, juist ook omdat de aangehaalde motic door mijn fractic was ingediend.

Ik vind deze interpellatic armoediger dan de mensen die in staat worden gesteld TV’s aan te schaffen.
Van de VVD verbaasde het mij niet, maar van het CDA wel. Misschien is de heer Seton ietwat verbolgen,
omdat de toon van het debat anders is geworden dan hij zich voorstelde, maar hij moet bedenken dat hij
zijn gezelschap zelf heeft gekozen en dat heeft consequenties voor het debat.

Om twee redenen vind ik de interpellatic armoedig, de eerste is de informatievoorziening. Ik ben verbijs-
terd door de motie van afkeuring. De heer Van Keulen probeert het feit dat hij niet goed heeft opgelet af
te schuiven op het college. In de brief staat cen zin waarbij ik mij kan voorstellen dat hij hem anders in-
terpreteert, maar de brief is geleverd met een kopie van de brief van november 2007 waarin de situatie
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duidelijk is uitgelegd. U moet opletten in vergaderingen en de stukken lezen, in de commissie heb ik ge-
zegd dat ik blij was met het voorstel. Als ik zeg dat GroenLinks blij is met een voorstel, lijkt mij dat voor
de heer Van Keulen het moment om alert te zijn.

De heer VAN KEULEN (VVD): Het is grappig dat de voorzitter van de raad precies het omgekeerde
heeft beweerd. Gaat u rustig door, wij zien elkaar over anderhalf jaar bij de verkiezingen.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): Nu blijkt opnieuw het gebrek aan capaciteit van de heer Van Keu-
len om goed te luisteren. Ik zeg precies hetzelfde als de voorzitter, te weten dat in de brief een multi-
interpretabele zin is opgenomen, maar ik voeg eraan toe dat u voldoende aanvullende informatiec had om
het allemaal goed te kunnen beoordelen.

Punt 2 is het ergste omdat het de dingen betreft die over mensen in de bijstand zijn gezegd. Het debat
heeft een ondertoon die echt niet past bij de situatie waarin deze mensen verkeren en bij het beleid dat wij
in de stad met betrekking tot bijstandsgerechtigden voeren. Het gaat om mensen die na vijf jaar op mini-
mumniveau recht hebben op deze voorzieningen, die veel liever in een andere situatie zouden verkeren en
die wij graag in een andere situatie zouden willen zien. Het past niet op deze manier met hen om te gaan.

De heer SETON (CDA): Wij stellen toch niet voor deze voorzieningen af te schaffen? Wij hebben alleen
een andere mening over de wijze van berekenen en wij stellen niet voor de regelingen te beéindigen. Ik
begrijp dat u het daarmee niet eens zou zijn.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): Sterker: u geeft helemaal niet aan wat u precies wilt. In november
2007 heeft het college voorgesteld het op deze manier aan te pakken en toen hebt u niet gereageerd. Nu
zijn wij een jaar later en hebt u ineens een probleem en wilt u elke maand over een nieuwe voorziening
praten. Daar ben ik bepaald niet voor. Nu is sprake van een vorm van micromanagement waaraan ik mij
vaker erger, daar laat ik het bij.

De heer SETON (CDA): U hebt last van het micromanagement en ik begrijp niet precies wat u bedoelt. Tk
kan het mij wel voorstellen, namelijk dat de discussie zich toespitst op een onderdeel en geen betrekking
heeft op de volle breedte van het onderwerp. Ik heb ecerder gezegd dat ik bereid bent het debat over de
volle breedte aan te gaan. Kunt u daarin meegaan?

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Als u wilt praten over nieuwe normen, kan dat altijd. Het pro-
bleem is echter dat u een debat bent begonnen over TV-toestellen en daarover een motie hebt ingediend.
U hebt bijvoorbeeld niet aangevoerd dat u de NIBUD-normen niet meer wilt volgen, maar terug wilt naar
de eerdere situatie omdat u, anders dan alle overige gemeenten, deze norm te hoog vindt. Ik had daarover
graag met u een debat gevoerd.

De heer SETON (GroenLinks): Tk heb uitgelegd hoe wij hierin staan, zelfs als het bedrag hoger zou wor-
den dan de NIBUD-norm, zouden wij daarmee kunnen instemmen, maar wij zouden zelf de berekening
willen maken.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): M. de v. Ik maak mij zorgen over een opmerking van de wet-
houder. Mijn fractie is voor het vergoeden van een TV, dan zou ik links zijn, maar als ik twijfel bij de
vraag of het misschien te veel geld is, ben ik rechts. Tk maak mij er zorgen over dat de wethouder vindt
dat het te dicht bij elkaar ligt.

De wethouder toonde zich geprikkeld over de motie. Wij moeten allerlei begrijpen, wij lezen een brief
waarin wordt verwezen naar een motie en dan gaan wij ervan uit dat die motie is aangenomen. Ik vind het
kinderachtig dat u het nu voor de zoveelste keer opneemt voor een wethouder en nu ‘nee’ schudt.

De VOORZITTER: U vergist zich, ik heb een aanvulling gegeven, maar dat wil niet zeggen dat ik het
voor de wethouder opnam.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): De wethouder gaf een antwoord en u deed het nog eens over
door erop te wijzen dat het gaat om een misverstand. Laat de wethouder zijn eigen boontjes doppen.

De VOORZITTER: Op het moment waarop in de raad het college wordt aangesproken in verband met de
vraag of het college de raad fatsoenlijk behandelt, is ook de voorzitter van de raad in het geding. Ik heb
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een onderscheid gemaakt en dat was voor de wethouder zeker niet plezierig, omdat ik zijn interpretatie
namens u aanvocht.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Ik vind het prettig zonder tussenkomst het debat met de wet-
houder te voeren. Ik had liever gezien dat de wethouder zelf zou hebben erkend dat er een onzorgvuldig-
heid is ingeslopen, dat een foutje is gemaakt en dat wij kunnen overgaan tot de orde van de dag.

Ik ben het met mevrouw Schlebusch eens dat mensen met een minimuminkomen niet kunnen sparen. Ik
weet zeker dat deze mensen niet met plezier een beroep doen op de bijzondere bijstand. Ook wij hebben
twijfels bij de hoogte van het bedrag, maar ik weet niet of wij moeten discussiéren over de vraag of het
€ 50,- of € 100,- minder moet zijn. Ik ben het eens met de heer Antuma dat het NIBUD zich richt op de
bepaling van redelijke bedragen, wij gaan er dus niet moeilijk over doen. Verder steunen wij geen moties
van afkeuring, maar eventueel alleen moties van wantrouwen.

De heer LUHOFF (D66): M. de v. VVD en CDA verbazen zich over de hoogte van de vergoedingen voor
TV-toestellen, mijn fractie heeft zich vooral verbaasd over de reacties van de SP en de PvdA en van het
college. Destijds heeft het college de eerste motie van GroenLinks ten stelligste afgeraden, omdat zij te
veel zou kosten, bij de tweede motie, waarin werd voorgesteld bij de behandeling van de begroting de
NIBUD-normen mee te nemen, hebben de SP en de PvdA tegen gestemd, omdat zij de kwestie bij de
begrotingsbehandeling wilden betrekken. Dat werd in de motie voorgesteld, zij hadden dus best voor
kunnen stemmen.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Komt het in uw partij ook voor dat even wordt gewacht tot er een com-
pleet beeld is voordat u bekijkt of het uit kan of doet u simpelweg: motie, leuk, huppetee? Wij hebben een
systeem. ..

De heer LUHOFF (D66): Als wij willen bekijken of iets uit kan - in de motie werd dat voorgesteld - zul-
len wij zo’n motie steunen. In dit geval hebben wij dat gedaan.

Wij willen gewoon de NIBUD-normen blijven hanteren om te voorkomen dat wij bij alle soorten ge-
bruiksgoederen telkens opnieuw moeten bekijken of de vergoedingen te hoog of te laag zijn. Voor wat
betreft de NIBUD-normen gaat het nict om de goedkoopste adequate voorzieningen, zoals dat wel gebeurt
bij hulpgoederen voor mensen met een indicatie binnen de WMO.

De VOORZITTER: Wil de wethouder nog reageren?
Wethouder VERSCHUREN (SP): Nee, voorzitter, er zijn geen nieuwe vragen meer gesteld.

Bij cen opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de VVD en het CDA voor motie nr. 2 stemmen,
zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van het CDA en de VVD voor motie nr. 1 stemmen,
zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

4. Initiatiefvoorstellen.
Initiatiefvoorstel van Student en Stad ‘Evenementenbeleid’ en preadvies van het college.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Ik zal mij bij mijn opmerkingen over het initiatiefvoorstel
beperken, omdat de interpellatie al vrij veel tijd heeft gevraagd en eenieder ons voorstel en de reactie van
het college heeft kunnen lezen. Ik wil er niet aan voorbijgaan dat Groningen de mooiste stad van Neder-
land is en in onze stad heel veel spraakmakende zaken worden georganiseerd.

De evenementen, die hier worden georganiscerd, vormen cen kurk waarop de stad drijft, de stad dankt
daaraan een deel van haar uitstraling. Wij kennen grote evenementen die sterk tot de verbeelding spreken,
daarnaast is er een basis waarbij wij denken aan Koninginnedag en Groningens Ontzet, voor studenten in
de stad is ook de Keiweek een basisvoorziening voor de introductie, waarin duidelijk wordt gemaakt wat
in de stad allemaal is te vinden. Het is niet verbazingwekkend dat deze evenementen een plaats hebben
gekregen in het beleidskader.

Student en Stad heeft in de afgelopen periode goed gekeken naar de feesten en de werkwijze die wordt
voorgesteld, ook naar aanleiding van de gebeurtenissen in de Keiweek 2006, toen het free riding om de
hoek kwam kijken. Voor mensen die liever Nederlandse termen gebruiken past het woord ‘meeliften’. In
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essentiec komt het erop neer dat een bedrijf, dat prima kan betalen om onder de aandacht te komen van de
bezoekers van evenementen, allerlei slinkse wegen gebruikt om onder betaling uit te komen. In het kader
van de gebiedsgerichte bestemmingsheffingen hebben wij er ook over gesproken, waarbij het ging om de
vraag hoe wij ervoor kunnen zorgen dat bedrijven, die op een bedrijventerrein zijn gevestigd, gebruik
maken van de algemene voorzieningen en daarvan profijt hebben, worden verplicht daaraan bij te dragen.
De gemeente Rotterdam heeft daarvoor een oplossing gevonden en wij stellen voor deze oplossing over te
nemen. Dat betekent dat het op basis van de weigeringsgronden in de APV mogeljjk is free riding tegen te
gaan. Wij hebben veel gesproken met organisaties uit het veld om na te gaan wat hun opvattingen zijn.
Daaruit kwam naar voren dat Groningen aan de uitstraling en de profilering van de evenementen zal moe-
ten werken. Dat punt hebben wij in ons voorstel meegenomen en wij vragen het college daarnaar onder-
zoek te doen. In zijn preadvies zegt het college dat het bereid is deze handschoen op te pakken, zowel
voor wat betreft het onderzoek als het herijken van het evenementenbeleid en daarbij onze suggesties mee
te nemen. Ik ben blij dat het college met ons wil zoeken naar mogelijkheden free riding tegen te gaan.
Zeker bij basale evenementen is de financiering van groot belang om ze spraakmakend te laten zijn.

Het college geeft aan dat in 2009 een herijking zal plaatsvinden, in het kader van de Binnenstadsvisie en
ten aanzien van de bebouwing van de binnenstad heeft het college aangegeven dat wij ook moeten wer-
ken aan evenementen die mensen trekken op het moment waarin de stad overhoop ligt. Wij zien ideeén
daarover graag spoedig tegemoet, want de binnenstad wordt al op de schop genomen. Op verschillende
punten zien wij vertragingen, die niet steeds noodzakelijk zijn. Wij vragen u vaart te maken met de herij-
king van het evenementenbeleid en daarop in de eerste helft van 2009 bij de raad op terug te komen. On-
der die voorwaarden kunnen wij het preadvies accepteren.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. De fractie van Student en Stad schetst een probleem naar aan-
leiding van een specifick geval en verzoekt het college daarom een aantal zaken te organiseren: een nieu-
we visie op ons evenementenbeleid, waarin een betere verdeling van de evenementen aan de orde komt en
een stop op het verlenen van vergunningen voor derden tijdens de Keiweek. Mijn fractie kan zich vinden
in het preadvies van het college. Ook wij onderschrijven de noodzaak ons beleid tegen het licht te houden.
De binnenstad krijgt steeds meer te verduren en het is van belang dat wij daarvoor een juist beleid voeren,
met name om aantrekkelijke initiatieven de ruimte te geven

Voor wat betreft de specificke gevallen gaat D66 ook met het college mee, wij zijn het oneens met Stu-
dent en Stad en de argumentatie rond de Keiweek. Wij zien een ontwikkeling waarin de Keiweek steeds
meer een heuse partyorganisator wordt, waarbij de organisatie zelf veel commerciéle activiteiten ont-
plooit. Wij vrezen dat de Keiweek daarmee te ver afdrijft van de eigenlijke taak, namelijk het introduce-
ren van de stad en haar studentenvoorzieningen bij de eerstejaarsstudenten. Het organiseren van een eigen
feestje met dure artiesten op de Vismarkt kan de introductic van andere studentenorganisaties, waarmee
de studenten in aanraking kunnen komen, verslechteren. Zeker nu de Keiweek aanmerkelijk korter is
geworden waardoor er meer moet in minder tijd, moet het niet per definitie verboden zijn dat aan derde
partijen vergunningen worden verstrekt.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): M. de v. Bij lezing van het initiatiefvoorstel kreeg ik het ge-
voel dat de heer Antuma het heeft geschreven als een werkstuk, waarbij hij de rol van advocaat van de
Stichting Kei speelt. Ik heb navraag gedaan bij leden van Student en Stad en daarbij bleek dit gevoel juist,
de heer Antuma studeert rechten.

Volgens ons wil Student en Stad met dit voorstel voorkomen dat naast de Kei-activiteiten andere activitei-
ten ontstaan die niet door de Stichting Kei worden georganiseerd. De stichting wil het alleenrecht en geen
concurrentie zonder haar toestemming. Daarom heeft zij getoetst bij de gemeente en verloren.

Het is te vroeg in te stemmen met dit initiatiefvoorstel, omdat wij eerst de ijking van aanvullende veran-
deringen van Feesten in balans willen zien. Het voorstel heeft een vraag aan de burgemeester opgeroepen.
In het voorstel van Student en Stad staan criteria op grond waarvan een evenement kan worden gewei-
gerd. Ik mis daarbij het punt dat een evenement op de Grote Markt kan worden geweigerd als daardoor
concurrentie voor de horecaondernemers aan de Grote Markt ontstaat. Waarom werd de concurrentie van
de Stichting Kei niet gebruikt als argument voor weigeren van een gelijktijdig evenement op de Vismarkt,
terwijl enkele jaren geleden een vergunning voor een evenement tijdens het WK voetbal op de Grote
Markt werd geweigerd, omdat sprake zou zijn van concurrentie met de horeca op de Grote Markt?

Wij willen pas verder praten over dit voorstel als de evaluatie door het college voorligt.
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De heer OOST (PvdA): M. de v. Het lijkt ons goed het evenementenbeleid te herijken, op dat punt zijn
wij het eens met het voorstel van Student en Stad, zo goed als wij het eens zijn met tegengegaan van free-
ridegedrag, zeker als het in meer algemene zin wordt bekeken.

Wij zijn het eens met het voorstel van Student en Stad, de manier waarop het college ermee wil omgaan,
waardoor het geheel wordt bekeken en niet een onderdeel eruit wordt gelicht, lijkt ons prima.

De heer JAGER (VVD): M. de v. Wij staan niet geheel aan de zijde van Student en Stad, ik kan de in-
breng van D66 en de Stadspartij volgen. Het college heef een herijking van Feesten in balans toegezegd
en dat lijkt ons en goed voornemen. De heer Spicker heeft er terecht op gewezen dat de Stichting Kei
geen alleenrecht moet krijgen op de evenementen, de horeca heeft al eerder evenementen georganiseerd
dan de Stichting Kei.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Mijn fractie is het niet vaak eens met D66, vandaag is dat
wel het geval. Wij vinden het juist dat opnieuw wordt gekeken naar het evenementenbeleid en wij zijn het
eens met de genoemde punten, behalve voor wat betreft het alleenrecht van Stichting Kei. Ik neem aan dat
ook het college daar genuanceerd in staat, gezien het preadvies. Wij volgen het college, het is goed dat
hiervoor aandacht is gevraagd.

De heer SCHAAF (SP): M. de v. Ongetwijfeld is Student en Stad goed op de hoogte van de aanpak van
de Stichting Kei, maar ik lees in het voorstel niet, dat de fractie de stichting het alleenrecht wil geven. Het
initiatiefvoorstel geeft een aantal knelpunten duidelijk aan en het antwoord van het college op dit voorstel
lijkt ons adequaat.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): M. de v. Dit geldt ook voor GroenLinks. Wij steunen het voorstel van
het college in de herijking de problematiek, die door Student en Stad is geschetst, af te wegen.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. Wij scharen ons achter de bijdrage van de heer De Jong.

Wethouder VISSCHER (SP): M. de v. Uit het preadvies zal duidelijk zijn geworden dat de filosofie van
Student en Stad ons aanspreekt. Wanneer er een hoofdevenement is, wat het gemeentebestuur wenselijk
vindt, moeten verstorende elementen in de buurt ervan kunnen worden voorkomen. Wij staan helemaal
achter de wenselijkheid van minder versnippering en meer profiel. Het huidige beleid biedt ons onvol-
doende aangrijpingspunten om dat te realiseren, daarom nemen wij twee stappen. Wij zijn onder leiding
van wethouder Dijkstra bezig met een Evenementennota binnenstad, die heel binnenkort aan de raad zal
worden voorgelegd. Daarin spreken wij uit wat wij wel en niet graag willen, hoe dat kan worden gestimu-
leerd of afgeremd. Daarnaast zijn wij bezig met de herijking van Feesten in balans, die wij in het begin
van 2009 willen afronden. De titel zegt het al: wij willen voorkomen dat wat een feest is voor de een de
ander veel verdriet oplevert. Wij moeten de balans zoeken. Er vinden de laatste tijd steeds meer evene-
menten in de binnenstad plaats, waarbij bijvoorbeeld geluidsoverlast ontstaat. Daarover zullen wij het
volgend jaar voorstellen doen. Ik heb de indruk dat de raad op zijn wenken wordt bediend.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Ik begrijp van diverse fracties dat de indruk is ontstaan dat
Student en Stad alleen op de bres staat voor de Stichting Kei, maar wij hebben die indruk zeker niet wil-
len wekken. Wij hebben alleen geprobeerd aan de hand van een praktijkvoorbeeld een problematick aan
te snijden, het verbaast mij dat verschillende fracties dat niet hebben gezien. De heer Van der Wilt merkte
terecht op dat het doel van de Keiweek is een algemene introductie in Groningen te verzorgen, daarover
verschillen wij niet van mening.

Ik ben blij met de reactie van het college, ik wacht de resultaten met belangstelling af.

De VOORZITTER: Het voert en beetje ver nu in te gaan op de vraag van de heer Spicker. Het argument,
dat is gebruikt, is wel in het openbaar gebruikt, maar niet in de formele afwikkeling van het subsidiever-
zoek.

De heer SPIEKER (Stadspartij Groningen): Wij zullen het er nog wel eens over hebben.

De raad besluit conform het preadvies van het college.

3. Ingekomen stukken.
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Collegebrieven d.d.

25 september, presentatie uitkomsten ETIN-onderzoek.

25 september, voorontwerp bestemmingsplan Paddepoel, Selwerd en Tuinwijk.
25 september, ontwerp bestemmingsplan La Liberté.

25 september, uitkomsten prinsjesdag rijksgesubsidieerde instellingen en noordelijk cultuur conve-
nant.

25 september, programmavoorstel Hoogvliegers in de wijk.

25 september, stand van zaken project Kleur de arbeidsmarkt en voortgangsrapportage inburgering.
25 september, fietswensen vanuit de stad.

26 september, re-integratiemonitor.

26 september, evaluatie armoedepact.

26 september, groenstructuurvisie.

26 september, duurzaam parkeren.

30 september locatieonderzoek Eendrachtskade/Paterswoldseweg.

1 oktober, initiatiefvoorstel Student en Stad inzake evenementenbeleid.
1 oktober, stadionuitbreiding Euroborg.

2 oktober, concept eindbeeld Oostelijke ringweg.

2 oktober, tussenrapportage inrichting GR-Meerstad.

2 oktober, jaarstukken Regiovisie Groningen-Assen.

2 oktober, Halfjaarrapportage individuele voorzieningen WMO 2008.
3 oktober, voortgangsrapportage Parkeerbedrijf.

3 oktober, termijn voor kwijtscheldingsverzoeken.

6 oktober, monitor en evaluatie verkeersmaatregelen i.v.m. afsluiten Koeriersterweg.
6 oktober, toezicht en handhaving.

8 oktober, lokale veiligheidsbeelden politie.

9 oktober, huisvesting DSW Stadspark.

9 oktober, wijzigingsplan bestemming stadion Euroborg.

9 oktober, moties met betrekking tot de begroting 2009.

9 oktober, gemeentelijke budgetten onderwijshuisvesting.

10 oktober, oefeningen Euroborg.

10 oktober, deadline aanlevering stukken.

16 oktober, jaarrapportage Antilliaanse risicojongeren.

16 oktober, tunnelverkenning Zuidelijke Ringweg.

16 oktober, inkoopjaarplan 2009.

17 oktober, locaticonderzoek Eendrachtskade/Paterswoldseweg.

22 oktober, tussenrapportage woningbouw 2008-1.

23 oktober, bestuursakkoord Jeugd 2008-2012 en verwijsindex ZVJ.
23 oktober, voortgang Watergang, ligplaatsen Boterdiep.

23 oktober, raadsvoorstel reserve Personeel in balans.

23 oktober, voorontwerpbestemmingsplan De Wijert.

23 oktober, cerste terinzagelegging bestemmingsplan Peizerweg 2007.
24 oktober, PC’s voor kinderen uit minimagezinnen.

24 oktober, gehonoreerde fietswensen vanuit de stad.

24 oktober, notitic Ontwikkelingen en financién schuldhulpverlening.
24 oktober, exploitatieverliezen aanbieders inburgering.

23 oktober, discussienotitie woningmarktonderzoek.

24 oktober, voortgang handhaving Bruilweering.

27 oktober, voortgangsrapportage 2008-11.

24 oktober, aanvullende informatie t.b.v. de raad, oktober 2008.

De heer DE HAAN (GroenLinks): M. de v. Wij willen het stuk onder nr. 36, over de ligplaatsen in het
Boterdiep, graag behandelen in de commissie Ruimte en Wonen.

De VOORZITTER: Dat lijkt mij verstandig.
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De raad besluit de stukken onder nrs. 1, 5,6, 8,9, 12, 24, 30, 33, 42 en 43 af te handelen via de commis-
sic W&I, de stukken onder nrs. 2, 3, 14, 25, 34, 36, 38, 39, 44 en 45 via de commissie R&W, de stukken
onder nrs. 4, 18, 27 en 35 via de commissie O&W, de stukken onder nrs. 7, 10, 11, 15, 17, 19, 21,31 en
41 via de commissic B&V, de stukken onder nrs. 16, 20, 22, 23, 26, 28, 32 en 46 via de commissic F&V,
het stuk onder nr. 13 te betrekken bij agendapunt 4, het stuk onder nr. 37 bij agendapunt 61, het stuk onder
nr. 40 te betrekken bij agendapunt 7 en het stuk onder nr. 47 voor kennisgeving aan te nemen.

Overige ingekomen stukken d.d.:

18 september, Mevr. J. Kaput-Rozema: onveilig speeltoestel Radiumstraat.

18 september, mevr. H.A. M. Wildeboer: slecht onderhoud Smeltkroesplein.

23 september, Vogelbescherming Nederland: reactie motie gemeente Reimerswaal.

23 september, Dorpsraad Ruischerbrug ¢.0.: kopie brief naar bureau Meerstad met verzoek verleg-
gen hoogspanningsleiding.

26 september, Gemeentelijke ombudsman: eindrapport klachtonderzoek bij dienst RO/EZ.

2 oktober, Gemeentelijke ombudsman: eindrapport klachtonderzoek bij dienst RO/EZ.

3 oktober, R.K. Doff: klacht over terminologie van de dienst SoZaWe.

19 september, buurtbewoners Selwerd: problemen met voetbalveldje in de wijk.

7 oktober, bewonersorganisatie Beijum: fietsbruggen Korre-/Gerrit Krolbrug.

0. 13 oktober, gemeente Weststellingwerf: motie wijze van stemmen bij verkiezingen.

1. 8 oktober, gemeente Dinkelland: motie voorgenomen pakket AWBZ(ombuigings)maatregelen per
1-1-2009.

12. 13 oktober, Vereniging Eigen Huis: resultaat onderzoek bouwleges.

13. 10 oktober, gemeente Veendam: motie aanpassing fiscale vrijwilligersregeling.

14. 15 oktober, afschrijft brief van vrienden van Groningen: voorbestaan Stichting Beeldlijn.

15. 15 oktober, Gemeentelijke ombudsman: eindrapport klachtonderzoek dienst RO/EZ.

16. 15 oktober, afschrift brief van college aan de VNG: intentieverklaring betere dienstverlening op
VROM-terrein.
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De raad besluit de stukken onder nrs. 1, 2, 7, 8 en 9 ter afdoening in handen te stellen van het college en
de stukken onder nrs. 3 /m 6 en 10 t/m 16 voor kennisgeving aan te nemen.

6. Conformstukken.

a. Financiering tekort noodopvang (nr. 286).
b. Uitvoeringskrediet herinrichting Medanstraat ¢.o. (ar. 290).

De raad besluit conform deze voorstellen.

d. Vaststelling richtlijnen MER Grote Markt Oostzijde (nr. 289).

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. In de commissie heeft mijn fractic aangegeven, dat zij het
eigenlijk een gemiste kans vindt bij deze MER niet de effecten van een eventuele tramlijn mee te nemen.
Tk heb begrepen dat de raad de opstelling van het college breed steunt, dus maken wij hiervan geen groot
punt. Toch hadden wij graag gezien dat daaraan aandacht zou zijn besteed, wellicht wordt er toch nog
even naar gekeken.

De raad besluit conform het voorstel.

e. Voorbereidingsbesluit bedrijventerrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg (nr. 291).
f. Nicuwbouw kinderwerktuin Paddepocl (nr. nr. 294).

De raad besluit conform deze voorstellen.
g Project Eduglas (ar. 295).
De heer KOOPS (CDA): M. de v. De CDA-fractie vindt het van belang dat wij vandaag groen licht geven

voor de uitvoering van dit project, omdat het tijd wordt dat ermee wordt begonnen. Wij verzoeken het
college in de aanloop alert te zijn op ontwikkelingen in de informatietechnologie die het rendement van
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deze grote investering kunnen doen wegsmelten. Uit de markt kwam het geluid dat met name basisscho-
len weinig met glasvezel zouden kunnen doen, omdat er geen toepassingen voor zouden zijn. Wij verzoe-
ken u dat goed uit te zoeken.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): M. de v. Ik maak graag van deze gelegenheid gebruik om het college
en zijn medewerkers te bedanken voor de snelle aanpassing van het voorstel naar aanleiding van de dis-
cussie in de raadscommissie. Ik hoop dat dit voorstel mooie resultaten zal opleveren voor de scholen,
waar zij behoefte aan hebben en het proces verder in overleg met de scholen vorm zal worden gegeven.

De raad stemt voor het voorstel.
h. Vaststelling bestemmingsplan Kempkensberg/Engelse Kamp e¢.a. (nr. 293).

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. In de commissie hebben wij aangegeven dat wij het jammer
vinden dat niet is ingegaan op een van de ingediende zienswijzen, omdat zij een dag te laat was. De wet-
houder heeft aangegeven dat het niet kon, omdat dat grote problemen zou opleveren. Ik heb andere in-
formatie en ik zou het prettig vinden als, ook als bezwaren een dag te laat worden ingediend, wordt ge-
probeerd aan te geven waarom de gemeente deze bezwaren niet terecht vindt. Het is jammer dat de ge-
meente vaak te laat is met allerlei dingen, terwijl zij er een probleem van maakt als een burger een dag te
laat is.

De heer VOGEL (CDA): M. de v. Het is mooi dat er goede voortgang wordt gemaakt met dit bestem-
mingsplan.

In de inspraak is gevraagd om een lichte boogbrug die de ecologische waarde van het Helperdiep zou
kunnen versterken. Daarvoor is nu geen financiéle ruimte en de vraag is of, als er alsnog ruimte komt, zal
kunnen worden bekeken of deze brug zal kunnen worden aangelegd. Het zou een mooie toegevoegde
waarde hebben.

Er was zorg over mogelijke toenemende verkeersdrukte. De wethouder heeft gezegd dat dat waarschijn-
lijk niet het geval zal zijn. Mocht de verkeersdruk toch toenemen, dan zou er snel op moeten worden ge-
reageerd.

Mevrouw DE BOER (VVD): M. de v. De verkeersdruk moet in het oog worden gehouden en tussentijds
worden geévalueerd.

Het balkgat wordt niet meebestemd. Wij bekijken of het kan worden uitgebreid in verband met het nieu-
we station. Ik heb begrepen dat het niet uitmaakt of het nu wordt meebestemd, omdat het kan worden
meegenomen in andere bestemmingsplan. Wij stemmen nu met deze stap in, maar sluiten niet uit dat het
later een andere bestemming zal krijgen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): M. de v. Wij stemmen in met het voorstel, maar zijn met de bewoners
van de Helper Oostsingel van mening dat ook in de tockomst het Helperdiep gesloten moet blijven voor
auto’s om sluipverkeer te voorkomen.

De raad besluit conform het voorstel.

i Reserve Personeel in Balans (nr. 296).
] Dienstverleningsplan accountant voor het controlejaar 2008 (nr. 297).

De raad besluit conform deze voorstellen.

7. PC’s voor kinderen uit minimagezinnen (nr. 287).

Mevrouw SLORS (PvdA): M. de v. Het is nu zestien maanden na onze motie tot het verstrekken van PC’s
aan kinderen uit minimagezinnen die naar het voortgezet onderwijs gaan, nu ligt een voorstel hicrover
voor ons. Helaas zal het wel het schooljaar 2009-2010 worden voordat kinderen hiervan gebruik zullen
kunnen maken, maar in het voorstel zit een fikse inhaaloperatie, zodat ik hierover niet verder zal zeuren.
Wij zijn blij met dit voorstel. Geef alle kinderen zoveel mogelijk dezelfde kansen om het goed te doen op
school en mee te doen in de maatschappij, daarbij hoort tegenwoordig een PC met een tegemoetkoming in
de kosten voor gebruik van het internet, want anders hebben deze kinderen er niet veel aan.
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Dit voorstel is extra duur als gevolg van de leaseconstructie, in de commissie is daarop al gewezen. De
brief van het college van de afgelopen week heeft ons enigszins gerustgesteld, het moet dan maar op deze
manier.

Dat geldt niet voor een ander punt waarmee wij moeite hadden. In het voorstel wordt ervan uitgegaan dat
gezinnen, die nog geen PC hebben, zelf € 480,- bijdragen. Wij vinden dat veel. Bovendien dekt het voor-
stel niet alle kosten die men moet maken om over een gebruiksklare PC met internet te kunnen beschik-
ken. Daarom dienen wij samen met GroenLinks de volgende motie in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober;

overweegt dat:

- het college voorstelt ongeveer € 2 miljoen in te zetten om schoolkinderen uit minimagezinnen
die voortgezet onderwijs volgen de komende vier jaar te voorzien van een PC en internet;

- een eigen bijdrage wordt gevraagd van € 10,- per maand ofwel € 480,- per PC al redelijk in de
buurt komt van de kosten van een zelf aangeschafte PC;

- naast de aanschaf van de PC wel de kosten van installatie thuis en van verzekering zijn meege-
dekt, maar niet de aansluitkosten voor een internetverbinding;

verzoekt het college:

- de aansluitkosten voor internet mee te leveren in het totaalpakket;

- de raad na de aanbesteding en gunning van het project een definitief voorstel omtrent een liefst
lagere eigen bijdrage te doen tockomen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 3).

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): M. de v. Ik sluit mij aan bij mevrouw Slors. Met dit voorstel gaat
een oude wens in vervulling, het is niet allen zestien maanden na de motie, maar ook twee jaar na ons
initiatiefvoorstel gekomen. Dit voorstel resulteert in een goede besteding van de Aboutaleb-gelden, die
zijn bedoeld voor armoedebestrijding ten behoeve van kinderen. Tot nu toe waren de voorstellen in dit
verband nog een beetje mager.

Mevrouw Slors heeft al enkele negatieve kanten van de constructie genoemd, positief is in elk geval dat
wij € 2 miljoen - dat is veel geld - echt besteden voor het dichten van de digitale kloof en ervoor te zorgen
dat alle schoolgaande jongeren straks thuis een computer hebben, zodat er op dat punt geen verschillen
meer zijn als gevolg van inkomen.

Ook wij hikken aan tegen de eigen bijdrage, wij hebben daarom de door mevrouw Slors ingediende motie
ondersteund.

De brief van het college over Open Source software is heel logisch, minima schieten er niet mee op als zij
te ver voorop lopen. Eerst moeten de scholen maar eens overgaan op deze software, daarna kunnen ook
deze gebruikers ermee gaan werken.

De heer LUHOFF (D66): M. de v. De staatssecretaris van Onderwijs heeft de vorige week bekend ge-
maakt dat zij geld beschikbaar stellen voor het verder uitbouwen van het gebruik van ICT in het onder-
wijs, zij het om de werkdruk te verminderen en nict omdat dat beter zou zijn. Dat neemt nict weg dat
hieruit blijkt, dat computers in het onderwijs belangrijk zijn en nog belangrijker zullen worden. Het laat
ook het belang van dit voorstel zien.

Wij hebben het project Eduglas voor het betrekken van scholen bij ICT en gerelateerde ontwikkelingen.
Bij overstappen op open source zullen de scholen zelf moeten worden betrokken om te bepalen wat wel
en niet kan en te beoordelen wat de mogelijkheden zijn.

Wij zijn voor dit voorstel, maar evenals de PvdA stellen wij vast dat het onder andere door de leasecon-
structie erg duur wordt voor de gebruikers. Op dit punt volgen wij de PvdA, het moet maar!

De heer IN ‘t VELD (SP): M. de v. Het behoeft geen betoog dat ook de SP blij is met het voorstel € 2
miljoen te bestemmen ten behoeve van het beschikbaar stellen van computers voor kinderen van minima.
Iedercen weet dat kinderen moeten kunnen meedoen en daarvoor hebben zij tegenwoordig computers
nodig. Kinderen uit minimagezinnen hebben vaak een slechte start, wij moeten alles doen om te voorko-
men dat zij nog meer op achterstand komen. Voor naar schatting 1750 kinderen uit minimagezinnen, die
naar het voortgezet onderwijs gaan, is een computer geen luxe voorziening, maar een eerste levensbe-
hoefte. Wij doen hiermee niet alleen een sociale, maar ook een economische investering, want onze sa-
menleving heeft goed geschoolde jongeren hard nodig. Steeds meer huiswerk vereist computergebruik,
daarvoor is cen computer nodig dic het altijd doet en icdereen weet dat het nog wel eens mis kan gaan
met computeraansluitingen. Daarom zijn wij blij dat de wethouder kiest voor een leaseconstructie, een
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stevige constructie met veel voordelen en weinig nadelen. Waarom zouden wij het moeilijk doen als het
gemakkelijk kan? Er is weinig gedoe voor de gemeente en de gebruikers, weinig regeltjes en gezeur, maar
met de garantie dat de kinderen, om wie het gaat, steeds over een werkende computer kunnen beschikken.
Hier ontstaat helderheid met een aanspraakpunt voor levering, service, internet en eigen bijdragen. De
wethouder verdient lof voor deze duidelijke keuze.

De SP is geen fan van een monopolist als Microsoft, toch kiezen wij niet voor Open Source. Scholen
werken met Windows en onze keuze moet daarbij aansluiten. Ook op dit punt willen wij geen gedoe.

Wij vinden de kosten per computer nogal hoog, maar wij gaan ervan uit dat de betrokken ambtenaren dit
voorzichtig hebben ingeschat en bij de aanbesteding zal blijken dat het goedkoper kan, zoals wij dat bij de
rekening vaker constateren. Als dat hier ook het geval zal zijn, zien wij graag dat de cigen bijdrage wordt
verlaagd en de bijdrage voor gezinnen, die deel nemen in een schuldsanering, helemaal zal worden kwijt-
gescholden.

Het staat niet duidelijk in het voorstel, maar wij gaan ervan uit dat in de eigen bijdrage de aansluitkosten
zijn inbegrepen. Om daarover zekerheid te krijgen, steunen wij de motie van de PvdA.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. De digitale kloof zou in onze samenleving voor
kinderen de grootste handicap kunnen zijn op weg naar een goede opleiding en een baan en daardoor
effect kunnen hebben op hun hele leven. Er is een tijd geweest waarin wij in onze stad controleurs langs
huizen stuurden om te controleren of er suiker in de kast stond, suiker werd een luxe geacht en wie in de
jaren "20 een uitkering kreeg, mocht nauwelijks leven, kreeg een uitkering van de overheid, maar mocht
daarvan feitelijk geen suiker worden gekocht.

Op dit moment horen zaken, dic mensen van mijn generatie vroeger als een onvoorstelbare luxe be-
schouwden, zoals een computer of een TV - toen ik pas studeerde had ik geen van beide -, feitelijk tot de
levensvoorwaarden voor een gezin dat wil meedraaien in de samenleving.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Waren er toen al wel computers en TV’s?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ik meen dat mijn ouders een zwart-wit apparaat hadden,
maar voor mij was dat niet weggelegd. Bovendien bracht ik al mijn geld naar de kastelein, het was dus
ook een keuze. In die tijd waren deze apparaten duur. Nu is er een situatic ontstaan waarin, als wij willen
dat iedereen in de maatschappij meedoet, een computer, zeker voor kinderen, erbij hoort. Daarom zal de
Stadspartij dit voorstel van harte steunen.

Wij steunen bovendien de motie waarin wordt voorgesteld de kosten zo ruim mogelijk te vergoeden.

De heer VAN KEULEN (VVD): M. de v. Verleden jaar hebben wij uit de stadsmeiergelden € 1 miljoen
beschikbaar gesteld voor dit project. Wij zien het belang van het feit dat kinderen thuis over een PC kun-
nen beschikken, maar wij vinden dit voorstel nodeloos complex en erg duur. Daarnaast kost leasen de
mensen veel geld, wij zien hierin nog te veel onzekerheden, ook voor de mensen die een computer ont-
vangen. Daarom zullen wij het voorstel niet steunen.

De heer KOOPS (CDA): M. de v. Wij sluiten ons aan bij de hoerastemming die in de PvdA-fractie heerst
en delen de blijdschap van de SP. Wij zijn ook blij dat de PvdA nu, anders dan zich in de commissie liet
aanzien, ook voor de leaseconstructic is. Wij kunnen van harte met het voorstel instemmen.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. Onze fractie was aanvankelijk bang dat het
allemaal niet zou doorgaan, maar nu de PvdA ook voor de leaseconstructie kiest, zal het wel lukken. Het
is van belang dat de digitale kloof voor de kinderen wordt gedicht, niet voor spelletjes, maar echt voor
onderwijs. Zodra kinderen op scholen voor voortgezet onderwijs zitten, hebben zij allerlei hulpmiddelen
van de computer nodig om het onderwijs goed te kunnen volgen.

Misschien kan de wethouder in verband met de motic nog icts zeggen over de vraag of de aansluitkosten
zijn inbegrepen, maar wat ons betreft is een eigen bijdrage van € 10,- per maand prima, gezien alle servi-
ce en extra’s die mensen daarvoor krijgen. Opgeteld wordt het een flink bedrag, maar per maand gaat het
om cen redelijk bedrag, ook om duidelijk te maken dat de gemeente niet zomaar icts weggeeft.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Ik sluit mij aan bij voorgaande sprekers ten aanzien van
het belang van computers voor kinderen. In toenemende mate is een computer een eerste levensbehoefte
voor een kind op de middelbare school voor het kunnen maken van opdrachten en in touch te blijven met
de rest van de samenleving en de wereld. Daar kunnen wij niet tegen zijn.
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Wij vinden het wel frappant dat de scheidslijn zo nadrukkelijk is gelegd bij de middelbare school, want
ook in groep zeven en acht van de basisschool krijgen leerlingen veel opdrachten waarvoor computers
echt nodig zijn. Daarbij geldt dat middelbare scholen veelal mediatheken hebben, ruimten met computers
waar leerlingen in hun vrije tijd opdrachten kunnen maken. Lagere scholen kennen zulke voorzieningen
veel minder en daarom dien ik een amendement in, waarmee eenzelfde regeling in het leven wordt geroe-
pen voor kinderen in de groepen zeven en acht van de basisscholen, met dien verstande dat het maximale
budget niet wordt overschreden.

Mijn fractie is geen voorstandster van de leaseconstructie, omdat zij de voorziening onnodig duur maakt.
Daarnaast is de keuze ervoor ook ingegeven door de vrees dat mensen de computer verkopen, terwijl het
ook in een leaseconstructie heel goed mogelijk is de computer te verkopen. Gezinnen zien dan na vier jaar
wel weer hoe zij dat oplossen. Ik zie niet in waarom een leaseconstructiec mensen, die het per se willen,
ervan zou weerhouden de computer te verkopen om even een extraatje te hebben.

In het amendement gaan wij ervan uit dat een eigen bijdrage niet meer nodig zal zijn, omdat wordt afge-
zien van de leaseconstructie. Wij kunnen daardoor veel geld besparen, zij het dat het budget hierdoor niet
mag worden overschreden.

De heer KOOPS (CDA): Wat doet u veronderstellen dat een leaseconstructie, afgezien van financiéle
termen, slechter is dan een andere constructie? U gaat voorbij aan een servicecontract dat in een leasecon-
structie is inbegrepen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): In mijn amendement wordt de service gewaarborgd, ik verwacht
op een aantal punten winst, allereerst door het ontbreken van inningskosten, omdat de eigen bijdrage niet
behoeft te worden geincasseerd.

De heer KOOPS (CDA): De inning van de cigen bijdrage is geen taak van de gemeente, maar van het
bedrijf dat de lease verzorgt.

Mevrouw SLORS (PvdA): Hebt u kennis genomen van de brief die het college vandaag nog heeft toege-
voegd waaruit blijkt dat de inningskosten over hele periode € 8,- bedragen?

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik heb die brief gelezen, maar de hele financiéle onderbouwing van
het voorstel is mijn fractie een doorn in het oog. Op geen enkele wijze is duidelijk gemaakt hoe de eigen
bijdrage zorgt voor een cash flow en waarom voor de raad alleen een maximumbedrag is neergelegd. Het
amendement gaat uit van een gemaximeerde bijdrage van de gemeente, als het project korter loopt dan
vier jaar onder deze voorwaarden, is dat niet onoverkomelijk.

In de brief van het college staan redenen waarom niet volledig gebruik moet worden gemaakt van Open
Source. Open Office werkt op precies dezelfde manier als de software van Microsoft, zij zijn volledig
compatible en voor een stad die zulke stevige ambities heeft op het gebied van Open Source en open
standaarden is het niet meer dan logisch Open Office aan te bieden. Daaruit volgt mijn motie.

De VOORZITTER: De heer Antuma heeft een motie en een amendement ingediend. Zij luiden achter-
eenvolgens:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober 2008, behandelend het

voorstel PC’s voor kinderen uit minimagezinnen;

overwegende dat:

- de gemeente Groningen ambitieus is op het gebied van Open Source en open standaarden;

- gegevens van OpenOffice.org uitwisselbaar zijn met de producten van MS-office (met uitzonde-
ring van de uitvoering van enkele macro’s);

van mening dat:

- de gemeente Groningen werk moet maken van Open Source bij het onderhavige project;

- van de jongste generatie kinderen kan worden verwacht dat zij voldoende technisch inzicht heb-
ben of ervaring met de computer hebben om om te gaan met Open Office;

verzoekt het college bij de in het besluit genoemde computers gebruik te maken van de mogelijk-

heden van Open Source op het gebied van het Officepakket;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motic nr. 4).
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“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober 2008, behandelend het

voorstel PC’s voor kinderen uit minimagezinnen;

overwegende dat:

- de raad bij de vaststelling van de verdeling van de stadsmeiergelden € 1 miljoen heeft gereser-
veerd om kinderen uit minimagezinnen te voorzien van een computer;

- het kabinet extra aandacht wil besteden aan kinderen uit minimagezinnen door categoriale vor-
men van bijzondere bijstand te bieden aan deze kinderen, waarbij de nadruk ligt op bijstand in
nature;

van mening dat:

- tegenwoordig ook van kinderen uit de hoogste klassen van het primair onderwijs wordt ver-
wacht dat zij werkstukken en opdrachten maken en de beschikking over een computer daarbij
van essentieel belang is;

- het van belang is dat een kind middels zijn ouders of verzorgers aangeeft interesse te hebben in
een computer voor educatieve doeleinden;

- een leaseconstructie weinig tot geen meerwaarde heeft ten opzichte van het in natura beschik-
baar stellen van een PC aan kinderen uit minimagezinnen;

- de eigen bijdrage de drempel om een beroep te doen op de regeling onnodig verhoogt;

- het van belang is om aspecten van technische ondersteuning en garantie goed te regelen;

besluit de tekst onder sub I als volgt te wijzigen;
gedurende maximaal vier aaneengesloten schooljaren een PC-voorziening voor kinderen uit mi-
nimagezinnen in te stellen waarbij leerlingen uit de klassen zeven en acht van het primair on-
derwijs en het voortgezet onderwijs op uitdrukkelijk verzoek van de ouders of verzorgers de
beschikking krijgen over een PC met toebehoren (hard- en software) inclusief internetaanslui-
ting, technische ondersteuning en garantieregeling, hetzij een voorziening die beperkt is tot uit-
sluitend een vergoeding van de kosten van internetgebruik, een en ander zoals nader is aangege-
ven in het raadsvoorstel, met dien verstande dat het onder besluit sub V genoemde budget niet
wordt overschreden;

de tekst sub II als volgt te wijzigen:
de in besluit sub I genoemde PC in natura en om niet aan begunstigde beschikbaar te stellen”.

(amendement nr. 5).

Wethouder VERSCHUREN (SP): M. de v. Ik ben heel blij dat dit voorstel nu voor ons ligt en ik ben er
trots op, daarom ben ik uiteraard ook blij met de steun van de raad. Het heeft lang geduurd, aldus sommi-
ge fracties, het is duur, aldus andere en dat is juist, maar het is ook een heel belangrijk voorstel. Terecht
wees de heer In "t Veld erop dat het ook een economische betekenis heeft. Het grote belang van dit voor-
stel is dat wij hiermee de digitale kloof, die sommige kinderen op grote achterstand zet, kunnen dichten,
wat voor de Groningse samenleving van groot belang is.

In de commissie zijn enkele stevige punten aan de orde geweest, met name het leasecontract en de eigen
bijdrage. Daarover zijn allerlei brieven en mailtjes gewisseld, nu concludeer ik gezien de stemming in de
raad grote instemming met het voorstel, zij het dat in motie nr. 3 op enkele punten aanscherping wordt
gevraagd. De motie en het amendement van Student en Stad heb ik nog niet gelezen.

In motie nr. 3 van de PvdA en GroenLinks wordt voorgesteld de aansluitkosten voor internet in het pak-
ket mee te leveren en zo mogelijk de eigen bijdrage lager vast te stellen als ergens een voordecltje ont-
staat. Het college kan prima met deze motie leven, het was al de bedoeling de aansluitkosten voor internet
op te nemen, zeer hoog zullen deze kosten niet zijn. Als de raad deze motie aanneemt, zullen wij haar
uitvoeren en bekijken hoe wij door aanbestedingsvoordelen of op andere manieren enig geld kunnen
overhouden - misschien valt het beroep op de regeling mee, wij weten niet hoeveel mensen daarvan ge-
bruik zullen maken - verwerken in lagere eigen bijdragen. Er is niet om volledige afschaffing van de ei-
gen bijdrage gevraagd, maar ik hecht eraan te zeggen dat ik daar niet voor ben. Het is reéel tegenover
andere minimagezinnen, die zelf een PC hebben aangeschaft, cen cigen bijdrage te vragen. Als deze lager
kan worden dan € 10,- is dat prima.

De heer KOOPS (CDA): U geeft aan dat bij een geringer beroep op de regeling zal kunnen worden over-
wogen de eigen bijdrage te verlagen. De regeling loopt drie jaar, als over drie jaar zal worden geconsta-
teerd dat de bijdrage 25 cent lager had kunnen zijn, is dat toch helemaal niets?

Wethouder VERSCHUREN (SP): Dan zullen wij die 25 cent niet terugstorten. Wij hebben een inschat-
ting gemaakt van het aantal gebruikers, als wij met de regeling aan de slag gaan, zullen wij na enige tijd
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een preciezere inschatting kunnen maken, maar wij zullen over drie jaar niet bekijken of de bijdrage mis-
schien tien cent lager had kunnen zijn.

De VVD heeft zich als enige fractie tegen het voorstel verklaard en dat verbaast mij. Ik herinner mij een
vlammend betoog van de heer Van Keulen in een open brief in de media, waarin hij stelde dat een veel
beter minimabeleid moet worden gevoerd om de voedselbanken overbodig te maken. Als een voorstel in
ons minimabeleid ertoe bijdraagt dat kinderen kansen krijgen zich goed te ontwikkelen en een betere start
te maken dan op dit moment, is het wel deze maatregel.

De heer VAN KEULEN (VVD): U zegt dus dat met de eigen bijdrage van € 10,-, waarvoor gezinnen een
computer krijgen, deze gezinnen minder athankelijk worden van voedselbanken. Iemand die te eten heeft
is iemand anders dan wie een computer heeft. Ik maak dat onderscheid wel.

Wethouder VERSCHUREN (SP): U kent ongetwijfeld het fenomeen dat armoede overerfbaar is. Veel
mensen die nu arm zijn, hebben ouders die in dezelfde situatie zaten. Wij willen die vicieuze cirkel waar-
in kinderen, die van huis uit weinig kansen meekrijgen, het zelf ook moeilijk krijgen en de armoede door-
geven aan hun kinderen, doorbreken. Dan is dit een heel belangrijke maatregel om te voorkomen dat de
armoede blijft bestaan.

De heer VAN KEULEN (VVD): Dat klopt, daarom hebben wij verleden jaar de motie gesteund die voor-
stelde € 1 miljoen te reserveren. Nu vindt u een leaseconstructie uit waarmee u er een heel ingewikkeld
verhaal van maakt. Dat vinden wij jammer en daarom gaan wij hiermee niet akkoord.

Wethouder VERSCHUREN (SP): Als u het met onderdelen niet eens bent, kunt u het voorstel amende-
ren, maar u stemt tegen het hele voorstel en dat verbaast mij.

Het college is in zijn brief van de vorige week ingegaan op de Open Source. Ik deel het streven over te
gaan op Open Source, maar als ik zie dat binnen de gemeente alle PC’s nog zijn uvitgerust met Windows
Office, moeten wij niet nu gaan experimenten bij de groep waarop dit voorstel betrekking heeft, hoewel
wij hebben uitgesproken dat de gemeente op Open Source zal overgaan. Ik ontraad derhalve de betreffen-
de motie.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik maak bezwaar tegen deze opmerking. Ik stam uit het vroege
digitale tijdperk. Mijn ervaringen wijzen uit dat een kind de was kan doen met Open Office, zeker in rela-
tie met systemen die met MS Office werken.

Wethouder VERSCHUREN (SP): De gemeente heeft bij herhaling uitgesproken dat wij zo snel mogelijk
overgaan op Open Source, maar de deskundigen op dit gebied hebben het nog niet aangedurfd hiermee in
het gemeentelijk apparaat te gaan werken. Als leek veronderstel ik dat er grote problemen of grote risico’s
aan verbonden zijn, daarom zouden wij het niet met deze groep moeten gaan doen. Als wij het in eigen
huis niet voor elkaar krijgen, moeten wij risico’s voor deze groep voorkomen.

Het amendement waarin wordt voorgesteld de regeling binnen het budget uit te breiden tot de hoogste
klassen van de basisschool en de eigen bijdrage af te schaffen, is niet uitvoerbaar, omdat daarvoor binnen
het budget geen ruimte is. Principieel is het amendement goed verdedigbaar, maar binnen de voorgestelde
regeling hebben wij er geen geld voor. Ik vind het belangrijker het voor het voortgezet onderwijs, waar de
beschikking over een computer absoluut noodzakelijk is, goed te regelen in plaats van het voor het voort-
gezet onderwijs minder goed te regelen en ook de hoogste klassen van het basisonderwijs in de regeling te
betrekken. Dit is een keuze van het college, de raad kan een andere keuze maken, maar ik adviseer het
amendement niet aan te nemen.

De VOORZITTER: Ik begrijp dat u nog even naar de moties en het amendement wilt kijken, het lijkt mij
goed dat te doen tijdens de pauze.
Ik schors de vergadering.

Schorsing. (18.11 - 19.30 uur).
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
Ik wil graag twee ambtenaren uit Tsjintsjin, de heren Dao en Hua Tsjeng welkom heten. De heer Dao is

director van wat wij RO/EZ noemen en de heer Hua Tsjeng plaatsvervangend directeur van de milicu-
dienst. (applaus). Zij hebben een programma van zes weken in onze stad. Zij draaien niet alleen mee in
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onze organisatie, ook melden zich allerlei bedrijven uit Noord-Nederland die in China iets willen gaan
doen. De beide heren zijn ook geinteresseerd in samenwerking.

Amendement nr. 5.

De heer KOOPS (CDA): Dit amendement beoogt een uitbreiding, maar daarvoor hebben wij geen geld.
Wij zijn het niet eens met de stelling dat de leaseconstructie weinig of geen meerwaarde heeft in vergelij-
king met andere scenario’s, wij zijn van oordeel dat deze constructie bijdraagt aan het geheel. Daarom
zullen wij tegen het amendement stemmen.

De heer LUHOFF (D66): Dit amendement gaat erg ver, het betekent een grote wijziging in het voorstel.
Het gaat echt te ver en daarom stemmen wij tegen.

De heer IN ’t VELD (SP): Ook wij zien niets in dit amendement. Het idee ook jongere kinderen te steu-
nen, vinden wij sympathiek, maar gezien het beschikbare budget kunnen wij het beter niet doen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Op zich bevat het amendement een aardig idee, maar wij
moeten echt een grens trekken. Ook gezien de beschikbare middelen is deze grens in het voorstel bij een
redelijke leeftijd getrokken

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Wij zullen niet voor dit amendement stemmen, om-
dat de beschikbaarheid van een computer voor deze jongere kinderen minder hard nodig is.

Mevrouw SLORS (PvdA): Ook wij zullen deze motie niet steunen, wij volgen de motivering van de
ChristenUnie.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fractie van Student en Stad voor amendement nr. 5 stemt, zodat
het amendement wordt geacht te zijn verworpen.

Motie nr. 3.

De heer KOOPS (CDA): Wij hechten aan een redelijke eigen bijdrage, die in eerste instantie is bepaald
op € 10,-, maar als het bedrag omlaag kan, vinden wij een bijdrage van bijvoorbeeld € 8,- ook redelijk.
Wij stemmen daarom voor deze motie.

De heer LUHOFF (D66): Het college heeft toegezegd dat de aansluitkosten voor internet zullen worden
meegenomen. Ondanks de leaseconstructie blijft toch een zekere eigen verantwoordelijkheid over en
daarom stemmen wij tegen deze motie.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Wij zullen niet voor deze motie stemmen. Hoewel
wij ervoor zijn dat de aansluitkosten worden meegenomen, rijst de vraag wat het minimum van de eigen
bijdrage moet zijn. Een bijdrage van € 10,- lijkt ons een prima.

De her PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Wij stemmen wel voor deze motie.

De heer ANTUMA (Student en Stad): De wethouder heeft al icts gezegd over de aansluitkosten. Wij zul-
len de motie niet steunen, omdat wij ons niet kunnen vinden in het wegen van een eigen bijdrage, ik ver-

wacht niet dat wij door het aannemen van de motie zullen uitkomen op een bijdrage van nul euro.

Bij een opiniepeiling blijkt dat de fracties van de PvdA, GroenLinks, het CDA, de SP en de Stadspartij
Groningen voor motie nr. 3 stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn aangenomen.

Motie nr. 4.

De heer KOOPS (CDA): Wjj volgen de redenering van de wethouder en stemmen derhalve tegen deze
motie.
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De heer LUHOFF (D66): 1k heb al aangegeven dat wij het belangrijk vinden, dat het onderwijs zelf be-
paalt welke programmatuur voor de computers wordt gebruikt. Daarom kunnen wij het verzoek om alleen
Open Source te gebruiken niet steunen.

De heer IN °t VELD (SP): Als de scholen nog niet zo ver zijn, achten wij het niet verantwoord te experi-
menteren.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): Wij zouden de motie willen steunen, maar wij kunnen de prakti-
sche gevolgen niet overzien en willen voorkomen dat de minima de dupe worden van deze ambitie.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): De computers moeten het goed doen, zonder risico
als gevolg van niet goed aansluitende software.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Wij moeten op deze plaats niet experimenteren met Open
Source software.

Mevrouw SLORS (PvdA): Wij zullen de motie steunen, want het wordt tijd Open Source serieus te ne-
men.

De heer VAN KEULEN (VVD): Wij zullen de motie niet steunen. Als de situatie van de scholen door
Open Source moeilijker wordt, kunnen wij het beter niet doen.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van de PvdA en Student en Stad voor motie nr. 4 stem-
men, zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Door het amendement hebben wij al duidelijk gemaakt dat wij ons
niet kunnen vinden in de uitwerking van het voorstel, daarom stemmen wij tegen.

De raad besluit conform het voorstel. De fracties van Student en Stad en de VVD hebben tegen gestemd.
8. Stedenbouwkundig plan De Brugwachter (nr. 292).
De heer Vogel verlaat de vergadering.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): M. de v. Een jaar geleden spraken wij ook over dit plan. De VVD-
fractie benaderde het kritisch en een van de belangrijkste punten, van de vijf die de fractie toen aankaart-
te, was de slechte communicatic met de omwonenden. Helaas werden wij voor voldongen feiten gesteld.
Wij hebben mooie wettelijke procedures, maar helaas was het niet goed gelopen.

Nu zijn wij een jaar verder. Er is enkele malen informeel met de bewoners gesproken, waarbij zij voor-
namelijk zijn geinformeerd. Een en ander heeft maanden op zich laten wachten en vervolgens bleck dat er
eigenlijk al een plan lag. Uit de brief die wij de vorige week kregen van het actiecomité moet ik helaas
constateren, dat de wethouder en de bewoners, gelet op de opmerkingen van de wethouder in de laatste
commissievergadering, de inspraak verschillend hebben beleeft.

Er ligt nu een bijna geheel nieuw plan voor ons, dat eigenlijk weinig echte inspraak heeft mogen meema-
ken. Mijn fractie heeft verleden jaar aangegeven, dat zij graag wil dat bij dergelijke ingrijpende verande-
ringen in het leefklimaat van mensen serieus naar participatic wordt gekeken. Ook dit college heeft parti-
cipatiec hoog op de agenda staan. In de aanbiedingsbrief bij de begroting staat op pagina 3 iets over be-
trokken burgers: ‘Niet alleen wat wij doen, maar ook hoe wij het doen is belangrijk’. Om die reden wil
het college werken aan vergroting van de betrokkenheid van burgers bij de ontwikkeling van beleid. Dat
zal het draagvlak vergroten en bovendien zal daardoor de kwaliteit van het beleid in veel gevallen toene-
men. Verder wordt gesproken over draagvlak creéren, participeren en betrokkenheid van beide kanten.
Helaas heb ik moeten constateren dat hiervan bij dit plan geen sprake is. De bewoners voelen zich nog
steeds weinig sericus genomen, ook het Wessel Gansfortcollege voelt zich in de kou staan. Bij de vijf
punten die wij hebben genoemd voor verbetering, kunnen wij niet vaststellen dat er veel is gebeurd, be-
halve bij de ecologie. Toch zetten wij ook daarbij vraagtekens; wij hadden bij ecologie niet echt een stuk-
je gras op een parkeergarage in gedachten. Een grotere bouwmassa komt nu dichter bij de brug, de ver-
keerssituatic wordt nict veranderd en er komen minder grondgebonden woningen, het resultaat is een heel
andere stedenbouwkundige opzet. Dat is niet wat wij ons hierbij hadden voorgesteld.

31



Verslag gemeenteraad 29 oktober 2008

3422

De heer DE HAAN (GroenLinks): U merkt op dat het bij ecologie gaat om een stukje gras op een par-
keergarage, maar dat is niet het geval. Het is een klein stukje, hoogstens 5% ervan. U mag het daarmee
niet eens zijn, maar u moet geen onjuiste voorstelling van zaken geven.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Wjj zien het anders.

Een jaar geleden waren velen het erover eens dat de procedure geen schoonheidsprijs verdiende, Linda
Voortman en de heer Spakman hebben erover gesproken. Letterlijk is geconstateerd: een 19.2-procedure
vinden wij niet gelukkig. Nu zijn wij een jaar verder en vragen wij ons af wat werkelijk terecht is geko-
men van de inspraak. In onze ogen is het helaas nogal weinig. In het inspraakverslag van 2 juni 2008
wordt gesproken over financién, de VVD-fractic maakt zich zorgen over de hoge kwaliteit, wij vragen
ons af of dat echt zal kunnen worden waargemaakt. Ook in dit plan lijken de financién het vitgangspunt,
de waarde van de grond lijkt het vertrekpunt van het stedenbouwkundig plan en wij zijn dan ook be-
nieuwd naar de haalbaarheid van de kwaliteit. De gang van zaken bij de Plutolaan lijkt zich te herhalen.
Mijn fractie is niet tegen hoogbouw, het had misschien een heel mooi plan kunnen worden, maar wij zijn
niet overtuigd. Kunnen wij op zo’n belangrijke locatie de kwaliteit borgen? Wij zijn heel benicuwd of IN
het project zelf gaat uitvoeren of kan de wethouder nu al vertellen of de corporatie van plan is het te ver-
kopen?

Mijn fractie zou graag hebben gezien dat eerst in samenspraak met de bewoners een nieuw bestemmings-
plan zou zijn opgesteld, waarin niet alleen naar een klein stukje grond zou zijn gekeken, maar een integra-
le afweging binnen een groter geheel zou zijn gemaakt. Wij horen in de raad vaak spreken over integrale
afwegingen. Waarom bekijken wij een dergelijk belangrijk plan niet integraal?

Gezien de procedure gaan wij vandaag niet inhoudelijk op het plan in. Met enkele andere fracties dienen
wij een motie in. Wij gaan niet akkoord met het voorstel, niet vanwege de inhoud maar, in verband met
de procedure.

De heer SCHAAF (SP): U vraagt zich af of IN het project zal uitvoeren. Op welke gronden twijfelt u,
hebt u informatie die ons niet bekend is?

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Wij hebben geruchten gehoord en ik ben benicuwd of de wethouder
ons hierover meer kan vertellen.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik zou het op prijs stellen als u de kern van deze geruchten zou medede-
len voor ik reageer.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Wij hebben begrepen dat er intenties zijn tot uitbesteding van het
project. Aangegeven is dat IN niet weet of het de hoge kwaliteit zal kunnen waarborgen en wij zijn be-
nieuwd of dat zal lukken.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Mevrouw Van Mameren was in de commissievergadering waarin Dick
Jansen, directeur van IN, zei dat de corporatie het project zeker zal bouwen. Hebt u dat niet gehoord of
hecht u geen waarde aan zo’n mededeling?

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Hij heeft gezegd dat het project zeker zal worden gebouwd, maar
hij heeft er niet bij gezegd dat IN het zelf zal bouwen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Hij stond wel op de nieuwbouwbeurs met dit project, ik zie dan ook
geen enkele reden voor twijfel. Als u iets suggereert. ..

De VOORZITTER: Mevrouw Van Mameren suggereerde niets, Zij probeert erachter te komen of icts wat
zij heeft gehoord juist is.

De heer SCHAAF (SP): M. de v. Het project Brugwachter laat zien dat het, als het aan het begin van ecen
participatieproces niet goed gaat, ontzettend moeilijk is het vertrouwen tussen bewoners en gemeente te
herstellen. Aan participatie zitten verschillende kanten, zoals goed luisteren en ervoor zorgen dat bewo-
ners en in dit geval een school goed meedenken. Het eerste is veel beter gelukt dan het tweede, bij De
Brugwachter is wel degelijk geluisterd, op grond daarvan is het plan aangepast op ecologisch gebied en is
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gekozen voor een plaats iets verder van de school. Het is heel wat dat een project een jaar is opgeschort
om een beter plan te maken.

Daarnaast is de patstelling waarin de visie van de gemeente en van de bewoners tegenover elkaar staan
niet opgelost en dat is zeer te betreuren. Juist als de meningen uiteenlopen, moet creatief naar wegen wor-
den gezocht om verder te komen in de discussie. Bij tal van projecten is gebleken dat daarvoor methodes
bestaan, waardoor de inhoudelijke argumenten scherper worden. Daarvan kan worden geleerd waardoor
projecten wellicht verder zullen kunnen worden verbeterd. Dat is hier niet gelukt, er is nog steeds een
patstelling.

Per saldo moet de raad nu zijn verantwoordelijkheid nemen en de knoop doorhakken, het plan vaststellen
of juist niet vaststellen en zelf naar de argumenten kijken. Wij hebben vanaf het begin het plan positief
beoordeeld, wij begrijpen de bezwaren, maar wij vinden ze niet zwaar genoeg om het plan niet te laten
doorgaan. Daarbij bestaat het gevaar dat er nu en ook later niets zal gebeuren.

De heer VAN DER WILT (D66): De SP toont zich altijd een groot voorstander van burgerparticipatie en
heeft op dit gebied een reputatic. Wij zijn het eens met het belang van participatie, maar wij zien telkens
weer dat dit in het gedrang komt. Als de SP-fractie de participatie belangrijk vindt, waarom trekt zij dan
niet de conclusie dat het op een andere manier zal moeten worden aangepakt in plaats van voorrang geven
aan een bouwvoornemen?

De heer SCHAAF (SP): Dit is min of meer een herhaling van de discussie in de commissie. Dit plan was
voor ons reden het voorstel ‘Eerder beginnen’ te doen. In die tijd speelden ook het plan Kempkensberg en
wij waren van mening dat in beide gevallen de burgers te laat bij de ontwikkelingen waren betrokken. De
participatictoets laat zien dat de raad het recht heeft te constateren dat de participatie dermate slecht is
verlopen, dat hij geen besluit neemt. Toch moet hij kijken naar de inhoud van het plan en de kansen voor
verbetering. In dit geval is de patstelling zo sterk dat uitstel ons geen stap verder brengt. Wij hebben een
verantwoordelijkheid en wij zullen zelf een besluit moeten nemen, wij hebben een politick mandaat. Dat
neemt niet weg dat wij telkens opnicuw de vraag moeten stellen, soms kan het heel anders gaan. In de
commissie heb ik verwezen naar Corpus den Hoorn, waar een geweldig hoge flat zal worden gebouwd,
waartegen geen enkel bezwaar is ingediend. Daar is het proces heel anders verlopen. Van dergelijke
voorbeelden moeten wij leren, participatic is voor ons cen hoofdpunt, wat nict wegneemt dat er situatics
kunnen zijn waarin wij zelf conclusies zullen moeten trekken, omdat over doen van het proces ons geen
stap verder zal helpen.

Een belangrijke overweging is ook dat wij de stad compact willen houden, wat betekent dat spanningen
zullen ontstaan als te bouwen objecten moeten worden ingepast. Wij willen de grenzen met het platteland
niet verder oprekken en daarom moeten keuzen worden gemaakt. In dit geval leidt dat ertoe dat wij voor
het voorstel stemmen.

Er lijkt langzamerhand een overschot aan appartementen en koopwoningen te ontstaan. Als de bouwer
onverhoopt de appartementen in De Brugwachter niet kwijt kan, hoop ik dat deze woningen worden om-
gezet in sociale huurwoningen.

De heer DE ROOIJ (PvdA): M. de v. Dit is niet echt een dossier waar wij blij van worden. De raad heeft
het college een aantal dingen opgedragen, waaronder een niet gering bouwvoornemen en wij hebben ver-
schillende colleges herhaaldelijk bekritiseerd als de bouwopgaven niet en bij lange na niet werden ge-
haald. Wij willen een compacte stad en het gevolg daarvan is dat in de hoogte zal moeten worden ge-
bouwd. De raad wist dat omwonenden van plaatsen waar hoogbouw moet worden gerealiseerd daarmee
niet blij zijn, maar wij moeten voor de hele stad werken en de raad heeft dit risico voor lief genomen.

Wij hebben eerder vastgesteld dat de participatie van omwonenden veel beter moet en het college gaat er
prat op dat het dat zo goed mogelijk probeert te doen. Dat bewonersparticipatie er niet altijd toe leidt dat
omwonenden gelijk krijgen, lijkt mij duidelijk. Dat het in dit geval niet goed is gegaan, is ook duidelijk.
De bewonersparticipatic verliep dermate slecht dat mijn fractie in eerste instantie besloot niet te gaan
bouwen en de procedure zou moeten worden overgedaan. Tegelijkertijd lag er een bouwopgave.

Wij zijn nog steeds niet enthousiast over de bewonersparticipatie, maar wij hebben ook de taak ervoor te
zorgen dat in de stad voldoende woningen worden gebouwd. Naar aanleiding daarvan hebben wij een
moeilijke afweging moeten maken, die ertoe heeft geleid dat wij, alles overziend, toch akkoord gaan met
dit voorstel. Mevrouw Van Mameren heeft gelijk als zij aanvoert dat hier iets extra’s moet gebeuren,
maar ik heb in haar betoog een aanduiding gemist van wat zij er zelf aan kan doen. Er is een nicuwe Wet
Ruimtelijke Ordening die ervoor zorgt dat gemeente een aantal dingen niet meer kan, daarop moeten wij
met elkaar een antwoord vinden. Er is een hoogbouwvisie op komst, wij hebben projecten als de Intense
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stad en de wethouder heeft aangegeven dat hij wil gaan werken met wijkvisies, ook ingegeven door het
voorstel Eerder beginnen van de SP. Daarbij wordt bekeken hoe wij wijken in een vroeg stadium bij dit
soort plannen kunnen betrekken. De vraag is hoe wij dat moeten gaan doen. Het is onjuist te stellen dat bij
dit project niet is geluisterd, want er is veel veranderd. Dat de bewoners niettemin ontevreden zijn en ook
dat zij reden hebben ontevreden te zijn, is evident.

Ik heb al gezegd dat er elementen zijn die de raad nopen zich hierover nog eens te buigen. Mijn fractie wil
graag in het voorjaar een discussie over de vraag hoe wij de vier punten, de nieuwe WRO, het werken met
wijkvisies, de hoogbouwnota en de Intense stad, zullen benaderen in het kader van de bouwopgave en de
wens de stad compact te houden en de omliggende groene gebieden groen te houden. Wij zouden dat met
clkaar moeten doen en de wethouder zou de aanzet voor dat gesprek moeten geven. De dienst zou het
gesprek met de raad moeten aangaan, dat mag in een formele of een informele setting. In elk geval willen
wij komen tot een aanpak waarin dit soort problemen zullen kunnen worden voorkomen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Op dit laatste punt ben ik het in grote lijnen met u eens. Kunt u zich
echter voorstellen dat wij dit plan wel uitvoeren, zij het niet op deze plaats, maar in de nabije omgeving,
zodat wij met de buurt blij kunnen zijn? Kunt u zich voorstellen dat nog eens goed wordt onderzocht of
dat tot de mogelijkheden behoort?

De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik kan mij dat heel goed voorstellen, maar als de raad zichzelf respecteert,
zal de raad ook moeten accepteren dat de keuzen die hij over het bouwtempo maakt ook negatieve gevol-
gen zullen kunnen hebben. Ik ben lid geworden van de PvdA, omdat de PvdA een bestuurspartij is en ik
verantwoordelijkheid wil nemen. Dat betekent dat ik soms moeilijke beslissingen moet nemen. Ik heb
uitgebreid gesproken met wijkvereniging Hunze-Van Starkenborgh, ik heb de plannen bekeken en, als
simpele schoolmeester, geconstateerd dat zij er goed uitzien, maar ik heb ook gehoord waarom zij op die
plaats toch niet passen. Ik kan het mij voorstellen, maar wij moeten een keuze maken. Ik denk nu terug
aan de discussie over de Plutolaan. Ik vind het te gemakkelijk jaar in jaar uit wethouders te bekritiseren,
omdat het bouwtempo niet wordt gehaald en vervolgens, als uit een buurt veel terechte kritick komt met
bezwaren die hout snijden, achter die mensen te gaan staan. Terecht is door de heer Van der Wilt ge-
vraagd hoe het zit met de participatie. Participatie is bijzonder belangrijk, wij hebben volmondig ‘ja’ ge-
zegd tegen het collegeprogramma, maar wij hebben ook een bouwopgave. Als die beide elkaar bijten,
zullen wij een keuze moeten maken, in dit geval een rotkeuze. Ik begrijp heel goed dat de omwonenden
hiermee niet blij zullen zijn, maar wij staan voor onze verantwoordelijkheid.

De heer VAN DER WILT (D66): U schetst een tegenstelling tussen participatie en het bouwtempo. In
feite zegt u dat participatie automatisch leidt tot vertraging van het bouwproces. Dat bestrijd ik. Een goed
participatieproces leidt tot een betere kwaliteit en waarschijnlijk ook tot een versnelling in het goedkeu-
ringsproces, omdat als gevolg van de inspraak veel minder zienswijzen tegen het plan zullen worden in-
gediend.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Dat ben ik met u eens, daarom hebben wij het initiatiefvoorstel van de SP
omarmd, maar u gaat ervan uit dat inspraak en burgerparticipatic garant staan voor een goed product en
dat betwijfel ik. Wij moeten erkennen dat omwonenden niet blij worden als ergens hoogbouw wordt ge-
pland, er zal verzet blijven en dan moet de raad. ..

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Ik ben het met u eens dat hoogbouw verzet zal opleveren en wij de
bezwaren niet altijd zullen kunnen wegnemen. Ook mijn fractie wil daarin best haar verantwoordelijkheid
nemen, maar een jaar geleden hebben wij het college opgedragen het participatieproces over te doen. Nu
zijn wij een jaar verder. U kunt één bijeenkomst toch geen participatie noemen?

De heer DE ROOIJ (PvdA): Wij hadden er ook meer van verwacht, maar u hebt jaren achtereen verschil-
lende colleges terecht bekritiseerd omdat te weinig was gebouwd. Dan moeten keuzen worden gemaakt.
Wij maken die keuze, het is niet anders, maar wij willen hoe dan ook in het voorjaar bespreken hoe wij
participatic en inspraak beter zullen kunnen regelen.

De heer SETON (CDA): Ik kan de heer De Rooij een heel eind volgen. Er zijn participatieprocedures
waarin partijen niet tot elkaar komen, waarin de meningen van de bewoners en het college uiteen blijven
lopen, zodat knopen moeten worden doorgehakt. Hier hebben wij echter een situatic waarin de participa-
tieprocedure niet goed is verlopen. Vrijwel iedereen is het erover eens dat het niet goed is gegaan. Maakt
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u hierbij een onderscheid, of stelt u vast dat het jammer is, maar dat wij moeten doorgaan omdat een
bouwopgave moet worden gehaald? In gevallen waarin de procedure niet goed is verlopen, kiezen wij
ervoor de procedure opnieuw te doen, omdat wij de mensen een goede procedure hebben beloofd.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik vind het jammer dat u de bouwopgave, waarop ook uw fractie eerder sterk
heeft aangedrongen, nu een beetje wegmoffelt. Wij hebben twee belangen, u kiest voor het één en praat
niet over het andere. Er zijn twee opgaven en in dit geval gaat de ene ten koste van de andere. In het voor-
jaar willen wij - ik besef dat men er in dit geval niets mee opschiet - de procedure goed regelen, maar nu
willen wij ook doorbouwen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Ik ben het met u eens, natuurlijk willen ook wij de bouwopgave
halen, maar wij moeten niet keer op keer een gebrekkige participatieprocedure belonen, omdat wij de
bouwopgave willen halen. Wij moeten de bouwopgave halen, maar het wordt ook tijd ervoor te zorgen
dat het met de participatie goed komt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De PvdA laat zich hier als bestuurspartij zien, maar als zij
telkens weer de participatie van burgers als minste meeweegt, rijst de vraag in hoeverre die bestuurspartij
nog een democratische partij is.

De heer DE ROOIJ (PvdA): U haalt allerlei ingewikkelde begrippen door elkaar. Een democratische par-
tij is een partij die zich houdt aan de regels van de democratie. Een aspect daarvan is dat de raad, als hij
het college een opdracht geeft, ervoor moet zorgen dat het college die opdracht kan uitvoeren.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Er is ook nog zoiets als de geest van de democratie.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik heb nog een punt, namelijk de verkoopbaarheid van de appartementen, de
markt voor appartementen zakt in. Ik ga ervan uit dat de wethouder ons kan verzekeren dat niet zal wor-
den gebouwd voor leegstand, maar dat het gebouw hoe dan ook zal worden bewoond.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. De reden waarom het plan De Brugwachter het vorig jaar door
de raad is teruggestuurd lag in de onvrede over het participatieproces. Als wij nu naar het plan kijken, rijst
de vraag wat in dat proces is verbeterd en mijn conclusie is: weinig tot niets. De omwonenden hebben
geen kans gekregen echt met het college of de ontwikkelaar te overleggen, terwijl de raad een steviger
participatie wenste, gaf het college in een gesprek met de bewoners in oktober aan dat burgers eigenlijk
geen rol hebben in de stadsontwikkeling. Hoe kan het dat het college, hoewel dit voor de raad een reden
was het plan terug te sturen, participatie blijkbaar van veel minder belang acht?

De heer SCHAAF (PSP): Ik heb het gevoel dat de afweging onvoldoende is. De participatie is onvol-
doende geweest, maar het plan is wel degelijk veranderd. Het gebeurt maar zelden dat een plan van deze
omvang cen jaar wordt aangehouden om er nog eens serieus naar te kijken. Dat aspect zou ook moeten
worden meegewogen.

De heer VAN DER WILT (D66): Mijn afweging valt inderdaad anders uit, omdat het stadsbestuur in een
moeilijke positie zit. Het stadsbestuur is het vertrouwen van de stad kwijt, dat is onze eigen schuld omdat
wij bijvoorbeeld bij het Europapark er een potje van hebben gemaakt. Wij zijn niet voor niets bezig met
een stevig veranderingsproces. Wij moeten het vertrouwen terugwinnen en daarom staat bij mijn fractie
burgerparticipatie als nr. 1 op de agenda.

De heer SCHAAF (SP): Dat is een perfect antwoord.

De heer VAN DER WILT (D66): Er was onvrede over het huidige voorstel en sinds het breekpunt, verle-
den jaar, is daarbij nauwelijks voortgang gemaakt. Wanneer burgerparticipatie echt van belang wordt ge-
acht, omdat wij in cen stad leven van cen Europapark, een Plutolaan en alleenheerschappij, kan de raad

niet anders dan dit voorstel verwerpen, maar dat zal vandaag niet gebeuren.

De heer DE ROOIJ (D66): 1k ben van de heer Van der Wilt gewend dat hij een stevig betoog opzet, ik
stel dat vaak op prijs, maar nu wordt het een beetje vreemd. Het scenario dat hij schetst, is dermate som-

35



Verslag gemeenteraad 29 oktober 2008

34.26

ber en wanhopig dat ik echt een heel stevige motie verwacht. Hier wordt gesproken over alleenheer-
schappij, ik verwacht dat hij een stevige uitspraak zal voorstellen.

De heer VAN DER WILT (D66): Die stevige motie hebben wij al ingediend bij de behandeling van het
dossier Europapark.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Dit kan niet. U hebt toen inderdaad een stevige motie ingediend die het niet
heeft gehaald. Vervolgens bent u samen met de rest van de raad, behalve de Stadspartij, begonnen met
een verandertraject dat absoluut nodig is. Nu krijg ik de indruk dat u dat helemaal mislukt vindt.

De heer VAN DER WILT (D66): Daar kom ik nog op.

Burgerparticipatiec wordt in deze stad alleen met de mond beleden. Burgers mogen meepraten over oprui-
men van afval in de wijken, de Vogelaarwijk krijgt een eigen project, maar als burgers echt kunnen bij-
dragen met kennis en kunde, geven het college en een aantal partijen met hem niet thuis. Steeds heerst het
idee dat burgers lastig, vertragend en onwetend zijn, maar het kan anders. Het college weet heel goed hoe
het moet. Operatie Achtertuin is nog niet heel lang geleden, de praktische aanwijzingen die daaruit zijn
gekomen, zijn zinnig en wezenlijk.

Mevrouw RADEMAKER (SP): De manier waarop mensen worden weggezet als zielige burgers vind ik
volstrekt onterecht. Ik zou het op prijs stellen als u die suggestie zou terugnemen.

De heer VAN DER WILT (D66): U moet maar eens gaan praten met mensen op de publicke tribune, zij
hebben niet het gevoel dat de burgerparticipatie in onze stad op orde is.

Mevrouw RADEMAKER (SP) U zet op een schandelijke manier mensen weg en dat kan echt niet.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik zet mensen bepaald niet weg. Deze stad ziet sociaal beleid vooral als
een beleid waarmee bepaalde mensen van projecten worden voorzien, terwijl wij eigenlijk zouden moeten
bekijken hoe wij die mensen eigen tools kunnen geven om het zelf voor elkaar te krijgen.

Tk wil drie punten noemen die in operatiec Achtertuin aan de orde zijn gekomen, het cerste is eigenlijk al
genoemd door de VVD-fractie, namelijk: plaats omwonenden niet voor voldongen feiten. In het voor-
overleg zijn mensen zeker bereid te luisteren, daarbij moet emoties de ruimte worden gegeven. Het zijn
woorden van slechts ¢én college geleden en het lijkt erop, dat het college en vele partijen dat alweer zijn
vergeten. In tegenstelling tot de PvdA vertrouwt D66 wel op mensen. Wij moeten dat leren en zolang wij
dat niet doen, zal elke ontwikkeling, hoe goed bedoeld en bedacht ook, suboptimaal zijn. Daarom pleiten
wij ervoor echt werk te maken van burgerparticipatie, daarom ben ik blij dat de heer De Rooij de handrei-
king heeft gedaan daaraan in het voorjaar degelijk aandacht te besteden. Wij hebben ideeén op de plank
liggen om het instrumentarium voor de participatie echt uit te breiden.

Wij hebben over wijkvisies gesproken. Wij zouden graag willen dat wijkconferenties worden georgani-
seerd om die visies daadwerkelijk vorm te geven. In de Wet Ruimtelijke Ordening zien wij dat de in-
spraak wordt beperkt tot één moment. Dat geeft ons de kans en noodzaakt ons voor het proces de burger-
participatie goed te organiseren. Bovendien zitten wij in een cultuurveranderingsproces, dat ons noopt het
vertrouwen met de stad te herstellen.

Voor vandaag stellen wij vast dat dit plan niet het juiste plan is en het huiswerk moet worden overgedaan.
Daarover zal de CDA-fractie met steun van de VVD en mijn fractie een motie indienen.

De heer SCHAAF (SP): Ik mis in uw betoog een oordeel over De Brugwachter.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik vind het plan onvoldoende, omdat de burgerparticipatic een heel
belangrijk onderdeel van een goed plan is.

De heer ANTUMA (Student en Stad): U steunt een motie waardoor het college opnieuw huiswerk mee
krijgt. Verwacht u werkelijk dat wij een jaar na het vorige besluit een voorstel zullen krijgen dat alle par-
tijen tevreden zal stemmen?

De heer VAN DER WILT (D66): Als het college, anders dan in het gesprek van 11 november, sericus

werk wil maken van de omgang met de burgers en hun kennis en kunde wil benutten, verwacht ik dat
zeker.
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De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. Ik zou bijna willen zeggen: het gaat erom weg, daaraan zou
ik eigenlijk niet willen meedoen. Toch wil ik het erover hebben.

Wij hebben met elkaar een probleem. Als wij een bestemmingsplan hebben waarin een externe partij een
grondpositie heeft en waarvoor allerlei mooie dingen worden bedacht, is ons instrumentarium onvoldoen-
de om daarmee goed te kunnen omgaan. Zulke partijen steken veel tijd en energie in het maken van de
plannen en in dit geval naar de mening van mijn fractie een mooi plan, maar wij kunnen er heel moeilijk
mee omgaan. De nieuwe Wet op de Ruimtelijke Ordening geeft daarvoor iets meer houvast, toch blijft het
mogelijk met heel kleine bestemmingsplannen - vroeger sprak men van postzegelplannetjes - te werken.
Die mogelijkheid is weggenomen, maar lijkt nu toch weer terug te komen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Zegt u hiermee dat bij plannen die door derden worden ingediend per defi-
nitie minder sprake zal zijn van participatie en inspraak? Gaat u ervan uit dat bij door de gemeente aange-
kaarte planologische procedures meer participatie en inspraak mogelijk zijn?

De heer DE JONG (ChristenUnie): Het is niet per se moeilijker, maar op het moment waarop wij ergens
een ontwikkeling willen en aan de basis daarvan staan, kunnen wij verwachten dat al bij het begin met de
buurt zal worden gesproken over de vraag wat bewoners graag willen. Nu is sprake van een ontwikkelaar
die grond koopt en opdracht geeft daarvoor een mooi plan te maken. Zo’n plan komt bij het college te-
recht en wordt beoordeeld. Ik neem aan dat de meeste leden van de raad het plan De Brugwachter een
mooi plan vinden. Vervolgens begint het gevecht met de buurt met als inzet het plan zo compleet moge-
lijk te realiseren. Dat is de mogeilijkheid bij dit plan en ook bij andere. Een buurt die graag wil meedenken
om de invulling van de omgeving zo goed mogelijk te regelen, is in zo'n geval behoorlijk op de tenen
getrapt, omdat zij dacht dat de afspraak was dat zij nog iets te zeggen zou hebben over grote ontwikkelin-
gen. Wij hebben een kader waarin dat is geregeld. ..

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik wil hierbij in herinnering roepen dat de projectontwikkelaar, toen
hij hiermee begon, de gemeente heeft gevraagd wat op die plaats wel en niet kan. Destijds zijn door het
college voorwaarden geformuleerd en het college had deze voorwaarden met de raad en de buurt kunnen
bespreken. Pas daarna zou de ontwikkelaar aan de gang mocten zijn gegaan. De middelen bestaan, maar
wij moeten er gebruik van maken en niet bij voorbaat twee jaar werken aan een prijsvraag waarvan
niemand weet heeft.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Dat ben ik met u eens. In de commissie had ik het idee dat u voor dit
plan was, nu heb ik het gevoel dat er icts anders uitkomt. In elk geval hebben wij geen kader waaraan wij
dit plan kunnen toetsen en dat maakt de kwestie lastig. Het vorig jaar heeft de raad besloten, dat wij dit
niet zouden moeten doen en heeft de raad het college opdracht gegeven voor een betere participatie te
zorgen. Dat is nog steeds onvoldoende gebeurd, omdat het erg lastig is het plan zo aan te passen dat het
zo goed mogelijk op die plek past. In de commissie heb ik gevraagd waarom het niet mogelijk is het hele
plan 100 of 150 meter te verschuiven, daarover zijn argumenten gewisseld en mijn fractie is er niet van
overtuigd dat het niet zou kunnen. Het plan is veranderd en verbeterd, maar de hoogte op deze plaats is te
groot. De afstand tot de school is nog te klein en de afwikkeling van het verkeer, met name het fietsver-
keer, is niet voldoende geregeld. Wij vinden het ook jammer dat dit plan als een los plan in een grote
omgeving wordt gezet, terwijl het college nog niet goed heeft nagedacht over de vraag wat het daarmee
verder wil doen. Het gaat om een gebied in transitie, waarmee de gemeente echt iets anders wil. Wij be-
treuren het bijzonder dat bij dit losse plan niet is nagedacht over de rest van de omgeving en over de
vraag hoe wij de ecologic vorm moeten geven. Er zou een totaalbeeld aanwezig moeten zijn. Daarom
dient mijn fractie een motie in, waarmee het college wordt gevraagd een bredere visic op de omgeving te
ontwikkelen, waarin De Brugwachter een plek zal kunnen krijgen. Dat zou ook 150 meter verderop kun-
nen gebeuren. Volgens het college kan dat niet, maar ik wil een en ander goed op cen rijtje zien en de
mogelijkheden laten onderzoeken. Ik ben ervan overtuigd dat daarvoor in de buurt een groot draagvlak
zal ontstaan en de doelstelling zal kunnen worden gehaald.

De PvdA gaat akkoord om omdat wij een opgave hebben. Het gaat op het ogenblik heel goed met deze
opgave, zelfs zo goed dat een groot aantal appartementen in de aanbieding staat. Ik denk aan Frontier, de
Tasmantoren, de Orionflat en andere. Ik kan bijna een paar duizend aanwijzen. Als deze appartementen
niet nu, maar over een jaar of een paar jaar worden gebouwd, zal de woningbouwdoelstelling daarvan niet
omvallen. Ik geef de raad in overweging te proberen deze slag te maken.
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De heer SETON (CDA): Ik begrijp het punt, anderen hebben het ook ingebracht. Is het aannemen van de
motie voor u een voorwaarde om het plan te steunen of wilt u het sowieso niet?

De heer DE JONG (ChristenUnie): Als de motie wordt aangenomen en overtuigend blijkt dat het onmo-
gelijk is het plan te verplaatsen, willen wij er opnieuw over praten, maar als de motie niet wordt aange-
nomen, stemt mijn fractie tegen het voorstel. De motie luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober 2008, behandelend het

voorstel inzake het stedenbouwkundig plan De Brugwachter;

overwegend dat:

- het ontwerp de moeite van het bouwen waard is;

- het wegnemen van de weerstand van omwonenden en de school over de invulling niet naar
wens is verlopen,

- medewerking door de buurt wordt verleend aan het verplaatsen van het plan;

- nog onvoldoende is nagedacht over de invulling van het grotere plangebied;

van mening dat:

- het gebouw op deze plaats onvoldoende recht doet aan de mening van de bewoners;

- de afstand tot de school nog steeds op steekhoudende bezwaren stuit;

- de verkeersafwikkeling, met name van het fietsverkeer, nog onvoldoende is geregeld,

- een goede ecologische verbinding ook op een andere wijze is te realiseren;

- een gebouw aan de oostkant van het water een stedenbouwkundige tegenhanger kan zijn van de
plannen voor de schoollocatie;

besluit het college te verzoeken de mogelijkheid tot bouw op de locatie ten westen van de Ulgers-

maweg te onderzoeken, het overleg hierover met de corporatie te starten en de raad hierover voor

de zomer van 2009 op de hoogte te stellen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 6).

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Ook in de ogen van de Stadspartij is De Brug-
wachter een brug te ver. De vorige keer heb ik gesteld dat de wethouder van ruimtelijke ordening in dit
geval heeft gefaald en dat zijn veel partijen met mij eens. Het is ook geen wonder dat hij heeft gefaald,
want het gaat hier om de kwadratuur van de cirkel.

De heer SCHAAF (SP): Is het woord ‘falen’ niet sterk overtrokken? De wethouder presenteert een plan.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De wethouder heeft gefaald in het vinden van steun in de
omgeving waarin het plan zal worden gebouwd. Het ontbreekt aan draagvlak en de raad verwacht van
wethouders iets anders. Door een aantal schoonheidsfouten in de procedure is het niet gelukt. In die zin
heeft hij gefaald, maar ik wil het toch een beetje voor hem opnemen, want het is heel moeilijk om van de
omgeving steun te krijgen voor de bouw van een flatgebouw in een gebied waarvoor verder alleen heel
vage plannen bestaan. De heer De Jong heeft daarop gewezen. Het college is door de raad nict gemach-
tigd plannen te maken voor een flatgebouw op deze plaats, er is geen groter kader bepaald voor hoog-
bouw in Groningen. Overigens heb ik van de wethouder gehoord dat dat in de tockomst wel zal gebeuren.
Dat zal het kader voor democratische afwegingen zeker verbeteren. Nu wordt een flatgebouw zomaar
ergens neergezet als een soort piketpaaltje, waarschijnlijk omdat de stedenbouwkundige vindt dat het leuk
fietsen is langs de Korreweg als aan het einde een flat staat. Hoe het zal zijn om onder het gebouw door te
fietsen, heeft de stedenbouwkundige zich niet gerealiseerd.

Te lezen is dat de dienst Ruimtelijke Ordening hier een stevige vinger in de pap heeft gehad, uit vragen
die mijn fractie heeft gesteld blijkt dat daar hoogbouwfetisjisten werken. Er zijn mensen in de stad die
menen dat hoge gebouwen meteen ook mooi zijn, zij denken dat de stad Groningen alleen meetelt als
alleen hoge gebouwen worden neergezet. Dat hoge gebouwen als prestigeprojecten van de gemeente,
waar men ze ook neerzet, bijna altijd ten koste gaat van de leefbaarheid in de buurten, waar mensen heel
tevreden wonen, telt blijkbaar niet.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Ik zou het op prijs stellen als u het college zou beschuldigen van
hoogbouwfetisjisme en niet de ambtenaren.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Groningen is in visitaties al vaker omschreven als een stad
met een zwakke raad, een sterk college en een bepalende ambtenarij. Binnen de dienst heerst een mode...
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De VOORZITTER: Ik miste de opmerking die de heer De Jong signaleerde. U spreekt hier altijd het col-
lege aan en niemand anders.

De heer SCHAAF (SP): Groningen is ¢én van de echt compacte steden in ons land. Vindt u dat geen
waarde op zich? U zegt in feite dat het college en de dienst maar wat doen, maar er ligt wel degelijk een
visie aan ten grondslag.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Voor de Stadspartij is het woongenot van de Groningers
cen heel belangrijk goed, dat is meer waard dan heel abstracte gedachten over een compacte stad. Ook wij
hechten eraan dat Groningen heel precieze grenzen heeft, die willen wij behouden, maar ook zulke gren-
zen kunnen enigszins worden opgerekt. Wij willen graag voor Groningers die huizen bouwen waarin zij
graag wonen. Burgers hebben graag een woning op de grond, waar hun kinderen voor de deur kunnen
spelen, liever dan flatgebouwen waarin wij hen dwingen te wonen.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik vind het altijd een beetje bizar als ik de heer Prummel hoor uitvaren tegen
het college. Zijn partij heeft de naam Stadspartij gekozen en vindt Groningen de mooiste stad van Neder-
land. Die stad is gebouwd en ik weet dat zijn partij van oordeel is dat niet hoog behoeft te worden ge-
bouwd, omdat in de omgeving kan worden gebouwd. De rest van de raad is van mening dat wij een com-
pacte stad moeten hebben, dat heeft tot gevolg dat in de hoogte moet worden gebouwd. Dat is toch de-
mocratisch besloten?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ik sta hier niet om besluiten van onze opponenten te verde-
digen, ik weet dat die besluiten zijn genomen en daarmee waren wij het niet eens. Ook de PvdA heeft wel
degelijk gestemd voor grote stadsuitbreidingen, bijvoorbeeld achter Engelbert. Er is ruimte rond de stad.
Er is geen draagvlak voor dit plan en de vraag is welke consequenties de raad daaraan moet verbinden.
Als wij werkelijk volksvertegenwoordigers zijn en geen apparatsjiks, moeten wij het plan afwijzen. Het
kan niet zo zijn dat wij eerst besluiten dat wij belang hechten aan de mening van de burgers, aan partici-
patie, en hen daarna in de kou laten staan dor een plan vast te stellen dat geen onderwerp van goede parti-
cipatic is geweest. Ik roep de raad op het plan af te wijzen en respect te tonen voor de burgers die ons
hebben gekozen en die recht hebben op een behoorlijke inspraakprocedure.

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Ook Student en Stad heeft respect voor de burgers, maar
dat leidt er in dit geval niet toe dat mijn fractie niet instemt met dit voorstel. In de commissie heb ik aan-
gegeven dat het met een project, waarbij het verkeerd gaat met de participatie, nooit meer goed komt. Op
dat punt ben ik het eens met de heer Schaaf. Daaraan heb ik weinig toe te voegen.

Student en Stad is geen bestuurspartij, maar dat wil niet zeggen dat wij geen keuzen durven maken. Wij
kiezen in dit geval voor de inhoud van het plan, dus voor de bouwopgave.

De heer DE HAAN (GroenLinks): M. de v. GroenLinks was verleden jaar tegen het bouwplan in verband
met het stenen tapijt dat daar was voorzien, terwijl eerder tot drie maal toe in gemeentelijke stukken een
groene verbindingszone was gepland. Sindsdien is het plan op een aantal punten aangepast, de ecologi-
sche zone is niet langer een smalle strook achter de school, maar een volwaardige ecologische zone voor
het Wessel Gansfortcollege. Mevrouw Van Mameren ziet het kennelijk anders, blijkbaar kan zij geen
kaart lezen, want iedercen kan zien dat slechts 5% ervan op de parkeergarage ligt. Het gaat echt om een
volwaardige zone van 25 meter breedte. Daardoor ontstaat een droge verbinding met de oude Hunzeloop
voor en een natte achter de school.

De bebouwing is verder van de school geplaatst, oorspronkelijk was er 20 meter en nu 50 meter ruimte,
hierdoor zul overlast van schaduwwerking, windhinder en inkijk minder worden.

Ook voor GroenLinks blijft de betrokkenheid van de bewoners bij de planvorming een moeilijk punt. In
het begin van de procedure bij de prijsvraag is het niet goed gegaan, daardoor hebben de bewoners het
gevoel dat zij voor voldongen feiten zijn geplaatst. Dat moet in het vervolg echt anders. Wat ons betreft
had het aangepaste bouwplan opnicuw in de inspraak moeten zijn gebracht, dat hebben wij de wethouder
op verschillende momenten aangeraden. Helaas vond hij dat niet nodig, omdat de inspraak volgens het
boekje was verlopen, maar in het voortraject is veel misgegaan en dan is gewone inspraak niet genoeg. In
zo’n geval moeten wij meer doen. Extra inspraak is dan geen luxe, maar een noodzaak. Ook in andere
situaties wordt extra inspraak geboden, zoals gedeputeerde Bleker heeft laten zien bij het plan voor de
nieuwe bruggen bij Aduard en Dorkwerd. Hoe vaak heeft hij niet extra inspraakavonden over steeds
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nieuwe varianten georganiseerd? Dat geldt ook binnen onze gemeente, ik denk aan de extra inspraak die
door wethouder Dekker is georganiseerd over de 30 km-zone bij Dorkwerd. In de commissie is besloten
dat het fietspad en de coniferen andersom moesten worden aangebracht, daarop is de wethouder eerst
teruggegaan naar de buurt. In veel gevallen wordt wel degelijk naar de buurt geluisterd. De heer Van der
Wilt suggereerde dat het college alleen met zielige burgers praat, die suggestic werpt ook GroenLinks
verre van zich. Bij het plan La Libert¢ in Corpus den Hoorn is wel degelijk in een vroeg stadium met de
burgers gesproken, zij hebben geen bezwaar gemaakt, maar niet omdat zij zielig zijn en niet voor zichzelf
opkomen. Dat geldt ook voor het plan de Waterknoop, dat tegenwoordig Tasmantoren heet. Dat is een
enorm project waarvoor veel draagvlak is verkregen. Er zijn meer voorbeelden aan te wijzen waarbij het
goed dan waarbij het slecht is gegaan, in dit geval is het inderdaad heel slecht gegaan.

De heer SETON (CDA): U merkt op dat de inspraak opnicuw zou kunnen worden gedaan. Ik verwachtte
dat u die stap wilde doen, omdat wij een nieuwe bestemmingsplanprocedure kunnen inzetten, waarbij
inspraak mogelijk zal zijn. Denkt u aan die mogelijkheid?

De heer DE HAAN (GroenLinks): In deze fase kunnen wij beter gewoon doorgaan, want door een nieuwe
inspraakprocedure zal het plan niet veranderen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): U wijst erop dat het mogelijk is draagvlak te creéren en u noemt
voorbeelden van projecten waarbij dat is gelukt. Waarom zou het hier niet kunnen lukken?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Omdat in dit geval de eerste stap zo fundamenteel verkeerd is geweest,
dat wij helemaal opnieuw zouden moeten beginnen. Wij hebben een jaar geleden bezwaar gemaakt tegen
het plan, maar vooral in verband met de ecologische zone. Wij hebben toen niet gezegd dat het college
weer bij nul moest beginnen, daardoor kunnen wij die voorwaarde nu niet stellen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Mevrouw Voortman heeft destijds schriftelijk vragen gesteld en in
haar weblog een stukje geschreven, waarin zij stelde dat de artikel 19.2-procedure voor dit bouwplan te
licht was. Vindt u dat het wel kan?

De heer DE HAAN (GroenLinks): De artikel 19.2-procedure is nu anders als gevolg van de nieuwe
WRO. Als wij het plan zien zitten en dat doen wij, moeten wij het op deze manier doen. Wij kunnen niet
op grond van de nicuwe wet helemaal opnieuw beginnen. Dat zou in deze situatie te ingewikkeld zijn.
Veel omwonenden zijn nog steeds tegen het plan, ook na de aanpassingen die erin zijn aangebracht. De
bezwaren richten zich vooral tegen de hoogte en dat bezwaar hebben wij op geen enkel moment gedeeld.
De bewoners noemen als alternatief een verplaatsing naar de groenstrook tussen de Ulgersmaweg en het
Van Starkenborghkanaal naast Karwei. De wethouder heeft in de commissie overtuigend aangegeven
waarom die locatie niet in aanmerking komt.

Wij dienen nu een eindoordeel te geven over het bouwplan. Mijn fractie maakt steeds eigen afwegingen
waarin de argumenten van omwonenden altijd zwaar meewegen, maar niet altijd doorslaggevend zijn.
Voor het plan pleit dat het past in de woningbouwopgave van de stad en het concept van de compacte
stad. Voor het plan pleit ook de realisatie van een brede natte en een droge ecologische zone langs de
oude Hunzeloop, die zonder dit plan nict kan worden gerealiseerd. Daar staat tegenover dat de school last
zou kunnen hebben van de nieuwbouw door verkeer en schaduwwerking en ook de omwonenden zijn
tegen het plan, omdat naar hun oordeel laagbouw hier beter past. Voor mijn fractic wegen de nadelen
minder zwaar dan de voordelen, de aanpassingen in het bouwplan geven de doorslag bij onze keuze voor
het plan.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): U zegt dat de inbreng van bewoners doorslaggevend kan zijn. Kunt
u uit de afgelopen periode cen voorbeeld noemen, waarbij u de inbreng van de bewoners zwaarder hebt
laten wegen dan de andere argumenten?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Een jaar geleden speelde dat een rol bij dit plan, ook bij de Plutolaan
was dat het geval en eerder bij bouwplannen van de Universiteit in de Oude Hortustuin.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Ik zou graag willen weten welke argumenten van het college u ervan

hebben overtuigd dat cen andere plaats nict tot de mogelijkheden behoort. Ging het om ecologie, om geld
of om iets anders?
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De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik neem aan dat u de plaats naast Karwei bedoelt. In het plan is een
grotere omgeving aangeduid dan u in uw bijdrage deed voorkomen, daar ligt een groene verbindingzone
tussen het Hunzepark/Kardinge en het gebied bij de Antillenstraat. De Ulgersmaweg wordt daar ook
weggehaald en daarom moeten wij er geen gebouw naast zetten, maar het gebied helemaal groen houden.

De heer SETON (CDA): M. de v. De discussie over dit stedenbouwkundig plan is teleurstellend verlopen.
Nadat de eerste versie verleden jaar door de raadscommissie onderuit was gehaald, met name in verband
met het proces van inspraak en bewonersparticipatie, koesterden wij de hoop dat het college de gelegen-
heid te baat zou nemen om het plan goed vorm en inhoud te geven. Dat is niet gebeurd, niet alleen naar
het oordeel van de bewonersorganisaties, ook in de commissie leeft van links tot rechts de opvatting dat
de manier, waarop vorm is gegeven aan de inspraak, opnieuw onder de maat is geweest.

In de commissie had ik mijn hoop gevestigd op de PvdA en de SP, omdat ik inschatte dat onze vrienden
van GroenLinks genoegen zouden nemen met een stukje ecologie. Dat hebben zij in ieder geval binnen.
De PvdA ging vanaf het begin ervan uit dat ook vanuit het belang van de inspraak de nu gevolgde vrijstel-
lingsprocedure geen recht deed aan de reikwijdte van het onderwerp en de integrale benadering, die ook
een wens is van de omwonenden, en het beter zou zijn een bestemmingsplanprocedure te volgen. In de
commissievergadering van 8 oktober bleek ineens dat de woningbouwopgave zwaarder woog. Hetzelfde
geldt voor de SP. Ook zij komt met mooie teksten over inspraak, bewonersparticipatie en eerder begin-
nen, maar nu puntje bij paaltje komt is het belangrijker dat er zoveel geld mee is gemoeid.

De heer SCHAAF (SP): Volgens mij heb ik echt iets anders gezegd.

De heer SETON (CDA) Ik citeer bijna letterlijk uit de commissievergadering. De vraag komt op hoe dat
mogelijk is. Als ook voorstanders van het plan Brugwachter toegeven dat de inspraak als proces niet goed
is verlopen - niet omdat geen overeenstemming is bereikt, want dat kan ook bij een goed proces voorko-
men - en toch met het oog op het belang van bouwen of van geld daaraan voorbij gaan, doen zij hun prin-
cipes in de uitverkoop. Dan is inspraak alleen relevant bij kleine plannen waarmee minder geld is ge-
moeid.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Ook uw partij heeft bij herhaling het college aangespoord meer te bouwen,
niet alleen in deze maar ook in de vorige periode. Zij drong erop aan op te schieten, omdat zij meer men-
sen in deze mooie stad wil laten wonen. Zijn die uitspraken niets waard?

De heer SETON (CDA): Nee, wij staan er voluit achter, maar niet ten koste van alles. Als wij met de
bewoners afspreken, dat wij een sericuze en zorgvuldige inspraakprocedure zullen volgen en wij met uw
partij vaststellen dat het niet goed is gegaan, moeten wij daarmee iets doen. Ik begrijp dat mensen zich
machteloos voelen bij de uitspraak: het is niet goed gegaan, maar het gebouw is zo belangrijk dat wij het
toch gaan bouwen. Daarbij ontstaat de conclusie dat inspraak niets waard is en als dat het geval is, moet
men duidelijk zijn en de handdock eerder in de ring gooien: niet eerder beginnen, maar eerder stoppen.
Burgers hebben een hekel aan meedraaien in een circus dat achteraf van nul en generlei waarde blijkt te
zijn geweest. Erger dan geen inspraak is fake-inspraak.

Ik wil nog een poging doen om de zaak recht te trekken en daartoe dien ik samen met de VVD en D66 de
volgende motie in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober 2008, behandelend het

stedenbouwkundig plan De Brugwachter;

constaterende dat:

- de eerste versie van het plan in 2007 door de raadscommissie is afgewezen vanwege onvol-
doende inzet om via bestaande inspraakmethoden tot burgerparticipatie te komen,

- bewonersorganisaties nog steeds van mening zijn dat het college hierin onvoldoende heeft gein-
vesteerd;

- tijdens de behandeling in de raadscommissiec Ruimte en Wonen ook door veel fracties de manier
waarop het college aan deze kwestie invulling heeft gegeven aan burgerparticipatie als onvol-
doende is beoordeeld;

- per 1 juli de nieuwe WRO in werking is getreden, op basis waarvan de in dit geval gevoerde
vrijstellingsprocedure niet meer mogelijk is en een procedure tot vaststelling van een nicuw be-
stemmingsplan moet worden gevolgd;
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overwegende dat:

- burgers sericus moeten worden genomen, juist als er grote belangen op het spel staan;

- qua burgerparticipatic onvoldoende vooruitgang is geboekt ten opzichte van het vorige steden-
bouwkundig plan;

- het volgen van de bestemmingsplanprocedure uit de nicuwe WRO de mogelijkheid biedt de
burgerparticipatie nu zorgvuldig vorm en inhoud te geven;

draagt het college op ten aanzien van De Brugwachter II de procedure tot vaststelling van een

nieuw bestemmingsplan te volgen en de uitkomsten daarvan ter vaststelling aan de raad aan te bie-

den;

en gaat over tot de orde van de dag.”. (motie nr. 7).

Wethouder DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik wil drie onderwerpen langslopen. Gesproken is over de pro-
cedure, over de bouwopgave, het hoe en waarom van dit gebouw en de onderbouwing van het steden-
bouwkundige plan, waarin deze bouwopgave past. Vooraf hecht ik eraan twee punten te bespreken, omdat
wij de geschiedenis goed moeten schrijven.

De heer Van der Wilt merkte op dat de wethouder is teruggezonden. Dat is wellicht het beeld dat uit het
vorig jaar is blijven hangen, maar ik meen dat ik zelf drie vormen van huiswerk heb geformuleerd. Naast
overleggen met bewoners, waren er twee andere punten, waarmee ik op pad ben gegaan. Het college heeft
zelf het voorstel teruggenomen en heeft het nu zelf opnieuw aan de orde gesteld.

De heer VAN DER WILT (D66): U hebt toen een goede inschatting gemaakt, anders hadden wij u terug-
gestuurd.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Precies, daarbij heb ik drie opdrachten geformuleerd waarvan de resulta-
ten in volle omvang op tafel liggen. U mag daarvan uiteraard van alles vinden.

Dit plan wordt ook bepaald — sommige sprekers hebben erop gewezen, hoewel het toch wat onderbelicht
is gebleven - door een diepere achterliggende geschiedenis. Er zijn eerder ontwikkelaars geweest die
plannen hebben ingediend, die niet verder zijn gekomen en de raad niet hebben bereikt, omdat het college
deze plannen als van onvoldoende kwaliteit beoordeelde qua programma en stedenbouwkundige invul-
ling. Deze nicuwe ontwikkeling ligt onder die hypotheck.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Kan de wethouder mijn indruk wegnemen dat het byj die
afgekeurde plannen om veel minder hoge bebouwing ging?

Wethouder DE VRIES (PvdA): Het ging inderdaad om veel minder hoge en veel bredere gebouwen. Op-
gemerkt is destijds dat wij, als wij vanuit een bepaalde stedenbouwkundige opvatting zouden willen bou-
wen, dat niet op die manier zouden moeten doen. Daarover is met de toenmalige ontwikkelaars een hele
discussie ontstaan, omdat zij het niet leuk vonden dat de gemeente concludeerde dat het niet op die ma-
nier moest. Er is wel degelijk sprake van een duidelijk kritisch vermogen bij het college voor wat betreft
ontwikkelingen die een tamelijk toevallig karakter hebben. Dat is, zoals de heer De Jong heeft opgemerkt,
een centraal punt.

Voordat ik verder ga, past een bekentenis: deze wethouder is een absolute hoogbouwfetisjist.

De heer De Jong merkte treffend op dat het gaat om cen toevallige ontwikkeling op een locatie die vrij
komt, waar de gemeente niet als eerste aan het stuur zit en derde partijen aan zet zijn. Dat is een andere
positie dan in het geval de gemeente zelf ontwikkelingen entameert en dat roept de vraag op hoe hiermee
dient te worden omgegaan. Daarbij zijn keuzen mogelijk. Anderhalf jaar geleden wees de heer Oost erop
dat andere keuzen kunnen worden gemaakt. Wij hadden kunnen kiezen voor een aparte bestemmings-
planprocedure, maar dat hebben wij, gelet op de instrumenten van de oude WRO, niet gedaan. Op dat
moment beschouwden wij de artikel 19.2-procedure als een goed instrument. Ik hecht eraan erop te wij-
zen, geen van de fracties heeft dat gedaan, dat het gebruik van die procedure en de manier waarop dat is
gelopen door de ombudsman als goed en voldoende is beoordeeld. Veel fracties hebben teleurstelling
geuit over het proces van de inspraak, dat mag, maar de ombudsman heeft uitgesproken dat de procedure
op zichzelf in het kader van artikel 19.2 goed is doorlopen. Tk zou het prettig vinden als de raad dat zou
erkennen, behalve als men het er niet mee eens is, maar dan moet men zich verstaan met de ombudsman.

De heer SETON (CDA): Ik begrijp de opmerking, maar de redenering kan ook andersom worden ge-
volgd. De ombudsman constateert blijkbaar dat het voldoende is geweest, maar een grote meerderheid
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van de raad, waaronder coalitiepartijen, zijn van oordeel dat het niet goed is gegaan. Wat doet het college
daarmee?

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik zeg niet dat er geen kritick mogelijk is, maar ik wil wel vaststellen dat
deze procedure in zichzelf goed is verlopen. Bij dezelfde procedure voor een andere locatie, La Liberté in
Corpus den Hoorn, ziet u dat daar in feite geen commentaar is gekomen. Het gebruik van de procedure
zegt niet alles.

De vraag is wat in onze optick de verklarende factor is voor het feit dat het hier anders is gegaan. Volgens
mij komt dat omdat wij in Corpus den Hoorn al veel langer in gesprek zijn over het perspectief van de
wijk en op die manier een betere plaats hebben zulke toevallige ontwikkelingen te duiden. Bij deze ont-
wikkeling in De Hunze hadden wij zo’n plek niet. In de commissie heb ik ook gezegd dat wij idealiter
zouden willen - wij hebben dat opgeschreven in de Structuurvisie - dat wij met wijken praten over de
vertaling van de stedelijke bouwopgaven in soorten woningen, wellicht locaties die in beeld zijn...

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Ik ben het met u eens dat een jaar geleden de situatie in De Hunze
niet vergelijkbaar was met die in Corpus den Hoorn, ik begrijp dat u toen geen platform had, maar ik be-
grijp niet dat nu, na de hele procedure van het vorig jaar, geen platform is ontstaan. Er was een comité, er
waren partners om mee te praten.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik heb het in de commissie al aangegeven, maar ik zal straks nog eens
aangeven hoe naar mijn indruk het gesprek is verlopen. Nu probeer ik aan te geven hoe de ideale situatie
zou kunnen zijn, verschillende fracties hebben opmerkingen in die richting gemaakt. De wijkvisies zijn in
dezen maatgevend, als gevolg van de nieuwe WRO verdwijnen de 19.2- en 19.3-procedures en dan kan
altijd met een klein bestemmingsplan, een postzegelplan worden gewerkt, dus volgens een iets andere
route. Het kan anders en beter.

Het is ook denkbaar bepaalde ontwikkelingen in een ander proces samen te brengen, daarvan zijn voor-
beelden, om op die manier de discussie met buurten en wijken stadsbreed te voeren. Ik erken dat de pro-
cedure op grond van art. 19.2 niet ideaal is, niet voor niets is zij uit de wet verdwenen. De wetgever heeft
vastgesteld dat wij dit eigenlijk niet zouden moeten willen, omdat deze procedure ontwikkelingen moge-
lijk maakt dic aan de grote kant zijn. Dat was hier het geval. Dat wil overigens nict zeggen dat wij daar-
om, ook gezien het rapport van de ombudsman, daarvoor niet kunnen kiezen en zeker niet dat wij niet
vonden dat wij met dit plan verder moesten gaan.

Tk ben met de buurt gaan praten. Duidelijk moet zijn dat het gaat om mensen die heel goed weten wat zij
willen en niet willen, zij hebben een beeld van de wijze waarop zij het overleg met het stadsbestuur en
anderen vorm willen geven. Het is duidelijk dat men ontevreden is over het resultaat van de gesprekken,
maar ik stel vast dat ik mensen heb ontmoet met wie heel goed een gesprek is te voeren. Duidelijk moet
zijn dat ik, als het college een plan op tafel heeft gelegd, met die mensen over dat plan praat. Dan heb ik
allereerst de taak duidelijk te maken om welke redenen het college heeft besloten op deze manier te wer-
ken en niet anders. Dat is gebeurd, zij het dat dit niet tot applaus of overeenstemming heeft geleid. Ik heb
kennis genomen van de opvattingen die in de buurt leven, maar ik was het daarmee niet eens en de buurt
was het niet met mij eens. Wel is het plan veranderd, omdat wij inzagen dat verbeteringen mogelijk wa-
ren. Ik heb in mijn huiswerk de verbetering van de ecologie meegenomen en duidelijk is dat dit aspect in
het plan stevig is verbeterd.

Er is veel gezegd over de bouwopgave. Deze opgave is belangrijk, maar dat is geen reden koste wat het
kost plannen tot stand te brengen, wij zullen elk individueel plan goed moeten bekijken. Bij deze ontwik-
keling had ik maar één vraag: vormen dit gebouw en de woningen in het gebouw een toevoeging voor de
stad, ook gezien de ontwikkelingen in de wereld? Ik heb deze week, speciaal voor dit debat, IN gevraagd
of zij deze ontwikkeling wil trekken en ervoor wil zorgen dat hier kan worden gewoond. Het antwoord
was klip en klaar dat deze ontwikkeling zal plaatsvinden, zodat straks op die plaats kan worden gewoond.
Het maakt in wezen dus niet veel uit hoe de woningen worden aangeboden. De appartementen zijn be-
doeld voor verkoop, maar IN is voldoende flexibel om eventuele problemen op te lossen. Die toezegging
kan ik namens IN doen, wij bouwen tenslotte niet zelf.

Nu blijft de vraag over wat wij moeten denken van dit gebouw op deze locatic. Wij vonden vanaf het
begin dat deze plek, hoewel het een toevallige locatie is met een toevallige ontwikkeling, uitstekend ge-
schikt is voor hoogbouw, ik zou in de stad eigenlijk geen betere kunnen aanwijzen. Deze flat op het snij-
punt van de Gerrit Krolbrug en het Van Starkenborghkanaal past uitstekend, los van de wenselijkheid en
andere opvattingen die denkbaar zijn, heeft niemand er last van door schaduwwerking en dergelijke, ze-
ker doordat het gebouw nu ongeveer 40 meter naar voren is verschoven.

43



Verslag gemeenteraad 29 oktober 2008

34.34

Achteraf zal de vraag moeten worden beantwoord of hier mensen kunnen wonen, of de appartementen op
de markt kunnen worden afgezet. Wij beantwoorden deze vraag bevestigend, hier kan worden gewoond.
Wij vinden deze ontwikkeling de moeite waard, zij betekent een toevoeging voor de stad.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Er zijn twee vragen onbeantwoord gebleven, namelijk of IN het
plan zelf zal ontwikkelen en of de wethouder weet of de kwaliteit zal kunnen worden gegarandeerd.

Wethouder DE VRIES (PvdA): IN zal binnen de context van het stedenbouwkundig plan het bouwplan
verder moeten ontwikkelen, wij hechten eraan een gebouw met kwaliteiten te bouwen, juist op deze loca-
tie. Er is een architect van wereldfaam bij betrokken. Ik ben niet alleen een hoogbouwfetisjist, ik houd
ook van architectuur.

Er is geen enkele reden aan te nemen dat IN het plan niet zelf zal trekken; IN bouwt het en zorgt ervoor
dat hier zal kunnen worden gewoond.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik heb voorgesteld in het voorjaar met elkaar te spreken over de vraag hoe de
nieuwe ontwikkelingen met de nicuwe WRO, wijkvisies en dergelijke kunnen leiden tot een betere parti-
cipatie. Ik heb een reactie op dit idee gemist.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik heb al iets gezegd over de nieuwe WRO, de artikel 19.2-procedure is
verdwenen. Onlangs hebt u informatie gekregen over de werking van deze wet, het college is hard bezig
alle processen aan te passen. Door het verdwijnen van de 19.2-procedure zal het voortaan anders moeten,
maar ik weet niet of dat tot een versnelling zal leiden. In elk geval zal dit resulteren in een betere betrok-
kenheid van bewoners, omdat het om bestemmingsplannen gaat. Het is de moeite waard de herijking van
de hoogbouwnota, de evaluatic van de Intense stad en de ontwikkeling van nieuwe woon- en wijkvisies
bij elkaar te brengen, dan te debatteren over de vraag hoe wij de nieuwe regelgeving beter in de vingers
zullen kunnen krijgen en na te gaan wat de beste methode zal zijn om inspraak en bewonersparticipatie
het volle pond te geven.

De heer DE JONG (ChristenUnie): M. de v. De procedure is volgens de regels verlopen, wij kunnen al
dan niet blij zijn met de uitkomst ervan, maar de wethouder heeft terecht vastgesteld dat het gemeentebe-
stuur heeft gedaan wat het moest doen. Toch staat voor ons vast dat het meer had kunnen doen en dat is
voor ons een belangrijk punt.

Het college stelt de vraag of het kan, daarbij is als tweede de vraag te stellen of het beter kan. Wij vinden
dat het inderdaad beter kan en dat wij daarover overeenstemming met de buurt kunnen bereiken. Dat zou-
den wij zeer op prijs stellen.

GroenLinks heeft de indruk dat in dit gebied de Ulgersmaweg zal verdwijnen. Ik heb op dit moment geen
enkele reden dit te veronderstellen, ik kan mij wel indenken dat er op enig moment een afsluiting zal ko-
men. Ik verwacht niet dat een bos zal worden aangelegd, maar als het bedrijventerrein zal worden opge-
heven, zal er vast een nieuwe ontwikkeling plaatsvinden. In het totaalbeeld zou dat goed zijn.

Voor wat betreft de ecologie stel ik vast dat bij het achterwege laten van bouw op deze plaats elders een
flinke plek zal ontstaan. Ik ben geen ecoloog, maar ik heb begrepen dat veel organismen zich gemakkelijk
een weg door zo’n ruimte banen.

Wij zouden graag op redelijke korte termijn van het college een totaalbeeld van dit gebied willen krijgen,
dit mag niet op de lange baan worden geschoven.

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. Er is blijkbaar een schijntegenstelling ontstaan tussen partici-
patie en bouwopgave en daar moeten wij vanaf. Vroeg beginnen zorgt voor snelheid en draagvlak, wij
moeten vanavond vaststellen dat de hier gevolgde procedure in elk geval niet tot snelheid heeft geleid.

De wethouder wees erop dat wij veel vaker te maken zullen krijgen met derde partijen, wat ook gevolgen
voor de participatic zal hebben. Ik erken dat het de gemeente niet gemakkelijk wordt gemaakt participatic
te organiseren als het met derde partijen moet, ook dit aspect zullen wij in het voorjaar met elkaar moeten
bespreken.

De ombudsman heeft een oordeel over de procedure gegeven die niet is gelopen zoals het hoort. Daarom
moeten wij vraagtekens zetten bij de procedure, wij zouden veel meer moeten streven naar maatwerk en
moeten beoordelen of bij bepaalde ontwikkelingen een specificke procedure voor de participatie hoort.
Wij moeten veel meer naar integrale afwegingen op wijkniveau kijken en veel vaker, zonder dat concrete
plannen op tafel liggen, met wijken moeten praten over de vraag wat in de wijk, ook naar het oordeel van
bewoners, nodig is. De bewoners zijn veel meer bereid te luisteren en hun kennis en kunde in te brengen
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als er geen bommetje in de vorm van een concreet plan in hun achtertuin ligt. Gehoord de opmerkingen
van de wethouder en andere fracties lijkt mij dat de weg die wij zullen moeten bewandelen.

De heer SCHAAF (SP): M. de v. Wij hebben de indruk dat wij op dit moment niet beter kunnen uitkomen
dan met dit plan. De oplossing die de heer De Jong suggereert, lijkt ons niet goed. De discussie is vooral
over participatie gegaan en wij hebben in februari 2007 bij motie besloten dat wij de participatie eens per
jaar zullen evalueren met een hoorzitting. Tot nu toe is dat niet gebeurd, wij kunnen veel discussie over
participatie voorkomen als wij die motie uitvoeren.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Kunt u aangeven waarom u onze motic geen goed idee vindt?

De heer SCHAAF (SP): Als ik het gebied bekijk, is mijn conclusie dat de motie ertoe zal leiden dat het
gebouw eventueel wordt verschoven naar een gebied dat groen moet blijven.

De heer SETON (CDA): M. de v. De wethouder gaf aan dat deze locatie ons eigenlijk in de schoot is
geworpen. Ik ben het met de heer De Jong eens als hij constateert, dat in zo’n geval eigenlijk extra op
bewonersparticipatie zou moeten worden ingezet, ook al is dat niet verplicht. De regeltjes zijn gevolgd,
zoals de heer Van der Wilt terecht constateerde, maar als dat leidt tot dit soort situaties, moet dat voor het
college geen reden zijn ‘jammer” te zeggen, maar zich af te vragen wat het aan de procedure zal moeten
doen om ervoor te zorgen dat zij wel zal werken.

De heer DE ROOIJ (PvdA): M. de v. Ik ben blij met de positieve reactie op ons voorstel in het voorjaar
grondig aandacht te besteden aan de wijkvisies en de vraag hoe de samenhangen zullen moeten zijn. Een
goede discussie hierover zal er ook toe kunnen leiden dat het niet meer voorkomt dat deze soort plannen
zomaar uit de lucht komen vallen.

De motie van de ChristenUnie kan leiden tot een verandering die ten koste zal gaan van het groengebied,
dat ook van belang is. Wij zullen het voorstel van het college volgen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. De motie van de ChristenUnie heeft wel degelijk
merites, mijn fractie zal haar steunen.

De inspraakprocedure, die hier is gevolgd, heeft geen merites en dat is voor de Stadspartij reden tegen het
voorstel te stemmen. Figenlijk zou de hele raad dat moeten doen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): M. de v. Wij zullen beide moties steunen, maar stemmen tegen het
voorstel. Niet alleen wat wij doen, maar ook hoe wij het doen is belangrijk. Wij hebben de wettelijke
procedure gevolgd, maar in de aanpak zijn wij tekortgeschoten en dat is voor ons reden niet met dit plan
akkoord te gaan.

De heer DE HAAN (GroenLinks): M. de v. De raad vroeg een reactie op het oordeel van de ombudsman
over de inspraak. In eerste termijn heb ik daarover al icts gezegd en heb ik geconstateerd, dat er in dit
geval meer had moeten gebeuren en daarover heb ik weinig gehoord. Het kan altijd meer, in dit speciale
geval was het extra nodig.

De heer De Jong verwacht dat de Ulgersmaweg er echt niet zal uitgaat en ik vraag mij af waarom dat niet
zal gebeuren. Als het college en de raad het willen, gaat de weg eruit, de bedrijven zijn heel goed bereik-
baar via de Kardingeweg. Het zal nog wel even duren, eerst zal de brug bij de busbaan klaar moeten zijn,
wij zullen niet vergeten dat deze weg te zijner tijd moet verdwijnen.

Wij hebben van de ecologische zone het belangrijkste punt gemaakt. Wij zien dat het gebied, dat verleden
jaar nog volledig voor de woontoren, vier kleine gebouwen en een stenen tapijt was bestemd, nu voor
40% ecologische zone zal worden. Die winst is voor ons voldoende om voor het plan te stemmen.

Wethouder DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik heb wel degelijk iets gezegd over de vraag hoe de 19.2-
procedure, die volgens ons en de ombudsman goed is afgewerkt, kan worden gewaardeerd. Ik begrijp de
keuze van de wetgever voor een andere wettelijke systematick. Bij de 19.2-procedure wordt een spanning
zichtbaar tussen enerzijds vorm en invulling geven aan ontwikkelingen van derden, die een langere ge-
schiedenis hebben dan alleen dit bouwplan en anderzijds de ruimte voor inspraak. Deze procedure is
daarvoor slechts matig bruikbaar. Ik begrijp goed dat de wethouder de procedure afschaft. Dat neemt niet
weg dat wij overigens zoveel mogelijk moeten proberen ontwikkelingen, die ons bekend zijn, mee te ne-
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men in methodes, zoals bij de Intense stad ofwel in wijkvisies en gesprekken met buurten en wijken die
daaruit voortvloeien.

Mevrouw DE BOER (VVD): Het gaat hierbij om een project met een grote stedenbouwkundige impact
op de omgeving, daarvoor is een procedure volgens artikel 19.2 waarschijnlijk minder geschikt. Voor
sommige andere plannen is deze procedure wel goed bruikbaar.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik heb geprobeerd aan te geven dat het ook athangt van de manier waarop
ernaar wordt gekeken. Voor La Liberté is dezelfde procedure gevolgd, uit het verloop van de procedures
vloeit geen antwoord voort op de vraag of deze procedure goed of slecht is. Ik ben blij met de keuze van
de wetgever, die ertoe zal leiden dat het voortaan anders zal worden aangepakt.

Motie nr. 6.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik zal deze motie niet steunen. De heer De Jong heeft dit alternatief
in de commissie al genoemd en daarbij heeft de wethouder erop gewezen, dat het een heel moeilijk ver-
haal zal worden. Dat leidt ertoe dat wij de motie niet steunen, maar het voorstel van het college volgen.
Deze stemverklaring geldt ook voor motie nr. 7.

De heer SETON (CDA): Hoewel wij een motie hebben ingediend die om andere redenen ertoe leidt dat
het plan niet wordt aangenomen, zijn wij het eens met de onderliggende gedachte van deze motie, zodat

wij haar zullen steunen.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fracties van het CDA, de ChristenUnie, de Stadspartij Groningen
en de VVD voor motie nr. 6 stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn verworpen.

Motie nr. 7.

De heer SETON (CDA): In verband met de principi€le kant van deze kwestie geven wij iedereen graag de
kans zich uit te spreken. Daarom vragen wij hoofdelijke stemming.

Motie nr. 7 wordt hoofdelijk in stemming gebracht en met 13 stemmen voor en 25 stemmen tegen ver-
worpen.

Voor stemmen de heren De Jong, Prummel, Evenhuis, Jager en Koops, de dames Jongman-Mollema, Van
Mameren en De Boer en de heren Van Keulen, Luhoff, Spieker, Van der Wilt en Seton.

Tegen stemmen de heren Miedema, Gijsbertsen, Baldew, Klijnsma, Van der Heijdt, Spakman en Oort,
mevrouw Slors, de heren De Rooij en Hukema, de dames Vos en Hazewinkel, de heer Telgt, mevrouw
Postma, de heer Azghoughi, mevrouw Kinds, de heren De Haan en Antuma, de dames Rademaker en
Kirienko, de heren Schaaf, Eikenaar en Marion, mevrouw Schlebusch en de heer In 't Veld.

De heer SETON (CDA): Gezien de toelichting bij de motie zult u begrijpen dat wij niet met het voorstel
instemmen.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Wij stemmen tegen het voorstel, maar hopen dat het college zijn best
zal doen de fietsvoorziening optimaal te maken, zodat de kans op ongelukken bij de uitgang van de par-

keergarage zo klein mogelijk zal worden.

De raad besluit conform het voorstel. De fracties van het CDA, D66, de VVD, de ChristenUnic en de
Stadspartij Groningen hebben tegen gestemd.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing. (21.06 - 21.19 uur).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.
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De heer Vogel keert terug in de vergadering.

9. Vaststelling bestemmingsplan Waterrand Qosterparkwijk (nr. 288).

De heer VOGEL (CDA): M. de v. Bjj de behandeling in de commissie heeft mijn fractic waardering uit-
gesproken voor de ontwikkeling van het Oosterhamriktracé, de Oosterhamrikkade Zuidzijde en het be-
stemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk. Nu wil ik nog ¢én onderwerp aan de orde stellen.

Het bestemmingsplan is in de laatste tijd nogal wat veranderd en het CDA wil een punt nog verder wijzi-
gen, namelijk het toestaan van tuinen en schuren op de Oosterhamrikkade ZZ voor de woonschepen die
net buiten het bestemmingsplan vallen. De gemeente heeft tuinen en schuren op de walkant jarenlang
gedoogd, het lijkt erop dat wij nu met twee maten gaan meten. Elders in de stad is het geen probleem
goede afspraken te maken, in het verleden zijn afspraken gemaakt met de bewoners van schepen aan deze
kade. Is het mogelijk met respect voor het bestaande te komen tot goede afspraken met deze bewoners en
het bestemmingsplan zodanig aan te passen dat tuinen, met tuinhuisjes en schuren, worden toegestaan die
groter zijn dan nu in de planning is voorzien. Daarover dien ik mede namens een aantal andere fracties het
volgende amendement in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober 2008;

behandelend het voorstel inzake de vaststelling van het bestemmingsplan Waterrand Ooster-

parkwijk;

constaterende dat:

- momenteel de oevers van de Oosterhamrikkade ZZ door de woonschipbewoners worden ge-
bruikt als tuinen en dat daarop schuurtjes voorkomen;

- in het voorliggende bestemmingsplan het voornemen is opgenomen om de oevers te bestemmen
als opnbaar groen;

- de gemeente in een lange recks van jaren het gebruik van de oevers en het oprichten van schu-
ren heeft toegestaan;

- ook elders in de stad op grond van het BOV en/of UVOV gebruik van de oevers door woon-
schipbewoners is toegestaan;

overwegende dat:

- de rij oude kastanjebomen een goede en natuurlijke afscheidingsgrens vormt met de nieuw in te
richten Oosterhamrikkade ZZ;

- de bewoners van de woonschepen langs deze kade bereid zijn goede afspraken te maken over
gebruik en onderhoud van tuinen en de grootte van schuren zeer nabij de woonschepen te posi-
tioneren;

- ook elders in de stad (onder andere Wilhelminakade en Hofstede de Grootkade) tuinen en
schuurtjes zijn toegestaan;

besluit:

het bestemmingsplan Waterrand Qosterparkwijk zodanig aan te passen dat ruime tuinen naast de

woonschepen mogelijk blijven met een maximum afimeting van tweederde van de ligplaats, schuur-

tjes kunnen worden geplaatst met een afmeting van 3 x 4 x 2,5 meter en schriftelijke afspraken met
de bewoners worden gemaakt over de hoogte van heggen en struiken, zodat het contact met het wa-
ter aan de walkant wordt hersteld en/of niet verloren gaat;

wijzigt artikel 9.1.1.e van de voorschriften aldus:

‘tuinen, met dien verstande dat deze een maximum afmeting hebben van 2/3 van de ligplaats tot

een diepte die niet verder reikt dan aan de rooilijn van de bomenrij (circa 5 meter) en schuurtjes

met een afimeting van 3 x 4 x 2,5 meter op de tuinen kunnen worden geplaatst.”
(amendement nr. 8).

De heer VAN DER WILT (D66): M. de v. De importantic van dit onderwerp is omgekeerd evenredig aan
de lengte van mijn bijdrage. Ik sluit mij aan bij het CDA.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): M. de v. Ook wij kunnen ons aansluiten bij het CDA, wij willen de
wethouder bedanken voor de toezegging dat geen ligplaatsen zullen verdwijnen, dat de schuurtjes kunnen
blijven staan, ook na gereedkomen van eventuele nieuwe schuurtjes en voor de geruststellende woorden
ten aanzien van autoverhuur Doesburg.
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De heer EIKENAAR (SP): M. de v. De Oosterhamrikkade en de waterrand worden opnieuw ingericht, er
komt in de tockomst bebouwing die prima past bij de Oosterparkwijk. Wij zijn er blij mee. Verder heb ik
dezelfde twijfels als de heer Vogel. Wij zijn het niet eens met het gegeven dat de tuintjes en schuurtjes
van de woonschipbewoners goeddeels zullen moeten verdwijnen. Dat is onnodig, het toestaan van tuintjes
doet niets af aan dit plan. Tussen de tuintjes blijkt voldoende ruimte over om vanaf de wal het water te
bereiken. De vrees dat vanaf de wal het water onzichtbaar blijft, wat nu deels het geval is, is ongegrond,
bewoners hebben duidelijk aangegeven dat zij hun tuinen in goed overleg zo willen aanpassen dat hoge
schuttingen en hagen het zicht naar het water niet zullen blokkeren. Voor de inrichting van de tuinen en
het soort schuurtjes geldt hetzelfde. Daarvoor zal een bruikleenovereenkomst kunnen worden gesloten
met afspraken over mogelijkheden en beperkingen. Dat is met deze bewoners heel goed mogelijk, het zijn
verstandige mensen, of het zielige mensen zijn, zult u de heer Van der Wilt moeten vragen.

Het lijkt mij goed zoveel mogelijk aan te sluiten bij het bestemmingsplan Openbaar vaarwater, de motie
daarover wordt door mijn fractie gesteund.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): M. de v. Ook mijn fractie heeft problemen met de bepaling over de
tuintjes bij de woonboten, die hierdoor te klein dreigen te worden, wij sluiten ons aan bij de kritiek van
het CDA en de SP. Over de schuurtjes hebben wij een andere mening. In de commissie is duidelijk ge-
maakt dat er een goed alternatief voor is in de inpandige bergingen in de nieuwbouw langs de Oosterham-
rikkade. In de commissie heeft de wethouder daarover een stevige toezegging gedaan en op dit punt vol-
gen wij dus het voorstel in het bestemmingplan. Daarom dienen wij een amendement in dat gelijkluidend
is aan het amendement dat de heer Vogel heeft ingediend, maar zonder de bepalingen over de schuurtjes,
zodat het luidt:

“wijzigt art. 9.1.1.¢ van de voorschriften aldus:

“tuinen, met dien verstande dat deze een maximum afmeting hebben van tweederde van de lig-

plaats, tot een diepte die niet verder reikt dan aan de rooilijn van de bomenrij (circa 5 meter).”
(amendement nr. 9).

De heer DE JONG (ChristenUnie): Wij sluiten ons aan bij het CDA. Wat ons betreft mogen voor het
gebruik van de walkant precariorechten worden geheven. Wij drukken het college op het hart om, als de
voorgestelde mogelijkheden werkelijkheid worden, te zorgen voor een zorgvuldige handhaving.

De heer VOGEL (CDA): Als u het op deze plaats wilt, wilt u het dan ook op andere plaatsen? Tot nu
worden in bruikleenovereenkomsten afspraken met de bewoners gemaakt over het gebruik.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Het is ook elders heel goed mogelijk voor gebruik van de openbare
ruimte een vergoeding te vragen, zo goed als anderen die stukjes groen kopen en bij hun tuin voegen
daarvoor ook betalen. Wij willen deze grond niet verkopen, dus zullen wij in enige vorm hiervoor preca-
riorechten moeten heffen.

De heer SPAKMAN (PvdA): M. de v. Het lijkt alleen te gaan over tuintjes op oevers, maar het gaat om
een bestemmingsplan waarmee wij erg blij zijn, omdat het een majeure stedelijke ontwikkeling mogelijk
zal maken. In mei 2004 heeft de raad bij de behandeling van de visie op het Oosterhamriktracé al vastge-
steld dat hij dat wil. Wij gaan de Korrewegwijk verbinden met de Oosterparkwijk, wij heffen de achter-
kant op en maken nicuwe verbindingen en doorbraken. Wij zijn erg blij met dit plan.

De heer VOGEL (CDA): In de commissie spreken wij vaak heel uitvoerig over deze plannen en dat doen
wij dan in de raad niet opnicuw. Volgens mij hebben alle fracties hun waardering al laten blijken en is
slechts een punt overgebleven dat aandacht verdient.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Wij sluiten ons aan bij de heer Vogel.

Wethouder DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik ben erkentelijk voor de steun voor het overgrote deel van dit
bestemmingsplan, de discussie spitst zich nu toe op de vraag wat de afmetingen kunnen zijn van de tuinen
langs de walkant en op de vraag of daarop schuurtjes mogen worden gebouwd. Ik zou het op prijs hebben
gesteld als wij die discussie eerder hadden kunnen voeren, gezien de steun voor het amendement komt het
mij voor dat het nu nauwelijks zin heeft. Ik verzoek u de behandeling even te schorsen om de implicaties
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van het amendement tot mij te laten doordringen, want ik weet niet of hierdoor nog wel iets overblijft
van het idee voor een boulevard dat in het bestemmingsplan is opgenomen.

De verdere behandeling van het voorstel wordt aangehouden tot een later tijdstip in de vergadering.

10. (6¢). Aanvraag plankostenkrediet uitwerken visie Diepenring/Steentilstraat (nr. 285).

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): M. de v. Bezorgdheid over de bereikbaarheid van de
binnenstad is en blijft een thema dat ons bezighoudt. Dit onderwerp is aan de orde geweest in de raads-
vergadering van 23 april, in mondelinge vragen van 21 mei en in de laatste vergadering van de commissie
Beheer en Verkeer. Nu vragen wij opnieuw aandacht voor dit onderwerp. Onze zorgen hebben betrekking
op de volgtijdelijkheid der zaken, zij blijft bestaan want eerst moet het werk aan het Damsterdiep worden
afgemaakt, daarna kunnen de Diepenring en de Steentilstraat worden aangepakt.

In de aanvraag van het plankostenkrediet staat dat inrichting en aanpak van de Steentilstraat en het Dam-
sterdiep op elkaar zullen worden afgestemd, dat de visie op de Diepenring zal leiden tot uitwerking van
een deel ervan, het autovrij of autoluw maken - de termen wisselen in de stukken nogal eens - van de
Steentilstraat en de planning van parallelle ontwikkelingen zal worden bekeken. Het lijkt beter in tweede
termijn moties in te dienen, maar deze uitspraak in het stuk stelt ons niet gerust. Ook in dit stuk is niet
vermeld wat wij eerder al hebben besproken. Daarom dienen wij samen met PvdA, CDA. VVD en Stads-
partij de volgende motie in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober 2008, behandelend het
voorstel inzake een plankostenkrediet voor het uitwerken van de visie Diepenring/Steentilstraat;
overweegt dat:

- het college de raad vraagt een krediet te verstrekken om de visie Diepenring en Steentilstraat te
kunnen uitwerken;

- in het voorstel wordt gesproken over autovrij maken van de Steentilstraat, terwijl in andere no-
ta’s over autoluw maken wordt gesproken en dit tot ongewenste onduidelijkheid kan leiden;

- er vrees heerst voor een verkeersinfarct in binnenstad Zuidoost bij gelijktijdige uitvoering van
werkzaamheden op zowel het Damsterdicep als de Steentilstraat en het Schuitendiep;

- de raad in meerderheid en bij herhaling kenbaar heeft gemaakt dat hij pas tot autoluw maken
van de Steentilstraat (start van de werkzaamheden) wil overgaan na de opening van de Dam-
sterdiepgarage;

spreekt uit dat:

- in de visie geen misverstanden meer mogen kunnen ontstaan over autoluw of autovrij maken
van de Steentilstraat;

- niet met de herinrichting kan worden begonnen dan nadat de raad is akkoord gegaan met een
concreet uitvoeringsschema van de werkzaamheden;

verzoekt het college:

* bij de bespreking van de uiteindelijke visie te komen met een voorstel voor een uitvoeringspro-
gramma met een helder tijdschema van de werkzaamheden en met focus op de bereikbaarheid
en de verkeersafwikkeling tijdens de werkzaamheden;

* hierbij het uitgangspunt te hanteren dat de fysieke herinrichting van de Steentilstraat en de Die-
penring niet eerder ter hand zal worden genomen dan nadat de Damsterdiepgarage is opgeleverd
en de herinrichting van het Damsterdiep is voltooid;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie nr. 10).

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): M. de v. Wij hebben gemerkt dat het college ervan lijkt uit
te gaan dat het bij voorbaat een meerderheid heeft voor tockomstige plannen, terwijl over een aantal plan-
nen zal moeten worden gestemd en het college soms nict lijkt te handelen volgens de voorstellen die de
raad heeft behandeld. Dat hebben wij vanavond nog gezien.

Uit het voorstel voor dit plankrediet lijkt het zeker dat in de stad een tram zal komen, terwijl er nog no go-
momenten zijn. Heeft het college misschien een besluitvorming buiten die momenten om, dat zou toch
niet kunnen? Wanneer is de route van de tram bepaald en wanneer is daarover besloten? Als wij dit voor-
stel lezen, lijkt het erop dat nu al plannen kunnen worden gemaakt voor dit deel van de stad, terwijl er nog
zoveel ongewis is. Dat kan mijn fractie niet goed vinden.

Wanneer heeft de raad besloten over autoluw maken van de Steentilstraat? Dat hangt hiermee samen en
wij zijn daarvoor niet te vinden. In het stuk staat: ‘In het proces zal rekening worden gehouden met het
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ontwerp van de Steentilstraat’. Het lijkt erop dat daarmee met dit stuk vooruit wordt gelopen op ontwik-
kelingen.

U vindt het belangrijk dat communicatie over het inrichtingsconcept wordt geijkt aan de opvattingen van
de ondernemers, de bewoners en de vertegenwoordigers van dit gebied. Als u met de opvattingen van
deze mensen omgaat zoals in de Steentilstraat is gebeurd, hebben wij er weinig vertrouwen in. Wij hopen
dat u het beter zult doen, eigenlijk rekenen wij erop, maar u krijgt op dit moment niet onze zegen voor het
voorstel. Wij vinden het prematuur.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Het voorstel houdt een plankostenkrediet in waarmee een visie zal
worden ontwikkeld. Uw vragen en opmerkingen gaan eigenlijk over de inhoud van de visie, u doet alsof
wij die discussie nu al voeren, terwijl zij nog niet aan de orde is. Betekent dit dat wij, zolang nog geen
duidelijkheid is verkregen over de route van de tram, het college moeten vragen plannen voor de binnen-
stad op te schuiven tot wij de knoop hebben doorgehakt? Dat lijkt mij geen goede manier van besturen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ik zal maar eens leentjebuur spelen bij een andere partij en
het in Jip-en-Janneke-taal zeggen. Wanneer je met je gezin nog geen overeenstemming hebt over de va-
kantiebestemming, moet je nog geen vakantickleding kopen.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Dat is het probleem met...
De VOORZITTER: Ho, ho, mijnheer Klijnsma. U bent door de spreektijd van de heer Prummel heen!

De heer ANTUMA (Student en Stad): M. de v. Mevrouw Jongman heeft de kwestie goed benaderd, ik
sluit mij graag bij haar aan.

Er is reden voor kritiek op het college. Bij de behandeling van de begroting 2007 heeft de raad een motie
aangenomen inzake een infarct in de binnenstad. De wethouder heeft in de commissie gezegd dat wij
hierover een brief zouden krijgen, voor de zomer zouden wij er iets over horen. Wij hebben nog steeds
niets gehoord en dat is voor mijn fractie een zeer zwaar punt. Ik hoop dat de wethouder straks kan aange-
ven hoe het ermee staat, want uit het voorstel lees ik dat wij eigenlijk betalen voor de beantwoording van
deze motie. Dat lijkt mij niet echt de bedocling.

De heer MARION (SP): M. de v. Mijn fractie zal voor het voorstel stemmen en heeft er geen behoefte
aan alvast piketpaaltjes te slaan voor beperking van de visie. Eerder hebben wij onze zienswijze op de
Diepenring en de Steentilstraat geformuleerd en het is niet nodig nu al beperkingen aan te brengen.

De heer LUHOFF (D66): M. de v. Ik heb al vaker gezegd dat het geen goed idee is alle projecten, die
voor de binnenstad zijn voorgenomen, achter elkaar uit te voeren. In dit geval gaat het vooral om parkeer-
plaatsen die bij de uitvoering van het plan zullen vervallen, hetzelfde geldt voor de nieuwbouw van de
Forumgarage, waardoor een hele parkeergarage een aantal maanden dicht zal gaan. Wij zullen er straks
zelf bij zijn als de plannen zullen worden uitgevoerd, de plannen moecten eerst nader worden uitgewerkt
voordat wij ons fiat voor de uitvoering kunnen geven. Wij kunnen te zijner tijd zo nodig fysieke ingrepen
tegenhouden, daarom hebben wij geen behoefte aan de motie.

De heer SPAKMAN (PvdA): M. de v. Als het goed is stelt de raad vandaag een krediet beschikbaar voor
het opstellen van een visie, waar wij zeer naar uitkijken. Wij zijn heel benieuwd naar de inhoud. Voor het
overige sluit ik mij aan bij mevrouw Jongman waar zij wees op gevoelens van ongemak in de raad bij de
procedure en de volgorde der dingen.

De heer SETON (CDA): M. de v. Ik sluit mij aan bij de bijdragen van de ChristenUnie en de PvdA.

De heer EVENHUIS (VVD): M. de v. De heer Klijnsma maakte een terechte en goede interrruptie. Hij
zei dat nog geen visie is vastgesteld, dat de visie nog zal komen.

Wat is mooier dan cen goede wethouder, helemaal als die wethouder een goede visie heeft? Als het aan
wethouder Dekker ligt, wordt een visie gemaakt voor de Diepenring en de Steentilstraat. Wij vinden dat
een goede stap, het gaat om een prachtig gebied met vele kenmerken. Het plan bevat veel winkels, een
diep vol water met boten, soms heel mooie en soms vieze en lelijke, er zullen wandelaars, fietsers en au-
to’s, parkeerplaatsen en bruggen komen. Het gebied bevat heel veel mogelijkheden.

50



Verslag gemeenteraad 29 oktober 2008

3441

Er leven heel veel gedachten over dit gebied, zoals inrichten van een Ramblas op het Schuitendiep, auto-
vrij maken van de Steentilstraat of niet autovrij maken, ook wordt gedacht aan afwikkeling van het ver-
keer via de Radesingel en het Kattendiep. Gedacht wordt aan terrassen en geen terrassen langs de diepen,
eenbaanswegen voor het verkeer tegenover meerbaanswegen. Het gebied bevat zoveel aantrekkelijke
onderdelen, dat hiervoor meerdere plannen of een plan met meerdere deelplannen zullen kunnen worden
gemaakt. De wethouder mag dat met haar ambtenaren uitwerken, wij steunen planontwikkeling en zullen
de kwaliteit van de plannen later beoordelen.

De VVD heeft hiervoor wel criteria. Zij ziet graag een totaalvisie waarin de kades en de boten worden
meegenomen, met een goede evenwichtige verkeersafwikkeling, waarmee files zullen worden voorko-
men. Wij vragen cen aantrekkelijk winkelgebied en een verfraaiing van de stad, een en ander het liefst
geformuleerd met enige alternatieven.

Wij willen nu niet bepalen hoe het moet, ik heb wel al enige gedachten gegeven. Wij hopen dat het colle-
ge de mogelijkheden analyseert en voorstellen voor de planvorming opstelt, die wij op hun merites zullen
beoordelen. Succes!

De heer KLIINSMA (GroenLinks): M. de v. De inbreng van de heer Evenhuis leidt vaak tot leuke be-
spiegelingen en veel mogelijkheden voor reacties. Een van de reacties die bij mij opkwam is: de beste
manier om files op de Diepenring te voorkomen is daar geen auto’s toe te laten. Ik zal het debat over die
oplossing nu niet aangaan, het is beter dat bij de visie te doen. Nu gaat het om een voorstel geld beschik-
baar te stellen voor het ontwikkelen van die visie, daarom is de motie in hoge mate overbodig. Als wij
onszelf serieus nemen, gaan wij ervan uit dat onze uitspraken in de visie zullen worden meegenomen.
Daarom zullen wij de motie niet steunen.

Wethouder DEKKER (GroenLinks): M. de v. Ik heb met genoegen de bijdrage van de heer Evenhuis
aangehoord, ik ben het in grote lijnen met hem eens. Ook het college vindt de bereikbaarheid van de stad
van groot belang.

Ook ik krijg een wat ongemakkelijk gevoel. Volgens mij zegt een deel van de raad dat wij de Steentil-
straat niet moeten afsluiten voor het Damsterdiep gereed is. Ik heb namens het college meerdere keren
aangegeven dat wij met een visie zullen komen, dat wij deze visie met bewoners en ondernemers willen
bespreken, omdat in het gebied verschillend wordt gedacht, maar wij in elk geval de ruimte willen hebben
om met een plan te komen. Het college weet als geen ander dat de raad, als het niet met een goed plan
komt, bijvoorbeeld het plan de Steentilstraat voor 2010 af te sluiten, of geen goede argumenten heeft, in
meerderheid zal besluiten het niet te doen. Ik heb een half jaar geleden de ruimte gevraagd voor het met
bewoners en ondernemers samen maken van een plan en meerdere alternatieven aan de raad voor te leg-
gen, zoals wel of niet afsluiten. Dan kunnen wij op inhoudelijke gronden het debat aangaan. Ik vind het
een beetje raar dat het voorstel in de commissie conform wordt afgedaan, en nadat in de herfstvakantie
een artikeltje in het Dagblad heeft gestaan, het ineens aan de discussiestukken is toegevoegd.

Als de raad denkt dat ik achter zijn rug om iets ga uitvoeren, moet ik vaststellen dat dat niet aan de orde
is. De raad vraagt om een knip en dat is in de notitie gemeld. In de notitie staat dat wij een plan gaan ma-
ken waarmee wij bij de raad zullen terugkomen. Als de raad daarmee instemt, zullen wij een uitvoerings-
schema maken en zullen wij kredieten moeten vragen. De gevraagde knip staat al in de notitie.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): In de commissie is niet precies besloten conform de
discussie, sommigen knikten en anderen schudden ‘nee’, uiteindelijk is het oordeel conform afgedaan. Ik
wil duidelijk maken dat er op dat moment geen meerderheid was, het stukje in het Dagblad was niet de
reden voor deze discussie.

Mevrouw DEKKER (GroenLinks): Tk houd mij vast aan de mededeling van de voorzitter van de commis-
sie. Hij concludeerde dat conform het voorstel is besloten en dat het niet verder in discussie behoefde te
worden gebracht. Als u er een ander gevoel bij had, had u het op dat moment duidelijk moeten maken. In
elk geval was ik verrast.

Tk heb de indruk dat u veronderstelt dat ik, ook als een meerderheid van de raad anders beslist, toch door-
ga. Ik heb de ruimte gevraagd om met iedereen in de stad over dit onderwerp te spreken en vervolgens
met een visie bij de raad te komen. Op de Diepenring en in de Steentilstraat zal geen spade de grond in
gaan voordat de raad de visie heeft vastgesteld. Het leek mij een leuk idee met meerdere varianten te ko-
men, de heer Evenhuis gaf de wenselijkheid ervan ook aan, zodat de raad zelf een oplossing zal kunnen
kiezen.
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Mevrouw Jongman gaf aan dat er zorgen leven over de bereikbaarheid van de binnenstad, maar zij is niet
ingegaan op het voorstel. Blijkbaar lezen wij de nota’s verschillend. Op pagina 2 van onze nota hebben
wij geschreven dat de bereikbaarheid van de binnenstad van groot belang is.

Wij hebben een knip aangebracht tussen beleid en uitvoering, wij denken aan de bereikbaarheid van de
binnenstad, wij hebben ook niet meer opgenomen dat het beslist per 2010 moet, maar aangegeven wat
onze visie is. Daarom vraag ik mij af wat de indieners met de motie beogen.

De heer Antuma vroeg naar een beloofde brief. Ik heb in de commissie al aangegeven dat binnen de afde-
ling verkeer en vervoer een forse werkdruk heerst en daar een achterstand is. De motie infarct binnenstad
vroeg alle projecten op een rij te zetten, dat is in voorbereiding en stond vandaag op de agenda voor het
afstemmingsoverleg. 1k hoop dat het resultaat u nog voor de begroting zal bereiken. Ik heb hierover in de
commissie al iets gezegden het ziet ernaar uit dat de verschillende projecten zullen kunnen worden gerea-
liseerd.

Bij een opiniepeiling blijkt dat de fracties van de VVD, de ChristenUnie, de PvdA, het CDA, Student en
Stad en de Stadspartij Groningen voor motie nr. 10 stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn aangenomen.

De raad besluit conform het voorstel.

Voortzetting van de behandeling van:
10.  Vaststelling bestemmingsplan Waterrand Qosterparkwijk (nr. 288).

Wethouder DE VRIES (PvdA): M. de v. Ik ben niet in de gelegenheid geweest de plekken te meten, maar
ik wil wel de consequenties van de beide amendementen doorgronden. Verschillende fracties voelen ken-
nelijk de behoefte meer ruimte te geven dan in het bestemmingsplan is voorzien voor tuinen, eventueel
met schuurtjes. Op zichzelf is daartegen niet veel bezwaar. Om te zien wat het minst vergaande amende-
ment, dat door GroenLinks is ingediend, betekent past een rekenvoorbeeld. Een ligplaats heeft een lengte
van 21 meter, twee derde daarvan met een breedte van vijf meter resulteert in een tuin van 60 m’, terwijl
ons college is uitgegaan van 20 m”. Tk weet niet of door de uitbreiding iets zal overblijven van het voor-
nemen een soort boulevard tot stand te brengen.

In amendement nr. 8 wordt hetzelfde voorgesteld, maar met als extra de mogelijkheid schuurtjes te plaat-
sen. Een schuurtje is in mijn optick een klein bouwsel waarin een paar fietsen kunnen worden gestald, het
amendement stelt afmetingen tot 3 x 4 x 2,5 meter voor, zo’n schuurtje kan met enige overdrijving een
garage worden genoemd.

De heer VOGEL (CDA): Wijj sluiten gewoon aan bij andere bestaande plannen.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Dat begrijp ik en inderdaad hebben wij elders in de stad deze mogelijk-
heid wel voorzien, maar hier hebben wij een heel specificke bedoeling met het open maken van het Oos-
terhamriktracé met een boulevard. Wij willen het op meer plaatsen in de stad, ook binnen het bestem-
mingsplan Openbaar vaarwater dat in voorbereiding is en kijken wij speciaal naar bijzondere situatics. 1k
vind het voorstel in dit amendement niet gelukkig, ik moet het dan ook ontraden.

De VOORZITTER: Wij zullen nu stemmen over de amendementen, als amendement nr. 8 wordt aange-
nomen, is amendement nr. 9 niet meer nodig.

Amendement nr. 8.

De heer ANTUMA (Student en Stad): De indieners van dit amendement hebben ons overtuigd, zodat wij
het steunen.

De heer SPAKMAN (PvdA): Wij zullen dit amendement niet steunen op grond van een groot aantal re-
denen die wij in de commissie al hebben toegelicht.

Bij een opiniepeiling blijkt dat de fracties van de VVD, de SP, het CDA, de Stadspartij Groningen, D66,

de ChristenUnie en Student en Stad voor amendement nr. 8 stemmen, zodat het wordt geacht te zijn aan-
genomen.
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Amendement nr. 9 is door de aanvaarding van amendement nr. 8 achterhaald en wordt niet in stemming
gebracht.

De raad besluit conform het voorstel.
Moties vreemd aan de orde van de dag.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober 2008;

overwegende dat:

- de waterschappen deel uitmaken van ons democratisch bestel met een gekozen algemeen en
dagelijks bestuur;

- in november verkiezingen voor de waterschapsbesturen plaatsvinden;

- politicke partijen, naast belangengroeperingen meedoen aan deze verkiezingen;

- de gemeente ten tijde van provinciale, landelijke en gemeentelijke verkiezingen en ook verkie-
zingen voor de universiteitsraad aanplakborden plaatst op verschillende plaatsen in de stad om
op die manier meer bekendheid te geven aan de op handen zijnde verkiezingen en de opkomst te
vergroten,

- dit niet gebeurt voor de waterschapsverkiezingen;

verzoekt het college in overleg met de waterschappen aanplakborden te plaatsen ten behoeve van

de waterschapsverkiezingen om zodoende de bekendheid van deze verkiezingen te ondersteunen en

te vergroten;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motic A).

Mevrouw DE BOER (VVD): M. de v. Wij hebben deze motie ingediend, omdat wij van oordeel zijn dat
de waterschappen onderdeel uitmaken van ons democratisch bestel. Wij plaatsen voor allerlei verkiezin-
gen, zelfs voor de universiteitsraad, deze borden. Er is een wetswijziging, ik weet niet zeker of de water-
schappen onder de Kieswet vallen, misschien is dat tockomstmuziek. In elk geval kunnen wij ervoor zor-
gen dat borden worden geplaatst, zodat ook aan de verkiezingen voor de waterschappen meer bekendheid
zal kunnen worden gegeven.

Wethouder VISSCHER (SP): M. de v. Ik ontraad de motie, omdat zij overbodig is. In goed overleg met
het waterschap Noorderzijlvest plaatsen wij een dezer dagen al aanplakborden, het waterschap heeft daar-
over contact opgenomen met ons college. Het waterschap Hunze en Aa’s heeft zich nog niet tot ons ge-
wend, ook al heb ik de hele middag met de dijkgraaf in een tent verkeerd, maar wat niet is kan nog ko-
men.

De heer DE JONG (ChristenUnie): Wij vinden deze motie niet nodig, wij hebben de indruk dat het colle-
ge het voorgestelde al op een aanvaardbare manier heeft geregeld.

De heer OOST (PvdA): Wij vinden het op grond van de argumentatic van mevrouw De Boer noodzake-
lijk borden te plaatsen. Het gaat om democratische organen die steeds belangrijker worden, de verkiezin-
gen vragen een voorbereiding, ook met behulp van aanplakborden. Wij stemmen dan ook voor deze mo-
tie.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Tk sluit mij aan bij de stemverklaring van de heer De Jong. Deze mo-
tie is niet nodig.

De heer VAN DER WILT (D66): Wij steunen deze motie, omdat democratische processen zoveel moge-
lijk moeten worden gefaciliteerd. Het lijkt mij niet onverstandig ook mensen uit de stad zoveel mogelijk
duidelijk te maken op wie zij kunnen stemmen.

De heer SETON (CDA): Ik sluit mij aan bij de stemverklaring van de heer Oost.

De heer MARION (SP): Wij hebben geen behoefte aan deze motie, de toezegging van de wethouder is
duidelijk. Ik begrijp niet dat daaraan wordt getwijfeld.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Wij steunen de motie, omdat zulke aanplakborden bij de
voorbereiding van verkiezingen behoren.
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Bij een opiniepeiling blijkt dat de fracties van de VVD, het CDA, de PvdA, de Stadspartij Groningen,
Student en Stad en D66 voor motie A stemmen, zodat zij wordt geacht te zijn aangenomen.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober 2008;

overweegt dat:

- het parlement door middel van het amendement van de kamerleden Tang en Spekman heeft
besloten landelijk € 50 miljoen vrij te maken voor incidenteel armoedebeleid;

- aan de Tweede Kamer en alle colleges van B&W een brief over de uitvoering is gezonden;

- de snel oplopende inflatie een extra eenmalige ondersteuning voor lage inkomens rechtvaardigt;

- ook in Groningen gezinnen met cen inkomen tot 120% van het minimum graag vlak voor
Kerstmis € 50,- ontvangen, gezien feesten als Sinterklaas en Kerstmis;

- het bedrag van € 50 miljoen wordt verdeeld door het Gemeentefonds;

verzoekt het college:

- alle huishoudens binnen de door het rijk genoemde doelgroep een eindejaarsuitkering te geven
van € 50,- conform het besluit van een meerderheid van de Tweede Kamer;

- voor deze eindejaarsuitkering het hele bedrag te gebruiken dat aan de gemeente wordt toegewe-
zen op grond van het amendement dat in de Tweede Kamer is aangenomen;

- de raad zo spoedig mogelijk te informeren, in ieder geval voor 12 november, over de wijze van
uitvoering.” (motie B).

Mevrouw SLORS (PvdA): Ik neem aan dat de tekst van de motie voor zichzelf spreekt, zij ligt al enige
tijd op tafel. Op advies van de immer alerte ChristenUnie hebben wij het besluit van de motie aangepast
door de toevoeging, waaruit blijkt dat zij betrekking heeft op alle huishoudens die binnen de door het rijk
genoemde doelgroep vallen. Daarmee wordt voorkomen dat ook alle studentenhuishoudens met een lager
inkomen dan 120% van het minimuminkomen onder de motie vallen.

De heer KOOPS (CDA): In de motie wordt gesproken over 120% van het minimuminkomen terwijl wij
in onze gemeente altijd uitgaan van 115%. Ik stel voor het percentage te wijzigen.

De VOORZITTER: Ik meen dat dit met de door mevrouw Slors aangebrachte wijziging al is gebeurd.

Mevrouw SLORS (PvdA): Dat is juist, aangezien de woorden ‘met een inkomen tot 120% van het mini-
muminkomen’ door de wijziging vervallen. Bekend is dat het rijk uitgaat van de groep met een inkomen
tot 120% van het minimuminkomen, door de wijziging staat dat toch in de motie.

De VOORZITTER: U maakt het moeilijk, wij moeten er gewoon van uitgaan dat er staat wat er staat. Het
gaat om alle huishoudens binnen de door het rijk gedefinieerde doelgroep.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Ik heb een technische vraag. U gaat uit van de groep met een inko-
men tot 120% van het minimuminkomen, wordt ook het bezit getoetst?

De VOORZITTER: Het gaat om een motie vreemd aan de orde van de dag. De tekst ervan staat vast, het
enige wat u kunt doen is erover stemmen. Ik begrijp dat u graag een toelichting wilt, maar als u de motie
niet begrijpt, kunt u tegen stemmen.

Wethouder VERSCHUREN (SP): De brief aan de colleges waarvan in de motie sprake is, is gisteren ver-
stuurd en vandaag ontvangen. Dat maakt het lastig al te forse toezeggingen te doen. Als de motie wordt
aangenomen, zullen wij hard aan de slag gaan, rekening houdend met de uitspraak in de motie, en voor 12
november de raad berichten. Als de motie nict wordt aangenomen, gaan wij ook hard aan de slag en zul-
len wij u ook voor 12 november een bericht sturen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik stem tegen de motie, omdat de achtergrond onduidelijk is. Dit is
in feite een symbolische motie, zeker als de Tweede Kamer besloten heeft dit te doen.

Bij een opiniepeiling blijkt dat alleen de fractie van Student en Stad tegen motie B stemt, zodat zij wordt
geacht te zijn aangenomen.
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De VOORZITTER sluit om 21.59 uur de vergadering.
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Motie betreffende vergoeding TV voor minima
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motie vergoeding TV voor minima

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober 2008,

Constaterande:

dat de wethouder van Scciale Zaken vorige week in de pers heeft meegedeeld dat de
gemeente Groningen de vergoeding voor TV's voor minima verhoogt van € 170 naar’
€ 450 (NIBUD-norm);

dat tijdens de raadsvergadering van 20 juni 2007 een motie tot het volgen van
NIBUD-normen is ingediend en verworpen;

dat er de raad nadien over dit punt geen uitspraken meer heeft gedaan/geen
besluiten meer heeft genomen;

Overwegende:

dat minima recht hebben op een fatsoenlijke vergoeding voor de vervanging van een
v;

dat dit niet per definitie een flatscreen moet zijn, maar een TV die naar huidige
maatstaven voldoet aan redelijke vereisten;

dat vergoedingen, hoger dan noodzakelijk, bijdragen aan vergroting van de
armoedeval;

dat er geschikte TV's, zelfs flatscreens, verkrijgbaar zijn voor minder dan € 450;

Verzoekt het college:

te onderzoeken wat in dit kader tenminste een redelijke vergoeding is voor
vervanging van een TV en de raad hierover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

/1
Jari Seton Joost vaml Ke

/l

WD -

.
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STUDENT
EN STAD

Inleiding

Groningen is dé blikvanger en hoofdstad van het noorden. Een bruisende stad waar van
alles te beleven is voor zijn inwoners, maar zeker ook veor mensen van buitenaf. In
januari opent het popseizoen in Groningen met Noorderslag en Eurosonic, terwijl met
Noorderzon een van de weinige écht authentieke festivals van Nederland in de stad wordt
geprogrammeerd. In augustus stromen ook duizenden eerstejoars naar de grootste
introductieweek voor studenten: de KEI-week.

Naast topsport en cultuur zijn het juist de evenementen die Groningen tot een City of
Talent maken. Om de status van deze (grote) evenementen verder te beschermen, komt
Student en Stad met een initiatiefvoorstel. Het voorstel heeft als doel evenementenstad
Groningen te versterken en negatieve uitwassen, met name het freeriden, tegen te gaan.
Bij freeriden profiteert een bedrijf of instelling van de inspanning van anderen, zonder
dat daar een tegenprestatie tegenover staat.

Huidige regelgeving

De APV van Groningen vormt samen met de beleidsnota “"Feesten in Balans” de basis
voor het Groningse evenementenbeleid. Op grond van art. 2.2.2 lid 1 APVG is het
organiseren van evenementen verboden, tenzij er een vergunning is afgegeven door de
burgemeester. De burgemeester heeft de volgende weigeringsgronden om geen
vergunning aan een evenement te verstrekken!:

- De openbare orde;

- Het voorkomen of beperken van overlast;

- De verkeersveiligheid of de veiligheid van personen of goederen;

- De zedelijkheid of gezondheid;

- De bescherming van groenvoorzieningen;

- De aard en het karakter van de locatie verzetten zich tegen het houden van een
evenement;

- Door het toestaan van één of meer evenementen ontstaat geen gevarieerd
aanbod;

Wanneer een evenement niet strijdig is met bovenstaande voorwaarden, dient de
evenementenvergunning te worden afgegeven.

Het belang van de gemeente Groningen bij evenementen

Zoals beschreven in de inleiding heeft de gemeente baat bij de evenementen die in de
(binnen)stad worden georganiseerd. Enerzijds wordt Groningen door het diverse aanbod
gezien als een veelkleurige stad. Daarnaast zijn evenementen goed voor de plaatselijke
economie omdat hierdoor veel dagjesmensen richting Groningen worden getrokken. Dit
ondersteunt vervolgens weer het vestigingsklimaat van de stad.

Door middel van subsidies of sponsoring ondersteunt de gemeente diverse grote
evenementen, Dit gebeurt vanuit de overtuiging dat ondersteuning vanuit de lokale
overheid meerwaarde heeft en dat de gemeente Groningen daarnaast haar naam graag
aan een bepaald evenement verbindt.

tart. 2.2.2 lid 3 en 4 APVG 2005

Initiatiefvoorstel Student en Stad - Evenementenbeleid in balans 2
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In het beleidskader Feesten in Balans® staan zes vaste evenementen genoemd. Al deze
evenementen worden hetzij direct, hetzij indirect financieel ondersteund door de
gemeente:

- Koninginnedag

- Swingin’ Groningen?
- Keiweek

- Groningens Ontzet

- Meikermis

- Zomerkermis

Bovenstaande evenementen hebben een “vast” karakter. Dit brengt met zich mee dat de
organisatoren een speciale behandeling ontvangen. Zo staan de evenementen vermeld
op de evenementenkalender en wordt er gewacht op de vergunningsaanvraag van de
organisatie alvorens er vergunningen worden verstrekt aan andere evenementen. Hoewel
er sprake is van regelmatige afstemming met de organisatoren van deze evenementen,
kennen deze evenementen geen status aparte. Dit zorgt voor onbedoelde neveneffecten.
In het vervolg van dit initiatiefvoorstel pleit Student en Stad dan ook voor een verdere
waarborging van de positie voor genoemde evenementen. Hierin sluit de fractie zich aan
bij de werkwijze die vanaf 2006 gangbaar is bij de Gemeente Rotterdam. Directe
aanleiding hiervoor is een kort geding uit 2006 (hieronder meer) en de acquisitie rondom
de KEI-week 2007.

Het kort geding

In augustus 2006 heeft de Stichting KEI (verantwoordelijk voor de organisatie van de
KEI-week) een kort geding® aangespannen tegen de gemeente Groningen. Inzet was een
afgegeven evenementenvergunning aan het bedrijf All 4 Students B.V. Dit bedrijf, dat
bekend is van de website www.studenten.net, wilde tijdens de inschrijving voor de KEI-
week een eigen evenement ontplooien op de Vismarkt.

De drie procespartijen hebben de volgende argumenten ingediend bij de Rechtbank
Groningen:

- Volgens de Stichting KEI zou het door laten gaan van dit evenement zorgen voor
het gelijktijdig laten plaatsvinden van twee concurrerende activiteiten, een
financieel nadeel, verwarring onder de doelgroep en precedentwerking.

- De gemeente heeft in haar verweerschrift aangegeven dat de
evenementenvergunning voor All 4 Students B.V. op de juiste gronden is
verstrekt. Een financieel nadeel of verwarring bij de doelgroep zijn geen
weigeringsgronden. Daarnaast creéert een parapluvergunning geen
monopoliepositie.

- Het verweer van de derde belanghebbende (All 4 Students B.V.) kwam neer op
het argument dat het geding louter een geldkwestie was.

Omdat de vergunning van All 4 Students niet strijdig was met de APVG en het
beleidskader “Feesten in Balans”, heeft voorzieningenrechter de claim van de Stichting
KEI om de evenementenvergunning van All 4 Students B.V. op te schorten afgewezen.
Hierbij is ook het door de gemeente aangevoerde argument, dat de parapluvergunning
van de Stichting KEI niet voorkomt dat aan andere partijen een evenementenvergunning
wordt verstrekt, een overweging geweest.

Gevolgen van de gerechtelijke uitspraak
In het verweer voor de bestuursrechter heeft de Stichting KEI aangegeven bang te zijn

voor een aanzuigende werking op andere (commerciéle) instellingen die buiten de
organisatie om een eigen vergunning aanvragen bij de gemeente.

2 Beleidsnotitie Feesten in Balans, maart 2003, pagina 15
3 Voor 2007 en 2008 is er geen Swingin’ Groningen georganiseerd
4 Rechtbank Groningen, sector bestuursrecht, procedurenummer 06/1136 (15 augustus 2006)

Initiatiefvoorstel Student en Stad - Evenementenbeleid in balans 3

59



Initiatiefvoorstel van Student en Stad: ‘evenementenbeleid” + preadvies van het ...

60




Initiatiefvoorstel van Student en Stad: ‘evenementenbeleid” + preadvies van het ...

In de editie van 2007 heeft enkel All 4 Students B.V. een vergunning veor een
evenement tijdens de KEI-week aangevraagd. Deze is ook verstrekt,

De organisatie van de KEI-week heeft overigens wel geconstateerd dat de
onderhandelingen die in 2006 nog zeer uitvoerig waren, in 2007 weinig om het lijf
hebben gehad. Dit sterkt Student en Stad in het besef dat het huidige
evenementenbeleid hiaten vertoont en uitnodigt tot freeriden.

Freeriden

Ruim een jaar geleden is door de Groninger City Club de problematiek rondom het
freeriden in de binnenstad aan de kaak gesteld. Freeriden betekent dat een bedrijf of
organisatie weigert om mee te betalen aan algemene voorzieningen of een slaatje
probeert te slaan uit de inspanningen die door anderen zijn verricht.

Op het gebied van de bedrijventerreinen is er sprake van een landelijk experiment in het
kader van Bedrijfsgerichte  Gebiedsverbetering (BGV). Hierbij vormt een
meerderheidsbesluit van de op een bedrijventerrein gevestigde bedrijven een verplichting
van de overige bedrijven om te participeren, waardoor deze minderheid zich niet kan
onttrekken aan de (bekostiging van) initiatieven met een algemeen belang.

Student en Stad is van mening dat freeriden ook op evenementengebied aan banden
moet worden gelegd.

Door het omzeilen van afspraken met de organisator, zit een (commerciéle) instelling
voor een dubbeltje op de eerste rang. Zo hoeven er voor de te verlenen vergunning
enkel leges betaald te worden. Vervolgens lift het vergunde evenement louter mee op de
uitstraling, het succes en de aantrekkingskracht van het hoofdevenement. Overigens zijn
“kleine” evenementen niet legeplichtig.

Doordat All 4 Students B.V. tijdens de KEI-week 2007 de acquisitie van de Stichting KEI
heeft omzeild door een eigen evenement te organiseren, bestaat er in de ogen van
Student en Stad een reéle kans op een aanzuigende werking op andere organisaties. Het
huidige beleid nodigt in de ogen van onze fractie uit tot freeriden op de naam en faam
van de organiserende partij.

Voor de organisatie van evenementen is sponsoring van levensbelang. Een van de
redenen waardoor Swingin’ Groningen feitelijk is opgehouden te bestaan, is het
ontbreken van voldoende financiéle middelen. Voor het besef is het goed om te weten
dat het bij de genoemde “vaste” evenementen (kermissen uitgezonderd) gaat om non-
profitorganisaties die zich willen inzetten voor de uitstraling van de stad. Wanneer op
evenementengebied sprake zou zijn van een toename in het aantal freeriders, komt het
voortbestaan van deze evenementen verder in gevaar.

Gemeente Rotterdam en het tegengaan van freeriden

In 2005 heeft de Gemeente Rotterdam geconstateerd dat er tijdens grote evenementen
sprake was van aanhaakgedrag in de periferie. In de Jaarrapportage
evenementenseizoen 2005 wordt dit als volgt omschreven: “In de nabijheid van het
grootschalige evenement worden buiten de vergunning wvoor het grootschalige
evenement kleinschalige evenementen aangevraagd. Deze evenementen vergroten de
overlast waarmee de stad wordt geconfronteerd. Veel overlastklachten blijken niet zozeer
betrekking te hebben op het zelfstandige hoofdevenement maar op de talrijke kleinere
evenementen die hier omheen worden georganiseerd. Daardoor is niet eenvoudig vast te
stellen door wie bepaalde hinder of overlast is veroorzaakt.”

De Gemeente Rotterdam heeft besloten vanaf 2006 geen vergunning meer te
verstrekken voor dusdanige evenementen, wanneer deze naar verwachting overlast en
geluidshinder met zich meebrengen. In het eerste jaar dat deze regel van kracht was,
heeft de Gemeente Rotterdam zes aanvragen voor een dergelijke vergunning ontvangen.
Deze zijn allemaal afgewezen. In 2007 is er geen enkele aanvraag gedaan, slechts
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eenmaal is er telefonisch informatie ingewonnen. Hieruit kan worden geconcludeerd dat
Rotterdam een effectief middel heeft gevonden om aanhaakgedrag te bestrijden. Hoewel
de weigeringsgronden vooral in de sfeer van openbare orde en hinder worden ingezet, is
een belangrijk nevendoel om het freeriden tegen te gaan.

Voor de uitvoering van dit beleid heeft Rotterdam de APV niet gewijzigd. Aanvragen voor
dergelijke vergunningen worden zoals aangegeven geweigerd in het belang van de
openbare orde en/of het voorkomen of beperken van ovetlast’. De formulering van het
bewuste artikel komt overigens overeen met onze eigen APVG,

Een Groningse aanpak

De fractie van Student en Stad wil door middel van dit initiatiefvoorstel graag aansluiten
bij de “best practice” van de Gemeente Rotterdam. Hoewel de werkwijze van Rotterdam
(nog) niet in een juridische procedure is getoetst, zijn de ervaringen uit de afgelopen
twee jaar hoopgevend.

Het Centraal Meldpunt Evenementen (CME) zal, alvorens extra vergunningen voor
evenementen in de periferie van een grootschalig evenement te verstrekken, de
afweging moeten maken of er door het verstrekken van een dergelijke vergunning
sprake is van extra overiast en/of hinder. Hierbij dient rekening te worden gehouden met
verschillende factoren:

1. De gevolgen voor omwonenden
2. De benodigde inzet van gemeentelijke (hulpverlenings)diensten
3. De benodigde inzet van de politie,

Student en Stad stelt daarnaast voor om in voorkomende gevallen contact op te nemen
met de organisatoren van de vaste evenementen om bij hen na te gaan of een eventuele
vergunning voor een dergelijk evenement tot hinder en overlast zal leiden. Overigens
staat het derden vrij om desgewenst onder de vergunning van het hoofdevenement te
valien. Dit zal vanzelfsprekend wel met instemming van de vergunningshouder dienen te
gebeuren.

Op basis van de genoemde factoren en het overleg met de houder van de vergunning
voor het grootschalige evenement, kan het CME tot een integrale afweging komen.
Wanneer bepaalde belangen onevenredig zullen worden geschaad door het verstrekken
van ¢en evenementenvergunning, zal de betreffende aanvraag afgewezen dienen te
worden op basis van de weigeringsgronden in art. 2.2.2. lid 3 sub a en b van de APVG.

Overleg met het veld

Bij het opstellen van dit initiatiefvoorstel heeft Student en Stad gesprekken gevoerd met
de Algemene Oranjevereniging “Oranje Nassau”®, de Groninger City Club, de Koninklijke
Vereeniging voor Volksvermaken en de Stichting KEI.

De GCC, KVvV en de KEI steunen het initiatief in de huidige vorm. Daarnaast hebben de
Rijksuniversiteit en de Hanzehogeschool Groningen aangegeven dit voorstel te
onderschrijven.

% Artikel 2.2.2 lid 2 sub a en b Algemene Plaatselijke Verordening Gemeente Rotterdam

& In een schriftelijke reactie heeft de Oranjevereniging aangegeven geen adhesie te kunnen betuigen aan het
initiatiefvoorstel omdat er rondom het hoofdevenement geen andere activiteiten meer zouden kunnen
plaatsvinden. Dit heeft volgens de Oranjevereniging gevolgen voor activiteiten die worden ontploocid door
bijvoorbeeld de Poelestraat, Gelkingestraat en de Ellebogenbuurt.

Student en Stad is van mening dat de voorgestelde Groningse aanpak geen beletsel vormt voor de organisatie
van door de Oranjevereniging aangehaalde initiatieven.
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Conclusie en samenvatting

Het kort geding tussen Gemeente Groningen en Stichting KEI is de concrete aanleiding
geweest om dit initiatiefvoorstel te schrijven. In een breder perspectief is de inzet van
Student en Stad om evenementen die waardevol zijn voor de Groningen verder te
beschermen tegen commerciéle partijen en hierbij het freeriden tegen te gaan. Dit
betekent overigens niet dat commerciéle partijen in het geheel geweerd moeten worden
bij de grootschalige evenementen. Waar mogelijk ziet onze fractie echter meer brood in
een privaatrechtelijke overeenkomst tussen een commerci€le partij en de organisatie van
het desbetreffende evenement.

Het voorstel van Student en Stad is om in principe geen vergunningen te verstrekken
voor evenementen die proberen aan te haken bij het grootschalige evenement, wanneer
dit evenement naar verwachting overlast en hinder met zich meebrengt. Hierdoor wordt
de drempel voor freeriders hoger. Tevens is de (financigle) positie van het grootschalige
evenement op deze manier beter te waarborgen.

Door een kleine aanpassing in het huidige beleidskader, wordt in de ogen van Student en
Stad recht gedaan aan de positie van gerenommeerde evenementen die door hun
historie en invulling vrijwel onmisbaar zijn voor een bruisend Groningen.

Uit de gesprekken met de in de hierboven opgesornde partijen is naar voren gekomen
dat er een breed draagvlak is voor het tegengaan van freeriden. In een bredere context
is het voor de betrokken partijen aanbevelingswaardig om te kijken hoe het
evenementenbeleid van Groningen meer profiel kan krijgen en minder versnipperd raakt.
Het initiatiefvoorstel van Student en Stad heeft aan dit laatste aspect geen aandacht
besteed. Het lijkt onze fractie echter logisch om het evenementenbeleid na vijf jaar weer
eens tegen het licht te houden. Hierbij kan ook de lijst met de in het beieidskader
Feesten in Balans genoemde “vaste” evenementen worden geactualiseerd daar Swingin’
Groningen ter ziele is gegaan. Tevens kan worden gekeken of er andere evenementen
zZijn die op grond van hun historie en uitstraling de status van “vast” evenement
toegekend kunnen krijgen. Een voorbeeld is WinterCity dat pas sinds 2004 wordt
georganiseerd.

Gelet op het voorgaande vraagt de fractie van Student en Stad de Raad van de
Gemeente Groningen te besluiten:

I. Geen vergunning meer te verlenen voor evenementen die om het
hoofdevenement’ heen worden georganiseerd, wanneer deze naar
verwachting overlast en geluidshinder met zich meebrengen.

I1. De lijst met de in het beleidskader genoemde “vaste” evenementen te
actualiseren,

111 Het College te verzoeken een en ander nader uit te werken binnen de
vigerende regelgeving en deze werkwijze vervolgens na drie kalenderjaren te
evalueren.

Iv. Een onderzoek te doen naar de mate waarin er meer profiel kan worden
aangebracht in het Groningse evenementenbeleid, waarmee vervolgens ook
de toenemende versnippering van evenementen wordt tegengegaan.

7 Een evenement zoals benoemd in de Beleidsnotitie Feesten in Balans

Initiatiefvoorstel Student en Stad - Evenementenbeleid in balans 6

65



Initiatiefvoorstel van Student en Stad: ‘evenementenbeleid” + preadvies van het ...

66




Initiatiefvoorstel van Student en Stad: ‘evenementenbeleid” + preadvies van het ...

]
Onderwerp

Telefoon

Datum

3EAC

nte
e

@
Bestuursdienst

romngen

Markt- en Milieutoezicht

Bezoekadres

Initiatiefvoorstel Student en Stad evenementenbeleid g Duinkerkenstraat 45
Postadres ;
Paostbus 742 )
Aan de leden van de raad van de gemeente Groningen 9700 AS Groningen

Postbus 20.001 G R I F F I E ’ E-mailadres

0 PB GRONINGEN - ilisudienst@md.groni
970 GRON: reg SROGJ ‘qu Z:l,:.l:]u ienst@md.groning
\

ingek. =1 KT 200 o

class. —
ast D www.graningen.nl

te beh. doar: S t K i

kopie gez. aan: oy i ~f L 1//b B

(050)367 11 53 v Bijlage{n) -- Ons kenmerc MD 08.1695090 4 28.5061.879 ‘
-1 OKT ZUUB Uw brief van -- Uw kenmerk ’ i :{;:’3;;63';;7'

In uw antwoord graag
datum
. en kenmerk vermelden.
Geachte heer, mevrouw,

Mede naar aanleiding van het initiatiefvoorstel van de fractic van Student en
Stad over het Groninger evenementenbeleid hebben wij ons nader beraden op
de suggesties die ons door de fractie zijn aangereikt. In deze brief rapporteren
wij u over onze bevindingen.

Student en Stad vroeg ons het volgende te besluiten:

L Geen vergunning meer te verlenen voor evenementen die om het
hoofdevenement (een evenement zoals benoemd in de beleidsnotitie
“Feesten in Balans™) heen worden georganiseerd, wanneer deze naar
verwachting overlast en geluidshinder met zich meebrengen.

1 De lijst met de in het beleidskader genoemde “vaste” evenementen te . X
actualiseren.
1. Ons college te verzoeken een en ander nader uit te werken binnen de

vigerende regelgeving en deze werkwijze vervolgens na drie
kalenderjaren te evalueren.

v. Een onderzoek te doen naar de mate waarin er meer profiel kan worden :
aangebracht in het Groninger evenementenbeleid, waarmee vervolgens
ook de toenemende versnippering van evenementen wordt tegengegaan.

Aanleiding voor het indienen van het initiatiefvoorstel was een situatie die zich heeft
voorgedaan tijdens de KEI-week 2006. Toen werd ook door een andere organisatie
een evenementenvergunning aangevraagd voor een evenement gericht op studenten.
De KEl-organisatie heeft dit als een voor de KEI-week concurrerend evenement
ervaren. i

Beide aanvragen zijn getoetst op grond van de Algemene Plaatselijke Verordening
Groningen 2005 en het evenementenbeleid, zoals vastgelegd in de nota “Feesten in
Balans”. Die toetsing mondde uit in de conclusie dat beide evenementen tegelijk op
dezelfde plaats zouden kunnen plaatsvinden.
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De fractie van Student en Stad omschrijft de situatie waarin een klein evenement van
een commerciéle organisatie meelift op de bekendheid van een groot evenement —
zoals de KEI — als freeriden.

Tot zover het verzoek van Student en Stad en de aanleiding daartoe,

Ter beantwoording wijzen wij er om te beginnen op dat in de Groninger binnenstad
vele ontwikkelingen gaande zijn. In de binnenstadsvisie “Binnenstad.Nu” worden de
gewenste ontwikkelingen en impulsen in kaart gebracht. Daarbij ligt de nadruk onder
andere op het bieden van een spraakmakend evenementenprogramma.,

In het verlengde van de binnenstadsvisie bezien wij ook “Feesten in Balans”, het
beleid dat zich richt op de evenementenvergunningen. Welke geluidsnorm geldt
waar en wanneer, hoe lang mag een evenement duren? De ontwikkelingen in de
binnenstad en de jaarlijkse groei van het aantal evenementen maakt dat de tijd rijp is
voor een evaluatie en actualisering van “Feesten in Balans”,

De groei in het aantal evenementen noodzaakt ons om op het gebied van geluid goed

te kijken of de geldende geluidsnormen toereikend zijn om overlast, vooral ook

overdag, te beperken. Door die groei neemt de druk op de binnenstad toe, waarbij :
Grote Markt en Vismarkt zeer gewilde locaties zijn. Dat maakt het wenselijk om ook }
goed naar de samenloop van evenementen en de wenselijkheid ervan te kijken.

De door Student en Stad gedane suggesties passen binnen ons voornemen om het
evenementenbeleid te herijken. Daarna zullen wij nadere beleidslijnen vaststellen
(waaronder de positionering van grote evenementen en de profilering van het
evenementenbeleid). Wij zullen u hierover op een later moment informeren.

Daarna zal het vergunningenstelsel worden herijkt. In 2009 wordt het herziene
stelsel ter besluitvorming aan u voorgelegd. Doel is niet alleen het actualiseren van
het stelsel, maar ook de kwalitatieve versterking van het evenementenprogramma.

Het door Student en Stad gevraagde onderzoek zullen wij uitvoeren. De gedane

suggesties en voorstellen worden bij de herijking betrokken. In afwachting daarvan )
achten wij het niet nodig thans op een enkel onderdeel — als bedoeld in het voorstel . T
onder I - een besluit te nemen.

Met vriendelijke groet,

burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretatis, X
//
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LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR RAAD 29 oktober 2008

Nr. | Onderwerp Ontvangen d.d. | Advies/afhandeling
1. Presentatie uitkomsten ETIN- 25 sept. Afgehandeld via cie. W&I 8
onderzoek okt.
2. Voorontwerp bestemmingsplan 25 sept. Afgehandeld via cie. R&W 8
Paddepoel, Selwerd en Tuinwijk okt.
3. Ontwerp bestemmingsplan La 25 sept. Afgehandeld via cie. R&W 8
Liberté okt.
4. Uitkomsten Prinsjesdag 25 sept. Afgehandeld via cie. O&W
rijksgesubsidieerde culturele 15 okt.
instellingen en noordelijke
cultuurconvenant
5. Programmavoorstel ‘Hoogvliegers | 25 sept. Afgehandeld via cie. W&I1 8
in de wijk’ okt.
6. Stand van zaken project Kleur de 25 sept. Afgehandeld via cie. W&I 8
Arbeidsmarkt en okt.
Voortgangsrapportage Inburgering
7. Fietswensen vanuit de stad 25 sept. Afgehandeld via cie. B&V 8
okt.
8. Re-integratiemonitor 26 sept. afgehandeld via cie. W&I 8
okt.
9. Evaluatie armoedepact 26 sept. Afgehandeld via cie. W&I 8
okt.
10. | Groenstructuurvisie 26 sept. Afgehandeld via cie. B&V 8
okt.
11. | Duurzaam parkeren 26 sept. Afgehandeld via cie. B&V 8
okt.
12. | Locatieonderzoek 30 sept. Via cie. W&I 5 nov.
Eendrachtskade/Paterswoldseweg
13. | Initiatiefvoorstel Student en Stad 1 okt. Betrekken bij agendapunt
evenementenbeleid 4.
14. | Stadionuitbreiding Euroborg 1 okt. Via cie. R&W 5 nov.
15. | Concept eindbeeld Oostelijke 2 okt. Via cie. B&V 5 nov.
ringweg
16. | Tussenrapportage inrichting GR- 2 okt. Afgehandeld via cie. F&V
Meerstad 15 okt.
17. | Jaarstukken 2008 Regiovisie 2 okt. Via cie. B&V 5 nov.
Groningen-Assen
18. | Halfjaarrapportage individuele 2 okt. Afgehandeld via cie. O&W
voorzieningen Wmo 2008 15 okt.
19. | Voortgangsrapportage 3 okt. Via cie. B&V 5 nov.
Parkeerbedrijf
20. | Termijn voor 3 okt. Afgehandeld via cie. F&V
kwijtscheldingsverzoeken 15 okt.
21. | Monitor en evaluatie 6 okt. Via cie. B&V 5 nov.
verkeersmaatregelen i.v.m.
afsluiten Koeriersterweg
22. | Toezicht en handhaving 6 okt. Via cie. F&V 19 nov.
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23. | Lokale veiligheidsbeelden Politie 8 okt. Via cie. F&V 19 nov.

24. | Huisvesting DSW Stadspark 9 okt. Via cie. W&I 5 nov.

25. | Wijzigingsplan bestemming stadion | 9 okt. Via cie. R&W 5 nov.
Euroborg

26. | Moties met betrekking tot de 9 okt. Via cie. F&V 6 nov.
begroting 2009

27. | Gemeentelijke budgetten 9 okt. Via cie. O&W 19 nov.
onderwijshuisvesting

28. | Oefeningen Euroborg 10 okt. Via cie. F&V 6 nov.

29. | Deadline aanlevering stukken 10 okt. tkn

30. | Jaarrapportage Antilliaanse 16 okt. Via cie. W&I 5 nov.
risicojongeren

31. | Tunnelverkenning Zuidelijke 16 okt. Via cie. B&V 5 nov.
Ringweg

32. | Inkoopjaarplan 2009 16 okt. Via cie. F&V 6 nov.

33. | Locatieonderzoek 17 okt. Via cie. W&I 5 nov.
Eendrachtskade/Paterswoldseweg

34. | Tussenrapportage woningbouw 22 okt. Via cie. R&W 5 nov.
2008-1

35. | Bestuursakkoord Jeugd 2008-2012 | 23 okt. Via cie. O&W 19 nov.
en verwijsindex ZVJ

36. | Voortgang Watergang, ligplaatsen | 23 okt. Via cie. B&V 5 nov.
Boterdiep

37. | Raadsvoorstel reserve ‘Personeel in | 23 okt. Betrekken bij agendapunt
balans’® 6i.

38. | Voorontwerpbestemmingsplan De | 23 okt. via cie. R&W 5 nov.
Wijert

39. | Eerste terinzagelegging 23 okt. Via cie. R&W 5 nov.
bestemmingsplan Peizerweg 2007

40. | PC’s voor kinderen uit 24 okt. Betrekken bij agendapunt
minimagezinnen 7.

41. | Gehonoreerde fietswensen vanuit 24 okt. Via cie. B&V 5 nov.
de stad

42. | Notitie ‘ontwikkelingen en 24 okt. Via cie. W&I 5 nov.
financién schuldhulpverlening’

43. | Exploitatieverliezen aanbieders 24 okt. Via cie. W&I 5 nov.
inburgering

44. | Discussienotitie 23 okt. Via cie. R&W 5 nov.
woningmarktonderzoek

45. | Voortgang handhaving 24 okt. Via cie. R&W 5 nov.
Bruilweering

46. | Voortgangsrapportage 2008-11 27 okt. Via cie. F&V 6 nov.

47. | Aanvullende informatie t.b.v. raad | 24 okt. Tkn

okt. 2008
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LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN
VOOR RAAD 29 oktober 2008

Nr. | Afzender Ontvangen d.d. | Advies/athandeling
1 Mw. J. Kaput-Rozema: onveilig 18 sept. Ter afdoening naar college
speeltoestel Radiumstraat
2 Mw. H A M. Wildeboer: slecht 18 sept. Ter afdoening naar college
onderhoud smeltkroesplein
3 Vogelbescherming Nederland: 23 sept. Tkn
reactie motie gem. Reimerswaal
4 Dorpsraad Ruischerbrug & 23 sept. Tkn
Omstreken: kopie brief naar bureau
Meerstad met verzoek verleggen
hoogspanningsleiding
5 Gem. Ombudsman: eindrapport 26 sept. Tkn
klachtonderzoek bij dienst RO/EZ
6 Gem. Ombudsman: eindrapport 2 okt. Tkn
klachtonderzoek bij dienst RO/EZ
7 R K. Doff: klacht over terminologie | 3 okt. Ter afdoening naar college
van de dienst Sozawe
8 Buurtbewoners Selwerd: problemen | 19 sept. Ter afdoening naar college
met voetbalveldje in de wijk
9 Bewonersorganisatie Beijum: 7 okt. Ter afdoening naar college
fietsbruggen Korre-/Gerrit Krolbrug
10 | Gem. Weststellingwerf: motie wijze | 13 okt. Tkn
van stemmen bij verkiezingen
11 Gem. Dinkelland: motie 8 okt. Tkn
voorgenomen pakket AWBZ-
(ombuigings)maatregelen per 1-1-
2009
12 | Vereniging Eigen Huis: resultaten 13 okt. Tkn
onderzoek bouwleges
13 | Gemeente Veendam: motie 10 okt. Tkn
‘aanpassing fiscale
vrijwilligersregeling’
14 | Afschrift brief van vrienden van 15 okt. Tkn
Groningen: voortbestaan Stichting
Beeldlijn
15 | Gem. Ombudsman: eindrapport 15 okt. Tkn
klachtonderzoek bij dienst RO/EZ
16 | Afschrift brief van College aan 15 okt. Tkn

VNG: intentieverklaring betere
dienstverlening op VROM-terrein
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Motie vreemd aan de orde van de dag betreffende plakborden ...

GRIFFIE /A
3 reg.or. 9‘\? 08. 13611 8% !

\ ingek. ~ 1°3 NOV 2008
class. « 2. 03. 5 N

te beh. door: S)R g

kopie gez. aan:

MOTIE VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG, BETREFFENDE
PLAKBORDEN WATERSCHAPSVERKIEZINGEN

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op 29 oktober 2008;
Overwegende dat,

 de waterschappen deel uitmaken van ons democratisch bestel met een
gekozen algemeen- en dagelijks bestuur;

¢ in november de waterschapsverkiezingen plaatsvinden;

s politicke partijen, naast belangengroeperingen, mee doen aan de
waterschapsverkiezingen in november 2008:

¢ de gemeente ten tijde van provinciale, landelijke, en
gemeenteraadsverkiezingen, en ook de verkiezingen van de
universiteitsraad plakborden plaatst op diverse plekken in de stad om zo
meer bekendheid te geven aan de op handen zijnde verkiezingen en de
opkomst te vergroten,;

o dit niet gebeurt voor de waterschapsverkiezingen.
Verzoekt het college in overleg met de waterschappen plakborden te plaatsen
in de gemeente Groningen — zoals ook met de provinciale en landelijke

‘ verkiezingen - ten behoeve van de waterschapsverkiezingen om zo de

bekendheid van de waterschapsverkiezingen te ondersteunen en te vergroten.

En gaat over tot de orde van de dag, -~ £

_ . v
/VVD Studff;ﬁévstad L 1,00
: (/ Betty/de Stephan Antuma .—ﬂ ((;l/
1 ,
|
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Motie betreffende aanvang plankosten krediet uitwerken visie Diepenringen ...

ingek. ~ 1 3 NOV 2008

class. w9 0.5
. door: [}

'( ‘ te beh. d gﬂ

opie gez. aan:

GRIFFIE
reg.nr, SRO&,l}éll&l . ({ o

Aanvang plankosten krediet uitwerken visie Diepenring en Steentilstraat

De Raad van de Gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 oktober 2008 besprekend het
raadsvoorstel aanvang plankosten krediet verstrekking visie Diepenring en de Steentilstraat

Overweegt dat:

« Het college vandaag aan de raad vraagt een krediet te verstrekken om de visie Diepenring en
Steentilstraat uit te kunnen werken

» In het raadsvoorstel wordt gesproken over het autovrij maken van de Steentilstraat terwijlin
andere nota's weer over autoluw maken wordt gesproken en dit tot ongewenste onduidelijkheid
kan leiden

« Ervrees heerst omtrent een verkeersinfarct in de binnenstad Zuid-Oost bij gelijktijdige
werkzaamheden op zowel het Damsterdiep als Steentilstraat / Schuitendiep

» De raad in meerderheid en bij herhaling kenbaar heeft gemaakt dat zjj tot het autoluw maken
(start uitvoering werkzaamheden) van de Steentilstraat pas wil overgaan.na de opening van de
Damsterdiepgarage

Spreekt uit :

« Datin de visie geen misverstanden meer kunnen ontstaan over autoluw en autovrij maken van
de Steentilstraat

» Dat niet met de herinrichting kan worden begonnen dan nadat de raad akkoord is gegaan met
een concreet uitvoeringsschema van de werkzaamheden.

En verzoekt het college:

« Bij de bespreking van de uiteindelijke visie te komen met een voorstel veor een
uitvoeringsprogramma met een helder tijdschema van de werkzaamheden en met focus op de
bereikbaarheid en verkeersafwikkeling tijdens de werkzaamheden.

« Dat hierbij het uitgangspunt gehanteerd wordt dat de fysieke herinrichting van de Steentilstraat
en de Diepenring niet eerder ter hand genomen zal worden dan nadat de Damsterdiepgarage
is opgeleverd en de herinrichting van het Damsterdiep is voltooid.

en gaat over tot de orde van de dag.

Namens de fractie van de Christer:,ni;(D
e

1. Jongman-Mollema

e PvdA, het CDA, Stadspartij,
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Raadsbesluit inzake Aanvraag plankostenkrediet uitwerken visie Diepenringen ...

29 oktober 2008.
Nr. 10.
Aanvraag plankostenkrediet uitwerken visie Diepenring en Steentilstraat.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 september 2008
(bijlage raadsverslag nr. 285),

HEEFT BESLOTEN:

1 een plankostenkrediet van € 250.000,-- voor de uitwerking van de visie op de
Diepenring en Steentilstraat beschikbaar te stellen;

II.  het krediet te dekken uit verdeling Stadsmeierrechten 2008/onderdeel herinrichting
Diepenring;

III.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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Raadsvoorstel - Aanvraag plankostenkrediet uitwerken visie Diepenring en . ..

RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: RO 08.1698257

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Aanvraag plankostenkrediet uitwerken visie Diepenring en Steentilstraat.

Groningen,
Aan de raad,

Met deze nota vragen wij uw raad een plankostenkrediet beschikbaar te stellen voor de
uitwerking van een visie op de Diepenring gelegen tussen de Vissersbrug en de
Steentilbrug. Het projectplan en communicatieplan zijn als bijlage bij deze nota
toegevoegd. Het krediet is bedoeld voor de plankosten die nodig zijn om de visie voor
de Diepenring op te stellen. Belangrijk daarbij is het onderdeel communicatie om het
inrichtingsconcept te ijken aan de opvattingen van de ondernemers- en bewoners-
vertegenwoordigers in het gebied.

Na vaststelling van de visie door uw raad, worden de uitvoeringskredieten per onder-
deel van de Diepenring aangevraagd. Een gefaseerde aanpak is nodig omdat het totaal
benodigde budget nog niet beschikbaar is. De visie moet ook uitwijzen aan welke kant
van de Diepenring het beste kan worden gestart met de uitvoering.

In het proces zal ook rekening worden gehouden met het ontwerp van de Steentilstraat
in relatie tot de inrichting van de openbare ruimte rond de Damsterdiepgarage.

Visie op de diepenring.

Inleiding

In het recente verleden is veel gezegd over de Diepenring. Om duidelijkheid te krijgen
zullen wij de visie op de Diepenring planmatig communiceren.

De noordelijke en de oostelijke Diepenring

Het gedeelte van de Diepenring, waarvoor de visie wordt uitgewerkt betreft het stuk
vanaf de Vissersbrug tot aan de Steentilbrug. Dit deel van de Diepenring zal van gevel
tot gevel worden beschouwd. Daarbij laten we de uitvoering tussen de kademuren
buiten beschouwing.

Bij het opstellen van de visie is de verkeersafwikkeling op de Diepenring met betrek-

king tot de binnenstad zuidoost belangrijk. Het profiel wordt opgebouwd uit een
trottoir met één rijbaan en een fietsstrook aan weerszijden van de diepenring.
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Punt van aandacht hierbij is de bereikbaarheid van de binnenstad bij de bouw van het
Forum en de aanleg van de tram. Een goede afstemming met deze parallelle ont-
wikkelingen nemen wij mee.

Steentilstraat en Kattendiep
Een uitvoeringsvoorstel voor de Steentilstraat en Kattendiep wordt in de com-
municatie van de visie Diepenring meegenomen en uitgewerkt.

Procedure

Het uitwerken van de visie op de Diepenring leidt vervolgens tot een uitwerking voor
één deel van de Diepenring en het autovrij maken van de Steentilstraat. Gekeken wordt
naar de mogelijkheid om het Kattendiep aan te pakken. Vanuit het communicatieplan
wordt stap voor stap toegewerkt naar het viteindelijke voorstel voor uitvoering.
Hierover vindt besluitvorming plaats door uw raad.

Duurzaamheid

In de uitwerking van de visie zal vanuit beheer aandacht worden besteed aan het
gebruik van duurzame materialen. Waar duurzaamheid de aandacht verdient bij de
uitvoering, wordt het meegenomen in de beheerparagraaf die standaard toegevoegd
wordt aan een inrichtingsvoorstel of fase van uitvoering.

Sociale veiligheid

Vanuit het oogpunt van sociale veiligheid zal in de visie gekeken worden of bij de
uitvoering maatregelen moeten worden meegenomen om de sociale veiligheid te
verhogen.

Ecologie

In de visie zal aandacht worden geschonken aan de betekenis van de Diepenring voor
de ecologie van de stad. De kademuren vormen een bijzonder onderdeel vanwege de
groei van bijzondere planten in de monumentale kademuren. Ook is de intentie om naar
de aanwezige bomenstructuur te kijken en te pogen die te versterken.

De aanwezigheid van kabels en leidingen, vooral in de kade bieden hiertoe niet altijd de
mogelijkheid.

Financiéle paragraaf.

De totale kosten voor de herinrichting van de Diepenring worden geraamd op mini-
maal 10 miljoen euro. Voor de eerste fase is een bedrag 2,25 miljoen euro beschikbaar
gesteld.

Dat bedrag bestaat uit 250 duizend euro uit de verdeling Stadsmeierrechten 2008 en
uit 2 miljoen euro aanvullend incidenteel nieuw beleid 2008 (jaarschijf 2009). Met het
beschikbare budget kan ongeveer 400 meter van de Diepenring worden aangepakt. Om
aan de ontwikkelingsvisie te werken vragen wij u een bedrag van 250 duizend euro
beschikbaar te stellen, zodat er kan worden gewerkt aan een ontwerp op hoofdlijnen en
de communicatie kan worden gestart.

Dekking

De plankosten voor de eerste fase worden geraamd op 250 duizend euro en worden
gedekt uit de verdeling Stadsmeierrechten 2008 onderdeel Herinrichting Diepenring.

76



Raadsvoorstel - Aanvraag plankostenkrediet uitwerken visie Diepenring en ...

(98]

Betrokken dienst{en) RO/EZ &Bestuursdienst

Naam voorstel Aanvraag plankostenkrediet visie diepenring en Steentilstraat
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Exploitatie

‘7 05 ROEZ:Verkeer & Vervoer 250.000 - 250.000- 250.000-
9.03 BSD/CH [ ierrechten 2008] 250,000~ - 250,000 250.000

Totalen begrotingswiiziging

Incidenteel / Structureel Aanvraag plankostenkrediet visie diepenring en Steentilstraat
Soort wijziging Incidenteel
Tiidsplanning krediet 2008-2010

ten
7.05 ROEZ:Verkeer & Vervoer 250,000 250,000 - -
Totalen begrotingswijziging 250.000 250.000 - - - -
|
Risicoanalyse

Het is in deze fase vooral goed om de planning van de parallelle ontwikkelingen zoals
de bouw van het Forum, de CiBoGagarage en de Damsterdiepgarage te beschouwen
bij de ontwikkeling van de visie op de diepenring.

Communicatie.

Ten behoeve van de communicatie is een communicatieplan als bijlage opgenomen. We
beginnen met het informeren van de verschillende belangengroepen om vervolgens naar
het inspraaktraject toe te werken.

Op grond van vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

L een plankosten-krediet van € 250.000,-- voor de uitwerking van de visie op de
Diepenring en Steentilstraat beschikbaar te stellen;

II.  het krediet te dekken uit verdeling Stadsmeierrechten 2008/onderdeel her-
inrichting Diepenring;

IIT.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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Raadsvoorstel - Uitvoeringskrediet voor herinrichting Medanstraat e.o.

RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: RO 08.1678198

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Uitvoeringskrediet voor herinrichting Medanstraat e.o.

Groningen,
Aan de raad,

Inleiding.

De herinrichting van de Medanstraat in de Nieuw Indische Buurt maakt onderdeel uit
van een nieuwbouwproject van woningcorporatie IN. Dit plan past binnen de sociale
en fysieke wijkvernieuwing in de Korrewegwijk/De Hoogte en valt onder de afspraken
die gemaakt zijn in het kader van het Nieuw Lokaal Akkoord.

Nieuwbouw na sloop.

De Medanstraat ligt centraal in het gebied tussen de Timor-, Palembang-, Bandoeng en
Molukkenstraat. In dit gebied stond tot voor kort een 8-tal blokken met beneden- en
bovenwoningen. Inmiddels is de helft daarvan gesloopt. In de nieuwe situatie komen
daar ongeveer 100 appartementen en 70 grondgebonden eengezinswoningen
(waaronder studio’s en starterswoningen) voor terug. De appartementen zijn gelegen
aan de Palembang- en Molukkenstraat. In het tussenliggende gebied komen de
eengezinswoningen. De helft van de woningen is bestemd voor de sociale huur. De
ontwikkeling vindt plaats conform het vigerende bestemmingsplan.

Herinrichting.

De oorspronkelijke stratenstructuur in het gebied blijft grotendeels behouden, maar in
de nieuwe situatie krijgt de Medanstraat duidelijk een ander aanzien. Het gehele blok
krijgt een besloten karakter en wordt alleen toegankelijk voor bestemmingsverkeer.
Halverwege de Medanstraat ontstaat door iets terugliggende bebouwing een klein
intiem pleintje met bomen. De straat krijgt verder een groen karakter door het
aanbrengen van blokhagen en bloembakken. Verder wordt voorzien in nieuwe
bestrating, straatmeubilair en fietsbeugels. De bestaande karakteristieke lantaarns
worden na een upgrading hergebruikt. Door deze extra aandacht bij de herinrichting
van de Medanstraat wordt duidelijk kwaliteit toegevoegd aan het gebied.

Groenparagraaf.

Het groen in het plan sluit aan bij het bestaande beeld in de wijk, onder meer door de
aanleg van ligusterhagen. Om de ontwikkeling mogelijk te maken is een tweetal
kapvergunningen met herplantverplichting verleend.
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Raadsvoorstel - Uitvoeringskrediet voor herinrichting Medanstraat e.o.

Beheerparagraaf.

Beheer is in het ontwerptraject nauw betrokken bij het tot stand komen van het plan. In
het plangebied wordt door IN een gescheiden rioolstelsel aangelegd dat aansluit op de
gemeentelijke plannen voor waterbeheer in de omgeving.

Participatie en inspraak.

Woningcorporatie IN is zelf verantwoordelijk voor communicatie en overleg met
bewoners en omwonenden. De planontwikkeling is besproken met de werkgroep
Nieuw Indische Buurt. En ook het omgevingsplan wordt voorgelegd aan de buurt. De
keuze van beplanting van de nieuwe perkjes in de Medanstraat vindt in samenspraak
plaats met de nieuwe bewoners. Omdat het plan binnen het vigerende bestemmings-
plan wordt ontwikkeld, vindt er geen formele inspraak plaats.

Kosten en dekking.

Voor uitvoering van het project vindt er wederzijdse grondoverdracht plaats tussen IN
en gemeente. Voor de kosten van de herinrichting van het openbaar gebied is IN
verantwoordelijk volgens de afspraken voor concessieprojecten, zoals gemaakt binnen
het Nieuw Lokaal Akkoord. De kosten ervan zijn vastgesteld op € 800.000,-- .
Vanwege te behalen financiéle voordelen is overeengekomen dat de gemeente in dit
geval opdrachtgever wordt voor de inrichting van het openbaar gebied. De grond-
opbrengst is daarom inclusief deze afspraak € 800.000,-- en bedraagt in totaal

€ 1.147.414,-- exclusief BTW.

In de bij de grondoverdracht behorende overeenkomst verleent de gemeente
vervolgens formeel opdracht aan IN om het toekomstig openbaar gebied binnen het
plangebied te realiseren voor een bedrag van € 800.000,-- exclusief BTW. Wjj stellen
voor dit bedrag te betalen uit bovengenoemde grondopbrengst. De gemeente fungeert
dus als opdrachtgever voor de aanleg van openbaar gebied, voorzover deze in
gemeentelijke eigendom blijft (investering in maatschappelijk nut). IN neemt de
verdere ontwikkeling en uitvoering van de inrichting voor haar rekening conform de
civiel- en cultuurtechnische randvoorwaarden van de gemeente.

Wij stellen u voor om de dekking van de kosten van € 800.000,-- te halen uit de
grondopbrengsten.

Betrokken dienst(en} RO/EZ

Naam voorstel Uitvoeringskrediet voor herinrichting Medanstraat e.o.
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Exploitatie

Totalen begrotingswijziging
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(98]

Wij stellen u voor te besluiten:

I een uitvoeringskrediet van € 800.000,-- beschikbaar te stellen voor de
herinrichting van de Medanstraat e.o.;

II.  het uitvoeringskrediet te dekken uit de grondopbrengsten;

III.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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Raadsbesluit inzake Uitvoeringskrediet voor herinrichting Medanstraat e.o.

29 oktober 2008.
Nr. 6b.
Uitvoeringskrediet voor herinrichting Medanstraat e.o.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 september 2008
(bijlage raadsverslag nr. 290),

HEEFT BESLOTEN:

1. eenuitvoeringskrediet van € 800.000,-- beschikbaar te stellen voor de herinrichting
van de Medanstraat €.0.;

II.  het uitvoeringskrediet te dekken uit de grondopbrengsten;,

III.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.
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Raadsvoorstel - Vaststelling richtlijnen MER Grote Markt-Oostzijde.

RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: RO 08.1695938

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Vaststelling richtlijnen MER Grote Markt-Oostzijde.

Groningen,
Aan de raad,
Inleiding.

Door middel van onze brief van 6 mei 2008, kenmerk RO 08.1617919, informeerden
wij u over de milieu-effectrapportage (hierna ook wel: m.e.r.) voor de Grote Markt-
Oostzijde. Het Groninger Forum is een activiteit, waarvoor het maken van een milieu-
effectrapport (hierna ook wel: MER) wettelijk verplicht is (een recreatieve of
toeristische voorziening met 500.000 bezoekers of meer per jaar). De m.e.r.-procedure
is gestart met de indiening van de startnotitie. De startnotitie was als bijlage gevoegd
bij onze bovengenoemde brief van 6 mei 2008. Deze startnotitie is vervolgens
bekendgemaakt en gedurende 6 weken ter inzage gelegd. Tevens is de startnotitie om
advies gezonden aan de Commissie voor de milieu-effectrapportage en de adviseurs en
bestuursorganen, die volgens de wet dienen te worden geraadpleegd. De volgende stap
in de m.e.r.-procedure is het vaststellen van de richtlijnen voor het milieu-effectrapport.
Wij leggen u hiertoe dit voorstel voor.

Zienswijzeprocedure.

De startnotitie heeft van 15 mei tot en met 25 juni 2008 ter inzage gelegen. Gedurende
deze termijn kon een ieder naar keuze schriftelijk of mondeling zienswijzen over de
startnotitie naar voren brengen bij uw raad. Van deze mogelijkheid is geen gebruik
gemaakt.

Adviezen.

De Commissie voor de milieu-effectrapportage heeft bij brief van 8 juli 2008, kenmerk
2100-40/Bn/jr, haar advies uitgebracht. Voorts heeft de Rijksdienst voor Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten gereageerd bij brief van 5 juni 2008, kenmerk RS-
2008-413. Van de overige wettelijke adviseurs en bestuursorganen is geen reactie
ontvangen.

Richtlijnenadvies Commissie voor de m.e.r.
De Commissie voor de milieu-effectrapportage noemt in haar advies een aantal punten,
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die ze als essentiéle informatie in het milieu-effectrapport beschouwt. In de eerste
plaats zijn dat de bezoekersaantallen, de verkeersgevolgen en de gevolgen met
betrekking tot de parkeercapaciteit. De verkeersaantrekkende werking van de
voorgenomen activiteit is een belangrijke veroorzaker van milieu-effecten. Deze zijn
vooral het gevolg van de bouw van de ondergrondse parkeergarage en de routing naar
de parkeergarage. Met name de aspecten luchtkwaliteit en geluidhinder verdienen
hierbij de aandacht. De commissie doet een aantal aanbevelingen met betrekking tot de
wijze van onderzoek.

Als essentieel beschouwt de commissie tevens de gevolgen voor de culthuurhistorie.
Het studiegebied wordt gekenmerkt door hoge archeologische verwachtingswaarden,
historisch-stedenbouwkundige en -geografische waarden en de aanwezigheid van
monumenten. Deze waarden dienen in het MER goed te worden beschreven, waarbij
ook aandacht moet worden besteed aan de verwachte positieve effecten van de
voorgenomen activiteit.

Andere aspecten, die volgens de commissie in het MER aan bod moeten komen, zijn
o.a. de gevolgen voor bodem en water, de flora- en faunatoets, effecten tijdens de
aanlegfase en sociale veiligheid en hinder door bezoekers.

Voor uitgebreidere informatie wordt verwezen naar het richtlijnenadvies, dat bij de
stukken ter inzage ligt.

Advies Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten.

Het advies van de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten
sluit aan bij de opmerkingen van de Commissie voor de milieu-effectrapportage over
de culthistorische aspecten. De Rijksdienst benadrukt het belang van het herstel van de
historisch-ruimtelijke hoofdstructuur door terug te keren naar de vooroorlogse rooilijn
en het smalle profiel van de toegangswegen tot de Grote Markt.

De Rijksdienst beveelt mitigerende en compenserende maatregelen aan voor het
doorbreken van de gesloten bebouwingswand in de Schoolstraat ter plaatse van de
toegang tot de parkeergarage.

Wij verwijzen verder naar de brief van de Rijksdienst van 5 juni 2008, kenmerk RS-
2008-413, die bij de stukken ter inzage ligt.

Vaststelling richtlijnen.

Zoals in de inleiding al werd opgemerkt, dient uw raad thans over te gaan tot
vaststelling van de richtlijnen. Wij leggen u hiertoe een concept voor in de vorm van
een notitie, die bij dit voorstel is gevoegd. Deze concept-richtlijnen zijn opgesteld op
basis van het advies van de Commissie voor de milieu-effectrapportage. Bij de
uvitwerking van de richtlijnen in het MER zal tevens aandacht worden geschonken aan
de aanbevelingen van de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten.

Vervolg procedure.

Na vaststelling van de richtlijnen dient het milieu-effectrapport te worden opgesteld.
Dit dient te worden getoetst aan de richtlijnen en de wettelijke eisen (aanvaardbaar-
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heidsbeoordeling). Vervolgens wordt het milieu-effectrapport - gelijktijdig met het
voorontwerp-bestemmingsplan Grote Markt-Oostzijde - in de inspraak gebracht.
Tevens wordt het MER om advies naar de Commissie voor de milieu-effectrapportage
gezonden. Na ontvangst van dit advies kan de procedure starten, die moet leiden tot
vaststelling van het bestemmingsplan. Wij verwachten u daartoe medio volgend jaar
een voorstel te kunnen doen.

Voorstel.
Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten de richtlijnen MER Grote

Markt-Oostzijde vast te stellen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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29 oktober 2008.
Nr. 6d.
Vaststelling richtlijnen MER Grote Markt-Oostzijde.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 september 2008
(bijlage raadsverslag nr. 289),

HEEFT BESLOTEN:
de richtlijnen MER Grote Markt-Oostzijde vast te stellen.
Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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29 oktober 2008.
Nr. 6k.
Planontwikkeling Grote Markt oostzijde (voorbereidingskrediet).

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 22 oktober 2008
(bijlage raadsverslag nr. 298),

HEEFT BESLOTEN:

1. een planvoorbereidingskrediet van € 500.000,-- beschikbaar te stellen, met als
dekking een deel van de incidentele vrijval van de structurele kapitaallasten Grote
Markt 2010;

II.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.
Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.

86



Raadsbesluit inzake Voorbereidingsbesluit Bedrijventerrein Ulgersmaweg/Pop ...

29 oktober 2008.
Nr. 6¢.
Voorbereidingsbesluit Bedrijventerrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg 2008.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 september 2008
(bijlage raadsverslag nr. 291),

HEEFT BESLOTEN:

1. dat een herziening van de vigerende bestemmingsplannen wordt voorbereid voor
het gebied, zoals in de bij dit besluit behorende kaart is aangegeven
(Voorbereidingsbesluit Bedrijventerrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg 2008);

II.  dat het onderhavige voorbereidingsbesluit in werking treedt op de dag na
kennisgeving in de Groninger Gezinsbode en de Staatscourant;

IIT.  de werkingsduur van het voorbereidingsbesluit te bepalen op 1 jaar, te rekenen
vanaf de datum van inwerkingtreding.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: RO 08.1696414

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Voorbereidingsbesluit Bedrijventerrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg 2008

Groningen,
Aan de raad,

Het bedrijventerrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg ligt aan het Van Starkenborgh-
kanaal direct ten oosten van de Oosterpark- en de Korrewegwijk. Voor het terrein is de
Visie Ulgersmaweg op 31 mei 2006, nr. 6b vastgesteld door uw raad.

Uitgangspunt van de visie is dat het grootste gedeelte van het bedrijventerrein zijn
functie kan behouden en dat het deel van het bedrijfsgebied ten zuiden van het kruispunt
Ulgersmaweg-Pop Dijkemaweg nabij de Oostersluis kan transformeren tot wonen/
werken en eventueel wonen. Het gedeelte dat bedrijventerrein blijft, zou opgeknapt
(gerevitaliseerd) moeten worden.

Inmiddels hebben zich twee ontwikkelaars met woningbouwplannen gemeld voor het
zuidelijk deel van het gebied waar een nieuw woonbuurtje is voorzien. Wonen is op dit
moment nog niet mogelijk. Over het gebied ligt de geluidszone Industrieterrein
Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg, zoals vastgesteld bij raadsbesluit d.d. 5 april 2006.

In de praktijk is de geluidruimte aan de zuidzijde van de zone zodanig dat de zone
zonder probleem voor de bestaande bedrijfsactiviteiten kan worden teruggelegd, c.q. kan
opschuiven naar het noorden door middel van een nieuw bestemmingsplan, zodat het
nieuwe woongebied buiten de zone zal vallen. In het gebied zal dan ook, bij het
voortbestaan van de huidige geluidsituatie een goed woon- en leefklimaat mogelijk zijn.
Om de geprojecteerde ontwikkeling mogelijk te maken zullen binnenkort twee nieuwe
bestemmingsplannen worden opgesteld: één bestemmingsplan om de geluidzone terug te
leggen en één bestemmingsplan om het woonbuurtje planologisch mogelijk te maken.
Vooruitlopend daarop, en om ongewenste ontwikkelingen te voorkomen, zoals een
verslechtering van de geluidsituatie, is een voorbereidingsbesluit nodig. Het bijgaande
voorbereidingsbesluit voorziet hierin. Daarbij is ook een klein gebiedje meegenomen ten
zuiden van de Rijksweg, dat eveneens in de Visie de functie "wonen" heeft gekregen op
het daarbij behorende kaartje.

Vigerende plannen zijn:

N 9a- Plan “Van Starkenborghkanaal”, vastgesteld d.d. 13 juli 1954, goedgekeurd d.d.
22 oktober 1954, nr.17372/24;

14 - "Bebouwingsvoorschriften Van Starkenborghkanaal", vastgesteld d.d. 6 november
1950, nr.20, goedgekeurd d.d. 26 januari 1951, nr.1310 1° afd;
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281 - "Van Starkenborghkanaal 11", vastgesteld d.d. 5 januari 1981, nr. 7, goedgekeurd
d.d. 2 maart 1982, nr.5910/9/19 2° afd,

282 - "Ulgersmaborg 1", vastgesteld d.d. 16 maart 1981, nr.23, goedgekeurd d.d.11 mei
1982, nr. 13362/19/1 M 2° afd,

350 - "Oostersluis", vastgesteld d.d. 10 april 1991, nr.14, goedgekeurd
d.d 10 september 1991 nr.91/10292/37/ B16RR, Kroon 28 oktober 1992,
nr. 92009834;

388 - "Rijksweg", vastgesteld d.d. 24 september 1997, goedgekeurd d.d. 20 januari
1998.

Deze plannen zijn aangevuld door de Partiéle herziening bestemmingsplan Industrie-
terrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg en bijbehorende geluidszone, alsmede wijziging
zone(besluit), vastgesteld d.d. 5 april 2006, nr. 8b, goedgekeurd d.d. 20 juni 2006,

nr. 06/7205, RRB.

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

L dat een herziening van de vigerende bestemmingsplannen wordt voorbereid voor
het gebied, zoals in de bij dit besluit behorende kaart is aangegeven
(Voorbereidingsbesluit Bedrijventerrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg 2008);

II.  dat het onderhavige voorbereidingsbesluit in werking treedt op de dag na
kennisgeving in de Groninger Gezinsbode en de Staatscourant;

IIT.  de werkingsduur van het voorbereidingsbesluit te bepalen op 1 jaar, te rekenen
vanaf de datum van inwerkingtreding.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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29 oktober 2008.
Nr. 6f.
Nieuwbouw kinderwerktuin Paddepoel.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 3 september 2008
(bijlage raadsverslag nr. 294),

HEEFT BESLOTEN:

I een aanvullend krediet van € 220.000,-- beschikbaar te stellen voor de nieuwbouw
van het leslokaal annex berging/opslag op de kindertuin in de wijk Paddepoel,

II.  de dekking van de kapitaallasten ad € 24.000,-- van deze investering, die
structureel is vastgelegd binnen de begroting van het NDE, hiervoor te
bestemmen;

II.  de gemeentebegroting dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: OS 08.1644727

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Nieuwbouw kinderwerktuin Paddepoel

Groningen,
Aan de raad,

In het verlengde van de opheffing van het Natuurmuseum en de instelling van een
nieuwe Natuur- en duurzaamheidseducatie (NDE) organisatie is er de nadrukkelijke
wens van de gemeenteraad de kindertuinen meer te benutten. Dit betekent dat er meer
jaarrond activiteiten moeten kunnen plaatsvinden en meerdere doelgroepen moeten
worden bediend.

Naast de basisschool zullen nadrukkelijk ook het voortgezet onderwijs,
wijkorganisaties en milieuorganisaties meer, makkelijker en beter hun weg naar de
tuinen moeten kunnen vinden.

Ook zullen er -en veel meer dan nu- activiteiten binnen moeten plaatsvinden. De
nieuwe groene leerlijn bijvoorbeeld gaat ook nadrukkelijk vit van zowel buiten- als
binnenprogramma’s. In de toekomst vinden er ook activiteiten plaats in het
winterseizoen.

De huidige accommodatie is een belemmering om hier invulling aan te geven.

Het bestaande gebouw van kinderwerktuin Paddepoel voldoet niet meer aan de
huidige eisen en is daarom deels afgekeurd. Aanpassingen om het gebouw aan de
huidige en nieuwe eisen te laten voldoen, zijn niet lonend. Het bestaande gebouw
dient daarom (deels) vervangen te worden door een gebouw met betere faciliteiten, te
weten een groter (beter geisoleerd) leslokaal met keukenfaciliteiten, een groter
kantoor en toiletvoorzieningen.

Voorts speelt mee dat als gevolg van de besluiten met betrekking tot het nieuwe
NDE-beleid de kinderwerktuinen een breder en steviger fundament in de wijken
moeten krijgen en ook door andere organisaties als bijvoorbeeld IVN
Haren/Groningen voor activiteiten gebruikt kunnen worden. Concreet betekent het
dat er een nieuw gebouw dient te komen.

Bestaande situatie.

Kinderwerktuin Paddepoel is één van de drie kinderwerktuinen in de stad Groningen.
Naast het tuingedeelte zijn op elk terrein één of meerdere gebouwen, die dienst doen
als leslokaal, kantoor en berging/opslagruimte. Tevens zijn op de kinderwerktuinen
sanitaire ruimten aanwezig.

91



Raadsvoorstel - Nieuwbouw kinderwerktuin Paddepoel

2

Op kinderwerktuin Paddepoel staat ¢én gebouw van ca. 120 m2.

Het gebouw is gesticht in 1969 en is zeer eenvoudig van constructie. De
draagconstructie is van hout en aan de buitenzijde bekleed met houten delen (rabat)
en aan de binnenzijde betimmerd met spaanplaat. De vloer- en dakconstructie bestaan
eveneens uit hout. Wand-, vloer- en dakconstructies zijn niet geisoleerd.

Voorts vertonen diverse bouwdelen grote onderhoudsgebreken (zwam in houten
vloerconstructie, houtrot in kozijnen en in houten gevelbetimmeringen), die alleen met
ingrijpende onderhoudswerkzaamheden te herstellen zijn.

Kortom, het gebouw voldoet niet meer aan de eisen van deze tijd.

Een en ander heeft tot gevolg dat de gebruiksmogelijkheden (0.a. toegestane aantal
kinderen dat tegelijkertijd binnen mag zijn) nog maar zeer beperkt zijn. Het gebouw
mag bijvoorbeeld niet meer voor groepsonderricht gebruikt worden. In de toekomst is
het de bedoeling om de tuin en het gebouw veel frequenter te benutten.

Hierbij wordt tevens verwezen naar de NDE-rapportage zoals in de raadsvergadering
van 28 mei 2008 is besproken.

Uitbreidbaarheid.

Het gebouw moet zo gepositioneerd worden dat eenvoudig een uitbreiding mogelijk
is voor een buitenschoolse opvang met een omvang van circa 40 m2 geschakeld aan
de hal/entree. Het SKSG heeft aangegeven in de toekomst mogelijkheden te zien om
mede gebruik te maken van de kindertuin en haar faciliteiten.

Financiéle paragraaf.

De benodigde investering wordt in totaal geraamd op € 340.000,-- incl. BTW.
Vanuit het investeringskrediet van het Natuurmuseum is nog € 120.000,--
beschikbaar. Daarom is nog een extra krediet van € 220.000,-- nodig.

De kapitaallasten van de investeringen ad € 340.000,-- bedragen afgerond

€ 24.000,--. Binnen de begroting NDE is structureel rekening gehouden met deze
kapitaallasten per jaar van € 24.000,--.

De exploitatielasten zijn opgenomen in de begroting van de nieuwe NDE-organisatie.

Risico

De prijsontwikkelingen in de bouw zijn zodanig dat ramingen van kosten een zeer
beperkte houdbaarheid hebben. Dit voorjaar is op basis van het budget van

€ 340.000,-- met de voorbereiding gestart. Op basis van de meest recente door-
rekening is het budget toereikend. Echter, zekerheid is er pas na aanbesteding dit
najaar. Wij zullen u hierover op de hoogte houden.

Communicatie.

De communicatie met de buurt en eventuele samenwerkingspartners zal verzorgd
worden door de interim-projectleider Natuur- en duurzaamheidseducatie.

De interim-projectleider zal zorgdragen voor het contact met IVN in verband met te
realiseren opslagruimte en medegebruik voor vergaderruimte.
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Besluit.

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

L een aanvullend krediet van € 220.000,-- beschikbaar te stellen voor de
nieuwbouw van het leslokaal annex berging/opslag op de kindertuin in de wijk
Paddepoel;

II.  de dekking van de kapitaallasten ad € 24.000,-- van deze investering, die
structureel is vastgelegd binnen de begroting van het NDE, hiervoor te
bestemmen;

IIT.  de gemeentebegroting dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: OS 08.1679719

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Project eduglas

Groningen,
Aan de raad,

In november 2007 heeft u bij de behandeling van de gemeentebegroting ingestemd met
het beschikbaar stellen van € 1.200.000,-- voor het aansluiten van het onderwijs op
glasvezel (breedband, project eduglas fase 3). Met deze aansluiting wil de gemeente
een stevige bijdrage leveren, mede in het kader van de vastgestelde Lokaal Educatieve
Agenda, om het Groningse onderwijs te faciliteren voor de digitale wereld die de
scholen omringt.

Wij willen u op de hoogte stellen van de stand van zaken van het project en u vragen
de middelen beschikbaar te stellen om met het project te kunnen starten.

Het project Eduglas ("Edugl@s") is een initiatief van de gemeente Groningen dat zich
ten doel stelt de aanleg en het gebruik van een glasvezelvoorziening voor het primair,
speciaal en voortgezet onderwijs in de stad Groningen te onderzoeken, te initiéren en
te implementeren.

Eduglas — Fase 1 had als resultaat een glasvezelverbinding tussen twee primair
onderwijs scholen (De Starter, Dom Helder Camaraschool) en twee scholen in het
voortgezet onderwijs (Zernike college, Harm-Jan Zondagschool).

Fase 2 bestond uit een onderwijsinhoudelijke pilot met vier schoollocaties. Deze
scholen zijn aangesloten op een glasvezelring zodat de educatieve en bedrijfsmatige
voordelen van een snelle communicatievoorziening konden worden onderzocht.

Op basis van de uitgevoerde evaluatie van fase 2 zijn de volgende conclusies

getrokken:

- breedbandtoepassingen bieden scholen de mogelijkheid het onderwijs anders in te
richten;

- ICT kan bij fundamentele veranderingen in het onderwijs de motor zijn;

- glasvezel kan voor voldoende bandbreedte zorgen en is daarbij het meest
"toekomstvast", vrij van grilligheid en technisch de beste drager.

Met een glasvezelverbinding wordt het mogelijk om:

- verschillende onderwijslocaties onderling te koppelen zodat alle instellingen
toegang krijgen tot gemeenschappelijke onderwijsapplicaties;
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- substantiéle kostenvoordelen te behalen door gezamenlijke inkoop en
gezamenlijk gebruik van toepassingen en diensten;

- besparing van energiekosten, personeelskosten en ruimte door te kiezen voor
centraal beheer;

- standaardisatie binnen de stad Groningen zal viteindelijk kostenbesparend zijn
voor het onderwijs en zal ook de samenwerking tussen scholen ten goede
komen.

Al met al voldoende aanleiding voor de raad om de verdere uitrol van het initiatief
Eduglas mogelijk te willen maken.

Voorstel voor fase 3 van project Eduglas

In navolging op de uitgevoerde pilot Eduglas waarbij een beperkt aantal scholen in het
primair en voortgezet onderwijs (inclusief speciaal onderwijs) is aangesloten op glas-
vezel (breedband), worden nu de overige scholen op dit netwerk aangesloten.

Om dit mogelijk te maken dienen er in de glasvezel infrastructuur aanpassingen en
uitbreidingen te worden aangebracht.

Uitgangspunt is dat alle locaties in het primair en voortgezet onderwijs (inclusief
bijzonder onderwijs) op deze voorziening zullen worden aangesloten.

Wij gaan vooralsnog uit van 103 aan te sluiten locaties:

- speciaal onderwijs 24 locaties;

- primair onderwijs 57 locaties;

- voortgezet onderwijs 22 locaties.

Het aantal aan te sluiten locaties is daarmee hoger dan aanvankelijk ingeschat (85).
Tedere nieuw te bouwen school in de stad Groningen zal beschikken over een
aansluiting op glasvezel. In het bouwbestek en begroting van een nieuwe school zullen
de kosten voor deze aansluiting moeten worden meegenomen.

Wij leggen nu allereerst prioriteit bij een snelle aanleg van het glasvezelnet. Dat vergt
een aanbestedingsprocedure die nu in voorbereiding is. Bij de aanbesteding gaat het om
de feitelijke aanlegkosten, wellicht met versleuteling van initiéle abonnements-kosten.
Zodra de opdracht kan worden gegund en daarmee ook duidelijkheid is verkregen over
de feitelijke kosten, die wij hieronder hebben ingeschat, zullen wij in overleg treden
met het onderwijs over flankerend beleid. Dit wil zeggen dat:

- we het onderwijs aanspreken op de eigen verantwoordelijkheid voor een
succesvolle implementatie van de voorzieningen;

- we van het onderwijs verwachten dat de scholen zelf de verantwoordelijkheid
nemen voor abonnementskosten en aanschaf materialen;

- we met het onderwijs overleggen over eventueel resterende knelpunten, voor
zover mogelijk ondersteunen we bijvoorbeeld, zoals beoogd, de aanschaf van
digitale schoolborden.

In deze aanbestedingsfase hebben we overleg met vertegenwoordigers van het

onderwijs om zoveel mogelijk in gezamenlijkheid te kunnen optrekken. De besteding

van de feitelijke kosten zal plaatsvinden in 2009.
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Financiéle paragraaf

De schoollocaties in het PO/VO en speciaal onderwijs zullen op breedband-
verbindingen worden aangesloten. Deze verbindingen zijn toekomstvast zodat men ook
op termijn steeds kan beschikken over de noodzakelijk geachte bandbreedte.

De leveranciers van verbindingen zullen hiervoor aansluitkosten in rekening brengen.
Deze bedragen zijn volgens de landelijke norm ca. € 35,-- per meter. De gemiddelde
afstand waarover deze verbindingen moeten worden gelegd varieert en daarom nemen
wij een gemiddelde van 250 meter vanaf de locatie tot de centrale ring van het
netwerk. Deze kosten dienen bij de realisatie van de aansluitingen te worden voldaan.
Om dit project te doen slagen zijn er gedurende de aanloop tot de realisatie en de
realisatie advies- en projectkosten van toepassing. Deze kosten zullen gaandeweg het
project in rekening worden gebracht.

Voorlopige indicatieve begroting van de eenmalige kosten voor deze aanpassingen en
uitbreidingen:

9:03 Concernstelposten stadsmeierrechten -1.200 1.200 1:200
Totalen begrotingswijziging 0 0 0 (1] (1]
[Excl. BTW Incl. BTW
|Aansluitkosten voor 103 locaties*: €901.250,-- € 1.066.250,--
|Administratie en contract- € 68.500,- € 81.515,--
management, project- en -
advieskosten:
[Kosten stuurgroep (incl. onvoorzien): €  52.235,--*
TOTAAL € 1.200.000,--

*103 locaties x € 35 x 250 meter.
* BTW niet van toepassing.

Aantal locaties:

speciaal onderwijs 24
primair onderwijs 57
voortgezet onderwijs 22
Totaal 103

De verwachting is dat de reguliere exploitatiekosten voor een glasvezelverbinding
(denk aan het abonnement van een provider) in de hand gehouden kunnen worden
door het afsluiten van langjarige contracten met providers. Hier staat tevens een
compensatie tegenover, de scholen ontvangen per leerling een ICT-vergoeding
(lumpsum vergoeding van het ministerie OCW).

In verband met de start van het project stellen wij u voor deze middelen nu over te
hevelen naar de dienst OCSW.
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Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

L een incidentele bijdrage van € 1.200.000,-- beschikbaar te stellen voor het
aansluiten van onderwijs op glasvezel (project Eduglas);

1L dit bedrag te dekken uit de verdeling stadsmeierrechten 2008, onderdeel
creatieve kennisstad,

11T de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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29 oktober 2008.
Nr. 6g.
Project eduglas.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 2 oktober 2008
(bijlage raadsverslag nr. 295),

HEEFT BESLOTEN:
1L een incidentele bijdrage van € 1.200.000,-- beschikbaar te stellen voor het project
Eduglas;

1L dit bedrag te dekken uit de verdeling stadsmeierrechten 2008, onderdeel
creatieve kennisstad;
111 de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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29 oktober 2008.
Nr. 6h.
Vaststelling bestemmingsplan "Kempkensberg-Engelse Kamp e.0.".

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 september 2008
(bijlage raadsverslag nr. 293),

HEEFT BESLOTEN:

I de zienswijzen van de heer J. Boter, ingediend namens de buurtbewoners van de
Herewegbuurt, buiten beschouwing te laten;

II.  de zienswijzen van de VVE "De Helperdwinger" niet over te nemen;

1. het bestemmingsplan "Kempensberg-Engelse Kamp e.0." vast te stellen en daarbij
de volgende wijzigingen ten opzichte van het ontwerp, zoals dat ter inzage heeft
gelegen, aan te brengen:

a.  binnen de bestemming "Maatschappelijk — 1" worden de bouwgrenzen
gewijzigd, overeenkomstig de plankaart d.d. oktober 2008 (status:
vastgesteld),

b.  op de plankaart wordt binnen de bestemming "Gemengd" de maximale
goothoogte gewijzigd in 12 meter en de maximale hoogte in 15 meter;

¢.  de aanduiding "ontsluiting" wordt binnen de bestemming "Verkeer"
geschrapt en, ter plaatse van de bestemming "Bedrijf — Verkooppunt voor
motorbrandstoffen”, aan de bestemming "Groen" toegevoegd,
overeenkomstig de plankaart d.d. oktober 2008 (status: vastgesteld);

IV. de grondexploitatie Kempkensberg/Engelse Kamp vast te stellen;

V. voor de jaren 2008 tot en met 2010 een krediet van € 10.815.000,-- beschikbaar te
stellen naast het al beschikbare krediet van € 1.918.000,--, als onderdeel van een
totaalinvestering van € 22.727.000,--, met als dekking de volgende middelen:

. uitgifte grond: €15.332.878,--
. opbrengstenstijging: € 1.410.000,--
. bijdrage van RGD: € 3.001.587,--
. subsidies: € 2.991.535,--
. Totaal € 22.727.000,--

VI. de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.
Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.

99



Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan "Kempkensberg-Engelse Kamp e.o."

RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: RO 08.1682664

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Vaststelling bestemmingsplan "Kempkensberg-Engelse Kamp e.0."

Groningen,
Aan de raad,
Inleiding.

In ons voorstel van 26 maart 2008, kenmerk RO 08.1570183, informeerden wij u over
de voortgang rondom de herontwikkeling van de rijkskantorenlocatie Kempkensberg-
Engelse Kamp. Daarin zijn wij uitvoerig ingegaan op het te volgen planologische traject
en vroegen wij u om vooruitlopend op de wettelijke procedure in te stemmen met het
ontwerp-bestemmingsplan "Kempkensberg-Engelse Kamp e.0.".

Tevens legden wij u het beheerplan voor het Sterrebos ter kennisneming voor en
vroegen wij u om instemming met de tentatieve grondexploitatie en de daarin voor-
gestelde dekking. U hebt tevens ingestemd met de ondertekening van de samen-
werkingsovereenkomst met het Rijk. Deze ondertekening heeft plaatsgevonden.

U had op dat moment ook inzicht gekregen in het resultaat van de aanbestedings-
procedure. Uw reactie was voor ons een belangrijke steun om voor dit ingrijpende
project een versnelde procedure ex artikel 19 WRO toe te passen. Inmiddels is de
bouwvergunning door ons verstrekt. In dat kader bent u ook door ons geinformeerd
over de groenparagraaf op grond waarvan wij kapvergunningen hebben kunnen verlenen
om de voorbereiding en start van de bouw mogelijk te maken.

Ook de bouwvergunning voor de uitbreiding van de Van Mesdagkliniek is bij ons in
behandeling. Wij hebben over die bouwplannen goed vooroverleg gevoerd met de
directie van de kliniek, zodat een goede onderlinge afstemming is verkregen met de door
ons voorgestelde ontwikkeling van de Engelse Kamp en de Kempkensberg en dus met
het voorliggende bestemmingsplan.

Hierna gaan we in op de resultaten van de inspraakprocedure van het bestemmingsplan.
Tevens informeren we u over de meest recente ontwikkelingen zoals het definitieve
beheerplan voor het Sterrebos, de stand van zaken rond de plannen van de Van
Mesdagkliniek en hoe wij op dit moment werken aan het verder optimaliseren van de
duurzaamheid van de hier op handen zijnde ontwikkelingen. Ook gaan we in op de
actualiteit van de grondexploitatie met het oog op de uitvoering van de plannen. Over
een aantal van deze onderwerpen vragen wij u besluiten te nemen.
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Bestemmingsplan.

Het fundament onder al de plannen in het gebied op en rond de Engelse Kamp en de
Kempkensberg is het bestemmingsplan. Op grond van dat plan is het mogelijk de nodige
vergunningen voor de uitvoering te verstrekken. Voor het bestemmingsplan is het
voorstel dat nu voorligt, de laatste stap in de gemeentelijke besluitvorming.

Gevolgde procedure.

Het ontwerpbestemmingsplan is met ingang van 10 april 2008 gedurende zes weken
voor een ieder ter inzage gelegd. Dit is gebeurd volgens de procedureregels van de
(oude) Wet op de Ruimtelijke Ordening. Het recht, zoals dat gold voor het tijdstip van
inwerkingtreding van de (nieuwe) Wet ruimtelijke ordening, blijft volgens artikel 9.1.4,
lid 2, van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening van toepassing ten aanzien van een
bestemmingsplan, waarvan het ontwerp voor dat tijdstip ter inzage is gelegd.

Van de terinzagelegging is op de wettelijk voorgeschreven wijze kennis gegeven in

De Groninger Gezinsbode en de Staatscourant van 9 april 2008. In de kennisgeving is
vermeld dat gedurende de termijn van terinzageligging een ieder naar keuze schriftelijk
of mondeling zijn zienswijze over het ontwerp naar voren kan brengen bij uw raad.

Zienswijzen.
Van de gelegenheid om zienswijzen naar voren te brengen is gebruik gemaakt door:

1. de Vereniging van Eigenaren "De Helperdwinger"
(hierna: VVE "De Helperdwinger"), p/a Helper Oostsingel 54/8,
9722 AW Groningen, bij brief van 20 mei 2008, ingekomen 21 mei 2008;

2. de heer J. Boter, Tweede Willemstraat 27, 9725 JG Groningen, namens de
buurtbewoners van de Herewegbuurt (hierna ook: de buurtbewoners), bij per fax
verzonden ongedateerde brief, ingekomen op 22 mei 2008, en bij per aangetekende
post verzonden brief van 22 mei, ingekomen op 23 mei 2008.

Ontvankelijkheid.
Het ontwerp-bestemmingsplan heeft met ingang van 10 april 2008 gedurende zes weken
ter inzage gelegen. Tot en met 21 mei 2008 konden daarom zienswijzen over het

ontwerp naar voren worden gebracht.

De zienswijzen van de VVE "De Helperdwinger" zijn op 21 mei ontvangen en dus tijdig
ingediend.

De buurtbewoners van de Herewegbuurt hebben bij per aangetekende post verzonden

brief, gedateerd 22 mei 2008, zienswijzen over het ontwerp bestemmingsplan naar voren
gebracht. Zij hebben deze brief, ongedateerd, tevens per fax gezonden.
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Volgens artikel 23, lid 1, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening is op de voorbereiding

van een bestemmingsplan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb)

van toepassing, met dien verstande dat:

a.  burgemeester en wethouders de kennisgeving, bedoeld in artikel 3:12 van die wet,
tevens in de Staatscourant plaatsen;

b.  zienswijzen naar voren kunnen worden gebracht door een ieder.

Volgens artikel 3:16, lid 1, Awb bedraagt de termijn voor het naar voren brengen van
zienswijzen zes weken.

In artikel 3:16, lid 3, Awb is op schriftelijk naar voren gebrachte zienswijzen artikel 6:9
Awb van overeenkomstige toepassing verklaard.

Artikel 6:9 Awb luidt:

1. Een bezwaar- of beroepschrift is tijdig ingediend indien het voor het einde van de
termijn is ontvangen.

2. Bij verzending per post is een bezwaar- of beroepschrift tijdig ingediend indien het
voor het einde van de termijn ter post is bezorgd, mits het niet later dan een week
na afloop van de termijn is ontvangen.

Volgens jurisprudentie is artikel 6:9, lid 2, Awb, niet van toepassing op bezwaar- of
beroepschriften, die per fax worden verzonden. In dit geval wordt als regel gehanteerd
dat een bezwaar- of beroepschrift ontvankelijk is, wanneer deze binnen de bezwaar- of
beroepstermijn is ontvangen.

De termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen ving aan op 10 april 2008 en
liep af op 21 mei 2008.

Het per aangetekende post verzonden exemplaar van het zienswijzengeschrift is, zoals
blijkt uit de gemeentelijke postregistratie, ontvangen op 23 mei 2008.

Volgens de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State geldt voor de
toepassing van artikel 6:9, tweede lid, Awb het tijdstip van toevertrouwen van een
geschrift aan TNT Post als tijdstip van indiening en wordt daarbij van de datum van het
door TNT Post gestelde datumstempel vitgegaan. Het datumstempel, dat TNT Post
heeft geplaatst op de bij het zienswijzengeschrift behorende enveloppe, vermeldt als
dagtekening 22 mei 2008.

Gelet hierop moet ervan worden uitgegaan dat de buurtbewoners hun zienswijzen op 22
mei 2008 ter post hebben bezorgd en dus buiten de in artikel 3:16, lid 1, Awb gestelde
termijn hebben ingediend.

Het per fax verzonden exemplaar van de zienswijzen is volgens de ontvangstregistratie
van het gemeentelijke faxontvangstapparaat begonnen binnen te lopen op 22 mei 2008

om 7.46 uur.

Ook in dit geval is de termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen dus
overschreden.
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De heer Boter is hier op 27 mei 2008 telefonisch en vervolgens nogmaals bij brief van
8 juli 2008, kenmerk RO 08.1652017, op gewezen. Hij is daarbij in de gelegenheid
gesteld alsnog aan te tonen dat hij zijn zienswijzen tijdig heeft ingediend of
verschoonbare redenen voor de geconstateerde termijnoverschrijding aan te voeren.

Tijdens het telefoongesprek van 27 mei 2008 erkende hij de te late indiening.
Desgevraagd gaf hij aan geen bewijzen van het tegendeel te kunnen overleggen.

Het door hem op het postkantoor ontvangen bewijs van verzending vermeldt de datum
22 mei 2008. Op de brief van 8 juli 2008 is niet gereageerd.

Geconstateerd moet dan ook worden dat de door de buurtbewoners per aangetekende
post en per fax verzonden zienswijzen niet binnen de in artikel 3:16, lid 1, Awb gestelde
termijn zijn ingediend. Voorts is niet gebleken van zodanige feiten of omstandigheden
dat redelijkerwijs niet kan worden geoordeeld dat appellanten niet in verzuim zijn
geweest.

Dit leidt tot de conclusie dat de zienswijzen van de buurtbewoners van de Herewegbuurt
buiten beschouwing moeten worden gelaten.

Inhoudelijke beoordeling zienswijzen VVE "Helperdwinger".
- samenvatting
De VVE "De Helperdwinger" heeft de volgende zienswijzen naar voren gebracht:

a.  Verzocht wordt de dam in het Helperdiep te vervangen door een lichte boogbrug
voor voetgangers en fietsers. Dit verbetert de kwaliteiten van het Helperdiep als
ecologische verbinding en betekent tevens een verbetering in esthetische zin. Deze
maatregel was al eerder aangekondigd in beheer- en aanpassingsplan voor het
Helperdiep.

b.  Voorgesteld wordt het oostelijke deel van de Helperlinie uitsluitend een functie
voor fietsers- en voetgangers te geven. De Van Mesdagkliniek krijgt in de huidige
plannen een ontsluiting op de Hereweg. Door ook de voormalige cipierwoningen
hierop te ontsluiten kan het resterende deel van de Helperlinie tot aan de Engelse
Kamp worden heringericht en de berm verbreed tot een groene coulisse. Dit draagt
bij tot verbetering van de ecologische wandelroute langs het Helperdiep en
vermindert de visuele confrontatie tussen "De Helperdwinger" en de nieuwbouw
van de Van Mesdagkliniek.

c.  Deindieners van de zienswijzen keren zich tegen het opheffen van de afsluiting
voor auto’s in de dam over het Helperdiep. Zij vrezen dat dit tot meer sluipverkeer
op de Helper Oostsingel zal leiden.

- reactie
Ad a. Vervanging van de dam door een lichte boogbrug versterkt inderdaad de
ecologische waarden van het Helperdiep. Vooralsnog ontbreken voor een brug echter de

financiéle middelen. In plaats daarvan zal de ecologische faunaverbinding worden
gerealiseerd door middel van een buis of duiker.
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Adb. In de plannen voor de nieuwbouw van de Van Mesdagkliniek is voorzien in een
ontsluiting van het behandelcentrum op de Hereweg. Ook de cipierwoningen worden op
die wijze ontsloten. De bestaande weg op het terrein van de Van Mesdag blijft echter
gehandhaafd als aanvalsroute voor de brandweer. De bestaande weg krijgt daarmee al
een zeer verkeersluw karakter en blijft openbaar, zodat fietsers hiervan gebruik kunnen
blijven maken. Overigens is de Helperlinie eigendom van de Stichting Forensisch
Psychiatrisch Centrum Dr. S. Van Mesdag, waardoor de gemeente ten aanzien van de
inrichting van deze weg geen formele bevoegdheid heeft. De Van Mesdagkliniek geeft in
haar plannen overigens wel aan dat ze streven naar groenaanplant ter hoogte van de
nieuwbouw. Er is een bestaand voetpad dat de Engelse Kamp verbindt met de Hereweg.
Dat pad is wel in eigendom van de gemeente.

Ad c. De Kempkensberg krijgt een verbeterde aansluiting op de Zuidelijke Ringweg
door de reconstructie van de parallelweg naar de Hereweg tot
tweerichtingsverkeersweg. Hierdoor zal het autoverkeer minder geneigd zijn gebruik te
maken van de Helper Oostsingel. Het nieuwe woongebied Engelse Kamp wordt
ontsloten aan de noordzijde via de Helperzoom. Wij hebben eveneens geconstateerd, dat
door het openstellen van de dam in het Helperdiepje voor auto’s, een extra ontsluiting
via de Helper Qostsingel in die situatie mogelijk is. Hierdoor gaat het woongebied meer
deel uitmaken van de bestaande woonwijk Helpman. De ontsluiting via de Helper
Oostsingel zorgt dan weliswaar voor autoverkeer, maar dit bestaat uit de toekomstige
bewoners van de Engelse Kamp. Uit onderzoek van bureau Oranjewoud is gebleken dat
de totale hoeveelheid aan autoverkeer op de Helper Oostsingel nauwelijks zal toenemen.
Verkeerstechnisch is deze ontsluiting niet direct noodzakelijk. Wij zullen dan ook pas
een definitief besluit over deze koppeling nemen als duidelijk is, hoe de Engelse Kamp
ingevuld wordt en de huidige nieuwbouwplannen op de Kempkensberg en de Van
Mesdag zijn gerealiseerd. Op dat moment zullen we onze huidige bevindingen nogmaals
toetsen aan de dan bestaande situatie.

Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijzen van de VVE
"De Helperdwinger" niet over te nemen.

Gewijzigde vaststelling.

Het voorliggende bestemmingsplan omvat, naast de Kempkensberg, het Engelse Kamp
en het Sterrebos, ook de locatie van de Van Mesdagkliniek (bestemming
"Maatschappelijk — 1").

Zoals wij u in ons voorstel van 26 maart 2008 aangaven, heeft de Van Mesdagkliniek
nieuwbouwplannen. Deze houden verband met een uitbreiding van het aantal behandel-
plaatsen. Met het oog hierop vindt nieuwbouw plaats op het huidige parkeerterrein aan
de Helperlinie. Achter het nieuwe gebouw worden op het maaiveld nieuwe
parkeerplaatsen ingericht. De plannen voorzien tevens in een nieuwe ontsluiting op de
Hereweg.
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In principe kan de uitbreiding op grond van het nu nog geldende bestemmingsplan
"Engelse Kamp" worden gerealiseerd. Met de nieuwe bestemmingsregeling, die is
opgenomen in het voorliggende plan, kunnen de nieuwbouwplannen echter beter worden
afgestemd op de omgeving.

Inmiddels is door de Van Mesdagkliniek een bouwvergunning aangevraagd. Uit de
daarbij overgelegde tekeningen blijkt dat de bebouwing niet geheel past binnen de
bouwgrenzen, aangegeven in het ontwerp-bestemmingsplan. Aangezien deze afwijkingen
van meer ondergeschikte aard zijn, zien wij geen bezwaren om de bouwgrenzen hierop
aan te passen.

Daarom stellen wij u voor het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen voor zover het
de ligging van de bouwgrenzen binnen de bestemming "Maatschappelijk — 1" betreft,
overeenkomstig de plankaart d.d. oktober 2008 (status: vastgesteld).

Tevens stellen wij voor ambtshalve een aantal wijzigingen bij de vaststelling aan te
brengen. In de eerste plaats gaat het hierbij om een wijziging van de bebouwingseisen
voor de bestemming "Gemengd", het voormalige Huis van Bewaring. Op de plankaart is
een maximum goothoogte van 8 meter en een maximum bouwhoogte van 11 meter
aangegeven. Uit de inmiddels beschikbaar gekomen bouwtekening van het bestaande
gebouw blijkt, dat de werkelijke hoogtes iets meer bedragen. Ons voorstel is dan ook de
bouwregels in het bestemmingsplan aan de bestaande maatvoering aan te passen en een
maximale goothoogte van 12 meter en een maximale hoogte van 15 meter voor te
schrijven. Daarnaast loopt de aanduiding "ontsluiting" ter plaatse van Kempkensberg-
noordzijde abusievelijk door binnen de bestemming "Verkeer" en ontbreekt deze
aanduiding ter plaatse van de bestaande uitrit van het tankstation aan de Helperzoom.
Wij stellen voor ook deze onvolkomenheden te herstellen.

Beheerplan Sterrebos.

In het kader van het ecologische beleid is in 2006 een beheerplan "Hondsrug Noord"
opgesteld voor de groenstructuur rondom de Hereweg, bestaande uit het Rabenhaupt-
terrein, het Sterrebos en twee begraafplaatsen. In verband met de ontwikkelingen rond
de Kempkensberg is vervolgens in 2007 besloten een afzonderlijk beheerplan te maken
voor het Sterrebos. Over de inhoud hiervan hebben wij u in maart 2008 geinformeerd.

De aanleiding voor het opstellen van het plan waren de te verwachten veranderingen in
het gebruik en de omgeving van het bos. Aanvankelijk bestond daarbij de indruk, dat de
windbelasting en de schaduwdruk als gevolg van de nieuwbouw van het Rijks-
kantorengebouw aanzienlijk zouden toenemen. Een belangrijk winstpunt van het
gekozen ontwerp is, dat met de vormgeving turbulentie wordt beperkt. Aanvullend
onderzoek in 2008 op basis van het gekozen ontwerp heeft dat duidelijk gemaakt. Ook
de schaduwwerking is beperkter dan in het oorspronkelijke stedenbouwkundige model.
In het inrichtingsplan voor de zone tussen de oostkant van het Sterrebos en de nieuw-
bouw hoeven we daarom minder nadruk te leggen op het beschermen van het Sterrebos
tegen windworp e.d.
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We kunnen nu een meer op de ecologie afgestemde aansluiting creéren van het
bestaande bos op de nieuw te realiseren stadstuin op de Kempkensberg en de
aansluitende groenstructuren, waaronder de ecologische verbindingszone langs de
Engelse Kamp naar de Helperzoom.

Ook op andere onderdelen streven we naar verdere versterking van de ecologische
kwaliteit van het Sterrebos. Uitgebreide inventarisaties in het kader van een gebieds-
toets ten behoeve van de Flora- en Faunawet hebben deze kwaliteit bevestigd.

De voorgestelde maatregelen betreffen de versterking van de bosstructuur door
verbeteringen in de onderbegroeiing en de soortensamenstelling van het bomenbestand.
Door selectief dunnen wordt het aandeel en de opslag van snelgroeiende
loofboomsoorten als esdoorn en es verminderd. Hierdoor wordt ruimte gemaakt voor de
meer waardevolle boomsoorten en kan een meer robuuste onderbegroeiing gerealiseerd
worden. Dit is ondermeer het geval in het deel van het bos dat onderdeel is van de aan te
leggen mantelzone aan de oostzijde. Als streefbeeld wordt een evenwichtige biotoop
voor specifieke bossoorten nagestreefd, aansluitend op het doelsoortenbeleid voor het
Hondsruggebied. Door middel van specifiek bomenbeheer wordt ingezet op het zo lang
mogelijk handhaven van de oude eiken en beuken, mede vanwege het gebruik van deze
bomen door vleermuizen.

Daarnaast wordt voorgesteld om een aantal paden op te heffen, waarmee (betrekkelijke)
rustgebieden in het bos worden gerealiseerd voor vogels en kleine zoogdieren. Naar
onze mening zijn meer ingrijpende maatregelen, zoals het verder beperken van de
toegankelijkheid van het bos, niet noodzakelijk.

Het beheerplan is tot stand gekomen in samenspraak met een zogenaamd praktijk-
overleg waarin diverse natuurorganisaties in vertegenwoordigd zijn.

Over het beheerplan is een inspraakprocedure gevoerd op grond van de Algemene
Inspraakverordening Groningen 2005. In dat kader heeft het concept-beheerplan,
gelijktijdig met het ontwerp-bestemmingsplan, gedurende zes weken ter inzage gelegen
en kon er schriftelijk op worden gereageerd. Ten aanzien van de ingekomen reacties en
het standpunt van ons college wordt verwezen naar het inspraakverslag, dat zich bij de
stukken bevindt. Het ingestelde praktijkoverleg met natuurorganisaties zal betrokken
blijven bij de uitvoering van het beheerplan.

Het beheerplan hebben we voor u ter inzage gelegd in de visietrommel.

Zoals wij al hebben aangegeven bij de bespreking van de groenparagraaf in de
raadscommissie Ruimte en Wonen van 4 juni jl., zijn we in overleg gebleven met de
bouwer over de uitvoering van de kapvergunning. Dat heeft er toe geleid, dat we aan de
noordrand van de Kempkensberg 7 bomen hebben weten te sparen. Hierdoor kan de
vliegroute van de vleermuizen tussen het Sterrebos en de Helperzoom in stand blijven.
De kronen van de bomen langs deze rand blijven zo voldoende aaneengesloten om deze
vliegroute in stand te houden.

Nieuwbouw van Mesdagkliniek.
De nieuwbouw wordt geheel volgens onze wens niet achter een muur opgericht.

Volgens de veiligheidseisen is het bouwen van een hoge muur een voor de hand liggende
en simpeler oplossing. De huidige situatie aan de zijde van het Engelse Kamp toont dit
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ook aan. Wij hebben er bij de directie van de kliniek sterk op aangedrongen de
beveiligingsvoorzieningen in zijn geheel in de voorgevelzone van het gebouw te
integreren. Hierdoor krijgt het een vriendelijker uitstraling en voegt het zich
stedenbouwkundig beter naar de toekomstige (woon)situatie op de Engelse Kamp.
Daarbij is in de gevelopbouw ook goed rekening gehouden met de wens voor privacy
van de bewoners aan de overzijde van het Helperdiepje. Met name zijn we tevreden over
de bereidheid van de directie om de nieuwe ontsluiting van de gehele Van
Mesdagkliniek, inclusief deze nieuwbouw, op de Hereweg te laten plaatsvinden. Het
verkeer van en naar de kliniek hoeft daardoor niet meer te worden afgewikkeld via de
Engelse Kamp op de Helperzoom. Dit levert een substantiéle bijdrage aan de kwaliteit
van het toekomstige woongebied en aan de functie van de ecologische verbindingszone
tussen het Sterrebos en de Helperzoom. Voor de kliniek heeft een en ander substantieel
extra kosten met zich meegebracht, waartoe het vigerende bestemmingsplan niet
verplicht. De budgettaire ruimte was hierop niet afgestemd en de directie heeft een
beroep op ons gedaan om bij te dragen in de meerkosten. Gezien het algemene belang
van de doorgevoerde maatregelen, hebben we hiermee ingestemd en is deze door ons
verwerkt in de u aangeboden grondexploitatie.

Grondexploitatie en begrotingswijziging.

In de gemeentelijke grondexploitatie Kempkensberg/Engelse Kamp wordt de totale
investering van de gebiedsontwikkeling geraamd op € 22.727.000,-- op eindwaarde
31-12-2016. Daar staan dienovereenkomstige opbrengsten tegenover, opgebouwd uit
grondopbrengsten, bijdrage van de RGD en inzet op subsidies. De daadwerkelijke
verkrijging van deze subsidies is nog niet geheel zeker. Deze dekking blijft daarom een
box 3 risico's voor de reserve grondzaken conform de eerdere voorstellen aan u in maart
en juni 2008.

In totaal heeft u al voor € 1.918.000,-- aan kredieten verstrekt. Wij stellen u dan ook
voor om het krediet voor het resterende deel beschikbaar te stellen.

Het voorgaande leidt tot het volgende voorstel voor een begrotingswijziging.

Betrokken dienst{en} RO/EZ

Naam voorstel Grondexploitatie Kempkensberg/Engelse kamp
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Investering

Tiidsplanning krediet 2008-2016

707 jventerreinen / Kantoren engsten) - 14816000 14.816.000 14816.000
707 Bedriiventerreinen/ Kantoren (bijdrage derden} 5993.000 5993000 5.993.000
Totalen begrotingswijziging 20309000 70.809.000 - , -
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Duurzaamheid.

De Rijksgebouwendienst hanteert voor het kantoorgebouw de doelstelling dat milieu-
belasting primair dient te worden voorkomen. Aan dit vitgangspunt wordt invulling
gegeven door het streven naar een CO2-neutraal kantoorgebouw. Onze gezamenlijke
ambitie reikt echter verder. Wij willen deze duurzaamheiddoelstelling oprekken van het
gebouwniveau naar het gebiedsniveau met zijn toekomstige woningbouw en kantoor-
ontwikkeling. Of dit haalbaar is door een koppeling en aanpassing van de installaties
voor de energie/warmtehuishouding van het rijkskantorencomplex aan de toekomstige
woningbouw, onderzoeken we op dit moment samen met de Rijksgebouwendienst en het
consortium DUQO? Over de vitkomst hiervan hopen wij u op korte termijn te informeren.

Uitvoering.

De uitvoering van de 1° fase van de nieuwbouw voor de rijkskantoren is inmiddels
gestart. Parallel hieraan willen wij de bestaande oostrand die onderdeel wordt van de
nieuwe mantelzone, al in gereedheid brengen. Dat betekent dat we hier in het najaar of in
het vroege voorjaar nieuwe aanplant verrichten.

Ook de voorbereiding van de nieuwbouw voor de Van Mesdagkliniek is gestart met de
sloop van het achterste deel van het Huis van Bewaring. Hier zal tijdelijk worden
geparkeerd, omdat op de bestaande parkeerplaats de nieuwbouw moet verrijzen. De aan-
en afvoer van bouwverkeer en het parkeren zal plaatsvinden via de Hereweg.

De herinrichting van de ontsluiting tussen de Hereweg en de Kempkensberg is gereed en
de afrit van het Julianaplein is vrijwel afgerond. Er zijn tijdelijke parkeervoorzieningen
gerealiseerd aan de Engelse Kamp om het verlies aan parkeerplaatsen door de bouw te
compenseren. Na afronding van de bouw van de kantoren in 2011 zullen de bestaande
kantoren op de Kempkensberg en aansluitend de Engelse Kamp worden gesloopt en
wordt de bouw van de parkeergarage ter hand genomen. Daaraan gekoppeld zou het
woongebouw aan de Kempkensberg ook gerealiseerd kunnen worden en in 2013/14
worden opgeleverd. Het Engelse Kamp komt aansluitend tot ontwikkeling. We hopen
tot een afronding te komen in 2016.

Gelet op het vorenstaande en onder overlegging van de bijbehorende stukken, stellen wij

u voor te besluiten:

I de zienswijzen van de heer J. Boter, ingediend namens de buurtbewoners van de
Herewegbuurt, buiten beschouwing te laten;

II.  de zienswijzen van de VVE "De Helperdwinger" niet over te nemen;

IIT.  het bestemmingsplan "Kempensberg-Engelse Kamp e.o0." vast te stellen en daarbij
de volgende wijzigingen ten opzichte van het ontwerp, zoals dat ter inzage heeft
gelegen, aan te brengen:

a.  binnen de bestemming "Maatschappelijk — 1" worden de bouwgrenzen
gewijzigd, overeenkomstig de plankaart d.d. oktober 2008 (status:
vastgesteld);

b.  op de plankaart wordt binnen de bestemming "Gemengd" de maximale
goothoogte gewijzigd in 12 meter en de maximale hoogte in 15 meter;

c.  de aanduiding "ontsluiting" wordt binnen de bestemming "Verkeer"
geschrapt en, ter plaatse van de bestemming "Bedrijf — Verkooppunt voor
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10

motorbrandstoffen", aan de bestemming "Groen" toegevoegd,
overeenkomstig de plankaart d.d. oktober 2008 (status: vastgesteld);
IV. de grondexploitatie Kempkensberg/Engelse Kamp vast te stellen;
V. een krediet van € 20.809.000,-- beschikbaar te stellen naast het al beschikbare
krediet van € 1.918.000,-- zodat een totaalkrediet van € 22.727.000,-- beschikbaar
komt, met als dekking de volgende middelen:

uitgifte grond: €15.332.878,--
. opbrengstenstijging: € 1.410.000,--
. bijdrage van RGD: € 3.001.587,--
. subsidies: € 2.991.535,--
. Totaal € 22.727.000,--

VI de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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Raadsbesluit inzake Reserve "Personeel in Balans".

29 oktober 2008.
Nr. 6i.
Reserve "Personeel in Balans".

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 3 oktober 2008
(bijlage raadsverslag nr. 296),

HEEFT BESLOTEN:

1 de voorziening Stimuleringsfonds Inzetbaarheid en de voorziening Flankerend
beleid (bezuinigingen 2004-2006) samen te voegen;

1L hiertoe een reserve "Personeel in balans" in te stellen;

1. de toekenningscriteria voor de reserve vast te stellen;

IV.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: BD 08.1730674

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Reserve "Personeel in balans"

Groningen,

Aan de raad,

De gemeente Groningen richt zich de komende jaren op versterking van de
inzetbaarheid en mobiliteit van alle medewerkers. Het college heeft daartoe op

5 februari 2008 de kadernota "Personeel in balans" vastgesteld. Op 10 april 2008
hebben wij de kadernota aan uw raad gepresenteerd. De voorstellen uit deze nota zijn
in het "uitvoeringsprogramma Personeel in balans" verder uitgewerkt in concrete
maatregelen voor de jaren 2009 en 2010 (zie bijlage).

Speerpunten van het gemeentelijke personeelsbeleid voor de komende jaren zijn:
versterking van de instroom van jonge medewerkers, intensivering van het
gemeentelijke stagebeleid, verbetering van de werkbegeleiding en verhoging van het
kennis- en kwaliteitsniveau van medewerkers. Het uitvoeringsprogramma "Personeel in
balans" is omvangrijk en vraagt de komende jaren een behoorlijke inzet van de
gemeentelijke organisatie. Deze inzet vertaalt zich in capaciteit voor begeleiding van
medewerkers en stagiairs, maar ook in financiéle middelen. Om de inzetbaarheid en
mobiliteit van medewerkers concernbreed te stimuleren en voor het opvangen van
frictiekosten in verband met bezuinigingen zijn op dit moment concernmiddelen
beschikbaar vanuit de voorziening Stimuleringsfonds Inzetbaarheid en de voorziening
Flankerend beleid (bezuinigingen 2004-2006).

Voorgesteld wordt om de bovengenoemde voorzieningen in 2008 om te vormen tot
één reserve "Personeel in balans". De reserve wordt ingezet om de volgende kosten te
dekken: activiteiten in het kader van het programma "Personeel in balans", de kosten
van het nieuw op te richten Loopbaancentrum (zie bijlage) en de resterende frictie-
kosten uit de bezuinigingen 2004-2006. De toekenningscriteria zijn als bijlage
opgenomen.

Het voornemen is om alle claims van diensten met betrekking tot frictiekosten uit de
bezuinigingsperiode 2004-2006 eind 2008 af te wikkelen. Wij stellen voor om een
eventuele vrijval van het budget Flankerend beleid toe te voegen aan de reserve
"Personeel in balans". Uw raad zal eind 2008 in de voortgangsrapportage
bezuinigingen worden geinformeerd over de besteding van de flankerende
beleidsmiddelen.
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Het instellen van een reserve is van belang om de aantrekkingskracht van de gemeente
als werkgever voor onze huidige én nieuwe medewerkers te behouden en te vergroten
(binden en boeien). De toenemende vergrijzing en ontgroening van de organisatie, de
ontwikkelingen op de arbeidsmarkt, en modernisering (digitalisering) van de
gemeentelijke organisatie vereisen een extra investering in de mobiliteit en
inzetbaarheid van medewerkers.

Het indicatieve verloop van de reserve "Personeel in balans" is opgenomen in de

onderstaande tabel.

Structurele lasten via de exploitatie
(bedragen * € 1.000)

2008| 2009 | 2010 2011 | 2012

Beginstand 2.70711.9291.236| 643| 150
Toevoeging (inkomsten) 357| 357 357| 357| 357
Onttrekking (uitgaven)

- Flankerend beleid 600| 200| 100 0 0
- loopbaancentrum (incidenteel) 335| 550 550| 550 0
- activiteiten Personeel in balans 200( 300| 300| 300| 300
Totale onttrekking 1.135|1.050| 950| 850 300
Eindstand 1.929(1.236| 643| 150| 207
Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:
1 de voorziening Stimuleringsfonds Inzetbaarheid en de voorziening Flankerend

beleid (bezuinigingen 2004-2006) samen te voegen;

1L hiertoe een reserve "Personeel in balans" in te stellen;

III. de toekenningscriteria voor de reserve vast te stellen,
IV.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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Raadsbesluit inzake Dienstverleningsplan accountant voor het controlejaar 2008.

29 oktober 2008.
Nr. 6.
Dienstverleningsplan accountant voor het controlejaar 2008.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van de griffier van 1 oktober 2008
(bijlage raadsverslag nr. 297),

HEEFT BESLOTEN:

1. het dienstverleningsplan 2008 van de accountant vast te stellen;

II.  vier aandachtspunten aan de accountant mee te geven te weten het WWB-
werkdeel, het risicomanagement inzake Meerstad, de subsidieverstrekking door
OCSW en de risicobeheersing inzake de tram.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.
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2008-2009
Raadsvoorstel
Ons kenmerk: GR 08.1733884

Onderwerp: dienstverleningsplan accountant voor het controlejaar 2008

Groningen, 1 oktober 2008

Aan de raad,

Voor het nieuwe controlejaar heeft de accountant voor het tweede achtereenvolgende jaar een
nieuw dienstverleningsplan opgesteld. Deze treft u hierbij aan. In dit plan gaat de accountant
onder andere in op de controlewerkzaamheden die hij het komende jaar gaat uitvoeren, de te
hanteren werkwijze en het in te zetten team. Op deze wijze worden de afspraken helder
vastgelegd en weet de raad wat hij wel en niet van de accountant mag verwachten.

Het audit committee heeft u eerder gevraagd om voor dit ondernemingsplan extra
aandachtspunten aan te dragen die de accountant in zijn controle zou kunnen meenemen.
Hierbij zijn in de raadscommissievergadering van 20 augustus jl. diverse onderwerpen
genoemd met als meestgenoemde het WWB-werkdeel, waar er elk jaar wordt gewaarschuwd
om niet meer activiteiten te willen, terwijl aan het eind van elk jaar er toch weer geld over is.
Verder heeft het audit committee naar aanleiding van de rapportage van de accountant in juni
al gewezen op het risicomanagement bij het project Meerstad en op de uitvoering van de
subsidieverstrekking bij OCSW. Deze onderwerpen zouden we graag wat langer willen
blijven volgen. Aan die drie onderwerpen heeft het audit committee nog de risicobeheersing
inzake de tram toegevoegd. Dat zijn in totaal vier onderwerpen waar de accountant extra
aandacht aan zal besteden en in zijn rapportages op terug zal komen, indien de raad hiermee
instemt.

Vraag aan u is of u kunt instemmen met het dienstverleningsplan voor het controlejaar 2008
en met de extra aandacht voor de vier genoemde onderwerpen. Het audit committee heeft het
dienstverleningsplan eerder besproken en de accountant gecomplimenteerd met de inhoud
ervan. Overigens zijn nog niet alle gegevens hiervoor bekend. Zo moet het college van B&W
nog het normenkader vaststellen in december tbv de rechtmatigheidscontrole. Daarom kunt u
begin volgend jaar, zoals elk jaar, een voorstel tegemoet zien voor de wijze waarop de
accountant de rechtmatigheidscontrole dient uit te voeren. In hoofdzaak gaat het dan om het
meegeven van het genoemde normenkader bij en het vaststellen van de controletoleranties
door de raad. Voorstel van het audit committee zal overigens zijn om de controletoleranties op
hetzelfde niveau te laten als de vorige jaren.
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Wij stellen u voor te besluiten:
1. het dienstverleningsplan 2008 van de accountant vast te stellen
2. vier aandachtspunten aan de accountant mee te geven te weten het WWB-werkdeel,
het risicomanagement inzake Meerstad, de subsidieverstrekking door OCSW en de
risicobeheersing inzake de tram.

Namens het audit committee,

D .H. Vrieling,
Griffier.
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Motie Pc’s voor kinderen van minima
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PC’s voor de minima

De Raad van de Gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 oktober 2008

Overweegt dat:

s Het college voorstelt om ongeveer 2 miljoen euro in te zetten om schoolkinderen uit
minimagezinnen die voortgezet onderwijs volgen de komende vier jaar te voorzien van een
PC eninternet,

o Dater een eigen bijdrage gevraagd wordt van 10 euro per maand oftewel 480 euro per PC
hetgeen al redelik in de buurt komt van de kosten van een zelf aangeschafte PC

e Dat naast de aanschaf van de PC wel meegedek! zijn de kosten voor installatie thuis,
hardwareservice en verzekering, maar niet de aansluitkosten voor een internetverbinding

Verzoekt het college:

» De aansluitkosten voor internet mee te leveren in het totaalpakket
« De raad na de aanbesteding en gunning van het project een definitief en bij voorkeur lager
voorstel omtrent de eigen bijdrage te doen toekomen.

en gaat over tot de orde van de dag.

Namens dg fractie van de PvdA, Namens de fractie van GL

YVlc .
Mattias Gijsbertsen /

zg(“

GRIFFIE 3
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STUDENT
EN STAD

Motie Pc’s voor kinderen van Minima

GRIFFIE
reg.nr. g? od l?é“&é

1°3 NOV 2008

Motie Pc’s voor kinderen van minima

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 29 oktober 2008,
besprekende het voorstel Pc’s voor kinderen uit minimagezinnen (nr. 287)

Overwegende dat

- De gemeente Groningen ambitieus is op het gebied van Open Source en Open Standaarden
Gegevens van OpenOffice.org onderling uitwisselbaar zijn met de producten van MS-Office
(met vitzondering van de uitvoering van enkele macro’s).

Van mening dat
- De gemeente Groningen werk moet maken van Open Source bij het project "Computers

voor kinderen van minima.”

- Van de jongste generatie kinderen verwacht kan worden dat zij voldoende technisch inzicht
C.q. ervaring met de computer bezitten om te gaan met Open Office.

Verzoekt het College:

- Bij de in het besluit genoemde computers gebruik te maken van de mogelijkheden van
Open Source op het gebied van het Office-pakket.

En gaat over tot de orde van de dag.

SV
Stephan Antuma M)ﬁj (v ///'

Student en Stad
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Amendement Pc’s voor kinderen van minima

GRIFFIE [f
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Amendement Pc’s voor kinderen van minima

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 29 oktober 2008,
besprekende het voorstel Pc's voor kinderen uit minimagezinnen (nr. 287)

Overwegende dat

- De raad bij de vaststelling van de verdeling stadsmeiergelden € 1 miljoen heeft
gereserveerd om kinderen uit minimagezinnen te voorzien van een computer,
- Het kabinet extra aandacht wil besteden aan kinderen uit minimagezinnen door categoriale

vormen van bijzondere bijstand te bieden deze kinderen, waarbij de nadruk ligt op de
bijstand in natura.

Van mening dat

- Tegenwoordig ook van leerlingen uit de hoogste klassen van het primair onderwijs wordt
verwacht dat zij werkstukken en opdrachten maken en de beschikking over een computer
hierbij van essentieel belang is.

- Hetvan belang is dat het kind middels zijn ouders/verzorgers aangeeft interesse te hebben
bij een computer voor educatieve doeleinden.

- Een leaseconstructie weinig tot geen meerwaarde heeft ten opzichte van het in natura
beschikbaar stellen van een personal computer aan kinderen uit minimagezinnen.

- De eigen bijdrage de drempel om een beroep te doen op de regeling onnodig verhoogt.

- Het van belang is om aspecten van technische ondersteuning en garantie goed te regelen.

Besluit:
- De tekst onder besiuit sub I als volgt te wijzigen:

“Gedurende maximaal vier aaneengesloten schooljaren een pc-voorziening voor kinderen uit
minimagezinnen in te stellen waarbij leerlingen uit de kiassen zeven en acht van het primair
onderwijs of het voortgezet onderwijs bezoeken op uitdrukkelijk verzoek van de ouders/verzorgers
de beschikking krijgen over een pc met toebehoren (hard- en software) inclusief
internetaansluiting, technische ondersteuning en garantieregeling, hetzij een voorziening die
beperkt is tot uitsiuitend een vergoeding in de kosten van internetgebruik, een en ander zoals
nader is aangegeven in het inliggende raadsvoorstel. Met dien verstande dat het onder besluit sub
V genoemde budget niet wordt overschreden.

- De tekst onder sub II als volgt te wijzigen:

“De in besluit sub I genoemde pc in natura en omniet aan begunstigde beschikbaar te stellen.”

En gaat over tot de orde van de dag. / U/
- < )y

n Antuma s (L j -
Student en Stad
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Raadsbesluit inzake Pc’s voor kinderen uit minimagezinnen.

29 oktober 2008.
Nr. 7.
Pc's voor kinderen vit minimagezinnen.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 september 2008
(bijlage raadsverslag nr. 287),

HEEFT BESLOTEN:

1. gedurende vier aaneengesloten schooljaren een pc-voorziening voor kinderen uit
minimagezinnen in te stellen die het voortgezet onderwijs bezoeken, bestaande uit
hetzij de terbeschikkingstelling van een pc met toebehoren (hard- en software)
inclusief internetaansluiting, hetzij een voorziening die beperkt is tot uitsluitend een
vergoeding in de kosten van internetgebruik, een en ander zoals nader is
aangegeven in het inliggende raadsvoorstel;

II.  dein besluit sub I genoemde pc aan begunstigde beschikbaar te stellen op basis van
een overeenkomst tot lease en daarbij ten laste van de begunstigde een eigen
bijdrage te bedingen van € 10,-- per maand voor het gebruik van de pc;

IIT.  de vergoeding van de kosten van internetgebruik vast te stellen op € 20,-- per
maand gedurende 4 jaar;

IV. het college opdracht te geven om al datgene te doen wat nodig is voor de in - en
uitvoering van de onder besluit sub I omschreven pc-voorziening, met
inachtneming van de besluiten onder II en III;

V.  voor de dekking van de kosten van de pc-voorziening gebruik te maken van het
voor dit doel beschikbaar gestelde bedrag van € 1 miljoen uit de stadsmeiergelden
en van de incidentele middelen armoedebestrijding bij kinderen.

VI de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.
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Betreffende eenmalige uitkering armoede gelden

De Raad van de Gemeente Groningen in vergadering bijeen op 29 oktober 2008
Overweegt dat:

« Het parlement middels het amendement van de kamerleden Tang en Spekman reeds heeft
besloten landelijk 500 mitjoen euro vrij te maken voor incidenteel armoede beleid

e FEraan de Tweede Kamer en aan alie colleges van B&W een brief over de uitvoering is
gezonden

« De snel oplopende inflatie een extra eenmalige ondersteuning voor lage inkomens
rechtvaardigt

e Ook in Groningen gezinnen met een inkomen tot 120% van het minimum graag viak voor
kerstmis 50 euro extra ontvangen, gezien de feesten als Sinterklaas en Kerstmis

« Deze 50 miljoen wordt verdeeld via het gemeentefonds

AL
Verzoekt het college: e j“;‘m DM ,(nf;'l‘ Wﬁ,""/

e Alle huishoudens-seteandin 160 104120 %-van-hRetminirmrrirkomes aarsuitkering P
te geven van 50 euro, conform de wensen van een meerderheid Van de Tweede Kamer

s Voor deze eindejaarsuitkering het gehele bedrag te gebruiken dat aan de gemeente wordt
toegewezen op basis van het amendement wat is aangenomen in de Tweede Kamer

s De raad zo spoedig mogelijk, in ieder geval voor 12 november, over de wijze van de uitvoering
te informeren

en gaat over tot de orde van de dag.

Namens de fractie van de PvdA, SP GL i
|

/ / 7 ;

Fien Slors JI Schaaf D. de Haan ,
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Raadsvoorstel - Pc’s voor kinderen uit minimagezinnen.

RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: SZ 08.1696088

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Pc’s voor kinderen uit minimagezinnen.

Groningen,
Aan de raad,

1. Inleiding.

Ons college accepteert geen digitale kloof bij kinderen op het voortgezet onderwijs.
Gelijke onderwijskansen betekent volgens ons ook dat kinderen laagdrempelig toegang
moeten hebben tot het internet. Een elektronische leeromgeving is immers een veel
gebruikt instrument binnen het moderne onderwijs. De school verwacht van de leerlingen
dat zij de mogelijkheden van het internet gebruiken bij het leren en ook de didactiek is
erop gericht dat leerlingen digitaal met elkaar en met de docent communiceren. Het is
een serieuze belemmering wanneer kinderen daartoe niet in staat zijn. Kinderen die niet
de mogelijkheid hebben om thuis gebruik te maken van een pc met internet staan direct
op achterstand. Dat willen wij voorkomen. Ons college wil daarom de komende jaren
alle kinderen op het voortgezet onderwijs een gelijke digitale kans geven met goed
materiaal en goede ondersteuning. Uw raad heeft voor dit doel

€ 1 miljoen uit de Stadsmeierrechten beschikbaar gesteld.

In deze notitie presenteren wij u een voorstel voor de verstrekking van pc’s aan gezinnen
met een laag inkomen en met kinderen op het voortgezet onderwijs.

2. Landelijke ontwikkelingen.

De gemeente Groningen staat niet alleen, waar het gaat om onze inschatting van het
belang van een dergelijke voorziening. Ook het kabinet heeft aangegeven dat zij hecht
aan extra aandacht voor kinderen uit minimagezinnen. Dat houdt in dat er een wets-
wijziging komt die de mogelijkheid biedt om categoriale vormen van bijzondere bijstand
te verstrekken aan kinderen vit minimagezinnen, waarbij de nadruk ligt op bijstand in
natura. Het kabinet stelt hiervoor gedurende twee jaar, 2008 en 2009, landelijk € 40
miljoen per jaar beschikbaar. Voor Groningen betekent dat respectievelijk € 1.010.000,--
en € 965.000,--. Uw raad heeft al besloten dit geld te bestemmen voor ondersteuning
van kinderen in minimagezinnen. Wij stellen voor om, naast de Stadsmeierrechten, ook
een deel van deze middelen aan te wenden voor de pc-voorziening. Deze extra middelen
geven ons de mogelijkheid onze ambitie daadwerkelijk te realiseren.

3. Doelgroep.
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Als doelgroep van de regeling gaan we uit van de kinderen uit gezinnen met een laag
inkomen die nu het voortgezet onderwijs bezoeken, en ook de kinderen die in de eerst-
volgende 3 schooljaren de overgang maken van het basisonderwijs naar het voortgezet
onderwijs. Wij schatten dat op dit moment circa 1100 kinderen uit minimagezinnen
voortgezet onderwijs volgen.' Jaarlijks maken circa 250 kinderen uit deze gezinnen de
overstap van de basisschool naar voortgezet onderwijs. We gaan daarom uit van circa
1750 kinderen die in aanmerking komen voor een computer. We gaan niet controleren of
mensen al een pc in huis hebben of in wat voor staat de pc is. Wel zorgen we ervoor dat
broertjes en zusjes die de komende jaren instromen in het voortgezet onderwijs niet
opnieuw een pc aanvragen terwijl een oudere broer of zus al een pc heeft ontvangen
vanuit de regeling. Zij zullen hun computer moeten delen.

4. Eisen aan de voorziening.

Met de pc-voorziening moeten kinderen volwaardig kunnen deelnemen aan het onder-
wijs. Dat betekent dat het moet gaan om een computer die aan de huidige eisen voldoet
en waarvan de inschatting is dat deze voor de komende jaren zonder verdere aan-
passingen goed te gebruiken is. Naar ons idee is hiervoor een nieuwe computer het
meest geschikt. Dit betekent dat we geen gebruikte computers willen inzetten voor dit
doel.

De pc-voorziening zal uit de volgende onderdelen moeten bestaan:
- een pc, met besturingssysteem en relevante software;

- een monitor;

- een printer;

- een internetaansluiting;

- helpdeskondersteuning.”

Internet

Wij vinden het een voorwaarde dat kinderen die op grond van deze regeling de
beschikking krijgen over een pc van de gemeente, ook van internet gebruik kunnen
maken. Het kan echter ook voorkomen dat gezinnen met kinderen uit de doelgroep al de
beschikking hebben over een pc en er niet voor kiezen een nieuwe pc in het kader van
deze voorziening aan te vragen. In die gevallen willen we hen de mogelijkheid bieden een
(vast) bedrag in geld te ontvangen als bijdrage aan de kosten van een internet-aansluiting
op de eigen pc. We vinden het reéel dat mensen ook zelf een bijdrage leveren in de
kosten.

! We hebben voor deze schatting een koppeling gemaakt tussen de gebruikers van verschillende
regelingen (bijstand, langdurigheidstoeslag, regeling chronisch zieken en gehandicapten en
kwijtschelding gemeentelijke belastingen) en het GBA (om de leeftijd van kinderen te bepalen).
Hiermee hebben we nog geen compleet beeld van de potentiéle doelgroep. De doelgroep kan groter zijn,
omdat niet alle minima gebruik maken van één van deze regelingen. Daarnaast zal het aantal
huishoudens kleiner zijn, omdat er per huishouden meerdere kinderen kunnen zijn.

2 MS-Office.

3 Voor de hardware.
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5. Verschillende varianten

Er zijn verschillende varianten mogelijk om een pc beschikbaar te stellen.
- een bedrag in geld

- een pc in natura

- een lease constructie.

We werken hieronder de verschillende varianten uit.

- Bedrag in geld
We kunnen ouders van kinderen die in aanmerking komen voor deze regeling, een
bedrag in geld beschikbaar stellen, waarmee zij zelf een computer met toebehoren
kunnen aanschaffen. Een dergelijke regeling komt qua uitvoering overeen met de
regeling vervanging duurzame gebruiksgoederen (witgoedregeling) die de
gemeente Groningen sinds 1 september 2007 kent. De gemeente beoordeelt of de
aanvrager tot de doelgroep van de regeling behoort, en stelt een vastgesteld
bedrag ter beschikking, met de verplichting dat het geld wordt besteed aan het
doel waarvoor het beschikbaar is gesteld. De aanvrager zal dat achteraf moeten
aantonen door middel van het overleggen van aankoopbonnen. Voordeel is dat de
aanvrager de vrijheid en de verantwoordelijkheid heeft om zelf een verantwoorde
besteding te doen. Nadeel is dat we niet kunnen inschatten of alle ouders/kinderen
in staat zijn een verantwoorde aanschaf te doen, dan wel over voldoende kennis
beschikken. Voor deze optie geldt dat er niet hoeft te worden aanbesteed.

- Nieuwe pc in natura
De tweede mogelijkheid is een nieuwe pc in natura beschikbaar te stellen. De

gemeente bepaalt in dat geval aan welke specificaties de pc moet voldoen en zal
door middel van een Europese aanbesteding een contract afsluiten met een
uvitvoerder. Voordeel is dat de gemeente invloed heeft op de kwaliteit. Er komt één
configuratie uit. Voordeel is ook dat helpdeskondersteuning en garantie direct deel
kunnen uitmaken van het contract. Een voordeel van een nieuwe pc in natura ten
opzichte van een bedrag in geld, is dat door centrale inkoop er schaalvoordelen
zijn te behalen.

- Leasen
Bij leasen geldt dat de pc geen eigendom is van de gebruiker. Onderdeel van het
leasecontract kan zijn dat de huurder na een termijn van 4 jaar de pc kan
overnemen, voor een van tevoren vastgesteld bedrag. Wanneer er iets met de pc is,
wordt deze op kosten van de verhuurder gerepareerd of vervangen. Voordeel van
deze vorm is dat het zich primair richt op het doel: namelijk dat een kind gebruik
kan maken van een pc. Wanneer in het gezin al een pc aanwezig is, zal, zo
verwachten we, niet snel gekozen worden voor het daarnaast leasen van een pc,
zeker niet als de gebruiker een maandelijks leasebedrag of een instapbedrag dient
te betalen. Ook om deze optie te kunnen realiseren dient Europees te worden
aanbesteed.
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6. Onze keuze valt op leasen.

Wij stellen voor om te kiezen voor de leaseconstructie. Hoewel deze constructie de
duurste is (zie paragraaf 8: Kosten), komt hij het meest tegemoet aan onze ambitie zoals
we die in de inleiding hebben verwoord. We kunnen dan de hoge kwaliteit en de service
bieden die we noodzakelijk vinden. Bij een leaseconstructie kunnen de kinderen gebruik
maken van een nieuwe pc en deze wordt op kosten van de verhuurder gerepareerd of
vervangen als er iets mee aan de hand is. Verder kunnen we hiermee
helpdeskondersteuning bieden voor de hardware. Bovendien voorkomen we met deze
constructie dat mensen de pc verkopen waardoor we ons doel, alle kinderen thuis een pc
met internet verbinding, niet realiseren. We kunnen vervolgens de gezinnen die meedoen
met de regeling de mogelijkheid bieden om de pc na verloop van tijd tegen een gering
bedrag over te nemen.

7. De rol van de gemeente als aanbesteder of uitvoerder.

Wijj vinden het van belang dat de uitvoering zoveel mogelijk in handen van een derde
partij wordt gelegd. Als de pc niet functioneert, moet de gebruiker niet bij de gemeente
hoeven aan te kloppen. De gemeente kan het gehele project opdragen aan een derde
partij en de voorwaarden formuleren waaronder deze partij uitvoering geeft aan een pc-
regeling. Het gemeentelijke inkoop- en aanbestedingsbeleid is daarbij kaderstellend.
Zowel bij een pc in natura als bij het leasen zal Europees moeten worden aanbesteed.
Dat kost ongeveer een half jaar. De uitkomst bij de leaseconstructie zal zijn dat een
derde partij die de pc’s leaset aan de gebruiker. De gemeente geeft in het bestek aan
onder welke condities de lessor een pc beschikbaar stelt (bijvoorbeeld de hoogte van het
maandelijks door de lessee te betalen leasebedrag). De gemeente betaalt de
opdrachtnemer (de derde partij) voor zijn diensten en de kosten die samenhangen met
het beschikbaar stellen van een pc op basis van een niet-commercieel tarief.

In alle drie de varianten zal de gemeente, en niet een derde partij, de claimbeoordeling
moeten doen: voldoet de aanvrager aan de voorwaarden om van de regeling gebruik te
kunnen maken.* Het gaat hier immers om publieke middelen. Van een deel van de
potentiéle aanvragers beschikt de gemeente over de relevante informatie om het recht
vooraf te kunnen vaststellen. Dat geldt voor de gebruikers van verschillende
minimaregelingen (bijstand / tegemoetkoming ouderbijdrage schoolfonds /
langdurigheidstoeslag / kwijtschelding / chronisch zieken) die kinderen hebben die qua
leeftijd het voortgezet onderwijs bezoeken. Deze doelgroep wordt actief benaderd om
gebruik te maken van de regeling. Daarnaast wordt de regeling onder de aandacht
gebracht via de school, via de lokale bladen en via de deelnemers aan het Armoedepact.

8. Kosten.

Het is niet eenvoudig een inschatting te maken van de kosten die met deze regeling
gemoeid zijn. Er zijn veel onzekere factoren. Wanneer we Europees gaan aanbesteden is
het (deels) athankelijk van de aanbieders wat de prijs zal zijn. Daarnaast weten we niet

4 Wat de hoogte van het inkomen betreft, ligt het in de rede om aan te sluiten bij de keuze die we eerder
hebben gemaakt om zoveel als mogelijk de inkomensgrenzen van de verschillende regelingen vast te
stellen op 115% van de relevante bijstandsnorm. Klanten van wie in het jaar van aanvraag of in het
voorafgaande jaar al is vastgesteld dat zij een inkomen hebben onder de grens van 115% van de
relevante bijstandsnorm, hoeven nict opnicuw hun inkomensgegevens aan te leveren.
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precies hoeveel gezinnen al een computer hebben en hoeveel mensen dus alleen zullen
kiezen voor een tegemoetkoming in de kosten van internet. We presenteren daarom de
kosten van een pc met internet volgens een tweetal scenario’s. Bij het eerste scenario
gaan we ervan uit dat 70% van de doelgroep kiest voor een pc en 30% voor alleen een
tegemoetkoming in de internetkosten. Bij het tweede scenario gaan we ervan uit dat
30% kiest voor een pc en 70% niet. Dit doen we om een inschatting te geven van de
bandbreedte aan benodigde middelen voor deze pc-voorziening.

Uitgangspunten:

- Gedurende 4 aaneengesloten schooljaren kan een beroep op de regeling worden
gedaan, het eerste jaar door alle kinderen in de leeftijd van 12 tot 18 jaar die het
voortgezet onderwijs bezoeken. In de drie daaropvolgende jaren alleen door de
kinderen die de overstap maken van basisonderwijs naar voortgezet onderwijs en
geen oudere broer of zus hebben die al van de regeling gebruik heeft gemaakt.

- Het eerste jaar gaan we uit van 700, dan wel 300 te verstrekken pc’s en de drie
daaropvolgende jaren van 175, dan wel 75 te verstrekken pc’s per jaar, gelet op de
twee scenario’s.

- De gemeente betaalt gedurende maximaal 4 jaar per pc de leasekosten.

- De pc-voorziening bij de leasevariant heeft een langere looptijd dan 4 jaar, aan-
gezien kinderen die in het 4° jaar van de regeling instromen, de pc nog 4 jaar lang
kunnen leasen.

- Voor de leasevariant heeft de ICT-dienstverlener van de gemeente Groningen op
ons verzoek een kostenoverzicht gegeven. Dit is uiteraard indicatief, aangezien bij
aanbesteding moet blijken voor welke prijs bedrijven willen offreren.

- We gaan uit van een bedrag van € 535,-- per pc (inclusief btw). Dit is inclusief
monitor, printer, besturingssysteem en software. Voor de leasevariant betekent dit
dat de kosten totaal € 729,-- bedragen. In dit bedrag zijn onder meer de kosten van
de hardwareservice en de rentekosten opgenomen. Bij de leasevariant wordt per
jaar 25% van de kosten gefinancierd uitgesmeerd over 4 jaar.

- We verstrekken een tegemoetkoming in de internetkosten van € 20,-- per maand
gedurende maximaal 4 jaar voor gezinnen die niet kiezen voor een pc.

- We vragen een eigen bijdrage voor de pc van € 10,-- per maand wanneer men wel
kiest voor de pc.

- De hierna volgende berekeningen zijn indicatief en uitsluitend bedoeld om de
kosten van de verschillende varianten enigszins met elkaar te kunnen vergelijken.

Totale kosten inclusief internetvergoeding en eigen bijdrage als 70% kiest voor een pc
en 30% voor een internetvergoeding (scenario 1)

Pc variant Pc + internet (70%) Alleen internet (30%) kosten
Bedrag in geld € 1.234.375 € 504.000 € 1.747.375
Pc in natura €1.234375 € 504.000 €1.747.375
Lease € 1.481.026 € 504.000 € 1.985.026
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Totale kosten inclusief internetvergoeding en eigen bijdrage als 30% kiest voor een pc

en 70% voor een internetvergoeding (scenario 2)

Pc variant Pc + internet (30%) Alleen internet (70%) kosten
Bedrag in geld € 532.875 € 1.176.000 € 1.708.875
Pc in natura € 532.875 € 1.176.000 € 1.708.875
Lease € 634.726 € 1.176.000 € 1.810.726

In bovenstaande berekening zijn we uitgegaan van een 4-jarig internetabonnement en van
1750 kinderen. De pc-voorziening kan ook goedkoper worden uitgevoerd. Dit kan door
de doelgroep te beperken tot alleen kinderen die in de brugklas zitten en gedurende 4
jaar instromen in de brugklas (circa 1000 kinderen). De kosten voor een pc voor-ziening
zijn dan € 998.500,-- (in het geval van een pc in natura of een bedrag in geld) dan wel €
1.134.300,-- in het geval van de leaseconstructie.’

Een andere mogelijkheid is om het internetabonnement niet voor 4 jaar, maar voor

2 jaar aan te bieden. Dan zijn de kosten voor 1750 kinderen € 1.201.375,-- (voor een pc
in natura dan wel een bedrag in geld), dan wel € 1.439.026,-- in het geval van de lease-
constructie.

Overige kosten hebben betrekking op:

- Uitvoerings- en organisatiekosten

Voor alle uitvoeringsopties geldt dat de claimbeoordeling door de gemeente plaatsvindt.
Deel van de doelgroep kan vooraf worden geselecteerd en uitgenodigd worden een aan-
vraag in te dienen. Daarbij hoeft geen claimbeoordeling meer plaats te vinden. Voor de
andere aanvragers zal de aanvraag moeten worden getoetst. Voor alle aanvragen geldt
dat een beschikking wordt verstrekt. Voor de optie "alleen vergoeding internetkosten"
zullen maandelijks/jaarlijks uitvoeringskosten moeten worden gemaakt.

Schatting: € 25.000,--.

- Kosten aanbestedingsprocedure
Schatting: € 24.000,--.

9. Conclusie.

Alles afwegende stellen we u voor bij het beschikbaar stellen van een pc te kiezen voor

de leasevariant, en wel om de volgende redenen:

- daarmee sluiten we goed aan bij het doel waarvoor uw raad middelen beschikbaar
heeft gesteld, namelijk dat een kind in het voortgezet onderwijs gebruik kan maken
van een pc;

- de onderliggende boodschap bij deze variant is: ouders kiezen bewust voor een pc
voor het kind. Wanneer in het gezin al een pc aanwezig is, zal, zo verwachten we,
niet snel gekozen worden voor het daarnaast leasen van een pc, zeker niet als de
gebruiker een maandelijks leasebedrag dient te betalen;

- wanneer de pc en/of toebehoren niet meer goed functioneren, wordt deze
vervangen,

- voorkomen wordt dat een pc gemakkelijk wordt doorverkocht;

> We zijn hierbij uitgegaan van de hoogste kosten wanneer 70% kiest voor een pc en 30% alleen
internet.
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we bepalen hierbij de samenstelling van de configuratie en software, wat niet het
geval is bij de variant waarbij een bedrag in geld beschikbaar wordt gesteld,

we kunnen de mogelijkheid bieden om na de leaseperiode gemakkelijk en tegen
een laag bedrag in het bezit te komen van een pc.

Wij stellen u voor te besluiten:

L

1L

111

1v.

VL

gedurende vier aaneengesloten schooljaren een pc-voorziening voor kinderen uit
minimagezinnen in te stellen die het voortgezet onderwijs bezoeken, bestaande uit
hetzij de terbeschikkingstelling van een pc met toebehoren (hard- en software)
inclusief internetaansluiting, hetzij een voorziening die beperkt is tot uitsluitend een
vergoeding in de kosten van internetgebruik, een en ander zoals nader is
aangegeven in het inliggende raadsvoorstel,

de in besluit sub 1 genoemde pc aan begunstigde beschikbaar te stellen op basis van
een overeenkomst tot lease en daarbij ten laste van de begunstigde een eigen
bijdrage te bedingen van € 10,-- per maand voor het gebruik van de pc;

de vergoeding van de kosten van internetgebruik vast te stellen op € 20,-- per
maand gedurende 4 jaar;

het college opdracht te geven om al datgene te doen wat nodig is voor de in - en
uitvoering van de onder besluit sub T omschreven pc-voorziening, met
inachtneming van de besluiten onder 1I en III;

voor de dekking van de kosten van de pc-voorziening gebruik te maken van het
voor dit doel beschikbaar gestelde bedrag van € 1 miljoen uit de stadsmeiergelden
en van de incidentele middelen armoedebestrijding bij kinderen.

de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Betrokken dienst(cn) SOZAWE en BD

Naam voorstel Pc-voorziening voor minimakinderen
Besluitvorming (orgaan + datum + 28 mei 2008

nummer)

Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging exploitatic

Tijdsplanning krediet nvt
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8.03  Productgroep Zorg 1.000 -1.000
9.03 BD: concernstelposten -1.000 1.000 1.000
(Stadsmeierrechten/pc-minima)
Totalen begrotingswijziging -1.000 0 1.000 1.000 0 0

Inhoudelijk toelichting op de

begrotingswijziging

De benodigde middelen worden ingezet voor een pc-voorziening voor kinderen uit minima-
gezinnen, die hel voorigezet onderwijs bezoeken voor een periode van vier aaneengesloten
schooljaren. De terbeschikkingstelling heefi betrekking op hetzij een pc incl.
internetaansluiting of alleen een internetaansiuiting. Onderdeel van de financiering van deze
kosten zijn de voor dit doel beschikbaar gestelde stadsmeiergelden van 1 miljoen. Aangezien de
middelen nog niet in 2008 zullen worden ingezet, stellen wij u voor deze toe te voegen aan de
reserve Kinderfonds Armoede.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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Motie brugwachter

R 08 l;éuq:?.
173 NOV 2008

te beh. door: % f‘
kopie gez. aan:

Motie Brugwachter

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 29 oktober 2008
besprekend het voorstel inzake Stedenbouwkundig plan de Brugwachter

overwegend dat
f het ontwerp de moeite van het bouwen waard is
Lt ,.3:;” de weerstand van omwonenden en school over de invulling niet naar wens is verlopen
,.fﬂ Vv ™ ¢ medewerking door de buurt wordt verleend aan het verplaatsen van het plan
* nog onvoldoende is nagedacht over de invulling van het grotere plangebied

van mening dat '
e het gebouw op deze plaats onvoldoende recht doet aan de mening van de bewoners
de afstand tot de school nog steeds op steekhoudende bezwaren stuit

L
s de verkeersafwikkeling, met name het fietsverkeer, nog steeds onvoldoende is geregeld
+ een goede ecologische verbinding ook op een andere wijze is te realiseren
e een gebouw aan de oostkant van het water een stedenbouwkundige tegenhanger kan zijn
van de plannen op de schoollocatie
besluit:
het college te verzoeken om de mogelijkheid tot bouw op de locatie ten westen van de
Ulgersmaweg te onderzoeken en het overleg hierover met de corporatie te starten en de
i raad hierover voorde zomer van 2009 op de hoogte te brengen
! Dayijd de Jong Inge Jongman - Mollema /
I ' _
i ( oﬂJ
| e
Voor de motie: ...cviuresnns stemmen
Tegen de motie: ......coennns stemmen

De motie is aanvaard/verworpen
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Motie betreffende zorgvuldige procedure De Brugwachter II

GRIFFIE
reg.nr. (\,‘R}_o&.!}ém/y
ingek.  1°3 NOV 2008
class. ~R.07. 5]

Motie zorgvuldige procedure De Brugwachter II

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 29 oktober 2008,
besprekende het stedenbouwkundig plan De Brugwachter;

Constaterende:

» dat de eerste versie van het stedenbouwkundig plan in 2007 door de raadscommissie
is afgewezen vanwege onvoldoende inzet om via bestaande inspraakmethoden tot
burgerparticipatie te komen;

« dat bewonersorganisaties nog steeds van mening zijn dat het college hier
onvoldoende in heeft geinvesteerd;

e dat tijdens de behandeling in de raadscommissie Ruimte & Wonen ook door veel !
fracties de manier waarop het college in deze kwestie invulling heeft gegeven aan |
burgerparticipatie als onvoldoende is beoordeeld; 1

» dat per 1 juli jl. de nieuwe wet RO in werking is getreden, op basis waarvan de in dit
geval gevoerde vrijstellingsprocedure nu niet meer mogelijk is en een procedure tot
het vaststellen van een nieuw bestemmingsplan dient te worden gevolgd;

Overwegende:

« dat burgers serieus genomen moeten worden, juist als er grote belangen op het spel
staan;

e dat er qua burgerparticipatie onvoldoende vooruitgang is geboekt ten opzichte van !
het vorige stedenbouwkundig plan;

« dat het volgen van de bestemmingsplanprocedure uit de nieuwe wet RO de
mogelijkheid biedt de burgerparticipatie nu op een zorgvuldige wijze vorm én inhoud
te geven;

Draagt het college op:

s ten aanzien van De Brugwachter II de procedure tot vaststelling van een nieuw
bestemmingsplan te volgen en de uitkomsten daarvan aan de raad ter vaststelling
aan te bieden,

en gaat over tot de orde van de dag.

CD D66 VVD
nS /}%/‘\ . E Wilt Lenneke van Mameren (S
‘ / = : v
4
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Raadsbesluit inzake Stedenbouwkundig plan De Brugwachter.

29 oktober 2008.
Nr. 8.
Stedenbouwkundig plan De Brugwachter.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 september 2008
(bijlage raadsverslag nr. 292),

HEEFT BESLOTEN:

1. het stedenbouwkundig plan De Brugwachter vast te stellen;

II.  de grondexploitatie De Brugwachter vast te stellen;

IIT.  het begrote tekort van € 685.000,-- te dekken uit het stimuleringsbudget
woningbouwproductie;

IV. een uitvoeringskrediet ter beschikking te stellen van € 1.635.000,-- waarvan
€ 850.000,-- wordt gedekt uit de grondverkoop, € 100.000,-- uit de bijdrage van
IN voor de planontwikkelingskosten en € 685.000,-- uit het stimuleringsbudget
woningbouwproductie;

V. de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen;

VI. de Welstandsnota te wijzigen door de paragraaf "welstandskader" van dit
stedenbouwkundig plan toe te voegen aan de gebiedsgerichte criteria van de
Welstandsnota.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: RO 08.1681121

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Stedenbouwkundig plan De Brugwachter

Groningen,
Aan de raad,

Woningcorporatie IN en J&R Vastgoed Ontwikkeling hebben in 2006 onze mede-
werking gevraagd bij een plan voor een woongebouw van ca. 75 meter hoog. Het
ontwerp was architectonisch spectaculair en kwam van de hand van Erick van Egeraat
associated architects. Het bevatte 23 woonlagen met in totaal ca. 100 appartementen
(waarvan 2 penthouses) en 9 grondgebonden woningen. Alle woningen waren voor de
koopsector bedoeld; met een gemiddelde koopprijs van ca. € 250.000,--. Parkeren vond
grotendeels, verdiept, plaats op eigen terrein.

Wij hebben de ontwikkelaar destijds laten weten medewerking te willen verlenen en
hebben een stedenbouwkundig plan gemaakt om de bouw mogelijk te maken.

Al snel bleek het project omstreden. Vanaf het moment dat het in de openbaarheid
kwam, hebben politieke partijen en omwonenden kritische kanttekeningen geplaatst bij
zowel de inhoud van het voorstel als het proces rond de totstandkoming ervan.

Op 5 september 2007 kwam het stedenbouwkundig plan De Brugwachter in uw
raadscommissie Ruimte en Wonen aan de orde. Tijdens deze vergadering bleek dat uw
raad zich in meerderheid "vooralsnog" niet in ons voorstel kon vinden.

Meerdere fracties gaven aan onze informatie onvoldoende te vinden. Daarop hebben wij
het voorstel teruggenomen.

Voor u ligt een nieuw voorstel. Op basis van uw commentaar, de inspraakreacties en het
overleg met de bewonersorganisatie, het Wessel Gansfortcollege en de tennis-vereniging
hebben wij het stedenbouwkundig plan aangepast, in hoofdlijnen als volgt:

1. Inhet oorspronkelijke plan was een ecologische groenzone, gemiddeld ca.

4 meter breed, ten noorden van het Wessel Gansfortcollege gesitueerd. Deze zone
bracht de verbinding tot stand tussen de "Hunzepoten". In ons huidige voorstel
komt een extra ecologische zone van ca. 25 meter breed tussen het Wessel
Gansfortcollege en De Brugwachter.

2. Inhet oorspronkelijke plan stond de woontoren van De Brugwachter in de
noordwest-hoek van de locatie, ca. 20 meter van het dichtstbijzijnde lokaal van het
Wessel Gansfortcollege. In ons huidige voorstel komt de woontoren in de
zuidoost-hoek, ca. 55 meter van het Wessel Gansfortcollege.
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In dit nieuwe voorstel gaan wij in op de bezwaren tegen het oorspronkelijke plan en
motiveren wij het aangepaste stedenbouwkundig plan. Ons voorstel is als volgt
opgebouwd:

onze visie op het project;

de procedure;

de bezwaren;

ruimtelijke onderbouwing;

externe veiligheid,

vrijstellingstraject;

inspraak en communicatie;,

financién;

besluitvorming.

Onze visie.

Het project De Brugwachter past in uw en ons beleid van een "compacte stad", waarin

ontwikkelingen zoveel mogelijk binnenstads worden gerealiseerd door het intensiveren

van bestaand stedelijk gebied.

Dit uitgangspunt beoogt ook de bouw van woningen binnen de stadsgrenzen, zodat de

natuurwaarden van het Ommeland gespaard kunnen blijven. Het draagt bij aan een

duurzame stad: het bijeenhouden van veel functies en mensen op een relatief klein
oppervlak beperkt de (groei van de) mobiliteit. Nergens in Nederland is bij vergelijk-bare
steden de scheiding tussen Stad en Ommeland nog zo aanwezig als in Groningen. Dat
willen we graag zo houden.

Ook om andere redenen vinden wij de beoogde locatie geschikt voor dit plan:

. het geprojecteerde gebouw is omgeven door relatief veel onbebouwde ruimte; dat
biedt een uitgelezen mogelijkheid voor een bijzonder gebouw;

. de ontwikkeling helpt de sociale veiligheid in de omgeving te vergroten;,

. als plek om te wonen heeft de locatie veel te bieden: dicht bij de binnenstad met
uitzicht over het Van Starkenborghkanaal, de stad én het open Noord-Groningse
landschap.

Los hiervan geldt dat De Brugwachter bijdraagt aan onze taakstelling in 10 jaar tijd 8000

woningen op te leveren.

De procedure.

Tegen het project De Brugwachter is door omwonenden en hun organisaties stevig
geageerd.

Eens temeer hebben wij ons daarop gerealiseerd dat bij een stedelijk project een
zorgvuldige afweging moet worden gemaakt van enerzijds het stedelijk belang van de
compacte stad en anderzijds de belangen van omwonenden.

Bij dit project hebben wij een serieus voornemen ter visie gelegd en daarvoor alle ons
bekende voors en tegens van het plan gewogen.

De doorlopen procedure is conform de door u vastgestelde inspraakverordening, de
gedragscode en uw voorstel "Eerder beginnen" (burgerparticipatie).

Ook de Ombudsman is deze mening toegedaan. Ten aanzien van De Brugwachter is
geconcludeerd dat de procedures zijn gevolgd volgens de daarvoor geldende richt-
lijnen en afspraken .
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De bezwaren.

Bezwaren tegen het oorspronkelijke plan kwamen van omwonenden, hun organisaties en
van raadsfracties. Op de belangrijkste reageren wij hieronder; in de inspraak-rapportage
vindt u ook onze beantwoording van de overige bezwaren.

1. De inspraak is niet goed verlopen.

Wij legden u al voor dat voor een stedelijk project als dit alle procedures zijn gevolgd
volgens de daarvoor geldende richtlijnen en afspraken.

Dat laat onverlet dat omwonenden de mening zijn toegedaan dat deze richtlijnen en
afspraken onvoldoende zijn. In onze ogen draait dit bezwaar vooral om de vraag in
welke mate omwonenden invloed uit kunnen oefenen op een door ons gewenste
stedelijke ontwikkeling.

Wij zijn van meet af aan helder geweest naar alle betrokkenen.

Wij vinden De Brugwachter een goed project op een gewenste locatie waarbij geen
sprake is van onacceptabele negatieve invloeden op de omgeving. Dat houdt niet in dat
wij gevoelens en opvattingen van omwonenden bagatelliseren. Het tekent wel de
omstandigheid dat u en wij als stadsbestuur afwegingen moeten maken, waarvan de
uitkomst niet unaniem wordt ervaren als positief en gewenst.

Omwonenden hebben bij de inspraakprocedure en bij het veelvuldig overleg dat wij met
hen hebben gevoerd, ruimschoots gelegenheid gekregen hun opvattingen naar voren te
brengen, zodat naast onze visie ook alle visies, belangen en bezwaren van betrokkenen in
de inspraakrapportage en verslagen konden worden vastgelegd. Hiermee kregen eerst
wij gelegenheid onze visie te toetsen en ons voorstel bij te stellen, en krijgt u vervolgens
als gemeenteraad inzicht in alle naar voren gebrachte opvattingen, zodat u een
afgewogen beslissing kunt nemen.

2. De mogelijkheid die zich voordoet de ecologie te versterken wordl te weinig benut.
Een aantal raadsfracties heeft naar voren gebracht de door ons voorgestelde ecologische
zone kwalitatief onvoldoende te vinden. Het punt richtte zich vooral op de breedte van
de groenzone die als ecologische verbinding moest functioneren tussen het gebied ten
westen en ten oosten van de locatie, de verbinding tussen de "Hunzepoten". In ons
oorspronkelijk voorstel waren de ecologische waterverbinding en ecologische groen-
verbinding aan elkaar verbonden. De groenverbinding had een gemiddelde breedte van
ca. 4 meter.

In ons huidige voorstel blijft de waterverbinding ten noorden van het Wessel Gansfort-
college. De ecologische groenverbinding wordt nu gesitueerd tussen het Wessel
Gansfort en de bebouwing van De Brugwachter en wordt ca. 25 meter breed.

Dit levert onder andere op dat een brede groenstrook met bomen niet meer gerooid
hoeft te worden maar onderdeel wordt van de nieuwe ecologische groenzone.

Deze brede groenzone kan alleen worden gerealiseerd door het complex van De
Brugwachter naar de Gerrit Krolbrug te verschuiven. Een gevolg is dat er 9 woningen
minder worden gebouwd.

3. Situering bebouwing.

Vanuit het Wessel Gansfortcollege is bezwaar gemaakt tegen de situering van de toren.
Bestuur en directie vonden de toren veel te dicht bij de school komen, waardoor onder
ander schaduwoverlast zou ontstaan. Ook vanuit raadsfracties en de buurt is de situering
van de toren ter discussie gesteld.
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De architect heeft studie verricht naar een plek voor de woontoren verder van het
schoolgebouw. Daaruit is de optie voortgekomen de woontoren zo dicht mogelijk bij de
Gerrit Krolbrug te situeren. Deze plek levert de grootste afstand op ten opzichte van het
Wessel Gansfortcollege; deze bedroeg ca. 20 meter en wordt met de nieuwe situering ca.
55 meter. In ruimtelijke zin past ook deze nieuwe configuratie in onze
stedenbouwkundige onderbouwing.

Verkeer en parkeren.

Tijdens uw raadscommissievergadering op 5 september 2007 hebben aanwezigen de

vrees geuit dat vanwege De Brugwachter een verkeersonveilige situatie zou ontstaan.

Wij hebben daarop de verkeersaspecten nog eens terdege laten nagaan. Dit zijn onze

bevindingen.

. De toename van het aantal autoritten als gevolg van De Brugwachter is vanuit de
normen die wij hanteren (de landelijke richtlijnen uit het ASVV 04 en de principes
van Duurzaam Veilig) geheel verantwoord. Een nadere motivering hiervoor vindt
u in de inspraakrapportage.

e Het verkeer van en naar De Brugwachter zal geen gebruik maken van de
woonstraten van Van Starkenborgh. De voor de hand liggende route is die langs
het kanaal.

e Bij een uitwerking van het bouwplan en het omgevingsplan is een harde
voorwaarde dat de in/uitgang van de parkeergarage afdoende verkeersveilig wordt
vormgegeven in relatie tot de fietsers en voetgangers van en naar het Wessel
Gansfortcollege.

LEen andere locatie.

Tijdens ons overleg met betrokkenen hebben deze een andere locatie voor de woontoren

voorgesteld: tussen de Gerrit Krolbrug en Karwei. Naar ons oordeel is dat alternatief om

meerdere redenen niet realistisch.

. Het zou betekenen: bouwen in de door ons voorgestelde ecologische zone ten
oosten van de Gerrit Krolbrug, ter plaatse de enige mogelijkheid om een
voldoende ruim gebied ecologisch in te richten en de enige plek waar een
ecologische verbinding tussen de oevers van het Van Starkenborghkanaal te
realiseren is.

. Vanaf de kanaalkade mag 30 meter niet bebouwd worden vanwege externe
veiligheidsrisico’s. Dat laat tussen de Ulgersmaweg en het kanaal te weinig ruimte
voor De Brugwachter. Ook de resterende ruimte tussen de voorgestelde
ecologische zone en Karwei is te klein.

. Overigens is deze locatie ook niet in eigendom van de gemeente of IN.

Onze pogingen in het verleden om deze locatie te verwerven zijn gestrand
vanwege de hoge vraagprijs.

. IN heeft alleen op De Brugwachterlocatie een grondpositie; uitwijken naar een
andere locatie is voor IN geen optie.

Zon en wind.

Er zijn zonnediagrammen gemaakt voor respectievelijk 21 maart, 21 juni, 21 september
en 21 december. Als tijdstippen zijn genomen 9.30 uur, 12.00 uur, 14.00 uur en 16.00
uur. De conclusie is dat er geen schaduweffecten optreden voor de woningen in De
Hunze en Van Starkenborgh. Voor het naastgelegen Wessel Gansfortcollege geldt dat in

136



Raadsvoorstel - Stedenbouwkundig plan De Brugwachter

5

de zomer in het geheel geen schaduwoverlast optreedt; in het voorjaar en het najaar treft
de schaduw slechts één klaslokaal. Uitgaande van een lokaal met een gevelbreedte van
ca. 8 meter zal een gekozen punt in een lokaal ca 1,5 uur in de schaduw verkeren. Wij
achten dit acceptabel.

Bij een bouwplan van meer dan 70 meter hoogte is in de planprocedure windonderzoek
vereist naar effecten op de scheepvaart. Uit onderzoek is gebleken dat de windhinder
vanwege De Brugwachter geen belemmering vormt (volgens richtlijnen Vaarwegen
RVW 2005 van het ministerie van Verkeer en Waterstaat). Deze conclusie wordt door
de Milieudienst en de provincie Groningen gedeeld.

De ontwikkelaar heeft windonderzoek laten verrichten naar de effecten voor fietsers en
wandelaars. Daaruit blijkt dat de windhinder rond De Brugwachter zal toenemen ten
opzichte van de huidige situatie. Windgevaar komt nergens voor en van windhinder is op
een aantal plaatsen sprake.

Ruimtelijke onderbouwing.

Zoals wij eerder hebben aangegeven vinden wij De Brugwachter een goed project op een
gewenste locatie, waarbij zich geen onacceptabele negatieve invloeden op de omgeving
voordoen. Het gebouw markeert het snijpunt van het Van Starkenborgh-kanaal met de
Korreweg en is omgeven door relatief veel onbebouwde ruimte; de locatie biedt een
uvitgelezen mogelijkheid een bijzonder gebouw te realiseren.

Samen met het Wessel Gansfortcollege vormt De Brugwachter een bebouwd "eiland" in
een groene, ecologische zone. Deze vormt de overgang naar het suburbane gebied met
woonwijken als Van Starkenborgh en De Hunze.

Met het stedenbouwkundig plan leggen we de groene, ecologische zone vast. Tussen De
brugwachterlocatie en het bedrijvengedeelte van de Ulgersmaweg bevindt zich nu een
parkgebied dat doorsneden wordt door de brede Ulgersmaweg. Dit weggedeelte wordt
te zijner tijd opgeheven, zodat het parkgebied zich tot aan het kanaal doorzet. Dit gebied
sluit naadloos aan op de geplande ecologische zone aan de overzijde van het kanaal. Het
opheffen van dit deel van de Ulgersmaweg is aan de orde, als de nieuwe brug in het
verlengde van de Oosterhamrikkade NZ is gerealiseerd.

De ruimtelijke onderbouwing van De Brugwachter betreft niet alleen het niveau van het
plangebied en zijn directe omgeving. De Brugwachter past ook bij ontwikkelingen in de
wijdere omgeving. Een groot gebied in het noordoosten van de stad wordt door de ont-
wikkelingen van De Brugwachter, de Antillenstraat en het Oosterhamriktracé getrans-
formeerd. "Vergeten" plekken, onsamenhangende terreinen en voormalige school- en
bedrijfslocaties maken plaats voor aantrekkelijke woonmilieus. In het kader van de
"Intense Stad" worden in het plan Antillenstraat ca. 400 woningen gebouwd met op de
hoek Korreweg-Van Starkenborghkanaal een woontoren van 45 m hoog (gepland voor
2009). Eveneens in de buurt wordt het Qosterhamriktracé ontwikkeld. De belang-rijkste
elementen daaruit zijn: woningbouw op diverse locaties, verkeersmaatregelen (HOV-
tracé, auto-ontsluiting, onderzoek busbaan) en sanering van bedrijfslocaties (o0.a.
Simmeren en Siebesma Van der Veen).
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Externe veiligheid.

Bij realisatie van De Brugwachter komen in dit gebied meer mensen wonen. Daarom is
aandacht besteed aan externe veiligheid. Bij de toetsing aan externe veiligheid houdt de
gemeente zich aan het BEVI, het besluit externe veiligheid inrichtingen. Voor het
plaatsgebonden risico is bij De Brugwachter het Van Starkenborghkanaal een risicobron
vanwege het vervoer van gevaarlijke stoffen over het water. Uit de toetsing blijkt dat dit
plaatsgebonden risico binnen de norm blijft: de afstand tot de woonbebouwing is meer
dan 25 meter.

Naast het plaatsgebonden risico is er ook het groepsrisico. Hierbij wordt gekeken naar
de toeneming van het aantal mensen in het plangebied. Omdat in het plangebied ook een
school met ongeveer 3000 leerlingen staat, is de groei van het aantal mensen als gevolg
van de nieuwbouw relatief gering. Het groepsrisico blijft onder de toegestane waarde.
In de verplichte BEVI-verantwoording is dan ook opgenomen dat de toeneming van het
groepsrisico door het stedenbouwkundig plan De Brugwachter aanvaardbaar is.

Vrijstellingstraject.

De Brugwachter kan niet gebouwd worden op basis van het huidige bestemmingsplan
Ulgersmaborg.

Voor het plangebied gelden de bestemmingen Bijzondere bebouwing en Parkgebied; een
woonfunctie is niet toegestaan. Gezien de relatief kleine omvang van de locatie hebben
wij een voorkeur voor de vrijstellingsprocedure op grond van artikel 19, lid 2 van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening. Het stedenbouwkundig plan dient als ruimtelijke
onderbouwing. Voor dit plan dienen Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen
een bevoegdheidsverklaring af te geven. Deze is de grondslag voor het verlenen van de
vrijstelling en de bouwvergunning.

De nieuwe Wet ruimtelijke ordening die op 1 juli 2008 in werking is getreden, kent geen
vrijstelling meer zoals die onder artikel 19 van de oude WRO mogelijk was. Van het
oude recht kan echter nog wel gebruik worden gemaakt, indien de vrijstelling voor een
project is aangevraagd voor 1 juli 2008. De ontwikkelaar heeft dit vrijstellings-verzoek
tijdig ingediend.

Inspraak en communicatie, chronologisch.

De ontwikkelaar heeft vooroverleg gehad met drie partijen uit de directe omgeving.

. Op 5 juli 2006 is gesproken met het Wessel Gansfortcollege. Tijdens dit overleg
zijn bezwaren geuit tegen de voorgestelde ontwikkeling: verwachte verkeers-
intensiteit rond de school, schaduw van het gebouw over de school, overlast van
leerlingen bij het gebouw e.a.

. Op 26 september 2006 is gesproken met de bewonersvereniging "De Hunze". De
afvaardiging van deze organisatie was positief. Met name de verbetering van de
openbare ruimte en het toenemen van de sociale veiligheid werden gewaardeerd.
Daarnaast is positief gereageerd op een mogelijk toekomstige optie de
Ulgersmaweg ten oosten van de Gerrit Krolbrug af te sluiten.

. Op 31 oktober 2006 is overlegd met Tennisvereniging "Van Starkenborgh". Ook
hier was de reactie overwegend positief. Een negatief aspect dat naar voren werd
gebracht was de mogelijke schaduw op de tennisbanen.

. Op 20 november 2006 heeft de gemeente een vooroverleg gehad met de drie
hierboven genoemde organisaties. De geluiden waren kritischer - met de achterban
was inmiddels overleg gevoerd - dan tijdens het overleg met de ontwikkelaars. Het
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vroegtijdig informeren werd overigens gewaardeerd. Het Wessel Gansfortcollege
gaf aan dat vanuit het belang van de school het voor-gestelde complex uitermate
ongewenst was; de bewonersorganisatie vroeg zich af of de ontwikkeling niet te
veel verkeersaantrekkend zou zijn en de tennis-vereniging vreesde - in eerste
instantie - dat de ontwikkeling op termijn tot het verplaatsen van haar complex zou
leiden.

. Het stedenbouwkundig plan heeft van 13 december 2006 tot en met 23 januari
2007 ter visie gelegen. Voorafgaand aan de tervisielegging hebben wij het plan met
een begeleidende brief aan u gezonden.

. Op donderdag 11 januari 2007 heeft een drukbezochte inspraakavond
plaatsgevonden. Van de kant van de gemeente zijn korte inleidingen gehouden
over de te volgen procedure en over de inhoud van het plan. Daarna is de aan-
wezigen ruimschoots de mogelijkheid gegeven tot het verwoorden van hun
standpunt.

. Wethouder De Vries heeft op 19 februari 2007 over het voornemen van ons
college met twee vertegenwoordigers van de bewonersorganisatie een onderhoud
gehad. Ook heeft wethouder De Vries op een aantal informele gelegenheden (o.a.
overhandiging handtekeningen) overlegd met tegenstanders van De Brugwachter.

. Op 5 september 2007 is het stedenbouwkundig plan De Brugwachter in uw raads-
commissie Ruimte en Wonen aan de orde geweest. Tijdens deze vergadering
bleken zowel de raad als de insprekers kritisch te staan tegenover ons voornemen.
Dit was voor ons reden ons nader op de kritiek te bezinnen.

. Op 11 oktober 2007 heeft ons college overlegd met de bewonersorganisatie van
De Hunze/Van Starkenborgh, het Wessel Gansfortcollege en de tennisvereniging
Van Starkenborgh. Het Comité Leefbaar De Hunze/Van Starkenborgh (LHS) was
ook aanwezig. Hier werd een min of meer principiéle discussie gevoerd: in welke
mate kunnen omwonenden het proces en de inhoud bepalen van een stedelijke
ontwikkeling die het college voornemens is in "hun" wijk te faciliteren. Aan het
eind is geconstateerd dat over deze principi€le aangelegenheid geen
overeenstemming is bereikt.

. Op 19 juni 2008 hebben wij als college aan deze partijen uitgelegd, welke plan-
aanpassingen wij overwogen en welke extra kwaliteit hierdoor gerealiseerd kan
worden: o.a. brede ecologische zone tussen Wessel Gansfortcollege en woon-
complex, het verschuiven van de woontoren waardoor een afstand van ca. 55 m
tussen het Wessel Gansfortcollege en de toren ontstaat (was ca. 20 m). De uit-
genodigde partijen gaven als hun mening dat niet de planaanpassingen uitgangs-
punt van het gesprek moeten zijn maar de voorwaarden en uitgangspunten
waaronder planontwikkeling plaats hoort te vinden, en dan met de ontwikkelaar
erbij. Afgesproken is dit gesprek alsnog te organiseren.

. Op 2 juli 2008 heeft overleg plaatsgevonden met dezelfde partijen als van 19 juni,
aangevuld met de ontwikkelaar IN. Zowel ons college als IN hebben nog eens de
uitgangspunten en kwaliteiten van het plan aangegeven. Daarnaast zijn
onderwerpen als afzetbaarheid, financién en ecologie besproken. Een belangrijk
discussiepunt was ook deze keer het verschil in opvatting over de mate waarin
omwonenden meebepalend kunnen zijn bij stedelijke ontwikkelingen. Dit verschil
was aan het eind van het gesprek niet overbrugd.
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Financién.

In de onderliggende grondexploitatie De Brugwachter is ingegaan op de financiéle stand
van zaken van het project. Voor een uitvoerige beschrijving hiervan en toepassing van
het gehanteerde boxenmodel wordt daarnaar verwezen. In deze paragraaf vindt u in
grote lijnen de financiéle stand van zaken.

De totale gemeentelijke kosten van het project De Brugwachter worden geraamd op

€ 1.635.000,-- op eindwaarde (31 december 2011). Door de gemeente worden maat-
regelen in de openbare ruimte vitgevoerd: het aanpassen van de toegangsweg en keerlus
naar het woongebouw, het Wessel Gansfortcollege en tennisbaan; een natte ecologische
verbinding ten noorden van de school en een ecologische inrichting van het gebied ten
oosten van de planlocatie. Daarnaast zijn planontwikkelingskosten opgenomen in het
bedrag. Twee onderdelen van de openbare ruimte die aan het gebouw grenzen: de
ecologische zone tussen het gebouw en het Wessel Gansfortcollege en het "voorplein"
tussen het gebouw en het Van Starkenborghkanaal worden door de ontwikkelaar
uitgevoerd.

De totale grondopbrengsten inclusief een bijdrage in de plankosten bedragen

€ 950.000,--, zodat het verwachte tekort € 685.000,-- bedraagt. Voorgesteld wordt dit
tekort te betalen uit het stimuleringsbudget woningbouwproductie.

Er is mondeling overeenstemming bereikt met de ontwikkelaar over de verdeling van
kosten, verantwoordelijkheden en werkzaamheden. Een en ander is vastgelegd in een
overeenkomst. Deze is aan de ontwikkelaar gezonden. We gaan ervan uit dat hij op
korte termijn door beide partijen zal worden ondertekend.

Om uitvoering van dit plan mogelijk te maken stellen wij u voor deze exploitatie-
begroting vast te stellen en een krediet van € 1.635.000,-- te verstrekken. Deze kosten
worden gedekt uit de volgende bronnen:

Grondverkoop € 850.000,--
Bijdrage van IN inzake € 100.000,--
planontwikkelingskosten

Stimuleringsbudget woningbouwproductie € 685.000,--
Totale dekking € 1.635.000,--

Betrokken dienst{en} RO/EZ

Naam voorstel De Brugwachter
Incidenteel / Structureel Incidenteel
Soort wiziging Investering
Tidsplanning krediet 2008 - 2011

g I .
Totalen begrotingswijziging 1.635.000 1.635.000 - - B |
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Gelet op het vorenstaande en met overlegging van de op deze aangelegenheid betrekking
hebbende stukken, stellen wij u voor te besluiten:

L
1L
111
Iv.

V.

VL

VIL

kennis te nemen van de inspraakrapportage;

het stedenbouwkundig plan De Brugwachter vast te stellen;

de grondexploitatie De Brugwachter vast te stellen;

het begrote tekort van € 685.000,-- te dekken uit het stimuleringsbudget
woningbouwproductie;

een uitvoeringskrediet ter beschikking te stellen van € 1.635.000,-- waarvan

€ 850.000,-- wordt gedekt uit de grondverkoop, € 100.000,-- uit de bijdrage van
IN voor de planontwikkelingskosten en € 685.000,-- uit het stimuleringsbudget
woningbouwproductie;

de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen;

de Welstandsnota te wijzigen door de paragraaf "welstandskader" van dit
stedenbouwkundig plan toe te voegen aan de gebiedsgerichte criteria van de
Welstandsnota.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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GRIFFIE

reg.nr. gR o 1726157

ingek. = 1°3 NOV 2008
class. .2 o02_ 5y

te beh. door: Sﬂ

kopie gez. aan:

%Christen Unie ﬁ ﬁ]

Amendement

De gemeenteraad van de gemeente in Groningen, in vergadering bijeen op 29

oktober 2008,

Besprekende het voorstel inzake vaststelling bestemmingsplan Waterrand
Oosterparkwijk,

Constaterende dat:

Momenteel de oevers van de Qosterhamrikkade ZZ door de

voorkomen;

bestemmen als openbaar groen;
het oprichten van schuren heeft toegestaan;

oevers door woonschipbewoners is toegestaan;

Overwegende dat:

L[]
vormt met de nieuw in te richten Qosterhamrikkade 2Z;

woonschipbewoners in gebruik zijn als tuinen en daarop ook schuurtjes

Erin het voorllggende bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk het
voornemen is opgenomen om de oevers van de Qosterhamrikkade ZZ te

Ook elders in de stad 0.g.v. het BOV en/of de U.V.0.V gebruik van de

de grootte van schuren zeer nabij de woonschepen te positioneren;

tuinen en schuurtjes zijn toegestaan;

Besluit:

Ook elders in de stad (0.a. Wilhelminakade en Hofstede de Grootkade)

De gemeente in een reeks van lange jaren het gebruik van de oevers en

De rij met oude kastanjebomen een goede en natuurlijke afscheidinggrens

De bewoners van de woonschepen langs de Qosterhamrikkade ZZ bereid
zijn goede afspraken te maken over gebruik en onderhoud van tuinen en
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Om het bestemmingsplan Waterrand Qosterparkwijk zodanig aan te passen dat
ruime tuinen naast de woonschepen mogelijk blijven met een maximum afmeting
van tweederde van de ligplaats, schuurtjes geplaatst kunnen met een afmeting van
3x4x2.5 m en schriftelijke afspraken worden gemaakt met de bewoners van de
woonschepen over de hoogte van heggen en struiken, zodat het contact met het
water vanaf de walkant wordt hersteld en/of niet verloren gaat.

En wijzigt art. 9.1.1.e van de Voorschriften aldus:

“tuinen, met dien verstande dat deze een maximum afmeting hebben van tweederde
(2/3) van de ligplaats, tot een diepte die niet verder reikt dan aan de rooilijn van de
bomenrij (circa 5 meter) en schuurtjes geplaatst kunnen worden op de tuinen met
een afmeting van 3x4x2.5 m.”

En gaat over tot de orde van de dag.

J. Vogel, "T' Eelco Eikenga er Wilt, Lenneke van Mameren,

CDA W%/,

Robert Prummgl, David de Jong, -
/———i’ﬁarﬂj f Christepunie— a"‘/

\\43(;: — 17 ( "’/ o*”
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Raadsbesluit inzake Vaststelling bestemmingsplan "Waterrand Oosterparkwijk".

29 oktober 2008.
Nr. 9.
Vaststelling bestemmingsplan "Waterrand Oosterparkwijk".

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 26 september 2008
(bijlage raadsverslag nr. 288),

HEEFT BESLOTEN:

1. de overwegingen en conclusies ten aanzien van de ingediende zienswijzen, alsmede
de overige wijzigingen over te nemen;

II.  het bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk conform dit voorstel gewijzigd
vast te stellen;

III.  om het bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk zodanig aan te passen dat
ruime tuinen naast de woonschepen mogelijk blijven met een maximumafmeting
van tweederde van de ligplaats, schuurtjes geplaatst kunnen met een afmeting van
3x4x2,5 m en schriftelijke afspraken worden gemaakt met de bewoners van de
woonschepen over de hoogte van heggen en struiken, zodat het contact met het
water vanaf de walkant wordt hersteld en/of niet verloren gaat.

En wijzigt art. 9.1.1.e van de Voorschriften aldus:

"tuinen, met dien verstande dat deze een maximumafimeting hebben van tweederde
(2/3) van de ligplaats, tot een diepte die niet verder reikt dan aan de rooilijn van de
bomenrij (circa 5 meter) en schuurtjes geplaatst kunnen worden op de tuinen met
een afmeting van 3x4x2,5 m."

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.
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RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: RO 08.1662778

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Vaststelling bestemmingsplan "Waterrand Oosterparkwijk"

Groningen,
Aan de raad,

Aanleiding

Het plangebied van het bestemmingsplan "Waterrand Oosterparkwijk" ligt aan de noord-
en noordoostrand van de Oosterparkwijk langs het Oosterhamrikkanaal en het Van
Starkenborghkanaal.

Hier liggen enkele stroken met voormalige bedrijfsbebouwing. Veel bedrijven zijn
inmiddels verhuisd naar verder buiten het stadscentrum gelegen industrieterreinen.
Hierdoor zijn langs de waterrand ter plaatse locaties vrijgekomen, die ideaal zijn voor
woningbouw, al dan niet boven of afgewisseld met bebouwing ten behoeve van lichte
bedrijvigheid, gezondheidszorg of kleine kantoren.

Het bestemmingsplan maakt dit mogelijk. Het is op grond van dit bestemmingsplan
onder meer toegestaan dat de bestaande bebouwing aan de noordzijde van de
Vinkenstraat samen met de Qosterhamrikkade Zuidzijde wordt vervangen door nieuwe
gesloten bouwblokken. Waar nodig is een hogere waarde op grond van de Wet
geluidhinder verleend ten tijde van de vaststelling van dit bestemmingsplan. Het water
van de kanalen kan als aantrekkelijk centraal element meer betrokken worden bij de
omgeving.

Het bestemmingsplan is op grond van artikel 23 van de WRO met ingang van 19 juni
2008 gedurende 6 weken ter inzage gelegd. In deze periode was er de gelegenheid om
zienswijzen in te dienen. Er zijn 3 schriftelijke zienswijzen en 1 mondelinge ziens-wijze
ingediend. Het plan is nu gereed voor vaststelling.

Achtergrond

Het plangebied betreft aan het Oosterhamrikkanaal (veelal voormalige) bedrijfs-
bebouwing, die wordt "omarmd" door dertiger jaren woonbebouwing. Het gebied vormt
hier de achterkant van de wijk. Door qua ruimtelijke invulling aan te sluiten bij de
gesloten bouwblokstructuur, die de Oosterparkwijk kenmerkt, én door het plan-gebied
meer te relateren aan de bestaande woonwijk, wordt de stedenbouwkundige structuur
van de Qosterparkwijk als totaal versterkt. Aan de oostzijde tussen de Struisvogelstraat
en het Van Starkenborghkanaal blijft een strook met voornamelijk bedrijfsbebouwing
bestaan en verrijst aan het water een nieuw woonbuurtje.
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Het voorliggend bestemmingsplan is een concretisering van de Ontwikkelingsvisie

Oosterhamriktracé, die de gemeenteraad heeft vastgesteld op 26 mei 2004. Deze visie

betreft het creéren van een nieuwe stedelijke radiaal voor de stad.

Daarbinnen is rekening gehouden met een hoogwaardige openbaar vervoersroute.

Besluitvorming daarover vindt in een later stadium plaats. Het voorliggend plan houdt

echter wel rekening met de ontwikkelingsvisie qua ruimtereservering en bebouwings-

eisen.

De inzet van dit bestemmingsplan is:

- het realiseren van woningbouw langs de waterranden, al dan niet boven of
afgewisseld met bebouwing ten behoeve van lichte bedrijvigheid,

- het versterken van de stedenbouwkundige structuur van de Oosterparkwijk.

Begrenzing plangebied

Het plangebied van bestemmingsplan "Waterrand Oosterparkwijk" wordt begrensd door
het Wielewaalplein in het westen, het Oosterhamrikkanaal in het noorden, het Van
Starkenborghkanaal in het oosten en door de Asterstraat, de Pioenstraat, de
Kraanvogelstraat, de Oliemuldersweg en de Vinkenstraat in het zuiden. Laatstgenoemde
straten vormen de grens met bestemmingsplan Oosterparkwijk dat voor het overgrote
deel van de wijk geldt.

Zienswijzen

Gedurende de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan zijn zienswijzen

ingediend door of namens:

1. dhr. J. Doesburg (mondeling) en dhr. J. Doesburg en dhr. R. Doesburg namens
Autoverhuur Doesburg (schriftelijk), Oosterhamrikkade 109, 9713 KC Groningen;

2. dhr. J. Bolt van De Vries & Doornbos advocaten & belastingkundige, namens dhr.

A. van Zanten van Boekbinderij Arnold Van Zanten, Oosterhamrikkade ZZ 111-

113, 9713 KC Groningen,

dhr. E. Oostinga, Oosterhamrikkade 1041, en dhr. J. Belgraver, Oosterhamrikkade

1021, mede namens 12 andere woonschipbewoners van het Qosterhamrikkanaal,

9713 KA Groningen.

(98]

De schriftelijke zienswijzen en een verslag van de mondelinge zienswijze zijn integraal
opgenomen in de bijlage bij dit voorstel. Hierna zijn de zienswijzen samengevat en van
een gemeentelijke reactie voorzien.

1. Zienswijze Doesburg (zie mondelinge zienswijze van J. Doesburg, bijgestaan
door zijn architect A.Visser, d.d. 15 juni 2008 en de schriftelijke zienswijze van
J. Doesburg en R. Doesburg namens Autoverhuur Doesburg d.d. 24 juni 2008)

Ruimtelijke en functionele eisen

Het bebouwingspercentage is 80% met een bouwhoogte van ten hoogste 6 meter en
maximaal 2 bouwlagen. Gewenst is 100% bebouwing over 2 bouwlagen. De tweede
bouwlaag/eerste verdieping moet gebruikt kunnen worden voor kantoren en (deels) voor
het inrijden van auto’s tot 4.5 meter hoogte. In de tot wonen en werken bestemde
ontwikkelingsgebieden langs het Oosterhamrikkanaal is een parkeerdek als oplossing
gekozen. Gewenst is vrijheid in een later stadium te kunnen kiezen uit een
parkeeroplossing.
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Gemeentelijke reactie

Wij zijn het met Doesburg eens, dat bij recht meer bebouwingsmogelijkheden kunnen
worden toegestaan, namelijk een bebouwingspercentage van 100% en een hoogte van 8
meter. De plankaart is aangepast. Ook na wijziging moet inpassing van het bedrijf
mogelijk zijn (lid 6.8.1 onder 1).

Daarom is de wijzigingsbevoegdheid als volgt verruimd: het bedrijf wordt expliciet in de
wijzingsbevoegdheid vermeld; het bedrijf mag over de hele begane grond ter plaatse van
het perceel met de aanduiding "specifieke vorm van gemengd-autoverhuur" worden
uitgeoefend; op de eerste verdieping zijn op het perceel kantoren toegestaan; voor het
bedrijf is er de mogelijkheid voor het inrijden van auto’s tot 4.5 meter hoogte.

Er is vrijheid in het kiezen van de parkeeroplossing binnen de beschreven mogelijkheden
(ondergronds, halfverdiept tot 1.20 meter hoogte en onder een parkeerdek op de begane
grond). De parkeeroplossing zoals bedoeld in de bestemming Wonen, is na toepassing
van de wijzigingsbevoegdheid toegestaan (zie ook hierna onder Overige wijzigingen).
Conclusie: Wij achten de zienswijze inzake de wens de bebouwings- en functionele eisen
te verruimen gegrond.

Bedrijf met de diverse bijbehorende activiteiten in de bedrijvenlijst zetten

Verzocht wordt het autoverhuurbedrijf c.a. toe te voegen aan de lijst positief bestemde
bedrijven en dit specifiek te vermelden op de plankaart en in de voorschriften inclusief de
diverse activiteiten van de bedrijfsvoering.

Gemeentelijke reactie

Het bedrijf is reeds positief bestemd en specifiek vermeld in lid 6.1.1, en bovendien
specifiek aangegeven op de plankaart. De diverse activiteiten van de bedrijfsvoering
vallen onder de additionele voorzieningen en behoeven daarom niet apart te worden
vermeld.

Conclusie: Wij achten de zienswijze ongegrond.

De wijzigingsbevoegdheid

De wijzigingsbevoegdheid leidt tot vertraging. De ontwikkeling van het perceel is nu
afhankelijk van de naastgelegen percelen. Gewenst is gelijkstelling met de
ontwikkelingsblokken langs de Oosterhamrikkade.

Gemeentelijke reactie

Het gebied met wijzigingsbevoegdheid 1, waartoe de grond van Autoverhuur Doesburg
behoort, is momenteel in handen van autobedrijf Doesburg en Boekbinderij van Zanten.
De bestaande situatie is beschermd door middel van een positieve bestemming en kan
derhalve blijven bestaan. Een gelijkstelling met de ontwikkelingsblokken langs de
Oosterhamrikkade is op dit moment onmogelijk, omdat het gebied - dat in eigendom is
van Van Zanten en van Doesburg - als het de bestemming Wonen krijgt, als één geheel
moet worden ontwikkeld, dat wil zeggen inclusief de parkeeroplossing voor alle functies
in het gebied en inclusief de ontsluiting.
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Deze aspecten zijn, gezien de eigendomssituatie en gezien het publieke karakter van de
ontsluiting, op dit moment zonder wijzigingsbevoegdheid niet gewaarborgd. Daarom is
de huidige situatie vastgelegd en blijft de wijzigings-bevoegdheid gehandhaatd.
Conclusie: Wij achten de zienswijze ongegrond.

2. Zienswijze namens A. van Zanten

De bovenwoning is geen dienstwoning

Het perceel van Van Zanten betreft een zelfstandige bovenwoning, geen dienst-woning.
De definitie van dienstwoning ontbreekt bovendien. Er is geen verschil met het plandeel
Paradijsvogel-/Struisvogelstraat. Door de in het bestemmingsplan toe-gestane
bouwhoogte komen privacy en lichtinval van de gebruikers van de bovenwoning in
gevaar.

Gemeentelijke reactie

Op grond van het vigerend en het voorliggend plan is de bedoelde woning een
bedrijfswoning.

Ter verduidelijking is de definitie van bedrijfswoning in artikel 1 toegevoegd. Echter,
Van Zanten heeft gelijk dat er een bouwvergunning is gegeven voor het hebben van een
woning. Om deze reden is in de voorliggende versie van het plan de woning op het
perceel van Van Zanten als "woning" in plaats van bedrijfswoning aangemerkt (plankaart
enlid 6.1.1).

Het verschil met het gebiedje tussen Paradijsvogelstraat en Struisvogelstraat is, dat daar
een geleidelijke ontwikkeling wordt voorzien, waarbij het gebied van kleur kan
verschieten naar wonen, wanneer de eigenaren dat willen (viteraard binnen de kaders van
dit plan). Voor het gebied Oosterhamrikkade Zuidzijde is daarentegen een actieve
transformatie naar wonen voorzien, waarbij het gebied wordt opgewaardeerd naar een
nieuwe stedelijke rand en waarin de nieuwe bebouwing een belangrijke rol speelt ter
begeleiding van de nieuwe stedelijke radiaal. Voor de bestaande bedrijven aan de
Oosterhamrikkade Zuidzijde wordt de bestaande situatie beschermd.

De in het voorliggend bestemmingsplan voorgestelde bouwhoogte op de naastgelegen
percelen is op dit moment vergelijkbaar met het vigerend plan,; juridisch verandert de
bouwhoogte in de omgeving door het plan niet.

Conclusie: Wij achten de zienswijze gegrond voor zover de woning van Van Zanten in
het bestemmingsplan wordt aangewezen als "woning" en voor het overige ongegrond.

Groothandel wordt uitgesloten

Het bestemmingsplan beperkt de uitbreidingsmogelijkheden van Van Zanten.

Het bedrijf valt onder boekbinderijen (lid 6.1.1 onder a). Echter, voorbij wordt gegaan
aan het feit dat de activiteiten van cliént steeds meer verschuiven naar een groothandel in
papier(waren). Groothandel wordt uitgesloten. Het is de vraag of de groothandel als
additionele voorziening kan worden aangemerkt. Niet duidelijk is welke categorie van
toepassing is.

Gemeentelijke reactie

Om de boekbinderij niet te beperken in haar verschuivende activiteiten is tevens ter
plaatse van het bedrijf groothandel in papier(waren) toegestaan. Lid 6.1.1 is aangevuld.
De maximale categorie is 2 conform het vigerend plan, waarin handel en lichte industrie
is toegestaan. Mochten de groothandelsactiviteiten verder toenemen dan zal moeten
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worden bekeken of aanvullende milieu- en technisch-bouwkundige eisen noodzakelijk
zijn, mede gezien de op het perceel aanwezige woning.

Conclusie: Wij achten de zienswijze wat betreft de wens de groothandel expliciet te
noemen gegrond en voor het overige_ongegrond.

De wijzigingsbhevoegdheid

Van Zanten mocht er vanuit gaan dat zijn bedrijf op deze locatie kan blijven gevestigd.
Echter, voorgesteld wordt om een wijzigingsbevoegdheid op de percelen te leggen die
voorziet in de mogelijke realisatie van woningbouw. De gemeente maakt nu inbreuk op
het rechtszekerheidsbeginsel door het huidige gebruik weer positief te bestemmen en een
wijzigingsbevoegdheid op te nemen. Een wijzigingsbevoegdheid biedt geen zekerheid.
De planologische onderbouwing voor een mogelijke verbindingsweg op het perceel van
cliént (zoals genoemd in de wijzigingsbevoegheid) ontbreekt. Door de voorwaarde dat
de verbindingsweg op het perceel van cliént wordt gesitueerd, is hijzelf niet in de
gelegenheid om het terrein als woongebied te ontwikkelen.

Gemeentelijke reactie

Terecht wordt opgemerkt dat het huidige gebruik positief is bestemd. Het
bestemmingsplan biedt aan de heer Van Zanten de zekerheid dat het huidige gebruik
desgewenst kan worden gecontinueerd. Dit betekent dat er geen sprake is van aantasting
van rechten en dat er geen reden is voor onzekerheid als gevolg van de
wijzigingsbevoegdheid. De bestemming Gemengd blijft gelden voor het perceel. Op het
perceel is namelijk geen aanwijzing ex artikel 13.1 WRO gelegd, zodat ook eventuele
onteigening niet aan de orde is.

De objectieve begrenzing in de wijzigingsbevoegdheid geeft de kaders aan die de raad
aan het college van burgemeester en wethouders stelt voor toepassing van de
wijzigingsbevoegdheid. Eén van de voorwaarden is het aanleggen van een weg. Doel
daarvan is (gefaseerd) afgeronde bouwblokken met daartussen straten te creéren, zodat
er onder meer een stedenbouwkundige verbinding komt tussen Qosterparkwijk en
Oosterhamrikkanaal en tussen Oosterparkwijk en Korrewegwijk. Een en ander is
uitvoerig gemotiveerd in het bestemmingsplan. Namens Van Zanten wordt gesteld dat,
door de verbindingsweg als voorwaarde op te nemen hem de gelegenheid wordt
ontnomen om het perceel zelf als woongebied te ontwikkelen.

Echter, de wijzigingsbevoegdheid heeft niet ten doel nieuwe rechten te creéren, maar
maakt uitsluitend met een eenvoudiger procedure dan bestemmingsplanherziening een
wijziging van het bestemmingsplan mogelijk binnen tevoren vastgestelde kaders.
Conclusie: Wij achten de zienswijze ongegrond.

3. Zienswijze van Oostinga en Belgraver c.s. mede namens 12 andere
woonschipbewoners

Tuinen en schuurtjes bij woonschepen aan de Qosterhamrikkade

De woonschipbewoners waren zeer verheugd met de mededeling dat de inspraakreactie
heeft geleid tot de aanpassing dat tuintjes, alsmede vlonders, loopplanken en
nutsvoorzieningen voor woonschipbewoners aan het Oosterhamrikkanaal worden
toegestaan.

Echter, woonschipbewoners vinden dat de in gebruik te geven tuinen bij de woon-
schepen groter moeten zijn en dat schuurtjes moeten worden toegestaan. De gemeente
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heeft door jarenlang gedoogbeleid impliciet rechten verleend en wil dat nu veranderen
zonder daarbij de belangen van de bootbewoners zorgvuldig te wegen.

De gemeente gaat ten onrechte voorbij aan een lange voorgeschiedenis met betrekking
van legalisatie van walgebruik. In 1986 is gesteld dat nagegaan zou worden of zonder
toestemming in gebruik genomen gronden alsnog legaal in gebruik kunnen worden
gegeven dan wel beéindiging van deze situatie gewenst is.

In 1989 is gesteld dat legalisering van geprivatiseerde oevergedeeltes waar dat mogelijk
en wenselijk is, wordt bekeken. Het vigerend bestemmingsplan is de UVOV, waar
schuurtjes bij vrijstelling mogelijk werden gemaakt. Belangrijke doelstellingen in de
structuurschets Watergang (2000) zijn: verbetering van de kwaliteit van de liggebieden
voor woonschepen, versterking van het openbare karakter van de verschillende walle-
kanten, c.q. het herstel van de (zicht)relatie tussen openbare weg en water, en het
verbeteren van de ruimtelijke structuur. Voor de meeste liggebieden betekent dit het
maken van een kwaliteitssprong.

Deze doelstellingen zijn ook het uitgangspunt voor het Bestemmingsplan Openbaar
Vaarwater (BOV). Hierin wordt gesproken over een eenduidige regeling voor alle
woonschepen, maar in dat plan is de oever van Oosterhamrikkanaal Zuidzijde niet
opgenomen. Bij het terugbrengen van de tuintjes aan de OQosterhamrikkade tot 20 m?
weegt het belang van de openbaarheid ten nadele van de bootbewoners. Wat is het
feitelijk verschil tussen de Oosterhamrikkade en bijvoorbeeld de Wilhelminakade/H. de
Grootkade? Grootschalige nieuwbouwplannen zijn geen rechtvaardiging voor
rechtsongelijkheid.

De gemeente stelde in reactie op de inspraakreactie inzake bestemmingsplan Waterrand
dat er geen tuinen in eigendom van of in gebruik gegeven zijn aan woonschipbewoners.
Dit is een onjuiste voorstelling van zaken aangezien de gemeente zelf in 2004 heeft
kenbaar gemaakt van mening te zijn dat als gevolg van jurisprudentie er een
stilzwijgende bruikleenovereenkomst is ontstaan tussen de (tuin)gebruiker en de
gemeente.

Gemeentelijke reactie

Hierna wordt ingegaan op het gemeentelijk beleid waarop het bestemmingsplan
Waterrand Qosterparkwijk is gebaseerd, het beleid ten aanzien van de oever
Oosterhamrikkade Zuidzijde en het beoogde beleid in de jaren 90 ten aanzien van
woonschepen en schuurtjes voor vrijwel het gehele gemeentelijk grondgebied dat werd
verwoord in de Uniforme Voorschriften Openbaar Vaarwater. Vervolgens wordt
ingegaan op de bestaande feitelijke en juridische situatie op de oever Oosterhamrikkade
Zuidzijde. Tot slot wordt beschreven hoe de gewenste situatie op de oever wordt
gerealiseerd.

* Gemeentelijk beleid

Bestemmingsplan Waterrand OQosterparkwijk is gebaseerd op het structuurplan, de door
de gemeenteraad in 2004 vastgestelde Ontwikkelingsvisie Oosterhamriktracé, het
volkshuisvestingsbeleid - mede in samenhang met afspraken in het kader van de
Regiovisie - en het wijkvernieuwingsplan. Inhoudelijk betekent het bestemmingsplan een
kwaliteitsslag voor het gebied grenzend aan het Oosterhamrikkanaal als deel van de
nieuwe radiaal naar de binnenstad. De Korrewegwijk en de Qosterparkwijk worden meer
op elkaar betrokken, de achterkantsituatie van het Qosterhamrikkanaal/de
Oosterhamrikkade ten opzichte van de Oosterparkwijk wordt opgeheven en een
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aangenaam woon- en verblijfsklimaat wordt geschapen. Daarbij wordt het water als
aantrekkelijk centraal element meer betrokken op de omgeving. Doel is om het gebied
langs het Oosterhamrikkanaal geleidelijk om te vormen tot een route met een
boulevardachtige uitstraling met nieuwe straatwanden en nieuwe functies. Bij veel
elementen van deze kwaliteitsslag zijn naar verwachting ook de woonschipbewoners
gebaat.

Echter, op dit moment worden de oevers in beslag genomen door tuintjes, soms hoge
schuttingen en/of afschermend groen, schuurtjes en geparkeerde auto’s, boten en
karretjes. Op een aantal plaatsen is zelfs over een lang deel van de oever helemaal geen
zichtrelatie met het water meer aanwezig.

Ruimtelijk beleid wordt afgestemd op de specifieke plaatselijke situatie in dit geval
Oosterhamrikkade.

Ook in het Bestemmingsplan Openbaar Vaarwater (BOV) zijn schuurtjes niet voor alle
woonschipbewoners toegestaan en wordt niet in alle situaties grond in gebruik gegeven.
De omvang is/wordt per gelijksoortige situatie bepaald. Voor een gebied dat nieuw
wordt ontwikkeld, zoals de Oosterhamrikkade Zuidzijde, geldt dat de ruimtelijke relaties
in samenhang nauwkeurig (moeten) worden bekeken.

We willen in dit bestemmingsplan voldoende openbare ruimte creéren; zo kunnen
aanwonenden in woningen hiervan gebruikmaken. Een groot ruimtebeslag door
privégebruik kan leiden tot een visuele blokkade en gebruiksbeperkingen voor andere
bewoners van de stad. Daarnaast gelden de eerder vermelde beleidsbeslissingen (radiaal,
boulevard), die ertoe moeten leiden dat de oever openbaar toegankelijk en groen moet
worden en de zichtrelatie op het water moet worden hersteld.

Bjj ruimtelijke beslissingen wordt een afweging van belangen gemaakt. Op basis van
bovenstaand beleid enerzijds en — naar aanleiding van de inspraakreactie - de belangen
van de woonschipbewoners anderzijds is de gemeente de woonschipbewoners aan de
Oosterhamrikkade tegemoet gekomen. In tegenstelling tot de brief van 6 juni 2005 (zie
bijlage 3 bij het inspraakverslag in het bestemmingsplan) is reeds in de ontwerpversie van
het voorliggend bestemmingsplan opgenomen dat ingebruikgeving van de oevers voor
tuinen aan de Qosterhamrikkade binnen het plangebied tot 20 m? door middel van een
ingebruikgevingscontract zal zijn toegestaan. Over de precieze plaats van de 20 m?
wordt met de woonschipbewoners overleg gepleegd.

* Uniforme Voorschriften Openbaar Vaarwater

In de Uniforme Voorschriften Openbaar Vaarwater (UVOV), vastgesteld op 28 mei
1997, kon ons college vrijstelling verlenen voor het bouwen van 1 schuurtje per
woonschip, dat aan een bepaalde maximale omvang diende te voldoen en in beginsel ter
hoogte van het schip diende te worden gesitueerd. In de toelichting op de
overgangsbepaling (paragraaf 5.1, tweede alinea) in de UVOV is gesteld dat illegale
gebouwen, i.c. schuurtjes, vallen onder het overgangsrecht, waarbij 29 mei 1996
bepalend is. De tot en met 29 mei 1996 opgerichte schuurtjes konden, planologisch
gezien, onder het overgangsrecht blijven bestaan.

Een overgangsregeling geeft echter aan dat de situatie die onder het overgangsrecht
wordt gebracht, geen blijvend gewenste situatie is. De gemeente heeft het recht het
beleid ten aanzien van een bepaald gebied te wijzigen. In het algemeen heeft de overheid
beleidsruimte nodig om flexibel op maatschappelijke omstandigheden en veranderingen
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te reageren. Overgangsrecht hangt hiermee samen. De behoefte aan overgangsrecht kan
alleen ontstaan in een rechtsstelsel waarin wordt erkend dat de wetgever nieuw recht kan
creéren. Door het nieuwe recht kan het gewenst zijn een overgangsregeling te treffen.
Zonder nieuw recht heeft dat geen zin. Doel is meestal om partijen de gelegenheid/de tijd
te bieden om zich aan te passen aan de nieuwe situatie. De overgangsbepaling in het
bestemmingsplan heeft dus ten doel een zogenaamde "uitsterfconstructie” te
bewerkstelligen. Geleidelijk, maar wel binnen de planperiode (formeel 10 jaar) dient het
gebruik dat onder het overgangsrecht is gebracht, te worden beéindigd en de bebouwing
die in strijd is met het plan, te worden verwijderd. De omstandigheid dat bestaand
gebruik al gedurende enige tijd gaande is, is op zichzelf niet doorslaggevend.

* De bestaande feitelijke en juridische situatie op de oever van de Oosterhamrikkade
Zuidzijde

Het in de Uniforme Voorschriften Openbaar Vaarwater voorgestane beleid heeft niet het
gewenste/verwachte effect gehad. Op de oever bevindt zich één schuurtje met een
(permanente) bouwvergunning (Oosterhamrikkade 1029).

Voorts is er aan Qosterhamrikkade 1021 een schuurtje, waarvoor een tijdelijke bouw-
vergunning (tot medio 2011) is afgegeven. De overige schuurtjes en dergelijke zijn
zonder bouwvergunning aanwezig. Overgangsrecht verschaft geen bouwvergunning-
vervangende titel. In alle gevallen dient te zijn voldaan aan het bepaalde in of krachtens
de Woningwet.Daarbij komt dat de illegale ingebruikneming van de oever sinds 1996
aanmerkelijk is toegenomen. De gemeente heeft ten behoeve van het voorliggend
bestemmingsplan de situatie op de oever van het Oosterhamrikkanaal geinventariseerd
mede op basis van luchtfoto’s korte tijd na 1996.

Hieruit blijkt dat, ondanks de totstandkoming van de UVOV met een voor woonschepen
gunstige regeling, de groene oever en het water op nog meer plaatsen aan het zicht zijn
onttrokken door ingebruikneming als tuin met hoge schuttingen, afschermend groen,
opslag en stalling, verharding en zonder bouwvergunning veranderde, verplaatste of zelfs
nieuw opgerichte schuurtjes (het aantal schuurtjes is bijna verdubbeld sinds 1996).
Verspreid in de gemeente komen momenteel illegaal in gebruik genomen tuinen bij
woonschepen voor. De zienswijze stelt terecht dat de gemeente in het verleden heeft
gezegd dat het legaal in gebruik geven van tuintjes door de gemeente aan woonschip-
bewoners zou worden bekeken en dat nagegaan zou worden of dat gewenst is. Dit
betekent dat per gebied/situatie zou worden bezien wat wenselijk en mogelijk is.
Daarmee is aangegeven dat er de mogelijkheid bestond dat privaat gebruik inclusief
schuurtjes niet in alle gevallen/in elke omvang door de gemeente als wenselijk zou
worden gezien.

* Realisering van de gewenste situatie op de oever

De gewenste situatie op de oever wordt bereikt door handhaving van regelgeving en

waar nodig, het opzeggen van een stilzwijgende overeenkomst.

- Handhaving van regelgeving is in overeenstemming met het rijksbeleid. De nota
"Grenzen aan gedogen'(1996-1997), waarin de regering de grenzen aangaf waarbinnen
het bestuurlijk gedogen zich zou mogen begeven, heeft plaats-gemaakt voor de nota
"Handhaven op niveau" (1998), waarin in grote lijnen cen aanzet wordt gegeven tot cen
offensiever handhavingsbeleid. De centrale overheid heeft naar aanleiding van het
"Inspectierapport bouwregelgeving 1999" samen met de VNG een "Actieprogramma
Verbetering handhaving bouwregelgeving" opgesteld, met als doel gemeenten te
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stimuleren en te ondersteunen bij de handhaving van de bouwregelgeving. Onder te
handhaven bouwregelgeving valt onder meer het bouwen zonder vergunning, bouwen in
afwijking van de vergunning en het gebruik van gronden en gebouwen in strijd met het
ter plaatse geldende bestemmingsplan. Beéindiging van illegaal gebruik/illegale
bebouwing is van belang om meerdere redenen. Het gaat dan om het tegengaan van
normvervaging en precedentwerking, het voorkomen van ongebreidelde claims op
schaarse ruimte, rechtszekerheid en rechtsgelijkheid (de rechten en plichten gelden voor
ieder die in gelijke omstandigheden verkeert, zoals bijvoorbeeld het hebben van cen
bouwvergunning voor het bouwen/ vergroten van een berging) en de integriteit van het
openbaar bestuur. Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in
geval van overtreding van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is, in
de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten maken. Slechts onder bijzondere
omstandig-heden mag van het bestuursorgaan worden gevergd dit niet te doen. Dit kan
zich voordoen indien concreet uitzicht op legalisatie bestaat. Inmiddels is het voorliggend
bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk reeds ter visie gelegd en gereed voor
vaststelling. In deze regeling zijn schuurtjes op de groene oever niet toegestaan en is per
woonboot maximaal 20 m? tuin toegestaan (zie hiervoor onder gemeentelijk beleid).

- Ook op grond van het feit dat de oever van de Oosterhamrikkade in eigendom is
bij de gemeente, zoals onder meer duidelijk is onder meer op grond van
kadastrale gegevens, ligt afgifte van een bouwvergunning voor schuurtjes niet in
de rede. Een privaatrechtelijke belemmering is een erkend motief om geen
medewerking te verlenen aan een bouwvergunning. De gemeente heeft de
woonschipbewoners nooit expliciet delen van de oever in gebruik gegeven. Wel
kan in een aantal gevallen door het niet ingrijpen bij de ingebruikneming door
woonschipbewoners sprake zijn van een stilzwijgende bruikleenovereenkomst.
Dit neemt niet weg dat de gemeente keer op keer heeft gesteld dat voor de hele
stad zou worden bekeken of en zo ja, waar en in welke vorm, een formele
bruikleenovereenkomst zou kunnen worden opgesteld. Hieruit wordt duidelijk
dat de gemeente hiervoor niet met alle gevallen zou instemmen. Een formele of
een stilzwijgende overeenkomst kan echter worden opgezegd.

Voor het beéindigen van privaat gebruik van de oever is/wordt ruimschoots de tijd
gegeven. We verwijzen naar de brief van 6 juni 2005. Hierin is toegezegd dat het
vrijmaken van privaat gebruik van de oever gefaseerd zou plaatsvinden:

“Zodra er een zgn. startnotitie wordt opgesteld voor de ontwikkeling op een bepaald
stuk grond, of een bouwaanvraag wordt ingediend voor een bepaald project, heeft dat
gevolgen voor het deel van de oever dat recht voor het betreffende stuk grond ligt. Voor
dat gedeelte van de oever, plus 5 meter extra aan beide zijden, doet de gemeente dan
een formele aanzegging. Binnen één jaar na die aanzegging moet de oever vrij zijn van
privaat gebruik. Bent u gebruiker van een deel van de oever, dan ontvangt u dus bericht
één jaar voordat u dit gebruik moet beéindigen.”

In de jurisprudentie wordt een termijn van minimaal drie maanden redelijk geacht.
Echter, de schuurtjes bij de woonschepen op het adres Oosterhamrikkade 1021 en 1029,
beide opgericht met inachtneming van het bepaalde in of krachtens de Woningwet,
kunnen onder het overgangsrecht blijven bestaan. Binnen de planperiode zal het gebruik
van het schuurtje aan Oosterhamrikkade 1021 worden beéindigd gezien de verkregen
tijdelijke bouwvergunning. Voor het schuurtje aan Oosterhamrikkade 1029 zal
privaatrechtelijk een oplossing worden gezocht. In het algemeen kunnen
woonschipbewoners die daaraan behoefte hebben, zoals in het inspraakverslag is
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aangegeven, overleggen met Nijestee over inpassing van bergingen voor
woonschipbewoners binnen de nieuwe bouwblokken aan het Oosterhamrikkanaal; de
gemeente is bereid hierbij een bemiddelende rol te spelen.

* Verkrijgende verjaring
Op grond van jurisprudentie kan van verkrijgende verjaring geen sprake zijn: de
eigendomssituatie van de oever is steeds duidelijk geweest (zie hiervoor).

Conclusie: Wij achten de zienswijze ongegrond, met dien verstande dat de twee
schuurtjes - aan de Qosterhamrikkade 1021 en 1029- opgericht met inachtneming van
het bepaalde in of krachtens de Woningwet vooralsnog onder het overgangsrecht
kunnen blijven bestaan.

Onderbouwing beleid oever

Het beleid ten aanzien van de oever wordt onvoldoende onderbouwd. De huidige
regelgeving van schuurtjes, de UVOV van 1997, wordt wat betreft het gebruik van de
groene oever door woonbootbewoners in het bestemmingsplan verzwegen; hierin was
vrijstelling voor het bouwen van schuurtjes mogelijk.

Gemeentelijke reactie

Op meerdere plekken in de toelichting van het bestemmingsplan is aangegeven wat het
beleid is ten aanzien van de oever. Wij zijn het ermee eens dat dit voor de
woonschipbewoners te weinig expliciet is. Om deze reden is in de voorliggende versie
van het plan in paragraaf 4.2.4 het beleid ten aanzien van de oever, zoals hiervoor
beschreven, opgenomen. De woonschepen ter plaatse van Oosterhamrikkade 1021 en
1029, gelegen buiten het plangebied, zijn ter verduidelijking op de plankaart ingetekend;
dit heeft echter geen juridische betekenis. De huidige regelgeving van schuurtjes, de
UVOV van 1997, is inderdaad abusievelijk niet vermeld en daarom alsnog opgenomen
(paragraaf 6.2).

Conclusie: Wij achten de zienswijze gegrond.

Overige Zienswijzen

Voor overige zienswijzen wordt verwezen naar de punten genoemd in de

inspraakreactie, waarin is vermeld dat de woonschipbewoners van mening zijn, dat de

nieuwbouw aan het Oosterhamrikkanaal geluid-, schaduw-, privacy-, wind- en
parkeeroverlast zal veroorzaken.

Gemeentelijke reactie

De gemeente heeft in het inspraakverslag hierop samengevat als volgt gereageerd:

Schaduwoverlast blijft beperkt, zeker gezien het feit dat op dit moment ook tot 15 meter

hoog mag worden gebouwd (zie ook het zonnediagram in het inspraakverslag), geluid-,

privacy-, wind- en parkeeroverlast zullen zich niet of nauwelijks voordoen. Concreet:

. De maximaal toegestane hoogte bij recht op grond van het voorliggend plan is
over het algemeen 14 meter; het vigerend plan staat 15 meter toe. Wat dat betreft
betekent het plan geen verslechtering. Uit het bezonningsdiagram dat bij dit
inspraakverslag is gevoegd, blijkt dat de schaduw van de hoogte-accenten door de
beperkte omvang in beperkte mate meer schaduw opleveren dan op dit moment
het geval is. Doordat de schaduw in de loop van de dag steeds op andere gebieden
valt, is de zonlichtvermindering van de bouwblokken op de woonschepen
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acceptabel. Dit is mede in het licht van de reeds bestaande (deels monumentale)
kastanjebomen, die hier blijven staan.

. De afstand van de rooilijn tot aan de boten blijft voor het overgrote deel van de
woonboten gehandhaafd op circa 20 meter. Dit is een ruime maat, gezien de
binnenstedelijke situatie.

. Wat betreft aantasting van de privacy door inkijk van overhangende balkons:
vanuit overhangende balkons is het niet mogelijk bij de ramen van de
woonschipbewoners naar binnen te kijken. Voorts is hier geen sprake van
nieuwbouw op een tot nu toe open plek: het gaat om vervangende nieuwbouw.

. Het parkeren voor de nieuwbouw wordt op eigen terrein binnen de nieuw te
bouwen blokken opgelost.

. Toename van geluidoverlast door de bouw zal rekenkundig hooguit een effect van
0,1 tot enkele tienden van dB's geven. In de praktijk zal dit niet tot nauwelijks
waarneembaar zijn.

. Gezien de overheersende westelijke wind en de richting van het kanaal (zuidwest-
noordoost) en gezien de reeds aanwezige bestaande bebouwing, die wordt
vervangen, is windhinder ten gevolge van de nieuwbouw niet aannemelijk.

Conclusie: Wij achten deze zienswijze ongegrond.

Overige wijzigingen

Op grond van voortschrijdend inzicht of een gewijzigde situatie zijn de volgende

wijzigingen in het bestemmingsplan aangebracht.

. De hele Alfa-Laval locatie was met uitzondering van een perceel aan de
Pioenstraat 186 in eigendom van de gemeente Groningen. De Alfa-Laval locatie
had in de "tervisieversie" van het bestemmingsplan de bestemming Wonen (uit te
werken) gekregen met uitzondering van het hiervoor bedoelde perceel, dat de
bestemming Gemengd had gekregen om het bestaande bedrijf te beschermen.
Inmiddels heeft de gemeente het perceel gekocht. De hele Alfa-Laval locatie is nu
in eigendom van de gemeente Groningen. In verband daarmee is aansluitend op het
omliggend gebied aan het betreffende perceel de bestemming "Wonen (uit te
werken)" gegeven in plaats van de bestemming Gemengd (plankaart) en is lid 6.8.1
onder 2 — oud-, c.q. de wijzigingsbevoegdheid van de bestemming Gemengd naar
de bestemming Wonen (uit te werken) voor dit gebied geschrapt.

. De aanwijzing ten aanzien van de gronden met de bestemming Wonen op de
locatie Oosterhamrikkade zuidzijde 101, waar een forceerbedrijf is gevestigd,
inhoudende dat deze in de naaste toekomst voor verwerkelijking aanmerking
komen, is geschrapt (was: lid 9.10; plankaart). Op deze plek was de bestemming
Wonen met een ontsluitingsweg gelegd; ook deze zijn geschrapt. Het perceel heeft
in de voorliggende versie van het plan de bestemming Gemengd gekregen
(plankaart), met daarbij een wijzigingsbevoegdheid en uitwerkingsplicht (lid 6.8.1
onder 2 - nieuw). De reden is, dat de afzonderlijke blokken aan de
Oosterhamrikkade gefaseerd zullen worden gerealiseerd, zodat er voldoende
andere bouwmogelijkheden in het gebied aanwezig zijn. Het bedrijf kan zijn
activiteiten continueren. Mocht in de toekomst de locatie aan de gemeente worden
aangeboden, dan kan met toepassing van de wijzigingsbevoegdheid met
uitwerkingsplicht alsnog een woongebied en een ontsluiting worden gecreéerd.

Nu de bestemming vooralsnog Gemengd blijft, is een vrijstelling opgenomen om
het het differentiatievlak nabij de locatie in de bestemming Wonen maximaal 10
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meter op te schuiven om voldoende ruimte te hebben om daar woningen te kunnen
realiseren (lid 9.4.1 onder a).

. De voorwaarden voor het verlenen van een aanlegvergunning in verband met de
archeologische verwachtingswaarde zijn verruimd in de bestemmingen Gemengd,
Verkeer en Wonen, zodat het realiseren van de bestemming niet onmogelijk wordt,
indien archeologische waarden worden verstoord (de leden 6.5.3, 8.4.3 en 9.5.3).

e Het overgangsrecht is verduidelijkt om misverstand uit te sluiten in die zin dat
expliciet is aangegeven dat bouwwerken die niet met inachtneming van het
bepaalde in of krachtens de Woningwet zijn gebouwd, uitgesloten zijn van het
overgangsrecht (artikel 12).

. In verband met de gewijzigde status van de woning van Van Zanten (aanvankelijk
als dienstwoning gekwalificeerd) zijn de voorschriften in de bestemming Gemengd
zodanig aangepast dat ter plaatse van de aanduiding "wonen" maximaal 1 woning
is toegestaan (lid 6.1.1), maar is een vrijstelling opgenomen voor het realiseren van
meer woningen in het gebied tussen Kraanvogel- en Paradijsvogel-straat (lid
6.6.3).

. Om een goed woonklimaat te realiseren is in de bestemming Gemengd in de
vrijstellings- en wijzigingsbevoegdheid opgenomen dat woningen uitsluitend zijn
toegestaan, mits verenigbaar met nabijgelegen bedrijfsactiviteiten (artikel 6).

. Ter plaatse van de bestemming Gemengd met Wijzigingsbevoegdheid 1 is op de
plankaart duidelijker het onderscheid aangegeven tussen de perceels- en de
differentiatiegrenzen; op het deel dat niet in eigendom is van Van Zanten en
Doesburg is expliciet het bebouwingspercentage 0 % gelegd. De bijbehorende
wijzigingsbevoegdheid met uitwerkingsplicht (lid 6.8.1 onder 1) is vereenvoudigd
en verduidelijkt: aangegeven is dat bij wijziging naar Wonen tevens een
uitwerkingsplicht mogelijk is in plaats dat dat in twee stappen gebeurt (een
juridisch-technische aanpassing); de eis inzake het bebouwingspercentage is
geschrapt; de ruimtelijke en functionele invulling overeenkomstig de bestemming
Wonen is directer aangegeven.

. Het toegestane oppervlak per bouwlaag van hoogte-accent 1 is verruimd van 500
naar 550 m? om een betere woningplattegrond te verkrijgen. Voorts is de regeling
voor hoogte-accenten verduidelijkt (lid 9.2.2).

. Ten behoeve van de bestemming Wonen en de wijzigingsbevoegdheid naar wonen
is de parkeeroplossing verruimd en verduidelijkt. Ook is aangegeven is dat waar
een bebouwingspercentage op de plankaart is opgenomen, dit voor ondergronds/
halfverdiept parkeren niet van toepassing is (artt. 6 en 9).

Een parkeerdek is toegestaan om het parkeren, als bijvoorbeeld op de begane
grond wordt geparkeerd, aan het zicht van omwonenden te onttrekken, zodat een
aangenaam verhoogd maaiveld mogelijk wordt. Uiteraard is een parkeerdek niet
nodig, als voor een geheel ondergrondse of halverdiepte parkeervoorziening wordt
gekozen.

. Verduidelijkt is dat oevers, taluds en groenvoorzieningen openbaar moeten zijn
met vitzondering van de gronden die voor tuinen van woonschipbewoners zijn
aangewezen (lid 9.1.1).

. De vermelding dat via de PC per adres/bestemmingsvlak de voorschriften worden
getoond, is voor dit plan onjuist en derhalve geschrapt (juridische toelichting).
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. In verband met gewijzigd Welstandsbeleid en in verband met het beleid geen
welstandsparagraaf meer op te nemen in bestemmingsplannen is paragraaf 4.5 van
de plantoelichting inclusief de bijbehorende bijlage geschrapt. Het welstandsbeleid
zal nu nog uitsluitend in het kader van de Welstandsnota worden geregeld.

Voorts is de toelichting overeenkomstig de in dit voorstel genoemde wijzigingen

aangepast en zijn er enkele tekstuele en redactionele, niet-inhoudelijke wijzigingen

aangebracht.

Economische uitvoerbaarheid

De infrastructuur, die direct gelegen is aan de ontwikkellocaties 1 t/m 5, is meegenomen
in het financiéle overzicht van de integrale grondexploitatie Oosterhamriktracé. Deze
kosten zijn hierin gedekt en zijn daarom niet meegenomen in deze paragraaf.

In de ontwikkelingsvisie "De radiaal wakker gekust" is een deel van het gebied, de
locaties 1, 2 en 4, meegenomen in de gezamenlijke grondexploitatie van de gemeente
Groningen met woningcorporatie Nijestee. In de grondexploitatie is de haalbaarheid van
deze locaties aangetoond. Met Nijestee zijn afspraken gemaakt over wie wat ontwikkelt
en wat de financiéle gevolgen zijn. De uvitkomsten hiervan zijn meegenomen in de
integrale grondexploitatie. Per ontwikkellocatie zal de economische uitvoerbaarheid
aangegeven worden voor zover het gronden zijn van de gemeente Groningen.

Langs het Oosterhamrikkanaal, tussen de Zaagmuldersweg en de Oliemuldersweg heeft
de gemeente twee gebieden in bezit met een oppervlakte van ruim 6.200 m2. Het doel is
om hier een mix van grondgebonden woningen en appartementen te realiseren. Een
sluitende grondexploitatie is mogelijk bij 22 grondgebonden woningen en 76
appartementen.

De Alfa-Laval locatie, is geheel in eigendom van de gemeente Groningen. Om een
verantwoorde grondexploitatie mogelijk te maken is inzet van eigen middelen
onontbeerlijk. In de berekening wordt ingezet op 50% dekking van de bodemsanering uit
ISV-bodem. Daarnaast worden middelen uit ISV-bouwlocaties ter grootte van ongeveer
€ 2 miljoen ingezet.

Met in achtneming van bovengenoemde vitgangspunten en inzet van interne middelen is
de economische uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan aangetoond.

Juridische aspecten

In het plangebied vigeren momenteel 6 (bestemmings)plannen en een aantal aan-vullende
en uniforme voorschriften (zie paragraaf 6.2).
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Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:
1. de overwegingen en conclusies ten aanzien van de ingediende zienswijzen, alsmede
de overige wijzigingen over te nemen;

II.  het bestemmingsplan Waterrand Oosterparkwijk conform dit voorstel gewijzigd
vast te stellen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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RAADSVOORSTEL:
2008-2009
Ons kenmerk: OS 08.1662876

Registratienummer :GR08.
Ingekomen op :

Onderwerp: Financiering tekort noodopvang 2008.

Groningen,
Aan de raad,

Naar aanleiding van een aangenomen raadsmotie van 14 november 2007 is bij
voortgangsrapportage 1-2008 inzicht gegeven in de werkelijke uitgaven aan
noodopvangvoorzieningen voor asielzoekers in het eerste kwartaal van 2008. Daarbij
is tevens een prognose gegeven van de te verwachten kosten in de rest van 2008. Op
een beschikbaar budget van in totaal € 343.000,-- werd een tekort voorzien van in
totaal € 117.000,--. Begin april 2008 is uw raad via een raadsbrief hierover
geinformeerd (OS 08.1616713).

Actuele stand van zaken

De voor het geheel aan noodopvangvoorzieningen beschikbare middelen worden
besteed ten behoeve van de volgende voorzieningen:

- noodopvang Stichting Transit;

- noodfonds kindertoelage INLIA;

- knelpunten noodopvang;

- leefgeld ex-AMA’s.

De werkelijke uitgaven ten behoeve van deze voorzieningen in de periode tot en met
augustus 2008 komen in grote lijnen overeen met de ontwikkelingen die op basis van
de prognose werden verwacht. Voor de resterende maanden in 2008 worden geen
financiéle afwijkingen ten opzichte van de prognose voorzien. Dit betekent dat er over
2008 nog steeds sprake is van een voorzien tekort van in totaal € 117.000,--.

Binnen de begroting van de dienst OCSW zijn geen middelen beschikbaar om dit tekort
te dekken.

Begrotingswijziging

Wij stellen voor het tekort ad € 117.000,-- te dekken uit de post onvoorzien. Daartoe
dient de gemeentebegroting als volgt te worden gewijzigd.
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lering
Betrokken dienst(en) QOCSW, BSD
Naam voorstel Financiering noodopvang asielzoekers
Incidenteel / Structureel Incidenteel
Soort wijziging Exploitatie

Bgr et
6.24 Minderheden: dekking financiering noodopvang 17 -117 -117
9.06 Post onvoorzien dekking financiering noodopvang -17 17 117
Totalen begrotingswijziging 0 0 0 0 0 0

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

I een bedrag van € 117.000,-- ter beschikking te stellen ten behoeve van de
noodopvang in 2008;

II.  dit bedrag te dekken uit de post onvoorzien 2008;

II.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Jacq. Wallage. H.P. Bakker.
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Raadsbesluit inzake Financiering tekort noodopvang 2008.

29 oktober 2008.
Nr. 6a.
Financiering tekort noodopvang 2008.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 17 september 2008
(bijlage raadsverslag nr. 286),

HEEFT BESLOTEN:
1. eenbedrag van € 117.000,-- ter beschikking te stellen ten behoeve van de
noodopvang in 2008;

II.  dit bedrag te dekken uit de post onvoorzien 2008;
III.  de gemeentebegroting 2008 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2008.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. J. Wallage.
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