Agenda van de openbare gemeenteraad van
25 november 2009

De burgemeester van Groningen roept de leden van de gemeenteraad bijeen op:

Datum: woensdag 25 november 2009
Aanvang: 16:30 uur

Locatie: Nieuwe raadzaal

Voorzitter: J.P. Rehwinkel

Griffier: D.H. Vrieling

Documenten: Bijlage 25 november 2009 (pdf)

5a.

5b.

6a.

Verslag - 25 november (pdf)

Opening

Agenda gemeenteraad 25 november 2009 (pdf)

Gewijzigde agenda gemeenteraad 25 november 2009 (pdf)
Raadsbesluit - Besluitenlijst raadsvergadering 25 november 2009 (pdf)
Verslag gemeenteraad 25 november 2009 (pdf)

Vaststelling van de notulen

Benoemingen
Raadsbesluit Benoeming voorzitter en leden van de Adviesraad Gehandicapten-
beleid gemeente Groningen (pdf)

Mondelinge vragen en interpellaties
n.v.t.

Initiatiefvoorstellen
n.v.t.

Ingekomen stukken
Lijst met ingekomen collegebrieven

Lijst met ingekomen overige stukken
Lijst van ontvangen overige ingekomen stukken voor de raad van 25 november
2009 (pdf)

CONFORMSTUKKEN

Jansenstraat, herinrichting pleintje
Raadsvoorstel Jansenstraat, herinrichting pleintje (pdf)
Raadsbesluit Jansenstraat, herinrichting pleintje (pdf)
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6f.

6g.

6h.

6i.

6j.

6k.

6l.

6m.

gemeenteraad - woensdag 25 november 2009

Vaststelling bestemmingsplan 'Opheffing geluidzone en herziening Friesestraat /
Reitdiep’

Raadsvoorstel Vaststelling bestemmingsplan Opheffing geluidzone en herzie-
ning Friesestraatweg-Reitdiep (pdf)

Raadsbesluit Vaststelling bestemmingsplan Opheffing geluidzone en herzie-
ning Friesestraatweg-Reitdiep (pdf)

Kredietaanvraag stimuleringssubsidie Woningbouw
Raadsvoorstel Kredietaanvraag stimuleringssubsidie Woningbouw (pdf)
Raadsbesluit Kredietaanvraag stimuleringssubsidie Woningbouw (pdf)

Meerjaren Ontwikkelingsprogramma ISV-III
Raadsvoorstel Meerjaren Ontwikkelingsprogramma ISV-III (pdf)
Raadsbesluit Meerjaren Ontwikkelingsprogramma ISV-III (pdf)

Exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk (grijs/groen)
Raadsvoorstel Exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterpar-
kwijk (grijs-groen) (pdf)

Raadsbesluit Exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterpar-
kwijk (grijs-groen) (pdf)

Wordt dicussiepunt 8¢g

Omgeving Montessorischool Beijum
Raadsvoorstel Omgeving Montessorischool Beijum (pdf)
Raadsbesluit Omgeving Montessorischool Beijum (pdf)

Afsluiting nieuw accountantscontract
Raadsvoorstel Afsluiten nieuw accountantscontract (pdf)
Raadsbesluit Afsluiten nieuw accountantscontract (pdf)

Dienstverleningsplan accountant controlejaar 2009
Raadsbesluit Dienstverleningsplan accountant voor het controlejaar 2009 (pdf)

Verbetering telefonische dienstverlening SoZaWe
Raadsvoorstel Verbetering telefonische dinestverlening SOZAWE (pdf)
Raadsbesluit Verbetering telefonische dienstverlening SOZAWE (pdf)

Wastelift
Raadsvoorstel Wastelift (pdf)
Raadsbesluit Wastelift (pdf)

Wordt 1-minuutinterventie 7a

Aanleg fietspad Groningen-Hoogezand
Raadsvoorstel Aanleg fietspad Groningen-Hoogezand (pdf)
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Raadsbesluit Aanleg fietspad Groningen-Hoogezand (pdf)

Gedifferentieerde rioolheffing
Raadsvoorstel Gedifferentieerde rioolheffing (pdf)
Raadsbesluit Gedifferentieerde rioolheffing (pdf)

Aanpassing gemeentelijke regelgeving aan de 4e Tranche Algemene wet bestuurs-
recht

Raadsvoorstel Aanpassing gemeentelijk regelgeving aan 4e Tranche Algemene
wet bestuursrecht (pdf)

Raadsbesluit Aanpassing gemeentelijke regelgeving aan 4e Tranche Algemene
wet bestuursrecht (pdf)

Veegbesluit intrekken diverse regelingen
Raadsvoorstel Veegbesluit intrekken diverse regelingen (pdf)
Raadsbesluit Veegbesluit intrekken diverse regelingen (pdf)

Verordening gemeentelijke bevolkingsadminstratie 2009
Raadsvoorstel Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 (pdf)
Raadsbesluit Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 (pdf)

Besluit op bezwaarschrift 200904096 (wijziging komgrenzen Dorkwerd)
Raadsvoorstel Besluit op bezwaarschrift 200904096 (wijziging komgrenzen
Dorkwerd) (pdf)

Raadsbesluit Besluit op bezwaarschrift 200904096 (wijziging komgrenzen Dork-
werd) (pdf)

Jaarplan en begroting 2010 Openbaar Onderwijs Groningen
Raadsvoorstel Jaarplan en begroting 2010 Openbaar Onderwijs Groningen (pdf)
Raadsbesluit Jaarplan en begroting 2010 Openbaar Onderwijs Groningen (pdf)

1-MINUUT INTERVENTIES
Plankostenkrediet Zuidelijke Ringweg Groningen
DISCUSSIESTUKKEN

Uitvoeringsnota zelforganisaties 2011-2014
Raadsvoorstel Uitvoeringsnota zelforganisaties 2011-2014 (pdf)
Raadsbesluit Uitvoeringsnota zelforganisaties 2011-2014 (pdf)

Vervalt

Onderzoek Erfpacht
Motie erfpacht 1 (pdf)
Motie erfpacht 2 (pdf)
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Motie erfpacht 3 (pdf)

Motie website erfpacht (pdf)

Bijlage - Het RKC-rapport over erfpacht (pdf)
Raadsvoorstel Onderzoek erfpacht (pdf)
Raadsbesluit Onderzoek erfpacht (pdf)

Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen

Motie Open Lab Ebbingekwartier (pdf)

Motie Haalbaarheidsonderzoek Duurzaamheidscentrum (pdf)
Raadsvoorstel Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen (pdf)
Raadsbesluit Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen (pdf)

Wordt agendapunt 6s

Regeldrukvermindering APVG

Amendement APVG 2009 uitwegvergunning (pdf)
Amendement APVG 2009 melding evenementen (pdf)
Raadsvoorstel Regeldrukvermindering APVG (pdf)
Raadsbesluit Regeldrukvermindering APVG (pdf)

Herinrichtingsplan voorpark Stadspark

Motie 20 bomen sparen in voorpark van Stadspark (pdf)
Raadsvoorstel Herinrichtingsplan voorpark Stadspark (pdf)
Raadsbesluit Herinrichtingsplan voorpark Stadspark (pdf)
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BESLUITENLIJST GEMEENTERAAD GRONINGEN
Besluiten openbare raadsvergadering woensdag 25 november 2009, aanvang 16.30 uur

Onderwerp + voorstel

Besluit

Moties/amendementen/stemming

Vaststelling van de notulen

Notulen van 25 juni

Notulen van 18 september
Notulen van 30 september
Notulen van 28 oktober

Notulen van 28 oktober (besloten
deel)

Vastgesteld

Met betrekking tot de notulen van 18
september worden correcties aangedragen
door D. de Haan (GL) en met betrekking
tot de notulen van 30 september door I.M.
Jongman (CU).

Benoemingen

Benoeming voorzitter en leden van
de Adviesraad Gehandicaptenbeleid
gemeente Groningen

Benoemd

Voorzitter: 35 stemmen voor, 2 tegen
Leden: 37 stemmen voor

Mondelinge vragen en
interpellaties

n.v.t.

Initiatiefvoorstellen

n.v.t.

Ingekomen stukken

Lijst met ingekomen collegebrieven
Lijst met ingekomen overige
stukken

Conform

CONFORMSTUKKEN

Moties/amendementen/
Stemming

Jansenstraat, herinrichting pleintje

Aangenomen

Vaststelling bestemmingsplan
‘Opheffing geluidzone en herziening
Friesestraatweg / Reitdiep’

Aangenomen

Kredietaanvraag
stimuleringssubsidie Woningbouw

Aangenomen

Meerjaren
Ontwikkelingsprogramma ISV-II1

Aangenomen

Exploitatiebegroting Corporatieve
Herstructurering Oosterparkwijk
(grijs/groen)

Aangenomen

Wordt discussiepunt 8g

Omgeving Montessorischool Beijum

Aangenomen

Afsluiting nieuw
accountantscontract

Aangenomen

Dienstverleningsplan accountant
controlejaar 2009

Aangenomen

Verbetering telefonische
dienstverlening SoZaWe

Aangenomen

Wastelift

Aangenomen

Wordt 1-minuutinterventie 7a
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Aanleg fietspad Groningen- Aangenomen

Hoogezand

Gedifferentieerde rioolheffing Aangenomen

Aanpassing gemeentelijke Aangenomen

regelgeving aan 4° Tranche

Algemene wet bestuursrecht

Veegbesluit intrekken diverse Aangenomen

regelingen

Verordening gemeentelijke Aangenomen

bevolkingsadministratie 2009

Besluit op bezwaarschrift Aangenomen

200904096 (wijziging komgrenzen

Dorkwerd)

Jaarplan en begroting 2010 Aangenomen

Openbaar Onderwijs Groningen

1-MINUUT INTEVENTIES

Plankostenkrediet Zuidelijke Aangenomen

Ringweg Groningen

DISCUSSIESTUKKEN

Uitvoeringsnota zelforganisaties Aangenomen | Voor: allen

2011-2014

Vervalt

Onderzoek Erfpacht Aangenomen | Voor: SP/CDA/PvdA/CU/GL/S&S
Motie (1) van CDA /VVD /D66 /CU
/Stadspartij: erfpacht 1, wordt verworpen
(voor: indieners + S&S)
Motie (2) van CDA /VVD /D66
/Stadspartij / CU: erfpacht 2, wordt
verworpen (voor: indieners)
Motie (3) van CDA /VVD /D66
/Stadspartij / CU: erfpacht 3, wordt
verworpen (voor: indieners)
Motie (4) van SP /D66 /CDA /GL /S&S:
website erfpacht, wordt aangenomen
(algemene stemmen)
Motie (5) van S&S: afkoop erfpacht,
wordt verworpen (voor: indieners +
VVD, Stadspartij en D66)

2
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Stand van zaken
Duurzaamheidscentrum Groningen

Aangenomen

Voor: VVD (excl. Besluitpunt 3)/ SP/
CU/ PvdA/ GL/S&S

Motie (6) van PvdA: Open Lab
Ebbingekwartier, wordt aangenomen
(voor: allen, behalve D66)

Motie (7) van D66/VVD:
Haalbaarheidsonderzoek
Duurzaamheidscentrum, wordt
verworpen (voor: indieners + CDA en
Stadspartij)

Wordt agendapunt 6s

Regeldrukvermindering APVG

Aangenomen

Voor: allen

Amendement (8) van PvdA:
Uitwegvergunning, wordt ingetrokken
Amendement (9) van PvdA: Melding
evenementen, wordt ingetrokken

Herinrichtingsplan voorpark
Stadspark

Aangenomen

Voor: allen (GL m.u.v. verwijderen
onderbeplanting en kappen 20 bomen)

Motie (10) van GL: 20 bomen sparen in
voorpark van Stadspark, wordt
verworpen (voor: indieners + VVD/D66)
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VERGADERING VAN 25 NOVEMBER 2009

Voorzitter: de heer J.P. Rehwinkel.
de heer J.P.T. Klijnsma, plaatsvervangend voorzitter.

Aanwezig: de heren J.A Marion (SP), J.D. Hukema (PvdA), J. Evenhuis (VVD), M. Baldew (PvdA)
en H. Miedema (GroenLinks), mevrouw R.F. Slors (PvdA), de heer J. Vogel (CDA), mevrouw A.J.
Vos (PvdA), de heren B. Oost (PvdA), M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) en H.F.B. van der Heijdt
(PvdA), mevrouw A. Postma (GroenLinks), de heren J. Spakman (PvdA) en R. van der Schaaf
(PvdA), mevrouw K.A. Hazewinkel (PvdA), de heren S.W. Telgt (PvdA), M. Azghoughi (PvdA) en
J.M. van Keulen (VVD), mevrouw H.J. van Mameren (VVD), de heren P.J.R. van der Wilt (D66),
J.P.T. Klijnsma (GroenLinks) en D. de Haan (GroenLinks), mevrouw B.G. de Boer (VVD), de heren
J.H. Luhoff (D66), J. Seton (CDA), R.P. Prummel (Stadspartij Groningen), S. Antuma (Student en
Stad), A. de Rooij (PvdA), B.H. Koops (CDA) en E. Eikenaar (SP), de dames L.R. van Gijlswijk (SP),
H. Rademaker (SP), T. Kirienko (SP) en A.B.M. Schlebusch (SP), de heer M.A. in ’t Veld (SP),
mevrouw I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie) en de heer S.S. Huisman (ChristenUnie).

Griffier: de heer D.H. Vrieling.
Secretaris: de heer H.P. Bakker.

Wethouders: de dames C.T. Dekker (GroenLinks), J.C.M. van Schie (PvdA) en J.A. Visscher (SP) en
de heren J.J. Dijkstra (PvdA), P.W.G. Verschuren (SP) en F. de Vries (PvdA).

Afwezig: de heren D. Jager (VVD) en J. Bolhuis (Stadspartij Groningen).

De VOORZITTER:

Ik open deze vergadering van de gemeenteraad van de stad Groningen op 25 november 2009 (16.40
uur). Er is bericht van verhindering binnengekomen van de heren Jager en Bolhuis.

U hebt gisteren nog een brief gekregen van de Milieufederatie Groningen over het
Duurzaamheidscentrum. Die brief is rondgelegd. Hij ligt op de tafels maar hij staat nog niet op de lijst
van de ingekomen stukken.

Ik heet iedereen natuurlijk van harte welkom, zeker de mensen op de publieke tribune en de mensen
die via internet naar ons kijken.

1. Vaststellen van de notulen
Notulen van 25 juni, 18 september, 30 september, 28 oktober en het besloten deel van 28
oktober.

De VOORZITTER: Er zijn geen wijzigingen binnengekomen, maar de heer De Haan wilde er nog wel
het woord over.

De heer DE HAAN (GroenLinks): In het verslag van 18 september, bij de installatie van u als
burgemeester, staat mij een zin toegedicht die ik helemaal niet gezegd heb en die ook totaal niet lijkt
op de drie zinnen die ik wel gezegd heb. Ik heb schriftelijk overlegd over wat het dan wel moet zijn,
maar ik verzoek ook om uit te zoeken hoe zinnen zomaar kunnen verdwijnen en ook zomaar kunnen
worden verzonnen.

De VOORZITTER: Dat zal gebeuren. Dat is u ook toegezegd.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Meneer de voorzitter, mag ik daarbij aansluiten?
In de woordvoering van de heer De Jong is ook een fout geslopen.

De VOORZITTER: Voor het overige bent u akkoord met de notulen.

2. Benoemingen
Benoeming voorzitter en leden van de adviesraad Gehandicaptenbeleid gemeente Groningen.
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De VOORZITTER: Ik benoem een commissie van stemopneming, bestaande uit de heren Miedema,
Hukema, en om het iets exotischer te laten klinken voeg ik mevrouw Kirienko daaraan toe. En laten
we haar meteen voorzitter van de commissie maken. Als u dan vervolgens de briefjes zou willen
invullen, dan worden ze opgehaald en schorsen we de vergadering voor een enkel ogenblik.

Schorsing (16.42 — 16.45 uur).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Ingeleverd zijn 37 stembriefjes. Er zijn 37 stemmen uitgebracht op mevrouw Mulder, waarvan 35
conform. Op de overige personen zijn 37 stemmen uitgebracht, waarvan 37 conform. Daarmee is

mevrouw C.A.M. Mulder als voorzitter benoemd en zijn de andere leden als lid van de adviesraad
Gehandicaptenbeleid benoemd.

De VOORZITTER: Ik dank de commissie voor haar inspanningen.

3. Mondelinge vragen en interpellaties

Geen.

4. Initiatiefvoorstellen

(@]
@
@
S

Ingekomen stukken
collegebrieven d.d.

28 oktober, herijking vergunningenbeleid evenementen

28 oktober, bestuurlijke informatievoorziening

28 oktober, afwegingskader topevenementen binnenstad

28 oktober, voortgang Ebbingekwartier

28 oktober, rapportage Simplon tweede kwartaal 2008

28 oktober, motie wisselplekken straatkunst

28 oktober, MJD

28 oktober, beroep tegen besluit op bezwaar provincie betreffende tracébesluit N361

28 oktober, plan van aanpak maatschappelijke stages

10. 28 oktober, Leeuwenburgstraat, aanpassingen

11. 30 oktober, beleidsnotitie Wmo in vitale buurten

12. 30 oktober, integraal jeugdbeleid

13. 3 november, inspraakreactie parkeernota

14. 5 november, rapport provincie Groningen over uitvoering handhaving Wet milieubeheer door
de gemeente

15. 5 november, bescherming huismus

16. 5 november, verdeling van werkzaamheden leden college van B en W

17. 5 november, verhogen mismatchlimiet

18. 6 november, vragen rapport RKC Erfpacht

19. 6 november, normenkader rechtmatigheid 2009

20. 9 november, toezegging Open Lab Ebbinge

21. 12 november, kadernotitie Duurzaamheid en nieuwbouw van scholen

22. 12 november, onderzoeksplan Doeltreffendheid en doelmatigheid 2010

23. 12 november, internecontroleplan.

24. 12 november, uitleg berekening loon- en prijsstijging, tariefbepaling en consequenties
alternatieve methoden

25. 12 november, voorontwerp bestemmingsplan Hoogeweg

26. 12 november, multidisciplinaire oefening Euroborg

27. 12 november, beleidsregels computers voor kinderen 2009-2012

28. 16 november, vragen rapport RKC Erfpacht

CoOoONOOOR~WNEDL O
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29. 16 november, reactie college op de concern managementletter interim-controle 2009
Ernst&Young Accountants

30. 16 november, voortgangsrapportage Groninger Museum 2009

31. 16 november, actieplan terreinwinst 2010

32. 17 november, Ballonfiésta 2009

33. 19 november, evaluatie armoedebeleid 2006-2009

34. 19 november, verkeersongevallenanalyse 2008

35. 19 november, jaarplan Gezonder Zorgen 2009-2010

36. 19 november, evaluatie inzameling KGA

37. 19 november, beleid intrekking (her)indicatiebeschikking bij sw-geindiceerden van de
wachtlijst

38. 19 november, tussenrapportage taalcoaches eerste halfjaar 2009

39. 19 november, tussenrapportage experiment alleenstaande ouders.

40. 19 november, voortgangsrapportage OSOSS 2009

41. 19 november, ontwerpnota Emancipatie 2010-2013

42. 19 november, actualisatie bestemmingsplan Helpman in relatie tot kermisexploitantenterrein

43. 19 november, uitnodiging informatieavond Meerstad 7 december

44. 19 november, motie gratis cultuurvoorstellingen

45. 20 november, aankoop aandeel Waterbedrijf Groningen

46. 20 november, betaling bijstand aan 65-plussers door de SVB

47. 20 november, afhandeling moties begroting 2010

48. 20 november, procedure meerjarenuitvoeringsprogramma structuurvisie 2011-2014

49. 20 november, acties Lefierstraat balansventilatie Akkerstraat

50. 20 november, evaluatie geveltuinen Verlengde Grachtstraat

51. 20 november, herinrichting Parkweg

52. 20 november, ondernemingsplan DSW Stadspark

53. 20 november, Klanttevredenheidsonderzoek Groningen@Work

54. 20 november, re-integratiemonitor eerste helft 2009

Besloten wordt de stukken onder nrs. 1, 3, 8, 14, 15, 34, 36, 50 en 51 af te doen via de commissie
B&YV, de stukken onder nrs. 10, 25, 42, 48 en 49 via de commissie R&W, de stukken onder nrs. 4, 20,
27, 31, 33, 37, 38, 39, 41, 46, 52, 53 en 54 via de commissie W&I, de stukken onder nrs. 5, 6, 7, 9, 11,
12, 21, 30, 32, 35 en 44 via de commissie O&W, de stukken onder nrs. 2, 17, 19, 22, 23, 24, 26, 29, 40
en 45 via de commissie F&V, stuk nr. 47 via alle commissies, de stukken onder nrs. 18 en 28 te
betrekken bij agendapunt 8c, stuk nr. 13 te zijner tijd te betrekken bij de parkeernota en de stukken
onder nrs. 16 en 43 voor kennisgeving aan te nemen.

Overige ingekomen stukken

1 31 oktober, mevrouw Meesters: verlengen Algollaan naar Zonnelaan vanwege regiotram
2 2 november, de heer Folkeringa: bezwaar tegen verhoging parkeertarief buurtstallingen
3 2 november, de heer Hovenkamp, bezwaar tegen verhoging parkeertarief buurtstallingen
4. 2 november, mevrouw Heeren, bezwaar tegen verhoging parkeertarief buurtstallingen

5. 4 november, Ouderenraad Groningen: advies inspraak structuurvisie Wonen

6 5 november, Adviesraad voor het gehandicaptenbeleid: structuurvisie Wonen

7 11 november, Ombudsman: eindrapport klachtenonderzoek OCSW

8 11 november, B. Mulder: bezwaar tegen ongeldige kapvergunning Grote Markt

9. 11 november, Wijert Welzijn, parkeerbeleid 2010-2020

10. 17 november, de heer Duisterwinkel: klimaatneutraal

11. 19 november, drie leerlingen van obs Karrepad: verzoek om hockeyvelden bij Kardinge
12. 19 november, de heer Bakker: onttrekkingsvergunning

13. 19 november, omwonenden locatie Oosterweg 83: verzoek stoplegging bouwplannen

Besloten wordt de stukken onder nrs. 5 en 6 af te doen via de commissie R&W, de stukken onder nrs.
11, 12 en 13, ter afhandeling aan het college te doen toekomen, de stukken onder nrs. 2, 3, 4 en 9 te
betrekken bij agendapunt 8b en de stukken onder nrs. 1, 7, 8 en 10 voor kennisgeving aan te nemen.

6. Conformstukken

10
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a. Jansenstraat, herinrichting pleintje (nr. 525)

b. Vaststelling bestemmingplan Opheffing geluidzone en herziening Friesestraatweg/Reitdiep (nr.
526)

Kredietaanvraag stimuleringssubsidie woningbouw (nr. 527)

. Meerjarenontwikkelingsprogramma ISV-II11 (nr. 528)

e. Exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk (grijs/groen) (nr. 529)

ao

De raad besluit conform deze voorstellen.
g. Omgeving Montessorischool Beijum (nr. 531)

De heer VOGEL (CDA): Meneer de voorzitter, wij zijn blij dat dit plan nu eindelijk goed door kan
gaan. We vinden het ook plezierig om te merken dat er veel positieve insprekers waren tijdens de
commissievergadering. Oplossingen voor de buslus, die worden gevonden in overleg met de buurt.
Dat was in eerste instantie niet conform de motie die we hebben aangenomen, maar we zijn blij dat er
nu wel een oplossing wordt gevonden en dat er in de toekomst gekeken kan worden of het veiliger
gaat. Dat willen we graag zo houden en we vinden het jammer dat niet iedereen in de buurt blij is met
deze plannen en dat ze niet allemaal stonden te applaudisseren.

De heer VAN DER WILT (D66): Meneer de voorzitter, de heer Vogel memoreerde het al, de motie
van D66 en het CDA is niet naar de letter uitgevoerd. Toch vindt D66 dat het een goed plan is
geworden waarbij wij de zekerheid hebben dat de veiligheid rondom de school verbeterd is. Wij
vinden het plezierig om te zien dat daar in goede samenwerking met de buurt een mooi plan en een
prachtige school komt. Vandaar dat wij toch kunnen instemmen met dit voorstel.

De raad besluit conform het voorstel.

h. Afsluiting nieuw accountantscontract (nr. 546)

De raad besluit conform het voorstel.

i Dienstverleningsplan accountant controlejaar 2009 (nr. 548)

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Meneer de voorzitter, wij willen toch een stemverklaring
afleggen omdat wij uitdrukkelijk worden genoemd in het stuk. We willen in ieder geval de griffie
bedanken voor het feit dat ze ons verzoek hebben meegenomen naar het auditcomité. Waar het om
gaat is dat afspraken uit het verleden daadwerkelijk in het beleid worden geimplementeerd. Wij zijn
blij dat dat in ieder geval wordt onderzocht. We hebben gisteravond ook nog een heel leuke extra
commissievergadering Financién en Veiligheid gehad over een stuk dat ook in de praktijk moet
worden geimplementeerd en daar geldt het ook voor. Dank u wel.

De raad besluit conform het voorstel.

j. Verbetering telefonische dienstverlening SoZaWe (nr. 532)
k. Wastelift (nr. 534)

m.  Aanleg fietspad Groningen-Hoogezand (nr. 536)

De raad besluit conform deze voorstellen.

n. Gedifferentieerde rioolheffing (nr. 539)

De heer ANTUMA (Student en Stad): Meneer de voorzitter, Student en Stad is een groot voorstander
van het principe ‘de vervuiler betaalt’. Gedifferentieerde tariefheffing sluit daar natuurlijk naadloos op
aan. Bij de rioolheffing kiest het college daar niet voor en dat vinden we erg jammer. De oplossing is
op dit moment wel het meest pragmatisch, maar wij sluiten zeker niet uit dat wij hier in de nabije
toekomst nog een keer op terugkomen.
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De raad besluit conform het voorstel.

Aanpassing gemeentelijke regelgeving aan 4° Tranche Algemene wet bestuursrecht (nr. 543)
Veegbesluit intrekken diverse regelingen (nr. 544)

Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 (nr. 545)

Besluit op bezwaarschrift 200904096 (wijziging komgrenzen Dorkwerd)

~evo

De raad besluit conform deze voorstellen.
S. Jaarplan en begroting 2010 Openbaar Onderwijs Groningen (nr. 541)

De heer VAN DER SCHAAF (PvdA): Meneer de voorzitter, wij stemmen in met het voorstel. Wij
zullen echter wel bij het overdrachtsdocument voor de overgang naar de nieuwe stichting, dat we als
raad in december zullen behandelen, aandachtig beoordelen of die overdracht ook met voldoende
middelen gepaard gaat.

De raad besluit conform het voorstel.

7. 1 minuutinterventies
Plankostenkrediet Zuidelijke Ringweg Groningen (nr. 535)

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, de fractie van de Stadspartij was
niet tevreden toen zij las dat er nu een beslag wordt gelegd op gelden van deze gemeente voor
plankosten die eigenlijk geheel voor rekening van het rijk zouden moeten komen. Ik begrijp dat er een
goed vooruitzicht is dat we het geld te zijner tijd ook weer zouden kunnen verrekenen of
terugvorderen van het rijk, maar wij vragen ons af, als Stadspartij, waarom het college niet eerder een
afspraak met het rijk heeft kunnen maken om deze kosten daar op de begroting te laten drukken waar
ze thuishoren en dat is bij de rijksoverheid en niet onze, op het moment toch al zwaar belaste,
begroting. Graag daarover een antwoord van het college.

Wethouder DEKKER (GroenLinks): Met de warme steun van de heer Prummel in de rug moet het ons
zeker gaan lukken. Van meet af aan, toen wij zitting namen in de stuurgroep Zuidelijke Ringweg, dat
was volgens mij september 2008, hebben wij aangegeven dat we vinden dat de kosten die wij maken
voor de Zuidelijke Ringweg, ten laste moeten komen van het project. Daar worden we het niet over
eens. We zijn daar met drie partijen en dan moet je proberen daar een compromis in te bereiken. Dat
hebben we nog niet gevonden. Mijn stelling tot op heden is steeds geweest dat deze kosten ten laste
moeten komen van het project. Binnenkort hebben we daar in de stuurgroep nadere afstemmingen
over. Ik zie uw woorden als een steun in de rug om door te gaan.

De raad besluit conform het voorstel.
8. Discussiestukken
a. Uitvoeringsnota Zelforganisaties 2011-2014 (nr. 533)

De heer TELGT (PvdA): Meneer de voorzitter, het heeft een aardige tijd geduurd, volgens mij wat
langer dan een jaar, maar nu wordt de notitie Zelforganisaties in de raad behandeld. De discussies die
wij in de raadscommissie gehad hebben, gaan wij niet overdoen. De hele woordvoering opnieuw doen
was ik als woordvoerder ook niet van plan. De mitsen en maren, terecht ook geuit door de
zelforganisaties op verschillende momenten, zijn uitvoerig besproken. Alleen, er komt een moment dat
mijn fractie een besluit moet nemen, net als de rest van de raad. Wat voor de PvdA-fractie het zwaarst
weegt, is het punt van de accommodaties. Het huisvesten van de zelforganisaties binnen de
buurtaccommodaties. Wij als PvdA-fractie willen dit bevorderen. Wij zien het samenbrengen van de
culturen die onze stad rijk is, de westerse en bijvoorbeeld de Afrikaanse, Aziatische, Arabische,
Caribische of Russische culturen als een middel, misschien wel het middel, om aan de ene kant te
respecteren en aan de andere kant te integreren. Wij gaan ervan uit dat de zelforganisaties een plek
krijgen binnen de buurtaccommodaties. Mocht dit om een of andere reden niet zo zijn, dan verwachten
wij van het college dat zij optreedt en het probleem oplost. Wij willen daar als raad over geinformeerd
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worden. Tijdens de raadscommissievergadering heeft de wethouder kort wat gezegd over een plan van
aanpak met betrekking tot de problemen binnen de Somalische gemeenschap hier in de stad. Wij
nemen aan dat als u een probleem benoemt binnen die gemeenschap, u ook extra aandacht besteedt
aan de huisvesting van deze groep. Tot zover, voorzitter.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, in de raadscommissie zijn
interessante dingen gezegd over de nota en over het huisvesten van zogenaamde zelfhulpgroepen.
Voor de Stadspartij was eigenlijk wat we in de wandelgangen hoorden nog veel belangrijker. Het
bleek dat mensen uit andere culturen die hier in Groningen wonen, in een aantal gevallen niet
terechtkunnen in faciliteiten, in gebouwen, die wij juist met het doel om mensen bij elkaar te brengen,
gebouwd hebben. Dat was erg teleurstellend. Het bleek dat er eigenlijk soms gesold wordt met
mensen. Het is allochtone Groningers overkomen dat zij van twee verschillende wijkcentra te horen
kregen dat ze maar naar het andere centrum moesten gaan. Ze werden dus letterlijk van het kastje naar
de muur gestuurd. Daarvoor hebben wij die dure werkvoorzieningen als gemeente niet gekocht.
Voorzitter, ik denk dat ik namens de hele raad mag spreken, daarvoor zijn onze allochtone inwoners
ons te dierbaar. De Stadspartij zou graag willen zien dat het college actiever is in het toezien op de
toegankelijkheid van de wijkcentra voor allochtone Groningers en zelfhulpgroepen. De Stadspartij wil
het college vragen om over negen maanden te onderzoeken of de klachten zoals die er nu liggen, dan
nog steeds bestaan. Want, voorzitter, deze situatie mag niet voortduren.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Meneer de voorzitter, het voorstel rond de nieuwe
subsidiesystematiek voor zelforganisaties hebben we al meerdere keren in een
raadscommissievergadering besproken. Een belangrijk punt voor GroenLinks was bij beide versies
van de notitie: hoe er werd gesproken over het begrip ‘eigen identiteit’” en hoe zich dat vertaalde in de
subsidiesystematiek. Het aangepaste voorstel is wat ons betreft beter dan de eerste versie. Er vallen
meer activiteiten onder de subsidievoorwaarden en ook een afzonderlijke organisatie kan nu
activiteitensubsidie aanvragen. Een tweetal knelpunten wil ik hier nog noemen. De eerdere sprekers
hebben ze ook al genoemd. De problematiek rond de buurtaccommodaties, dat is een meer algemeen
probleem rond het beheer van de accommodaties, de openingstijden, de verschillende tarieven. Het
geldt niet alleen voor zelforganisaties maar het verdient in hun geval, denk ik, wel wat extra aandacht.
Het college heeft in het stuk en in de commissievergadering daar ook toezeggingen over gedaan, heeft
ook een snelle evaluatie toegezegd en we zullen dat in de gaten houden. Met het vaststellen van dit
voorstel vervalt de specifieke huisvestingssubsidie die een aantal zelforganisaties nu nog wel krijgen.
Wij denk dat dat in de meeste gevallen niet tot problemen zal leiden, ondanks de net geschetste, wat
meer algemene knelpunten. Mogelijk heeft het wel gevolgen voor de Somalische gemeenschap. Daar
spelen ernstige problemen. De wethouder heeft in de raadscommissie al iets gezegd over hoe hij
daarmee aan de slag wil gaan en wij krijgen daar binnenkort ook meer informatie over van hem. Als
daar reden voor is, dan zullen we daar verder over gaan praten. Tot slot, voorzitter, deze notitie en de
besluitvorming daarover is met het nodige rumoer tot stand gekomen en GroenLinks hoopt dat alle
betrokkenen vanaf nu de knop om kunnen zetten en weer constructief met elkaar kunnen
samenwerken. Wij zijn van mening dat er bij ons als gemeente wel een extra verantwoordelijkheid
ligt.

De heer LUHOFF (D66): 1k kan heel kort zijn, want ik verwijs naar mijn woordvoering in de
commissie Werk en Inkomen van een aantal weken geleden. Ik kan me aansluiten bij de PvdA
waanneer het gaat om de accommodaties. Ook wij maken ons er ernstig zorgen over of het echt wel zo
is dat de zelforganisaties gebruik kunnen maken van die accommodaties en we willen ook direct
geinformeerd worden wanneer het niet het geval is. Daar wil ik het even bij laten.

Mevrouw RADEMAKER (SP): De SP wil nogmaals benadrukken dat we het heel goed en belangrijk
vinden dat er zelforganisaties zijn. Zij bieden activiteiten aan zodat er ruimte is voor de eigen
identiteit, ze dienen als vraagbaak voor de mensen die de weg in de Nederlandse samenleving nog
moeten vinden en ze kunnen voor de gemeente een netwerkpartner zijn. De SP kan instemmen met het
voorstel en de uitgangspunten. We zijn ook tevreden over de extra middelen, de 50.000 euro die nu
beschikbaar is voor deze doelgroep. Het knelpunt zit hem vooral in de beschikbaarheid van de
accommodaties. De SP is van mening dat alle stadjers gebruik moeten kunnen maken van deze
accommodaties. En met de extra 75.000 euro die we bij de begroting hebben voor beheer bestemd, zou
een groot gedeelte van deze problemen volgens ons ook opgelost moeten kunnen worden. De
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wethouder heeft in de commissie ook toegezegd dat er een meldpunt komt voor klachten en problemen
met het vinden van accommaodaties en over een jaar krijgen we daarvan de evaluatie. Maar voor de
hulpverlening geldt eigenlijk hetzelfde als voor de accommodaties, dat die toegankelijk moet zijn voor
alle stadjers. Gelukkig weten steeds meer allochtone stadjers de weg naar de hulpverleningsinstanties
ook te vinden. Ook wij maken ons zorgen over de situatie waar een deel van de Somalische
gemeenschap zich in bevindt. Maar deze problematiek wordt, zo is ons toegezegd, binnenkort
voortvarend opgepakt. Kortom, de SP gaat akkoord en we wensen de zelforganisaties veel succes met
hun activiteiten.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ik kan ook kort zijn: wij steunen de koers van deze wethouder. We
zijn enthousiast over de nieuwe manier van financieren en we zijn ervan overtuigd dat hierdoor meer
activiteiten zullen worden georganiseerd. Wij snappen ook de teleurstelling van sommige organisaties
dat zij geen subsidie meer krijgen voor hun eigen huisvesting. Maar wij vinden dat het gebruik van
wijkcentra daarvoor, en andere eventueel commerciéle panden, de integratie ten goede zal komen.
Natuurlijk moet dat dan wel kunnen, en wij verwachten ook van het college, net als overigens veel van
de collega’s hier, dat het dat goed in de gaten houdt en eventuele knelpunten oplost. Voorzitter, ik
denk dat het goed is om hier nogmaals te benadrukken dat wij enthousiast zijn over het vele goede
werk dat de zelforganisaties verzetten en ook wij wensen ze heel veel succes de komende periode, bij
het opzetten van vele leuke activiteiten.

De heer SETON (CDA): In de commissie is er al veel gesproken over de manier van financieren, maar
toch was er ook een wat fundamenteler probleem aan de orde, dat ik hier ook even wil noemen. Ook
uit de inspraak tijdens de commissie blijkt dat de zelforganisaties aangeven niet of niet voldoende
betrokken te zijn bij het verhaal in de voorbereiding. Dan gaat het over het proces. Er is bij sommige
zelforganisaties wantrouwen ten opzichte van de MJD en dan gaat het over de samenwerking in de
praktijk. En men heeft het idee dat de expertise die zelforganisaties hebben, want wie weet nou het
beste wat er in die groepen leeft, niet op waarde wordt geschat. In de commissie hebben we het ook
even daarover gehad. Mijn opvatting is dat het in zo’n setting moeilijk is om zaken te doen met
zelforganisaties. Je krijgt ‘welles-nietes’. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de discussie over de
beschikbaarheid van accommodaties: is die er nou wel of niet? Wij vinden dat de wethouder daar, in
ieder geval in de commissie, wat laconiek op reageerde, in de zin van ‘ik ken die mensen wel, het
komt wel goed, ze draaien wel bij’. Als ik het verkeerd interpreteer, hoor ik het graag. Wij zijn van
mening dat zo’n houding in ieder geval niet leidt tot het gevoel dat je serieus wordt genomen. Het is
licht betuttelend en in ieder geval sla je zo geen brug met die groepen. Wij denken dat dat juist nodig
is. Onze mening over de houding van het college wordt nog versterkt door de opmerking van de
wethouder: “Zodra dat raadsbesluit nou is vastgelegd, gaan we met de zelforganisaties werken aan het
herstellen van het vertrouwen.” Nee, dat moet je vanaf het begin doen. Een congres in 2010 is niet
genoeg. Wij zouden graag van het college willen horen of het die redenering kan volgen. Je hebt die
mensen nodig. Of ze nou honderd procent gelijk hebben of niet, er is sprake van wantrouwen, er is
sprake van het gevoel dat er onvoldoende betrokkenheid is geweest. Dan zouden wij het logisch
vinden als het college zou zeggen: “Oké, als dat het gevoel is, dan gaan we investeren.” Een uitspraak
in die richting zou het college sieren, om in ieder geval weer een opening te krijgen in de
samenwerking die wij ook graag willen op basis van deze nota en waar deze nota ook een basis voor
kan zijn. We wachten dus de reactie van het college af.

De heer ANTUMA (Student en Stad): In grote lijnen kan mijn fractie instemmen met de nota en het
betoog van de heer Seton is mij uit het hart gegrepen. Ik kan helemaal gaan herhalen wat hij heeft
gezegd, maar dat doe ik niet. Wat voor Student en Stad in ieder geval wel als een paal boven water
staat, is dat het niet helpt wanneer een partij of een gesprekspartner het gevoel heeft dat hij aan de kant
staat en dat hij aan de kant blijft staan op het speelveld dat de gemeente heet. Het is dus inderdaad een
dringende oproep aan het college om dat vanaf nu, zowel in woord als in daad, heel erg goed op te
pakken. Eigenlijk is het al te laat, maar goed, helaas kunnen we de tijd niet terugzetten. We zullen het
met vandaag en morgen moeten doen. Alleen, de stevige aansporing die de heer Seton op dat punt
heeft gedaan, daar sluit ik mij dus volledig bij aan.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): De uitvoeringsnota is een lang proces geweest

met twee keer inspraak, extra bijeenkomsten enzovoort. Wat mij opviel bij het weer bestuderen van de
stukken, was dat de term “assimilatie” vaak gebruikt is. De ChristenUnie vindt het van belang dat je je
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eigen culturele identiteit behoudt, vanwaar je ook komt en waar naartoe je ook gaat. Integreren is niet
iets wat je eenzijdig doet, maar dat is wederkerig in deze samenleving. De heer Telgt heeft daar ook al
goede woorden over gesproken. Als je elkaar dan wilt ontmoeten, moet daar ook een plaats voor zijn.
Anderen hebben daar ook al heel veel dingen over gezegd. Wat onze fractie betreft, is het niet alleen
een meldpunt, waar iemand meldt dat hij ergens niet terecht kan, maar is het vooral iets wat acuut
opgelost moet worden. Dat mensen niet drie maanden moeten wachten op een plekje om elkaar te
ontmoeten, want dan missen we een stuk van de integratie, in ieder geval van die wederkerige
bezigheden om te integreren in deze samenleving. Voor de rest vind ik dat de nota van het college het
doel dient om in ieder geval deel uit te maken van deze samenleving en ik sluit me aan bij de wijze
woorden die de heer Seton gesproken heeft over dat vertrouwen, dat een groot deel wel heeft, maar
een klein deel niet. Ik zou ook willen oproepen om in ieder geval dat vertrouwen in zijn totaliteit te
herwinnen.

Wethouder VERSCHUREN (SP): In de commissie is er inderdaad uitgebreid over gesproken. Ook ik
zal mijn bijdrage daar niet herhalen. Maar ik wil wel even ingaan op de punten die nu door de raad
genoemd zijn. VVoor een deel zijn dat herhalingen van de discussie, maar ik denk dat u ook nu daar een
antwoord op verdient. Wat een groot probleem is, althans door veel fracties als groot probleem
gesignaleerd wordt, is het probleem met de sociaal-culturele accommodaties, de vraag of de
zelforganisaties daar wel volledig terechtkunnen. Ik begrijp de zorg die er is. Op basis van de feiten
die bij ons bekend zijn, de onderzoeken die we daar gedaan hebben, maar ook de ervaringen van Stiel,
die op ons verzoek gedurende een jaar een meldpunt voor klachten bij de accommodaties heeft
ingesteld, ook de ervaringen van Stiel zijn voor ons aanleiding om te concluderen dat die problemen
zich naar allen waarschijnlijkheid niet zullen voordoen. Maar ik begrijp dat u dat onvoldoende vindt,
dat u daar meer garanties voor wilt hebben en ik besef ook dat dit een cruciaal punt is. De
zelforganisaties moeten terechtkunnen in de sociaal-culturele accommodaties. Wij subsidiéren die
accommodaties om een ontmoetingsplaats voor iedereen te zijn. Dan moeten de zelforganisaties daar
absoluut terechtkunnen. Wat ik in de commissie gezegd heb en graag ook hier wil herhalen, is dat we
een meldpunt inrichten. Dat wordt geen klachtenmeldpunt van ‘u kunt een klacht indienen en wij
registreren dat’. Nee, bij dat meldpunt, dat geplaatst wordt bij de dienst OCSW, zitten mensen die dan
met die klacht aan de slag gaan, die met de accommodaties en de zelforganisaties die klachten gaan
oplossen. Want dat moet gebeuren en dat moet ook kunnen. Als er financieel een probleem zou zijn,
hebben we ook 20.000 euro in de knelpuntenpot die daarvoor ingezet kan worden. Die mensen van het
meldpunt gaan echt die klachten oplossen. Ik heb u ook toegezegd, dat herhaal ik ook graag, dat u eind
volgend jaar een overzicht krijgt van alle klachten die daar binnengekomen zijn en van alle acties die
op basis van die klachten ondernomen zijn. Dat zal niet binnen negen maanden, meneer Prummel,
mijn voorstel is om daar twaalf maanden van te maken. Dan krijgt u dat overzicht zodat u kunt
controleren of het inderdaad goed gekomen is. Een paar andere punten die aangestipt zijn, problemen
in de Somalische gemeenschap, of althans in een deel van de Somalische gemeenschap, zijn inderdaad
hardnekkig. Ze zijn te specifiek om met regulier beleid te kunnen oplossen. Dat is ook onze conclusie.
We hebben net gisteren in het college het plan van aanpak behandeld en ook goedgekeurd. Dat
betekent een plan voor een driejarige aanpak. Niet even incidenteel, kortdurend, maar een driejarig
plan van aanpak, waar ook de financiéle middelen voor geregeld zijn. U krijgt nog deze week dat plan
toegestuurd zodat u dat ook kunt beoordelen en uiteraard bespreek ik dat graag met u als u dat zou
willen. Het betekent niet dat we voor de Somalische gemeenschap andere regels voor huisvesting,
andere faciliteiten, willen bieden dan voor de andere zelforganisaties, maar op basis van de nieuwe
systematiek kan voor alle activiteiten die ondernomen worden ook een huisvestingscomponent
gesubsidieerd worden. Dat betekent dat als de stichting SSG, de Stichting Somaliérs Groningen, die
inderdaad erg actief is, komend jaar ook zo actief blijft, zij voor veel van die activiteiten ook extra
huisvestingssubsidie krijgt. Dan kunnen ze heel veel doen. Het is niet meer een vaste
huisvestingssubsidie die aan een groep gekoppeld is. Nee, op een moment dat nu veel activiteiten
ondernomen worden, dan is daar uiteraard veel huisvestingssubsidie voor nodig en daar zorgen we dan
voor. Het wantrouwen waar enkelen van u het over gehad hebben en dat bij de heer Seton tot de
constatering leidde dat de wethouder daar wat laconiek op gereageerd had, daar herken ik mij niet in.
Ik heb in de commissie gezegd, en ik wil dat ook nu graag herhalen, dat ik veel waardering heb voor
de inzet van de zelforganisaties. Ik heb ze leren kennen als organisaties die vol vuur voor hun
achterban opkomen en die ook de discussie waar we het nu over hebben, over de financiéle regeling,
vol vuur gevoerd hebben. Ik ga ervan uit dat als dit besluit eenmaal genomen is, zij het accepteren en
vol vuur doorgaan met het opkomen voor hun achterban.
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De VOORZITTER: Nu u dat vol vuur hebt verteld, moet ik u zeggen dat u al even over uw spreektijd
heen bent.

Wethouder VERSCHUREN (SP): De raad wil vast wel dat ik nog een minuut doorga.

De VOORZITTER: De raad wil ook dat uw spreektijd zich tot een derde van de tijd van de raad zelf
beperkt. Rondt u graag langzamerhand af.

Wethouder VERSCHUREN (SP): Het gaat er niet om, nu het vertrouwen terug te gaan winnen. De
afgelopen tijd is er ontzettend veel geinvesteerd in dialoog met de zelforganisaties en daar ga ik mee
door, met de conferentie die we volgend jaar gaan organiseren, maar ook, ik ben komende zaterdag bij
de Afghaanse vereniging, ik heb al een afspraak met een Marokkaanse vereniging, ik ga binnenkort
ook langs bij de Soedanese en de Iraakse verenigingen, ik wil heel erg veel investeren om een goede
dialoog met al die organisaties op gang te brengen en te houden. Ik vind niet dat ik daar laconiek over
gedaan heb en dat ga ik ook niet doen. Zullen we het dan hier maar even bij laten, voorzitter?

De VOORZITTER: Dat zou ik maar doen, ja. Heel goed van u. Ik kijk even of we dan akkoord
kunnen gaan met hetgeen aan u is voorgelegd.

De heer SETON (CDA): Kan ik een stemverklaring afgeven?
De VOORZITTER: Ja.

De heer SETON (CDA): Dank u, voorzitter. Ik heb de woorden van de wethouder gehoord. Het gaat
iets verder dan ik in de commissie heb gehoord. Ik ben blij dat hij zegt dat hij niet laconiek is. 1k wil
wel aangeven dat wij in de uitvoering van deze nota juist op dit aspect extra letten. Ik ben blij dat u
aangeeft dat u nu naar die groepen toegaat. Ik denk dat er nog wel meer nodig is, maar het gaat me
even om de insteek die u kiest. Het CDA zal in de loop van deze tijd ook in contacten met die
organisaties kijken of het echt gaat lopen, want we houden nog zorg. We houden de vinger aan de
pols.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ook de Stadspartij is nu door de wethouder overgehaald
om voor te stemmen. Maar we zullen hem zeker houden aan zijn belofte om over een jaar te
rapporteren.

De raad besluit conform het voorstel.
c. Onderzoek erfpacht (nr. 547)

De heer VOGEL (CDA): Meneer de voorzitter, de discussie over het rapport van de rekenkamer over
het onderzoek naar het erfpachtbeleid en de uitvoering daarvan, dat overigens na formulering van een
elftal vragen door CDA en ChristenUnie op verzoek van en met instemming van alle raadsfracties
heeft plaatsgevonden, heeft in de commissie Ruimte en Wonen tot een duidelijke scheiding der
geesten geleid. De drie coalitiepartijen hebben hun standpunt bepaald: er zal niet worden gemorreld
aan het systeem van erfpacht. Daarmee zouden we het kunnen afdoen, alleen, wij denken dat het goed
is dat ook hier duidelijk wordt wat de posities zijn en dat zal ik dan ook voor het CDA doen. Want dit
standpunt wordt door het CDA en met name ook door de Vereniging Erfpachters Groningen zeer
betreurd. Dat zal iedereen duidelijk zijn. Het CDA is voor een gedeeltelijke afschaffing van de
erfpacht. In de binnenstad van Groningen kan wat ons betreft de erfpacht voor particuliere
woningbezitters worden afgeschaft, met dien verstande dat er voor particuliere woningbezitters een
zorgvuldige regeling wordt gemaakt waarbij de grond overgaat in eigendom. De opbrengsten uit de
verkoop worden zodanig aangewend dat zij ten goede komen aan de gehele gemeenschap en daarmee
doen we ook recht aan een van de historische uitgangspunten van erfpacht. Voor bepaalde
bestemmingen of speciale gebouwen is het onzes inziens verstandig om erfpacht te behouden.
Voorzitter, in de discussie heeft telkens een drietal argumentaties een rol gespeeld, van principiéle,
financiéle en juridische aard. Daar wil ik kort nog op ingaan. In de eerste plaats het principiéle
argument. Onze indruk uit het rapport is en blijft dat de oorspronkelijke doelstelling van erfpacht in de
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binnenstad, dat de waardevermeerdering van de grond ten goede moet komen aan de hele
gemeenschap, wellicht goed was in een voormalige tijd, maar inmiddels is ingehaald. Wij hebben
trouwens ook gelezen dat er andere argumenten waren die misschien nog wel opgeld kunnen doen.
Wij vinden dat de argumenten van de rekenkamer overtuigend zijn, zeker omdat het om een klein
aantal percelen gaat, ongeveer 150. Dat is 0,15% van de totale gronduitgifte in deze stad. Wij vinden
ook dat het zwaar moet wegen dat het college in de afgelopen periode niet altijd consequent is geweest
in de uitvoering daarvan. Er zijn situaties bekend waarbij grond gewoon in eigendom, zonder erfpacht,
is uitgegeven. Als je een strategisch en principieel instrument wilt hebben, gebruik je dat onzes inziens
elke keer consequent. Blijkbaar hoefde dat nu niet. Ook zijn er verhalen over grote stijgingen van de
canon, van 400 tot 2500%, en de vraag wordt daarmee opgeroepen of het wel zo’n goed beleid is. Dat
gaat zowel over de toepassing als over de kwijtschelding. De conclusie van het CDA is helder: nee,
dat vinden wij niet.

Dan het financiéle argument. Erfpacht zou een relevante inkomstenbron voor de gemeente zijn. Ook
na lezing van de brief van het college op verzoek van het CDA en Student en Stad zijn wij niet
overtuigd dat je met een redelijk rentepercentage niet ten minste hetzelfde bedrag kan krijgen als nu
wordt gekregen via erfpacht. Ook vragen wij ons af of het middel erfpacht als inkomstenbron voor de
gemeenschap door de geringe aantallen niet onevenredig zwaar wordt afgewenteld op een te kleine
groep.

De heer EIKENAAR (SP): U zegt: het wordt op een kleine groep afgewenteld, want die betalen de
canon en de rest betaalt die niet. Maar is het niet ook zo dat die huizen goedkoper zijn doordat ze op
gepachte grond staan?

De heer VOGEL (CDA): Ja, dat is wel waar. Alleen, daarnaast heeft ook de erfpachtbezitter zeg maar,
wel gewoon de ozb-kosten, de erfpachtcanon gaat telkens omhoog, er zijn enorme stijgingen geweest.
Wij denken dat als je kijkt naar de hoeveelheid mensen die dat betreft, dat die klein is. Als nou die
wens er is bij die kleine groep om dat op te heffen, dan zeggen wij: kom daar nou aan tegemoet, want
dat is volgens ons mogelijk.

De heer EIKENAAR (SP): Nog een vraag: als het een kleine groep is, zou je er ook voor kunnen
kiezen om het juist uit te breiden en er een grote groep van te maken.

De heer VOGEL (CDA): Nee, daar kiezen wij dus duidelijk niet voor. Wij vragen ons dus af,
voorzitter, of het middel erfpacht als inkomstenbron voor de gemeenschap door de geringe aantallen
niet te groot is. Het argument dat het middel op meer uit te geven gronden zou moeten worden
toegepast, dat zegt de heer Eikenaar eigenlijk ook, lijkt in dit verband op een gelegenheidsargument.
Tegenover inkomsten uit erfpacht staan immers ook hoge kosten. Dat hebt u ongetwijfeld ook gezien.
Die verhouding lijkt ons wel wat scheef.

Dan het juridische argument. Het argument dat het erfpachtstelsel een sturingsinstrument is waardoor
beter gehandhaafd kan worden dan bijvoorbeeld met andere eigendomssystemen en waarbij het sturen
van beleid moet worden gehandhaafd met behulp van kettingbedingen, is een argument dat wij ook
niet delen. Weliswaar is het zo dat sturing een argument kan zijn om bij gronduitgifte te kiezen voor
erfpacht boven eigendom, maar de zwaarte van dat argument dient stevig te worden gerelativeerd. Er
zijn immers inmiddels ook andere wettelijke mogelijkheden om te sturen op de vraag wat er met de
grond gebeurt, wat er op komt en wat er met de onroerende zaak gedaan moet worden. \Voor met name
de categorie waar wij het over hebben lijkt ons dat middel daarom ook te zwaar.

Voorzitter, om de positie van het CDA nogmaals duidelijk te markeren, komen wij, samen met andere
partijen, met het voorstel om erfpacht af te schaffen voor particuliere woningbezitters in de
binnenstad. Tevens dienen we een motie in om onderzoek te doen naar het onevenredig zwaar
verhogen van de canon van bezitters van woningen met erfpacht. En ten slotte dienen wij ook een
motie in om bezitters van woningen met erfpacht in een gelijke positie te plaatsen met andere
inwoners van deze stad waar het gaat om de waardebepaling van de grond ten behoeve van de
erfpachtcanon en de onroerendezaakbelasting. Het gaat er met name om dat mensen met
erfpachtcanon zelf moeten opdraaien voor de kosten die bij een hertaxatie moeten worden gemaakt,
terwijl dat bij de onroerendezaakbelasting niet zo is. U krijgt van mij dus drie door meerdere partijen
ondertekende moties.
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De VOORZITTER: Ik heb in handen in de eerste plaats een motie, ingediend door CDA, VVD, D66,
ChristenUnie en Stadspartij. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende
het rapport van de rekenkamercommissie: Erfpacht in Groningen, onderzoek naar de
beleidsuitvoering (nr.547);

constaterende dat:

- het onderzoek aan de hand van elf vragen van de rekenkamercommissie op verzoek van de
gehele raad heeft plaatsgevonden;

- het onderzoek duidelijk laat zien dat de uitvoering van het erfpachtbeleid niet transparant en
consistent is geweest en dat erfpacht als sturingsmechanisme aan waarde en kracht heeft
ingeboet, zeker in de historische binnenstad van Groningen;

- het om een geringe groep van erfpachters gaat;

- de meerwaarde van een grotere zeggenschap geheel of ten minste grotendeels wordt
gecompenseerd door andere wettelijke mogelijkheden;

overwegende dat:

- de afschaffing van erfpacht voor particuliere woningbezitters in de binnenstad een nadrukkelijke
wens is, omdat een burger met een eigen woning en grond in erfpacht waardestijging van de
grond twee keer moet betalen, namelijk middels een hogere canon en een stijging van de ozb;

- het instrument van erfpacht wel gehandhaafd blijft voor uitgifte van grond voor bedrijven en als
woningbouwstimulator kan dienen bij nieuwbouwprojecten buiten de binnenstad;

verzoekt het college van B&W:

- de erfpacht voor particuliere woningbezitters in de binnenstad van Groningen af te schaffen;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 1).

De VOORZITTER: Dan een motie van CDA, VVD, D66, ChristenUnie en Stadspartij. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende
het rapport van de rekenkamercommissie: Erfpacht in Groningen, onderzoek naar de
beleidsuitvoering (nr.547);

constaterende dat:

- het onderzoek aan de hand van elf vragen van de rekenkamercommissie op verzoek van de
gehele raad heeft plaatsgevonden;

- er met het zo breed gedragen onderzoek verwachtingen zijn gewekt bij de Vereniging van
Erfpachters Groningen;

- er sprake is van grote verschillen in kosten bij de aanvraag van een hertaxatie bij particuliere
woningbezitters met grond in eigendom en bij erfpacht;

overwegende dat:

- het redelijk is beide groepen van particuliere woningbezitters in een gelijke positie ten opzichte
van elkaar te plaatsen;

verzoekt het college van B&W:

- de verschillen in kosten bij de aanvraag van een hertaxatie van de waarde van de grond bij
particuliere woningbezitters met grond in eigendom en bij erfpacht op te heffen en daartoe een
voorstel te doen aan de gemeenteraad;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 2).

De VOORZITTER: En een motie van CDA, VVD, D66, ChristenUnie en Stadspartij die luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende
het rapport van de rekenkamercommissie: Erfpacht in Groningen, onderzoek naar de
beleidsuitvoering (nr.547);

constaterende dat:

- er meerdere signalen zijn dat het raadsbesluit van december 2004, waarin gesteld is dat de
stijging van de erfpachtcanon niet meer dan drie maal het vastgestelde bedrag mag zijn, niet
goed wordt toegepast;

overwegende dat:

- de overheid betrouwbaar dient te zijn en zich aan haar afspraken moet houden;
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- stijgingen van 4 keer tot zelfs 25 keer het bedrag van de jaarlijkse erfpachtcanon buitensporig
zijm;

verzoekt het college van B&W:

- deze signalen te verifiéren, ze te toetsen aan gemeentelijk beleid en aan afspraken die met de
gemeenteraad zijn gemaakt;

- de uitkomsten van dit onderzoek te presenteren aan de gemeenteraad;

- indien de vernomen signalen juist zijn, te komen met voorstellen om de betrokken erfpachters te
compenseren en tot terugbetaling van het te veel betaalde over te gaan;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 3).

De VOORZITTER: Die drie moties maken deel uit van de beraadslaging. De heer Van der Wilt wil
een interruptie plaatsen. Dat kan niet meer. Het woord is aan mevrouw De Boer.

Mevrouw DE BOER (VVD): Meneer de voorzitter, als ik de ondertekenaars van de motie zo zie, lijkt
het wel naar het einde te lopen van deze raadsperiode. Het doet toch wel een beetje denken aan het
begin van deze raadsperiode waarbij coalitie en oppositie wel eens vaker recht tegenover elkaar
stonden.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ho, ho, mevrouw De Boer, daar maak ik bezwaar tegen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Je zal maar in de binnenstad van Groningen wonen en een inkomen
hebben dat niet tot de allerhoogste inkomens behoort, en je zal maar een auto hebben voor je werk en
deze auto moeten parkeren aan de diepenring waar dit college alle parkeerplaatsen wil weghalen en je
zal daar maar je auto niet meer kwijt kunnen of in de buurtstalling moeten zetten die je niet kunt
betalen. Je zal daar maar een woning hebben die op erfpacht van de gemeente Groningen staat.

De heer EIKENAAR (SP): De parkeernota is van de agenda afgevoerd.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dat klopt, ik wou het even noemen in het rijtje, ik vond het een leuke
opbouw. Ik had mijn woordvoering misschien al geschreven.

Mensen die op erfpacht in de stad wonen moeten dubbel betalen. Dubbele 0zb zeg maar, hogere ozb,
als gevolg van de waardestijging van de woningen, en een hogere canon. Maar ik heb het ook eens
even goed bekeken, we hebben vandaag de dag te maken met een waardedaling van de woningen. Nu
blijkt dat door een hogere canon de woningen minder waard worden dan woningen in eigendom.
Sterker nog,er komen geen kopers meer op af, terwijl er op vergelijkbare woningen wel kopers
afkomen. Dat bereiken wij met het erfpachtbeleid dat wij hebben in deze stad over 160 kavels. Het
college heeft het over een sturingsinstrument, maar er zijn andere wettelijke mogelijkheden via de Wet
voorkeursrecht gemeenten om te sturen als je andere ontwikkelingen wilt oppakken in de binnenstad.
Dus ik begrijp het college werkelijk niet met dat argument. Helaas zit de heer De Vries te lezen. Ik had
gehoopt dat hij belangstellend zou luisteren.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik lees in het rapport over erfpacht.

Mevrouw DE BOER (VVD): O, dat is altijd goed. Hij had het nog niet gelezen. Ik constateer in ieder
geval dat het geen sturingsinstrument is, vandaag de dag. Het gaat maar om een beperkt aantal kavels,
dus ik begrijp niet waarom wij dit instrument in de lucht willen houden. De heer VVogel heeft alle
argumenten al genoemd. Ik had ze ook in mijn woordvoering staan, maar ik zal ze niet meer
opnoemen, dat heeft niet zoveel zin meer. In ieder geval is de VVD-fractie als liberale fractie tegen het
in stand houden van erfpacht, dat moge duidelijk zijn. Bewoners moeten ongestoord, ongehinderd en
ongelimiteerd van hun eigendom kunnen genieten en niet om verkeerde redenen door een links college
op kosten gejaagd worden en vervolgens de binnenstad uit. We wilden met zijn allen toch zo graag dat
mensen in de binnenstad bleven wonen?

De heer DE HAAN (GroenLinks): U eindigt nu met een beschouwing over mensen die een
erfpachtwoning hebben. U begon er ook mee. Maar u doet net alsof die erfpacht uit de lucht is komen
vallen voor die woningen. Dat is natuurlijk niet zo, want ooit zijn die woningen gekocht en toen
bestond die erfpacht al. Dus die eigenaren hebben vanaf het allereerste moment geweten dat daar
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erfpacht op zat en die hebben daar ook voor getekend. Die relativering mis ik helemaal bij u. Het is
gewoon ook een keuze geweest om daar wel te gaan kopen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dat klopt. Maar als je daar twintig jaar woont en een beperkt inkomen
hebt, word je via de waardestijging van de woningen met een aantal hogere kosten geconfronteerd.
Het gaat dan niet alleen om de ozb, waar iedereen mee te maken heeft, maar ook om de canon die nog
over die waardestijging van de woning wordt berekend. Die mensen komen misschien in de financiéle
problemen doordat ze dubbele kosten voor de kiezen krijgen. Als ik dan hoor dat u, om verkeerde
argumenten die ik niet begrijp... U hebt het over een sturingsinstrument. Uit het
rekenkamercommissierapport dat om die reden is geéntameerd, blijkt nu juist dat het niet wordt
gebruikt als sturingsinstrument. Waarom wilt u die kleine groep mensen nou zo op kosten jagen? Ik
begrijp het werkelijk niet. Ik begrijp het wel als u zegt: weet je wat, we willen het als instrument
gebruiken. Maar dan wacht ik uw voorstellen af als het gaat om Meerstad. Dan zou u degene moeten
zijn die zegt: weet je wat, we willen zeggenschap houden over de grond. We willen in Meerstad grond
in erfpacht uitgeven. Maar die voorstellen zie ik niet van de GroenLinks-fractie en trouwens ook niet
van de SP-fractie.

De heer EIKENAAR (SP): Ik ga even terug naar een eerder deel uit uw betoog. U zegt dat die mensen
heel veel betalen, ze betalen dubbel. Ze betalen ozb, dat zei ik net ook tegen de heer Vogel...

Mevrouw DE BOER (VVD): En de canon.

De heer EIKENAAR (SP): Dan doen ze toch niet? Want ze betalen toch minder voor een huis op het
moment dat ze het kopen, omdat er erfpacht op zit?

Mevrouw DE BOER (VVD): Nee, want de canon was toen verhoudingsgewijs lager. Zo laag en soms
voor jaren vastgelegd, en die krijgen nu in een keer te maken met een ongelooflijke verhoging. Ik
hoop niet dat uw huurbaas u zo behandelt en dat zal wel niet, want u valt onder de huurbescherming.
En dat is een heel ander verhaal. Die mensen worden in een keer geconfronteerd met een enorme
stijging. En u wilt dit met verkeerde argumenten. Ik begrijp het echt niet, want het wordt niet gebruikt
als sturingsinstrument. Een kleine groep mensen wordt enorm op kosten gejaagd. 1k wacht uw
voorstellen af waarbij u zegt: weet je wat, we gaan in Meerstad grond in erfpacht uitgeven. Maar die
voorstellen zie ik niet van de SP-fractie.

De heer EIKENAAR (SP): Ik verwacht dan nu ook een voorstel van de VVD. Bij het Blauwe Dorp
wordt op dit moment erfpacht gebruikt. Daarom kunnen heel veel mensen daar een huis kopen tegen
een redelijke prijs. Dan verwacht ik ook hier een voorstel van u, als u zo tegen het erfpacht bent, dat
we dat niet doen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dat klopt. Als liberale partij zijn wij voor een ongelimiteerd bezit van
eigendom. Alleen, u vergeet een ding, meneer Eikenaar, Nijestee is er eigenaar van. Dat is een heel
ander verhaal. Wij kunnen toch niet namens anderen besluiten? Ik zal het bij Nijestee te berde
brengen. Wij als gemeente kunnen het wel opheffen in de binnenstad. 1k zal mij even beperken, want
uiteindelijk is uit het rekenkamercommissierapport gekomen wat de VVVVD-fractie ook had verwacht.
Eerlijk gezegd hadden we ook verwacht dat we in deze raad iets zouden doen met die argumenten,
want over alle argumenten die de voorstanders gebruiken, blijkt dat het in de praktijk niet zo werkt.
Maar helaas is er geen meerderheid voor te vinden, denk ik, tenzij een hoofdelijke stemming
misschien iets anders uit zou wijzen, geen idee. Je weet maar nooit, er ontbreken een paar mensen,
helaas van onze kant, dan heeft het misschien minder zin. In ieder geval wil ik tot slot de
rekenkamercommissie bedanken en de complimenten geven voor het uitzoekwerk in het
rekenkamercommissierapport.

De heer VAN DER WILT (D66): Dit is inderdaad zo’n debat en ook een onderwerp waar de wegen
rigoureus scheiden tussen sommige partijen. Weliswaar geldt dat dan niet voor de hele oppositie of de
hele coalitie, ik begrijp dat Student en Stad een uitzonderingspositie voor zichzelf opeist. Ik noem dat
zelf ‘een beetje vlees noch vis’. We kunnen hier heel inhoudelijk een debat voeren over het stuk dat
hier ligt, maar dat wil mijn fractie vandaag niet doen. Wij gaan hier dus uitspreken wat wij vinden van
erfpacht. Omdat ik zelf een behoorlijke hekel heb aan getuigenispolitiek moet ik het ook maar een

20



Verslag - 25 november

49-14

beetje kort houden. Erfpacht, we zijn er niet voor, omdat wij wel voor het stimuleren van privébezit
zijn. Want privébezit zorgt voor verantwoordelijkheid voor dat eigen bezit en ook voor zorg van de
omgeving van dat eigen huisbezit. De argumenten die worden aangedragen om het instrument erfpacht
in de benen te houden, gaan over ontwikkelen en sturen.

De heer EIKENAAR (SP): Ik wou terug naar het eerste punt. U zegt dat privébezit mensen stimuleert
om goed met hun eigendom om te gaan. Denkt u dat mensen die een woning hebben die op
erfpachtgrond staat, slecht met hun woning omgaan? Slechter dan de buurman die dat niet heeft?

De heer VAN DER WILT (D66): Waar het mij om gaat, is dat jij je verantwoordelijk wilt voelen voor
dat stukje grond waar je op woont. Als daar jouw eigen huis op staat, zou het ook heel mooi zijn als je
in staat kan worden gesteld om ook die grond te bezitten. Voorzitter, de argumenten om het instrument
erfpacht in de benen te houden, zoals ontwikkelings- en sturingsinstrumenten, zijn nu juist voor de
historische binnenstad veel minder aanwezig. Mijn fractie kan zich voorstellen dat dat in een
uitleggebied, bijvoorbeeld inderdaad Meerstad, een instrument zou zijn om extra te ontwikkelen. Maar
ook daar heeft mijn fractie vraagtekens bij. En als wij dan kijken naar het rekenkamerrapport, waar wij
overigens bijzonder blij mee zijn, wij willen graag ook de commissie daarvoor danken, dan zien wij
dat de procedures zoals die in deze gemeente plaatsvinden, onhelder zijn en dat ook de regels onhelder
zijn. Dat is overigens de hele raad met mij eens. Dat is ook precies de reden waarom mijn fractie de
motie van de SP ondersteunt, want wij vinden dat daar in ieder geval iets aan gedaan zou moeten
worden. Mijn fractie heeft nog wel een opmerking over het rekenkamerrapport. Ik denk dat het
jammer zou zijn als wij ons eigen onderzoeksinstrument rekenkamercommissie zo bejegenen. Het
heeft mij gestoord in de commissie dat wij te weinig op de inhoud van het rapport ingingen en, ik wil
niet zeggen de integriteit, dat is misschien een te groot woord, maar toch in elk geval de werkwijze
van de rekenkamercommissie in twijfel is getrokken. Ik zou dat jammer vinden. Er ligt een heel goed
rapport en daar kan inderdaad elke fractie zijn eigen afweging over maken, maar dat zou ik dan graag
over de argumenten willen laten zijn. Voorzitter, ik wil pragmatisch afsluiten door te zeggen dat mijn
fractie niet voor de afschaffing van het instrument erfpacht in deze stad is. Wij zijn wel voor de
afschaffing van de erfpacht in de binnenstad omdat in de historische binnenstad veel monumenten op
de 160 kavels staan, die niet geschikt zijn om te sturen en al helemaal niet om te ontwikkelen. Wij
zullen daarom de moties die zijn ingediend steunen.

De heer EIKENAAR (SP): De erfpacht leverde in de commissie al leuke discussie op en nu begint die
er weer te komen. Het was de heer Vogel die al constateerde dat er hier een duidelijke links-
rechtsscheiding zichtbaar is.

De heer VOGEL (CDA): Meneer de voorzitter, ik maak bezwaar. Dat woord heb ik niet gebruikt en
zou ik voor het CDA nooit gebruikt hebben, rechts zijn.

De heer EIKENAAR (SP): Excuses voor het woordgebruik. Dat u daar zo zwaar aan tilt. Ik bied mijn
nederige excuses aan voor deze verschrikkelijke verspreking.

Erfpacht, volgens mij is het een goed middel om tegen betaalbare prijs woningen te bouwen en ook is
het een goed middel om sturing te houden op woningen waar erfpacht op rust. Een goed voorbeeld is
het Blauwe Dorp, ik noemde het net al bij een interruptie bij mevrouw De Boer. Die huizen lopen als
een trein en dat komt mede doordat deze huizen betaalbaar zijn en dat is weer grotendeels te danken
aan die erfpacht. Daartegenover staat wel dat er jaarlijks betaald moet worden voor de grond die in
erfpacht is. Erfpacht werkt volgens mij, vraag dat maar eens na in het Blauwe Dorp.

De heer VOGEL (CDA): De heer Eikenaar gebruikt nu een paar keer het argument dat erfpacht met
name maakt dat de huizen in het Blauwe Dorp betaalbaar zijn, maar je kunt ook de keuze maken om
bijvoorbeeld de grondprijs te verlagen en dan zijn ze ook betaalbaar. Dat is dus niet exclusief
voorbehouden aan erfpacht, volgens mij.

De heer VAN DER WILT (D66): U heeft mijn fractie niet horen zeggen dat wij tegen erfpacht voor
deze stad in zijn geheel zijn. We hebben gezegd dat je goed naar de verschillende locaties moet kijken
waar dat gebeurt. Daarom stellen wij in de motie ook voor om dat in de binnenstad anders te doen.
Kunt u nou eens uitleggen, want dat vind ik nou wel interessant, waarom het in het Blauwe Dorp wel
werkt en waarom het misschien in de binnenstad lastiger zou zijn.
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De heer EIKENAAR (SP): Volgens mij werkt het overal, op beide plekken, om verschillende redenen.
Bij de ene gaat het om sturing, wat we met gebouwen willen. U zei het zelf al, het gaat vaak om
monumenten. Daar heb je een sterkere controle op. Dat is een goed argument. Op een ander moment
gaat het om het goedkoper maken van de woningen, waardoor ze betaalbaarder zijn. Maar ook in het
Blauwe Dorp geldt dat het om monumenten gaat en daar kun je dan ook in de toekomst duidelijke
eisen aan de bewoners gaan stellen. Niet alleen nu, maar ook aan volgende eigenaars. VVolgens mij is
dat een heel goed principe.

Mevrouw DE BOER (VVD): Even een kleine correctie op dat erfpachtinstrument. U zegt het Blauwe
Dorp. Kunnen wij van u nu voorstellen verwachten dat er nu ook kavels in erfpacht worden
uitgegeven in Meerstad? Want dan bent u namelijk consequent.

De heer EIKENAAR (SP): 1k ben zeer consequent. Ik weet niet of u voorstellen van mij kunt
verwachten met betrekking tot Meerstad, maar in algemene zin ben ik voor het uitbreiden van
Meerstad en of dat op specifieke plekken is, dat zien we dan wel.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dan wachten wij uw voorstellen af. Even een rectificatie op het gebied
van monumenten: U zegt dat de erfpacht wordt gebruikt op het moment dat je ontwikkelingen van de
grond wilt krijgen, dan worden gebouwen dus afgebroken. Met monumenten is dat niet het geval en
die vallen al onder de bescherming van de Monumentenwet, dus uw argument is klinkklare onzin.

De heer EIKENAAR (SP): Dat heb ik volgens mij net ook gezegd. Maar gaat het dan allemaal goed?

De heer VOGEL (CDA): Ik zou op het punt betaalbaarheid nog wel even willen ingaan. Ik heb dat in
mijn woordvoering ook gezegd, er zijn nogal grote stijgingen van de canon gesignaleerd. Dat staat in
het rekenkamerrapport en u hebt ongetwijfeld ook van een aantal mensen met erfpacht mailtjes
gekregen waarin dat staat. Wat vindt u daar dan van? 400%, 2500%.

De heer EIKENAAR (SP): Ik kom bij het punt van de duidelijkheid. 1k vind dat het duidelijk moet
zijn dat als je met erfpacht te maken hebt, waar je aan toe bent als degene die de canon moet betalen,
dus ook over verhogingen. En daar kom ik nu op, want, inderdaad, we kregen veel klachten over de
onduidelijkheid en over de verhogingen. Als je in deze stad met erfpacht te maken wilt hebben, moet
je welhaast een financieel expert zijn om inzichtelijk te krijgen waar je echt mee te maken hebt,
wanneer verhoogd wordt en waar die verhoging op gebaseerd is. Zoek je op de gemeentelijke website
op erfpacht, dan krijg je 400 nota’s bij wijze van spreken. Die moet je dan allemaal doorploegen en
dan heb je uiteindelijk duidelijkheid over waar je mee te maken hebt. Die onduidelijkheid zorgt er
volgens mij ook voor dat mensen voor verrassingen komen te staan en dat mag niet gebeuren. Daarom
ook heb ik een motie gemaakt die vraagt om te zorgen dat die duidelijkheid er wel is. Bijvoorbeeld in
Amsterdam hebben ze een duidelijke website waarop staat waarom er erfpacht is in de stad, hoe deze
wordt ingezet, wanneer de erfpacht wordt verhoogd, hoe er bezwaar gemaakt kan worden tegen die
verhoging en dat soort zaken meer. VVolgens mij is dat van het grootste belang.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik ben het met de SP eens dat die duidelijkheid inderdaad nodig is.
Zeker omdat de regels ook best ingewikkeld zijn. De fractie van het CDA heeft een motie ingediend
en daar staat mijn fractie ook onder. Als nu blijkt dat er wellicht door onduidelijkheid te veel is
betaald, bent u dan ook van mening dat dat gecorrigeerd zou moeten worden en bent u van plan ook
die motie te steunen?

De heer EIKENAAR (SP): Ik heb de motie nog niet gelezen, dus dat kan ik zo niet zeggen. Maar in
algemene zin kan ik zeggen dat als mensen ten onrechte iets te veel betalen, zij hun geld terug moeten
krijgen. Maar ik moet de motie nog lezen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ik zal het heel kort houden. Is het de heer Eikenaar

bekend dat de erfpacht in Amsterdam berucht is in heel Nederland? Ik vraag mij af waarom hij dat nou
als voorbeeld gebruikt.
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De heer EIKENAAR (SP): Ik ken de situatie in Amsterdam voor de rest niet. Ik heb alleen de website
gezien en daar had ik het over, niet over de situatie in Amsterdam als zodanig.

Samengevat, erfpacht is wat ons betreft een goed middel. Collectief bezit van grond is niet een vies
woord in de ogen van de SP, maar er moet wel duidelijkheid zijn over hoe het wordt ingezet.

De heer SPAKMAN (PvdA): Het rapport van de rekenkamercommissie. Drie belangrijke vragen:
hoe...

De VOORZITTER: Ik moet u even onderbreken. U mag dadelijk verder. Er was een motie ingediend
door SP, D66, CDA, GroenLinks, Student en Stad en PvdA:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende

het onderzoek erfpacht;

constaterende dat:

- er onduidelijkheid bestaat over het tot stand komen van de erfpachtcanon;

- er op de website van de gemeente geen duidelijke informatie over erfpacht te vinden is;

- je alleen duidelijkheid krijgt over erfpacht in Groningen als je allerlei nota’s doorworstelt;

overwegende dat:

- inwoners van Groningen die met erfpacht te maken hebben duidelijkheid verdienen;

- het duidelijk hoort te zijn waarom, wanneer en hoe de gemeente Groningen erfpacht inzet;

- het bovendien duidelijk moet zijn hoe een canon tot stand is gekomen en hoe en wanneer deze
verhoogd dan wel verlaagd wordt;

- erfpachters ervan op de hoogte moeten zijn hoe ze bezwaar kunnen maken tegen eventuele
verhogingen;

verzoekt het college van B&W:

- om een duidelijke website over erfpacht in Groningen op te zetten naar Amsterdams voorbeeld
zodat huiseigenaren op gepachte grond weten waaraan zij toe zijn;

- op deze website overzichtelijk op te nemen waarom, waar, wanneer en hoe erfpacht wordt
ingezet;

- op deze website ook duidelijk te maken hoe de hoogte van een canon tot stand komt;

- en hoe men bezwaar tegen een eventuele verhoging kan aantekenen;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 4).

De heer SPAKMAN (PvdA): Dan maar in de herkansing. Drie vragen: Hoe wordt erfpacht
uitgevoerd? Werkt het gebruik van het instrument erfpacht? En wat nou als we het zouden gaan
afschaffen? Als je het rekenkamerrapport leest, dan zie je dat er nogal wat dingen verbetering
behoeven. De berekening van erfpacht, het is niet voor 100% duidelijk aan de gebruikers hoe dat
gebeurt. Contrataxatie van de grondwaarde blijkt lastig te krijgen. Het beleid is drie of vier keer
gewijzigd, hoe zit nu het hele systeem in elkaar? We verkopen af en toe percelen tegen onze
uitgangspunten in, in de binnenstad en dan is onduidelijk waarom we dat dan doen. En er is kritiek op
de sturing van het systeem erfpacht in verband met het geringe volume van percelen en woningen. Het
CDA heeft er ook uitgebreid het woord over gevoerd. We zien ook tegelijkertijd een reactie van het
college en dat heeft ons wat verrast in toon, maar het geeft wel een aantal correcties en aanvullingen
waar wij wel blij mee zijn. we zijn ook blij met de reactie van het college inzake de communicatie
over het berekenen van de canon. Dat is belangrijk, naar de gebruikers toe, daar moet je duidelijkheid
over verschaffen. Wat dat betreft legt het rapport inderdaad de vinger op de zere plek. Dat kun een
stuk verbeteren. Maar het onderzoek en de reactie van het college zijn voor de PvdA in ieder geval de
bevestiging dat erfpacht toch een waardevol instrument is met ook potentieel. Afgezien van de
financiéle opbrengst en het kunnen leveren van maatwerk in de bestemming is het gewoon belangrijk
dat je nieuwbouw betaalbaar kunt maken. De SP heeft daar zeer waardevolle zaken over gezegd.

Mevrouw DE BOER (VVD): U hebt het over een waardevol instrument. De rekenkamer heeft
aangetoond dat dat op al die punten niet het geval is. U hebt het nog steeds over een waardevol
instrument. Ik snap dat gewoon niet.

De heer SPAKMAN (PvdA): Dat wil ik u wel uitleggen, mevrouw De Boer, want hier begint de

waterscheiding tussen links en rechts of tussen progressief en neoliberaal c.q. conservatief toch wel
heel duidelijk te worden. Het feit dat je met erfrecht gewoon goedkoper kunt produceren, kunt
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bouwen, het feit dat ook ontwikkelende partijen, zowel in de woningbouw als in de bedrijfsgebouwen
erom vragen, dat is een feit van betekenis, mevrouw De Boer. Bovendien blijf je zeggenschap houden
over publieke gronden en je blijft structureel inkomsten genereren voor de stad en dat is een groot feit.
Dat zijn grote voordelen. Ik begrijp dat u een pleidooi wilt houden voor ongelimiteerd bezit van
eigendom, maar in dit geval wil ik het toch graag in publieke handen houden.

Mevrouw DE BOER (VVD): Laat ik dezelfde vraag maar aan u stellen als aan de SP-fractie: Kunnen
wij van u voorstellen verwachten voor uitgifte van grond in erfpacht in Meerstad? Als u al die redenen
opnoemt en u bent consequent in uw standpunt, dan moet het daar eigenlijk ook gebeuren.

De heer SPAKMAN (PvdA): Uiteraard zijn we consequent, mevrouw De Boer. Nou, ik vind het wel
een interessant idee. Ik denk dat we het bij de GEM moeten neerleggen en kijken hoe de GEM daarop
reageert. Ik ga even verder met het vervolg.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik zou ook nog even willen aansluiten bij wat de heer Spakman
zegt. Ik denk dat wij elkaar wel op één punt vinden, dat is namelijk dat je bij nieuwbouwprojecten best
een afweging kunt maken om grond in erfpacht uit te geven omdat je daarmee eigen bezit van
woningen kunt stimuleren. Alleen, dat argument doet minder opgeld in de binnenstad. Het is al eerder
genoemd, daar hebben we het over historische gebouwen. Hoe staat u daar nou tegenover? Want daar
kan dat argument geen opgeld doen.

De heer SPAKMAN (PvdA): Wat ons betreft blijft deze regeling generiek in stand zoals hij is. We
gaan niet met maatwerk allerlei oplossingen maken, of contouren schetsen van waar en waar niet. We
houden de regeling wat dat betreft gewoon in stand zoals zij is.

Kortom, ik sluit af. Het is een zeer waardevol rapport met lezenswaardige passages die de vinger op de
zere plek leggen, vooral wat betreft de uitvoering. We zijn ook blij dat het college een aantal
toezeggingen heeft gedaan, in het bijzonder over meer transparantie voor de gebruikers. Het moge
duidelijk zijn dat de PvdA blijft bij het bestaan van dit erfpachtsysteem en dat wij er grote waarde aan
hechten.

De heer ANTUMA (Student en Stad): U zegt: Erfpacht als generiek instrument wil ik graag zo
bewaren en wat ons betreft is er absoluut geen sprake van maatwerk. Maar het is natuurlijk zo dat in
het verleden al de keus is geboden aan mensen die op erfpacht zitten, om af te kopen. Zou u er niet
over kunnen nadenken dat je eens een keer een nieuwe ronde daarvoor start om de mogelijkheid
daarvoor te bieden?

De heer SPAKMAN (PvdA): Op zich is het voorstelbaar dat je nagaat bij de mensen die inderdaad
voor langere tijd hebben afgekocht, of dat in een tweede periode weer zo zou kunnen gebeuren. 1k
denk dat u daar toch een beetje naartoe gaat, want dan krijg je een permanente afkoop van die
erfpachtgronden. Ik zie geen principiéle bezwaren daartegen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Om maar met de deur in huis te vallen, u zult van GroenLinks geen
voorstel horen om de erfpacht in Groningen geheel of gedeeltelijk af te schaffen. Dat zal u ook niet
verbazen. In deze raad is GroenLinks altijd pleitbezorger geweest voor meer grip van de overheid op
grondbezit. Diep in ons hart zijn we eigenlijk van mening dat de grond, net als lucht en water, van ons
allen is en daarom in handen van de gemeenschap en dus de overheid, dient te zijn. In de jaren
zeventig is het kabinet...

Mevrouw DE BOER (VVD): Een vraagje: De afgelopen jaren is aan alle kanten van de stad grond
uitgegeven in eigendom en nou beweert u ineens, u hebt jaren in het college gezet, en nou ineens
beweert u: het is van ons allemaal. Ik vind het zo’n gelegenheidsargument voor 160 kavels in de
binnenstad.

De heer DE HAAN (GroenLinks): 1k kan me voorstellen dat u toch nog even een interruptie wou
doen, want ik maak het iets breder. Het gaat niet alleen over het erfpachtinstrument zoals in Groningen
aan de orde is, maar ik probeerde u onze positie over grondbezit in het algemeen even neer te zetten.
Vandaar dat ik ook kwam met het voorstel dat het kabinet-Den Uyl in de jaren zeventig heeft gedaan.
Dat was een serieus voorstel om de overheid meer invloed te geven op grondpolitiek. Door het CDA
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in wording is dat jammerlijk mislukt. Sinds die tijd is de positie van de grondbezitter in Nederland
bijna onaantastbaar en ook sterker dan in menig ander Europees land.

De heer VOGEL (CDA): Als je strakke uitspraken doet, moet je ook voor de consequenties staan. Er
is al een aantal keren gevraagd: Als u dat nou vindt en u vindt dat ook voor bijvoorbeeld Meerstad, en
u vindt dat alle grond in erfpacht moet worden uitgegeven, weet u wel wat dat betekent, als wij het
project Meerstad op deze manier gaan benaderen, wat voor financiéle gevolgen dat voor ons heeft als
stad? Dat zou wel eens enorme financiéle gevolgen kunnen hebben. Dan worden wij niet Meerstad
maar Blauwe Stad.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ja, voorzitter, om dat in Meerstad te doen, daar wil ik best eens
over nadenken. Maar u weet ook, wij zitten niet alleen in Meerstad. Er zitten ook nog andere
overheden bij en ook projectontwikkelaars.

De heer VOGEL (CDA): Dat is een gelegenheidsargument. U bent principieel of niet.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik verbaas me wel een beetje over dit voorbeeld. Als u nou het
Suikerunieterrein had genoemd, dat hebben we net volledig in eigendom gekocht en daar heeft mijn
fractie ook van harte mee ingestemd. Daar krijgen we natuurlijk veel meer ruimte om te doen wat u nu
suggereerde.

De heer VAN DER WILT (D66): Dat Suikerunieterrein hebben we inderdaad nu gekocht. Maar zegt u
nu al dat we dat vervolgens niet meer van de hand gaan doen? Dat we daar ook erfpacht gaan
instellen? Of bent u straks over vijftien jaar bereid om dat gewoon te verkopen aan ontwikkelaars om
daar ontwikkelingen te laten plaatsvinden?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Nou, als je nu vraagt om dat te verkopen aan ontwikkelaars, dan
zeg ik: dat moeten we maar niet doen. En wat we allemaal wel gaan doen, we hebben het eerst over
tijdelijke invulling.

We spreken hier over het erfpachtsysteem zoals het in Groningen is toegepast. In het verleden, in de
jaren negentig, is het geloof ik afgeschaft in de Korrewegwijk en in Helpman. Daar was GroenLinks
destijds ook al tegen. In die setting is het ook niet logisch dat wij dan weer gaan pleiten voor erfpacht
in andere wijken als we weten dat de raad er in meerderheid toch niet voor is. Er zal landelijk ook
nodig iets moeten gebeuren om de invloed van projectontwikkelaars op de grond ook wat minder te
laten worden. Dat kunnen we in Groningen niet doen. Wat we wel kunnen doen, is het erfpachtstelsel
goed uitvoeren. Onder andere om grip te houden op bestemming en gebruik van erfpachtgronden die
om het centrum liggen. Het rekenkameronderzoek laat goed zien dat aan de uitvoering van de erfpacht
nogal wat schort. In het bijzonder heeft het GroenLinks geschokt dat de afgelopen jaren door de
gemeente percelen in volle eigendom zijn verkocht die in erfpacht hadden moeten worden verkocht.
Wil de wethouder hier nog eens op reageren? En kan de wethouder de garantie geven dat dat niet weer
gaat gebeuren? Wat wel goed is, zijn de recente toepassingen van erfpacht. Het voormalig
Natuurmuseumgebouw en de Prinsenhof zijn duidelijke voorbeelden, maar ook op CiBoGa op schots
4 om de grondlasten te verlagen door woningen in erfpacht uit te geven. De vraag aan het college is:
hoe staat het met dat plan? Want een paar maanden geleden opperde u dat en inmiddels zijn we alweer
wat verder. En zijn er nog meer van dat soort plannen, voorzitter? Behalve de goede woorden en het
uitzoekwerk van de rekenkamer heb ik er ook een kritiekpunt op. De rekenkamercommissie blijft
steeds herhalen dat erfpachters de waardestijging van de grond twee keer voor de kiezen krijgen. Daar
nemen wij afstand van, want de jaarlijkse canon moet je vergelijken met de lagere aankoop van de
grond die destijds is betaald. Als je een perceel gekocht hebt waar geen erfpacht op zit, heb je er meer
voor betaald. Dat is ook uit een onderzoek in Dordrecht gebleken. En ik denk dat dat ook in de
toekomst zal blijken, want je kunt er minder geld voor vragen, dat is duidelijk, en dat die canon nu
hoger is, is natuurlijk ook logisch, want in 25 jaar tijd is de grondwaarde natuurlijk behoorlijk
gestegen en de canon die we tot voor kort hadden was ook gerelateerd aan de grondwaarde die er 25
jaar geleden was, of inmiddels 27 jaar geleden.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wat vindt u er eigenlijk van dat mensen met hele lage inkomens, die nu

met kosten worden geconfronteerd, ook al weten ze dat ze iets in erfpacht hebben want 25 jaar geleden
was de huizenprijsstijging niet te voorzien, ineens te maken krijgen met de enorme kostenstijging door
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die enorme canon en ook de o0zb? Bent u bereid om die mensen tegemoet te komen op de een of
andere manier? Of zegt u: laat ze maar lekker betalen ook al kunnen ze het niet?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Voorzitter, ik weet nog goed hoe dat gegaan is. Destijds kregen wij
als raad een voorstel om die grondwaardeherziening door te voeren na 25 jaar. Er waren twee
varianten daarvoor. Een was om dat in een keer door te voeren, en een was om dat in vijf jaar gespreid
te verhogen. Ook GroenLinks heeft er toen voor gekozen om dat in vijf jaar gespreid te verhogen.
Daarmee liep de gemeente ook nog inkomsten mis. Dus ik denk dat we op die manier de mensen
tegemoetgekomen zijn bij iets wat ze eigenlijk al hadden moeten weten. Op het moment dat je een
woning in erfpacht koopt, dan weet je dat elke vijf jaar de canonwaarde wordt bepaald en elke 25 jaar
de grondwaarde wordt herzien. Dat kan iedereen weten en dat moment was aanstaande op dat
moment.

Mevrouw DE BOER (VVD): Kortom, links laat die mensen nu in de kou staan.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik probeer net uit te leggen dat we in 2004 mensen
tegemoetgekomen zijn door die waardestijging van de grond niet in een keer door te voeren, maar
geleidelijk in vijf jaar. Pas dit jaar, 2009 of misschien 2010, is de volledige waardestijging
doorgevoerd. Daarmee zijn we de mensen, denk ik, voldoende tegemoetgekomen.

De VOORZITTER verwelkomt de Russische gasten uit Moermansk op de publieke tribune (applaus).

De heer ANTUMA (Student en Stad): Meneer de voorzitter, mijn Russisch is niet zo heel erg goed,
dus ik zal het verder alleen maar houden bij akkatjila?. 1k stelde de vraag hoe het ging en zei dat ik
hoopte dat het antwoord daarop ‘goed” is.

Dan gaan we nu naar het fenomeen van de erfpacht, dat een beetje de scheiding der geesten weergeeft.
Laat ik duidelijk zijn, ik maakte vooral bezwaar tegen de opmerking van mevrouw De Boer dat de
oppositiepartijen onder de motie stonden en de collegepartijen niet. Als meneer Van der Wilt dan
gelijk in verkiezingsmodus zegt dat zijn stad vlees noch vis is, dan denk ik dat hij een hele holle
campagne gaat voeren als hij op die manier te werk gaat. Daar wens ik hem heel veel plezier bij. Dat
gezegd hebbende, gaat het hier inderdaad om een keuze van wat je precies met de erfpacht wilt. Tegen
het instrument erfpacht is mijn fractie in ieder geval niet. Wij vinden inderdaad de oplossing zoals die
bijvoorbeeld bij het Blauwe Dorp is gekozen, een hele logische keuze om de aankoopprijs van die
specifieke panden wat te drukken. Het gaat wat ons betreft om een paar zaken. Wat wil je nou precies
met die erfpacht als gemeente zijnde? En wat zijn de financiéle gevolgen wanneer je het al dan niet
deels zou afkopen? We beginnen met het eerste. Door diverse fracties is al aangegeven dat er ook
andere instrumenten zijn om te sturen op de grond en op de ontwikkelingen die er plaatsvinden. Op dat
punt ben ik wel heel erg benieuwd, en de wethouder heeft daar in de commissie al wat over gezegd,
hoe hij het voor zich ziet om eigenlijk als het ware op een paar plukjes wol te gaan sturen, want die
ruim 100 percelen zijn redelijk gefragmenteerd over deze hele stad. Nu zou je kunnen zeggen: van
plukjes wol kun je uiteindelijk een trui breien, alleen daarvoor moet je dan wel eerst een draad spinnen
en die draad ontbreekt een beetje in het huidige beeld van de erfpacht in de binnenstad omdat dus de
percelen heel erg gefragmenteerd liggen. Op dat punt vraag ik ook een principiéle uitspraak van de
wethouder, of hij die fragmentatie niet ziet als een probleem in zijn wens om te sturen op de hele
binnenstad. Waar we geen verschil van mening over hebben, en dat geldt volgens mij door alle
geledingen van deze raad, is dat we voor bepaalde panden de erfpacht sowieso willen bewaren. Zoals
we dat hebben gezien bij het Prinsenhof, het Natuurmuseum. Wij zouden een enorme dief zijn van
onze eigen portemonnee wanneer we bijvoorbeeld voor het complex van de Waagstraat de erfpacht
zouden afschaffen. Dat moesten we sowieso ook maar niet doen.

Een tweede aspect gaat over de consistentheid van het beleid. Andere fracties hebben daarbij
stilgestaan. Laten we in ieder geval hier vandaag afspreken dat wanneer we in het verleden niet zo
consistent hebben gehandeld, dat we dat in de toekomst, mocht het systeem van de erfpacht overeind
blijven, wel gaan doen. Ik verwacht van het college dat ze er strak bovenop zitten en dat die check ook
gewoon wordt gedaan. Dus niet dat je ineens panden in volledig eigendom gaat verkopen wanneer dat
niet de bedoeling is.

Een derde punt waar ik het graag over wil hebben, is over de financién. Ik heb zojuist bij interruptie al
gevraagd aan de heer Spakman wat hij vond van het idee om in ieder geval de mogelijkheid te bieden
aan de huidige mensen die onder erfpacht een woning bezitten, om eeuwigdurend die erfpacht af te
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kopen. Ik ben heel benieuwd naar de reactie van het college. Op dit moment heb ik op dat punt nog
geen motie klaarliggen, maar ik hoop dat het college het in de overweging wil meenemen. Wat ook
geldt is de kwestie van de boekwaarde van 10 miljoen euro. Daar is ook discussie over geweest in de
commissie. 1k heb uit ambtelijke navraag begrepen dat de opbrengst van de vorige afkoopronde
besteed is aan het dichten van gaten in de grondexploitaties die liepen. Dus het visitegeld is als het
ware verdwenen. Dat is ook wel een punt dat mijn fractie zorgen baart wanneer we over zouden gaan
tot volledig afschaffen van erfpacht en afkoop: wat gaan we vervolgens doen met de financién, want
op dat punt is er ook in deze raad volgens mij geen consensus over. Wat wij deze periode heel vaak
hebben gedaan, is dat we structurele inkomstenbronnen omwisselen voor een incidentele baat en dat
dan ook gelijk weer uitgeven. Dat gaat natuurlijk wel op diverse punten wringen. Voor mijn fractie
een punt van zorg, ook in het finale oordeel over het al dan niet afschaffen van de erfpacht. Zoals
gezegd, er liggen nog wel wat vragen voor het college en we zullen eerst de antwoorden maar eens
afwachten alvorens wij een definitief standpunt innemen.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): In tegenstelling tot wat D66 doet of waar het van houdt, doen wij
wel regelmatig aan getuigenispolitiek. Wij hebben op dit moment namelijk te maken met een
principiéle discussie als het gaat om het al dan niet geheel of gedeeltelijk afschaffen van erfpacht.
Maar die discussie is eigenlijk al behoorlijk gevoerd op dit moment en ook in de eerdere commissie is
die discussie uitgebreid aan de orde geweest. Waar het ons om gaat is dat we ook te maken hebben
met de bestaande praktijk. En die bestaande praktijk is wat ons betreft heel helder aan het licht
gekomen door het onderzoek van de rekenkamercommissie, de bijdrage van de Vereniging van
Erfpachters en ook de vele mailtjes die we hebben binnengekregen van mensen die erfpachters zijn.
En dan gaat het met name natuurlijk om de particuliere woningbezitters. We hebben gewoon verhalen
gehoord, we hebben ook in het rapport van de rekenkamercommissie kunnen lezen dat er een aantal
woningbezitters wat ons betreft financieel disproportioneel zijn getroffen de laatste jaren. We hebben
te maken gehad met wat ons betreft onwenselijke verhogingen. Naast de principiéle discussie hebben
we natuurlijk ook de financiéle discussie. Dat is wat ons betreft wat lastiger, dat hebben we in de
vorige commissie ook aangegeven, omdat de informatie die wij hebben, vrij onoverzichtelijk is. Wij
zijn ook blij dat het college nu in het nieuwe voorstel dat wat beter naar voren wil brengen, de
informatie wat makkelijker en transparanter wil maken. Wij steunen dan ook de motie die de SP gaat
indienen als het erom gaat om bijvoorbeeld een mooie website te maken met heldere informatie. Wij
blijven erbij dat wat ons betreft erfpacht geen actueel sturingsinstrument is, althans in ieder geval niet
voor de binnenstad. Wij steunen ook de motie die het CDA heeft ingediend die in ieder geval duidelijk
naar voren moet brengen dat er een aantal woningbezitters onevenredig hard is getroffen de laatste
jaren. Wij zijn de rekenkamercommissie dankbaar voor het rapport en wij zien graag in een volgend
stadium, in een volgende periode, wat meer collegevoorstellen tot ons komen over het al dan niet
gedeeltelijk of helemaal afschaffen van erfpacht.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Vandaag staan de rechtse en linkse helft van de raad
tegenover elkaar, zo lijkt het.

De heer SPAKMAN (PvdA): Ik meen dat de heer Vogel had gezegd niet rechts te zijn, maar ik hoor
dat dat nu wel zo is?

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik dank de heer Spakman.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Als lokale partij zit je dan in het kruisvuur. Waar andere
partijen met heel veel emotie hebben gekeken naar de kwestie van de erfpacht, wil de Stadspartij dit
graag wat meer systematisch bekijken. In de eerste plaats is erfpacht een belastingmaatregel. En bij
een belastingmaatregel zullen wij ons moeten afvragen of het een rechtvaardige belasting is. Het
antwoord daarop is zojuist door de ChristenUnie heel duidelijk gegeven: dat is het beslist niet.

De heer EIKENAAR (SP): Hoor ik nou goed dat de heer Prummel denkt dat erfpacht een
belastingmaatregel is? Je pacht grond, die is niet in jouw eigen eigendom, en daar betaal je voor. Dat
heet geen belasting, dat heet een canon. Dat is heel wat anders.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): In mijn ogen is het niet zo heel erg anders. Het gaat om
een relatie die je met de overheid aangaat, waarbij de overheid op een gegeven moment percentages
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gaat vaststellen. In het Amerikaans zegt men in zo’n geval ‘it looks like a duck, it feels like a duck, so
it probably is a duck’. Dit is dan Engels, maar het voelt voor de mensen die in een dergelijk huis
wonen als een belasting, het kost ze een hoop geld en dan is het in mijn ogen zeker een belasting. Het
is een onrechtvaardige last die wij mensen opleggen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): U bent aardig bezig, meneer Prummel, maar dan is huur voor een
woning ook gewoon belasting in uw ogen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Nee, dat is een civielrechtelijke verbintenis die je betaalt
wanneer je in een huis gaat wonen waarvan het geld door een ander bij elkaar is gebracht.

Onder bepaalde omstandigheden is de erfpacht ook een instrument in de ruimtelijke ordening, zo lijkt
het. Nou, met die gedachte heeft onze rekenkamercommissie afgerekend. Het voldoet niet als
instrument. Er is dus geen enkele reden om de erfpacht als instrument voor de ruimtelijke ordening
aan te houden. Dat doet de gemeente Groningen dan ook helemaal niet. Slechts incidenteel wordt
erfpacht toegepast. Het is dus een onrechtvaardige heffing op mensen, het is niet effectief als
instrument, waarom zouden wij dan nog voor erfpacht kiezen? Heel soms komt het voor dat er iets
gesticht moet worden, bijvoorbeeld een museum, en dat men het geld voor die dure grond niet bij
elkaar krijgt. Dan wordt nog wel eens gekozen voor erfpacht. Eigenlijk maakt de gemeente Groningen
het op zo’n moment iemand mogelijk om iets te stichten. Het is op een aantal plekken in Groningen
gebeurd. Alleen dan, voorzitter, zou de Stadspartij met de erfpacht kunnen leven. Maar ook dan
zouden we terughoudend moeten zijn en de kans moeten geven om die erfpacht op een gegeven
moment finaal af te kopen. Waar praten we eigenlijk over? We praten over 15 promille van de huizen
in Groningen. Economisch is erfpacht remmend. Het is sommige partijen nooit duidelijk geworden,
maar de basis voor een welvarende maatschappij ligt in privébezit, niet in gemeenschappelijk bezit.
Op dat privébezit namelijk kan men bijvoorbeeld hypotheken nemen. Met behulp van dat privébezit
kan men gaan ondernemen. Dat privébezit is de meest stevige grondslag voor een pensioen of voor
een financiéle reserve die mensen willen opbouwen. Wanneer alle geld en alle bezit bij de overheid
blijft liggen, gaat een land niet economisch vooruit.

Er is nog een reden om niet tot erfpacht over te gaan. Erfpacht beperkt de vermogensstijging van
particulieren. Goede reden om het niet te doen.

Voorzitter, over deze erfpacht kunnen we maar een ding zeggen en dat is: njet, njet en nog eens njet.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik vind het eigenlijk wel een heel mooi debat. Dat zeg ik om
verschillende redenen en die zal ik ook proberen toe te lichten. In de commissie was het debat nog wat
steviger omdat we daar ook met de leden van de rekenkamercommissie zelf over het onderzoek
hebben gesproken. Hier ging het vooral om de waardering als het ware, over het rapport en over hoe
wij nou erfpacht in de toekomst zien. Ik vind het een mooi debat omdat het onszelf heel erg terugwerpt
op de vraag wat je als lokale overheid in de samenleving kunt betekenen. Daar zijn inderdaad
verschillende opvattingen over mogelijk. 1k denk eerlijk gezegd, of je dat nou vanuit de liberale
invalshoek doet en zegt ‘eigendom staat bij ons hoog in het vaandel’, of vanuit een andere invalshoek
zoals de heer De Haan bijvoorbeeld deed: ‘grond is een gemeenschapsgoed en daar hoort ook sturing
op te zijn’, beide zijn legitieme opvattingen. Het zal duidelijk zijn dat dit college en ook deze
wethouder, vooral aan de kant zit waarin we zeggen: ‘daar waar het kan en waar het ook noodzakelijk
is en waar het ons iets biedt, zouden we toch moeten streven naar een samenleving waarin je sturing
op die grond hebt’. En inderdaad, daar zijn in het verleden elders in het land betreurenswaardige
besluiten niet over genomen, zou ik zeggen. Maar dat helpt ons in het debat niet zo heel veel verder.

Mevrouw DE BOER (VVD): U bent een tijdje wethouder. Het afgelopen jaar zijn door de gemeente
Groningen gronduitgiften gedaan in eigendom. Waarom heeft u toen, als u zo principieel bent... 1k
zou het respecteren overigens, hoor, als je een principe hebt en je huldigt dat, dan denk ik: oké, daar
scheiden zich de geesten, prima. Hij heeft een ander idealisme dan ik en dat begrijp ik wel. Maar het
wordt in de praktijk niet als sturingsinstrument gebruikt in de binnenstad, dat heeft het rapport
uitgewezen. En dan begrijp ik niet dat u deze 160 kaveltjes, waarvan er ook nog eens 80 monument
zijn... Er valt niks mee te sturen en waarom heeft u dan de afgelopen jaren, als u zo principieel bent,
z0 begint u de woordvoering, waarom dan niet grond in erfpacht uitgegeven waar het ging om grond
in eigendom?
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Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik eindigde voordat u mij interrumpeerde, met de stelling dat het
principiéle debat voor deze discussie niet zo veel hielp. U zet het nu weer op de agenda en ik wil er
best op reageren. Ik denk dat je goed moet kijken waar je en wanneer je wilt sturen en dan is in ieder
geval de binnenstad een stuk stad waar vraagstukken aan de orde zijn die om die sturing vragen. Het
komt heel vaak voor, kijk maar naar andere discussies die we de afgelopen jaren in de stad hebben
gezien, met name rond de binnenstad, dat je zou willen dat je daar steviger op kon sturen. Dat zou ik
inderdaad voor de binnenstad wel willen. 1k vind het zelf niet voor elk stuk stad nodig om als lokale
overheid dat instrument te gaan invoeren. Ik had het ook zelf wel mooi gevonden, eerlijk gezegd, als
we, kijkend naar bijvoorbeeld De Held 3, daar vanuit het wettelijk instrumentarium steviger op hadden
kunnen sturen. Die mogelijkheden hadden we niet en daarom zitten we nu daar met een dossier
waarvan u alles weet, dat hartstikke lastig is. Dat heeft echt te maken met het ontbreken van actieve
grondpolitiek in Nederland. Terug even naar de stad. Want ik vind dat je dat debat kunt voeren als het
gaat om landelijke regelgeving, maar we zitten hier met een instrumentarium en dat heeft twee kanten,
daarom is het debat ook zo mooi: 1. De binnenstad, daar hebben we van gezegd, passen we erfpacht in
beginsel toe. 1k kom zo even toe aan de vraag hoe we de gebeurtenissen van de afgelopen jaren
moeten waarderen, ook in het perspectief van dit debat. 2. Dat heb ik u eerder laten zien: het is nuttig,
denk ik, om bij het lostrekken van de woningmarkt, niet op hele grote schaal, maar daar waar dat
nuttig is om de markt los te trekken, het instrument van erfpacht te gebruiken. Dat gebeurt ook bij
CiBoGa, bij mijn weten, bij de toegekende impuls woningbouw tweede tranche zit de vierde schots
CiBoGa onder een erfpachtsysteem. Dat is overigens 0ok zo bij het Blauwe Dorp. Het is niet onze
grond, het zijn ook niet onze huizen, maar het helpt wel om de verkoopbaarheid daarvan los te krijgen,
en met succes. Ik denk niet dat je grootschalig bij Meerstad eraan zou moeten denken, en ik ben er ook
heel voorzichtig over, maar als het helpt, dat geldt overal in de stad, is het een legitiem instrument. U
ontkent steeds die legitimiteit. Uw vraag over Meerstad vind ik vanuit uw standpunt ook volkomen
onzinnig.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik ben het helemaal met u eens, het is hartstikke legitiem. Maar nu
gebruikt u een hele andere reden voor uitgifte in erfpacht: we willen het lostrekken. Alleen in de
binnenstad is dat niet aan de orde. Je stuurt er nu helemaal niet mee. Het gaat om een paar kaveltjes,
het gaat helemaal nergens over.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Nee, in de binnenstad is er inderdaad een andere argumentatie. Die
heeft te maken met het feit dat dit een kostbaar, dat bedoel ik niet in geld maar: te conserveren, te
waarderen, in de omgang daarmee, een kostbaar stuk stad is, waar het zichtbaar moeite kost om als
overheid ruimtelijk te interveniéren. Dan helpt zo’n instrument als erfpacht, ook al gaat het inderdaad
over 160 kavels. Dat wat betreft het principe. Dat maakt het debat mooi.

Dan ga ik even terug naar het rapport zelf.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Voorzitter, die kans geef ik de wethouder zo gauw nog
niet. Terecht heeft de wethouder, zoals de Stadspartij ook al gedaan heeft in dit debat, gezegd dat je
iets kunt lostrekken met erfpacht. Onder die omstandigheden zou je daarvoor kunnen kiezen. Maar
wanneer iets eenmaal losgetrokken is, waarom dan na jaren steeds maar die erfpacht blijven innen?
Dan is het toch niet meer nodig?

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik heb twee argumenten genoemd. Het eerste wat u noemt is van de
tweede soort, zal ik maar zeggen. De eerste is, kijkt u maar naar Amsterdam, u hebt daar kwalificaties
bij: het sturen in de binnenstad. Daar heb je dat element van erfpacht het meeste nodig. Dat blijf ik ook
gewoon staande houden vanuit het college.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Dan zou ik graag een voorbeeld willen horen van dat
sturen. Want we zitten in een binnenstad met een verschralend winkelaanbod, ik vind helemaal niet
dat onze overheid in de binnenstad stuurt.

Wethouder DE VRIES (PvdA): U hebt zelf niet zo lang geleden, wat dat betreft bent u zelf wel wat
selectief, de verkoop van het Natuurmuseum onder een erfpachtsysteem geaccordeerd. Ik heb u toen
ook niet gehoord. Dat is een voorbeeld van het blijven uitoefenen van sturing, met alle beperkingen
overigens die een erfpachtsysteem in zich heeft. Ik weet niet wie dat vroeg, de heer Van der Wilt,
geloof ik, over dat zorgen voor je eigen huis. Ja, dat is wel van jezelf. Dat is een kenmerk van
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erfpacht, dat wat erop staat van jezelf is, alleen de grond niet. Dus met die kanttekening, u hebt het
zelf ook geaccordeerd.

Voorzitter, ik ben blij met dit rapport, want soms ontstaat de indruk dat wij ons als college tegen dit
rapport hebben gekeerd, dat is niet waar. Ik denk dat het heel goed is, los van de principiéle kanten van
het debat, dat we met z’n allen hebben kunnen terugblikken op wat er nu gebeurd is, op de feiten die er
zijn. Dan zegt de heer De Haan en anderen ook: dat is niet altijd goed gegaan. Dat is ook zo. Ik wil
hier gewoon op tafel leggen dat wij vinden dat als we dingen met elkaar afspreken, dat we ons er ook
aan houden. Zo hoort dat, denk ik. Dat gaan we ook doen. Wat het rapport ook duidelijk maakt, is dat
je op sommige punten verbetering kunt aanbrengen. Sommigen van u hebben daar ook op gewezen,
het gaat om informatie, de helderheid, laat burgers zien wat er gebeurt en hoe het in elkaar zit.
Hartstikke goed dat de rekenkamer dat doet. Goed dat u dat omarmt, want daar worden we alleen maar
beter van. De suggestie van de motie van de SP, door de heer Eikenaar ingediend, om dat via een
website te doen met Amsterdam als voorbeeld: prima. Dat gaan we gewoon beetpakken en gaan we
maken. Dat kan alleen maar bijdragen aan de verheldering van het instrument erfpacht. Dan hoop ik
eerlijk gezegd ook, dat als we dat nou gaan doen, u ook zelf zult zeggen: hé, al die rare beelden over
feiten en cijfers verdwijnen daarmee ook. Want daar hebben we met z’n allen ook wel weer belang bij.
Nog even over die dubbele aanslag. De heer De Haan verwees zeer terecht naar de discussie in de
commissie. Het mag helder zijn dat het college die opvatting niet deelt. Die twee keer aanslag, dat is
volgens mij onjuist.

Het derde punt waarom dit debat zo mooi is, is dat we inderdaad met dit instrument, echt
verbeterslagen kunnen maken. Nogmaals, nuttige aanbevelingen van de rekenkamercommissie, daar
gaan we mee aan de slag. En als u zegt: maak dat transparant en ontdoe dat van de mist — over twee
keer betalen, opslagpercentages die buiten de orde zouden zijn — dan gaan we dat doen, dat vind ik
heel nuttig. Als dat de resultante is van dit debat, dan hebben we een prachtig principieel debat
gevoerd, met verschillen van opvatting, maar wordt de burger daar uiteindelijk toch beter van.
Voorzitter, mag ik met u kijken naar de moties? Dan geef ik daar gelijk een oordeel over namens het
college. Motie 1 lijkt mij in strijd met onze reactie. Het college zal die onaanvaardbaar vinden, in het
perspectief van de discussie die we hebben gevoerd.

De VOORZITTER: Ik begrijp dat het college deze motie onaanvaardbaar vindt? Of ontraadt u de
motie?

Wethouder DE VRIES (PvdA): In ieder geval ontraden. Het is wat scherper. Als een meerderheid ons
vraagt om dat voorstel uit te voeren, dan doen we het niet. Zo scherp is het wel, want het vloeit
helemaal voort uit onze lijn.

De VOORZITTER: Ik wil het even heel duidelijk horen. Is het ontraden, of vindt u het
onaanvaardbaar?

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik ontraad de motie en zeg namen het college dat we zo’n motie ook
niet zullen uitvoeren.

Motie 2. Daar zit het beeld in dat we mensen ongelijk behandelen, dat we dingen doen die niet juist
zullen zijn. 1k wil dat beeld weerspreken en ik zou eigenlijk willen voorstellen om hem te betrekken
bij de motie van de SP als het gaat om de voorlichting. Hier wordt gesteld dat we verschillen
toepassen. Die verschillen vloeien voort uit het instrument zelf. Ook deze motie ontraden wij.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, het zal duidelijk zijn dat wij nu juist over die verschillen
helderheid willen krijgen. Wij willen die verschillen opheffen, dus wij handhaven de motie.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Dan motie 3. Dat was de motie waarover ik net per abuis sprak. Daar
zit een beeld in alsof we het niet goed doen. Er staan woorden als ‘buitensporige verhoging’. Wij
hebben dat geverifieerd. Wij hebben u twee keer, een keer in het rapport zelf en een keer apart, een
reactie gestuurd met ons beeld van de feiten, een ander oordeel over de feiten. U kent onze opvatting
over deze feiten en ik heb er eerlijk gezegd niet zo’n zin om nog een onderzoek te doen in aanvulling
op het rekenkamerrapport. De feiten spreken, de waardering is anders. Ik zou deze motie willen
betrekken bij het oordeel over de motie van de SP, die om helderheid voor de burgers vraagt. Als we
dat doen, krijgt u die helderheid zelf ook. We ontraden deze motie ook.
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De VOORZITTER: En motie 4, van de SP, maar ook van andere partijen, ontraadt u die ook?

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik heb gezegd dat ik dat een sympathieke motie vind en in lijn met het
rapport van de rekenkamercommissie. Daar wil ik graag in meegaan.

Mevrouw DE BOER (VVD): Meneer de voorzitter, even een punt van orde. Ik dacht, hoor ik dat nou
goed? Mijn reactie is een beetje laat, maar de reactie van de wethouder op de eerste motie dat het
college niet naar de motie zal luisteren... Gesteld dat er een meerderheid zou zijn voor die motie, dan
wordt u geacht om die motie uit te voeren. Tenzij het technisch niet zou kunnen, of om wat voor reden
dan niet. Ik vind het minachting van de raad. Die is het hoogste volksvertegenwoordigende orgaan en
daar hebt u uw oor te luisteren te leggen, want anders heeft het helemaal geen zin om hier te zitten.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Als u de motie aanneemt, voeren wij hem uiteraard uit. 1k heb twee
dingen gezegd: ik ontraad de motie in het perspectief van de woordvoering van het college tot nu toe.
En dan is het ook consequent om te zeggen: als u deze motie aanneemt, doet u iets wat het college niet
voorstaat. Dat mag u op voorhand gewoon weten.

De heer SPAKMAN (PvdA): Meneer de voorzitter Ik heb nog een vraag aan de wethouder over zijn
oordeel over motie 3. Hoe vat de wethouder het woord ‘signalen’ op zoals in de motie genoemd? Dat
vind ik belangrijk.

Wethouder DE VRIES (PvdA): De rekenkamercommissie heeft een aantal feiten op tafel gelegd. Wij
hebben tot twee keer toe een oordeel over die feiten gegeven. Die hebben wij gecorrigeerd. In mijn
beeld zou dit betekenen dat u niet staat voor de correctheid van die feiten. En dat vind ik niet goed.
Wij hebben u de feiten gegeven. Daar hebben we in de commissie ook over gesproken. Als we nu een
discussie moeten gaan voeren over feiten, op basis van signalen die er zijn, dan hebben we te maken
met een onafgehecht onderzoek en dat zou ik toch niet willen bepleiten. Het is een afgehecht
onderzoek, u kent onze opvattingen over die feiten en wij staan voor die feiten. Ik heb geen signalen
dat de feiten anders zijn.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik heb in mijn eerste termijn nadrukkelijk gevraagd of de
wethouder in ieder geval wilde reageren op de mogelijkheid om ruimte te bieden voor een nieuwe
ronde om erfpacht desgewenst eeuwigdurend af te kopen. Daar heeft hij niet op gereageerd.

Wethouder DE VRIES (PvdA): 1k vind het lastig om in zo’n debat even zo’n uitspraak te doen en wel
om de volgende reden: We hebben een heel principieel debat over nut en noodzaak van het instrument.
Daar zitten we ook soms anders in. Ik heb u uitgelegd dat we daar opvattingen over hebben vanuit
tweeérlei perspectief. Ik heb u uitgelegd dat we dat serieus doen, dat er ook wel gebreken zijn, dat we
die gebreken willen herstellen, dat we ernaar streven om dat goed te doen, dat we ook willen uitdragen
hoe we dat doen op een website et cetera, dan ligt het in dat verband niet voor de hand om op dit
moment even zo uit de losse pols te zeggen: ja, maar we gaan nu voorstellen doen om die erfpacht af
te kopen. Dat vind ik te kort door de bocht en dat ga ik hier ook niet toezeggen.

De VOORZITTER: Ik neem aan dat u met deze interrupties en de vervolgvragen ook, misschien wel
kunt afzien van een tweede termijn.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Meneer de voorzitter, ik heb wel behoefte aan een tweede
termijn.

De VOORZITTER: Maar dan gaan we niet een lange rij interrupties doen. Dan stel ik me voor dat we
gewoon een tweede termijn hebben. Dan is het woord in tweede termijn aan de heer Antuma.

De heer ANTUMA (Student en Stad): De wethouder geeft aan, terwijl we het hebben over een
principiéle discussie over erfpacht, dat we voor de uitvoering geen besluiten zouden kunnen nemen. 1k
ben met hem eens dat het een principiéle discussie is. Ik ben absoluut niet met hem eens dat je hier
geen uitspraken zou kunnen doen over de praktische uitvoerbaarheid van erfpacht. Dat is de reden dat
mijn fractie op de achterkant van een sigarendoos een motie indient.
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De VOORZITTER: De heer Antuma dient een motie in. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende

het RKC-rapport over erfpacht;

constaterende dat:

- erinde binnenstad geen sprake is van een allesomvattend systeem van erfpacht;

- er onder erfpachters behoefte aan bestaat om de erfpacht af te schaffen c.q. (eeuwigdurend) af te
kopen;

- erinde raad geen meerderheid is te vinden voor de afschaffing van erfpacht in de binnenstad;

verzoekt het college van B&W:

- een nieuwe ronde te starten waarbij erfpachters hun erfpachtcanon eeuwigdurend kunnen
afkopen;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 5).

De heer VOGEL (CDA): De heer De Haan heeft de wethouder in de eerste termijn uitgenodigd om
heel duidelijk in te gaan op de zeven situaties waarin grond niet in erfpacht, maar in eigendom, is
uitgegeven in de binnenstad. Daar heeft de wethouder wat mij betreft wat omfloerst op gereageerd.
Zeker als je de wat krasse uitspraak van de heer De Haan daartegenover zet. Ik nodig de heer De Haan
uit om nu zijn waardeoordeel te laten vervolgen en aan te geven wat voor politieke consequenties dat
dan heeft.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Dit geeft mij aanleiding om ook even gebruik te maken van de
tweede termijn. 1k heb in de eerste termijn gezegd dat ik geschokt was dat er de afgelopen tien jaar een
aantal situaties is geweest waar grond niet in erfpacht is uitgegeven. VVolgens mij heeft wethouder De
Vries die fouten ook erkend. Dat lijkt mij ook het minste wat hij moest doen. Hij kon er ook niet
anders aan doen. En hij heeft ook beloofd daar lering uit te trekken en het niet weer te laten gebeuren.
Als u wilt dat de wethouder al die zeven gevallen nog even toelicht, dan wil ik u wel steunen, maar
voor mij hoeft het niet per se.

De heer EIKENAAR (SP): Ik heb toch nog een vraag over die motie 3, onder andere van het CDA. De
wethouder zei: daarmee worden de conclusies die in het rapport staan, ter discussie gesteld. Mijn
vraag aan de heer Vogel is: Doelt hij op andere situaties die niet in het rapport staan? Want als dat het
geval is, dan zie ik er wel wat in. Is dat niet het geval, dan kunnen we prima volstaan met mijn motie,
dan dekt die de lading prima. Daar wil ik graag nog een reactie op van de wethouder, en van de heer
Vogel als het nog mogelijk is.

De heer VOGEL (CDA): Het antwoord is: ja, dat zijn andere signalen. Wij hebben nadat we het
rapport hebben ontvangen, nog andere feiten gehoord. Die heb ik hier verwoord. Ik houd de motie dus
staande.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Motie 3. Ik heb inderdaad een relatie gemaakt met het feitencomplex
dat in het onderzoek is geschetst en we hebben daar ook tot twee keer toe een opvatting over gegeven
die anders was dan de opvatting van de rekenkamercommissie. Als het zo is dat in deze stad op basis
van de huidige regelgeving er mensen zijn die menen op goede gronden dat wij als lokale overheid bij
de toepassing van onze erfpachtregels het niet goed doen, dan leidt dat in algemene zin altijd tot de
mogelijkheid van ofwel een juridische procedure, ofwel om dat bij het college rechtstreeks onder de
aandacht te brengen en moet dat leiden tot correctie. Ik heb wat moeite, heb ik u hier gezegd, om die
signalen zonder dat ik ze ken, even te vertalen in een motie en te zeggen: dan moet u in algemene zin
dat te veel betaalde terug betalen. Het te veel betaalde moet je altijd terugbetalen, zo simpel is het. Als
dat zo is, zeg ik u hier toe dat men zich bij mij moet vervoegen, bij het college, dan gaan we dat
bekijken. Wie te veel heeft betaald, krijgt terug. 1k kan niet hier, op grond van wat ik weet en op grond
van dit rapport, de conclusie trekken dat dat zo is. Dat is eigenlijk wat ik heb willen zeggen. Dus in die
zin ontraad ik de motie.

Dan tot de heer De Haan, of eigenlijk de heer Vogel, dat maakt me ook niet zoveel uit: 1k heb
waardering uitgesproken voor het rapport, voor het feit dat we dat bespreken en voor het feit dat
dingen die niet goed zijn gegaan gewoon op tafel liggen. Daar hebben we, dacht ik, ook tot twee keer
toe van gezegd: dat is ook zo, punt. En ga je dat dan anders doen? Ja, natuurlijk ga je dat anders doen,
want anders heeft het oordeel ook niet zo veel zin. De bedoeling is dat we de regels die we hier
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vaststellen, de methode waarmee we erfpacht berekenen, vaststellen en in rekening brengen, gewoon
toepassen. Zo simpel is het. Tot slot, de motie van de heer Antuma. Ik heb hem eigenlijk al een beetje
becommentarieerd in mijn eerste termijn. Ik vind het nogal wat om zomaar, niet voortvloeiend uit dit
onderzoek, hier de bestelling te doen dat we een nieuwe ronde starten om erfpacht af te kopen. Ik heb
u al gezegd dat ik deze motie zou willen ontraden. Om zo te formuleren, dat gaat echt veel te hard, het
is te kort door de bocht.

Er wordt door middel van handopsteking over de moties gestemd.

Motie 1 heeft de instemming van CDA, VVD, D66, ChristenUnie, Stadspartij Groningen en Student
en Stad, zodat zij wordt verworpen.

Motie 2 heeft de instemming van CDA, VVD, D66, ChristenUnie en Stadspartij Groningen, zodat
deze motie is verworpen.

Motie 3

De heer EIKENAAR (SP): Ik vond de reactie van de wethouder prima. Als hij ervoor zorgt dat
individuele gevallen bij hem terechtkomen en daarnaar kijkt, dan lijkt me dat ruim voldoende, en de
rest van de lading wordt gedekt door mijn motie.

De heer SPAKMAN (PvdA): Ik wil me daar graag bij aansluiten.
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik ook.

Motie 3 heeft de instemming van CDA, VVD, D66, ChristenUnie en Stadspartij Groningen, zodat
deze motie is verworpen.

Motie 4

Mevrouw DE BOER (VVD): De eerste drie moties zijn helaas afgewezen. Een beetje meer
duidelijkheid kan geen kwaad, dus we zullen de motie wel steunen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ik had gehoopt vandaag dat Groningen meer op
Nijmegen zou gaan lijken. Men zegt dat onze steden vergelijkbaar zijn. Het lijkt er nog even niet op.
We moeten er nog even op wachten, maar de Stadspartij zal deze motie steunen.

Motie 4 heeft de instemming van SP, D66, CDA, GroenLinks, Student en Stad, PvdA, VVD,
Stadspartij Groningen en ChristenUnie, zodat deze motie is aangenomen.

Motie 5

De heer VOGEL (CDA): Wij vinden de gedachte van de heer Antuma op zich wel sympathiek, maar
wij vinden het in dit stadium eigenlijk te snel gaan. We zijn het eens met de wethouder, je moet daar
volgens mij echt even nader over nadenken. In zijn algemeenheid kun je het volgens mij ook niet
stellen, daarom zullen wij nu tegenstemmen.

Mevrouw DE BOER (VVD): We moeten het erfpachtsysteem helaas in stand houden in de binnenstad,
althans, zo is dat besloten. We willen de heer Antuma complimenteren met deze inventieve motie,
want hiermee hou je dus inderdaad het systeem in stand, maar je ondervangt wel een aantal
problemen, waaronder bijvoorbeeld die verhoogde canon ineens na 20 jaar. Wij zullen deze motie van
harte steunen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De motie getuigt van jeugdig enthousiasme en van
daadkracht. De Stadspartij kan zich er goed in vinden en zal de motie steunen.

De VOORZITTER: Mag ik u vragen om stemverklaringen zoveel mogelijk met argumentatie te laten
gepaard gaan? Als u gewoon een motie steunt, kunt u dat gewoon bij de stemmingen laten blijken.
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De heer SPAKMAN (PvdA): Ik heb eerder aangegeven geen principiéle bezwaren te hebben tegen
zo’n nieuwe ronde, maar we kunnen de consequenties op dit moment niet overzien. De stelling is wat
ons betreft even te ruig, dus we zullen deze motie niet steunen.

Motie 5 heeft de instemming van Student en Stad, Stadspartij Groningen, D66 en VVD, zodat zij
wordt verworpen.

Het voorstel dat door de rekenkamercommissie aan de raad is voorgelegd, wordt gesteund door SP,
CDA, ChristenUnie, PvdA, GroenLinks en Student en Stad, zodat het voorstel is aangenomen.

d. Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen (nr. 540)
Mevrouw Rademaker en de heren Schlebusch en Klijnsma verlaten de zaal

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Meneer de voorzitter, in de commissievergadering over dit
onderwerp was de notitie over het Duurzaamheidscentrum gekoppeld aan een evaluatie over natuur-
en duurzaamheidseducatie. Daar zou ik kort nog even over willen memoreren dat wij ons wel wat
zorgen maken over de financiering van natuur- en duurzaamheidseducatie en de mate waarin alles wat
we daarover afgesproken hebben te realiseren ook gefinancierd kan worden. Het gaat met name over
de schoolwerktuinen in het Stadspark en de ambities die we op dat gebied hadden in Vinkhuizen. 1k ga
ervan uit dat wanneer daar zich problemen voordoen, we dit ook direct te horen krijgen als raad. Die
opmerking wou ik kort even maken.

Dan heb ik nog een aantal opmerkingen over het Duurzaamheidscentrum, zoals op de agenda stond
voor vandaag. In de commissie hebben wij aangegeven dat de collegebrief over dit onderwerp doet
vermoeden dat er toch iets anders aan de hand is dan sec de realisatie van de gemaakte afspraken over
het Duurzaamheidscentrum. Dan bedoel ik de aanvankelijke collegebrief, niet die van maandag. Wat
ons betreft gaat het om de ambities, financién en ook om het uiteindelijke functioneren van zo’n
voorgesteld inloopcentrum. De brief die wij afgelopen maandag hebben gekregen over dit onderwerp
biedt wat ons betreft duidelijk meer inzicht in de hele kwestie. Een Duurzaamheidscentrum in de
bibliotheek wordt het gezicht van de duurzaamste stad, maar tegelijkertijd is het vooral een
uitvalsbasis, begrijpen wij uit de brief van maandag. De gekozen opzet maakt dat dit centrum een
testcase is voor wat je met zo’n centrum zou kunnen doen in het toekomstige Groninger Forum. Het
komt op ons nog steeds over als een beetje conservatieve keuze om nu in eerste instantie te gaan voor
een vestiging in de bibliotheek. Maar vooral ook na de gesprekken die wij met de partijen die het
centrum straks gaan realiseren, hebben gehad, vinden we dat het wel de enige reéle uitkomst is en dat
wil ik graag nog even toelichten. Binnen de gestelde randvoorwaarden en de zoektocht naar hoe je als
nieuw samenwerkingsverband, en dan bedoel ik de partijen die het straks moeten gaan doen, er wat
van kan maken, is het in onze beleving het maximaal haalbare op dit moment. Wij vinden dat reéel,
die stellingname van de partners in de stichting Duurzaamheidscentrum, omdat er wordt aangesloten
bij de initiatieven die er in de stad al lopen op het gebied van duurzaamheid, Energie Beter,
Lewenborg, bijvoorbeeld, Duurzaam Hoogkerk, en ook de duurzaamheidsambities die er nu zijn
vanuit Euroborg. Er wordt dus geen dubbel werk gedaan.

De heer LUHOFF (D66): U zegt nu dat u naar aanleiding van die brief in een keer het volste
vertrouwen heeft dat het allemaal goed komt in de bibliotheek, omdat samenwerking wordt gezocht
met andere partijen. Maar volgens mij was dat ook in het oude raadsvoorstel al zo, was het ook in het
businessplan al zo, was het ook in de motie die we twee jaar geleden hebben aangenomen al zo, was
het ook in het scenario dat we twee jaar geleden hebben aangenomen al zo. Ik snap dus niet zo goed
wat er in een keer nieuw is sinds maandag.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Dat probeer ik u uit te leggen en ik was halverwege de uitleg,
maar dat maakt me op zich niet zoveel uit. VVolgens mij is het niet zo dat wij te horen hebben
gekregen: wij gaan voor scenario 2, wat een besluit is van de raad en vervolgens wat dat zou gaan
betekenen, dat er toen bevroed kon worden dat dit eruit zou komen. Nu is ook de vraag aan de raad:
vindt u wat er nu uitkomt, in het voorstel van die partners dat er nu ligt, voldoende? Ik probeer te
beargumenteren waarom wij daar prima mee kunnen leven. Dat is wat anders dan wat u net zei,
volgens mij. Dus ik ga toch nog even verder met de argumenten.

34



Verslag - 25 november

49-28

De heer LUHOFF (D66): ik heb gevraagd wat u nu bedoelt met het opnoemen van allerlei initiatieven
die vanuit het Duurzaamheidscentrum en de bibliotheek kunnen worden ontplooid, wat nu precies het
verschil is met wat er op tafel lag. Want daar was het toch ook al de bedoeling dat het
Duurzaamheidscentrum meerdere dingen zou organiseren en niet alleen op de plek waar het
Duurzaamheidscentrum zelf zit.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Volgens mij was het bij scenario 2 zo dat er in eerste instantie
geprobeerd zou worden om vanuit zo’n stichting een Duurzaamheidscentrum te creéren waar alles
plaats zou kunnen vinden. Dat ging niet zover als zo’n heel sciencecentre dat het hele fenomeen nog
een stuk breder trok, maar het was wel het idee dat die stichtingspartners een zelfstandig centrum
zouden organiseren, waar dus in ieder geval ook een heleboel dingen georganiseerd konden worden
vanuit die partners zelf. En nu blijkt, dat heb ik vorige week ook gezegd en dat wil ik best nog wel een
keer herhalen, dat vergaande samenwerking gezocht moet worden met andere organisaties. In het
voorstel van het college is dat in ieder geval de bibliotheek. In het voorstel dat op het laatste moment
afgevallen is, is dat het Open Lab Ebbingekwartier. Je ziet dus inderdaad dat vanuit dit compacte
centrum de partners zich kunnen gaan inzetten voor het aansluiten bij, maar daarnaast ook het zelf
organiseren van de activiteiten en projecten, en de bijbehorende fondsenwerving want dat is wat daar
vervolgens ook nog aan vast hangt. Ik denk ook dat we vooral niet moeten vergeten dat de gemeente
dit niet zelf gaat doen. Het zijn namelijk het Informatiepunt Duurzaam Bouwen, IVN en de
Milieufederatie die de stichting Duurzaamheidscentrum gaan vormen en zij hebben hier heel hard aan
gewerkt in de afgelopen jaren om te kijken hoever zij konden komen met scenario 2. Wanneer zij
aangeven dat dit het meest haalbare is, vind ik dat we dat in ieder geval uiterst serieus moeten nemen.
Het kan niet zo zijn dat we deze organisaties nu opzadelen met onacceptabele risico’s omdat we als
gemeente meer willen dan we betalen, en je moet er ook niet aan denken dat de maatschappelijke
organisaties zouden omvallen omdat ze participeren in een initiatief dat de gemeente graag wil
realiseren. Bovendien hebben de partners deze start op dit moment ook gewoon nodig, is onze
inschatting. Met dit centrum heeft ook het nieuwe samenwerkingsverband dat ontstaat, een gezicht, en
kan een stichting de wereld in, in dit geval is dat dan Duurzaam Groningen, die wereld.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Nog een vraag aan mevrouw Hazewinkel. U geeft aan dat ze nu
snel moeten beginnen en dat we als gemeente te weinig geld beschikbaar stellen. Maar haastige spoed
is in mijn ogen meestal niet zo goed. We hebben tweeénhalf jaar gewacht, wat maakt die ene maand
dan nog uit? Maar wat ik me vooral afvraag, is: als het niet voldoet aan wat wij willen, zijn we dan
misschien bereid er geld bij te doen? Want u zegt: we kunnen niet beter krijgen, dus we moeten het er
maar mee doen. Maar eigenlijk bent u niet enthousiast.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik vind het een beetje merkwaardig dat u mij de woorden in de
mond legt dat ik het geld te weinig vind. Wij hebben afgesproken om het voor zoveel geld in eerste
instantie op te zetten en daar sta ik nog steeds achter. Op een gegeven moment moet je 0ok constateren
dat je als gemeente misschien wel te hoge verwachtingen had bij wat het uiteindelijk zou gaan
betekenen als in zo’n proces blijkt dat dit het maximaal haalbare is. Ik vind dit maximaal haalbare ook
absoluut acceptabel. Dat is een beetje wat er aan de hand is. Er zijn mensen met dit verhaal aan de slag
gegaan. Die gaan het straks ook realiseren. Ik vind dat als zij zeggen: hier willen we het graag voor
doen, je dat uiterst serieus moet nemen. Ik heb een beetje het idee dat dat niet voor iedereen op
dezelfde manier geldt.

Ik wil toch graag nog even iets zeggen over vestiging in het Open Lab Ebbingekwartier en de
verkenningen die er zijn gedaan op het gebied van samenwerking vanuit de stichting Duurzaamheid
met die ontwikkeling. Wat ons betreft, valt dat, om de reden die net geschetst heb, af als startlocatie.
Maar wat ons betreft valt het niet per se af als project- en activiteitenlocatie. Wij vinden het Open Lab
namelijk een heel waardevol initiatief en qua thematiek sluit het prima aan bij de initiatieven die in het
kader van zo’n Duurzaamheidscentrum kunnen ontstaan. Daarom willen we ook wel een uitspraak
doen over het Open Lab en de mogelijkheden die daar liggen. Die uitspraak doen we expliciet wat
algemener dan te zeggen: dat Duurzaamheidscentrum moet daar komen of dat Duurzaamheidscentrum
moet het Open Lab gaan mogelijk maken. Want wij vinden die koppeling niet terecht. Desondanks
vinden we wel dat er over het Open Lab ook vandaag een aantal dingen gezegd zou kunnen worden en
daar dien ik een motie voor in.
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De VOORZITTER: De PvdA dient een motie in, die luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekend het

voorstel inzake Duurzaamheidscentrum;

overweegt dat:

- bij de locatieckeuze een Duurzaamheidscentrum als onderdeel van het Open Lab
Ebbingekwartier is afgevallen omdat de realisatie van het OLE nog onzeker is en de financiéle
risico’s te groot;

- het Duurzaamheidscentrum wel projecten en activiteiten in het OLE overweegt;

- de raad een definitief voorstel krijgt voor het OLE na de besluitvorming door de initiatiefnemers
in december;

- de gemeente een stimulerende en faciliterende rol speelt in de planvorming van het OLE en een
sleutelrol heeft omdat we eigenaar van de grond zijn;

spreekt uit dat:

- het Open Lab Ebbingekwartier een waardevolle ontwikkeling is voor de stad;

verzoekt het college van B&W:

- de mogelijkheden die de gemeente heeft om organisatorisch, financieel en inhoudelijk een
bijdrage te leveren aan deze ontwikkeling op korte termijn exact in kaart te brengen;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 6).

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Ik had nog een laatste vraag aan mevrouw Hazewinkel. U geeft
aan dat het niet zo moet zijn dat het Duurzaamheidscentrum het Open Lab mogelijk gaat maken. Moet
het dan wel zo zijn dat het Duurzaamheidscentrum de Openbare Bibliotheek gaat financieren? Want
daar lijkt het nu een beetje op.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik ga ervan uit dat ik daar nog even op mag antwoorden. U had net
al een beetje vreemde voorstelling van zaken, maar ik vind dit wel een hele vreemde voorstelling van
zaken. Want het lijkt me toch niet dat de toekomst van de bibliotheek afhankelijk is van deze
ontwikkeling. Van de andere kant heb ik wel gesteld dat de toekomst van het Duurzaamheidscentrum,
zoals die partners dat nu willen stichten, wat ons betreft afhankelijk is van samenwerking met de
bibliotheek, zoals zij zelf ook aangegeven en gevraagd hebben.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Meneer de voorzitter, ik wou er even bij gaan staan, want het gaat me
nogal aan het hart. Het Duurzaamheidscentrum zou de plek moeten worden waar mensen advies
kunnen komen vragen over het duurzaam inrichten, zowel van hun persoonlijk leven, als van hun
bedrijf. Het voorliggende plan beschrijft het uitwerkingsproces van twee jaar, waar vele organisaties
bij zijn betrokken en vele locaties zijn uitgezocht. Na twee jaar liggen een enthousiaste
overeenstemming van de betrokken milieuorganisaties, de belangrijkste overwegingen en de
belangrijkste conclusies voor ons. Dat komt neer op huisvesten in de Openbare Bibliotheek. De
belangrijkste voordelen zijn opgenoemd, maar ik zal ze toch nog even noemen: de gegarandeerde
snelle start met de uitvoering, de goede bereikbaarheid midden in het centrum, ...

De heer LUHOFF (D66): U hebt het over de goede bereikbaarheid, u had het in uw tweede zin ook al
over ondernemers die er terecht zouden moeten kunnen. Is het Open Lab dan niet beter? Want dat
wordt door ondernemers als beter bereikbaar getypeerd.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Ja, het is prima bereikbaar, maar dan wel met de fiets of het openbaar
vervoer, en ik denk dat als iemand daar komt met de auto, dat hem dat ook verteld zal worden.
De gratis publieksstromen die je erbij krijgt, wat een succesvolle aftrap mogelijk maakt, ...

De heer KOOPS (CDA): Mevrouw Kirienko refereert nu kennelijk aan de bezoekersstroom van de
bibliotheek, maar dan wil ik haar erop wijzen dat deze binnenstad jaarlijks 3,1 miljoen bezoekers trekt,
waarvan er dus kennelijk 2,5 miljoen het..., sorry, 31 miljoen, dat betekent dat heel veel mensen de
bibliotheek mijden.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Het ligt evengoed in het centrum, ik heb het ook al bij de commissie
gezegd, ook al zijn het niet de bibliotheekbezoekers zelf die komen, dan is het alsnog een deur?.
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De informatiefunctie van het gebouw, die als het ware al ingebakken zit, waardoor de samenwerking
perfect te combineren is. En bovenal, in het kader van de mede door de gemeenteraad gewenste
participatie, het enthousiasme van de betrokkenen. Hierbij zouden wij ons eigenlijk gewoon maar
willen aansluiten. 1k had eigenlijk willen zeggen: hartstikke goed dat de milieuorganisaties het erover
eens zijn, dat de bibliotheek enthousiast is en dat het ook nog goedkoper is. Laten we snel aan de gang
gaan, dan hebben we in maart al de openingsborrel. Een happy end, leek mij. Ware het niet dat
sommige partijen nu roet in het eten dreigen te gooien. Voor mij een grote verrassing/desillusie. En als
ik naar de inspraak van de heer Van der Velde namens de milieuorganisaties luister, dan geldt dat ook
voor hem. Sommigen pleiten voor vertraging door huisvesting in het Open Lab. ‘Het kan groter, het
kan nog meer, het kan nog mooier’, zijn hun wensen. En daarmee klinkt het uitstel natuurlijk groener
dan groen. Maar ik zou willen...

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): 1k zou mevrouw Kirienko toch even willen vragen wat ze bedoelt.
U zegt dat er bij de commissiebespreking een groot aantal partijen was die roet in het eten dreigde te
gooien. Volgens mij was er een groot aantal partijen behoorlijk kritisch over het voorstel zoals het er
lag en hoe je dat moest interpreteren, en waren er maar een paar partijen die zeiden: dit willen we
helemaal niet. Ik wil graag even weten onder welke categorie mijn partij nu in ieder geval geschaard
wordt, want ik had het idee dat wij vooral gewoon helderheid van zaken probeerden te krijgen.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Ik schaar u niet hieronder. Ik heb ook niet gezegd dat het veel partijen
zijn. ik heb gezegd dat er partijen zijn.

Daarmee klinkt het uitstel natuurlijk nog groener dan groen. Maar ik zou willen wijzen op de
paradoxale situatie waarin we dan terechtkomen. Het pleiten voor groter en meer klinkt natuurlijk op
het eerste gehoor sympathiek, maar het zou betekenen dat het gehele Duurzaamheidscentrum op losse
schroeven komt te staan en dat we daarmee het tegenovergestelde doel bereiken. Verschillende
aangesloten organisaties hebben al aangegeven dat bij eventueel uitstel, en daar komt de huisvesting in
het Open Lab op neer, zij af zullen haken. Van uitstel komt dus in dit geval afstel. En dan wordt het
een typisch geval van ‘geen vogel in de hand, maar wel tien in de lucht’.

De heer LUHOFF (D66): In eerdere brieven hebben wij al over veel meer partners gehoord die mee
zouden gaan doen in het Duurzaamheidscentrum en nu is het teruggebracht tot de essentie van die
organisaties die eraan meedoen plus misschien de Openbare Bibliotheek die iets meer gaat doen dan
alleen het pand verhuren. Dus hoe komt u er nou bij dat er allemaal mensen weg gaan lopen? Dat is
toch al gebeurd?

Mevrouw KIRIENKO (SP): 1k baseer me op de stukken. Heel simpel.

De heer LUHOFF (D66): Kunt u me een organisatie noemen die in het raadsvoorstel genoemd wordt,
of misschien dat u nog iets anders weet, die er op dit moment bij betrokken is en die dreigt weg te
gaan?

Mevrouw KIRIENKO (SP): Dat zou ik zo even moeten opzoeken. Als u het goedvindt, kom ik daar zo
mee terug.

Voor ons is in ieder geval duidelijk: wij zijn voor een happy end en zullen zowel de milieuorganisaties
als de bibliotheek en het college steunen in het voorliggende plan.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): In de commissie waren wij heel enthousiast over
de natuureducatie zoals die gebeurde in de scholen, de schooltuinen en wij hebben daar ook een pluim
voor uitgedeeld aan de wethouder. Maar we hebben in diezelfde vergadering ook onze twijfels over
het voorstel voor het Duurzaamheidscentrum laten zien. We waren wat minder tevreden. Ook met de
beantwoording door het college tijdens de commissievergadering. De afgelopen maandag kregen we
een tweede brief: meer informatie en meer weging van de budgetten per plek, en nog steeds zit er
twijfel in het voorstel. Als fractie hebben wij gewikt en gewogen en eigenlijk hebben we daarbij
bedacht dat scenario 2 zoals we dat oorspronkelijk als raad hebben afgesproken, afgezwakt is naar
‘scenario 1,57, zoals ik het genoemd heb. Het college is op weg gegaan op een bepaald moment en
onderweg zijn er wat spullen van de kar gevallen. Eigenlijk hebben we dat niet heel erg meegekregen,
maar als u nu kijkt naar de weging van de twee scenario’s, dan kost een andere optie op dit moment
wel erg veel extra geld. Ik heb ook overlegd met een aantal partijen die mee willen gaan en op dit
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moment vind ik het dan niet verantwoord om te zeggen: doe nou toch maar een variant op een andere
plek. We zijn niet heel erg enthousiast, dat hoort u aan mijn stem, maar als het dan moet, dan moet het
maar zo. Dat zie ik ook terug in de tekst die u oorspronkelijk hebt aangeleverd, dat partijen hebben
aangegeven inhoudelijk geinteresseerd te zijn in bijvoorbeeld het Open Lab, dat zou ook op een andere
plek hebben kunnen zijn, maar dat onzekerheid in die afweging een belangrijke rol speelt. Derhalve
vinden wij dat we het dan maar zo moeten doen in de bibliotheek. En als tweede: de motie die wij nu
hebben gezien van de PvdA geeft aan de andere kant ook wat mee richting het Ebbingekwartier. Wij
vinden dat dat een goede balans geeft aan het totale voorstel.

De heer KOOPS (CDA): Het is alweer tweeénhalf jaar geleden dat is besloten om te gaan voor de
inrichting van een Duurzaamheidscentrum met regionale uitstraling. Laten we er niet omheen draaien:
wat er nu voorligt, biedt die uitstraling gewoon niet. Je moet immers wel heel erg geloof hebben dat
inschakeling van provinciale bibliotheekfilialen die uitstraling gaat opleveren. Het is vooral een
centenkwestie, laten we daar gewoon niet omheen draaien, die heeft geleid tot dit locatievoorstel. En
deze locatie vinden zij vlees noch vis. Al leidde de discussie in de commissie vorige week bij
meerderheid tot een zelfde conclusie, het voorstel werd niet teruggenomen, maar er kwam wel een
aanvullende brief. En die brief voegt wat ons betreft helemaal geen nieuw argument toe en overtuigt
ons ook helemaal niet. Wij vinden eigenlijk geen enkele aanleiding om ons afwijkende standpunt dat
wij vorige week hebben uitgesproken, te veranderen. Dat het college met te weinig geld op pad is
gestuurd, blijkt uit de stukken en uit de discussie die we vorige week met de wethouder hadden. Het
college wilde destijds iets anders en iets geheel nieuws doen: een nieuw natuur-, duurzaamheids- en
educatieplan voor jongeren. Dat is goed gelukt, dat is al gezegd vanmiddag. En een plek om
duurzaamheid hoog op de agenda te zetten, en een bezuiniging door het Natuurmuseum te sluiten.
Daarom werd het college met 300.000 euro op pad gestuurd om een locatie te zoeken. Dat dat veel te
weinig was, is ons nooit gebleken. Althans, het college is nooit teruggekomen met de opmerking als
‘jongens, wij kunnen het niet hiervoor doen, wij moeten het budget bijstellen’. Dat kon ook moeilijk
anders, want anders konden die bezuinigingen op het Natuurmuseum niet worden gerealiseerd. Nu is
gesleuteld aan het concept.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): 1k hoor het CDA vooral een boodschap meegeven aan het college,
maar wat is nu de boodschap die u de partners in de stichting Duurzaamheidscentrum wilt geven?
Want volgens mij gaat u daar een beetje makkelijk aan voorbij, dat dit een ontwikkeling is die door
een aantal maatschappelijke organisaties opgezet gaat worden en niet door het college.

De heer KOOPS (CDA): Ja, ik kan niemand verbieden fouten te maken, maar ik vind dat dit meer een
voorstel is van ‘sta of ik schiet’. ‘Het kan niet anders, we hebben geen centen meer, dus we moeten het
hiermee doen’. Dat is mijn inschatting. Daarom vind ik dat dit voorstel leidt tot een erg mager
centrumpje. 1k herhaal onze bezwaren nog wel even: weinig beschikbare vierkante meters, het is ook
zeer gericht op consumenten en minder op ondernemers en daaruit concludeer ik dat er bij het mkb
kennelijk twijfel heerst over de locatie en de opzet en dat er tot nu toe helemaal geen keiharde
toezeggingen zijn gedaan. Het splitsen van een front- en een backoffice is wat je zou moeten realiseren
en dat leidt natuurlijk tot logistieke problemen.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Het klopt wat de heer Koops zei over het kleine aantal meters in het
nieuwe Duurzaamheidscentrum. Hij noemde dat in de commissie zelfs al ‘twee keer zijn eigen
huiskamer’. 1k zou hem allereerst willen feliciteren met de grote huiskamer. Maar het andere
alternatief is het Open Lab. En ik heb het uitgerekend: dat is een halve huiskamer erbij. Is dat dan wel
de oplossing?

De heer KOOPS (CDA): Ik heb het niet uitgerekend. In de stukken staat dat het 700 m? is. Dat lijkt me
iets meer dan die 150.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Wat de heer Koops na mijn eerste interruptie zei, heb ik
beschouwd als een antwoord op mijn vraag. Maar het is mij toch nog niet helemaal duidelijk. Zegt u
nou tegen die partijen die in die stichting moeten gaan participeren: ‘mensen, leuk geprobeerd, maar
laat maar zitten’?
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De heer KOOPS (CDA): Nee, absoluut niet. Ik zou graag willen dat er overmorgen of desnoods
morgen, een locatie wordt gevonden die daar wel geschikt voor is. Ik hang ook helemaal niet aan dat
ene alternatief het Open Lab. Ik mag het college geloven dat er al heel lang is gezocht. Ik wil niet
uitsluiten dat er ook nog andere locaties zijn, maar misschien moet je de cirkel breder trekken, dan heb
je goedkopere meters, en dan kom je meer in de richting van mijn idee omtrent dat
Duurzaamheidscentrum dat volgens mij niet echt in het centrum hoeft te liggen.

Voorzitter, we sluiten een vijfjarig huurcontract met de bibliotheek, gaan een experiment aan voor drie
jaar en als dat experiment niet goed afloopt, moeten we nog twee jaar dokken. Ik vind dat eigenlijk een
beetje vreemd verhaal. Je kunt toch ook een driejarig huurcontract sluiten met een aantal optiejaren?
Dat lijkt me toch niet zo moeilijk? Want die geprognosticeerde verliezen die we nog twee jaar voor
onze rekening zouden moeten nemen, zijn slechts verliezen waarin volgens mij niet de personele
structurele kosten zijn verwerkt van die 1,8 fte. Wij concluderen dus uiteindelijk dat er in de
bibliotheek meer halers dan brengers van informatie zijn en dan is de vraag aan de orde of je ook niet
op een andere manier duurzaamheid kan realiseren. Ik heb die vraag ook in de commissie al aan de
PvdA voorgelegd, waarop zij in eerste instantie antwoordde dat dat misschien wel mogelijk lijkt,
scenario 1. Want als je niet anders kunt, zou je misschien wel daarvoor moeten besluiten. In de brief
worden we nog zoet gehouden met partners die een mooie samenwerking tot stand hebben gebracht,
maar die het vervolgens niet is gegund, dat zeg ik nou maar zelf, en het kennelijk ook niet kunnen, die
samenwerking te realiseren met diverse functies onder een dak. Na een zoektocht van meer dan een
jaar kunnen die partners eigenlijk niet anders dan een keus maken voor de bibliotheek. Vandaar dat
‘sta-of-ik-schietvoorstel’. En daar gaat die ambitie om in 2015 de meest duurzame stad te worden. Wij
vinden dus de bibliotheek geen geschikte locatie, om niet te zeggen: ‘we vinden het helemaal niks’.
Natuurlijk levert het een aantal voordelen op, maar die wegen niet op tegen onze bezwaren. Wanneer
dit de stand van zaken is, is het verstandiger dit voorstel, en wat gas, terug te nemen en een andere
plek te zoeken, daarvoor meer geld te vinden, of besluiten het vrijwel niets kostende scenario 1 te
kiezen en wat ons betreft is dat niet de eerste, maar een second best oplossing.

De heer ANTUMA (Student en Stad): U hebt het over ambitie. U zegt “extra geld vinden voor andere
opties’. Wat is die ambitie het CDA concreet waard, want u hebt het over schieten, maar u schiet nu
wel heel erg uit de losse heup. U legt niet zelf boter bij de vis.

De heer KOOPS (CDA): Ik moet de heer Antuma toch even herinneren aan een debat dat ruim
tweeénhalf jaar geleden begonnen is. Het begon allemaal met de sluiting van het Natuurmuseum. Daar
moest geld voor overgehouden worden en daarvoor hebben wij slechts twee keer 150.000 euro
beschikbaar gesteld. Dat was het. En dat was niet mijn partij die daar een groot voorstander van was.
U weet hoe het is gegaan, wij waren daar een felle tegenstander van. En dan denk ik: dan moet je nu
dus gaan kijken of er uit andere sectoren geld kan worden aangetrokken en dat hoeft niet van externen
te komen, de Milieufederatie wijst daar ook op: als de gemeente meer geld beschikbaar stelt, kunnen
we 0ok andere plannen ontwikkelen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Die centen wilt u er dus wel bijleggen, begrijp ik? Of zegt u: nu
geen cent meer? Want daar bent u een beetje vaag over.

De heer KOOPS (CDA): We hebben een begroting vastgesteld waarin dit zo is geregeld. Daarmee
hoef je niet te zeggen dat dat een prima feit was. Als het college opmerkt: ‘wij kunnen wel anders,
maar dat kost meer geld’, dan zullen wij dat voorstel serieus overwegen.

De VOORZITTER: U hebt de spreektijd van het CDA voor vandaag opgebruikt.

De heer LUHOFF (D66): Misschien moeten we nog op zoek naar een pand met erfpacht om de kosten
te verlagen. Doe maar gewoon, dan doe je al gek genoeg, zo typeert D66 dit raadsvoorstel. En dat is
wel jammer, want we zijn ambitieus. Ambitieus op het gebied van duurzaamheid en ambitieus om het
Ebbingekwartier op de kaart te zetten. We zien in de optie om het Duurzaamheidscentrum op het
CiBoGa-terrein te vestigen de mogelijkheid om die beide ambities met elkaar te combineren. Dit
college zegt die ambities ook te hebben, om vervolgens een conservatieve keuze, de PvdA heeft het
ook al zo getypeerd, te maken voor een gedeelte van het Duurzaamheidscentrum, want het gaat niet
om het gehele Duurzaamheidscentrum maar alleen om het frontoffice, te vestigen in de openbare
bibliotheek. Voor D66 is dat onbegrijpelijk. Natuurlijk kent de bibliotheek ook aantrekkelijke kanten,
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maar het voldoet niet aan het oorspronkelijke businessplan wat betreft bijvoorbeeld een grotere
expositieruimte. Daarnaast kun je met de optie om het Duurzaamheidscentrum onderdeel te laten zijn
van een stuk tijdelijke stadsontwikkeling echt laten zien wat duurzaamheid inhoudt. Het Open Lab
biedt die kans om samenwerking te zoeken met andere partijen, om een paviljoen te ontwikkelen dat
zelf een toonbeeld is van duurzaamheid, de ontwikkelingen van een belangrijk stuk stad te stimuleren
en krijgt ook nog de mogelijkheid om in de openbare ruimte zaken te laten zien. Niet voor niets
zeggen alle partners dat het Open Lab inhoudelijk een interessante optie is. Het college schrijft dat zelf
ook in het raadsvoorstel. De vraag is dan ook waarom het college dan niet het geduld en het lef heeft
gehad om een maand te wachten, de optie verder uit te werken en de vorderingen op het Open Lab af
te wachten. Mijn fractie wil dat wel en wij zullen, samen met de VVD, een motie indienen om toch
nog te onderzoeken of dat mogelijk is.

Tot slot, voorzitter, in de commissie heb ik een vraag gesteld over de backoffice, het andere deel van
het Duurzaamheidscentrum, waar we het nu niet meer over hebben. Wat gebeurt er nu met dat
onderdeel van het Duurzaamheidscentrum en wat betekent dat voor de risico’s van het
Duurzaamheidscentrum?

De VOORZITTER: Er is een motie ingediend door D66 en VVD. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende

het raadsvoorstel Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen (nr.540);

constaterende dat;

- het oorspronkelijke ambitieniveau voor het opzetten van een Duurzaamheidscentrum in
Groningen in het huidige raadsvoorstel is verlaagd;

- de optie om het Duurzaamheidscentrum te vestigen op het CiBoGa-terrein als onderdeel van het
Open Lab onvoldoende is onderzocht;

overwegende dat:

- er nog steeds een mogelijkheid ligt om het oorspronkelijke ambitieniveau vast te houden en te
kiezen voor een Duurzaamheidscentrum in Groningen op het CiBoGa-terrein;

- er onvoldoende zicht is op de exploitatielasten, de financiéle risico’s en de termijn waarop het
gerealiseerd zou kunnen worden;

verzoekt het college van B&W:

- de haalbaarheid van de vestiging van het Duurzaamheidscentrum op het CiBoGa-terrein te
onderzoeken;

- zo snel mogelijk, maar in ieder geval voor de verkiezingen, de raad inzicht te geven in de
(meer)kosten, de risico’s en de eventuele opleverdatum van het vestigen van het
Duurzaamheidscentrum in het Open Lab ten opzichte van het vestigen in de Openbare
Bibliotheek;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 7).

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Grotendeels kan ik me aansluiten bij de woorden van het CDA
en D66 omdat wij die woorden ook al uitgesproken hebben tijdens de commissievergadering. Ook wij
zijn van mening dat dit een slap aftreksel is van wat wij ooit voor ogen hadden. Wij hadden nooit het
museum willen sluiten. Helaas is die beslissing genomen en kunnen we daar niet op terugkomen. Maar
laten we dan in ieder geval onze ambities niet laten afzwakken door een probleem dat er in onze ogen
misschien wel helemaal niet hoeft te zijn. Wij hebben het Ebbingekwartier altijd een warm hart
toegedragen en wij zien dan ook absoluut mogelijkheden in een realisatie van het
Duurzaamheidscentrum in het Ebbingekwartier. Om het gebied te versterken, maar ook het
Duurzaamheidscentrum, in die zin extra mogelijkheden en capaciteiten toe te dichten. Wij denken
namelijk absoluut dat het mogelijk is om daar een goed Duurzaamheidscentrum te realiseren. Wij
snappen dat de partners op dit moment financiéle risico’s zien, maar wat wij ons toch wel afvragen, is:
wat zijn dan die financiéle risico’s, wat zijn dan de bedragen waar we over praten, want daar hebben
we eigenlijk nog helemaal geen inzicht in gekregen. Als wij kijken naar de brief die wij hebben
gekregen, zowel afgelopen week van het college als vandaag van de Milieufederatie, is eigenlijk het
enige wat wij zien een herhaling van zetten waarbij wij eigenlijk meer argumenten horen waarom we
niet met dit voorstel akkoord zouden moeten gaan dan waarom wel akkoord zouden moeten gaan. Er
wordt hier gepraat over plaatsing in het Forum. Zover zijn wij nog lang niet, dus die beslissing lijkt
mij wat voorbarig. Ze willen niet permanent gebruik maken van debat- en vergaderruimte, dan denk
ik: dat kun je ook extern een keer ergens huren, dat is geen reden om naar de Openbare Bibliotheek te
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gaan. Wij hadden heel graag gezien dat het niet twee jaar had geduurd voordat we hier een voorstel
hadden gehad dat in onze ogen een slap aftreksel is. In plaats hiervan hadden wij toch graag eerder op
de hoogte gebracht willen worden van het feit dat het moeilijk was om voor deze prijs een voorstel te
doen dat haalbaar was, binnen de kaders die wij gesteld hadden. Wij vinden het dan ook jammer dat
het nu zo lang heeft geduurd dat er enkele partners weg dreigen te lopen, al weten wij nog steeds niet
welke dat nou zouden zijn. Dus wij vragen ons toch wel af wat die korte periode afwachten wat het
Open Lab voor mogelijkheden biedt, dan nog uitmaakt als het al zo lang heeft geduurd. Wij zouden in
ieder geval graag inzicht willen hebben in de financiéle risico’s waar we over praten, en over wat voor
bedragen we het hebben, voordat we hier een beslissing over nemen. De Openbare Bibliotheek is
aardig om mee te beginnen, maar wij zien dat toch echt niet als het Duurzaamheidscentrum zoals wij
dat voor ogen hadden. Het is een heel ambitieus plan dat we voor duurzaamheid en educatie in de stad
hebben, we hebben heel ambitieuze doelstellingen op lange termijn om de duurzaamste stad van
Nederland te worden, we zijn heel goed bezig met de schooltuinen, laten we dit dan niet met een heel
zwak voorstel afdoen.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Mevrouw Van Mameren zei net: ‘laten we dan
beginnen met het voorstel in de bibliotheek’. Dat vond ik wel een goed voorstel. U zegt: ‘het is nog
niet helemaal wat we willen, maar we beginnen ergens, dan zien we vanzelf wel hoe we verder komen.
Dat vond ik wel wijze woorden van u.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): U hebt ook onze motie gelezen. Wij willen in ieder geval voor
maart uitsluitsel hebben over wat de mogelijkheden zijn bij het Open Lab. Laten we dan in ieder geval
kijken of we het toch kunnen realiseren in het Open Lab. En als er nou de dreiging is om partners te
verliezen als we niet op tijd beginnen, dan zeg ik: worstcasescenario, laten we dan beginnen met de
bibliotheek. Maar laat het hierbij duidelijk zijn dat wij hier absoluut niet enthousiast over zijn.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): 1k zou mevrouw Van Mameren ook graag nog iets willen vragen.
U zegt dat u niet zoveel nieuws haalt uit die brief die maandag gekomen is. Maar volgens mij kunt u
daar ook lezen dat het risico dat met vestiging in het Open Lab gepaard gaat, toch nog groter is dan het
risico bij vestiging in de Openbare Bibliotheek. De maatschappelijke partners geven aan dat zij dat
risico niet willen lopen omdat zij voor hun organisaties vrezen. U vindt kennelijk dat u ze dat wel aan
kunt doen. Dat wetende, wat wilt u dan eigenlijk nog uitgezocht hebben?

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): U geeft zelf al aan dat zij vrezen voor financiéle risico’s. Hoe
groot zijn die financiéle risico’s? Wij hebben helemaal geen idee van bedragen. Hoe kan ik dan
zeggen: dat kan wel of dat kan niet? Zou bijvoorbeeld 10.000 euro per jaar verschil maken? Dat zou ik
dan toch graag willen weten voordat ik zeg dat het een onacceptabel financieel risico is.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): U hebt de bijlage bij de brief toch ook gekregen, neem ik aan? Of
hebt u alleen de hoofdbrief gekregen? In de bijlage kunt u lezen dat het om tonnen groter risico gaat
voor de drie partners die de stichting moeten gaan runnen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Dat is heel mooi, maar waar gaan die tonnen naar toe en waar zit
hem dat in? Dat zou ik toch graag willen weten.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Toen mijn fractie voor het eerst van deze plannen
hoorde, was men even enthousiast. Heel even maar, want toen het Forum zijn lelijke kopje opstak als
mogelijke vestigingsplaats van een Duurzaamheidscentrum, bekoelde het enthousiasme al heel snel.
We zien hier een heel vreemd voorstel van dit college. Het college heeft van de raad eigenlijk de
opdracht gekregen om een behoorlijk Duurzaamheidscentrum te plannen, om een voorstel te maken
waarin een Duurzaamheidscentrum bijdraagt aan de ambitie van deze stad om een echt duurzame stad
te zijn in het jaar 2025. En nu komt het college met eigenlijk niet veel meer dan een loketje in de
Openbare Bibliotheek aan, waarbij de Openbare Bibliotheek ons als gemeente ook nog eens een keer
het vel over de oren haalt met een voor de bibliotheek buitengewoon gunstig huurcontract.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Voordat u verder gaat, meneer Prummel, ik zie hier vooral een

heel vreemde woordvoering van de Stadspartij, want u hebt er in de inhoudelijke discussie in de
commissie voor gekozen geen bijdrage te hebben over dit onderwerp. Krijgen we nu een uitgebreide
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stemverklaring? Of wilt u nu alsnog met uw raadscollega’s in debat over dit onderwerp? Kunt u
uitleggen wat de bedoeling is vanavond?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): In die commissie heb ik iets gedaan wat wij als politici
allemaal vaker zouden moeten doen: ik heb goed naar alle bijdragen geluisterd. Ik heb bij die
gelegenheid ook contact gehad met de mensen van het Duurzaamheidscentrum zelf. En vervolgens
heb ik met mijn fractie doorgesproken wat we nu van dat Duurzaamheidscentrum vinden. Het is soms
een zwakte van de politiek in Groningen dat wij in de commissievergaderingen eigenlijk al onze
kaarten op tafel leggen. Daarna kan er nog een hoop gebeuren. Er is 0ok nog van alles gebeurd na die
tijd. En dat heeft de Stadspartij ervan overtuigd dat het college zijn huiswerk eigenlijk helemaal over
zou moeten doen, dit voorstel zou moeten intrekken om, geluisterd naar de mening van een aantal
raadspartijen tenminste, te komen met een betere dekking voor een betere plek voor het
Duurzaamheidscentrum.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Het duurde heel lang voordat er een punt kwam, maar ik zou de
heer Prummel even willen meegeven dat als wij allemaal zo redeneren als hij, dat er dan niet zo veel te
luisteren valt, want dan is het heel stil tijdens de commissievergadering. Ten tweede, als u vorige week
had gezegd dat het college het voorstel beter had kunnen intrekken of aanpassen, dan was dat
misschien ook gebeurd voor vandaag. Maar u hebt het wat dat betreft helemaal laten afweten.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, een commissievergadering is niets
anders dan een voorbereiding van de raadsvergadering. De raadsvergadering is de plek waar wij ten
overstaan van het gehele publiek onze besluiten nemen in deze stad. Laten we dat nu ook eens doen.
Laten we het college opdracht geven om dit voorstel terug te trekken. Want op deze manier krijgen wij
geen volwaardig Duurzaamheidscentrum.

De heer ANTUMA (Student en Stad): U hebt het over een goede voorbereiding, meneer Prummel,
maar als u in de commissie als eerste het woord krijgt en dan vervolgens in de raad een beetje een
grote broek aantrekt, dat u zegt dat het allemaal anders moet, dan vind ik dat u ernstig steken laat
vallen bij uw voorbereiding in de commissie. U had ditzelfde standpunt ook prima in de commissie op
tafel kunnen leggen. Ik distantieer mij verre van uw toonzetting en ook de manier waarop u denkt met
ons debatten te moeten voeren.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, ik wens het politieke debat met
mijn collega’s te voeren in de raad. Dit is het moment dat we tot besluitvorming overgaan. Dit is het
moment dat de volle aandacht van het publiek op ons gericht is en dat is niet zo in de commissie. De
commissie is alleen maar een voorbereidingsfase.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Mag ik stellen dat wij het in de commissie toch
echt over politiek hebben en dan niet een beetje gezellig bij elkaar zitten? Politiek begint daar en krijgt
hier zijn einde, soms in een kort debatje, soms in een langer debat. De hoofditems doen we hier
uitgebreider. Ik vind dat de stelling die u nu aanneemt erop lijkt dat we met z’n allen wel koffie
kunnen gaan drinken daar. Dat doen we niet. Er is daar ook echt politiek. Daar is 0ok publiek, ook via
internet. Ik voel me er niet bij thuis zoals u het nu brengt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Wat mijn geachte collega’s misschien niet doen en wat
ik wel doe in de commissie, dat is leren van wat daar gezegd wordt. Daar zitten acht andere partijen
die heel erg belangwekkende dingen zeggen over de onderwerpen die daar aan de orde zijn. aan de
hand daarvan en aan de hand van gesprekken die we daar nog gehad hebben met burgers, heeft de
Stadspartij een standpunt ingenomen. Het zou toch te gek zijn dat ik met een aantekening naar die
commissie ga en dat dat dan het standpunt van de Stadspartij moet blijven. Ik heb heel goed naar de
andere partijen geluisterd ren ik heb genoten van hun bijdragen. En aan de hand daarvan heeft de
Stadspartij gekozen. De Stadspartij kiest ervoor het college te vragen om dit voorstel in te trekken en
op zoek te gaan naar geld voor een behoorlijk Duurzaamheidscentrum.

De VOORZITTER: De heer Prummel heeft zijn spreektijd voor vanavond verbruikt.
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De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Dan hoop ik dat ik straks nog wel een stemverklaring
mag geven.

De VOORZITTER: Dat mag u altijd.
De heer ANTUMA (Student en Stad): Hoeveel minuten heb ik nog, meneer de voorzitter?
De VOORZITTER: Tien minuten.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Tijdens de vorige raadsvergadering ben ik behoorlijk fel
geweest in de richting van het college omdat we op de dag van de raadsvergadering nog een
collegebrief kregen die betrekking had op die raadsvergadering. Wie soms heel erg zijn vuist balt,
moet ook een aai over de bol geven op het moment dat het goed gaat. Het college heeft maandag zeer
bijtijds voor de fractievergadering, een uitvoerige brief gestuurd, waarin op grond van de
commissievergadering een en ander nog even werd toegelicht. Anders dan andere fracties heeft mijn
fractie daar wel heel veel nieuwe informatie in gelezen. Juist omdat daar ook een evenwichtige
vergelijking is gemaakt tussen de beide overblijvende opties, de Openbare Bibliotheek aan de ene kant
en het Open Lab aan de andere kant. Dat heeft mijn fractie ook wel gesterkt in het innemen van een
positie. Wij hebben in de commissie gezegd dat we het nog niet wisten. Maar nu kunnen we sterk
beargumenteerd zeggen waarom we iets wel vinden. Als u even Kijkt naar de locatie Openbare
Bibliotheek, dan is er wel een punt van zorg bij mijn fractie. Diverse deelnemende organisaties hebben
gezegd dat de ruimte groot genoeg is en dat zij voldoende exposities en dingen kunnen organiseren.
Voor echt dynamisch en wisselend heb je nog veel meer ruimte nodig. Op dat specifieke punt is het bij
de bibliotheek aan de ene kant en Open Lab aan de andere kant min of meer hetzelfde. Oké, het
scheelt 50 m? bij het Open Lab, alleen daar kun je volgens de deelnemende organisaties niet heel erg
veel mee, zoals vandaag blijkt uit de brief van de Milieufederatie. Dat is iets wat wij voor waar
aannemen. Wij vinden het wel heel belangrijk dat het Duurzaamheidscentrum bij de Openbare
Bibliotheek heel erg zichtbaar is. Het zal vanwege diverse regelgeving in deze stad niet mogelijk zijn
om de deur of de muur van de vleugel weg te breken en daar een andere entree voor te maken, zodat je
ook direct het Duurzaamheidscentrum in kan stappen. Maar dat we op dat punt wel iets moeten doen
om ook aan de toevallige passant duidelijk te maken dat een duurzamer Groningen begint in het hart
van de Oude Boteringestraat staat voor mijn fractie wel vast.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): U gaf aan in de commissievergadering, u hebt het letterlijk
gezegd, dat u uw kont niet zou kunnen keren in die 150 m® in de Openbare Bibliotheek. En nu geeft u
eigenlijk aan dat het wel groot genoeg is omdat het Open Lab maar 50 m? meer is. Ik ben toch
benieuwd hoe u een windturbine denkt te kunnen etaleren in 150 m2

De VOORZITTER: Hebt u dat zo gezegd, meneer Antuma? Nee toch?

De heer ANTUMA (Student en Stad): Dat is een uitspraak waar ik nog steeds achter sta, mevrouw
Van Mameren. Alleen, nu is het zo dat het verschil tussen 150 m® en 200 m? nou... (gelach). Laat ik
mezelf even herpakken.

Vooral de partners van het Duurzaamheidscentrum hebben aangegeven dat zij daar de meerwaarde
nauwelijks van inzien. Wat voor mijn fractie dan meetelt, is dat de kwestie Open Lab en ook de
realisatie op het Open Lab met heel veel onduidelijkheid is omgeven. Ik hoor van geen enkele fractie
die hier nu pleit voor vestiging in het Open Lab, of die zegt er nader onderzoek naar te willen doen,
hoe zij het uiteindelijk willen financieren. Voor mijn fractie is een ding duidelijk: als daar een
rekening voor gepresenteerd moet worden en als het risico hoger wordt, dan zal het voor een deel ook
uit de portemonnee van de gemeente komen. Student en Stad is in juni 2007 heel erg duidelijk
geweest. Wat ons betreft was de sluiting van het Natuurmuseum ook ingegeven op financiéle gronden
en hebben wij ook voor het Duurzaamheidscentrum aangegeven: laten we in ieder geval binnen de
mogelijkheden die er nu zijn, zoeken naar een oplossing. Mijn fractie voelt er niet voor om op dit
moment extra in te springen op financieel gebied en wij zeggen ook: laten we het in ieder geval maar
eens gaan proberen. De directe koppeling met het Forum is overigens wat ons betreft wel een fase 2.
Daar praten we dus nu nog maar niet over. Laten we eerst zorgen dat we het in de Openbare
Bibliotheek op poten zetten en laten we daarna kijken wat de beste plek is om het
Duurzaamheidscentrum in een wat definitievere vorm te laten landen. Volgens mij is er ook nog wel
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voldoende ruimte om in ieder geval een half jaar of een jaar even te wachten voordat daarop
besluitvorming plaatsvindt. Zichtbaarheid is zeer belangrijk. Op dat punt moet in de Openbare
Bibliotheek wat worden gedaan, maar ook het Informatiepunt Duurzaam Bouwen kan op dat punt wel
wat gebruiken. Ik fiets er dagelijks langs en het valt eigenlijk niet op. Het zou mij een lief ding waard
zijn wanneer ook gewoon toevallige passanten in ieder geval kunnen zien wie daar als organisaties
bezig zijn om duurzaamheid echt in het hart te krijgen, van de stad maar zeker ook van de bewoners.
De faciliteiten aan de Hereweg zijn op dat punt gewoon niet toereikend. 1k heb wel begrepen van het
Informatiepunt zelf dat volgende week een grootschalige verbouwing begint om in ieder geval de
binnenkant beter vorm te geven, maar bereikbaarheid en dergelijke blijft toch zeker een punt van
aandacht en zorg. Wat mij betreft moeten we daar ook eens gaan kijken of daar creatieve oplossingen
voor zijn te vinden.

De VOORZITTER: Wethouder Dekker heeft de vergadering verlaten vanwege privéomstandigheden.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Op het moment dat we het Natuurmuseum sloten en besloten om
natuur- en duurzaamheidseducatie op een andere manier te gaan doen, gingen we daarmee een wat
onzekere toekomst tegemoet. Er was bij veel betrokkenen wel goede wil en die mondde hier en daar
zelfs uit in enthousiasme, maar die moest toch veel weer helemaal opgebouwd worden. Vorige week
kwamen de twee grote onderdelen van de nieuwe aanpak in de raadscommissie Onderwijs en Welzijn
aan de orde. En over de nieuwe aanpak van natuur- en duurzaamheidseducatie voor de scholen en de
wijken hebben we vorige week allemaal lovende woorden gesproken. De heropening van het
bezoekerscentrum Beijum, de boerderij, was er al een beetje een voorbode van, maar er bleek in een
jaar tijd heel wat bereikt. Ook hebben we vorige week gesproken over het tweede onderdeel, het
Duurzaamheidscentrum en het voorstel daarvoor is met wat meer moeite tot stand gekomen. Met name
het vinden van een locatie verliep niet makkelijk. Nu wordt voorgesteld om een
Duurzaamheidscentrum in te richten in de Openbare Bibliotheek. GroenLinks denkt dat dat een locatie
is die kan voldoen aan de eisen en wensen die wij hebben voor een Duurzaamheidscentrum. Een
goede locatie met die faciliteiten die de voorlichtende en de informerende rol van het centrum kunnen
ondersteunen. Dat bij de keuze voor die locatie compromissen zijn gesloten, is duidelijk, maar ook niet
helemaal onverwacht. Ik zei dat in de commissie ook al. Maar uiteindelijk geven de betrokken partijen
aan dat de bibliotheek de locatie is waarvoor zij kiezen. En natuurlijk is het jammer voor het Open Lab
dat de keuze voor de bibliotheek is gemaakt, maar die keuze is niet het einde van het denken. Ik heb
dat in de commissie al gezegd en het college geeft dat ook aan in de brief die we maandag hebben
gekregen. Er zijn ook heel goed vormen van samenwerking mogelijk in de toekomst. Maar voor ons is
op dit moment de keuze wel duidelijk. De locatie Openbare Bibliotheek biedt in elk geval een goede
basis voor het Duurzaamheidscentrum. En of het nou gaat om de bezoekersaantallen, de financiéle
kaders, faciliteiten die beschikbaar zijn, of de snelheid waarmee het gerealiseerd kan worden, dat zijn
de argumenten voor die keuze die ons hebben overtuigd.

De heer LUHOFF (D66): Mag ik GroenLinks een vraag stellen? Mevrouw Postma zegt dat het een
goede start is, om verder te bekijken. We hebben nu net een brief gekregen, op de valreep, van de
deelnemende organisaties en die zijn de ambities die ze in het bedrijfsplan hadden gezet, al naar
beneden aan het bijstellen, hé? Een expositieruimte van 200 m? is niet meer nodig, want zo veel
duurzaamheidsinitiatieven zijn er niet in de regio. Wat vindt u daar nou eigenlijk van?

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Wat is nou precies de vraag?

De heer LUHOFF (D66): Wat u ervan vindt dat de ambities, ook van de organisaties die hieraan
meedoen zo naar omlaag worden bijgesteld, vanwege die keuze voor de bibliotheek.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ik heb dat niet zo gelezen, moet ik eerlijk zeggen. 1k weet niet
waar u dat in die vorm bent tegengekomen. Als dat zo zou zijn, zou het jammer zijn. Want ik denk niet
dat het terecht is, want ik denk dat je in de bibliotheek heel veel kunt doen, op het gebied van
voorlichting, informeren, debat, films, noem maar op.

De heer LUHOFF (D66): Het gaat er niet om of je dat in de bibliotheek kan doen, alleen, de

organisaties geven nu in een keer aan dat het helemaal niet nodig is om meer ruimte te hebben, want
zo veel initiatieven zijn er helemaal niet. VVindt u dat geen zorgelijke ambitie?
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Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ik weet niet waar u dat gelezen hebt. Ik heb het niet gezien.
De heer LUHOFF (D66): In de brief die we...

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): ...die we net hebben gezien. Nou, ik ben niet van plan om de
ambities bij te stellen. Wij verwachten wel heel veel initiatieven. 1k weet niet precies op welke
initiatieven zij doelen die niet meer nodig zouden zijn, maar dat is in ieder geval niet onze ambitie. En
ik denk dat het ook allemaal goed kan in de bibliotheek.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing (19.28 — 20.45 uur).
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Voortzetting van de behandeling van
8 Discussiestukken
d. Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen

Wethouder VISSCHER (SP): Om met de woorden van mevrouw Postma te spreken: een van de twee
grote pijlers onder het natuur- en duurzaamheidsbeleid van de gemeente Groningen is een
Duurzaamheidscentrum. Niet zomaar een gemeentelijk centrum, maar een centrum dat door en met
partners op het gebied van natuur- en milieueducatie is ontwikkeld. Een plek waar stadjers
terechtkunnen met vragen en ideeén op het gebied van duurzaamheid, waar ze terechtkunnen om
inspiratie op te doen en om dingen gewoon in de praktijk te zien, te ervaren en te kunnen vergelijken.
Want wat ons de afgelopen tijd is gebleken nu we bezig zijn met de uitvoering van ons
duurzaamheidsprogramma, is dat heel veel mensen wel duurzame keuzes willen maken, maar dat het
ze heel vaak ontbreekt aan de kennis en aan makkelijk toegankelijke informatie om die keuzes ook
echt te maken. Voorzitter, in de commissie vorige week hebben wij, met de brief die we hadden
gestuurd, onvoldoende duidelijk kunnen maken wat ons met het Duurzaamheidscentrum voor ogen
stond. Daarom hebben we in een aanvullende brief die u maandag hebt ontvangen, geprobeerd de
vragen te beantwoorden die in de commissie zijn gesteld. 1k hoop dat het ondertussen zo veel
duidelijker is geworden wat u straks kunt verwachten in het Groningse Duurzaamheidscentrum. Ik ben
in ieder geval heel blij dat de heer Antuma van Student en Stad nu een beter overzicht heeft
aangetroffen met plussen en minnen van de beide locaties die we op het laatst hebben onderzocht.
Voorzitter, in mei was het zover. Toen hadden we een businessplan. Toen wisten we, de partners en
wij, wat we wilden gaan doen en hoe we zo’n Duurzaamheidscentrum werkelijk vorm wilden geven.
Maar we hadden nog geen geschikte locatie gevonden en dat was een heel lange zoektocht. Ik heb hier
een hele lijst met allemaal locaties die we op de korrel hebben gehad. De samenwerking, die was er.
Die had vorm gekregen en we wisten wat we wilden gaan doen. Maar de plek was er nog niet. We
hadden het programma, de activiteiten, een gezamenlijke codrdinator voor de samenhang, maar die
plek moesten we nog vinden. Gelukkig hadden we niet alleen natuur- en milieupartners in ons
samenwerkingsverband, maar heeft ook de Rabobank gezegd: wij zien het zitten, wij gaan mee in het
bestuur vormgeven aan het Duurzaamheidscentrum. Ten slotte vonden we twee locaties en daarover
ging de discussie in de raadscommissie in grote mate. De locatie het Open Lab is ook een
aantrekkelijke en daar hebben wij zelf heel serieus naar gekeken. Maar tegelijkertijd zien we dat we
daar niet op korte termijn het Duurzaamheidscentrum kunnen realiseren. Mevrouw Hazewinkel zei het
00k en wij zijn het van harte met haar eens, wij moeten het Duurzaamheidscentrum nu niet onnodig
laten afhangen van en afwachten wat er gaat gebeuren op het Open Lab. Mevrouw Van Mameren
vroeg wat die risico’s dan zijn. Dat staat in de bijlage bij de brief die we maandag hebben verzonden
nog eens keurig op een rijtje gezet: 200.000 euro verschil in financieel risico, geen facilitaire diensten,
en bijvoorbeeld het Informatiepunt Duurzaam Bouwen zou daar dure vierkante meters moeten huren,
terwijl ze nu heel voordelig huren aan de Hereweg. Uiteindelijk is de balans doorgeslagen naar de
locatie bibliotheek. Dat is geen tweede keus en niet iets van ‘nou ja, we moeten toch wat’.

De heer KOOPS (CDA): U zegt dat er in mei een businessplan lag. Maar in dat plan stond toch
waarschijnlijk ook iets over de omvang die u nodig had of is dat nadien bijgesteld?
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Wethouder VISSCHER (SP): Nee, misschien weet u nog dat we in dat businessplan, we hebben hem
ter inzage gelegd, spraken van 200 m? en wat we nu uiteindelijk hebben is 150 m? Dat is dus
inderdaad 50 m* minder, maar je kunt geen appels met peren gaan vergelijken. Want aanvankelijk
hadden we gedacht de kantoren in het centrum te kunnen huisvesten en zoals vorige week ook
duidelijk is geworden, dat is niet gelukt. Doordat we die kantoren er niet bij hebben, is wat we nu over
hebben echt de plek voor het Energieloket en de plek voor exposities. En als je dan het Open Lab met
de bibliotheek vergelijkt, is er nog een verschil van 50 m*

De heer LUHOFF (D66): In het businessplan zelf hadden alle organisaties het over 200 m? expliciet
voor die exposities, plus nog een extra vergaderzaal, plus nog van alles en nog wat. Wat vindt u er nou
eigenlijk van dat al die partners nu in een keer zeggen dat er eigenlijk niet zoveel gebeurt op het
gebied van duurzaamheid om die 200 m? te vullen en dat we daarom eigenlijk al tevreden zijn met de
bibliotheek.

Wethouder VISSCHER (SP): Ze zitten op de tribune en ze zitten vast te popelen om te zeggen dat ze
dat werkelijk niet zo zien als u nu verwoordt. Nee, er wordt nu meer gebruik gemaakt van gezamenlijk
gedeelde ruimtes, van faciliteiten, vergaderruimtes, expositieruimtes die ook anderen gebruiken en dat
maakt de exploitatie een stuk eenvoudiger.

De heer LUHOFF (D66): 1k heb het hier over een brief, dus het staat gewoon op papier. Mijn vraag is
wat u daarvan vindt.

Wethouder VISSCHER (SP): Ik vind dat we nu een samenwerkingsverband hebben dat heel goede
activiteiten gaat organiseren voor de duurzaamheid in de gemeente Groningen, want daar doen we het
voor, dat we het mensen mogelijk maken om duurzame keuzes te maken, en of dat nou 50 m? meer of
minder is, voorzitter, ik weet niet of daar de discussie de hele avond over zou moeten gaan.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): De wethouder geeft aan dat ze gebruik kunnen maken van
expositieruimte en van andere ruimte, maar dat kan toch ook als je in het Open Lab zit? Ik snap niet zo
goed waarom het een het ander uitsluit.

Wethouder VISSCHER (SP): Nee, dat sluit elkaar niet uit, mevrouw Van Mameren. Maar de keuze
van de partners is niet op het Open Lab gevallen omdat de financiéle risico’s daar veel groter zijn. Die
moeten worden afgedekt, dat verschil van 200.000 euro, omdat daar veel duurdere vierkante meters
zullen komen voor bijvoorbeeld het Informatiepunt Duurzaam Bouwen en omdat de facilitaire
diensten daar nog allemaal moeten worden ingekocht. Dat kan dus niet uit op dit moment. En of dat uit
kan, is nu nog niet te overzien en het is jammer om dan met ons Duurzaamheidscentrum echt de
vertraging in te gaan.

Er is nog gevraagd naar bedrijven. Hebben de bedrijven afgehaakt? Nee, gelukkig is dat niet het geval.
We hebben in het vooronderzoek met heel veel bedrijven en partijen gesproken. En wat zeggen ze
eigenlijk zonder uitzondering? Interessant, maar start eerst maar eens. Begin maar eens even en dan
kunnen wij met u samenwerken. En om een voorbeeld te noemen, het Informatiepunt Duurzaam
Bouwen heeft vorig jaar aan maar liefst 60 bedrijven expositieruimte geboden. Die samenwerking is er
al. En dat kunnen we nu op een veel betere plek doen, op een goed zichtbare plek, en ik wil de
suggestie van de heer Antuma graag overnemen om te kijken hoe we hem ook echt voor de toevallige
passant heel erg duidelijk kunnen maken. Voorzitter, ik zou nog vele woorden kunnen wijden aan wat
wij er allemaal van vinden, maar ik denk dat het heel belangrijk is wat onze partners vinden. Zij
hebben een samenwerking neergezet waarmee ze aan de doelstelling van het Duurzaamheidscentrum
volgens scenario 2 kunnen voldoen en ik denk dat we daarmee moeten starten. Ik denk dat wij ze niet
kunnen dwingen, ik ben het erg eens met de sprekers die woorden van die strekking hebben gezegd,
om allerlei bedrijfskundige en exploitatierisico’s te nemen die niet terug te verdienen zijn in die korte
tijd. Voorzitter, mevrouw Jongman zei: ik moet het nog zien, ik ben benieuwd hoe het gaat. Wij
hopen, als uw raad ons de kans geeft, met de partners in februari de deuren te openen. En dan hopen
we, wanneer u het met eigen ogen ziet, dat u overtuigd bent dat dit een heel grote stap verder is naar
een duurzaam Groningen.

46



Verslag - 25 november

49-40

De heer KOOPS (CDA): Heel kort, voorzitter. Ik heb een opmerking gemaakt in de eerste termijn
waar de wethouder niet op ingegaan is. Dat ging over de lengte van het huurcontract. Waarom sluit je
een vijfjarig huurcontract af als je voor drie jaar een experiment aangaat?

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ik wou van de gelegenheid gebruik maken om nog even een
fatsoenlijk antwoord aan de heer Luhoff te geven, want hij stelde mij een vraag in mijn eerste termijn
en ik reageerde daar met wat onbegrip op. Ik heb de boel nog even nagelezen, want ik herkende
helemaal niet wat hij zei. 1k heb het zo gelezen, die brief en wat daar staat over die vierkante meters
dat er wordt gezegd: er zijn wel heel veel initiatieven, dat staat er ook letterlijk, maar niet zoveel dat
wij voortdurend al die ruimtes bezet kunnen houden en dus is het gunstig voor de exploitatie als je in
de bibliotheek zit, want dan kan bijvoorbeeld de Wolters-Noordhoffzaal ook aan anderen ter
beschikking worden gesteld en hoeven wij daar niet dag en nacht iets te organiseren. Dat is zo’n beetje
de uitleg die ik eraan heb gegeven. Ik weet niet of dat terecht is of niet. Het is wat ongelukkig
geformuleerd, moet ik misschien zeggen. Als het inleveren op ambities is, dan zijn wij het daar in
ieder geval niet mee eens, dat kan ik wel hardop melden.

De heer LUHOFF (D66): Om eerst maar even in te gaan op het nette antwoord dit keer van mevrouw
Postma, ik zie het wel zo dat er ingeleverd is op ambities. Toen wij tweeénhalf jaar geleden bezig
waren met die motie, was er heel veel enthousiasme bij alle partijen om gezamenlijk een
Duurzaamheidscentrum op te richten met ook de huisvesting. Dat is later afgezwakt, om begrijpelijke
redenen om de huisvesting daaruit weg te laten. Maar hoe het nu gebeurt, door het
Duurzaamheidscentrum op te knippen en bepaalde bedrijfsgerichte activiteiten en de echt specifieke
vragen over duurzaamheid toch weer in een pand terecht te laten komen, dat is toch echt inleveren op
de ambitie. Juist het Open Lab zou een extra impuls kunnen betekenen. Ik zeg ‘kunnen’, vandaar dat
we in de motie vragen om een haalbaarheidsonderzoek en niet direct die keuze willen maken. Want je
moet het allemaal helder hebben en het overzichtje dat we hebben gekregen, in de bijlage bij de brief
van afgelopen maandag, geeft die duidelijkheid niet. Er zijn nog heel vragen. Het gaat om 200 m?
expositieruimte. Vervolgens wordt er een huur berekend op basis van 400 m?. Al dat soort cijfermatige
dingen is allemaal op basis van aannames gebeurd. Onderzoek dat nou eens goed. Dat hoeft helemaal
niet lang te duren. Op 7 december weten we ook meer over hoe het staat met het Open Lab en dan
kunnen we ook een definitieve keuze maken. Dus die motie over het haalbaarheidsonderzoek moet
maar aangenomen worden.

Ik heb nog een specifieke vraag gesteld. Dat gaat over wat er nou gebeurt met het andere deel van het
Duurzaamheidscentrum, waar de bedrijfsgerichte activiteiten plaats gaan vinden, waar mensen die wat
specifiekere vragen hebben over verbouwingen naartoe kunnen. Ik heb het natuurlijk over het
Informatiepunt Duurzaam Bouwen. Wat gebeurt er nou met dat deel van het Duurzaamheidscentrum?

Wethouder VISSCHER (SP): Wij hebben afspraken gemaakt met alle partners en we hebben gezegd:
we sluiten een huurcontract af van vijf jaar. Wanneer het na drie jaar echt helemaal mis gaat, zullen we
kijken hoe dat dan op dat moment verder moet. Maar we hebben geen enkele aanleiding om daarvan
uit te gaan. Want, gezien de partners en hun ervaring, bijvoorbeeld het Informatiepunt Duurzaam
Bouwen dat sinds maart een Energieloket in de Openbare Bibliotheek, geopend door collega De Vries,
heeft, daar loopt het sinds de vakantie eigenlijk heel erg goed. Daar komen heel veel bezoekers op af.
Misschien kan ik meteen doorgaan naar de vraag van de heer Luhoff. Het Informatiepunt Duurzaam
Bouwen houdt de grote ruimtes, waar ze ook echt de opstelling hebben staan, aan de Hereweg. Daar
verwijzen ze ook bedrijven naartoe wanneer ze daar ter plekke nader geinformeerd willen worden. Dat
gebeurt nu ook al en volgens mij was er ook nog een vraag over het parkeren. Daar kan geparkeerd
worden, dat gebeurt nu ook, op het P+R-terrein en dan is het niet meer zo’n heel grote reis.

Over het bedrijfsleven en de combinatie van bedrijfsleven en consumenten. Energy Valley, ons mooie
samenwerkingsverband, heeft zich onlangs ook verdiept in mogelijke samenwerking met het
Duurzaamheidscentrum. Die hebben gezegd: al onze consumentenproducten kunnen we daar eigenlijk
heel mooi laten zien en tentoonstellen. We zullen daarmee ook geld kunnen binnenhalen. Dat is ook
onderdeel van de opzet. Wanneer we exposities hebben waar burgers of bedrijven plezier van hebben,
zijn er ook weer leveranciers die daar belang bij hebben en daar ook aan kunnen verdienen.

Motie 7 ontraden wij, want wij zeggen: laten we nu niet langer gaan zoeken en niet opnieuw
haalbaarheidsonderzoeken doen. Het Open Lab moet zijn eigen kans hebben en daar zijn we ook mee
bezig.
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Motie 6 gaat helemaal over het Open Lab Ebbingekwartier. Daar is collega Dijkstra nog beter in
ingevoerd. Misschien zou hij daar een paar woorden over mogen zeggen.

Motie 7 ontraden wij, want we denken dat het niets toevoegt en we denken dat we nu een heel mooie
kans hebben.

De VOORZITTER: Dat zou op zich wat betreft wel mogen, maar het college heeft nog maar enkele
seconden spreektijd. Dan moet de heer Dijkstra daar ook niet al te grote verwachtingen van hebben.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): De motie Open Lab Ebbingekwartier zien we als een ondersteuning
van datgene dat het college ook per brief heeft gemeld op 9 november over de vorderingen van het
Open Lab. Ik geloof dat de heer Luhoff heel terecht opmerkte: 7 december horen we ook van de
initiatiefnemers hoe het Open Lab ervoor staat. En als het gaat om de financién zou ik nog de
kanttekening willen maken dat de begroting voor 2010 inmiddels door u is vastgesteld.

De voorzitter sluit de discussie en gaat over tot besluitvorming.
Motie 7.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): We snappen wel een beetje wat de motie beoogt en het zal best
kunnen dat het verhaal dan nog beter verteld kan worden, maar wij zien in de opstelling van de
partners niet wat het nog aan nieuws kan opleveren en wat het zou kunnen betekenen. Daarom volgen
wij het college en stemmen we tegen deze motie.

De heer KOOPS (CDA): Gelet op mijn woordvoering waarbij ik me zo heb verzet tegen de Openbare
Bibliotheek zou het vreemd zijn wanneer wij nu hiertegen zouden zijn. Want ik vind een half ei beter
dan een lege dop.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Wij zullen de motie niet steunen. Wij denken dat het langer gaat
duren dan de tijd die hier wordt aangegeven om daar een gedegen onderzoek naar te doen. Dat wordt
ook door het Open Lab zelf in uw mailtjes aangegeven. Dat de kosten hoger zullen worden, lijdt ook
geen twijfel. Wel willen we nadrukkelijk nog een keer zeggen dat we de bibliotheek als basis zien en
we hopen dat er in ieder geval een verbinding met het Open Lab gelegd kan worden.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Mijn fractie heeft geworsteld met deze motie. Maar ook gelet
op mijn woordvoering in de eerste termijn kunnen wij deze motie uiteindelijk niet steunen. Ook omdat
wij nu wel inzien dat wij voor de Openbare Bibliotheek kiezen. Daarmee valt deze motie wat ons
betreft buiten boord.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Bij het wikken en wegen hebben we ook gekeken
naar de financiéle haalbaarheid. Daar heeft het college ook het een en ander over gezegd en daar heb
ik het een en ander over vernomen. Daardoor slaat de weegschaal toch door naar de bibliotheek, zoals
ik in mijn woordvoering heb aangegeven.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): In de motie wordt het Duurzaamheidscentrum een
betere kans gegeven dan in het voorstel van het college. Daarom zal de Stadspartij voor stemmen.

Er wordt door middel van handopsteking over de moties en het voorstel gestemd.

Motie 7 heeft de instemming van CDA, VVD, Stadspartij en D66, zodat zij wordt verworpen.

Motie 6.

De heer LUHOFF (D66): Onze fractie zal tegen deze motie stemmen. Het lijkt erop alsof de PvdA niet

zoveel vertrouwen heeft in zijn eigen wethouder en dan had de PvdA maar een andere motie moeten
indienen.
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Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): In tegenstelling tot D66 zullen wij deze motie wel steunen. lets
is beter dan niets voor in ieder geval het Open Lab en wij zijn blij dat er in ieder geval een duidelijk
signaal is van de raad dat wij het Open Lab van harte willen ondersteunen.

De heer KOOPS (CDA): Wat ik bij de vorige motie al heb gezegd, beter een half ei dan een lege dop,
en dit concentreert zich op het Open Lab en niet op de bibliotheek, dus wij kunnen hiervoor stemmen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ook Student en Stad geeft het Open Lab graag een steuntje in
de rug. Als het eenmaal in kaart is gebracht, kunnen we nog de inhoudelijke keus gaan maken. Gelet
op mijn eerste termijn mag ook worden gezegd dat het geld niet onbeperkt is. Maar dat is een discussie
die we later zullen voeren.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De PvdA heeft het eigenlijk nergens aan verdiend dat
mensen deze motie steunen, maar het wordt eigenlijk alleen maar...

De VOORZITTER: U mag niet polariseren tijdens de stemverklaring.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Omdat het beter is dan niets steunt de Stadspartij de
motie ook maar.

Motie 6 heeft de instemming van de hele raad behalve D66, zodat zij is aangenomen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Wij kunnen ons niet vinden in besluitpunt 3. Dat is voor ons
geen reden om tegen het voorstel te stemmen, maar wij willen wel duidelijk de aantekening maken dat
wij tegen besluitpunt 3 zijn.

De heer KOOPS (CDA): Het zal duidelijk zijn dat het CDA dit voorstel niet steunt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De Stadspartij zal het voorstel niet steunen, al was het
maar omdat het Forum hier om de hoek komt kijken.

De heer LUHOFF (D66): De keuze voor een Duurzaamheidscentrum in de Openbare Bibliotheek zou
niet tegemoetkomen aan de ambities en intenties die wij zouden hebben met het
Duurzaamheidscentrum, dat is wel duidelijk geworden. Wij zullen tegenstemmen.

Het voorstel van het college aan de raad heeft de steun van VVD, SP, ChristenUnie, PvdA,
GroenLinks en Student en Stad.

De raad besluit conform het voorstel.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Schorsing (21.07 — 21.08 uur).

De vergadering wordt voorgezeten door de heer Klijnsma.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

8 Discussiestukken
f. Regeldrukvermindering APVG (nr. 542)

De heer OOST (PvdA): Meneer de voorzitter, wij hebben lof voor het gevolgde proces om tot deze
APVG te komen. Samen met anderen, inspraak, werken met klantenpanels, prima. We vinden ook de
APVG een mooi voorbeeld van harmonisatie van gemeentelijke regelgeving. Wij sluiten aan bij het
model van de VNG, maar tegelijkertijd behouden we ons het recht voor van een gemeentelijke
Groninger inkleuring, prima. In de weg naar de totstandkoming van deze APVG is gebleken dat
anders en slimmer omgaan met regelgeving minstens zo veel oplevert als het schrappen van regels.
Dat betekent dat wij bezig zijn om onze processen en procedures aan te scherpen. Hartstikke goed.
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Daarom is het denk ik ook goed als je regels wilt schrappen, dat je dat ook consequent en helder doet.
Dor hout eruit en waar het minder kan, het ook minder doen. En we leggen de verantwoordelijkheid
wat meer neer bij de burger. Maar voorkom halfslachtigheid, zeggen wij. Zeggen dat je schrapt, maar
niet heus. Daar hebben burger en overheid ook niets aan. Daarom dienen wij zo twee amendementen
in. Een gaat over het schrappen van de meldingsplicht voor kleine evenementen. Het lijkt ons dat dit
heel goed kan. Via internet en de gemeentelijke publicaties kun je heel goed aangeven wat wel en niet
mag. Het andere amendement gaat over het handhaven van de vergunningplicht voor een uitweg. De
constructie die het college hierin heeft gekozen is wel behoorlijk vreemd: melding onder overleggen
van een tekening en een foto, toetsen en dan laten weten of je al dan niet akkoord kunt gaan. 1k zou
zeggen: maak er dan gewoon een vergunning van, dan is voor de burger, zijn buurman en de overheid
duidelijk wat wel en wat niet mag. Dat was het, voorzitter, en ik geef u twee amendementen.

De VOORZITTER: De heer Oost dient twee amendementen in. Het eerste luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekend het
voorstel tot vaststelling van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009, besluit:

de door het college van B&W ter vaststelling voorgelegde Algemene Plaatselijke Verordening
Groningen 2009 gewijzigd vast te stellen in die zin dat:

. Lid 1 van artikel 2:8 (Maken en veranderen van een uitweg) wordt gewijzigd in: ‘Het is
verboden zonder vergunning van het college een uitweg te maken naar de weg of verandering
te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.’

Il.  Lid 2 van artikel 2:8 wordt gewijzigd in: ‘De vergunning wordt geweigerd indien door het
maken of veranderen van de uitweg:

a. het verkeer op de weg in gevaar wordt gebracht en/of

b. zonder noodzaak een openbare parkeerplaats moet verdwijnen en/of

c. het openbaar groen op onaanvaardbare wijze wordt aangetast en/of

d. een openbare parkeerplaats moet verdwijnen of het openbaar groen wordt aangepast,
terwijl het perceel waarvoor vergunning wordt aangevraagd reeds middels een andere
uitweg wordt ontsloten.”

I1l. Lid 3 van artikel 2:8 wordt gewijzigd in: ‘De vergunning wordt aangevraagd onder
overlegging van een situatieschets van de gewenste uitweg en een foto van de bestaande
situatie.

en gaat over tot de orde van de dag.

Motivering:

In het voorstel tot vaststelling van een (Nieuwe) APVG wordt de vergunningplicht voor een uitweg
omgezet in een meldingsplicht. Het is een omslachtige meldingsplicht waarbij een aantal gegevens
moet worden overgelegd en die vervolgens een volledige toets moet ondergaan. Dan is het voor zowel
de aanvragende/meldende burger als voor de toetsende overheid eenvoudiger en duidelijker wanneer
de overheidsbeslissing direct in een (eenvoudige) vergunning wordt neergelegd. Bovendien weet de
buurman dan ook gelijk hoe de vork in de steel zit. De voorgestelde meldingsplicht maakt de
juridische situatie eerder ingewikkelder en draagt op die wijze niet bij aan deregulering.”
(amendement 8).

Het tweede amendement luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekend het
voorstel tot vaststelling van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009, besluit:

De door het college van B&W ter vaststelling voorgelegde Algemene Plaatselijke Verordening
Groningen 2009 gewijzigd vast te stellen in die zin dat:

I Lid 2 van artikel 2:20 (Uitzondering vergunningplicht) vervalt;

Il Artikel 2:20, leden 3 en 4 worden vernummerd tot 2 en 3;
en gaat over tot de orde van de dag.
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Motivering:

In het voorstel tot vaststelling van een (nieuwe) APVG wordt de vergunningplicht voor kleine
evenementen omgezet in een meldingsplicht. Het gaat om kleinschalige evenementen. Achtergrond
voor de omzetting in een meldingsplicht is het vereenvoudigen van de regeldruk voor de burger
enerzijds en behoud van de mogelijkheid tot ingrijpen door de gemeente, met de daarbij behorende
verantwoordelijkheid, anderzijds. Aan de meldingsplicht voor kleine evenementen zit een
administratief proces gekoppeld dat niet zoveel eenvoudiger is dan een vergunningproces. In deze
opvatting verdient de aanpak van Kkleine evenementen een principiéle keus: ofwel een
vergunningplicht met heldere en duidelijk kenbare voorschriften of geen bemoeienis vooraf (waarbij
meer verantwoordelijkheid bij de burger wordt gelegd). Wij kiezen voor het laatste en we willen de
effecten daarvan over een jaar geévalueerd zien.” (amendement 9).

De amendementen maken deel uit van de beraadslagingen.

De heer VAN DER WILT (D66): Mijn fractie gaat dit onderwerp aan het hart, omdat het betekent dat
je het de burgers makkelijker maakt, maar hen niet minder plichten geeft. Waar je met overbodige
regelgeving op de burger afstapt, daar moet je zo snel mogelijk van af. Ik ben blij dat wij, in plaats van
onze eigen APVG, ons hebben aangesloten bij de modelverordening zoals door de VNG is
aangegeven. En het is inderdaad zo dat wij daar ook nog onze eigen accenten aan hebben gegeven.
Mijn fractie kan tevreden zijn met de verordening zoals deze nu voorligt. Natuurlijk zijn wij ook in dit
geval misschien wat ambitieuzer en hadden wij nog wel graag dor hout, zoals de heer Oost van de
PvdA dat zo mooi weet te verwoorden, weggesneden, maar we kunnen behoorlijk leven met dit
voorstel. Waarom? Omdat het burgers zelf meer verantwoordelijkheid geeft en dat vindt mijn fractie
zeer belangrijk. Omwille van mijn tijd zal ik ook meteen namens D66 de reactie geven op de twee
amendementen van de PvdA. Mijn fractie gaat uit van ‘geen bericht is goed bericht’. Wij kunnen ons,
juist als het gaat om de verandering wat betreft de afritten, heel goed vinden in het voorstel om wel
melding te doen. Als je geen bericht krijgt, is het voor iedereen duidelijk, ook voor de buurman, dat
het goed is gegaan. Wij vinden dat wel onzin als het gaat om de melding van kleinschalige
evenementjes of kleine zaakjes in de wijken. Want zoals het er nu naar uitziet, zou je als je met je
studentenhuis op de straat een barbecuetje aansteekt, dat moeten melden aan de gemeente. Dat gaat
mijn fractie te ver. Wij vinden dat dat heel wel ook in samenspraak met de openbare orde goed zou
kunnen door daar gewoon geen melding over te doen. Voorzitter, tot zover. Wij wensen de gemeente
veel succes met de uitvoering van de APVG. Wij verwachten dat wij de burger hiermee van dienst
hebben kunnen zijn.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Zoals wij in de laatste commissievergadering hebben
aangegeven, dat was vorige week, is dat wij erg blij zijn dat de wensen die de commissie in mei heeft
uitgesproken, nu juridisch verankerd zijn. We zijn blij over het feit dat ons initiatiefvoorstel over
hondenbezitters enzovoorts ook in de APVG is opgenomen. Nogmaals dank daarvoor. Wij denken dat
de gemeente Groningen nog jarenlang met deze APVG vooruit kan. Er zijn een aantal heel praktische
wijzigingen gekomen. Als politieke partij kunnen wij ook heel blij zijn met het gemakkelijker maken
van het flyeren. Zeker met de verkiezingen op komst is dat een uitkomst.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Wij schijnen nog acht minuten te hebben, dus ik denk: zal ik daar
eens gebruik van gaan maken? Wij kunnen akkoord gaan met het voorstel om de Algemene
Plaatselijke Verordening te wijzigen om de administratieve lasten te verminderen. Even kijken, heb ik
dat nou wel goed? O, speciaal voor de VVD, ik krijg net een fax van Jan Marijnissen te Oss: “Rosita,
wij zijn voor regels op alle terreinen, alleen zo kan de overheid invloed houden. Breng dat s.v.p. in je
woordvoering naar voren. Ik verwacht voor 24.00 uur een verslag van je.” Nou, meneer Van Keulen,
op dit hele stadhuis is geen fax meer te vinden. Goed, nu even serieus. Voorzitter, wat de SP betreft
vervangen we op een aantal punten de vergunningplicht door algemene regels en meldingsplicht of
een combinatie daarvan. Daar waar dat kan en daar waar andere belangen zoals veiligheid niet in het
geding komen. Die acht minuten die wij nog hebben, zou ik graag willen gebruiken om te reageren op
de amendementen van de PvdA-fractie. Want die partij houdt er wat mij betreft een beetje een dubbele
mening op na. Bij de kleine evenementen zegt de PvdA: we verwachten helemaal niks, geen
vergunning, geen melding. Maar bij de uitweg wil men juist niet overgaan tot meldingsplicht, maar het
houden op het huidige systeem. Kortom, in het laatste geval wil die partij juist de administratieve
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lasten voor zowel de burger als de gemeente in stand houden. De PvdA zegt in haar amendement dat
meldingsplicht bij kleine evenementen in een administratief proces zit dat niet eenvoudiger is dat een
vergunningenproces. Dat ben ik niet met de PvdA eens, want volgens mij is het de bedoeling dat die
melding voor de kleine evenementen, voor die straatbarbecue waar de heer Van der Wilt het over
heeft, via internet kan. Je beantwoordt een aantal gesloten vragen en daarmee maken we het de
organisatoren van die kleine evenementen en ook de gemeente, makkelijk.

De heer OOST (PvdA): Ik heb heel goed gehoord dat mevrouw Van Gijlswijk zegt dat ze geen fax
meer in dit gebouw kan vinden, maar volgens mij heeft bijna iedereen een computer op zijn bureau
staan. Volgens mij kan een vergunning ook via de e-mail worden afgewikkeld. 1k weet niet of u
daarover hebt nagedacht, maar ik wou dat maar even opmerken.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ik zeg net dat ik heb begrepen dat het de bedoeling is dat die
meldingen voor de kleine evenementen via internet gaan. Dan krijg je ongetwijfeld een e-mail terug
dat de melding is ontvangen. Het voordeel van de meldingsplicht, en ik wil proberen meneer Oost
daarvan te overtuigen, is dat de hulpverleningsdiensten op de hoogte zijn van het evenement en daar
bij eventuele calamiteiten rekening mee kunnen houden. Achteraf is er trouwens nog een ander
voordeel. Stel je voor dat de rotzooi na het evenement niet wordt opgeruimd, dan weet de gemeente in
ieder geval wie zij kan aanspreken. Wij kiezen hier ook meer voor het belang van veiligheid. Dat gaat
wat ons betreft boven het belang van de regeldrukvermindering. Wij snappen ook niet dat u kunt
stellen, meneer Oost, dat de meldingsplicht niet bijdraagt aan deregulering. Want deregulering is
volgens mij onder andere beleid om het aantal regels te versoepelen en te verminderen zodat er juist
meer ruimte is voor particulier initiatief. Ook initiatief dat uw fractie ondersteunt. Door diezelfde
meldingsplicht kunnen wij hier de bureaucratie in de gemeente fors terugbrengen. We hebben het dan
wel over 25% van de aanvragen. En voor die uitweg gaat het om enkele tientallen per jaar. Ik zou
zeggen, PvdA, ook bij u staat veiligheid hoog in het vaandel, ook u bent voor regeldrukvermindering,
trek die amendementen in.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ik ben nog een beetje van de verbazing aan het bekomen. Blijkbaar
werkt de SP inderdaad nog steeds met faxen, terwijl ik dacht: met zoveel geld op de plank hebben ze
dat inmiddels wel opgelost. Maar dat blijkt niet het geval te zijn.

Meneer de voorzitter, de APVG die nu voorligt, is wat ons betreft een stap in de goede richting.
Vereenvoudiging en vermindering van regels is iets wat voor ons voortdurend op de agenda hoort te
staan en we zullen daar ook voortdurend scherp op blijven. De vraag is altijd: hoe ver kun je gaan
zonder dat er dingen verkeerd gaan en welke afwegingen moet je daarin maken? We zijn blij met het
huidige voorstel. We verheugen ons nu ook al op de evaluatie van volgend jaar, want daar zullen
ongetwijfeld nog meer stukken dood hout kunnen worden weggesneden. We hebben vertrouwen in het
gezond verstand van de burgers en ook in het fatsoen van de stadjers. Ook als zij een feestje willen
geven met de hele straat. Daarom pleiten wij voor afschaffing van die meldingsplicht voor die kleine
evenementen. We sluiten ons dus aan bij het amendement van de heer Oost. Laten we gewoon het
signaal afgeven aan onze stadjers: als jullie een feestje willen geven, prima, daar hoef je de gemeente
niet per se bij uit te nodigen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Een groot debat over een APVG waar we het eigenlijk met z’n
allen toch redelijk over eens zijn. Ik wilde mijn bijdrage uit de commissie niet volledig herhalen. Die
kwam erop neer dat het inderdaad een mooie uitwerking is van de deregulering die wij gestart zijn,
ook een hele mooie uitwerking van discussies die we eerder in deze raad gehad hebben. De
oriénterende discussies hebben heel goed hun weerslag gekregen in dit stuk. GroenLinks kan dit stuk
ook steunen en onderschrijven. Over de twee amendementen van de PvdA: Wat betreft de kleine
evenementen zou ik tegen D66 willen zeggen: tel uw zegeningen. Het was eerst een vergunning, nu is
er een meldingsplicht. Dat maakt wel degelijk verschil. Dat zou in elk geval verschil moeten maken in
procedure. En daar hou je natuurlijk wel het collectieve belang mee in de gaten voor bijvoorbeeld
hulpdiensten, om ervoor te zorgen dat je in elk geval als gemeente zicht houdt op wat er in je
gemeente gebeurt. Maar volgens mij is het inderdaad zo zoals de heer Van der Wilt zei: als je niks
hoort, dan mag het. Dat is op zich een goed uitgangspunt. Dat geldt ook voor de uitwegen. Ik heb de
indruk dat de PvdA gewoon niet zo blij is met de meldingsplicht, dat ze daar niet zoveel geloof in
hebben. Daar verschillen wij over van mening. Ik vind ook in dit geval dat het een betere procedure is
dan de vergunning.
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Burgemeester REHWINKEL: Wij hebben geen problemen in de communicatie met de SP. Ik moet
normaal gesproken een beetje boven de partijen staan, maar nu het zo nadrukkelijk aan de orde is, mag
ik dat misschien toch wel opmerken. Want het is, denk ik, precies zoals mevrouw Van Gijlswijk al zei:
met deze APVG wordt op een aantal punten, onder andere op het punt van de uitweg en zeker ook op
het punt van de melding bij kleine evenementen, een duidelijke stap vooruit gedaan. Daar was sprake
van een vergunning, in beide gevallen, en dat wordt een melding. Wij hebben als college geprobeerd
om inderdaad, zoals vanuit de PvdA is opgemerkt, regels te schrappen waar mogelijk, maar dat
consequent en helder te doen. Ik meen dat we daarin zijn geslaagd. Dat is aan de orde bij de uitweg en
bij de evenementen. Als het om de uitweg gaat, menen we van een vergunning naar een melding te
kunnen gaan omdat daar inderdaad geldt: geen bericht, goed bericht. Maar er kan toch reden zijn om
minder goed bericht te brengen, namelijk als bijvoorbeeld de verkeersveiligheid in het geding is, of als
bijvoorbeeld door de uitweg een openbare parkeerplaats verloren gaat. Normaal gesproken is er dus
niets aan de hand en hoef je geen vergunning meer aan te vragen. Maar je moet het wel even melden
omdat er voor de overheid redenen kunnen zijn om toch minder goed bericht te brengen. Datzelfde
geldt, en ik hoop daar toch echt nog een aantal leden van de raad nog in te kunnen overtuigen, voor de
kleine evenementen. Ook daar maken we de stap vooruit van de vergunning naar de melding. Maar u
hoeft ons niet voor uw feestjes uit te nodigen en dat hoeven de burgers in de stad al helemaal niet te
doen. Wij hebben als gemeente wel een andere verantwoordelijkheid en dat is de verantwoordelijkheid
voor de openbare orde en de veiligheid. Meestal zal ook hier gelden: geen bericht, goed bericht. Ik heb
me vanmorgen nog laten uitleggen hoe eenvoudig dat systeem is waarmee je de melding kunt doen. 1k
was op bezoek bij de Milieudienst en dat is een procedure die je in binnen een paar minuten via het
internet kunt doen. Dat is een soort boomstructuur waar je langs moet. Als je binnen tien dagen niets
hebt gehoord, geldt inderdaad: geen bericht, goed bericht.

De heer VAN KEULEN (VVD): U gebruikt het argument van de openbare orde, maar of een feestje
nou een vergunning heeft of gemeld is, of dat niet is, dat argument van de openbare orde blijft altijd
staan. Als er een feestje uit de hand loopt, kunnen we toch altijd ingrijpen? Daar hebben we toch die
melding of die vergunning niet voor nodig?

Burgemeester REHWINKEL: Nee, dat is toch niet het geval. Daarom had ik graag even mijn betoog
willen afmaken. Wij moeten dus weten wat er zich afspeelt. Meestal is er helemaal geen probleem,
gaan we ook helemaal niet moeilijk doen, maar soms kunnen er omstandigheden zijn, bijvoorbeeld
meerdere feestjes tegelijk, waardoor wij moeten weten dat er bijvoorbeeld behoorlijke groepen
mensen in een bepaald gebied zijn. En dat moeten we weten op het moment dat we daar bijvoorbeeld
met de veiligheidsdiensten naar binnen willen. Dus we gaan echt niet moeilijk doen waar we niet
moeilijk hoeven te doen. Maar wij hebben die informatie nodig om op een gegeven moment in het
kader van de openbare orde, daar vraag ik van u aandacht voor, wel te kunnen optreden. Dat wil ik u
toch echt onder de aandacht brengen. Als u nu zou amenderen, dan zou er sprake zijn van een situatie
waarbij wij ook niet goed met politie en brandweerdiensten hebben kunnen overleggen. 1k ben graag
bereid om met u te kijken in hoeverre we ook nog weer verdere stappen kunnen zetten met de mooie
stap die we, denk ik, nu het om deregulering gaat, hebben gezet. Dus ik wil u best toezeggen dat we
over een jaar bij de evaluatie kijken of we nog weer verder kunnen gaan. Er is bijvoorbeeld al wel
sprake van het onderscheiden van verschillende groepen van evenementen. Dus ik wil u best
toezeggen dat ik in overleg wil gaan met de veiligheidsdiensten van: kunnen we een stap verder
zetten? Kunnen we zelfs die melding nog onnodig maken? Maar u zou wat ons betreft echt niet
zomaar die melding uit de APVG moeten schrappen.

De heer OOST (PvdA): Gezien wat de burgemeester net zei over zijn plan om ons nog eens even mee
te nemen in het proces rond de meldingsplicht voor evenementen, dat zou mij heel goed lijken, dat we
dat nog eens goed met elkaar bekijken, zou het amendement daarover kunnen vervallen, dat zou ik
willen intrekken. En gezien de stemming en koersen in deze raad rond het andere amendement lijkt
mij dat dat een onhaalbare zaak is, dus wat mij betreft trekken we dat gewoon in.

De VOORZITTER: De amendementen 8 en 9 zijn ingetrokken en maken geen deel meer uit van de
beraadslagingen.

De raad besluit conform het voorstel.
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De heer Klijnsma draagt het voorzitterschap over aan de burgemeester.
8. Discussiestukken
g. Herinrichtingsplan voorpark Stadspark (nr. 530)

De heer MIEDEMA (GroenLinks): In februari 2006 is in de gemeenteraad de structuurvisie Stadspark
vastgesteld. Onderdeel van de structuurvisie was de aanpak van het voorpark langs de
Paterswoldseweg. De GroenLinks-fractie kon toen op hoofdlijnen instemmen met de opknapbeurt
voor het Stadspark en ook van het voorpark. Op een aantal onderdelen hadden we echter wel
problemen met de aanpak. Een daarvan was de realisatie van een centrale parkeergelegenheid midden
in het Stadspark. Dit punt komt op een later tijdstip nog aan de orde. Een ander probleempunt van
onze fractie was toen het verwijderen van een groot deel van de onderbeplanting in het voorpark. Hier
kom ik later op terug. Nu, in november 2009, ligt dan eindelijk de eerste uitwerking voor van de
structuurvisie Stadspark. Er is inmiddels al wel wat gebeurd, zoals de realisatie van een nieuwe ingang
voor het park, vanaf de Laan Corpus den Hoorn, en de afsluiting van de ingang tegenover
Martiniplaza. Toch heeft het allemaal heel lang geduurd voordat er een concrete uitwerking lag. Het
geld voor de aanleg van het Stadspark was ook al wel langere tijd geregeld. We gaan ervan uit dat de
rest van de aanpak sneller gebeurt. Over de aanpak van de herinrichting van het voorpark is de fractie
van GroenLinks voor een groot deel enthousiast. Het afsluiten van de Concourslaan, het eerste deel,
het realiseren van een natuurspeelplaats en een amfitheater, dat spreekt ons allemaal erg aan. Op twee
punten zijn we echter niet zo enthousiast. Het gaat dan om het opschonen van het gebied aan
weerszijden van de Concourslaan achter de entree van het park. Hier wordt alle onderbeplanting
verwijderd en er moeten ook twintig bomen worden gekapt omdat er een sloot naast de Concourslaan
moet komen. Nu is ook net bekend geworden dat waarschijnlijk alle beuken langs de Concourslaan
gekapt moeten worden. Daar hebben we onlangs een collegebrief over gehad. Al met al ontstaat het
beeld dat er op dat punt achter de entree heel weinig groen overblijft. Er worden wel deels nieuwe
bomen aangeplant en ook deels nieuwe onderbeplanting aangebracht, maar het zal zeker een paar jaar
duren voordat dat gebied weer een beetje een groen aanzien krijgt. Waarom is het nodig om die
onderbeplanting te verwijderen? Volgens het college om zichtlijnen te creéren en om een meer open
gebied te realiseren. Ik ben vanochtend nog samen met collega De Haan in het gebied geweest en heb
gezien dat er in het gebied naast de entree enkele niet echt mooie gebouwen staan, om niet te zeggen
lelijke gebouwen, en als we al die onderbeplanting weghalen, komen die gebouwen in het volle zicht
te staan en volgens ons kunt u ons dat niet aandoen. Laat dus alsjeblieft een deel van die
onderbeplanting staan.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Ik wou graag zes zinnen terug bij wat meneer
Miedema zei. Omdat er een aantal bomen weggaat, is het verder helemaal niet meer groen in het
gebied achter de entree. Ik snap dat niet, want volgens mij is het een ontzettend groen park. Ik snap uw
stellen niet dat het niet meer groen is als een aantal bomen verdwijnt.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Het gaat om het gebied achter de entree. Daar gaan de bomen
langs de Concourslaan weg en die twintig bomen waar die sloot staat daarachter en alle
onderbeplanting. In dat stuk is dus heel weinig groen meer over straks.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Dan nog is het naar mijn mening heel erg groen.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Ja, daarachter, maar dat eerste stuk niet. Daar gaat het mij om. Die
onderbegroeiing biedt ook veel broedvogels een veilig nestplaats. Kunt u ons toezeggen dat u nog eens
kritisch gaat kijken naar het weghalen van die onderbeplanting in dat gebied? Ik heb eventueel voor de
tweede termijn hiervoor nog een motie achter de hand.

Tot slot de bomen. Sinds de commissievergadering van een paar weken geleden is er iets belangrijks
gewijzigd en dat is die collegebrief over de kap van alle beuken langs de Concourslaan. Het lijkt erop
dat die bomen allemaal gekapt moeten worden vanwege de slechte staat waarin ze verkeren. Samen
met het kappen van twintig bomen achter die rij beuken ontstaat nu links van de entree een heel kaal
gebied. En waarom? Die twintig bomen moeten wijken voor een heel brede sloot die langs de gehele
Concourslaan zou moeten lopen. Die sloot zou moeten zorgen voor een goede afwatering van dat
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gebied en het zou ook esthetisch mooier zijn om die sloot door te trekken. Dat laatste argument spreekt
ons niet echt aan. Die sloot loopt er nu ook niet, heeft er ook nooit gelopen en hoeft er wat ons betreft
ook niet zo nodig te komen. Het argument van afwatering spreekt ons wel aan. Als je daar nieuwe
bomen plant, moet de afwatering wel goed geregeld zijn. Maar volgens ons is daar geen brede sloot
voor nodig. Je kunt daar ook met drainage en een diepe greppel een oplossing voor vinden. Daarom
dienen we een motie in waarin we vragen om behoud van deze twintig bomen.

De VOORZITTER: Er is een motie ingediend door GroenLinks. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende

Herinrichting voorpark Stadspark;

overwegende dat:

- grote bomen van groot belang zijn voor de beleving en voor de natuurwaarden van het
Stadspark;

- binnenkort waarschijnlijk alle beuken langs de Concourslaan gekapt gaan worden;

- kap van nog eens twintig grote bomen langs de Concourslaan van de entree van het park een
kale vlakte dreigt te maken;

- doortrekken van de sloot langs de Concourslaan niet per se noodzakelijk is voor een goede
ontwatering van de entree van het Stadspark;

verzoekt het college van B&W:

- de sloot langs de Concourslaan niet door te trekken naar de ingang van het park, zodat twintig
grote bomen gespaard kunnen worden, en op zoek te gaan naar andere oplossingen voor de
ontwatering van de entree van het park;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 10).

Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.

De heer VAN DER WILT (D66): D66 heeft in de commissie al gezegd: hé, hé, het zal eens tijd
worden. Maar er ligt nu een plan over het voorpark en we hebben gelukkig niet voor niks extra geld
gereserveerd om dat park weer dat prachtige mooie stuk groen midden in de stad te laten zijn dat het
eigenlijk hoort te zijn. Als je op de kaart kijkt, zie je dat het Stadspark net zo groot is als het hele
centrum van Groningen en dan zou het zonde zijn als zo’n groot stuk stad er onbezocht en verlaten
bijligt. Vandaar ook dat het tijd is om daar verandering in aan te brengen. We zijn dan ook blij met de
voorstellen over het voorpark, met name waar het erom gaat om de entree aantrekkelijker te maken.
Het is toch belangrijk dat die entree uitnodigend is en het is, denk ik, ook goed om de entree te
markeren met een mooi hekwerk, een goede entree, zodat mensen weten: daar is het park en daar
moeten we zijn. Vandaar ook dat wij het niet eens zijn met GroenLinks als het gaat om de
onderbeplanting. Een park is nu eenmaal een aangelegd stuk natuur. Als het weghalen van de
onderbeplanting bijdraagt aan de aantrekkelijkheid en de statuur van het voorpark, dat er nu toch wel
armetierig bijligt, dan kan mijn fractie zich daar wel in vinden. Wij zien wel wat in de opmerking van
GroenLinks als het gaat om het behoud van de bomen. Mijn fractie heeft inderdaad lastig kunnen
ontdekken wat nu precies de echte noodzaak van die sloot is. Wij willen de motie zo interpreteren dat
wij voor het behoud van die bomen zijn, tenzij het echt zo is dat die sloot noodzakelijk is voor een
goede waterberging. Dan horen we dat vervolgens ook graag van het college. Maar in eerste instantie
steunen wij deze motie. Ik zou graag van de wethouder de toezegging willen hebben dat er zo snel
mogelijk een plan komt voor het eigenlijke park, het Springerpark. Want het zou toch echt zonde zijn
als wij al die miljoenen die we gereserveerd hebben, kwijt zouden raken omdat we niet op tijd zijn
geweest met het maken van een goed plan. Voorzitter, ik zou zeggen, de spa erin en aan de slag.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Ik ben hier even gaan staan, want dan ben je toch wat in
beweging. We hebben in de commissievergadering uitgebreid gediscussieerd over de herinrichting van
het voorpark van het Stadspark. Wij hebben toen ook gezegd, dat wil ik toch nog eens benadrukken,
dat dit voorstel wat de ChristenUnie betreft, in ieder geval getuigt van aanpakken en doorzetten opdat
misschien wel het mooiste park van Groningen niet verslonst. Wel constateert de fractie dat deze
voorstellen slechts over het voorpark gaan, logischerwijs ook, maar goed. We vragen dan ook aan het
college of zij wel haast maken om ook op afzienbare termijn met de rest van het park aan de slag te
gaan. Dan willen we nog een aandachtspuntje aankaarten dat tijdens de vorige commissievergadering
niet voldoende is beantwoord wat onze fractie betreft. Dat is de veranderde ingang van de Gasunie.
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Wij horen steeds meer geluiden dat het autoverkeer nu door gedeeltes van het park rijdt, en dat dat last
veroorzaakt voor wandelaars en fietsers. Wij vragen het college of daar maatregelen kunnen worden
genomen en of dit eventueel meegenomen kan worden in het herinrichtingsplan.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Ik zal mijn woordvoering heel kort houden, want alles is al besproken in
de commissie. Wij waren voor en blijven voor. Over de motie met de bomen: Ook dat hebben we
aangekaart in de commissie en wij hebben juist begrepen, naar aanleiding van de beantwoording,
zowel van IVN in het inspraakrapport als tijdens de commissievergadering, dat het inderdaad
noodzakelijk is om die bomen te kappen voor de waterhuishouding. Nu hoor ik dat er weer aan
getwijfeld wordt, dus ik zou dat ook graag van de wethouder willen horen.

De heer VAN DER HEIDT (PvdA): Mevrouw Kirienko heeft wel gelijk, in de commissie was alles al
besproken. Maar de heer Miedema sprak een aantal haast historische woorden. Volgens mij hebben
wij hier in ieder geval te maken met een fascinerende confrontatie tussen de heilige huisjes van
GroenLinks en de kerk die daar staat, want dat wordt er namelijk mee beoogd, het weghalen van de
bosschages, het creéren van open ruimte. De straat vergroot wat dat betreft de zichtbaarheid van de
kerk en wij kiezen in dit geval dan maar, zonder dat u daar verstrekkende gevolgen aan moet
verbinden, voor de kerk. Wij vinden het een mooi plan. Er wordt een mooi voorpark gecreéerd. Een
mooi hekwerk. En dat idee van de prijsvraag voor een mooie poort, daar konden wij ook achter staan.
Wat betreft de motie, ik wil er niet heel flauw over zijn, maar bij voorbaat willen wij wel het college
steunen in de beantwoording alhoewel ik er wel vanuit ga dat er geen misbruik wordt gemaakt van
deze uitspraak.

De heer EVENHUIS (VVD): Ik heb een vraag aan GroenLinks. Die motie van GroenLinks heeft bij
mij wel enige sympathie. 1k constateer dat achter het Stadspark bomen groeien en die hebben er zeker
vijftig jaar gestaan, die het vroeger op het Drentse platteland uitstekend deden en ook achter het
Stadspark bijvoorbeeld. Ik noem de den en de brem. Die gaan de laatste tijd dood en dat komt door de
verhoging van de waterstand. Die waterstand is ook verhoogd in het Stadspark, dus ik vind het wel
sympathiek om te denken aan ontwatering. Maar zou het ook niet kunnen zijn dat het waterschap te
veel experimenteert met de waterstanden en die ook te hoog laat neerzetten?

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Zal ik het heel kort beantwoorden, voorzitter? Er zijn al tijden lang
problemen met de waterhuishouding in het Stadspark en die willen we met de herinrichting oplossen.
Maar volgens ons is op dit punt wel een andere oplossing mogelijk.

Wethouder VISSCHER (SP): Ik vind het heel plezierig om te horen dat veel fracties zeggen dat er nu
toch een heel mooi plan ligt waar we mee aan de slag kunnen in het voorpark. Dat is ook echt het
gevolg geweest van een heel goed participatieproces. Daar kunnen we hier echt de vruchten van
plukken. De school, de scouting, de omwonenden, er is heel nauw samengewerkt en dat geeft ons ook
heel veel energie om dit plan te gaan uitvoeren. Een tweetal kritiekpunten, verwoord door de heer
Miedema: de bomen en de sloot. En daar zijn ook nog vragen door andere fracties over gesteld: hoe zit
het daar nu mee? Waar gaat het je nu eigenlijk om? Die sloot willen wij daar graag om twee redenen
doortrekken. De eerste reden is de waterbeheersing en een betere waterhuishouding dan we daar tot nu
toe hebben. Is het nou niet zo, de heer Van der Wilt stelde die vraag, dat je dat ook op een andere
manier of met een minder brede sloot zou kunnen realiseren? Er zijn andere mogelijkheden voor
ontwatering, drainage bijvoorbeeld, maar hoe je het ook wendt of keert, je zult daar altijd een sleuf
moeten graven, een bredere of een smallere, en daar zullen altijd de wortels van de bomen onder te
lijden hebben. Twintig grote bomen, dat klinkt ook wel akelig, maar het gaat om heel snel groeiend
hout, voornamelijk esdoorns en elzen. Wij denken dat dit een heel verstandige ingreep is, ook voor de
toekomstige bomen. Want ondertussen hebben we gezegd, de heer Miedema heeft het al gezegd: de
beuken aan de Concourslaan moeten worden gekapt. We hebben u een brief geschreven en stellen u
voor om er linden voor terug te planten en we willen heel graag dat die linden een heel erg lang leven
gaan leiden. Dan is het verstandig om nu die ontwatering goed te regelen. En ik ben het volledig met
mevrouw Jongman-Mollema eens: er blijft nog heel veel groen achter. De structuurvisie Stadspark,
waar wij nu mee bezig zijn, heet de Verborgen schat. Maar, meneer Miedema, ondertussen was de
schat zo verborgen geraakt dat je er nauwelijks meer bij kon. De ontoegankelijkheid van dit deel van
het park doet geen recht aan de entree van het Stadspark. Want het is niet de entree tot een donker bos,
het is de entree tot een stadspark, waar ook mensen moeten genieten en met natuur in aanraking
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komen. Verder naar achteren spelen de ecologische waarden een grotere rol. Maar in dat voorpark zijn
ecologische waarden ook van groot belang en ik ben het niet met meneer Miedema eens dat we die
onderbegroeiing daar allemaal moeten laten staan. Ik laat me er niet over uit of dat nou voor die kerk
staat, dat vind ik niet zo ter zake doende, maar wij moeten een entree hebben waar je iets kunt zien,
die aantrekkelijk is en waar je naar binnen wilt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, voor zover er iets te zien valt: die
witte kerk is een van de meest door graffiti geplaagde gebouwen in Groningen. Is het college zich
daarvan bewust? Is er ook een maatregel genomen om al dat geklieder en geklad aan ieders ogen te
onttrekken?

Wethouder VISSCHER (SP): We hebben meer gebouwen die door graffiti geplaagd worden. Dat is
een ander probleem, waar we misschien op een ander moment nog eens over spreken. We proberen het
met man en macht te bestrijden.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Mag ik de wethouder een vraag stellen over de nieuwe situatie die
is ontstaan nu ook de beuken langs de Concourslaan allemaal gekapt moeten worden? Samen met die
twintig andere bomen vindt daar toch wel een beetje een kaalslag plaats in dat gebied.

Wethouder VISSCHER (SP): Dat ben ik volstrekt niet met de heer Miedema eens. Nu wij het
aanpakken moeten we natuurlijk iets weghalen om het mooier te maken. Misschien herinnert u zich
nog hoe dat in het Noorderplantsoen is gegaan? Hoeveel verzet daar aanvankelijk was tegen het wat
weghalen en hoe ontzettend veel het heeft opgeleverd. Maar meneer Miedema, wanneer wij nu de
ontwatering niet goed ter hand nemen, zullen die nieuwe bomen aan de Concourslaan waarbij er veel
meer komen dan er nu staan, misschien geen goede start hebben. Ten slotte nog even over de
onderbegroeiing. Meneer Miedema, ik wil u best toezeggen dat wij goed zullen kijken. Als er
onderbegroeiing staat die in de nieuwe situatie kan blijven staan, zullen we die echt niet weghalen.
Maar we hebben nu heel veel grote holle rododendrons met een ecologische waarde van bijna nul. Wij
willen daar dus nieuwe onderbegroeiing planten, het is niet allemaal kaalslag, onderbegroeiing met
hogere ecologische waarde, met bloeiende takken, met besvorming, en we willen best daarnaar kijken.
Er komt ook weer onderbegroeiing, maar zoals het nu is, dat moet echt even aangepakt.

De VOORZITTER: De heer Miedema is door zijn tijd heen.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik heb in mijn eerste termijn om een reactie gevraagd over de
verdere aanpak van het achterpark en op welke termijn dat kan. De wethouder heeft daar in de
commissie al wat over gezegd, maar ik zou het graag ook in dit gremium nog een keer horen.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): 1k had nog een klein puntje. Ik wil me aansluiten bij de heer Van
der Wilt en ook nog vragen of u even op dat Gasunieverhaal kunt ingaan.

Wethouder VISSCHER (SP): In de brief over de Concourslaan die we u net hebben gestuurd, hebben
we 0ok nog iets geschreven over de entree bij de A7, dus ik stel u voor dat u die brief ook bekijkt en
ziet wat u daarvan vindt. Die Concourslaan is natuurlijk wel een tegenvaller qua financién. Dat is
duidelijk. Dat hadden we liever ergens anders aan uitgegeven, maar dit is nu het beste. Met de brief
die wij u nu hebben gestuurd over de Concourslaan en nog wat aanvullende maatregelen, is het budget
dat we ter beschikking hebben, op. Dus voor wat er dan nog meer moet, moet meer budget komen. Dat
is vooralsnog niet in het zicht. Maar het goede nieuws is: we zijn wel bezig met een voorstel voor het
Springerpark en daar willen we proberen beheermiddelen voor in te zetten, dus dan willen we zo ver
mogelijk proberen te komen met middelen uit ons reguliere beheerbudget.

De voorzitter beéindigt de discussie om tot besluitvorming over te gaan.

De heer EVENHUIS (VVD): Wij vinden de uitspraak over het verzoek verstandig, zoeken naar andere
oplossingen en we geloven daarin. We zullen dus voor de motie van GroenLinks stemmen.
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De heer ANTUMA (Student en Stad): Van de wal in de sloot, door de bomen het bos niet meer zien,
het is allebei van toepassing op deze motie. Alleen wij vertrouwen op de groene ogen van dit college
en zullen daarom de motie niet steunen.

De VOORZITTER: En dan ziet de heer Prummel door de bomen de steenmarters niet meer? Of is dat
niet het geval?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Voorzitter, dat hebt u goed onthouden. Maar die zitten
nu al binnen de diepering en niet zozeer in het Stadspark. Mijn wiegje stond vlakbij het Stadpark en ik
weet dat de ontwatering daar altijd al heel slecht was. Ik vertrouw op het oordeel van het college over
de ontwatering en zal de motie van GroenLinks niet steunen.

De heer VOGEL (CDA): Wij hebben ons nu niet in de discussie gemengd, de vorige keer in de
commissie wel. We vonden toen de wethouder overtuigend en nu weer. Wij denken ook dat de bomen
die daar staan, die twintig, gekapt moeten worden vanwege het feit dat we daar de afwatering goed
gaan regelen en wij zullen de motie van GroenLinks om die reden niet steunen.

Er wordt door middel van handopsteking over de motie en het voorstel gestemd.

Motie 10 heeft de instemming van VVVD, GroenLinks en D66, zodat zij wordt verworpen.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Wij kunnen instemmen met het voorstel, met uitzondering van het
verwijderen van de onderbeplanting en de kap van twintig bomen.

De raad besluit conform het voorstel.

De VOORZITTER sluit de vergadering (21.45 uur).
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De burgemeester roept de leden van de gemeenteraad
bijeen voor de openbare raadsvergadering op

woensdag 25 november 2009 vanaf 16.30 uur.
De hieronder genoemde punten zullen aan de orde worden gesteld.
GRONINGEN, 16 november 2009.

De burgemeester,
Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.

1. Vaststelling van de notulen.
Notulen van 25 juni, 18 september en 30 september 2009.

2. Benoemingen.
Benoeming voorzitter en leden van de Adviesraad Gehandicaptenbeleid gemeente
Groningen (d.m.v. stembriefjes).

3. Mondelinge vragen en interpellaties.
Geen.

4. Initiatiefvoorstellen.
Geen.

S. Ingekomen stukken.
a. Lijst met ingekomen collegebrieven (wordt nagezonden).

b. Lijst met ingekomen overige stukken (wordt nagezonden).

6. Conformstukken.
a. Jansenstraat, herinrichting pleintje (nr. 525).
b. Vaststelling bestemmingsplan ‘Opheffing geluidzone en herziening
Friesestraatweg/Reitdiep’ (nr. 526).
Kredietaanvraag stimuleringssubsidie Woningbouw (nr. 527).
Meerjaren Ontwikkelingsprogramma ISV-IIT (nr. 528).
Exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk
(grijs/groen (nr. 529).
Herinrichtingsplan voorpark Stadspark (nr. 530).
Omgeving Montessorischool Beijum (nr. 531).
Afsluiting nieuw accountantscontract (nr. 546).
Dienstverleningsplan accountant controlejaar 2009 (nr. 548).
Verbetering telefonische dienstverlening SoZaWe (nr. 532).
Wastelift (nr. 534).
Plankostenkrediet Zuidelijke Ringweg Groningen (nr. 535).
. Aanleg fietspad Groningen-Hoogezand (nr. 536).
Gedifferentieerde rioolheffing (nr. 539).
Aanpassing gemeentelijke regelgeving aan 4° Tranche Algemene wet
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bestuursrecht (nr. 543).
Veegbesluit intrekken diverse regelingen (nr. 544).
Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 (nr. 545).
Besluit op bezwaarschrift 200904096 (wijziging komgrenzen Dorkwerd).

7. 1-minuut interventies.
Geen.

8. Discussiestukken.

a.
b.

mo oo

Uitvoeringsnota zelforganisaties 2011-2014 (nr. 533).

Parkeernota ‘Parkeren in stad, duurzaam bereikbaar’(nr. 537).

+ vaststellen wijzigingen Verordening parkeerbelastingen en de
Legesverordening n.a.v. parkeernota (nr. 538).

Onderzoek erfpacht (nr. 547).

Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen (nr. 540).
Jaarplan en begroting 2010 Openbaar Onderwijs Groningen (nr. 541).
Regeldrukvermindering APVG (nr. 542).

Voorafgaand aan het agendapunt bestaat de mogelijkheid (ten hoogste 3 minuten) in te
spreken over agendapunten 6h, 6i en 6r.

Insprekers kunnen zich aanmelden bij de Griffie tot 48 uur voor de vergadering, telefoon
050 — 3677725 (secretaris raad: mw. G. Mulder).

U Kkunt deze vergadering live in beeld- en geluid volgen via
www.gemeenteraad.groningen.nl

16-11-2009
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(concept) AGENDA

Voor de openbare raadsvergadering op
woensdag 25 november 2009 vanaf 16.30 uur.

1. Vaststelling van de notulen.
Notulen van 25 juni, 18 september, 30 september en 28 oktober 2009,
+ besloten deel 28 oktober 2009 (wordt apart toegezonden,).

2. Benoemingen.
Benoeming voorzitter en leden van de Adviesraad Gehandicaptenbeleid gemeente

Groningen (d.m.v. stembriefjes).

3. Mondelinge vragen en interpellaties.
Geen.

4. Initiatiefvoorstellen.
Geen.

S. Ingekomen stukken.
a. Lijst met ingekomen collegebrieven.

b. Lijst met ingekomen overige stukken.

6. Conformstukken.
a. Jansenstraat, herinrichting pleintje (nr. 525).
b. Vaststelling bestemmingsplan ‘Ophefting geluidzone en herziening

Friesestraatweg/Reitdiep’ (nr. 526).
Kredietaanvraag stimuleringssubsidie Woningbouw (nr. 527).
Meerjaren Ontwikkelingsprogramma ISV-IIT (nr. 528).
Exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk
(grijs/groen) (nr. 529).
Wordt discussiepunt 8g.
Omgeving Montessorischool Beijum (nr. 531).
Afsluiting nieuw accountantscontract (nr. 546).
Dienstverleningsplan accountant controlejaar 2009 (nr. 548).
Verbetering telefonische dienstverlening SoZaWe (nr. 532).
Wastelift (nr. 534).
Plankostenkrediet Zuidelijke Ringweg Groningen (nr. 535).

. Aanleg fietspad Groningen-Hoogezand (nr. 536).
Gedifferentieerde rioolheffing (nr. 539).
Aanpassing gemeentelijke regelgeving aan 4° Tranche Algemene wet
bestuursrecht (nr. 543).
Veegbesluit intrekken diverse regelingen (nr. 544).
Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 (nr. 545).
Besluit op bezwaarschrift 200904096 (wijziging komgrenzen Dorkwerd).
Jaarplan en begroting 2010 Openbaar Onderwijs Groningen (nr. 541).

o a0
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23-11-09
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7. 1-minuut interventies.

Geen.

8. Discussiestukken.

a.

Voorafgaand aan het agendapunt bestaat de mogelijkheid (ten hoogste 3 minuten) in te

N I

Uitvoeringsnota zelforganisaties 2011-2014 (nr. 533).
Vervalt.

Onderzoek erfpacht (nr. 547).

Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen (nr. 540).
Wordt agendapunt 6s.

Regeldrukvermindering APVG (nr. 542).

Herinrichtingsplan voorpark Stadspark (nr. 530).

spreken over agendapunten 6h, 6i en 6r.

Insprekers kunnen zich aanmelden bij de Griffie tot 48 uur voor de vergadering, telefoon

050 — 3677725 (secretaris raad: mw. G. Mulder).

U kunt deze vergadering live in beeld- en geluid volgen via
www.gemeenteraad.groningen.nl

23-11-2009
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Raadsbesluit - Besluitenlijst raadsvergadering 25 november 2009

BESLUITENLIJST GEMEENTERAAD GRONINGEN

Besluiten openbare raadsvergadering woensdag 25 november 2009, aanvang 16.30 uur

otulen van 25 juni
Notulen van 18 september
Notulen van 30 september
Notulen van 28 oktober

Notulen van 28 oktober (besloten
deel)

Benoeming voorzitter en leden van
de Adviesraad Gehandicaptenbeleid

september worden correcties aangedragen
door D. de Haan (GL) en met betrekking
tot de notulen van 30 september door .M.
Jongman (CU).

Benoemd Voorzitter: 35 stemmen voor, 2 tegen
Leden: 37 stemmen voor

a. Lijst met ingekomen collegebrieven | Conform

b. Lijst met ingekomen overige
Jansenstraat, herinrichting pleintje Aangenomen

b. Vaststelling bestemmingsplan Aangenomen
‘Ophefting geluidzone en herziening
Friesestraatweg / Reitdiep’

c Kredietaanvraag Aangenomen
stimuleringssubsidie Woningbouw

d. Meerjaren Aangenomen
Ontwikkelingsprogramma ISV-III

e. Exploitatiebegroting Corporatieve Aangenomen
Herstructurering Oosterparkwijk
(grijs/groen)

f. Wordt discussiepunt 8g

g. Omgeving Montessorischool Beijum | Aangenomen

h. Afsluiting nieuw Aangenomen
accountantscontract

i Dienstverleningsplan accountant Aangenomen
controlejaar 2009

B Verbetering telefonische Aangenomen
dienstverlening SoZaWe

k. Wastelift Aangenomen

L Wordt 1-minuutinterventie 7a
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Aanleg fietspad Groningen- Aangenomen
Hoogezand

Gedifferentieerde rioolheffing Aangenomen
Aanpassing gemeentelijke Aangenomen
regelgeving aan 4° Tranche

Algemene wet bestuursrecht

Veegbesluit intrekken diverse Aangenomen
regelingen

Verordening gemeentelijke Aangenomen
bevolkingsadministratie 2009

Besluit op bezwaarschrift Aangenomen
200904096 (wijziging komgrenzen

Dorkwerd)

Jaarplan en begroting 2010 Aangenomen

Openbaar Onderwijs Groningen

Uitvoeringsnota zelforganisaties
2011-2014

Aangenomen

Voor: allen

Vervalt

Onderzoek Erfpacht

Aangenomen

Voor: SP/CDA/PvdA/CU/GL/S&S

Motie (1) van CDA /VVD /D66 /CU
/Stadspartij: erfpacht 1, wordt verworpen
(voor: indieners + S&S)

Motie (2) van CDA /VVD /D66
/Stadspartij / CU: erfpacht 2, wordt
verworpen (voor: indieners)

Motie (3) van CDA /VVD /D66
/Stadspartij / CU: erfpacht 3, wordt
verworpen (voor: indieners)

Motie (4) van SP /D66 /CDA /GL /S&S:
website erfpacht, wordt aangenomen
(algemene stemmen)

Motie (5) van S&S: afkoop erfpacht,
wordt verworpen (voor: indieners +
VVD, Stadspartij en D66)
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Stand van zaken
Duurzaamheidscentrum Groningen

Aangenomen

Voor: VVD (excl. Besluitpunt 3)/ SP/
CU/ PvdA/ GL/S&S

Motie (6) van PvdA: Open Lab
FEbbingekwartier, wordt aangenomen
(voor: allen, behalve D66)

Motie (7) van D66/VVD:
Haalbaarheidsonderzoek
Duurzaamheidscentrum, wordt verworpen
(voor: indieners + CDA en Stadspartij)

Wordt agendapunt 6s

Regeldrukvermindering APVG

Aangenomen

Voor: allen

Amendement (8) van PvdA:
Uitwegvergunning, wordt ingetrokken
Amendement (9) van PvdA: Melding
evenementen, wordt ingetrokken

Herinrichtingsplan voorpark
Stadspark

Aangenomen

Voor: allen (GL m.u.v. verwijderen
onderbeplanting en kappen 20 bomen)

Motie (10) van GL: 20 bomen sparen in
voorpark van Stadspark, wordt
verworpen (voor: indieners + VVD/D66)
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VERGADERING VAN 25 NOVEMBER 2009

Voorzitter: de heer J.P. Rehwinkel.
de heer J.P.T. Klijnsma, plaatsvervangend voorzitter.

Aanwezig: de heren J.A Marion (SP), J.D. Hukema (PvdA), J. Evenhuis (VVD), M. Baldew (PvdA)
en H. Miedema (GroenLinks), mevrouw R.F. Slors (PvdA), de heer J. Vogel (CDA), mevrouw A.J.
Vos (PvdA), de heren B. Oost (PvdA), M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) en H.F.B. van der Heijdt
(PvdA), mevrouw A. Postma (GroenLinks), de heren J. Spakman (PvdA) en R. van der Schaaf
(PvdA), mevrouw K.A. Hazewinkel (PvdA), de heren S.W. Telgt (PvdA), M. Azghoughi (PvdA) en
J.M. van Keulen (VVD), mevrouw H.J. van Mameren (VVD), de heren P.J.R. van der Wilt (D66),
J.P.T. Klijnsma (GroenLinks) en D. de Haan (GroenLinks), mevrouw B.G. de Boer (VVD), de heren
J.H. Luhoff (D66), J. Seton (CDA), R.P. Prummel (Stadspartij Groningen), S. Antuma (Student en
Stad), A. de Rooij (PvdA), B.H. Koops (CDA) en E. Eikenaar (SP), de dames L.R. van Gijlswijk (SP),
H. Rademaker (SP), T. Kirienko (SP) en A.B.M. Schlebusch (SP), de heer M.A. in "t Veld (SP),
mevrouw L M. Jongman-Mollema (ChristenUnie) en de heer S.S. Huisman (ChristenUnie).

Griffier: de heer D.H. Vrieling.
Secretaris: de heer H.P. Bakker.

Wethouders: de dames C.T. Dekker (GroenLinks), J.C.M. van Schie (PvdA) en J.A. Visscher (SP) en
de heren J.J. Dijkstra (PvdA), P.W.G. Verschuren (SP) en F. de Vries (PvdA).

Afwezig: de heren D. Jager (VVD) en J. Bolhuis (Stadspartij Groningen).

De VOORZITTER:

Tk open deze vergadering van de gemeenteraad van de stad Groningen op 25 november 2009 (16.40
uur). Er is bericht van verhindering binnengekomen van de heren Jager en Bolhuis.

U hebt gisteren nog cen brief gekregen van de Milicufederatic Groningen over het
Duurzaamheidscentrum. Die brief is rondgelegd. Hij ligt op de tafels maar hij staat nog niet op de lijst
van de ingekomen stukken.

Ik heet iedereen natuurlijk van harte welkom, zeker de mensen op de publicke tribune en de mensen
die via internet naar ons kijken.

1. Vaststellen van de notulen
Notulen van 25 juni, 18 september, 30 september, 28 oktober en het besloten deel van 28
oktober.

De VOORZITTER: Er zijn geen wijzigingen binnengekomen, maar de heer De Haan wilde er nog wel
het woord over.

De heer DE HAAN (GroenLinks): In het verslag van 18 september, bij de installatic van u als
burgemeester, staat mij een zin toegedicht die ik helemaal niet gezegd heb en die ook totaal niet lijkt
op de drie zinnen die ik wel gezegd heb. Ik heb schriftelijk overlegd over wat het dan wel moet zijn,
maar ik verzoek ook om uit te zoeken hoe zinnen zomaar kunnen verdwijnen en ook zomaar kunnen
worden verzonnen.

De VOORZITTER: Dat zal gebeuren. Dat is u ook toegezegd.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Meneer de voorzitter, mag ik daarbij aansluiten?
In de woordvoering van de heer De Jong is ook een fout geslopen.

De VOORZITTER: Voor het overige bent u akkoord met de notulen.

2. Benoemingen
Benoeming voorzitter en leden van de adviesraad Gehandicaptenbeleid gemeente Groningen.
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De VOORZITTER: Ik benoem een commissie van stemopneming, bestaande uit de heren Miedema,
Hukema, en om het iets exotischer te laten klinken voeg ik mevrouw Kirienko daaraan toe. En laten
we haar meteen voorzitter van de commissie maken. Als u dan vervolgens de briefjes zou willen
invullen, dan worden ze opgehaald en schorsen we de vergadering voor een enkel ogenblik.

Schorsing (16.42 — 16.45 uur).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Ingeleverd zijn 37 stembriefjes. Er zijn 37 stemmen uitgebracht op mevrouw Mulder, waarvan 35
conform. Op de overige personen zijn 37 stemmen uitgebracht, waarvan 37 conform. Daarmee is
mevrouw C.A M. Mulder als voorzitter benoemd en zijn de andere leden als lid van de adviesraad

Gehandicaptenbeleid benoemd.

De VOORZITTER: Ik dank de commissie voor haar inspanningen.

3. Mondelinge vragen en interpellatics

Geen.

4. Initiatiefvoorstellen

Geen

5. Ingekomen stukken

a. collegebrieven d.d.

1. 28 oktober, herijking vergunningenbeleid evenementen
2. 28 oktober, bestuurlijke informatievoorziening

3. 28 oktober, afwegingskader topevenementen binnenstad
4. 28 oktober, voortgang Ebbingekwartier

5. 28 oktober, rapportage Simplon tweede kwartaal 2008
6. 28 oktober, motie wisselplekken straatkunst

7. 28 oktober, MJD

8. 28 oktober, beroep tegen besluit op bezwaar provincie betreffende tracébesluit N361

9. 28 oktober, plan van aanpak maatschappelijke stages

10. 28 oktober, Leeuwenburgstraat, aanpassingen

11. 30 oktober, beleidsnotitic Wmo in vitale buurten

12. 30 oktober, integraal jeugdbeleid

13. 3 november, inspraakreactic parkeernota

14. 5 november, rapport provincie Groningen over uitvoering handhaving Wet milieubeheer door
de gemeente

15. 5 november, bescherming huismus

16. 5 november, verdeling van werkzaamheden leden college van B en W

17. 5 november, verhogen mismatchlimiet

18. 6 november, vragen rapport RKC Erfpacht

19. 6 november, normenkader rechtmatigheid 2009

20. 9 november, toezegging Open Lab Ebbinge

21. 12 november, kadernotitic Duurzaamheid en nicuwbouw van scholen

22. 12 november, onderzoeksplan Doeltreffendheid en doelmatigheid 2010

23. 12 november, internecontroleplan.

24. 12 november, uitleg berekening loon- en prijsstijging, tariefbepaling en consequenties
alternatieve methoden

25. 12 november, voorontwerp bestemmingsplan Hoogeweg

26. 12 november, multidisciplinaire oefening Euroborg

27. 12 november, beleidsregels computers voor kinderen 2009-2012

28. 16 november, vragen rapport RKC Erfpacht
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29. 16 november, reactic college op de concern managementletter interim-controle 2009
Ernst&Young Accountants

30. 16 november, voortgangsrapportage Groninger Museum 2009

31. 16 november, actieplan terreinwinst 2010

32. 17 november, Ballonfiésta 2009

33. 19 november, evaluatie armoedebeleid 2006-2009

34. 19 november, verkeersongevallenanalyse 2008

35. 19 november, jaarplan Gezonder Zorgen 2009-2010

36. 19 november, evaluatie inzameling KGA

37. 19 november, beleid intrekking (her)indicaticbeschikking bij sw-geindiceerden van de
wachtlijst

38. 19 november, tussenrapportage taalcoaches eerste halfjaar 2009

39. 19 november, tussenrapportage experiment alleenstaande ouders.

40. 19 november, voortgangsrapportage OSOSS 2009

41. 19 november, ontwerpnota Emancipatie 2010-2013

42. 19 november, actualisatic bestemmingsplan Helpman in relatie tot kermisexploitantenterrein

43. 19 november, uitnodiging informatieavond Meerstad 7 december

44, 19 november, motie gratis cultuurvoorstellingen

45. 20 november, aankoop aandeel Waterbedrijf Groningen

46. 20 november, betaling bijstand aan 65-plussers door de SVB

47. 20 november, afhandeling moties begroting 2010

48. 20 november, procedure meerjarenuitvoeringsprogramma structuurvisie 2011-2014

49. 20 november, actics Lefierstraat balansventilatie Akkerstraat

50. 20 november, evaluatie geveltuinen Verlengde Grachtstraat

51. 20 november, herinrichting Parkweg

52. 20 november, ondernemingsplan DSW Stadspark

53. 20 november, klanttevredenheidsonderzoek Groningen@Work

54. 20 november, re-integratiemonitor eerste helft 2009

Besloten wordt de stukken onder nrs. 1, 3, 8, 14, 15, 34, 36, 50 en 51 af te doen via de commissie
B&V, de stukken onder nrs. 10, 25, 42, 48 en 49 via de commissic R&W, de stukken onder nrs. 4, 20,
27,31, 33,37, 38, 39, 41, 46, 52, 53 en 54 via de commissic W&I, de stukken onder nrs. 5,6, 7,9, 11,
12, 21, 30, 32, 35 en 44 via de commissic O&W, de stukken onder nrs. 2, 17, 19, 22, 23, 24, 26, 29, 40
en 45 via de commissie F&V, stuk nr. 47 via alle commissies, de stukken onder nrs. 18 en 28 te
betrekken bij agendapunt 8c, stuk nr. 13 te zijner tijd te betrekken bij de parkeernota en de stukken
onder nrs. 16 en 43 voor kennisgeving aan te nemen.

Overige ingekomen stukken

1. 31 oktober, mevrouw Meesters: verlengen Algollaan naar Zonnelaan vanwege regiotram
2 november, de heer Folkeringa: bezwaar tegen verhoging parkeertarief buurtstallingen
2 november, de heer Hovenkamp, bezwaar tegen verhoging parkeertarief buurtstallingen
2 november, mevrouw Heeren, bezwaar tegen verhoging parkeertarief buurtstallingen

4 november, Ouderenraad Groningen: advies inspraak structuurvisic Wonen

5 november, Adviesraad voor het gehandicaptenbeleid: structuurvisic Wonen

11 november, Ombudsman: eindrapport klachtenonderzock OCSW

11 november, B. Mulder: bezwaar tegen ongeldige kapvergunning Grote Markt

9. 11 november, Wijert Welzijn, parkeerbeleid 2010-2020

10. 17 november, de heer Duisterwinkel: klimaatneutraal

11. 19 november, drie leerlingen van obs Karrepad: verzock om hockeyvelden bij Kardinge
12. 19 november, de heer Bakker: onttrekkingsvergunning

13. 19 november, omwonenden locatic Oosterweg 83: verzoek stoplegging bouwplannen

PN WD

Besloten wordt de stukken onder nrs. 5 en 6 af te doen via de commissie R&W, de stukken onder nrs.
11, 12 en 13, ter athandeling aan het college te doen tockomen, de stukken onder nrs. 2, 3, 4 en 9 te
betrekken bij agendapunt 8b en de stukken onder nrs. 1, 7, 8 en 10 voor kennisgeving aan te nemen.

6. Conformstukken
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a. Jansenstraat, herinrichting pleintje (nr. 525)

b. Vaststelling bestemmingplan Opheffing geluidzone en herziening Friesestraatweg/Reitdiep (nr.
526)

Kredietaanvraag stimuleringssubsidie woningbouw (nr. 527)
. Meerjarenontwikkelingsprogramma ISV-III (nr. 528)
e. Exploitaticbegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk (grijs/groen) (ar. 529)

o

De raad besluit conform deze voorstellen.
2. Omgeving Montessorischool Beijum (nr. 531)

De heer VOGEL (CDA): Meneer de voorzitter, wij zijn blij dat dit plan nu eindelijk goed door kan
gaan. We vinden het ook plezierig om te merken dat er veel positieve insprekers waren tijdens de
commissievergadering. Oplossingen voor de buslus, die worden gevonden in overleg met de buurt.
Dat was in eerste instantie niet conform de motie die we hebben aangenomen, maar we zijn blij dat er
nu wel een oplossing wordt gevonden en dat er in de tockomst gekeken kan worden of het veiliger
gaat. Dat willen we graag zo houden en we vinden het jammer dat niet iedereen in de buurt blij is met
deze plannen en dat ze niet allemaal stonden te applaudisseren.

De heer VAN DER WILT (D66): Meneer de voorzitter, de heer Vogel memoreerde het al, de motie
van D66 en het CDA is niet naar de letter uitgevoerd. Toch vindt D66 dat het een goed plan is
geworden waarbij wij de zekerheid hebben dat de veiligheid rondom de school verbeterd is. Wij
vinden het plezierig om te zien dat daar in goede samenwerking met de buurt een mooi plan en een
prachtige school komt. Vandaar dat wij toch kunnen instemmen met dit voorstel.

De raad besluit conform het voorstel.

h. Afsluiting nieuw accountantscontract (nr. 546)

De raad besluit conform het voorstel.

i Dienstverleningsplan accountant controlejaar 2009 (nr. 548)

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Meneer de voorzitter, wij willen toch een stemverklaring
afleggen omdat wij uitdrukkelijk worden genoemd in het stuk. We willen in ieder geval de griffie
bedanken voor het feit dat ze ons verzoek hebben meegenomen naar het auditcomité. Waar het om
gaat is dat afspraken uit het verleden daadwerkelijk in het beleid worden geimplementeerd. Wij zijn
blij dat dat in ieder geval wordt onderzocht. We hebben gisteravond ook nog cen heel leuke extra
commissievergadering Financién en Veiligheid gehad over een stuk dat ook in de praktijk moet
worden geimplementeerd en daar geldt het ook voor. Dank u wel.

De raad besluit conform het voorstel.

J Verbetering telefonische dienstverlening SoZaWe (nr. 532)
k. Wastelift (nr. 534)

m.  Aanleg fietspad Groningen-Hoogezand (nr. 536)

De raad besluit conform deze voorstellen.

n. Gedifferenticerde rioolheffing (nr. 539)

De heer ANTUMA (Student en Stad): Meneer de voorzitter, Student en Stad is een groot voorstander
van het principe ‘de vervuiler betaalt’. Gedifferentieerde tarietheffing sluit daar natuurlijk naadloos op
aan. Bij de rioolheffing kiest het college daar niet voor en dat vinden we erg jammer. De oplossing is
op dit moment wel het meest pragmatisch, maar wij sluiten zeker niet uit dat wij hier in de nabije
tockomst nog een keer op terugkomen.
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De raad besluit conform het voorstel.

Aanpassing gemeentelijke regelgeving aan 4° Tranche Algemene wet bestuursrecht (nr. 543)
Veegbesluit intrekken diverse regelingen (nr. 544)

Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratic 2009 (nr. 545)

Besluit op bezwaarschrift 200904096 (wijziging komgrenzen Dorkwerd)

5aT o

De raad besluit conform deze voorstellen.
S. Jaarplan en begroting 2010 Openbaar Onderwijs Groningen (nr. 541)

De heer VAN DER SCHAAF (PvdA): Meneer de voorzitter, wij stemmen in met het voorstel. Wij
zullen echter wel bij het overdrachtsdocument voor de overgang naar de nieuwe stichting, dat we als
raad in december zullen behandelen, aandachtig beoordelen of die overdracht ook met voldoende
middelen gepaard gaat.

De raad besluit conform het voorstel.

7. | minuutinterventies
Plankostenkrediet Zuidelijke Ringweg Groningen (nr. 535)

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, de fractie van de Stadspartij was
niet tevreden toen zij las dat er nu een beslag wordt gelegd op gelden van deze gemeente voor
plankosten die eigenlijk geheel voor rekening van het rijk zouden moeten komen. Ik begrijp dat er een
goed vooruitzicht is dat we het geld te zijner tijd ook weer zouden kunnen verrckenen of
terugvorderen van het rijk, maar wij vragen ons af, als Stadspartij, waarom het college niet eerder een
afspraak met het rijk heeft kunnen maken om deze kosten daar op de begroting te laten drukken waar
ze thuishoren en dat is bij de rijksoverheid en niet onze, op het moment toch al zwaar belaste,
begroting. Graag daarover een antwoord van het college.

Wethouder DEKKER (GroenLinks): Met de warme steun van de heer Prummel in de rug moet het ons
zeker gaan lukken. Van meet af aan, toen wij zitting namen in de stuurgroep Zuidelijke Ringweg, dat
was volgens mij september 2008, hebben wij aangegeven dat we vinden dat de kosten die wij maken
voor de Zuidelijke Ringweg, ten laste moeten komen van het project. Daar worden we het niet over
eens. We zijn daar met drie partijen en dan moet je proberen daar een compromis in te bereiken. Dat
hebben we nog niet gevonden. Mijn stelling tot op heden is steeds geweest dat deze kosten ten laste
moeten komen van het project. Binnenkort hebben we daar in de stuurgroep nadere afstemmingen
over. Ik zie uw woorden als een steun in de rug om door te gaan.

De raad besluit conform het voorstel.
8. Discussiestukken
a. Uitvoeringsnota Zelforganisaties 2011-2014 (nr. 533)

De heer TELGT (PvdA): Meneer de voorzitter, het heeft een aardige tijd geduurd, volgens mij wat
langer dan cen jaar, maar nu wordt de notitie Zelforganisaties in de raad behandeld. De discussies die
wij in de raadscommissie gehad hebben, gaan wij niet overdoen. De hele woordvoering opnieuw doen
was ik als woordvoerder ook niet van plan. De mitsen en maren, terecht ook geuit door de
zelforganisaties op verschillende momenten, zijn uitvoerig besproken. Alleen, er komt een moment dat
mijn fractie een besluit moet nemen, net als de rest van de raad. Wat voor de PvdA-fractic het zwaarst
weegt, is het punt van de accommodaties. Het huisvesten van de zelforganisaties binnen de
buurtaccommodaties. Wij als PvdA-fractie willen dit bevorderen. Wij zien het samenbrengen van de
culturen dic onze stad rijk is, de westerse en bijvoorbeeld de Afrikaanse, Aziatische, Arabische,
Caribische of Russische culturen als een middel, misschien wel het middel, om aan de ene kant te
respecteren en aan de andere kant te integreren. Wij gaan ervan uit dat de zelforganisaties een plek
krijgen binnen de buurtaccommodaties. Mocht dit om een of andere reden niet zo zijn, dan verwachten
wij van het college dat zij optreedt en het probleem oplost. Wij willen daar als raad over geinformeerd
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worden. Tijdens de raadscommissievergadering heeft de wethouder kort wat gezegd over een plan van
aanpak met betrekking tot de problemen binnen de Somalische gemeenschap hier in de stad. Wij
nemen aan dat als u een probleem benoemt binnen die gemeenschap, u ook extra aandacht besteedt
aan de huisvesting van deze groep. Tot zover, voorzitter.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, in de raadscommissie zijn
interessante dingen gezegd over de nota en over het huisvesten van zogenaamde zelfhulpgroepen.
Voor de Stadspartij was eigenlijk wat we in de wandelgangen hoorden nog veel belangrijker. Het
bleek dat mensen uit andere culturen die hier in Groningen wonen, in een aantal gevallen niet
terechtkunnen in faciliteiten, in gebouwen, die wij juist met het doel om mensen bij elkaar te brengen,
gebouwd hebben. Dat was erg teleurstellend. Het bleek dat er eigenlijk soms gesold wordt met
mensen. Het is allochtone Groningers overkomen dat zij van twee verschillende wijkcentra te horen
kregen dat ze maar naar het andere centrum moesten gaan. Ze werden dus letterlijk van het kastje naar
de muur gestuurd. Daarvoor hebben wij die dure werkvoorzieningen als gemeente niet gekocht.
Voorzitter, ik denk dat ik namens de hele raad mag spreken, daarvoor zijn onze allochtone inwoners
ons te dierbaar. De Stadspartij zou graag willen zien dat het college actiever is in het toezien op de
toegankelijkheid van de wijkcentra voor allochtone Groningers en zelfhulpgroepen. De Stadspartij wil
het college vragen om over negen maanden te onderzoeken of de klachten zoals die er nu liggen, dan
nog steeds bestaan. Want, voorzitter, deze situatic mag niet voortduren.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Meneer de voorzitter, het voorstel rond de nieuwe
subsidiesystematick voor zelforganisaties hebben we al meerdere keren in een
raadscommissievergadering besproken. Een belangrijk punt voor GroenLinks was bij beide versies
van de notitie: hoe er werd gesproken over het begrip ‘eigen identiteit’ en hoe zich dat vertaalde in de
subsidiesystematick. Het aangepaste voorstel is wat ons betreft beter dan de eerste versie. Er vallen
meer activiteiten onder de subsidievoorwaarden en ook een afzonderlijke organisatie kan nu
activiteitensubsidie aanvragen. Een tweetal knelpunten wil ik hier nog noemen. De eerdere sprekers
hebben ze ook al genoemd. De problematick rond de buurtaccommodaties, dat is een meer algemeen
probleem rond het beheer van de accommodaties, de openingstijden, de verschillende tarieven. Het
geldt niet alleen voor zelforganisaties maar het verdient in hun geval, denk ik, wel wat extra aandacht.
Het college heeft in het stuk en in de commissievergadering daar ook toezeggingen over gedaan, heeft
ook een snelle evaluatie toegezegd en we zullen dat in de gaten houden. Met het vaststellen van dit
voorstel vervalt de specifieke huisvestingssubsidie die een aantal zelforganisaties nu nog wel krijgen.
Wij denk dat dat in de meeste gevallen niet tot problemen zal leiden, ondanks de net geschetste, wat
meer algemene knelpunten. Mogelijk heeft het wel gevolgen voor de Somalische gemeenschap. Daar
spelen ernstige problemen. De wethouder heeft in de raadscommissie al iets gezegd over hoe hij
daarmee aan de slag wil gaan en wij krijgen daar binnenkort ook meer informatie over van hem. Als
daar reden voor is, dan zullen we daar verder over gaan praten. Tot slot, voorzitter, deze notitic en de
besluitvorming daarover is met het nodige rumoer tot stand gekomen en GroenLinks hoopt dat alle
betrokkenen vanaf nu de knop om kunnen zetten en weer constructief met elkaar kunnen
samenwerken. Wij zijn van mening dat er bij ons als gemeente wel een extra verantwoordelijkheid

ligt.

De heer LUHOFF (D66): Tk kan heel kort zijn, want ik verwijs naar mijn woordvoering in de
commissie Werk en Inkomen van een aantal weken geleden. Ik kan me aansluiten bij de PvdA
waanneer het gaat om de accommodaties. Ook wij maken ons er ernstig zorgen over of het echt wel zo
is dat de zelforganisaties gebruik kunnen maken van die accommodaties en we willen ook direct
geinformeerd worden wanneer het niet het geval is. Daar wil ik het even bij laten.

Mevrouw RADEMAKER (SP): De SP wil nogmaals benadrukken dat we het heel goed en belangrijk
vinden dat er zelforganisaties zijn. Zij bieden activiteiten aan zodat er ruimte is voor de eigen
identiteit, ze dienen als vraagbaak voor de mensen die de weg in de Nederlandse samenleving nog
moeten vinden en ze kunnen voor de gemeente een netwerkpartner zijn. De SP kan instemmen met het
voorstel en de uitgangspunten. We zijn ook tevreden over de extra middelen, de 50.000 euro die nu
beschikbaar is voor deze doelgroep. Het knelpunt zit hem vooral in de beschikbaarheid van de
accommodatics. De SP is van mening dat alle stadjers gebruik moeten kunnen maken van deze
accommodaties. En met de extra 75.000 euro die we bij de begroting hebben voor beheer bestemd, zou
cen groot gedeelte van deze problemen volgens ons ook opgelost moeten kunnen worden. De
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wethouder heeft in de commissie ook toegezegd dat er een meldpunt komt voor klachten en problemen
met het vinden van accommodaties en over een jaar krijgen we daarvan de evaluatie. Maar voor de
hulpverlening geldt eigenlijk hetzelfde als voor de accommodaties, dat die toegankelijk moet zijn voor
alle stadjers. Gelukkig weten steeds meer allochtone stadjers de weg naar de hulpverleningsinstanties
ook te vinden. Ook wij maken ons zorgen over de situatic waar een deel van de Somalische
gemeenschap zich in bevindt. Maar deze problematiek wordt, zo is ons toegezegd, binnenkort
voortvarend opgepakt. Kortom, de SP gaat akkoord en we wensen de zelforganisaties veel succes met
hun activiteiten.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ik kan ook kort zijn: wij steunen de koers van deze wethouder. We
zijn enthousiast over de niecuwe manier van financieren en we zijn ervan overtuigd dat hierdoor meer
activiteiten zullen worden georganiseerd. Wij snappen ook de teleurstelling van sommige organisaties
dat zij geen subsidie meer krijgen voor hun eigen huisvesting. Maar wij vinden dat het gebruik van
wijkcentra daarvoor, en andere eventueel commerciéle panden, de integratie ten goede zal komen.
Natuurlijk moet dat dan wel kunnen, en wij verwachten ook van het college, net als overigens veel van
de collega’s hier, dat het dat goed in de gaten houdt en eventuele knelpunten oplost. Voorzitter, ik
denk dat het goed is om hier nogmaals te benadrukken dat wij enthousiast zijn over het vele goede
werk dat de zelforganisaties verzetten en ook wij wensen ze heel veel succes de komende periode, bij
het opzetten van vele leuke activiteiten.

De heer SETON (CDA): In de commissie is er al veel gesproken over de manier van financieren, maar
toch was er ook een wat fundamenteler probleem aan de orde, dat ik hier ook even wil noemen. Ook
uit de inspraak tijdens de commissie blijkt dat de zelforganisaties aangeven niet of niet voldoende
betrokken te zijn bij het verhaal in de voorbereiding. Dan gaat het over het proces. Er is bij sommige
zelforganisaties wantrouwen ten opzichte van de MJD en dan gaat het over de samenwerking in de
praktijk. En men heeft het idee dat de expertise die zelforganisaties hebben, want wie weet nou het
beste wat er in die groepen leeft, niet op waarde wordt geschat. In de commissie hebben we het ook
even daarover gehad. Mijn opvatting is dat het in zo’n setting moeilijk is om zaken te doen met
zelforganisaties. Je krijgt “welles-nietes’. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de discussie over de
beschikbaarheid van accommodaties: is die er nou wel of niet? Wij vinden dat de wethouder daar, in
ieder geval in de commissie, wat laconiek op reageerde, in de zin van ‘ik ken die mensen wel, het
komt wel goed, ze draaien wel bij”. Als ik het verkeerd interpreteer, hoor ik het graag. Wij zijn van
mening dat zo’n houding in ieder geval niet leidt tot het gevoel dat je sericus wordt genomen. Het is
licht betuttelend en in ieder geval sla je zo geen brug met die groepen. Wij denken dat dat juist nodig
is. Onze mening over de houding van het college wordt nog versterkt door de opmerking van de
wethouder: “Zodra dat raadsbesluit nou is vastgelegd, gaan we met de zelforganisatics werken aan het
herstellen van het vertrouwen.” Nee, dat moet je vanaf het begin doen. Een congres in 2010 is niet
genoeg. Wij zouden graag van het college willen horen of het die redenering kan volgen. Je hebt die
mensen nodig. Of ze nou honderd procent gelijk hebben of niet, er is sprake van wantrouwen, er is
sprake van het gevoel dat er onvoldoende betrokkenheid is geweest. Dan zouden wij het logisch
vinden als het college zou zeggen: “Oké, als dat het gevoel is, dan gaan we investeren.” Een uitspraak
in die richting zou het college sieren, om in ieder geval weer een opening te krijgen in de
samenwerking die wij ook graag willen op basis van deze nota en waar deze nota ook een basis voor
kan zijn. We wachten dus de reactie van het college af.

De heer ANTUMA (Student en Stad): In grote lijnen kan mijn fractie instemmen met de nota en het
betoog van de heer Seton is mij uit het hart gegrepen. Ik kan helemaal gaan herhalen wat hij heeft
gezegd, maar dat doe ik niet. Wat voor Student en Stad in ieder geval wel als een paal boven water
staat, is dat het niet helpt wanneer een partij of een gesprekspartner het gevoel heeft dat hij aan de kant
staat en dat hij aan de kant blijft staan op het speelveld dat de gemeente heet. Het is dus inderdaad een
dringende oproep aan het college om dat vanaf nu, zowel in woord als in daad, heel erg goed op te
pakken. FEigenlijk is het al te laat, maar goed, helaas kunnen we de tijd niet terugzetten. We zullen het
met vandaag en morgen moeten doen. Alleen, de stevige aansporing die de heer Seton op dat punt
heeft gedaan, daar sluit ik mij dus volledig bij aan.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): De uitvoeringsnota is een lang proces geweest

met twee keer inspraak, extra bijeenkomsten enzovoort. Wat mij opviel bij het weer bestuderen van de
stukken, was dat de term ‘assimilatie” vaak gebruikt is. De ChristenUnie vindt het van belang dat je je
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eigen culturele identiteit behoudt, vanwaar je ook komt en waar naartoe je ook gaat. Integreren is niet
icts wat je eenzijdig doet, maar dat is wederkerig in deze samenleving. De heer Telgt heeft daar ook al
goede woorden over gesproken. Als je elkaar dan wilt ontmoeten, moet daar ook een plaats voor zijn.
Anderen hebben daar ook al heel veel dingen over gezegd. Wat onze fractie betreft, is het niet alleen
cen meldpunt, waar iemand meldt dat hij ergens niet terecht kan, maar is het vooral icts wat acuut
opgelost moet worden. Dat mensen niet drie maanden moeten wachten op een plekje om elkaar te
ontmocten, want dan missen we een stuk van de integratie, in ieder geval van die wederkerige
bezigheden om te integreren in deze samenleving. Voor de rest vind ik dat de nota van het college het
doel dient om in ieder geval deel it te maken van deze samenleving en ik sluit me aan bij de wijze
woorden die de heer Seton gesproken heeft over dat vertrouwen, dat een groot deel wel heeft, maar
een klein deel niet. Ik zou ook willen oproepen om in ieder geval dat vertrouwen in zijn totaliteit te
herwinnen.

Wethouder VERSCHUREN (SP): In de commissie is er inderdaad uitgebreid over gesproken. Ook ik
zal mijn bijdrage daar niet herhalen. Maar ik wil wel even ingaan op de punten die nu door de raad
genoemd zijn. Voor een deel zijn dat herhalingen van de discussie, maar ik denk dat u ook nu daar een
antwoord op verdient. Wat een groot probleem is, althans door veel fracties als groot probleem
gesignaleerd wordt, is het probleem met de sociaal-culturele accommodaties, de vraag of de
zelforganisaties daar wel volledig terechtkunnen. Ik begrijp de zorg die er is. Op basis van de feiten
die bij ons bekend zijn, de onderzocken die we daar gedaan hebben, maar ook de ervaringen van Stiel,
die op ons verzoek gedurende een jaar een meldpunt voor klachten bij de accommodaties heeft
ingesteld, ook de ervaringen van Stiel zijn voor ons aanleiding om te concluderen dat die problemen
zich naar allen waarschijnlijkheid niet zullen voordoen. Maar ik begrijp dat u dat onvoldoende vindt,
dat u daar meer garanties voor wilt hebben en ik besef ook dat dit een cruciaal punt is. De
zelforganisaties moeten terechtkunnen in de sociaal-culturele accommodaties. Wij subsidiéren die
accommodaties om een ontmoetingsplaats voor iedereen te zijn. Dan moeten de zelforganisaties daar
absoluut terechtkunnen. Wat ik in de commissie gezegd heb en graag ook hier wil herhalen, is dat we
een meldpunt inrichten. Dat wordt geen klachtenmeldpunt van ‘u kunt een klacht indienen en wij
registreren dat’. Nee, bij dat meldpunt, dat geplaatst wordt bij de dienst OCSW, zitten mensen die dan
met die klacht aan de slag gaan, die met de accommodaties en de zelforganisaties die klachten gaan
oplossen. Want dat moet gebeuren en dat moet ook kunnen. Als er financieel een probleem zou zijn,
hebben we ook 20.000 euro in de knelpuntenpot die daarvoor ingezet kan worden. Die mensen van het
meldpunt gaan echt die klachten oplossen. Ik heb u ook toegezegd, dat herhaal ik ook graag, dat u eind
volgend jaar een overzicht krijgt van alle klachten die daar binnengekomen zijn en van alle acties die
op basis van die klachten ondernomen zijn. Dat zal niet binnen negen maanden, meneer Prummel,
mijn voorstel is om daar twaalf maanden van te maken. Dan krijgt u dat overzicht zodat u kunt
controleren of het inderdaad goed gekomen is. Een paar andere punten die aangestipt zijn, problemen
in de Somalische gemeenschap, of althans in een deel van de Somalische gemeenschap, zijn inderdaad
hardnekkig. Ze zijn te specifick om met regulier beleid te kunnen oplossen. Dat is ook onze conclusie.
We hebben net gisteren in het college het plan van aanpak behandeld en ook goedgekeurd. Dat
betekent een plan voor een drigjarige aanpak. Niet even incidenteel, kortdurend, maar een driejarig
plan van aanpak, waar ook de financi¢le middelen voor geregeld zijn. U krijgt nog deze week dat plan
toegestuurd zodat u dat ook kunt beoordelen en uiteraard bespreek ik dat graag met u als u dat zou
willen. Het betekent niet dat we voor de Somalische gemeenschap andere regels voor huisvesting,
andere faciliteiten, willen bieden dan voor de andere zelforganisaties, maar op basis van de nicuwe
systematiek kan voor alle activiteiten die ondernomen worden ook een huisvestingscomponent
gesubsidicerd worden. Dat betekent dat als de stichting SSG, de Stichting Somaliérs Groningen, die
inderdaad erg actief is, komend jaar ook zo actief blijft, zij voor veel van die activiteiten ook extra
huisvestingssubsidie krijgt. Dan kunnen ze heel veel doen. Het is niet meer een vaste
huisvestingssubsidie die aan een groep gekoppeld is. Nee, op een moment dat nu veel activiteiten
ondernomen worden, dan is daar uiteraard veel huisvestingssubsidie voor nodig en daar zorgen we dan
voor. Het wantrouwen waar enkelen van u het over gehad hebben en dat bij de heer Seton tot de
constatering leidde dat de wethouder daar wat laconiek op gereageerd had, daar herken ik mij niet in.
Ik heb in de commissie gezegd, en ik wil dat ook nu graag herhalen, dat ik veel waardering heb voor
de inzet van de zelforganisaties. Ik heb ze leren kennen als organisaties die vol vuur voor hun
achterban opkomen en die ook de discussie waar we het nu over hebben, over de financiéle regeling,
vol vuur gevoerd hebben. Ik ga ervan uit dat als dit besluit eenmaal genomen is, zij het accepteren en
vol vuur doorgaan met het opkomen voor hun achterban.
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De VOORZITTER: Nu u dat vol vuur hebt verteld, moet ik u zeggen dat u al even over uw spreektijd
heen bent.

Wethouder VERSCHUREN (SP): De raad wil vast wel dat ik nog een minuut doorga.

De VOORZITTER: De raad wil ook dat uw spreektijd zich tot een derde van de tijd van de raad zelf
beperkt. Rondt u graag langzamerhand af.

Wethouder VERSCHUREN (SP): Het gaat er niet om, nu het vertrouwen terug te gaan winnen. De
afgelopen tijd is er ontzettend veel geinvesteerd in dialoog met de zelforganisaties en daar ga ik mee
door, met de conferentie die we volgend jaar gaan organiseren, maar ook, ik ben komende zaterdag bij
de Afghaanse vereniging, ik heb al een afspraak met een Marokkaanse vereniging, ik ga binnenkort
ook langs bij de Soedanese en de Iraakse verenigingen, ik wil heel erg veel investeren om een goede
dialoog met al die organisaties op gang te brengen en te houden. Ik vind niet dat ik daar laconiek over
gedaan heb en dat ga ik ook niet doen. Zullen we het dan hier maar even bij laten, voorzitter?

De VOORZITTER: Dat zou ik maar doen, ja. Heel goed van u. Ik kijk even of we dan akkoord
kunnen gaan met hetgeen aan u is voorgelegd.

De heer SETON (CDA): Kan ik een stemverklaring afgeven?
De VOORZITTER: Ja.

De heer SETON (CDA): Dank u, voorzitter. Ik heb de woorden van de wethouder gehoord. Het gaat
iets verder dan ik in de commissie heb gehoord. Ik ben blij dat hij zegt dat hij niet laconiek is. Ik wil
wel aangeven dat wij in de uitvoering van deze nota juist op dit aspect extra letten. Ik ben blij dat u
aangeeft dat u nu naar die groepen toegaat. Ik denk dat er nog wel meer nodig is, maar het gaat me
even om de insteck die u kiest. Het CDA zal in de loop van deze tijd ook in contacten met die
organisaties kijken of het echt gaat lopen, want we houden nog zorg. We houden de vinger aan de
pols.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ook de Stadspartij is nu door de wethouder overgehaald
om voor te stemmen. Maar we zullen hem zeker houden aan zijn belofte om over een jaar te
rapporteren.

De raad besluit conform het voorstel.
[ Onderzoek erfpacht (nr. 547)

De heer VOGEL (CDA): Meneer de voorzitter, de discussie over het rapport van de rekenkamer over
het onderzoek naar het erfpachtbeleid en de uitvoering daarvan, dat overigens na formulering van een
clftal vragen door CDA en ChristenUnie op verzoek van en met instemming van alle raadsfracties
heeft plaatsgevonden, heeft in de commissie Ruimte en Wonen tot een duidelijke scheiding der
geesten geleid. De drie coalitiepartijen hebben hun standpunt bepaald: er zal niet worden gemorreld
aan het systeem van erfpacht. Daarmee zouden we het kunnen afdoen, alleen, wij denken dat het goed
is dat ook hier duidelijk wordt wat de posities zijn en dat zal ik dan ook voor het CDA doen. Want dit
standpunt wordt door het CDA en met name ook door de Vereniging Erfpachters Groningen zeer
betreurd. Dat zal iedereen duidelijk zijn. Het CDA is voor een gedeeltelijke afschaffing van de
erfpacht. In de binnenstad van Groningen kan wat ons betreft de erfpacht voor particuliere
woningbezitters worden afgeschaft, met dien verstande dat er voor particuliere woningbezitters cen
zorgvuldige regeling wordt gemaakt waarbij de grond overgaat in eigendom. De opbrengsten uit de
verkoop worden zodanig aangewend dat zij ten goede komen aan de gehele gemeenschap en daarmee
doen we ook recht aan een van de historische uitgangspunten van erfpacht. Voor bepaalde
bestemmingen of speciale gebouwen is het onzes inziens verstandig om erfpacht te behouden.
Voorzitter, in de discussic heeft telkens een drietal argumentaties een rol gespeeld, van principiéle,
financiéle en juridische aard. Daar wil ik kort nog op ingaan. In de eerste plaats het principiéle
argument. Onze indruk uit het rapport is en blijft dat de oorspronkelijke doelstelling van erfpacht in de
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binnenstad, dat de waardevermeerdering van de grond ten goede moet komen aan de hele
gemeenschap, wellicht goed was in een voormalige tijd, maar inmiddels is ingehaald. Wij hebben
trouwens ook gelezen dat er andere argumenten waren die misschien nog wel opgeld kunnen doen.
Wij vinden dat de argumenten van de rekenkamer overtuigend zijn, zeker omdat het om een klein
aantal percelen gaat, ongeveer 150. Dat is 0,15% van de totale gronduitgifte in deze stad. Wij vinden
ook dat het zwaar moet wegen dat het college in de afgelopen periode niet altijd consequent is geweest
in de uitvoering daarvan. Er zijn situaties bekend waarbij grond gewoon in eigendom, zonder erfpacht,
is uitgegeven. Als je een strategisch en principieel instrument wilt hebben, gebruik je dat onzes inziens
elke keer consequent. Blijkbaar hoefde dat nu niet. Ook zijn er verhalen over grote stijgingen van de
canon, van 400 tot 2500%, en de vraag wordt daarmee opgeroepen of het wel zo’n goed beleid is. Dat
gaat zowel over de toepassing als over de kwijtschelding. De conclusie van het CDA is helder: nee,
dat vinden wij niet.

Dan het financiéle argument. Erfpacht zou een relevante inkomstenbron voor de gemeente zijn. Ook
na lezing van de brief van het college op verzoek van het CDA en Student en Stad zijn wij niet
overtuigd dat je met een redelijk rentepercentage niet ten minste hetzelfde bedrag kan krijgen als nu
wordt gekregen via erfpacht. Ook vragen wij ons af of het middel erfpacht als inkomstenbron voor de
gemeenschap door de geringe aantallen niet onevenredig zwaar wordt afgewenteld op een te kleine

groep.

De heer EIKENAAR (SP): U zegt: het wordt op een kleine groep afgewenteld, want die betalen de
canon en de rest betaalt die niet. Maar is het niet ook zo dat die huizen goedkoper zijn doordat ze op
gepachte grond staan?

De heer VOGEL (CDA): Ja, dat is wel waar. Alleen, daarnaast heeft ook de erfpachtbezitter zeg maar,
wel gewoon de ozb-kosten, de erfpachtcanon gaat telkens omhoog, er zijn enorme stijgingen geweest.
Wij denken dat als je kijkt naar de hoeveelheid mensen die dat betreft, dat die klein is. Als nou die
wens er is bij die kleine groep om dat op te heffen, dan zeggen wij: kom daar nou aan tegemoet, want
dat is volgens ons mogelijk.

De heer EIKENAAR (SP): Nog een vraag: als het een kleine groep is, zou je er ook voor kunnen
kiezen om het juist uit te breiden en er een grote groep van te maken.

De heer VOGEL (CDA): Nee, daar kiezen wij dus duidelijk niet voor. Wij vragen ons dus af,
voorzitter, of het middel erfpacht als inkomstenbron voor de gemeenschap door de geringe aantallen
niet te groot is. Het argument dat het middel op meer uit te geven gronden zou moeten worden
tocgepast, dat zegt de heer Eikenaar eigenlijk ook, lijkt in dit verband op een gelegenheidsargument.
Tegenover inkomsten uit erfpacht staan immers ook hoge kosten. Dat hebt u ongetwijfeld ook gezien.
Die verhouding lijkt ons wel wat scheef.

Dan het juridische argument. Het argument dat het erfpachtstelsel een sturingsinstrument is waardoor
beter gehandhaafd kan worden dan bijvoorbeeld met andere eigendomssystemen en waarbij het sturen
van beleid moet worden gehandhaafd met behulp van kettingbedingen, is een argument dat wij ook
niet delen. Weliswaar is het zo dat sturing een argument kan zijn om bij gronduitgifte te kiezen voor
erfpacht boven eigendom, maar de zwaarte van dat argument dient stevig te worden gerelativeerd. Er
zijn immers inmiddels ook andere wettelijke mogelijkheden om te sturen op de vraag wat er met de
grond gebeurt, wat er op komt en wat er met de onroerende zaak gedaan moet worden. Voor met name
de categorie waar wij het over hebben lijkt ons dat middel daarom ook te zwaar.

Voorzitter, om de positiec van het CDA nogmaals duidelijk te markeren, komen wij, samen met andere
partijen, met het voorstel om erfpacht af te schaffen voor particuliere woningbezitters in de
binnenstad. Tevens dienen we een motie in om onderzoek te doen naar het onevenredig zwaar
verhogen van de canon van bezitters van woningen met erfpacht. En ten slotte dienen wij ook een
motie in om bezitters van woningen met erfpacht in een gelijke positie te plaatsen met andere
inwoners van deze stad waar het gaat om de waardebepaling van de grond ten behoeve van de
erfpachtcanon en de onroerendezaakbelasting. Het gaat er met name om dat mensen met
erfpachtcanon zelf moeten opdraaien voor de kosten die bij een hertaxatie moeten worden gemaakt,
terwijl dat bij de onroerendezaakbelasting niet zo is. U krijgt van mij dus drie door meerdere partijen
ondertekende motics.

75



Verslag gemeenteraad 25 november 2009

49-11

De VOORZITTER: Ik heb in handen in de eerste plaats een motie, ingediend door CDA, VVD, D66,
ChristenUnie en Stadspartij. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende
het rapport van de rekenkamercommissic: Erfpacht in Groningen, onderzock naar de
beleidsuitvoering (nr.547);

constaterende dat:

- het onderzoek aan de hand van elf vragen van de rekenkamercommissie op verzoek van de
gehele raad heeft plaatsgevonden;

- het onderzoek duidelijk laat zien dat de uitvoering van het erfpachtbeleid niet transparant en
consistent is geweest en dat erfpacht als sturingsmechanisme aan waarde en kracht heeft
ingeboet, zeker in de historische binnenstad van Groningen;

- het om een geringe groep van erfpachters gaat;

- de meerwaarde van een grotere zeggenschap geheel of ten minste grotendeels wordt
gecompenseerd door andere wettelijke mogelijkheden;

overwegende dat:

- de afschaffing van erfpacht voor particuliere woningbezitters in de binnenstad een nadrukkelijke
wens is, omdat een burger met cen eigen woning en grond in erfpacht waardestijging van de
grond twee keer moet betalen, namelijk middels een hogere canon en een stijging van de ozb;

- het instrument van erfpacht wel gehandhaafd blijft voor uitgifte van grond voor bedrijven en als
woningbouwstimulator kan dienen bij nieuwbouwprojecten buiten de binnenstad;

verzoekt het college van B&W:

- de erfpacht voor particuliere woningbezitters in de binnenstad van Groningen af te schaffen;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 1).

De VOORZITTER: Dan een motie van CDA, VVD, D66, ChristenUnie en Stadspartij. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende
het rapport van de rekenkamercommissic: Erfpacht in Groningen, onderzock naar de
beleidsuitvoering (nr.547);

constaterende dat:

- het onderzoek aan de hand van elf vragen van de rekenkamercommissie op verzoek van de
gehele raad heeft plaatsgevonden;

- er met het zo breed gedragen onderzoek verwachtingen zijn gewekt bij de Vereniging van
Erfpachters Groningen;

- er sprake is van grote verschillen in kosten bij de aanvraag van cen hertaxatie bij particuliere
woningbezitters met grond in eigendom en bij erfpacht;

overwegende dat:

- het redelijk is beide groepen van particuliere woningbezitters in een gelijke positie ten opzichte
van elkaar te plaatsen;

verzoekt het college van B&W:

- de verschillen in kosten bij de aanvraag van ecen hertaxatic van de waarde van de grond bij
particuliere woningbezitters met grond in eigendom en bij erfpacht op te heffen en daartoe een
voorstel te doen aan de gemeenteraad;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 2).

De VOORZITTER: En cen motic van CDA, VVD, D66, ChristenUnic en Stadspartij die luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende
het rapport van de rekenkamercommissie: Erfpacht in Groningen, onderzoek naar de
beleidsuitvoering (nr.547);

constaterende dat:

- er meerdere signalen zijn dat het raadsbesluit van december 2004, waarin gesteld is dat de
stijging van de erfpachtcanon niet meer dan dric maal het vastgestelde bedrag mag zijn, niet
goed wordt toegepast;

overwegende dat:

- de overheid betrouwbaar dient te zijn en zich aan haar afspraken moet houden;
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- stijgingen van 4 keer tot zelfs 25 keer het bedrag van de jaarlijkse erfpachtcanon buitensporig
zijn;

verzoekt het college van B&W:

- deze signalen te verifiéren, ze te toetsen aan gemeentelijk beleid en aan afspraken die met de
gemeenteraad zijn gemaakt;

- de uitkomsten van dit onderzoek te presenteren aan de gemeenteraad;

- indien de vernomen signalen juist zijn, t¢ komen met voorstellen om de betrokken erfpachters te
compenseren en tot terugbetaling van het te veel betaalde over te gaan;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 3).

De VOORZITTER: Die drie moties maken deel uit van de beraadslaging. De heer Van der Wilt wil
een interruptie plaatsen. Dat kan niet meer. Het woord is aan mevrouw De Boer.

Mevrouw DE BOER (VVD): Meneer de voorzitter, als ik de ondertekenaars van de motie zo zie, lijkt
het wel naar het einde te lopen van deze raadsperiode. Het doet toch wel een beetje denken aan het
begin van deze raadsperiode waarbij coalitic en oppositie wel eens vaker recht tegenover elkaar
stonden.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ho, ho, mevrouw De Boer, daar maak ik bezwaar tegen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Je zal maar in de binnenstad van Groningen wonen en een inkomen
hebben dat niet tot de allerhoogste inkomens behoort, en je zal maar een auto hebben voor je werk en
deze auto moeten parkeren aan de diepenring waar dit college alle parkeerplaatsen wil weghalen en je
zal daar maar je auto niet meer kwijt kunnen of in de buurtstalling moeten zetten die je niet kunt
betalen. Je zal daar maar een woning hebben die op erfpacht van de gemeente Groningen staat.

De heer EIKENAAR (SP): De parkeernota is van de agenda afgevoerd.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dat klopt, ik wou het even noemen in het rijtje, ik vond het een leuke
opbouw. Ik had mijn woordvoering misschien al geschreven.

Mensen die op erfpacht in de stad wonen moeten dubbel betalen. Dubbele ozb zeg maar, hogere ozb,
als gevolg van de waardestijging van de woningen, en een hogere canon. Maar ik heb het ook eens
even goed bekeken, we hebben vandaag de dag te maken met een waardedaling van de woningen. Nu
blijkt dat door een hogere canon de woningen minder waard worden dan woningen in eigendom.
Sterker nog,er komen geen kopers meer op af, terwijl er op vergelijkbare woningen wel kopers
afkomen. Dat bereiken wij met het erfpachtbeleid dat wij hebben in deze stad over 160 kavels. Het
college heeft het over een sturingsinstrument, maar er zijn andere wettelijke mogelijkheden via de Wet
voorkeursrecht gemeenten om te sturen als je andere ontwikkelingen wilt oppakken in de binnenstad.
Dus ik begrijp het college werkelijk niet met dat argument. Helaas zit de heer De Vries te lezen. Ik had
gehoopt dat hij belangstellend zou luisteren.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik lees in het rapport over erfpacht.

Mevrouw DE BOER (VVD): O, dat is altijd goed. Hij had het nog niet gelezen. Ik constateer in ieder
geval dat het geen sturingsinstrument is, vandaag de dag. Het gaat maar om een beperkt aantal kavels,
dus ik begrijp niet waarom wij dit instrument in de lucht willen houden. De heer Vogel heeft alle
argumenten al genoemd. Ik had ze ook in mijn woordvoering staan, maar ik zal ze niet meer
opnoemen, dat heeft niet zoveel zin meer. In ieder geval is de VVD-fractie als liberale fractie tegen het
in stand houden van erfpacht, dat moge duidelijk zijn. Bewoners moeten ongestoord, ongehinderd en
ongelimiteerd van hun eigendom kunnen genieten en niet om verkeerde redenen door een links college
op kosten gejaagd worden en vervolgens de binnenstad uit. We wilden met zijn allen toch zo graag dat
mensen in de binnenstad bleven wonen?

De heer DE HAAN (GroenLinks): U eindigt nu met een beschouwing over mensen die een
erfpachtwoning hebben. U begon er ook mee. Maar u doet net alsof die erfpacht uit de lucht is komen
vallen voor die woningen. Dat is natuurlijk niet zo, want ooit zijn dic woningen gekocht en toen
bestond die erfpacht al. Dus die eigenaren hebben vanaf het allereerste moment geweten dat daar
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erfpacht op zat en die hebben daar ook voor getekend. Die relativering mis ik helemaal bij u. Het is
gewoon ook een keuze geweest om daar wel te gaan kopen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dat klopt. Maar als je daar twintig jaar woont en een beperkt inkomen
hebt, word je via de waardestijging van de woningen met cen aantal hogere kosten geconfronteerd.
Het gaat dan niet alleen om de ozb, waar iedereen mee te maken heeft, maar ook om de canon die nog
over die waardestijging van de woning wordt berckend. Die mensen komen misschien in de financiéle
problemen doordat ze dubbele kosten voor de kiezen krijgen. Als ik dan hoor dat u, om verkeerde
argumenten die ik niet begrijp... U hebt het over een sturingsinstrument. Uit het
rekenkamercommissierapport dat om die reden is geéntameerd, blijkt nu juist dat het niet wordt
gebruikt als sturingsinstrument. Waarom wilt u die kleine groep mensen nou zo op kosten jagen? Ik
begrijp het werkelijk niet. Ik begrijp het wel als u zegt: weet je wat, we willen het als instrument
gebruiken. Maar dan wacht ik uw voorstellen af als het gaat om Meerstad. Dan zou u degene moeten
zijn die zegt: weet je wat, we willen zeggenschap houden over de grond. We willen in Meerstad grond
in erfpacht vitgeven. Maar die voorstellen zie ik niet van de GroenLinks-fractie en trouwens ook niet
van de SP-fractic.

De heer EIKENAAR (SP): Ik ga even terug naar een eerder deel uit uw betoog. U zegt dat dic mensen
heel veel betalen, ze betalen dubbel. Ze betalen ozb, dat zei ik net ook tegen de heer Vogel...

Mevrouw DE BOER (VVD): En de canon.

De heer EIKENAAR (SP): Dan doen ze toch niet? Want ze betalen toch minder voor een huis op het
moment dat ze het kopen, omdat er erfpacht op zit?

Mevrouw DE BOER (VVD): Nee, want de canon was toen verhoudingsgewijs lager. Zo laag en soms
voor jaren vastgelegd, en die krijgen nu in een keer te maken met een ongelooflijke verhoging. Tk
hoop niet dat uw huurbaas u zo behandelt en dat zal wel niet, want u valt onder de huurbescherming.
En dat is een heel ander verhaal. Die mensen worden in een keer geconfronteerd met een enorme
stijging. En u wilt dit met verkeerde argumenten. Ik begrijp het echt niet, want het wordt niet gebruikt
als sturingsinstrument. Een kleine groep mensen wordt enorm op kosten gejaagd. Ik wacht uw
voorstellen af waarbij u zegt: weet je wat, we gaan in Meerstad grond in erfpacht uitgeven. Maar die
voorstellen zie ik niet van de SP-fractie.

De heer EIKENAAR (SP): Ik verwacht dan nu ook een voorstel van de VVD. Bij het Blauwe Dorp
wordt op dit moment erfpacht gebruikt. Daarom kunnen heel veel mensen daar een huis kopen tegen
een redelijke prijs. Dan verwacht ik ook hier een voorstel van u, als u zo tegen het erfpacht bent, dat
we dat niet doen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dat klopt. Als liberale partij zijn wij voor een ongelimiteerd bezit van
eigendom. Alleen, u vergeet een ding, meneer Eikenaar, Nijestee is er eigenaar van. Dat is een heel
ander verhaal. Wij kunnen toch niet namens anderen besluiten? Ik zal het bij Nijestee te berde
brengen. Wij als gemeente kunnen het wel opheffen in de binnenstad. Ik zal mij even beperken, want
uiteindelijk is uit het rekenkamercommissierapport gekomen wat de VVD-fractie ook had verwacht.
Eerlijk gezegd hadden we ook verwacht dat we in deze raad iets zouden doen met die argumenten,
want over alle argumenten die de voorstanders gebruiken, blijkt dat het in de praktijk niet zo werkt.
Maar helaas is er geen meerderheid voor te vinden, denk ik, tenzij een hoofdelijke stemming
misschien iets anders uit zou wijzen, geen idee. Je weet maar nooit, er ontbreken een paar mensen,
helaas van onze kant, dan heeft het misschien minder zin. In ieder geval wil ik tot slot de
rekenkamercommissie bedanken en de complimenten geven voor het uitzoekwerk in het
rekenkamercommissierapport.

De heer VAN DER WILT (D66): Dit is inderdaad zo’n debat en ook een onderwerp waar de wegen
rigourcus scheiden tussen sommige partijen. Weliswaar geldt dat dan niet voor de hele oppositie of de
hele coalitie, ik begrijp dat Student en Stad een uitzonderingspositie voor zichzelf opeist. Ik noem dat
zelf “een beetje vlees noch vis”. We kunnen hier heel inhoudelijk een debat voeren over het stuk dat
hier ligt, maar dat wil mijn fractic vandaag niet doen. Wij gaan hier dus uitspreken wat wij vinden van
erfpacht. Omdat ik zelf een behoorlijke hekel heb aan getuigenispolitick moet ik het ook maar een
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beetje kort houden. Erfpacht, we zijn er niet voor, omdat wij wel voor het stimuleren van privébezit
zijn. Want privébezit zorgt voor verantwoordelijkheid voor dat eigen bezit en ook voor zorg van de
omgeving van dat eigen huisbezit. De argumenten die worden aangedragen om het instrument erfpacht
in de benen te houden, gaan over ontwikkelen en sturen.

De heer EIKENAAR (SP): Ik wou terug naar het eerste punt. U zegt dat privébezit mensen stimuleert
om goed met hun cigendom om te gaan. Denkt u dat mensen die een woning hebben die op
erfpachtgrond staat, slecht met hun woning omgaan? Slechter dan de buurman die dat niet heeft?

De heer VAN DER WILT (D66): Waar het mij om gaat, is dat jij je verantwoordelijk wilt voelen voor
dat stukje grond waar je op woont. Als daar jouw eigen huis op staat, zou het ook heel mooi zijn als je
in staat kan worden gesteld om ook die grond te bezitten. Voorzitter, de argumenten om het instrument
erfpacht in de benen te houden, zoals ontwikkelings- en sturingsinstrumenten, zijn nu juist voor de
historische binnenstad veel minder aanwezig. Mijn fractic kan zich voorstellen dat dat in een
uitleggebied, bijvoorbeeld inderdaad Meerstad, een instrument zou zijn om extra te ontwikkelen. Maar
ook daar heeft mijn fractie vraagtekens bij. En als wij dan kijken naar het rekenkamerrapport, waar wij
overigens bijzonder blij mee zijn, wij willen graag ook de commissie daarvoor danken, dan zien wij
dat de procedures zoals die in deze gemeente plaatsvinden, onhelder zijn en dat ook de regels onhelder
zijn. Dat is overigens de hele raad met mij eens. Dat is ook precies de reden waarom mijn fractie de
motic van de SP ondersteunt, want wij vinden dat daar in ieder geval iets aan gedaan zou moeten
worden. Mijn fractic heeft nog wel een opmerking over het rekenkamerrapport. Ik denk dat het
jammer zou zijn als wij ons eigen onderzoeksinstrument rekenkamercommissie zo bejegenen. Het
heeft mij gestoord in de commissic dat wij te weinig op de inhoud van het rapport ingingen en, ik wil
niet zeggen de integriteit, dat is misschien een te groot woord, maar toch in elk geval de werkwijze
van de rekenkamercommissice in twijfel is getrokken. Ik zou dat jammer vinden. Er ligt cen heel goed
rapport en daar kan inderdaad elke fractie zijn eigen afweging over maken, maar dat zou ik dan graag
over de argumenten willen laten zijn. Voorzitter, ik wil pragmatisch afsluiten door te zeggen dat mijn
fractic niet voor de afschaffing van het instrument erfpacht in deze stad is. Wij zijn wel voor de
afschaffing van de erfpacht in de binnenstad omdat in de historische binnenstad veel monumenten op
de 160 kavels staan, die niet geschikt zijn om te sturen en al helemaal niet om te ontwikkelen. Wij
zullen daarom de moties die zijn ingediend steunen.

De heer EIKENAAR (SP): De erfpacht leverde in de commissie al leuke discussie op en nu begint die
er weer te komen. Het was de heer Vogel die al constateerde dat er hier een duidelijke links-
rechtsscheiding zichtbaar is.

De heer VOGEL (CDA): Meneer de voorzitter, ik maak bezwaar. Dat woord heb ik niet gebruikt en
zou ik voor het CDA nooit gebruikt hebben, rechts zijn.

De heer EIKENAAR (SP): Excuses voor het woordgebruik. Dat u daar zo zwaar aan tilt. Ik bied mijn
nederige excuses aan voor deze verschrikkelijke verspreking.

Erfpacht, volgens mij is het een goed middel om tegen betaalbare prijs woningen te bouwen en ook is
het een goed middel om sturing te houden op woningen waar erfpacht op rust. Een goed voorbeeld is
het Blauwe Dorp, ik noemde het net al bij een interruptie bij mevrouw De Boer. Die huizen lopen als
een trein en dat komt mede doordat deze huizen betaalbaar zijn en dat is weer grotendeels te danken
aan die erfpacht. Daartegenover staat wel dat er jaarlijks betaald moet worden voor de grond die in
erfpacht is. Erfpacht werkt volgens mij, vraag dat maar eens na in het Blauwe Dorp.

De heer VOGEL (CDA): De heer Eikenaar gebruikt nu een paar keer het argument dat erfpacht met
name maakt dat de huizen in het Blauwe Dorp betaalbaar zijn, maar je kunt ook de keuze maken om
bijvoorbeeld de grondprijs te verlagen en dan zijn ze ook betaalbaar. Dat is dus niet exclusief
voorbehouden aan erfpacht, volgens mij.

De heer VAN DER WILT (D66): U heeft mijn fractie niet horen zeggen dat wij tegen erfpacht voor
deze stad in zijn geheel zijn. We hebben gezegd dat je goed naar de verschillende locaties moet kijken
waar dat gebeurt. Daarom stellen wij in de motie ook voor om dat in de binnenstad anders te doen.
Kunt u nou eens uitleggen, want dat vind ik nou wel interessant, waarom het in het Blauwe Dorp wel
werkt en waarom het misschien in de binnenstad lastiger zou zijn.
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De heer EIKENAAR (SP): Volgens mij werkt het overal, op beide plekken, om verschillende redenen.
Bij de ene gaat het om sturing, wat we met gebouwen willen. U zei het zelf al, het gaat vaak om
monumenten. Daar heb je een sterkere controle op. Dat is een goed argument. Op een ander moment
gaat het om het goedkoper maken van de woningen, waardoor ze betaalbaarder zijn. Maar ook in het
Blauwe Dorp geldt dat het om monumenten gaat en daar kun je dan ook in de toekomst duidelijke
cisen aan de bewoners gaan stellen. Niet alleen nu, maar ook aan volgende eigenaars. Volgens mij is
dat een heel goed principe.

Mevrouw DE BOER (VVD): Even een kleine correctie op dat erfpachtinstrument. U zegt het Blauwe
Dorp. Kunnen wij van u nu voorstellen verwachten dat er nu ook kavels in erfpacht worden
uitgegeven in Meerstad? Want dan bent u namelijk consequent.

De heer EIKENAAR (SP): Ik ben zeer consequent. Ik weet niet of u voorstellen van mij kunt
verwachten met betrekking tot Meerstad, maar in algemene zin ben ik voor het uitbreiden van
Meerstad en of dat op specificke plekken is, dat zien we dan wel.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dan wachten wij uw voorstellen af. Even een rectificatic op het gebied
van monumenten: U zegt dat de erfpacht wordt gebruikt op het moment dat je ontwikkelingen van de
grond wilt krijgen, dan worden gebouwen dus afgebroken. Met monumenten is dat niet het geval en
die vallen al onder de bescherming van de Monumentenwet, dus uw argument is klinkklare onzin.

De heer EIKENAAR (SP): Dat heb ik volgens mij net ook gezegd. Maar gaat het dan allemaal goed?

De heer VOGEL (CDA): Ik zou op het punt betaalbaarheid nog wel even willen ingaan. Ik heb dat in
mijn woordvoering ook gezegd, er zijn nogal grote stijgingen van de canon gesignaleerd. Dat staat in
het rekenkamerrapport en u hebt ongetwijfeld ook van een aantal mensen met erfpacht mailtjes
gekregen waarin dat staat. Wat vindt u daar dan van? 400%, 2500%.

De heer EIKENAAR (SP): Ik kom bij het punt van de duidelijkheid. Ik vind dat het duidelijk moet
zijn dat als je met erfpacht te maken hebt, waar je aan toe bent als degene die de canon moet betalen,
dus ook over verhogingen. En daar kom ik nu op, want, inderdaad, we kregen veel klachten over de
onduidelijkheid en over de verhogingen. Als je in deze stad met erfpacht te maken wilt hebben, moet
je welhaast een financieel expert zijn om inzichtelijk te krijgen waar je echt mee te maken hebt,
wanneer verhoogd wordt en waar die verhoging op gebaseerd is. Zoek je op de gemeentelijke website
op erfpacht, dan krijg je 400 nota’s bij wijze van spreken. Die moet je dan allemaal doorploegen en
dan heb je uiteindelijk duidelijkheid over waar je mee te maken hebt. Die onduidelijkheid zorgt er
volgens mij ook voor dat mensen voor verrassingen komen te staan en dat mag niet gebeuren. Daarom
ook heb ik een motie gemaakt die vraagt om te zorgen dat die duidelijkheid er wel is. Bijvoorbeeld in
Amsterdam hebben ze een duidelijke website waarop staat waarom er erfpacht is in de stad, hoe deze
wordt ingezet, wanneer de erfpacht wordt verhoogd, hoe er bezwaar gemaakt kan worden tegen die
verhoging en dat soort zaken meer. Volgens mij is dat van het grootste belang.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik ben het met de SP eens dat die duidelijkheid inderdaad nodig is.
Zeker omdat de regels ook best ingewikkeld zijn. De fractie van het CDA heeft een motie ingediend
en daar staat mijn fractic ook onder. Als nu blijkt dat er wellicht door onduidelijkheid te veel is
betaald, bent u dan ook van mening dat dat gecorrigeerd zou moeten worden en bent u van plan ook
die motie te steunen?

De heer EIKENAAR (SP): Ik heb de motie nog niet gelezen, dus dat kan ik zo niet zeggen. Maar in
algemene zin kan ik zeggen dat als mensen ten onrechte iets te veel betalen, zij hun geld terug moeten
krijgen. Maar ik moet de motie nog lezen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ik zal het heel kort houden. Is het de heer Eikenaar

bekend dat de erfpacht in Amsterdam berucht is in heel Nederland? Ik vraag mij af waarom hij dat nou
als voorbeeld gebruikt.

80



Verslag gemeenteraad 25 november 2009

49-16

De heer EIKENAAR (SP): Ik ken de situatie in Amsterdam voor de rest niet. Ik heb alleen de website
gezien en daar had ik het over, niet over de situatie in Amsterdam als zodanig.

Samengevat, erfpacht is wat ons betreft een goed middel. Collectief bezit van grond is niet een vies
woord in de ogen van de SP, maar er moet wel duidelijkheid zijn over hoe het wordt ingezet.

De heer SPAKMAN (PvdA): Het rapport van de rekenkamercommissie. Drie belangrijke vragen:
hoe...

De VOORZITTER: Ik moet u even onderbreken. U mag dadelijk verder. Er was een motie ingediend
door SP, D66, CDA, GroenLinks, Student en Stad en PvdA:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende

het onderzoek erfpacht;

constaterende dat:

- er onduidelijkheid bestaat over het tot stand komen van de erfpachtcanon;

- er op de website van de gemeente geen duidelijke informatie over erfpacht te vinden is;

- je alleen duidelijkheid krijgt over erfpacht in Groningen als je allerlei nota’s doorworstelt;

overwegende dat:

- inwoners van Groningen die met erfpacht te maken hebben duidelijkheid verdienen;

- het duidelijk hoort te zijn waarom, wanneer en hoe de gemeente Groningen erfpacht inzet;

- het bovendien duidelijk moet zijn hoe een canon tot stand is gekomen en hoe en wanneer deze
verhoogd dan wel verlaagd wordt;

- erfpachters ervan op de hoogte moeten zijn hoe ze bezwaar kunnen maken tegen eventuele
verhogingen;

verzoekt het college van B&W:

- om een duidelijke website over erfpacht in Groningen op te zetten naar Amsterdams voorbeeld
zodat huiseigenaren op gepachte grond weten waaraan zij toe zijn;

- op deze website overzichtelijk op te nemen waarom, waar, wanneer en hoe erfpacht wordt
ingezet;

- op deze website ook duidelijk te maken hoe de hoogte van een canon tot stand komt;

- en hoe men bezwaar tegen een eventuele verhoging kan aantekenen;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 4).

De heer SPAKMAN (PvdA): Dan maar in de herkansing. Drie vragen: Hoe wordt erfpacht
uitgevoerd? Werkt het gebruik van het instrument erfpacht? En wat nou als we het zouden gaan
afschaffen? Als je het rekenkamerrapport leest, dan zic je dat er nogal wat dingen verbetering
behoeven. De berekening van erfpacht, het is niet voor 100% duidelijk aan de gebruikers hoe dat
gebeurt. Contrataxatic van de grondwaarde blijkt lastig te krijgen. Het beleid is drie of vier keer
gewijzigd, hoe zit nu het hele systeem in elkaar? We verkopen af en toe percelen tegen onze
uitgangspunten in, in de binnenstad en dan is onduidelijk waarom we dat dan doen. En er is kritick op
de sturing van het systeem erfpacht in verband met het geringe volume van percelen en woningen. Het
CDA heeft er ook uitgebreid het woord over gevoerd. We zien ook tegelijkertijd een reactie van het
college en dat heeft ons wat verrast in toon, maar het geeft wel een aantal correcties en aanvullingen
waar wij wel blij mee zijn. we zijn ook blij met de reactic van het college inzake de communicatie
over het berekenen van de canon. Dat is belangrijk, naar de gebruikers toe, daar moet je duidelijkheid
over verschaffen. Wat dat betreft legt het rapport inderdaad de vinger op de zere plek. Dat kun een
stuk verbeteren. Maar het onderzoek en de reactie van het college zijn voor de PvdA in ieder geval de
bevestiging dat erfpacht toch een waardevol instrument is met ook potenticel. Afgezien van de
financiéle opbrengst en het kunnen leveren van maatwerk in de bestemming is het gewoon belangrijk
dat je nieuwbouw betaalbaar kunt maken. De SP heeft daar zeer waardevolle zaken over gezegd.

Mevrouw DE BOER (VVD): U hebt het over een waardevol instrument. De rekenkamer heeft
aangetoond dat dat op al die punten niet het geval is. U hebt het nog steeds over een waardevol
instrument. Ik snap dat gewoon niet.

De heer SPAKMAN (PvdA): Dat wil ik u wel uitleggen, mevrouw De Boer, want hier begint de

waterscheiding tussen links en rechts of tussen progressief en neoliberaal c.q. conservatief toch wel
heel duidelijk te worden. Het feit dat je met erfrecht gewoon goedkoper kunt produceren, kunt
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bouwen, het feit dat ook ontwikkelende partijen, zowel in de woningbouw als in de bedrijfsgebouwen
erom vragen, dat is een feit van betekenis, mevrouw De Boer. Bovendien blijf je zeggenschap houden
over publicke gronden en je blijft structureel inkomsten genereren voor de stad en dat is een groot feit.
Dat zijn grote voordelen. Ik begrijp dat u een pleidooi wilt houden voor ongelimiteerd bezit van
cigendom, maar in dit geval wil ik het toch graag in publicke handen houden.

Mevrouw DE BOER (VVD): Laat ik dezelfde vraag maar aan u stellen als aan de SP-fractie: Kunnen
wij van u voorstellen verwachten voor uitgifte van grond in erfpacht in Meerstad? Als u al die redenen
opnoemt en u bent consequent in uw standpunt, dan moet het daar eigenlijk ook gebeuren.

De heer SPAKMAN (PvdA): Uiteraard zijn we consequent, mevrouw De Boer. Nou, ik vind het wel
een interessant idee. Ik denk dat we het bij de GEM moeten neerleggen en kijken hoe de GEM daarop
reageert. Ik ga even verder met het vervolg.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik zou ook nog even willen aansluiten bij wat de heer Spakman
zegt. Ik denk dat wij elkaar wel op ¢én punt vinden, dat is namelijk dat je bij nicuwbouwprojecten best
een afweging kunt maken om grond in erfpacht uit te geven omdat je daarmee eigen bezit van
woningen kunt stimuleren. Alleen, dat argument doet minder opgeld in de binnenstad. Het is al eerder
genoemd, daar hebben we het over historische gebouwen. Hoe staat u daar nou tegenover? Want daar
kan dat argument geen opgeld doen.

De heer SPAKMAN (PvdA): Wat ons betreft blijft deze regeling generiek in stand zoals hij is. We
gaan niet met maatwerk allerlei oplossingen maken, of contouren schetsen van waar en waar nict. We
houden de regeling wat dat betreft gewoon in stand zoals zij is.

Kortom, ik sluit af. Het is een zeer waardevol rapport met lezenswaardige passages die de vinger op de
zere plek leggen, vooral wat betreft de uitvoering. We zijn ook blij dat het college een aantal
toezeggingen heeft gedaan, in het bijzonder over meer transparantic voor de gebruikers. Het moge
duidelijk zijn dat de PvdA blijft bij het bestaan van dit erfpachtsysteem en dat wij er grote waarde aan
hechten.

De heer ANTUMA (Student en Stad): U zegt: Erfpacht als generick instrument wil ik graag zo
bewaren en wat ons betreft is er absoluut geen sprake van maatwerk. Maar het is natuurlijk zo dat in
het verleden al de keus is geboden aan mensen die op erfpacht zitten, om af te kopen. Zou u er niet
over kunnen nadenken dat je eens een keer een nicuwe ronde daarvoor start om de mogelijkheid
daarvoor te bieden?

De heer SPAKMAN (PvdA): Op zich is het voorstelbaar dat je nagaat bij de mensen die inderdaad
voor langere tijd hebben afgekocht, of dat in ecen tweede periode weer zo zou kunnen gebeuren. Tk
denk dat u daar toch een beetje naartoe gaat, want dan krijg je een permanente afkoop van die
erfpachtgronden. Ik zie geen principiéle bezwaren daartegen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Om maar met de deur in huis te vallen, u zult van GroenLinks geen
voorstel horen om de erfpacht in Groningen geheel of gedeeltelijk af te schaffen. Dat zal u ook niet
verbazen. In deze raad is GroenLinks altijd pleitbezorger geweest voor meer grip van de overheid op
grondbezit. Diep in ons hart zijn we eigenlijk van mening dat de grond, net als lucht en water, van ons
allen is en daarom in handen van de gemeenschap en dus de overheid, dient te zijn. In de jaren
zeventig is het kabinet. ..

Mevrouw DE BOER (VVD): Een vraagje: De afgelopen jaren is aan alle kanten van de stad grond
uitgegeven in eigendom en nou beweert u ineens, u hebt jaren in het college gezet, en nou ineens
beweert u: het is van ons allemaal. Ik vind het zo’n gelegenheidsargument voor 160 kavels in de
binnenstad.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik kan me voorstellen dat u toch nog even een interruptic wou
doen, want ik maak het iets breder. Het gaat niet alleen over het erfpachtinstrument zoals in Groningen
aan de orde is, maar ik probeerde u onze positic over grondbezit in het algemeen even neer te zetten.
Vandaar dat ik ook kwam met het voorstel dat het kabinet-Den Uyl in de jaren zeventig heeft gedaan.
Dat was cen serieus voorstel om de overheid meer invloed te geven op grondpolitick. Door het CDA
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in wording is dat jammerlijk mislukt. Sinds die tijd is de positic van de grondbezitter in Nederland
bijna onaantastbaar en ook sterker dan in menig ander Europees land.

De heer VOGEL (CDA): Als je strakke uitspraken doet, moet je ook voor de consequenties staan. Er
is al een aantal keren gevraagd: Als u dat nou vindt en u vindt dat ook voor bijvoorbeeld Meerstad, en
u vindt dat alle grond in erfpacht moet worden uitgegeven, weet u wel wat dat betekent, als wij het
project Meerstad op deze manier gaan benaderen, wat voor financiéle gevolgen dat voor ons heeft als
stad? Dat zou wel eens enorme financiéle gevolgen kunnen hebben. Dan worden wij niet Meerstad
maar Blauwe Stad.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ja, voorzitter, om dat in Meerstad te doen, daar wil ik best eens
over nadenken. Maar u weet ook, wij zitten niet alleen in Meerstad. Er zitten ook nog andere
overheden bij en ook projectontwikkelaars.

De heer VOGEL (CDA): Dat is een gelegenheidsargument. U bent principieel of niet.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik verbaas me wel een beetje over dit voorbeeld. Als u nou het
Suikerunieterrein had genoemd, dat hebben we net volledig in eigendom gekocht en daar heeft mijn
fractie ook van harte mee ingestemd. Daar krijgen we natuurlijk veel meer ruimte om te doen wat u nu
suggereerde.

De heer VAN DER WILT (D66): Dat Suikerunieterrein hebben we inderdaad nu gekocht. Maar zegt u
nu al dat we dat vervolgens nict meer van de hand gaan doen? Dat we daar ook erfpacht gaan
instellen? Of bent u straks over vijftien jaar bereid om dat gewoon te verkopen aan ontwikkelaars om
daar ontwikkelingen te laten plaatsvinden?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Nou, als je nu vraagt om dat te verkopen aan ontwikkelaars, dan
zeg ik: dat moeten we maar niet doen. En wat we allemaal wel gaan doen, we hebben het eerst over
tijdelijke invulling.
We spreken hier over het erfpachtsysteem zoals het in Groningen is toegepast. In het verleden, in de
jaren negentig, is het geloof ik afgeschaft in de Korrewegwijk en in Helpman. Daar was GroenLinks
destijds ook al tegen. In die setting is het ook niet logisch dat wij dan weer gaan pleiten voor erfpacht
in andere wijken als we weten dat de raad er in meerderheid toch niet voor is. Er zal landelijk ook
nodig iets moeten gebeuren om de invloed van projectontwikkelaars op de grond ook wat minder te
laten worden. Dat kunnen we in Groningen niet doen. Wat we wel kunnen doen, is het erfpachtstelsel
goed uitvoeren. Onder andere om grip te houden op bestemming en gebruik van erfpachtgronden die
om het centrum liggen. Het rekenkameronderzoek laat goed zien dat aan de uitvoering van de erfpacht
nogal wat schort. In het bijzonder heeft het GroenLinks geschokt dat de afgelopen jaren door de
gemeente percelen in volle eigendom zijn verkocht die in erfpacht hadden moeten worden verkocht.
/il de wethouder hier nog eens op reageren? En kan de wethouder de garantic geven dat dat niet weer
gaat gebeuren? Wat wel goed is, zijn de recente toepassingen van erfpacht. Het voormalig
Natuurmuseumgebouw en de Prinsenhof zijn duidelijke voorbeelden, maar ook op CiBoGa op schots
4 om de grondlasten te verlagen door woningen in erfpacht uit te geven. De vraag aan het college is:
hoe staat het met dat plan? Want een paar maanden geleden opperde u dat en inmiddels zijn we alweer
wat verder. En zijn er nog meer van dat soort plannen, voorzitter? Behalve de goede woorden en het
uitzoeckwerk van de rekenkamer heb ik er ook een kritickpunt op. De rekenkamercommissie blijft
steeds herhalen dat erfpachters de waardestijging van de grond twee keer voor de kiezen krijgen. Daar
nemen wij afstand van, want de jaarlijkse canon moet je vergelijken met de lagere aankoop van de
grond die destijds is betaald. Als je een perceel gekocht hebt waar geen erfpacht op zit, heb je er meer
voor betaald. Dat is ook uit een onderzoek in Dordrecht gebleken. En ik denk dat dat ook in de
tockomst zal blijken, want je kunt er minder geld voor vragen, dat is duidelijk, en dat die canon nu
hoger is, is natuurlijk ook logisch, want in 25 jaar tijd is de grondwaarde natuurlijk behoorlijk
gestegen en de canon die we tot voor kort hadden was ook gerelateerd aan de grondwaarde die er 25
jaar geleden was, of inmiddels 27 jaar geleden.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wat vindt u er eigenlijk van dat mensen met hele lage inkomens, die nu

met kosten worden geconfronteerd, ook al weten ze dat ze iets in erfpacht hebben want 25 jaar geleden
was de huizenprijsstijging niet te voorzien, ineens te maken krijgen met de enorme kostenstijging door
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die enorme canon en ook de ozb? Bent u bereid om die mensen tegemoet te komen op de een of
andere manier? Of zegt u: laat ze maar lekker betalen ook al kunnen ze het niet?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Voorzitter, ik weet nog goed hoe dat gegaan is. Destijds kregen wij
als raad cen voorstel om die grondwaardeherziening door te voeren na 25 jaar. Er waren twee
varianten daarvoor. Een was om dat in een keer door te voeren, en een was om dat in vijf jaar gespreid
te verhogen. Ook GroenLinks heeft er toen voor gekozen om dat in vijf jaar gespreid te verhogen.
Daarmee liep de gemeente ook nog inkomsten mis. Dus ik denk dat we op die manier de mensen
tegemoctgekomen zijn bij iets wat ze eigenlijk al hadden moeten weten. Op het moment dat je een
woning in erfpacht koopt, dan weet je dat elke vijf jaar de canonwaarde wordt bepaald en elke 25 jaar
de grondwaarde wordt herzien. Dat kan iederecen weten en dat moment was aanstaande op dat
moment.

Mevrouw DE BOER (VVD): Kortom, links laat dic mensen nu in de kou staan.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik probeer net uit te leggen dat we in 2004 mensen
tegemoetgekomen zijn door die waardestijging van de grond niet in een keer door te voeren, maar
geleidelijk in vijf jaar. Pas dit jaar, 2009 of misschien 2010, is de volledige waardestijging
doorgevoerd. Daarmee zijn we de mensen, denk ik, voldoende tegemoetgekomen.

De VOORZITTER verwelkomt de Russische gasten uit Moermansk op de publieke tribune (applaus).

De heer ANTUMA (Student en Stad): Meneer de voorzitter, mijn Russisch is niet zo heel erg goed,
dus ik zal het verder alleen maar houden bij akkatjila?. Ik stelde de vraag hoe het ging en zei dat ik
hoopte dat het antwoord daarop ‘goed” is.

Dan gaan we nu naar het fenomeen van de erfpacht, dat een beetje de scheiding der geesten weergeeft.
Laat ik duideljjk zijn, ik maakte vooral bezwaar tegen de opmerking van mevrouw De Boer dat de
oppositiepartijen onder de motie stonden en de collegepartijen niet. Als meneer Van der Wilt dan
gelijk in verkiezingsmodus zegt dat zijn stad vlees noch vis is, dan denk ik dat hij een hele holle
campagne gaat voeren als hij op die manier te werk gaat. Daar wens ik hem heel veel plezier bij. Dat
gezegd hebbende, gaat het hier inderdaad om een keuze van wat je precies met de erfpacht wilt. Tegen
het instrument erfpacht is mijn fractie in ieder geval niet. Wij vinden inderdaad de oplossing zoals die
bijvoorbeeld bij het Blauwe Dorp is gekozen, een hele logische keuze om de aankoopprijs van die
specifieke panden wat te drukken. Het gaat wat ons betreft om een paar zaken. Wat wil je nou precies
met die erfpacht als gemeente zijnde? En wat zijn de financiéle gevolgen wanneer je het al dan niet
deels zou afkopen? We beginnen met het cerste. Door diverse fracties is al aangegeven dat er ook
andere instrumenten zijn om te sturen op de grond en op de ontwikkelingen die er plaatsvinden. Op dat
punt ben ik wel heel erg benicuwd, en de wethouder heeft daar in de commissic al wat over gezegd,
hoe hij het voor zich ziet om eigenlijk als het ware op een paar plukjes wol te gaan sturen, want die
ruim 100 percelen zijn redelijk gefragmenteerd over deze hele stad. Nu zou je kunnen zeggen: van
plukjes wol kun je uiteindelijk een trui breien, alleen daarvoor moet je dan wel eerst een draad spinnen
en die draad ontbreekt een beetje in het huidige beeld van de erfpacht in de binnenstad omdat dus de
percelen heel erg gefragmenteerd liggen. Op dat punt vraag ik ook een principiéle uitspraak van de
wethouder, of hij die fragmentatie niet ziet als een probleem in zijn wens om te sturen op de hele
binnenstad. Waar we geen verschil van mening over hebben, en dat geldt volgens mij door alle
geledingen van deze raad, is dat we voor bepaalde panden de erfpacht sowieso willen bewaren. Zoals
we dat hebben gezien bij het Prinsenhof, het Natuurmuseum. Wij zouden een enorme dief zijn van
onze eigen portemonnee wanneer we bijvoorbeeld voor het complex van de Waagstraat de erfpacht
zouden afschaffen. Dat moesten we sowieso ook maar niet doen.

Een tweede aspect gaat over de consistentheid van het beleid. Andere fracties hebben daarbij
stilgestaan. Laten we in ieder geval hier vandaag afspreken dat wanneer we in het verleden niet zo
consistent hebben gehandeld, dat we dat in de toeckomst, mocht het systeem van de erfpacht overeind
blijven, wel gaan doen. Ik verwacht van het college dat ze er strak bovenop zitten en dat die check ook
gewoon wordt gedaan. Dus niet dat je incens panden in volledig eigendom gaat verkopen wanneer dat
niet de bedoeling is.

Een derde punt waar ik het graag over wil hebben, is over de financién. Ik heb zojuist bij interruptie al
gevraagd aan de heer Spakman wat hij vond van het idee om in ieder geval de mogelijkheid te bieden
aan de huidige mensen die onder erfpacht een woning bezitten, om eecuwigdurend die erfpacht af te
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kopen. Ik ben heel benieuwd naar de reactie van het college. Op dit moment heb ik op dat punt nog
geen motie klaarliggen, maar ik hoop dat het college het in de overweging wil meenemen. Wat ook
geldt is de kwestic van de bockwaarde van 10 miljoen euro. Daar is ook discussic over geweest in de
commissie. Ik heb uit ambtelijke navraag begrepen dat de opbrengst van de vorige afkoopronde
besteed is aan het dichten van gaten in de grondexploitaties die liepen. Dus het visitegeld is als het
ware verdwenen. Dat is ook wel een punt dat mijn fractic zorgen baart wanneer we over zouden gaan
tot volledig afschaffen van erfpacht en afkoop: wat gaan we vervolgens doen met de financién, want
op dat punt is er ook in deze raad volgens mij geen consensus over. Wat wij deze periode heel vaak
hebben gedaan, is dat we structurele inkomstenbronnen omwisselen voor een incidentele baat en dat
dan ook gelijk weer uitgeven. Dat gaat natuurlijk wel op diverse punten wringen. Voor mijn fractie
een punt van zorg, ook in het finale oordeel over het al dan niet afschaffen van de erfpacht. Zoals
gezegd, er liggen nog wel wat vragen voor het college en we zullen eerst de antwoorden maar eens
afwachten alvorens wij een definitief standpunt innemen.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): In tegenstelling tot wat D66 doet of waar het van houdt, doen wij
wel regelmatig aan getuigenispolitick. Wij hebben op dit moment namelijk te maken met een
principiéle discussie als het gaat om het al dan niet geheel of gedeeltelijk afschaffen van erfpacht.
Maar die discussie is eigenlijk al behoorlijk gevoerd op dit moment en ook in de eerdere commissie is
die discussie uitgebreid aan de orde geweest. Waar het ons om gaat is dat we ook te maken hebben
met de bestaande praktijk. En dic bestaande praktijk is wat ons betreft heel helder aan het licht
gekomen door het onderzoek van de rekenkamercommissie, de bijdrage van de Vereniging van
Erfpachters en ook de vele mailtjes die we hebben binnengekregen van mensen die erfpachters zijn.
En dan gaat het met name natuurlijk om de particuliere woningbezitters. We hebben gewoon verhalen
gehoord, we hebben ook in het rapport van de rekenkamercommissie kunnen lezen dat er een aantal
woningbezitters wat ons betreft financieel disproportioneel zijn getroffen de laatste jaren. We hebben
te maken gehad met wat ons betreft onwenselijke verhogingen. Naast de principiéle discussie hebben
we natuurlijk ook de financiéle discussie. Dat is wat ons betreft wat lastiger, dat hebben we in de
vorige commissie ook aangegeven, omdat de informatie die wij hebben, vrij onoverzichtelijk is. Wij
zijn ook blij dat het college nu in het nieuwe voorstel dat wat beter naar voren wil brengen, de
informatie wat makkelijker en transparanter wil maken. Wij steunen dan ook de motie die de SP gaat
indienen als het erom gaat om bijvoorbeeld een mooie website te maken met heldere informatie. Wij
blijven erbij dat wat ons betreft erfpacht geen actueel sturingsinstrument is, althans in ieder geval niet
voor de binnenstad. Wij steunen ook de motie die het CDA heeft ingediend die in ieder geval duidelijk
naar voren moet brengen dat er een aantal woningbezitters onevenredig hard is getroffen de laatste
jaren. Wij zijn de rekenkamercommissie dankbaar voor het rapport en wij zien graag in een volgend
stadium, in cen volgende periode, wat meer collegevoorstellen tot ons komen over het al dan niet
gedeeltelijk of helemaal afschaffen van erfpacht.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Vandaag staan de rechtse en linkse helft van de raad
tegenover elkaar, zo lijkt het.

De heer SPAKMAN (PvdA): Ik meen dat de heer Vogel had gezegd niet rechts te zijn, maar ik hoor
dat dat nu wel zo is?

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik dank de heer Spakman.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Als lokale partij zit je dan in het kruisvuur. Waar andere
partijen met heel veel emotie hebben gekeken naar de kwestie van de erfpacht, wil de Stadspartij dit
graag wat meer systematisch bekijken. In de eerste plaats is erfpacht een belastingmaatregel. En bij
een belastingmaatregel zullen wij ons moeten afvragen of het een rechtvaardige belasting is. Het
antwoord daarop is zojuist door de ChristenUnie heel duidelijk gegeven: dat is het beslist niet.

De heer EIKENAAR (SP): Hoor ik nou goed dat de heer Prummel denkt dat erfpacht een
belastingmaatregel is? Je pacht grond, die is niet in jouw eigen eigendom, en daar betaal je voor. Dat
heet geen belasting, dat heet een canon. Dat is heel wat anders.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): In mijn ogen is het niet zo heel erg anders. Het gaat om
cen relatie die je met de overheid aangaat, waarbij de overheid op cen gegeven moment percentages
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gaat vaststellen. In het Amerikaans zegt men in zo’n geval ‘it looks like a duck, it feels like a duck, so
it probably is a duck’. Dit is dan Engels, maar het voelt voor de mensen die in een dergelijk huis
wonen als een belasting, het kost ze een hoop geld en dan is het in mijn ogen zeker cen belasting. Het
is een onrechtvaardige last die wij mensen opleggen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): U bent aardig bezig, meneer Prummel, maar dan is huur voor een
woning ook gewoon belasting in uw ogen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Nee, dat is een civielrechtelijke verbintenis die je betaalt
wanneer je in een huis gaat wonen waarvan het geld door een ander bij elkaar is gebracht.

Onder bepaalde omstandigheden is de erfpacht ook een instrument in de ruimtelijke ordening, zo lijkt
het. Nou, met die gedachte heeft onze rekenkamercommissie afgereckend. Het voldoet niet als
instrument. Er is dus geen enkele reden om de erfpacht als instrument voor de ruimtelijke ordening
aan te houden. Dat doet de gemeente Groningen dan ook helemaal niet. Slechts incidenteel wordt
erfpacht toegepast. Het is dus een onrechtvaardige heffing op mensen, het is niet effectief als
instrument, waarom zouden wij dan nog voor erfpacht kiezen? Heel soms komt het voor dat er iets
gesticht moet worden, bijvoorbeeld een museum, en dat men het geld voor die dure grond niet bij
clkaar krijgt. Dan wordt nog wel eens gekozen voor erfpacht. Eigenlijk maakt de gemeente Groningen
het op zo’n moment iemand mogelijk om iets te stichten. Het is op een aantal plekken in Groningen
gebeurd. Alleen dan, voorzitter, zou de Stadspartij met de erfpacht kunnen leven. Maar ook dan
zouden we terughoudend moeten zijn en de kans moeten geven om die erfpacht op een gegeven
moment finaal af te kopen. Waar praten we eigenlijk over? We praten over 15 promille van de huizen
in Groningen. Economisch is erfpacht remmend. Het is sommige partijen nooit duidelijk geworden,
maar de basis voor een welvarende maatschappij ligt in privébezit, niet in gemeenschappelijk bezit.
Op dat privébezit namelijk kan men bijvoorbeeld hypotheken nemen. Met behulp van dat privébezit
kan men gaan ondernemen. Dat privébezit is de meest stevige grondslag voor een pensioen of voor
een financiéle reserve die mensen willen opbouwen. Wanneer alle geld en alle bezit bij de overheid
blijft liggen, gaat een land niet economisch vooruit.

Er is nog een reden om niet tot erfpacht over te gaan. Erfpacht beperkt de vermogensstijging van
particulieren. Goede reden om het niet te doen.

Voorzitter, over deze erfpacht kunnen we maar een ding zeggen en dat is: njet, njet en nog eens njet.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Tk vind het eigenlijk wel een heel mooi debat. Dat zeg ik om
verschillende redenen en die zal ik ook proberen toe te lichten. In de commissie was het debat nog wat
steviger omdat we daar ook met de leden van de rekenkamercommissie zelf over het onderzoek
hebben gesproken. Hier ging het vooral om de waardering als het ware, over het rapport en over hoe
wij nou erfpacht in de toekomst zien. Ik vind het een mooi debat omdat het onszelf heel erg terugwerpt
op de vraag wat je als lokale overheid in de samenleving kunt betckenen. Daar zijn inderdaad
verschillende opvattingen over mogelijk. Ik denk eerlijk gezegd, of je dat nou vanuit de liberale
invalshoek doet en zegt ‘eigendom staat bij ons hoog in het vaandel’, of vanuit een andere invalshoek
zoals de heer De Haan bijvoorbeeld deed: ‘grond is een gemeenschapsgoed en daar hoort ook sturing
op te zijn’, beide zijn legitieme opvattingen. Het zal duidelijk zijn dat dit college en ook deze
wethouder, vooral aan de kant zit waarin we zeggen: ‘daar waar het kan en waar het ook noodzakelijk
is en waar het ons iets biedt, zouden we toch moeten streven naar een samenleving waarin je sturing
op die grond hebt’. En inderdaad, daar zijn in het verleden elders in het land betreurenswaardige
besluiten niet over genomen, zou ik zeggen. Maar dat helpt ons in het debat niet zo heel veel verder.

Mevrouw DE BOER (VVD): U bent een tijdje wethouder. Het afgelopen jaar zijn door de gemeente
Groningen gronduitgiften gedaan in eigendom. Waarom heeft u toen, als u zo principieel bent... Ik
zou het respecteren overigens, hoor, als je een principe hebt en je huldigt dat, dan denk ik: oké, daar
scheiden zich de geesten, prima. Hij heeft cen ander idealisme dan ik en dat begrijp ik wel. Maar het
wordt in de praktijk niet als sturingsinstrument gebruikt in de binnenstad, dat heeft het rapport
uitgewezen. En dan begrijp ik niet dat u deze 160 kaveltjes, waarvan er ook nog eens 80 monument
zijn... Er valt niks mee te sturen en waarom heeft u dan de afgelopen jaren, als u zo principiceel bent,
zo begint u de woordvoering, waarom dan niet grond in erfpacht uitgegeven waar het ging om grond
in eigendom?
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Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik eindigde voordat u mij interrumpeerde, met de stelling dat het
principiéle debat voor deze discussie niet zo veel hielp. U zet het nu weer op de agenda en ik wil er
best op reageren. Ik denk dat je goed moet kijken waar je en wanneer je wilt sturen en dan is in ieder
geval de binnenstad een stuk stad waar vraagstukken aan de orde zijn die om die sturing vragen. Het
komt heel vaak voor, kijk maar naar andere discussies diec we de afgelopen jaren in de stad hebben
gezien, met name rond de binnenstad, dat je zou willen dat je daar steviger op kon sturen. Dat zou ik
inderdaad voor de binnenstad wel willen. Ik vind het zelf niet voor elk stuk stad nodig om als lokale
overheid dat instrument te gaan invoeren. Ik had het ook zelf wel mooi gevonden, eerlijk gezegd, als
we, kijkend naar bijvoorbeeld De Held 3, daar vanuit het wettelijk instrumentarium steviger op hadden
kunnen sturen. Die mogelijkheden hadden we niet en daarom zitten we nu daar met een dossier
waarvan u alles weet, dat hartstikke lastig is. Dat heeft echt t¢ maken met het ontbreken van actieve
grondpolitick in Nederland. Terug even naar de stad. Want ik vind dat je dat debat kunt voeren als het
gaat om landelijke regelgeving, maar we zitten hier met een instrumentarium en dat heeft twee kanten,
daarom is het debat ook zo mooi: 1. De binnenstad, daar hebben we van gezegd, passen we erfpacht in
beginsel toe. Ik kom zo even toe aan de vraag hoe we de gebeurtenissen van de afgelopen jaren
moeten waarderen, ook in het perspectief van dit debat. 2. Dat heb ik u eerder laten zien: het is nuttig,
denk ik, om bij het lostrekken van de woningmarkt, niet op hele grote schaal, maar daar waar dat
nuttig is om de markt los te trekken, het instrument van erfpacht te gebruiken. Dat gebeurt ook bij
CiBoGa, bij mijn weten, bij de toegekende impuls woningbouw tweede tranche zit de vierde schots
CiBoGa onder cen erfpachtsysteem. Dat is overigens ook zo bij het Blauwe Dorp. Het is nict onze
grond, het zijn ook niet onze huizen, maar het helpt wel om de verkoopbaarheid daarvan los te krijgen,
en met succes. Ik denk niet dat je grootschalig bij Meerstad eraan zou moeten denken, en ik ben er ook
heel voorzichtig over, maar als het helpt, dat geldt overal in de stad, is het een legitiem instrument. U
ontkent steeds die legitimiteit. Uw vraag over Meerstad vind ik vanuit uw standpunt ook volkomen
onzinnig.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik ben het helemaal met u eens, het is hartstikke legitiem. Maar nu
gebruikt u een hele andere reden voor uitgifte in erfpacht: we willen het lostrekken. Alleen in de
binnenstad is dat niet aan de orde. Je stuurt er nu helemaal nict mee. Het gaat om een paar kaveltjes,
het gaat helemaal nergens over.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Nee, in de binnenstad is er inderdaad een andere argumentatie. Die
heeft te maken met het feit dat dit een kostbaar, dat bedoel ik niet in geld maar: te conserveren, te
waarderen, in de omgang daarmee, een kostbaar stuk stad is, waar het zichtbaar moeite kost om als
overheid ruimtelijk te interveniéren. Dan helpt zo'n instrument als erfpacht, ook al gaat het inderdaad
over 160 kavels. Dat wat betreft het principe. Dat maakt het debat mooi.

Dan ga ik even terug naar het rapport zelf.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Voorzitter, die kans geef ik de wethouder zo gauw nog
niet. Terecht heeft de wethouder, zoals de Stadspartij ook al gedaan heeft in dit debat, gezegd dat je
iets kunt lostrekken met erfpacht. Onder die omstandigheden zou je daarvoor kunnen kiezen. Maar
wanneer iets eenmaal losgetrokken is, waarom dan na jaren steeds maar die erfpacht blijven innen?
Dan is het toch niet meer nodig?

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik heb twee argumenten genoemd. Het eerste wat u noemt is van de
tweede soort, zal ik maar zeggen. De eerste is, kijkt u maar naar Amsterdam, u hebt daar kwalificaties
bij: het sturen in de binnenstad. Daar heb je dat element van erfpacht het meeste nodig. Dat blijf ik ook
gewoon staande houden vanuit het college.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Dan zou ik graag een voorbeeld willen horen van dat
sturen. Want we zitten in een binnenstad met een verschralend winkelaanbod, ik vind helemaal niet
dat onze overheid in de binnenstad stuurt.

Wethouder DE VRIES (PvdA): U hebt zelf niet zo lang geleden, wat dat betreft bent u zelf wel wat
selectief, de verkoop van het Natuurmuseum onder een erfpachtsysteem geaccordeerd. Tk heb u toen
ook niet gehoord. Dat is cen voorbeeld van het blijven uitoefenen van sturing, met alle beperkingen
overigens die een erfpachtsysteem in zich heeft. Tk weet niet wie dat vroeg, de heer Van der Wilt,
geloof ik, over dat zorgen voor je eigen huis. Ja, dat is wel van jezelf. Dat is een kenmerk van

87



Verslag gemeenteraad 25 november 2009

49-23

erfpacht, dat wat erop staat van jezelf is, alleen de grond niet. Dus met die kanttekening, u hebt het
zelf ook geaccordeerd.

Voorzitter, ik ben blij met dit rapport, want soms ontstaat de indruk dat wij ons als college tegen dit
rapport hebben gekeerd, dat is niet waar. Ik denk dat het heel goed is, los van de principiéle kanten van
het debat, dat we met z'n allen hebben kunnen terugblikken op wat er nu gebeurd is, op de feiten die er
zijn. Dan zegt de heer De Haan en anderen ook: dat is niet altijd goed gegaan. Dat is ook zo. Ik wil
hier gewoon op tafel leggen dat wij vinden dat als we dingen met elkaar afspreken, dat we ons er ook
aan houden. Zo hoort dat, denk ik. Dat gaan we ook doen. Wat het rapport ook duidelijk maakt, is dat
je op sommige punten verbetering kunt aanbrengen. Sommigen van u hebben daar ook op gewezen,
het gaat om informatie, de helderheid, laat burgers zien wat er gebeurt en hoe het in elkaar zit.
Hartstikke goed dat de rekenkamer dat doet. Goed dat u dat omarmt, want daar worden we alleen maar
beter van. De suggestic van de motie van de SP, door de heer Eikenaar ingediend, om dat via een
website te doen met Amsterdam als voorbeeld: prima. Dat gaan we gewoon beetpakken en gaan we
maken. Dat kan alleen maar bijdragen aan de verheldering van het instrument erfpacht. Dan hoop ik
eerlijk gezegd ook, dat als we dat nou gaan doen, u ook zelf zult zeggen: hé, al die rare beelden over
feiten en cijfers verdwijnen daarmee ook. Want daar hebben we met z’n allen ook wel weer belang bij.
Nog even over die dubbele aanslag. De heer De Haan verwees zeer terecht naar de discussie in de
commissie. Het mag helder zijn dat het college die opvatting niet deelt. Die twee keer aanslag, dat is
volgens mij onjuist.

Het derde punt waarom dit debat zo mooi is, is dat we inderdaad met dit instrument, echt
verbeterslagen kunnen maken. Nogmaals, nuttige aanbevelingen van de rekenkamercommissie, daar
gaan we mee aan de slag. En als u zegt: maak dat transparant en ontdoe dat van de mist — over twee
keer betalen, opslagpercentages die buiten de orde zouden zijn — dan gaan we dat doen, dat vind ik
heel nuttig. Als dat de resultante is van dit debat, dan hebben we een prachtig principieel debat
gevoerd, met verschillen van opvatting, maar wordt de burger daar viteindelijk toch beter van.
Voorzitter, mag ik met u kijken naar de moties? Dan geef ik daar gelijk een oordeel over namens het
college. Motie 1 lijkt mij in strijd met onze reactic. Het college zal die onaanvaardbaar vinden, in het
perspectief van de discussie die we hebben gevoerd.

De VOORZITTER: Ik begrijp dat het college deze motie onaanvaardbaar vindt? Of ontraadt u de
motie?

Wethouder DE VRIES (PvdA): In ieder geval ontraden. Het is wat scherper. Als een meerderheid ons
vraagt om dat voorstel uit te voeren, dan doen we het niet. Zo scherp is het wel, want het vloeit
helemaal voort uit onze lijn.

De VOORZITTER: Ik wil het even heel duidelijk horen. Is het ontraden, of vindt u het
onaanvaardbaar?

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik ontraad de motie en zeg namen het college dat we zo’n motie ook
niet zullen uitvoeren.

Motie 2. Daar zit het beeld in dat we mensen ongelijk behandelen, dat we dingen doen die niet juist
zullen zijn. Ik wil dat beeld weerspreken en ik zou eigenlijk willen voorstellen om hem te betrekken
bij de motic van de SP als het gaat om de voorlichting. Hier wordt gesteld dat we verschillen
toepassen. Die verschillen vloeien voort uit het instrument zelf. Ook deze motie ontraden wij.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, het zal duidelijk zijn dat wij nu juist over die verschillen
helderheid willen krijgen. Wij willen die verschillen opheffen, dus wij handhaven de motie.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Dan motie 3. Dat was de motie waarover ik net per abuis sprak. Daar
zit een beeld in alsof we het niet goed doen. Er staan woorden als ‘buitensporige verhoging™. Wij
hebben dat geverificerd. Wij hebben u twee keer, een keer in het rapport zelf en een keer apart, een
reactie gestuurd met ons beeld van de feiten, een ander oordeel over de feiten. U kent onze opvatting
over deze feiten en ik heb er eerlijk gezegd niet zo’n zin om nog cen onderzock te doen in aanvulling
op het rekenkamerrapport. De feiten spreken, de waardering is anders. Ik zou deze motie willen
betrekken bij het oordeel over de motie van de SP, die om helderheid voor de burgers vraagt. Als we
dat doen, krijgt u die helderheid zelf ook. We ontraden deze motie ook.
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De VOORZITTER: En motie 4, van de SP, maar ook van andere partijen, ontraadt u die ook?

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik heb gezegd dat ik dat cen sympathicke motie vind en in lijn met het
rapport van de rekenkamercommissie. Daar wil ik graag in meegaan.

Mevrouw DE BOER (VVD): Meneer de voorzitter, even een punt van orde. Ik dacht, hoor ik dat nou
goed? Mijn reactic is een beetje laat, maar de reactic van de wethouder op de cerste motie dat het
college niet naar de motie zal luisteren... Gesteld dat er een meerderheid zou zijn voor die motie, dan
wordt u geacht om die motie uit te voeren. Tenzij het technisch niet zou kunnen, of om wat voor reden
dan niet. Ik vind het minachting van de raad. Die is het hoogste volksvertegenwoordigende orgaan en
daar hebt u uw oor te luisteren te leggen, want anders heeft het helemaal geen zin om hier te zitten.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Als u de motie aanneemt, voeren wij hem uiteraard uit. Ik heb twee
dingen gezegd: ik ontraad de motie in het perspectief van de woordvoering van het college tot nu toe.
En dan is het ook consequent om te zeggen: als u deze motie aanneemt, doct u iets wat het college niet
voorstaat. Dat mag u op voorhand gewoon weten.

De heer SPAKMAN (PvdA): Meneer de voorzitter Ik heb nog ecen vraag aan de wethouder over zijn
oordeel over motie 3. Hoe vat de wethouder het woord ‘signalen” op zoals in de motie genoemd? Dat
vind ik belangrijk.

Wethouder DE VRIES (PvdA): De rekenkamercommissie heeft een aantal feiten op tafel gelegd. Wij
hebben tot twee keer toe een oordeel over die feiten gegeven. Die hebben wij gecorrigeerd. In mijn
beeld zou dit betekenen dat u niet staat voor de correctheid van die feiten. En dat vind ik niet goed.
Wij hebben u de feiten gegeven. Daar hebben we in de commissie ook over gesproken. Als we nu een
discussie moeten gaan voeren over feiten, op basis van signalen die er zijn, dan hebben we te maken
met een onafgehecht onderzoek en dat zou ik toch niet willen bepleiten. Het is een afgehecht
onderzoek, u kent onze opvattingen over die feiten en wij staan voor die feiten. Ik heb geen signalen
dat de feiten anders zijn.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik heb in mijn eerste termijn nadrukkelijk gevraagd of de
wethouder in ieder geval wilde reageren op de mogelijkheid om ruimte te bieden voor een nicuwe
ronde om erfpacht desgewenst eeuwigdurend af te kopen. Daar heeft hij niet op gereageerd.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik vind het lastig om in zo’n debat even zo’n uitspraak te doen en wel
om de volgende reden: We hebben een heel principieel debat over nut en noodzaak van het instrument.
Daar zitten we ook soms anders in. Ik heb u uitgelegd dat we daar opvattingen over hebben vanuit
tweeérlei perspectief. 1k heb u uitgelegd dat we dat sericus doen, dat er ook wel gebreken zijn, dat we
die gebreken willen herstellen, dat we ernaar streven om dat goed te doen, dat we ook willen uitdragen
hoe we dat doen op een website et cetera, dan ligt het in dat verband niet voor de hand om op dit
moment even zo uit de losse pols te zeggen: ja, maar we gaan nu voorstellen doen om die erfpacht af
te kopen. Dat vind ik te kort door de bocht en dat ga ik hier ook niet toezeggen.

De VOORZITTER: Ik neem aan dat u met deze interrupties en de vervolgvragen ook, misschien wel
kunt afzien van een tweede termijn.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Mencer de voorzitter, ik heb wel behoefte aan een tweede
termijn.

De VOORZITTER: Maar dan gaan we niet een lange rij interrupties doen. Dan stel ik me voor dat we
gewoon cen tweede termijn hebben. Dan is het woord in tweede termijn aan de heer Antuma.

De heer ANTUMA (Student en Stad): De wethouder geeft aan, terwijl we het hebben over een
principiéle discussie over erfpacht, dat we voor de uitvoering geen besluiten zouden kunnen nemen. Tk
ben met hem eens dat het een principiéle discussie is. Ik ben absoluut niet met hem eens dat je hier
geen uitspraken zou kunnen doen over de praktische uitvoerbaarheid van erfpacht. Dat is de reden dat
mijn fractie op de achterkant van een sigarendoos een motie indient.
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De VOORZITTER: De heer Antuma dient een motie in. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende

het RKC-rapport over erfpacht;

constaterende dat:

- erin de binnenstad geen sprake is van een allesomvattend systeem van erfpacht;

- er onder erfpachters behoefte aan bestaat om de erfpacht af te schaffen c.q. (ecuwigdurend) af te
kopen;

- erin de raad geen meerderheid is te vinden voor de afschaffing van erfpacht in de binnenstad;

verzoekt het college van B&W:

- cen nieuwe ronde te starten waarbij erfpachters hun erfpachtcanon eeuwigdurend kunnen
afkopen;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 5).

De heer VOGEL (CDA): De heer De Haan heeft de wethouder in de eerste termijn uitgenodigd om
heel duidelijk in te gaan op de zeven situaties waarin grond niet in erfpacht, maar in eigendom, is
uitgegeven in de binnenstad. Daar heeft de wethouder wat mij betreft wat omfloerst op gereageerd.
Zeker als je de wat krasse uitspraak van de heer De Haan daartegenover zet. Ik nodig de heer De Haan
uit om nu zijn waardeoordeel te laten vervolgen en aan te geven wat voor politicke consequenties dat
dan heeft.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Dit geeft mij aanleiding om ook even gebruik te maken van de
tweede termijn. Ik heb in de eerste termijn gezegd dat ik geschokt was dat er de afgelopen tien jaar cen
aantal situaties is geweest waar grond niet in erfpacht is uitgegeven. Volgens mij heeft wethouder De
Vries die fouten ook erkend. Dat lijkt mij ook het minste wat hij moest doen. Hij kon er ook niet
anders aan doen. En hij heeft ook beloofd daar lering uit te trekken en het niet weer te laten gebeuren.
Als u wilt dat de wethouder al die zeven gevallen nog even toelicht, dan wil ik u wel steunen, maar
voor mij hoeft het niet per se.

De heer EIKENAAR (SP): Ik heb toch nog een vraag over die motie 3, onder andere van het CDA. De
wethouder zei: daarmee worden de conclusies die in het rapport staan, ter discussie gesteld. Mijn
vraag aan de heer Vogel is: Doelt hij op andere situaties die niet in het rapport staan? Want als dat het
geval is, dan zie ik er wel wat in. Is dat niet het geval, dan kunnen we prima volstaan met mijn motie,
dan dekt die de lading prima. Daar wil ik graag nog een reactic op van de wethouder, en van de heer
Vogel als het nog mogelijk is.

De heer VOGEL (CDA): Het antwoord is: ja, dat zijn andere signalen. Wij hebben nadat we het
rapport hebben ontvangen, nog andere feiten gehoord. Die heb ik hier verwoord. Ik houd de motie dus
staande.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Motie 3. Ik heb inderdaad een relatie gemaakt met het feitencomplex
dat in het onderzoek is geschetst en we hebben daar ook tot twee keer toe een opvatting over gegeven
die anders was dan de opvatting van de rekenkamercommissie. Als het zo is dat in deze stad op basis
van de huidige regelgeving er mensen zijn die menen op goede gronden dat wij als lokale overheid bij
de toepassing van onze erfpachtregels het niet goed doen, dan leidt dat in algemene zin altijd tot de
mogelijkheid van ofwel een juridische procedure, ofwel om dat bij het college rechtstreeks onder de
aandacht te brengen en moet dat leiden tot correctie. Ik heb wat moeite, heb ik u hier gezegd, om die
signalen zonder dat ik ze ken, even te vertalen in een motie en te zeggen: dan moet u in algemene zin
dat te veel betaalde terug betalen. Het te veel betaalde moet je altijd terugbetalen, zo simpel is het. Als
dat zo is, zeg ik u hier toe dat men zich bij mij moet vervoegen, bij het college, dan gaan we dat
bekijken. Wie te veel heeft betaald, krijgt terug. Ik kan niet hier, op grond van wat ik weet en op grond
van dit rapport, de conclusie trekken dat dat zo is. Dat is eigenlijk wat ik heb willen zeggen. Dus in die
zin ontraad ik de motie.

Dan tot de heer De Haan, of ecigenlijk de heer Vogel, dat maakt me ook niet zoveel uit: Ik heb
waardering uitgesproken voor het rapport, voor het feit dat we dat bespreken en voor het feit dat
dingen die niet goed zijn gegaan gewoon op tafel liggen. Daar hebben we, dacht ik, ook tot twee keer
toe van gezegd: dat is ook zo, punt. En ga je dat dan anders doen? Ja, natuurlijk ga je dat anders doen,
want anders heeft het oordeel ook niet zo veel zin. De bedoeling is dat we de regels die we hier
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vaststellen, de methode waarmee we erfpacht berekenen, vaststellen en in rekening brengen, gewoon
toepassen. Zo simpel is het. Tot slot, de motie van de heer Antuma. Ik heb hem cigenlijk al een beetje
becommentaricerd in mijn eerste termijn. Ik vind het nogal wat om zomaar, niet voortvloeiend uit dit
onderzoek, hier de bestelling te doen dat we een nieuwe ronde starten om erfpacht af te kopen. Ik heb
u al gezegd dat ik deze motic zou willen ontraden. Om zo te formuleren, dat gaat echt veel te hard, het
is te kort door de bocht.

Er wordt door middel van handopsteking over de moties gestemd.

Motie 1 heeft de instemming van CDA, VVD, D66, ChristenUnie, Stadspartij Groningen en Student
en Stad, zodat zij wordt verworpen.

Motie 2 heeft de instemming van CDA, VVD, D66, ChristenUnie en Stadspartij Groningen, zodat
deze motie is verworpen.

Motie 3

De heer EIKENAAR (SP): Ik vond de reactic van de wethouder prima. Als hij ervoor zorgt dat
individuele gevallen bij hem terechtkomen en daarnaar kijkt, dan lijkt me dat ruim voldoende, en de
rest van de lading wordt gedekt door mijn motie.

De heer SPAKMAN (PvdA): Ik wil me daar graag bij aansluiten.
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik ook.

Motie 3 heeft de instemming van CDA, VVD, D66, ChristenUnie en Stadspartij Groningen, zodat
deze motie is verworpen.

Motic 4

Mevrouw DE BOER (VVD): De cerste dric moties zijn helaas afgewezen. Een beetje meer
duidelijkheid kan geen kwaad, dus we zullen de motie wel steunen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ik had gehoopt vandaag dat Groningen meer op
Nijmegen zou gaan lijken. Men zegt dat onze steden vergelijkbaar zijn. Het lijkt er nog even niet op.
We moeten er nog even op wachten, maar de Stadspartij zal deze motie steunen.

Motic 4 heeft de instemming van SP, D66, CDA, GroenLinks, Student en Stad, PvdA, VVD,
Stadspartij Groningen en ChristenUnie, zodat deze motie is aangenomen.

Motie 5

De heer VOGEL (CDA): Wij vinden de gedachte van de heer Antuma op zich wel sympathick, maar
wij vinden het in dit stadium eigenlijk te snel gaan. We zijn het eens met de wethouder, je moet daar
volgens mij echt even nader over nadenken. In zijn algemeenheid kun je het volgens mij ook niet
stellen, daarom zullen wij nu tegenstemmen.

Mevrouw DE BOER (VVD): We moeten het erfpachtsysteem helaas in stand houden in de binnenstad,
althans, zo is dat besloten. We willen de heer Antuma complimenteren met deze inventieve motie,
want hiermee hou je dus inderdaad het systeem in stand, maar je ondervangt wel ecen aantal
problemen, waaronder bijvoorbeeld die verhoogde canon ineens na 20 jaar. Wij zullen deze motie van
harte steunen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De motie getuigt van jeugdig enthousiasme en van
daadkracht. De Stadspartij kan zich er goed in vinden en zal de motie steunen.

De VOORZITTER: Mag ik u vragen om stemverklaringen zoveel mogelijk met argumentatie te laten
gepaard gaan? Als u gewoon een motie steunt, kunt u dat gewoon bij de stemmingen laten blijken.
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De heer SPAKMAN (PvdA): Ik heb eerder aangegeven geen principi€le bezwaren te hebben tegen
zo’n nicuwe ronde, maar we kunnen de consequenties op dit moment niet overzien. De stelling is wat
ons betreft even te ruig, dus we zullen deze motie niet steunen.

Motie 5 heeft de instemming van Student en Stad, Stadspartij Groningen, D66 en VVD, zodat zij
wordt verworpen.

Het voorstel dat door de rekenkamercommissie aan de raad is voorgelegd, wordt gesteund door SP,
CDA, ChristenUnie, PvdA, GroenLinks en Student en Stad, zodat het voorstel is aangenomen.

d. Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen (nr. 540)
Mevrouw Rademaker en de heren Schlebusch en Klijnsma verlaten de zaal

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Mencer de voorzitter, in de commissievergadering over dit
onderwerp was de notitie over het Duurzaamheidscentrum gekoppeld aan een evaluatie over natuur-
en duurzaamheidseducatic. Daar zou ik kort nog even over willen memoreren dat wij ons wel wat
zorgen maken over de financiering van natuur- en duurzaamheidseducatie en de mate waarin alles wat
we daarover afgesproken hebben te realiseren ook gefinancierd kan worden. Het gaat met name over
de schoolwerktuinen in het Stadspark en de ambities die we op dat gebied hadden in Vinkhuizen. Ik ga
ervan uit dat wanneer daar zich problemen voordoen, we dit ook direct te horen krijgen als raad. Die
opmerking wou ik kort even maken.

Dan heb ik nog een aantal opmerkingen over het Duurzaamheidscentrum, zoals op de agenda stond
voor vandaag. In de commissic hebben wij aangegeven dat de collegebrief over dit onderwerp doet
vermoeden dat er toch iets anders aan de hand is dan sec de realisatie van de gemaakte afspraken over
het Duurzaamheidscentrum. Dan bedoel ik de aanvankelijke collegebrief, nict die van maandag. Wat
ons betreft gaat het om de ambities, financién en ook om het uiteindelijke functioneren van zo’n
voorgesteld inloopcentrum. De brief die wij afgelopen maandag hebben gekregen over dit onderwerp
biedt wat ons betreft duidelijk meer inzicht in de hele kwestie. Een Duurzaamheidscentrum in de
bibliotheeck wordt het gezicht van de duurzaamste stad, maar tegelijkertijd is het vooral cen
uitvalsbasis, begrijpen wij uit de brief van maandag. De gekozen opzet maakt dat dit centrum een
testcase is voor wat je met zo'n centrum zou kunnen doen in het toekomstige Groninger Forum. Het
komt op ons nog steeds over als een beetje conservatieve keuze om nu in eerste instantie te gaan voor
een vestiging in de bibliotheek. Maar vooral ook na de gesprekken die wij met de partijen die het
centrum straks gaan realiseren, hebben gehad, vinden we dat het wel de enige reéle uitkomst is en dat
wil ik graag nog even toelichten. Binnen de gestelde randvoorwaarden en de zoektocht naar hoe je als
nicuw samenwerkingsverband, en dan bedoel ik de partijen dic het straks moeten gaan doen, er wat
van kan maken, is het in onze beleving het maximaal haalbare op dit moment. Wij vinden dat reéel,
die stellingname van de partners in de stichting Duurzaamheidscentrum, omdat er wordt aangesloten
bij de initiatieven die er in de stad al lopen op het gebied van duurzaamheid, Energic Beter,
Lewenborg, bijvoorbeeld, Duurzaam Hoogkerk, en ook de duurzaamheidsambities die er nu zijn
vanuit Euroborg. Er wordt dus geen dubbel werk gedaan.

De heer LUHOFF (D66): U zegt nu dat u naar aanleiding van die brief in een keer het volste
vertrouwen heeft dat het allemaal goed komt in de bibliotheek, omdat samenwerking wordt gezocht
met andere partijen. Maar volgens mij was dat ook in het oude raadsvoorstel al zo, was het ook in het
businessplan al zo, was het ook in de motie die we twee jaar geleden hebben aangenomen al zo, was
het ook in het scenario dat we twee jaar geleden hebben aangenomen al zo. Ik snap dus niet zo goed
wat er in een keer nieuw is sinds maandag.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Dat probeer ik u uit te leggen en ik was halverwege de uitleg,
maar dat maakt me op zich niet zoveel uit. Volgens mij is het niet zo dat wij te horen hebben
gekregen: wij gaan voor scenario 2, wat een besluit is van de raad en vervolgens wat dat zou gaan
betekenen, dat er toen bevroed kon worden dat dit eruit zou komen. Nu is ook de vraag aan de raad:
vindt u wat er nu uitkomt, in het voorstel van die partners dat er nu ligt, voldoende? 1k probeer te
beargumenteren waarom wij daar prima mee kunnen leven. Dat is wat anders dan wat u net zei,
volgens mij. Dus ik ga toch nog even verder met de argumenten.
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De heer LUHOFF (D66): ik heb gevraagd wat u nu bedoelt met het opnoemen van allerlei initiatieven
die vanuit het Duurzaamheidscentrum en de bibliotheck kunnen worden ontplooid, wat nu precies het
verschil is met wat er op tafel lag. Want daar was het toch ook al de bedoeling dat het
Duurzaamheidscentrum meerdere dingen zou organiseren en nict alleen op de plek waar het
Duurzaamheidscentrum zelf zit.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Volgens mij was het bij scenario 2 zo dat er in eerste instantie
geprobeerd zou worden om vanuit zo’n stichting een Duurzaamheidscentrum te creéren waar alles
plaats zou kunnen vinden. Dat ging niet zover als zo’n heel sciencecentre dat het hele fenomeen nog
een stuk breder trok, maar het was wel het idee dat die stichtingspartners een zelfstandig centrum
zouden organiseren, waar dus in ieder geval ook een heleboel dingen georganiseerd konden worden
vanuit die partners zelf. En nu blijkt, dat heb ik vorige week ook gezegd en dat wil ik best nog wel een
keer herhalen, dat vergaande samenwerking gezocht moet worden met andere organisaties. In het
voorstel van het college is dat in ieder geval de bibliotheek. In het voorstel dat op het laatste moment
afgevallen is, is dat het Open Lab Ebbingekwartier. Je ziet dus inderdaad dat vanuit dit compacte
centrum de partners zich kunnen gaan inzetten voor het aansluiten bij, maar daarnaast ook het zelf
organiseren van de activiteiten en projecten, en de bijbehorende fondsenwerving want dat is wat daar
vervolgens ook nog aan vast hangt. Ik denk ook dat we vooral niet moeten vergeten dat de gemeente
dit niet zelf gaat doen. Het zijn namelijk het Informatiepunt Duurzaam Bouwen, IVN en de
Milieufederatie die de stichting Duurzaamheidscentrum gaan vormen en zij hebben hier heel hard aan
gewerkt in de afgelopen jaren om te kijken hoever zij konden komen met scenario 2. Wanneer zij
aangeven dat dit het meest haalbare is, vind ik dat we dat in ieder geval uiterst sericus moeten nemen.
Het kan niet zo zijn dat we deze organisaties nu opzadelen met onacceptabele risico’s omdat we als
gemeente meer willen dan we betalen, en je moet er ook niet aan denken dat de maatschappelijke
organisaties zouden omvallen omdat ze participeren in een initiatief dat de gemeente graag wil
realiseren. Bovendien hebben de partners deze start op dit moment ook gewoon nodig, is onze
inschatting. Met dit centrum heeft ook het nieuwe samenwerkingsverband dat ontstaat, een gezicht, en
kan een stichting de wereld in, in dit geval is dat dan Duurzaam Groningen, die wereld.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Nog cen vraag aan mevrouw Hazewinkel. U geeft aan dat ze nu
snel moeten beginnen en dat we als gemeente te weinig geld beschikbaar stellen. Maar haastige spoed
is in mijn ogen meestal niet zo goed. We hebben tweeénhalf jaar gewacht, wat maakt die ene maand
dan nog uit? Maar wat ik me vooral afvraag, is: als het niet voldoet aan wat wij willen, zijn we dan
misschien bereid er geld bij te doen? Want u zegt: we kunnen niet beter krijgen, dus we moeten het er
maar mee doen. Maar eigenlijk bent u niet enthousiast.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik vind het een beetje merkwaardig dat u mij de woorden in de
mond legt dat ik het geld te weinig vind. Wij hebben afgesproken om het voor zoveel geld in eerste
instantie op te zetten en daar sta ik nog steeds achter. Op een gegeven moment moet je ook constateren
dat je als gemeente misschien wel te hoge verwachtingen had bij wat het uiteindelijk zou gaan
betekenen als in zo’n proces blijkt dat dit het maximaal haalbare is. Tk vind dit maximaal haalbare ook
absoluut acceptabel. Dat is een beetje wat er aan de hand is. Er zijn mensen met dit verhaal aan de slag
gegaan. Die gaan het straks ook realiseren. Ik vind dat als zij zeggen: hier willen we het graag voor
doen, je dat uiterst sericus moet nemen. Ik heb een beetje het idee dat dat niet voor iedereen op
dezelfde manier geldt.

Ik wil toch graag nog even iets zeggen over vestiging in het Open Lab Ebbingekwartier en de
verkenningen die er zijn gedaan op het gebied van samenwerking vanuit de stichting Duurzaamheid
met dic ontwikkeling. Wat ons betreft, valt dat, om de reden die net geschetst heb, af als startlocatie.
Maar wat ons betreft valt het niet per se af als project- en activiteitenlocatie. Wij vinden het Open Lab
namelijk een heel waardevol initiatief en qua thematiek sluit het prima aan bij de initiatieven die in het
kader van zo’n Duurzaamheidscentrum kunnen ontstaan. Daarom willen we ook wel een uitspraak
doen over het Open Lab en de mogelijkheden die daar liggen. Die uitspraak doen we expliciet wat
algemener dan te zeggen: dat Duurzaamheidscentrum moet daar komen of dat Duurzaamheidscentrum
moet het Open Lab gaan mogelijk maken. Want wij vinden die koppeling niet terecht. Desondanks
vinden we wel dat er over het Open Lab ook vandaag een aantal dingen gezegd zou kunnen worden en
daar dien ik een motie voor in.
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De VOORZITTER: De PvdA dient een motie in, die luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekend het

voorstel inzake Duurzaamheidscentrum;

overweegt dat:

- bij de locatickeuze ecen Duurzaamheidscentrum als onderdeel van het Open Lab
Ebbingekwartier is afgevallen omdat de realisatic van het OLE nog onzeker is en de financiéle
risico’s te groot;

- het Duurzaamheidscentrum wel projecten en activiteiten in het OLE overweegt;

- de raad een definitief voorstel krijgt voor het OLE na de besluitvorming door de initiatiefnemers
in december;

- de gemeente een stimulerende en faciliterende rol speelt in de planvorming van het OLE en een
sleutelrol heeft omdat we eigenaar van de grond zijn;

spreekt uit dat:

- het Open Lab Ebbingekwartier een waardevolle ontwikkeling is voor de stad;

verzoekt het college van B&W:

- de mogelijkheden die de gemeente heeft om organisatorisch, financieel en inhoudelijk een
bijdrage te leveren aan deze ontwikkeling op korte termijn exact in kaart te brengen;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 6).

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Ik had nog een laatste vraag aan mevrouw Hazewinkel. U geeft
aan dat het niet zo moet zijn dat het Duurzaamheidscentrum het Open Lab mogelijk gaat maken. Moet
het dan wel zo zijn dat het Duurzaamheidscentrum de Openbare Bibliotheek gaat financieren? Want
daar lijkt het nu een beetje op.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik ga ervan uit dat ik daar nog even op mag antwoorden. U had net
al een beetje vreemde voorstelling van zaken, maar ik vind dit wel een hele vreemde voorstelling van
zaken. Want het lijkt me toch niet dat de tockomst van de bibliotheek afhankelijk is van deze
ontwikkeling. Van de andere kant heb ik wel gesteld dat de tockomst van het Duurzaamheidscentrum,
zoals die partners dat nu willen stichten, wat ons betreft athankelijk is van samenwerking met de
bibliotheek, zoals zij zelf ook aangegeven en gevraagd hebben.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Meneer de voorzitter, ik wou er even bij gaan staan, want het gaat me
nogal aan het hart. Het Duurzaamheidscentrum zou de plek moeten worden waar mensen advies
kunnen komen vragen over het duurzaam inrichten, zowel van hun persoonlijk leven, als van hun
bedrijf. Het voorliggende plan beschrijft het uitwerkingsproces van twee jaar, waar vele organisaties
bij zijn betrokken en vele locaties zijn uitgezocht. Na twee jaar liggen een enthousiaste
overeenstemming van de betrokken milicuorganisaties, de belangrijkste overwegingen en de
belangrijkste conclusies voor ons. Dat komt neer op huisvesten in de Openbare Bibliotheek. De
belangrijkste voordelen zijn opgenoemd, maar ik zal ze toch nog even noemen: de gegarandeerde
snelle start met de vitvoering, de goede bereikbaarheid midden in het centrum, ...

De heer LUHOFF (D66): U hebt het over de goede bereikbaarheid, u had het in uw tweede zin ook al
over ondernemers die er terecht zouden moeten kunnen. Is het Open Lab dan niet beter? Want dat
wordt door ondernemers als beter bereikbaar getypeerd.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Ja, het is prima bereikbaar, maar dan wel met de ficts of het openbaar
vervoer, en ik denk dat als iemand daar komt met de auto, dat hem dat ook verteld zal worden.
De gratis publicksstromen die je erbij krijgt, wat cen succesvolle aftrap mogelijk maakt, ...

De heer KOOPS (CDA): Mevrouw Kirienko refereert nu kennelijk aan de bezoekersstroom van de
bibliotheek, maar dan wil ik haar erop wijzen dat deze binnenstad jaarlijks 3,1 miljoen bezoekers trekt,
waarvan er dus kennelijk 2,5 miljoen het..., sorry, 31 miljoen, dat betekent dat heel veel mensen de
bibliotheek mijden.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Het ligt evengoed in het centrum, ik heb het ook al bij de commissie
gezegd, ook al zijn het niet de bibliotheekbezoekers zelf die komen, dan is het alsnog een deur?.
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De informatiefunctie van het gebouw, die als het ware al ingebakken zit, waardoor de samenwerking
perfect te combineren is. En bovenal, in het kader van de mede door de gemeenteraad gewenste
participatie, het enthousiasme van de betrokkenen. Hierbij zouden wij ons eigenlijk gewoon maar
willen aansluiten. Ik had eigenlijk willen zeggen: hartstikke goed dat de milieuorganisaties het erover
cens zijn, dat de bibliotheek enthousiast is en dat het ook nog goedkoper is. Laten we snel aan de gang
gaan, dan hebben we in maart al de openingsborrel. Een happy end, leek mij. Ware het niet dat
sommige partijen nu roct in het eten dreigen te gooien. Voor mij een grote verrassing/desillusie. En als
ik naar de inspraak van de heer Van der Velde namens de milieuorganisaties luister, dan geldt dat ook
voor hem. Sommigen pleiten voor vertraging door huisvesting in het Open Lab. ‘Het kan groter, het
kan nog meer, het kan nog mooier’, zijn hun wensen. En daarmee klinkt het vitstel natuurlijk groener
dan groen. Maar ik zou willen...

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Tk zou mevrouw Kirienko toch even willen vragen wat ze bedoelt.
U zegt dat er bij de commissiebespreking een groot aantal partijen was die roet in het eten dreigde te
gooien. Volgens mij was er een groot aantal partijen behoorlijk kritisch over het voorstel zoals het er
lag en hoe je dat moest interpreteren, en waren er maar ecn paar partijen die zeiden: dit willen we
helemaal niet. Tk wil graag even weten onder welke categorie mijn partij nu in ieder geval geschaard
wordt, want ik had het idee dat wij vooral gewoon helderheid van zaken probeerden te krijgen.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Ik schaar u nict hicronder. Ik heb ook niet gezegd dat het veel partijen
zijn. ik heb gezegd dat er partijen zijn.

Daarmee klinkt het uitstel natuurlijk nog groener dan groen. Maar ik zou willen wijzen op de
paradoxale situatic waarin we dan terechtkomen. Het pleiten voor groter en meer klinkt natuurlijk op
het eerste gehoor sympathiek, maar het zou betekenen dat het gehele Duurzaamheidscentrum op losse
schroeven komt te staan en dat we daarmee het tegenovergestelde doel bereiken. Verschillende
aangesloten organisaties hebben al aangegeven dat bij eventueel uitstel, en daar komt de huisvesting in
het Open Lab op neer, zij af zullen haken. Van uitstel komt dus in dit geval afstel. En dan wordt het
een typisch geval van ‘geen vogel in de hand, maar wel tien in de lucht’.

De heer LUHOFF (D66): In eerdere brieven hebben wij al over veel meer partners gehoord die mee
zouden gaan doen in het Duurzaamheidscentrum en nu is het teruggebracht tot de essentic van die
organisaties die eraan meedoen plus misschien de Openbare Bibliotheek die iets meer gaat doen dan
alleen het pand verhuren. Dus hoe komt u er nou bij dat er allemaal mensen weg gaan lopen? Dat is
toch al gebeurd?

Mevrouw KIRIENKO (SP): Ik baseer me op de stukken. Heel simpel.

De heer LUHOFF (D66): Kunt u me een organisatic noemen die in het raadsvoorstel genoemd wordt,
of misschien dat u nog iets anders weet, die er op dit moment bij betrokken is en die dreigt weg te
gaan?

Mevrouw KIRIENKO (SP): Dat zou ik zo even moeten opzocken. Als u het goedvindt, kom ik daar zo
mee terug.

Voor ons is in ieder geval duidelijk: wij zijn voor een happy end en zullen zowel de milicuorganisaties
als de bibliotheek en het college steunen in het voorliggende plan.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): In de commissie waren wij heel enthousiast over
de natuureducatie zoals die gebeurde in de scholen, de schooltuinen en wij hebben daar ook een pluim
voor uitgedeeld aan de wethouder. Maar we hebben in diezelfde vergadering ook onze twijfels over
het voorstel voor het Duurzaamheidscentrum laten zien. We waren wat minder tevreden. Ook met de
beantwoording door het college tijdens de commissievergadering. De afgelopen maandag kregen we
een tweede brief: meer informatie en meer weging van de budgetten per plek, en nog steeds zit er
twijfel in het voorstel. Als fractic hebben wij gewikt en gewogen en eigenlijk hebben we daarbij
bedacht dat scenario 2 zoals we dat oorspronkelijk als raad hebben afgesproken, afgezwakt is naar
‘scenario 1,5, zoals ik het genoemd heb. Het college is op weg gegaan op een bepaald moment en
onderweg zijn er wat spullen van de kar gevallen. Eigenlijk hebben we dat niet heel erg meegekregen,
maar als u nu kijkt naar de weging van de twee scenario’s, dan kost een andere optie op dit moment
wel erg veel extra geld. Tk heb ook overlegd met een aantal partijen dic mee willen gaan en op dit
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moment vind ik het dan niet verantwoord om te zeggen: doe nou toch maar een variant op een andere
plek. We zijn niet heel erg enthousiast, dat hoort u aan mijn stem, maar als het dan moet, dan moet het
maar zo. Dat zie ik ook terug in de tekst die u oorspronkelijk hebt aangeleverd, dat partijen hebben
aangegeven inhoudelijk geinteresseerd te zijn in bijvoorbeeld het Open Lab, dat zou ook op een andere
plek hebben kunnen zijn, maar dat onzekerheid in die afweging een belangrijke rol speelt. Derhalve
vinden wij dat we het dan maar zo moeten doen in de bibliotheek. En als tweede: de motie die wij nu
hebben gezien van de PvdA geeft aan de andere kant ook wat mee richting het Ebbingekwartier. Wij
vinden dat dat een goede balans geeft aan het totale voorstel.

De heer KOOPS (CDA): Het is alweer tweeénhalf jaar geleden dat is besloten om te gaan voor de
inrichting van een Duurzaamheidscentrum met regionale uitstraling. Laten we er niet omheen draaien:
wat er nu voorligt, biedt die uitstraling gewoon niet. Je moet immers wel heel erg geloof hebben dat
inschakeling van provinciale bibliotheekfilialen die uitstraling gaat opleveren. Het is vooral een
centenkwestie, laten we daar gewoon niet omheen draaien, die heeft geleid tot dit locatievoorstel. En
deze locatie vinden zij vlees noch vis. Al leidde de discussie in de commissie vorige week bij
meerderheid tot een zelfde conclusie, het voorstel werd niet teruggenomen, maar er kwam wel een
aanvullende brief. En die brief voegt wat ons betreft helemaal geen nieuw argument toe en overtuigt
ons ook helemaal niet. Wij vinden eigenlijk geen enkele aanleiding om ons afwijkende standpunt dat
wij vorige week hebben uitgesproken, te veranderen. Dat het college met te weinig geld op pad is
gestuurd, blijkt uit de stukken en uit de discussie die we vorige week met de wethouder hadden. Het
college wilde destijds iets anders en iets geheel nieuws doen: een nieuw natuur-, duurzaamheids- en
educatieplan voor jongeren. Dat is goed gelukt, dat is al gezegd vanmiddag. En een plek om
duurzaamheid hoog op de agenda te zetten, en een bezuiniging door het Natuurmuseum te sluiten.
Daarom werd het college met 300.000 euro op pad gestuurd om een locatie te zocken. Dat dat veel te
weinig was, is ons nooit gebleken. Althans, het college is nooit teruggekomen met de opmerking als
‘jongens, wij kunnen het niet hiervoor doen, wij moeten het budget bijstellen’. Dat kon ook moeilijk
anders, want anders konden die bezuinigingen op het Natuurmuseum niet worden gerealiseerd. Nu is
gesleuteld aan het concept.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik hoor het CDA vooral een boodschap meegeven aan het college,
maar wat is nu de boodschap dic u de partners in de stichting Duurzaamheidscentrum wilt geven?
Want volgens mij gaat u daar een beetje makkelijk aan voorbij, dat dit een ontwikkeling is die door
een aantal maatschappelijke organisaties opgezet gaat worden en niet door het college.

De heer KOOPS (CDA): Ja, ik kan niemand verbieden fouten te maken, maar ik vind dat dit meer een
voorstel is van ‘sta of ik schiet’. “Het kan nict anders, we hebben geen centen meer, dus we moeten het
hiermee doen’. Dat is mijn inschatting. Daarom vind ik dat dit voorstel leidt tot een erg mager
centrumpje. Ik herhaal onze bezwaren nog wel even: weinig beschikbare vierkante meters, het is ook
zeer gericht op consumenten en minder op ondernemers en daaruit concludeer ik dat er bij het mkb
kennelijk twijfel heerst over de locatic en de opzet en dat er tot nu toe helemaal geen keiharde
toezeggingen zijn gedaan. Het splitsen van een front- en een backoffice is wat je zou moeten realiseren
en dat leidt natuurlijk tot logistieke problemen.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Het klopt wat de heer Koops zei over het kleine aantal meters in het
nicuwe Duurzaamheidscentrum. Hij noemde dat in de commissie zelfs al ‘twee keer zijn eigen
huiskamer’. Ik zou hem allercerst willen feliciteren met de grote huiskamer. Maar het andere
alternaticf is het Open Lab. En ik heb het uitgerckend: dat is een halve huiskamer erbij. Is dat dan wel
de oplossing?

De heer KOOPS (CDA): Ik heb het niet uitgerekend. In de stukken staat dat het 700 m® is. Dat lijkt me
icts meer dan die 150.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Wat de heer Koops na mijn eerste interruptie zei, heb ik
beschouwd als een antwoord op mijn vraag. Maar het is mij toch nog niet helemaal duidelijk. Zegt u
nou tegen die partijen die in die stichting moeten gaan participeren: ‘mensen, leuk geprobeerd, maar
laat maar zitten’?
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De heer KOOPS (CDA): Nee, absoluut niet. Ik zou graag willen dat er overmorgen of desnoods
morgen, een locatie wordt gevonden die daar wel geschikt voor is. Ik hang ook helemaal niet aan dat
ene alternatief het Open Lab. Ik mag het college geloven dat er al heel lang is gezocht. Tk wil niet
uitsluiten dat er ook nog andere locaties zijn, maar misschien moet je de cirkel breder trekken, dan heb
je goedkopere meters, en dan kom je meer in de richting van mijn idec omtrent dat
Duurzaamheidscentrum dat volgens mij niet echt in het centrum hoeft te liggen.

Voorzitter, we sluiten een vijfjarig huurcontract met de bibliotheck, gaan een experiment aan voor drie
jaar en als dat experiment niet goed afloopt, moeten we nog twee jaar dokken. Ik vind dat eigenlijk een
beetje vreemd verhaal. Je kunt toch ook een driejarig huurcontract sluiten met een aantal optiejaren?
Dat lijkt me toch niet zo moeilijk? Want die geprognosticeerde verliezen die we nog twee jaar voor
onze rekening zouden moeten nemen, zijn slechts verliezen waarin volgens mij niet de personele
structurele kosten zijn verwerkt van die 1,8 fte. Wij concluderen dus uiteindelijk dat er in de
bibliotheck meer halers dan brengers van informatie zijn en dan is de vraag aan de orde of je ook niet
op een andere manier duurzaamheid kan realiseren. Ik heb die vraag ook in de commissie al aan de
PvdA voorgelegd, waarop zij in eerste instantic antwoordde dat dat misschien wel mogelijk lijkt,
scenario 1. Want als je niet anders kunt, zou je misschien wel daarvoor moeten besluiten. In de brief
worden we nog zoet gehouden met partners die een mooie samenwerking tot stand hebben gebracht,
maar die het vervolgens nict is gegund, dat zeg ik nou maar zelf, en het kennelijk ook niet kunnen, die
samenwerking te realiseren met diverse functies onder een dak. Na een zoektocht van meer dan een
jaar kunnen die partners cigenlijk niet anders dan een keus maken voor de bibliotheck. Vandaar dat
‘sta-of-ik-schietvoorstel’. En daar gaat die ambitie om in 2015 de meest duurzame stad te worden. Wij
vinden dus de bibliotheek geen geschikte locatie, om niet te zeggen: ‘we vinden het helemaal niks’.
Natuurlijk levert het cen aantal voordelen op, maar dic wegen nict op tegen onze bezwaren. Wanneer
dit de stand van zaken is, is het verstandiger dit voorstel, en wat gas, terug te nemen en een andere
plek te zoeken, daarvoor meer geld te vinden, of besluiten het vrijwel niets kostende scenario 1 te
kiezen en wat ons betreft is dat niet de eerste, maar een second best oplossing.

De heer ANTUMA (Student en Stad): U hebt het over ambitie. U zegt ‘extra geld vinden voor andere
opties’. Wat is dic ambitic het CDA concreet waard, want u hebt het over schieten, maar u schiet nu
wel heel erg uit de losse heup. U legt niet zelf boter bij de vis.

De heer KOOPS (CDA): Ik moet de heer Antuma toch even herinneren aan een debat dat ruim
tweeénhalf jaar geleden begonnen is. Het begon allemaal met de sluiting van het Natuurmuseum. Daar
moest geld voor overgehouden worden en daarvoor hebben wij slechts twee keer 150.000 euro
beschikbaar gesteld. Dat was het. En dat was niet mijn partij die daar een groot voorstander van was.
U weet hoe het is gegaan, wij waren daar cen felle tegenstander van. En dan denk ik: dan moet je nu
dus gaan kijken of er uit andere sectoren geld kan worden aangetrokken en dat hoeft niet van externen
te komen, de Milicufederatic wijst daar ook op: als de gemeente meer geld beschikbaar stelt, kunnen
we ook andere plannen ontwikkelen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Die centen wilt u er dus wel bijleggen, begrijp ik? Of zegt u: nu
geen cent meer? Want daar bent u een beetje vaag over.

De heer KOOPS (CDA): We hebben een begroting vastgesteld waarin dit zo is geregeld. Daarmee
hoef je niet te zeggen dat dat een prima feit was. Als het college opmerkt: ‘wij kunnen wel anders,
maar dat kost meer geld’, dan zullen wij dat voorstel serieus overwegen.

De VOORZITTER: U hebt de spreektijd van het CDA voor vandaag opgebruikt.

De heer LUHOFF (D66): Misschien moeten we nog op zoek naar een pand met erfpacht om de kosten
te verlagen. Doe maar gewoon, dan doe je al gek genoeg, zo typeert D66 dit raadsvoorstel. En dat is
wel jammer, want we zijn ambitieus. Ambitieus op het gebied van duurzaamheid en ambitieus om het
Ebbingekwartier op de kaart te zetten. We zien in de optie om het Duurzaamheidscentrum op het
CiBoGa-terrein te vestigen de mogelijkheid om die beide ambities met elkaar te combineren. Dit
college zegt die ambities ook te hebben, om vervolgens een conservatieve keuze, de PvdA heeft het
ook al zo getypeerd, te maken voor cen gedeelte van het Duurzaamheidscentrum, want het gaat niet
om het gehele Duurzaamheidscentrum maar alleen om het frontoffice, te vestigen in de openbare
bibliotheck. Voor D66 is dat onbegrijpelijk. Natuurlijk kent de bibliotheck ook aantrekkelijke kanten,
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maar het voldoet niet aan het oorspronkelijke businessplan wat betreft bijvoorbeeld een grotere
expositieruimte. Daarnaast kun je met de optie om het Duurzaamheidscentrum onderdeel te laten zijn
van cen stuk tijdelijke stadsontwikkeling echt laten zien wat duurzaamheid inhoudt. Het Open Lab
biedt die kans om samenwerking te zoeken met andere partijen, om een paviljoen te ontwikkelen dat
zelf een toonbeeld is van duurzaamheid, de ontwikkelingen van een belangrijk stuk stad te stimuleren
en krijgt ook nog de mogelijkheid om in de openbare ruimte zaken te laten zien. Niet voor niets
zeggen alle partners dat het Open Lab inhoudelijk cen interessante optie is. Het college schrijft dat zelf
ook in het raadsvoorstel. De vraag is dan ook waarom het college dan niet het geduld en het lef heeft
gehad om een maand te wachten, de optie verder uit te werken en de vorderingen op het Open Lab af
te wachten. Mijn fractie wil dat wel en wij zullen, samen met de VVD, een motie indienen om toch
nog te onderzoeken of dat mogelijk is.

Tot slot, voorzitter, in de commissie heb ik een vraag gesteld over de backoffice, het andere deel van
het Duurzaamheidscentrum, waar we het nu niet meer over hebben. Wat gebeurt er nu met dat
onderdeel van het Duurzaamheidscentrum en wat betekent dat voor de risico’s van het
Duurzaamheidscentrum?

De VOORZITTER: Er is een motie ingediend door D66 en VVD. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende

het raadsvoorstel Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen (nr.540);

constaterende dat;

- het oorspronkelijke ambitieniveau voor het opzetten van een Duurzaamheidscentrum in
Groningen in het huidige raadsvoorstel is verlaagd;

- de optic om het Duurzaamheidscentrum te vestigen op het CiBoGa-terrein als onderdeel van het
Open Lab onvoldoende is onderzocht;

overwegende dat:

- er nog steeds een mogelijkheid ligt om het oorspronkelijke ambitieniveau vast te houden en te
kiezen voor een Duurzaamheidscentrum in Groningen op het CiBoGa-terrein;

- er onvoldoende zicht is op de exploitaticlasten, de financi€le risico’s en de termijn waarop het
gerealiseerd zou kunnen worden;

verzoekt het college van B&W:

- de haalbaarheid van de vestiging van het Duurzaamheidscentrum op het CiBoGa-terrein te
onderzoeken;

- zo snel mogelijk, maar in ieder geval voor de verkiezingen, de raad inzicht te geven in de
(meer)kosten, de risico’s en de eventuele opleverdatum van het vestigen van het
Duurzaamheidscentrum in het Open Lab ten opzichte van het vestigen in de Openbare
Bibliotheek;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 7).

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Grotendeels kan ik me aansluiten bij de woorden van het CDA
en D66 omdat wij die woorden ook al uitgesproken hebben tijdens de commissievergadering. Ook wij
zijn van mening dat dit een slap aftreksel is van wat wij ooit voor ogen hadden. Wij hadden nooit het
museum willen sluiten. Helaas is die beslissing genomen en kunnen we daar niet op terugkomen. Maar
laten we dan in ieder geval onze ambities niet laten afzwakken door een probleem dat er in onze ogen
misschien wel helemaal niet hoeft te zijn. Wij hebben het Ebbingekwartier altijd een warm hart
toegedragen en wij zien dan ook absoluut mogelijkheden in een realisatie van het
Duurzaamheidscentrum in het Ebbingekwartier. Om het gebied te versterken, maar ook het
Duurzaamheidscentrum, in die zin extra mogelijkheden en capaciteiten toe te dichten. Wij denken
namelijk absoluut dat het mogelijk is om daar een goed Duurzaamheidscentrum te realiseren. Wij
snappen dat de partners op dit moment financiéle risico’s zien, maar wat wij ons toch wel afvragen, is:
wat zijn dan die financiéle risico’s, wat zijn dan de bedragen waar we over praten, want daar hebben
we eigenlijk nog helemaal geen inzicht in gekregen. Als wij kijken naar de brief die wij hebben
gekregen, zowel afgelopen week van het college als vandaag van de Milieufederatie, is eigenlijk het
enige wat wij zien een herhaling van zetten waarbij wij eigenlijk meer argumenten horen waarom we
niet met dit voorstel akkoord zouden moeten gaan dan waarom wel akkoord zouden moeten gaan. Er
wordt hier gepraat over plaatsing in het Forum. Zover zijn wij nog lang niet, dus die beslissing lijkt
mij wat voorbarig. Ze willen niet permanent gebruik maken van debat- en vergaderruimte, dan denk
ik: dat kun je ook extern een keer ergens huren, dat is geen reden om naar de Openbare Bibliotheek te
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gaan. Wij hadden heel graag gezien dat het niet twee jaar had geduurd voordat we hier een voorstel
hadden gehad dat in onze ogen een slap aftreksel is. In plaats hiervan hadden wij toch graag eerder op
de hoogte gebracht willen worden van het feit dat het moeilijk was om voor deze prijs cen voorstel te
doen dat haalbaar was, binnen de kaders die wij gesteld hadden. Wij vinden het dan ook jammer dat
het nu zo lang heeft geduurd dat er enkele partners weg dreigen te lopen, al weten wij nog steeds nict
welke dat nou zouden zijn. Dus wij vragen ons toch wel af wat die korte periode afwachten wat het
Open Lab voor mogelijkheden biedt, dan nog uitmaakt als het al zo lang heeft geduurd. Wij zouden in
ieder geval graag inzicht willen hebben in de financiéle risico’s waar we over praten, en over wat voor
bedragen we het hebben, voordat we hier een beslissing over nemen. De Openbare Bibliotheek is
aardig om mee te beginnen, maar wij zien dat toch echt niet als het Duurzaamheidscentrum zoals wij
dat voor ogen hadden. Het is een heel ambitieus plan dat we voor duurzaamheid en educatie in de stad
hebben, we hebben heel ambiticuze doelstellingen op lange termijn om de duurzaamste stad van
Nederland te worden, we zijn heel goed bezig met de schooltuinen, laten we dit dan niet met een heel
zwak voorstel afdoen.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Mevrouw Van Mameren zei net: ‘laten we dan
beginnen met het voorstel in de bibliotheek’. Dat vond ik wel een goed voorstel. U zegt: ‘het is nog
niet helemaal wat we willen, maar we beginnen ergens, dan zien we vanzelf wel hoe we verder komen.
Dat vond ik wel wijze woorden van u.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): U hebt ook onze motie gelezen. Wij willen in ieder geval voor
maart uitsluitsel hebben over wat de mogelijkheden zijn bij het Open Lab. Laten we dan in ieder geval
kijken of we het toch kunnen realiseren in het Open Lab. En als er nou de dreiging is om partners te
verliezen als we niet op tijd beginnen, dan zeg ik: worstcasescenario, laten we dan beginnen met de
bibliotheck. Maar laat het hierbij duidelijk zijn dat wij hier absoluut niet enthousiast over zijn.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik zou mevrouw Van Mameren ook graag nog iets willen vragen.
U zegt dat u niet zoveel nicuws haalt uit die brief die maandag gekomen is. Maar volgens mij kunt u
daar ook lezen dat het risico dat met vestiging in het Open Lab gepaard gaat, toch nog groter is dan het
risico bij vestiging in de Openbare Bibliotheek. De maatschappelijke partners geven aan dat zij dat
risico niet willen lopen omdat zij voor hun organisaties vrezen. U vindt kennelijk dat u ze dat wel aan
kunt doen. Dat wetende, wat wilt u dan eigenlijk nog uitgezocht hebben?

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): U geeft zelf al aan dat zij vrezen voor financiéle risico’s. Hoe
groot zijn die financiéle risico’s? Wij hebben helemaal geen idee van bedragen. Hoe kan ik dan
zeggen: dat kan wel of dat kan nict? Zou bijvoorbeeld 10.000 euro per jaar verschil maken? Dat zou ik
dan toch graag willen weten voordat ik zeg dat het een onacceptabel financieel risico is.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): U hebt de bijlage bij de brief toch ook gekregen, neem ik aan? Of
hebt u alleen de hoofdbrief gekregen? In de bijlage kunt u lezen dat het om tonnen groter risico gaat
voor de drie partners die de stichting moeten gaan runnen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Dat is heel mooi, maar waar gaan die tonnen naar toe en waar zit
hem dat in? Dat zou ik toch graag willen weten.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Toen mijn fractie voor het eerst van deze plannen
hoorde, was men even enthousiast. Heel even maar, want toen het Forum zijn lelijke kopje opstak als
mogelijke vestigingsplaats van een Duurzaamheidscentrum, bekoelde het enthousiasme al heel snel.
We zien hier een heel vreemd voorstel van dit college. Het college heeft van de raad eigenlijk de
opdracht gekregen om een behoorlijk Duurzaamheidscentrum te plannen, om een voorstel te maken
waarin een Duurzaamheidscentrum bijdraagt aan de ambitie van deze stad om een echt duurzame stad
te zijn in het jaar 2025. En nu komt het college met eigenlijk niet veel meer dan een loketje in de
Openbare Bibliotheek aan, waarbij de Openbare Bibliotheek ons als gemeente ook nog eens een keer
het vel over de oren haalt met een voor de bibliotheek buitengewoon gunstig huurcontract.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Voordat u verder gaat, mencer Prummel, ik zie hier vooral een

heel vreemde woordvoering van de Stadspartij, want u hebt er in de inhoudelijke discussie in de
commissie voor gekozen geen bijdrage te hebben over dit onderwerp. Krijgen we nu een uitgebreide
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stemverklaring? Of wilt u nu alsnog met uw raadscollega’s in debat over dit onderwerp? Kunt u
uitleggen wat de bedoeling is vanavond?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): In die commissie heb ik iets gedaan wat wij als politici
allemaal vaker zouden moeten doen: ik heb goed naar alle bijdragen geluisterd. 1k heb bij die
gelegenheid ook contact gehad met de mensen van het Duurzaamheidscentrum zelf. En vervolgens
heb ik met mijn fractic doorgesproken wat we nu van dat Duurzaamheidscentrum vinden. Het is soms
een zwakte van de politiek in Groningen dat wij in de commissievergaderingen eigenlijk al onze
kaarten op tafel leggen. Daarna kan er nog een hoop gebeuren. Er is ook nog van alles gebeurd na die
tijd. En dat heeft de Stadspartij ervan overtuigd dat het college zijn huiswerk eigenlijk helemaal over
zou moeten doen, dit voorstel zou moeten intrekken om, geluisterd naar de mening van een aantal
raadspartijen tenminste, te komen met een betere dekking voor een betere plek voor het
Duurzaamheidscentrum.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Het duurde heel lang voordat er een punt kwam, maar ik zou de
heer Prummel even willen meegeven dat als wij allemaal zo redeneren als hij, dat er dan niet zo veel te
luisteren valt, want dan is het heel stil tijdens de commissievergadering. Ten tweede, als u vorige week
had gezegd dat het college het voorstel beter had kunnen intrekken of aanpassen, dan was dat
misschien ook gebeurd voor vandaag. Maar u hebt het wat dat betreft helemaal laten afweten.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, een commissievergadering is niets
anders dan een voorbereiding van de raadsvergadering. De raadsvergadering is de plek waar wij ten
overstaan van het gehele publick onze besluiten nemen in deze stad. Laten we dat nu ook eens doen.
Laten we het college opdracht geven om dit voorstel terug te trekken. Want op deze manier krijgen wij
geen volwaardig Duurzaamheidscentrum.

De heer ANTUMA (Student en Stad): U hebt het over een goede voorbereiding, meneer Prummel,
maar als u in de commissie als eerste het woord krijgt en dan vervolgens in de raad een beetje een
grote brock aantrekt, dat u zegt dat het allemaal anders moet, dan vind ik dat u ernstig steken laat
vallen bij uw voorbereiding in de commissie. U had ditzelfde standpunt ook prima in de commissie op
tafel kunnen leggen. Ik distantieer mij verre van uw toonzetting en ook de manier waarop u denkt met
ons debatten te moeten voeren.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, ik wens het politicke debat met
mijn collega’s te voeren in de raad. Dit is het moment dat we tot besluitvorming overgaan. Dit is het
moment dat de volle aandacht van het publick op ons gericht is en dat is nict zo in de commissic. De
commissie is alleen maar een voorbereidingsfase.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Mag ik stellen dat wij het in de commissie toch
echt over politick hebben en dan niet een beetje gezellig bij elkaar zitten? Politick begint daar en krijgt
hier zijn einde, soms in een kort debatje, soms in een langer debat. De hoofditems doen we hier
uitgebreider. Ik vind dat de stelling die u nu aanneemt erop lijkt dat we met z’n allen wel koffie
kunnen gaan drinken daar. Dat doen we niet. Er is daar ook echt politick. Daar is ook publiek, ook via
internet. Ik voel me er niet bij thuis zoals u het nu brengt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Wat mijn geachte collega’s misschien niet doen en wat
ik wel doe in de commissie, dat is leren van wat daar gezegd wordt. Daar zitten acht andere partijen
die heel erg belangwekkende dingen zeggen over de onderwerpen die daar aan de orde zijn. aan de
hand daarvan en aan de hand van gesprekken die we daar nog gehad hebben met burgers, heeft de
Stadspartij een standpunt ingenomen. Het zou toch te gek zijn dat ik met een aantekening naar die
commissic ga en dat dat dan het standpunt van de Stadspartij moet blijven. Ik heb heel goed naar de
andere partijen geluisterd ren ik heb genoten van hun bijdragen. En aan de hand daarvan heeft de
Stadspartij gekozen. De Stadspartij kiest ervoor het college te vragen om dit voorstel in te trekken en
op zock te gaan naar geld voor een behoorlijk Duurzaamheidscentrum.

De VOORZITTER: De heer Prummel heeft zijn spreektijd voor vanavond verbruikt.
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De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Dan hoop ik dat ik straks nog wel een stemverklaring
mag geven.

De VOORZITTER: Dat mag u altijd.
De heer ANTUMA (Student en Stad): Hoeveel minuten heb ik nog, meneer de voorzitter?
De VOORZITTER: Tien minuten.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Tijdens de vorige raadsvergadering ben ik behoorlijk fel
geweest in de richting van het college omdat we op de dag van de raadsvergadering nog een
collegebrief kregen die betrekking had op die raadsvergadering. Wie soms heel erg zijn vuist balt,
moet ook een aai over de bol geven op het moment dat het goed gaat. Het college heeft maandag zeer
bijtijds voor de fractievergadering, een uitvoerige brief gestuurd, waarin op grond van de
commissievergadering een en ander nog even werd toegelicht. Anders dan andere fracties heeft mijn
fractic daar wel heel veel nicuwe informatic in gelezen. Juist omdat daar ook cen evenwichtige
vergelijking is gemaakt tussen de beide overblijvende opties, de Openbare Bibliotheek aan de ene kant
en het Open Lab aan de andere kant. Dat heeft mijn fractic ook wel gesterkt in het innemen van een
positie. Wij hebben in de commissie gezegd dat we het nog niet wisten. Maar nu kunnen we sterk
beargumenteerd zeggen waarom we iets wel vinden. Als u even kijkt naar de locatic Openbare
Bibliotheek, dan is er wel een punt van zorg bij mijn fractie. Diverse deelnemende organisaties hebben
gezegd dat de ruimte groot genoeg is en dat zij voldoende exposities en dingen kunnen organiseren.
Voor echt dynamisch en wisselend heb je nog veel meer ruimte nodig. Op dat specificke punt is het bij
de bibliotheek aan de ene kant en Open Lab aan de andere kant min of meer hetzelfde. Oké, het
scheelt 50 m* bij het Open Lab, alleen daar kun je volgens de declnemende organisaties niet heel erg
veel mee, zoals vandaag blijkt uit de brief van de Milieufederatie. Dat is iets wat wij voor waar
aannemen. Wij vinden het wel heel belangrijk dat het Duurzaamheidscentrum bij de Openbare
Bibliotheek heel erg zichtbaar is. Het zal vanwege diverse regelgeving in deze stad niet mogelijk zijn
om de deur of de muur van de vleugel weg te breken en daar een andere entree voor te maken, zodat je
ook direct het Duurzaamheidscentrum in kan stappen. Maar dat we op dat punt wel iets moeten doen
om ook aan de toevallige passant duidelijk te maken dat een duurzamer Groningen begint in het hart
van de Oude Boteringestraat staat voor mijn fractie wel vast.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): U gaf aan in de commissievergadering, u hebt het letterlijk
gezegd, dat u uw kont niet zou kunnen keren in die 150 m*in de Openbare Bibliotheek. En nu geeft u
cigenlijk aan dat het wel groot genoeg is omdat het Open Lab maar 50 m* meer is. Ik ben toch
benieuwd hoe u een windturbine denkt te kunnen etaleren in 150 m”,

De VOORZITTER: Hebt u dat zo gezegd, meneer Antuma? Nee toch?

De heer ANTUMA (Student en Stad): Dat is een uitspraak waar ik nog steeds achter sta, mevrouw
Van Mameren. Alleen, nu is het zo dat het verschil tussen 150 m* en 200 m*, nou... (gelach). Laat ik
mezelf even herpakken.

Vooral de partners van het Duurzaamheidscentrum hebben aangegeven dat zij daar de meerwaarde
nauwelijks van inzien. Wat voor mijn fractic dan meetelt, is dat de kwestic Open Lab en ook de
realisatie op het Open Lab met heel veel onduidelijkheid is omgeven. Tk hoor van geen enkele fractie
die hier nu pleit voor vestiging in het Open Lab, of die zegt er nader onderzoek naar te willen doen,
hoe zij het uiteindelijk willen financieren. Voor mijn fractic is een ding duidelijk: als daar een
rekening voor gepresenteerd moet worden en als het risico hoger wordt, dan zal het voor een deel ook
uit de portemonnee van de gemeente komen. Student en Stad is in juni 2007 heel erg duidelijk
geweest. Wat ons betreft was de sluiting van het Natuurmuseum ook ingegeven op financi¢le gronden
en hebben wij ook voor het Duurzaamheidscentrum aangegeven: laten we in ieder geval binnen de
mogelijkheden die er nu zijn, zoeken naar een oplossing. Mijn fractie voelt er niet voor om op dit
moment extra in te springen op financieel gebied en wij zeggen ook: laten we het in ieder geval maar
eens gaan proberen. De directe koppeling met het Forum is overigens wat ons betreft wel een fase 2.
Daar praten we dus nu nog maar nict over. Laten we cerst zorgen dat we het in de Openbare
Bibliotheek op poten zetten en laten we daama kijken wat de beste plek is om het
Duurzaamheidscentrum in een wat definitievere vorm te laten landen. Volgens mij is er ook nog wel
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voldoende ruimte om in ieder geval een half jaar of een jaar even te wachten voordat daarop
besluitvorming plaatsvindt. Zichtbaarheid is zeer belangrijk. Op dat punt moet in de Openbare
Bibliotheek wat worden gedaan, maar ook het Informatiepunt Duurzaam Bouwen kan op dat punt wel
wat gebruiken. Ik fiets er dagelijks langs en het valt eigenlijk niet op. Het zou mij een lief ding waard
zijn wanneer ook gewoon toevallige passanten in ieder geval kunnen zien wie daar als organisaties
bezig zijn om duurzaamheid echt in het hart te krijgen, van de stad maar zeker ook van de bewoners.
De faciliteiten aan de Hereweg zijn op dat punt gewoon niet toereikend. Ik heb wel begrepen van het
Informatiepunt zelf dat volgende week een grootschalige verbouwing begint om in ieder geval de
binnenkant beter vorm te geven, maar bereikbaarheid en dergelijke blijft toch zeker een punt van
aandacht en zorg. Wat mij betreft moeten we daar ook eens gaan kijken of daar creatieve oplossingen
voor zijn te vinden.

De VOORZITTER: Wethouder Dekker heeft de vergadering verlaten vanwege privéomstandigheden.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Op het moment dat we het Natuurmuseum sloten en besloten om
natuur- en duurzaamheidseducatic op een andere manier te gaan doen, gingen we daarmee een wat
onzekere toekomst tegemoet. Er was bij veel betrokkenen wel goede wil en die mondde hier en daar
zelfs uit in enthousiasme, maar die moest toch veel weer helemaal opgebouwd worden. Vorige week
kwamen de twee grote onderdelen van de nicuwe aanpak in de raadscommissie Onderwijs en Welzijn
aan de orde. En over de nieuwe aanpak van natuur- en duurzaamheidseducatie voor de scholen en de
wijken hebben we vorige week allemaal lovende woorden gesproken. De heropening van het
bezoekerscentrum Beijum, de boerderij, was er al een beetje een voorbode van, maar er bleek in een
jaar tijd heel wat bereikt. Ook hebben we vorige week gesproken over het tweede onderdeel, het
Duurzaamheidscentrum en het voorstel daarvoor is met wat meer moeite tot stand gekomen. Met name
het vinden van cen locatic verliep niet makkelijk. Nu wordt voorgesteld om een
Duurzaamheidscentrum in te richten in de Openbare Bibliotheek. GroenLinks denkt dat dat een locatie
is die kan voldoen aan de eisen en wensen die wij hebben voor een Duurzaamheidscentrum. Een
goede locatie met die faciliteiten die de voorlichtende en de informerende rol van het centrum kunnen
ondersteunen. Dat bij de keuze voor die locatic compromissen zijn gesloten, is duidelijk, maar ook niet
helemaal onverwacht. Ik zei dat in de commissie ook al. Maar uiteindelijk geven de betrokken partijen
aan dat de bibliotheek de locatie is waarvoor zij kiezen. En natuurlijk is het jammer voor het Open Lab
dat de keuze voor de bibliotheek is gemaakt, maar die keuze is niet het einde van het denken. Ik heb
dat in de commissie al gezegd en het college geeft dat ook aan in de brief die we maandag hebben
gekregen. Er zijn ook heel goed vormen van samenwerking mogelijk in de toekomst. Maar voor ons is
op dit moment de keuze wel duidelijk. De locatic Openbare Bibliotheek biedt in elk geval een goede
basis voor het Duurzaamheidscentrum. En of het nou gaat om de bezockersaantallen, de financiéle
kaders, faciliteiten die beschikbaar zijn, of de snelheid waarmee het gerealiseerd kan worden, dat zijn
de argumenten voor die keuze die ons hebben overtuigd.

De heer LUHOFF (D66): Mag ik GroenLinks een vraag stellen? Mevrouw Postma zegt dat het een
goede start is, om verder te bekijken. We hebben nu net een brief gekregen, op de valreep, van de
declnemende organisaties en die zijn de ambities die ze in het bedrijfsplan hadden gezet, al naar
beneden aan het bijstellen, hé? Een expositicruimte van 200 m” is niet meer nodig, want zo veel
duurzaamheidsinitiatieven zijn er niet in de regio. Wat vindt u daar nou eigenlijk van?

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Wat is nou precies de vraag?

De heer LUHOFF (D66): Wat u ervan vindt dat de ambities, ook van de organisaties die hieraan
meedoen zo naar omlaag worden bijgesteld, vanwege die keuze voor de bibliotheek.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ik heb dat niet zo gelezen, moet ik eerlijk zeggen. Ik weet niet
waar u dat in die vorm bent tegengekomen. Als dat zo zou zijn, zou het jammer zijn. Want ik denk niet
dat het terecht is, want ik denk dat je in de bibliotheck heel veel kunt doen, op het gebied van
voorlichting, informeren, debat, films, noem maar op.

De heer LUHOFF (D66): Het gaat er niet om of je dat in de bibliotheek kan doen, alleen, de

organisaties geven nu in een keer aan dat het helemaal niet nodig is om meer ruimte te hebben, want
zo veel initiatieven zijn er helemaal niet. Vindt u dat geen zorgelijke ambitic?
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Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Tk weet niet waar u dat gelezen hebt. Tk heb het niet gezien.
De heer LUHOFF (D66): In de brief die we...

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): ...die we net hebben gezien. Nou, ik ben niet van plan om de
ambitics bij te stellen. Wij verwachten wel heel veel initiatieven. 1k weet niet precies op welke
initiatieven zij doelen die niet meer nodig zouden zijn, maar dat is in ieder geval niet onze ambitie. En
ik denk dat het ook allemaal goed kan in de bibliotheek.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing (19.28 — 20.45 uur).
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Voortzetting van de behandeling van
8 Discussicstukken
d. Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen

Wethouder VISSCHER (SP): Om met de woorden van mevrouw Postma te spreken: een van de twee
grote pijlers onder het natuur- en duurzaamheidsbeleid van de gemeente Groningen is een
Duurzaamheidscentrum. Niet zomaar een gemeentelijk centrum, maar een centrum dat door en met
partners op het gebied van natuur- en milieueducatic is ontwikkeld. Een plek waar stadjers
terechtkunnen met vragen en ideeén op het gebied van duurzaamheid, waar ze terechtkunnen om
inspiratie op te doen en om dingen gewoon in de praktijk te zien, te ervaren en te kunnen vergelijken.
Want wat ons de afgelopen tijd is gebleken nu we bezig zijn met de uitvoering van ons
duurzaamheidsprogramma, is dat heel veel mensen wel duurzame keuzes willen maken, maar dat het
ze heel vaak ontbreekt aan de kennis en aan makkelijk toegankelijke informatie om die keuzes ook
echt te maken. Voorzitter, in de commissie vorige week hebben wij, met de brief die we hadden
gestuurd, onvoldoende duidelijk kunnen maken wat ons met het Duurzaamheidscentrum voor ogen
stond. Daarom hebben we in een aanvullende brief die u maandag hebt ontvangen, geprobeerd de
vragen te beantwoorden die in de commissie zijn gesteld. Tk hoop dat het ondertussen zo veel
duidelijker is geworden wat u straks kunt verwachten in het Groningse Duurzaamheidscentrum. Ik ben
in ieder geval heel blij dat de heer Antuma van Student en Stad nu een beter overzicht heeft
aangetroffen met plussen en minnen van de beide locaties die we op het laatst hebben onderzocht.
Voorzitter, in mei was het zover. Toen hadden we een businessplan. Toen wisten we, de partners en
wij, wat we wilden gaan doen en hoe we zo’n Duurzaamheidscentrum werkelijk vorm wilden geven.
Maar we hadden nog geen geschikte locatie gevonden en dat was een heel lange zoektocht. Ik heb hier
een hele lijst met allemaal locaties die we op de korrel hebben gehad. De samenwerking, die was er.
Die had vorm gekregen en we wisten wat we wilden gaan doen. Maar de plek was er nog niet. We
hadden het programma, de activiteiten, een gezamenlijke codrdinator voor de samenhang, maar die
plek moesten we nog vinden. Gelukkig hadden we niet alleen natuur- en milieupartners in ons
samenwerkingsverband, maar heeft ook de Rabobank gezegd: wij zien het zitten, wij gaan mee in het
bestuur vormgeven aan het Duurzaamheidscentrum. Ten slotte vonden we twee locaties en daarover
ging de discussie in de raadscommissie in grote mate. De locatie het Open Lab is ook een
aantrekkelijke en daar hebben wij zelf heel serieus naar gekeken. Maar tegelijkertijd zien we dat we
daar niet op korte termijn het Duurzaamheidscentrum kunnen realiseren. Mevrouw Hazewinkel zei het
ook en wij zijn het van harte met haar eens, wij moeten het Duurzaamheidscentrum nu niet onnodig
laten afhangen van en afwachten wat er gaat gebeuren op het Open Lab. Mevrouw Van Mameren
vroeg wat die risico’s dan zijn. Dat staat in de bijlage bij de brief die we maandag hebben verzonden
nog eens keurig op een rijtje gezet: 200.000 euro verschil in financieel risico, geen facilitaire diensten,
en bijvoorbeeld het Informatiepunt Duurzaam Bouwen zou daar dure vierkante meters moeten huren,
terwijl ze nu heel voordelig huren aan de Hereweg. Uiteindelijk is de balans doorgeslagen naar de
locatie bibliotheek. Dat is geen tweede keus en niet iets van ‘nou ja, we moeten toch wat’.

De heer KOOPS (CDA): U zegt dat er in mei een businessplan lag. Maar in dat plan stond toch
waarschijnlijk ook iets over de omvang die u nodig had of is dat nadien bijgesteld?
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Wethouder VISSCHER (SP): Nee, misschien weet u nog dat we in dat businessplan, we hebben hem
ter inzage gelegd, spraken van 200 m® en wat we nu uiteindelijk hebben is 150 m® Dat is dus
inderdaad 50 m’® minder, maar je kunt geen appels met peren gaan vergelijken. Want aanvankelijk
hadden we gedacht de kantoren in het centrum te kunnen huisvesten en zoals vorige week ook
duidelijk is geworden, dat is niet gelukt. Doordat we die kantoren er niet bij hebben, is wat we nu over
hebben echt de plek voor het Energicloket en de plek voor exposities. En als je dan het Open Lab met
de bibliotheek vergelijkt, is er nog een verschil van 50 m”.

De heer LUHOFF (D66): In het businessplan zelf hadden alle organisaties het over 200 m” expliciet
voor die exposities, plus nog een extra vergaderzaal, plus nog van alles en nog wat. Wat vindt u er nou
eigenlijk van dat al die partners nu in een keer zeggen dat er eigenlijk niet zoveel gebeurt op het
gebied van duurzaamheid om die 200 m”* te vullen en dat we daarom eigenlijk al tevreden zijn met de
bibliotheek.

Wethouder VISSCHER (SP): Ze zitten op de tribune en ze zitten vast te popelen om te zeggen dat ze
dat werkelijk niet zo zien als u nu verwoordt. Nee, er wordt nu meer gebruik gemaakt van gezamenlijk
gedeelde ruimtes, van faciliteiten, vergaderruimtes, expositicruimtes die ook anderen gebruiken en dat
maakt de exploitatie een stuk eenvoudiger.

De heer LUHOFF (D66): Ik heb het hier over een brief, dus het staat gewoon op papier. Mijn vraag is
wat u daarvan vindt.

Wethouder VISSCHER (SP): Ik vind dat we nu een samenwerkingsverband hebben dat heel goede
activiteiten gaat organiseren voor de duurzaamheid in de gemeente Groningen, want daar doen we het
voor, dat we het mensen mogelijk maken om duurzame keuzes te maken, en of dat nou 50 m”> meer of
minder is, voorzitter, ik weet niet of daar de discussie de hele avond over zou moeten gaan.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): De wethouder geeft aan dat ze gebruik kunnen maken van
expositieruimte en van andere ruimte, maar dat kan toch ook als je in het Open Lab zit? Ik snap niet zo
goed waarom het een het ander uitsluit.

Wethouder VISSCHER (SP): Nee, dat sluit elkaar niet uit, mevrouw Van Mameren. Maar de keuze
van de partners is niet op het Open Lab gevallen omdat de financiéle risico’s daar veel groter zijn. Die
moeten worden afgedekt, dat verschil van 200.000 euro, omdat daar veel duurdere vierkante meters
zullen komen voor bijvoorbeeld het Informaticpunt Duurzaam Bouwen en omdat de facilitaire
diensten daar nog allemaal moeten worden ingekocht. Dat kan dus niet uit op dit moment. En of dat uit
kan, is nu nog niet te overzien en het is jammer om dan met ons Duurzaamheidscentrum echt de
vertraging in te gaan.

Er is nog gevraagd naar bedrijven. Hebben de bedrijven afgehaakt? Nee, gelukkig is dat niet het geval.
We hebben in het vooronderzoek met heel veel bedrijven en partijen gesproken. En wat zeggen ze
eigenlijk zonder uitzondering? Interessant, maar start eerst maar eens. Begin maar eens even en dan
kunnen wij met u samenwerken. En om een voorbeeld te noemen, het Informatiepunt Duurzaam
Bouwen heeft vorig jaar aan maar liefst 60 bedrijven expositieruimte geboden. Die samenwerking is er
al. En dat kunnen we nu op een veel betere plek doen, op een goed zichtbare plek, en ik wil de
suggestie van de heer Antuma graag overnemen om te kijken hoe we hem ook echt voor de toevallige
passant heel erg duidelijk kunnen maken. Voorzitter, ik zou nog vele woorden kunnen wijden aan wat
wij er allemaal van vinden, maar ik denk dat het heel belangrijk is wat onze partners vinden. Zij
hebben cen samenwerking neergezet waarmee ze aan de doelstelling van het Duurzaamheidscentrum
volgens scenario 2 kunnen voldoen en ik denk dat we daarmee moeten starten. Ik denk dat wij ze niet
kunnen dwingen, ik ben het erg cens met de sprekers die woorden van die strekking hebben gezegd,
om allerlei bedrijfskundige en exploitatierisico’s te nemen die niet terug te verdienen zijn in die korte
tijd. Voorzitter, mevrouw Jongman zei: ik moet het nog zien, ik ben benieuwd hoe het gaat. Wij
hopen, als uw raad ons de kans geeft, met de partners in februari de deuren te openen. En dan hopen
we, wanneer u het met eigen ogen ziet, dat u overtuigd bent dat dit een heel grote stap verder is naar
cen duurzaam Groningen.
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De heer KOOPS (CDA): Heel kort, voorzitter. Ik heb een opmerking gemaakt in de eerste termijn
waar de wethouder niet op ingegaan is. Dat ging over de lengte van het huurcontract. Waarom sluit je
cen vijfjarig huurcontract af als je voor drie jaar een experiment aangaat?

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ik wou van de gelegenheid gebruik maken om nog even een
fatsoenlijk antwoord aan de heer Luhoff te geven, want hij stelde mij een vraag in mijn eerste termijn
en ik reageerde daar met wat onbegrip op. Ik heb de boel nog even nagelezen, want ik herkende
helemaal niet wat hij zei. Ik heb het zo gelezen, die brief en wat daar staat over die vierkante meters
dat er wordt gezegd: er zijn wel heel veel initiatieven, dat staat er ook letterlijk, maar niet zoveel dat
wij voortdurend al die ruimtes bezet kunnen houden en dus is het gunstig voor de exploitatie als je in
de bibliotheek zit, want dan kan bijvoorbeeld de Wolters-Noordhoffzaal ook aan anderen ter
beschikking worden gesteld en hoeven wij daar niet dag en nacht iets te organiseren. Dat is zo'n beetje
de uitleg die ik eraan heb gegeven. Ik weet niet of dat terecht is of niet. Het is wat ongelukkig
geformuleerd, moet ik misschien zeggen. Als het inleveren op ambities is, dan zijn wij het daar in
ieder geval niet mee eens, dat kan ik wel hardop melden.

De heer LUHOFF (D66): Om eerst maar even in te gaan op het nette antwoord dit keer van mevrouw
Postma, ik zie het wel zo dat er ingeleverd is op ambities. Toen wij tweeénhalf jaar geleden bezig
waren met die motie, was er heel veel enthousiasme bij alle partijen om gezamenlijk een
Duurzaamheidscentrum op te richten met ook de huisvesting. Dat is later afgezwakt, om begrijpelijke
redenen om de huisvesting daaruit weg te laten. Maar hoe het nu gebeurt, door het
Duurzaamheidscentrum op te knippen en bepaalde bedrijfsgerichte activiteiten en de echt specificke
vragen over duurzaamheid toch weer in een pand terecht te laten komen, dat is toch echt inleveren op
de ambitie. Juist het Open Lab zou een extra impuls kunnen betekenen. Ik zeg ‘kunnen’, vandaar dat
we in de motie vragen om cen haalbaarheidsonderzoek en niet direct die keuze willen maken. Want je
moet het allemaal helder hebben en het overzichtje dat we hebben gekregen, in de bijlage bij de brief
van afgelopen maandag, geeft die duidelijkheid niet. Er zijn nog heel vragen. Het gaat om 200 m®
expositieruimte. Vervolgens wordt er een huur berekend op basis van 400 m*. Al dat soort cijfermatige
dingen is allemaal op basis van aannames gebeurd. Onderzoek dat nou eens goed. Dat hoeft helemaal
niet lang te duren. Op 7 december weten we ook meer over hoe het staat met het Open Lab en dan
kunnen we ook een definitieve keuze maken. Dus die motie over het haalbaarheidsonderzoek moet
maar aangenomen worden.

Tk heb nog een specificke vraag gesteld. Dat gaat over wat er nou gebeurt met het andere deel van het
Duurzaamheidscentrum, waar de bedrijfsgerichte activiteiten plaats gaan vinden, waar mensen die wat
specifickere vragen hebben over verbouwingen naartoe kunnen. Ik heb het natuurlijk over het
Informatiecpunt Duurzaam Bouwen. Wat gebeurt er nou met dat deel van het Duurzaamheidscentrum?

Wethouder VISSCHER (SP): Wij hebben afspraken gemaakt met alle partners en we hebben gezegd:
we sluiten een huurcontract af van vijf jaar. Wanneer het na drie jaar echt helemaal mis gaat, zullen we
kijken hoe dat dan op dat moment verder moet. Maar we hebben geen enkele aanleiding om daarvan
uit te gaan. Want, gezien de partners en hun ervaring, bijvoorbeeld het Informatiepunt Duurzaam
Bouwen dat sinds maart een Energieloket in de Openbare Bibliotheek, geopend door collega De Vries,
heeft, daar loopt het sinds de vakantie eigenlijk heel erg goed. Daar komen heel veel bezoekers op af.
Misschien kan ik meteen doorgaan naar de vraag van de heer Luhoff. Het Informatiepunt Duurzaam
Bouwen houdt de grote ruimtes, waar ze ook echt de opstelling hebben staan, aan de Hereweg. Daar
verwijzen ze ook bedrijven naartoe wanneer ze daar ter plekke nader geinformeerd willen worden. Dat
gebeurt nu ook al en volgens mij was er ook nog een vraag over het parkeren. Daar kan geparkeerd
worden, dat gebeurt nu ook, op het P+R-terrein en dan is het niet meer zo’n heel grote reis.

Over het bedrijfsleven en de combinatic van bedrijfsleven en consumenten. Energy Valley, ons mooie
samenwerkingsverband, heeft zich onlangs ook verdiept in mogelijke samenwerking met het
Duurzaamheidscentrum. Die hebben gezegd: al onze consumentenproducten kunnen we daar eigenlijk
heel mooi laten zien en tentoonstellen. We zullen daarmee ook geld kunnen binnenhalen. Dat is ook
onderdeel van de opzet. Wanneer we exposities hebben waar burgers of bedrijven plezier van hebben,
zijn er ook weer leveranciers die daar belang bij hebben en daar ook aan kunnen verdienen.

Motie 7 ontraden wij, want wij zeggen: laten we nu niet langer gaan zoeken en niet opnieuw
haalbaarheidsonderzocken doen. Het Open Lab moet zijn eigen kans hebben en daar zijn we ook mee
bezig.
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Motie 6 gaat helemaal over het Open Lab Ebbingekwartier. Daar is collega Dijkstra nog beter in
ingevoerd. Misschien zou hij daar een paar woorden over mogen zeggen.

Motie 7 ontraden wij, want we denken dat het nicts toevoegt en we denken dat we nu een heel mooie
kans hebben.

De VOORZITTER: Dat zou op zich wat betreft wel mogen, maar het college heeft nog maar enkele
seconden spreektijd. Dan moet de heer Dijkstra daar ook niet al te grote verwachtingen van hebben.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): De motie Open Lab Ebbingekwartier zien we als een ondersteuning
van datgene dat het college ook per brief heeft gemeld op 9 november over de vorderingen van het
Open Lab. Tk geloof dat de heer Luhoff heel terecht opmerkte: 7 december horen we ook van de
initiatiefnemers hoe het Open Lab ervoor staat. En als het gaat om de financién zou ik nog de
kanttekening willen maken dat de begroting voor 2010 inmiddels door u is vastgesteld.

De voorzitter sluit de discussie en gaat over tot besluitvorming,
Motie 7.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): We snappen wel een beetje wat de motie beoogt en het zal best
kunnen dat het verhaal dan nog beter verteld kan worden, maar wij zien in de opstelling van de
partners niet wat het nog aan nieuws kan opleveren en wat het zou kunnen betekenen. Daarom volgen
wij het college en stemmen we tegen deze motie.

De heer KOOPS (CDA): Gelet op mijn woordvoering waarbij ik me zo heb verzet tegen de Openbare
Bibliotheek zou het vreemd zijn wanneer wij nu hiertegen zouden zijn. Want ik vind een half ei beter
dan een lege dop.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Wij zullen de motie niet steunen. Wij denken dat het langer gaat
duren dan de tijd die hier wordt aangegeven om daar een gedegen onderzock naar te doen. Dat wordt
ook door het Open Lab zelf in uw mailtjes aangegeven. Dat de kosten hoger zullen worden, lijdt ook
geen twijfel. Wel willen we nadrukkelijk nog een keer zeggen dat we de bibliotheek als basis zien en
we hopen dat er in ieder geval een verbinding met het Open Lab gelegd kan worden.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Mijn fractie heeft geworsteld met deze motie. Maar ook gelet
op mijn woordvoering in de eerste termijn kunnen wij deze motie viteindelijk niet steunen. Ook omdat
wij nu wel inzien dat wij voor de Openbare Bibliotheek kiezen. Daarmee valt deze motie wat ons
betreft buiten boord.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Bij het wikken en wegen hebben we ook gekeken
naar de financi€le haalbaarheid. Daar heeft het college ook het een en ander over gezegd en daar heb
ik het een en ander over vernomen. Daardoor slaat de weegschaal toch door naar de bibliotheek, zoals
ik in mijn woordvoering heb aangegeven.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): In de motie wordt het Duurzaamheidscentrum een
betere kans gegeven dan in het voorstel van het college. Daarom zal de Stadspartij voor stemmen.

Er wordt door middel van handopsteking over de moties en het voorstel gestemd.

Motie 7 heeft de instemming van CDA, VVD, Stadspartij en D66, zodat zij wordt verworpen.

Motic 6.

De heer LUHOFF (D66): Onze fractie zal tegen deze motie stemmen. Het lijkt erop alsof de PvdA niet

zoveel vertrouwen heeft in zijn eigen wethouder en dan had de PvdA maar een andere motic moeten
indienen.
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Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): In tegenstelling tot D66 zullen wij deze motie wel steunen. Iets
is beter dan niets voor in ieder geval het Open Lab en wij zijn blij dat er in ieder geval een duidelijk
signaal is van de raad dat wij het Open Lab van harte willen ondersteunen.

De heer KOOPS (CDA): Wat ik bij de vorige motic al heb gezegd, beter een half ei dan een lege dop,
en dit concentreert zich op het Open Lab en niet op de bibliotheek, dus wij kunnen hiervoor stemmen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ook Student en Stad geeft het Open Lab graag cen steuntje in
de rug. Als het eenmaal in kaart is gebracht, kunnen we nog de inhoudelijke keus gaan maken. Gelet
op mijn eerste termijn mag ook worden gezegd dat het geld niet onbeperkt is. Maar dat is een discussie
die we later zullen voeren.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De PvdA heeft het cigenlijk nergens aan verdiend dat
mensen deze motie steunen, maar het wordt eigenlijk alleen maar...

De VOORZITTER: U mag niet polariseren tijdens de stemverklaring.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Omdat het beter is dan niets steunt de Stadspartij de
motie ook maar.

Motie 6 heeft de instemming van de hele raad behalve D66, zodat zij is aangenomen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Wij kunnen ons niet vinden in besluitpunt 3. Dat is voor ons
geen reden om tegen het voorstel te stemmen, maar wij willen wel duidelijk de aantekening maken dat
wij tegen besluitpunt 3 zijn.

De heer KOOPS (CDA): Het zal duidelijk zijn dat het CDA dit voorstel niet steunt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De Stadspartij zal het voorstel niet steunen, al was het
maar omdat het Forum hier om de hoek komt kijken.

De heer LUHOFF (D66): De keuze voor een Duurzaamheidscentrum in de Openbare Bibliotheek zou
niet tegemoetkomen aan de ambities en intenties die wij zouden hebben met het

Duurzaamheidscentrum, dat is wel duidelijk geworden. Wij zullen tegenstemmen.

Het voorstel van het college aan de raad heeft de steun van VVD, SP, ChristenUnie, PvdA,
GroenLinks en Student en Stad.

De raad besluit conform het voorstel.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Schorsing (21.07 — 21.08 uur).

De vergadering wordt voorgezeten door de heer Klijnsma.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

8 Discussiestukken
f. Regeldrukvermindering APVG (nr. 542)

De heer OOST (PvdA): Meneer de voorzitter, wij hebben lof voor het gevolgde proces om tot deze
APVG te komen. Samen met anderen, inspraak, werken met klantenpanels, prima. We vinden ook de
APVG een mooi voorbeeld van harmonisatie van gemeentelijke regelgeving. Wij sluiten aan bij het
model van de VNG, maar tegelijkertijd behouden we ons het recht voor van een gemeentelijke
Groninger inkleuring, prima. In de weg naar de totstandkoming van deze APVG is gebleken dat
anders en slimmer omgaan met regelgeving minstens zo veel oplevert als het schrappen van regels.
Dat betekent dat wij bezig zijn om onze processen en procedures aan te scherpen. Hartstikke goed.
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Daarom is het denk ik ook goed als je regels wilt schrappen, dat je dat ook consequent en helder doet.
Dor hout eruit en waar het minder kan, het ook minder doen. En we leggen de verantwoordelijkheid
wat meer neer bij de burger. Maar voorkom halfslachtigheid, zeggen wij. Zeggen dat je schrapt, maar
niet heus. Daar hebben burger en overheid ook niets aan. Daarom dienen wij zo twee amendementen
in. Een gaat over het schrappen van de meldingsplicht voor kleine evenementen. Het lijkt ons dat dit
heel goed kan. Via internet en de gemeentelijke publicaties kun je heel goed aangeven wat wel en niet
mag. Het andere amendement gaat over het handhaven van de vergunningplicht voor een uitweg. De
constructie die het college hierin heeft gekozen is wel behoorlijk vreemd: melding onder overleggen
van een tekening en een foto, toetsen en dan laten weten of je al dan niet akkoord kunt gaan. Tk zou
zeggen: maak er dan gewoon een vergunning van, dan is voor de burger, zijn buurman en de overheid
duidelijk wat wel en wat niet mag. Dat was het, voorzitter, en ik geef u twee amendementen.

De VOORZITTER: De heer Oost dient twee amendementen in. Het eerste luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekend het
voorstel tot vaststelling van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009, besluit:

de door het college van B&W ter vaststelling voorgelegde Algemene Plaatselijke Verordening
Groningen 2009 gewijzigd vast te stellen in die zin dat:

I.  Lid 1 van artikel 2:8 (Maken en veranderen van een uitweg) wordt gewijzigd in: ‘Het is
verboden zonder vergunning van het college een uitweg te maken naar de weg of verandering
te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.”

II. Lid 2 van artikel 2:8 wordt gewijzigd in: ‘De vergunning wordt geweigerd indien door het
maken of veranderen van de uitweg:

a. het verkeer op de weg in gevaar wordt gebracht en/of

b. zonder noodzaak ecen openbare parkeerplaats moet verdwijnen en/of

c. het openbaar groen op onaanvaardbare wijze wordt aangetast en/of

d. cen openbare parkeerplaats moet verdwijnen of het openbaar groen wordt aangepast,
terwijl het perceel waarvoor vergunning wordt aangevraagd reeds middels een andere
uitweg wordt ontsloten.”

OI. Lid 3 van artikel 2:8 wordt gewijzigd in: ‘De vergunning wordt aangevraagd onder
overlegging van een situatieschets van de gewenste uitweg en een foto van de bestaande
situatie.

en gaat over tot de orde van de dag.

Motivering:

In het voorstel tot vaststelling van een (Nicuwe) APVG wordt de vergunningplicht voor een uitweg
omgezet in een meldingsplicht. Het is een omslachtige meldingsplicht waarbij een aantal gegevens
moet worden overgelegd en die vervolgens een volledige toets moet ondergaan. Dan is het voor zowel
de aanvragende/meldende burger als voor de toetsende overheid eenvoudiger en duidelijker wanneer
de overheidsbeslissing direct in een (eenvoudige) vergunning wordt neergelegd. Bovendien weet de
buurman dan ook gelijk hoe de vork in de steel zit. De voorgestelde meldingsplicht maakt de
juridische situatie eerder ingewikkelder en draagt op die wijze niet bij aan deregulering.”
(amendement 8).

Het tweede amendement luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekend het
voorstel tot vaststelling van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009, besluit:

De door het college van B&W ter vaststelling voorgelegde Algemene Plaatselijke Verordening
Groningen 2009 gewijzigd vast te stellen in die zin dat:

I Lid 2 van artikel 2:20 (Uitzondering vergunningplicht) vervalt;

I Artikel 2:20, leden 3 en 4 worden vernummerd tot 2 en 3;
en gaat over tot de orde van de dag.
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Motivering:

In het voorstel tot vaststelling van cen (nicuwe) APVG wordt de vergunningplicht voor kleine
evenementen omgezet in een meldingsplicht. Het gaat om kleinschalige evenementen. Achtergrond
voor de omzetting in ecen meldingsplicht is het vereenvoudigen van de regeldruk voor de burger
enerzijds en behoud van de mogelijkheid tot ingrijpen door de gemeente, met de daarbij behorende
verantwoordelijkheid, anderzijds. Aan de meldingsplicht voor kleine evenementen zit een
administratief proces gekoppeld dat niet zoveel eenvoudiger is dan een vergunningproces. In deze
opvatting verdient de aanpak van kleine evenementen een principiéle keus: ofwel een
vergunningplicht met heldere en duidelijk kenbare voorschriften of geen bemoeienis vooraf (waarbij
meer verantwoordelijkheid bij de burger wordt gelegd). Wij kiezen voor het laatste en we willen de
effecten daarvan over een jaar geévalueerd zien.” (amendement 9).

De amendementen maken deel uit van de beraadslagingen.

De heer VAN DER WILT (D66): Mijn fractic gaat dit onderwerp aan het hart, omdat het betckent dat
je het de burgers makkelijker maakt, maar hen niet minder plichten geeft. Waar je met overbodige
regelgeving op de burger afstapt, daar moet je zo snel mogelijk van af. Ik ben blij dat wij, in plaats van
onze cigen APVG, ons hebben aangesloten bij de modelverordening zoals door de VNG is
aangegeven. En het is inderdaad zo dat wij daar ook nog onze eigen accenten aan hebben gegeven.
Mijn fractie kan tevreden zijn met de verordening zoals deze nu voorligt. Natuurlijk zijn wij ook in dit
geval misschien wat ambiticuzer en hadden wij nog wel graag dor hout, zoals de heer Oost van de
PvdA dat zo mooi weet te verwoorden, weggesneden, maar we kunnen behoorlijk leven met dit
voorstel. Waarom? Omdat het burgers zelf meer verantwoordelijkheid geeft en dat vindt mijn fractie
zeer belangrijk. Omwille van mijn tijd zal ik ook meteen namens D66 de reactic geven op de twee
amendementen van de PvdA. Mijn fractie gaat uit van ‘geen bericht is goed bericht’. Wij kunnen ons,
juist als het gaat om de verandering wat betreft de afritten, heel goed vinden in het voorstel om wel
melding te doen. Als je geen bericht krijgt, is het voor iedereen duidelijk, ook voor de buurman, dat
het goed is gegaan. Wij vinden dat wel onzin als het gaat om de melding van kleinschalige
evenementjes of kleine zaakjes in de wijken. Want zoals het er nu naar uitziet, zou je als je met je
studentenhuis op de straat een barbecuctje aansteekt, dat moeten melden aan de gemeente. Dat gaat
mijn fractie te ver. Wij vinden dat dat heel wel ook in samenspraak met de openbare orde goed zou
kunnen door daar gewoon geen melding over te doen. Voorzitter, tot zover. Wij wensen de gemeente
veel succes met de uitvoering van de APVG. Wij verwachten dat wij de burger hiermee van dienst
hebben kunnen zijn.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Zoals wij in de laatste commissievergadering hebben
aangegeven, dat was vorige week, is dat wij erg blij zijn dat de wensen die de commissic in mei heeft
uitgesproken, nu juridisch verankerd zijn. We zijn blij over het feit dat ons initiatiefvoorstel over
hondenbezitters enzovoorts ook in de APVG is opgenomen. Nogmaals dank daarvoor. Wij denken dat
de gemeente Groningen nog jarenlang met deze APVG vooruit kan. Er zijn een aantal heel praktische
wijzigingen gekomen. Als politicke partij kunnen wij ook heel blij zijn met het gemakkelijker maken
van het flyeren. Zeker met de verkiezingen op komst is dat een uitkomst.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Wij schijnen nog acht minuten te hebben, dus ik denk: zal ik daar
eens gebruik van gaan maken? Wij kunnen akkoord gaan met het voorstel om de Algemene
Plaatselijke Verordening te wijzigen om de administratieve lasten te verminderen. Even kijken, heb ik
dat nou wel goed? O, speciaal voor de VVD, ik krijg net een fax van Jan Marijnissen te Oss: “Rosita,
wij zijn voor regels op alle terreinen, alleen zo kan de overheid invloed houden. Breng dat s.v.p. in je
woordvoering naar voren. Ik verwacht voor 24.00 uur een verslag van je.” Nou, meneer Van Keulen,
op dit hele stadhuis is geen fax meer te vinden. Goed, nu even serieus. Voorzitter, wat de SP betreft
vervangen we op een aantal punten de vergunningplicht door algemene regels en meldingsplicht of
een combinatie daarvan. Daar waar dat kan en daar waar andere belangen zoals veiligheid niet in het
geding komen. Die acht minuten die wij nog hebben, zou ik graag willen gebruiken om te reageren op
de amendementen van de PvdA-fractie. Want die partij houdt er wat mij betreft een beetje een dubbele
mening op na. Bij de kleine evenementen zegt de PvdA: we verwachten helemaal niks, geen
vergunning, geen melding. Maar bij de uitweg wil men juist niet overgaan tot meldingsplicht, maar het
houden op het huidige systeem. Kortom, in het laatste geval wil die partij juist de administraticve
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lasten voor zowel de burger als de gemeente in stand houden. De PvdA zegt in haar amendement dat
meldingsplicht bij kleine evenementen in een administratief proces zit dat niet eenvoudiger is dat een
vergunningenproces. Dat ben ik niet met de PvdA cens, want volgens mij is het de bedocling dat die
melding voor de kleine evenementen, voor die straatbarbecue waar de heer Van der Wilt het over
heeft, via internet kan. Je beantwoordt cen aantal gesloten vragen en daarmee maken we het de
organisatoren van die kleine evenementen en ook de gemeente, makkelijk.

De heer OOST (PvdA): Ik heb heel goed gehoord dat mevrouw Van Gijlswijk zegt dat ze geen fax
meer in dit gebouw kan vinden, maar volgens mij heeft bijna iedereen een computer op zijn bureau
staan. Volgens mij kan een vergunning ook via de e-mail worden afgewikkeld. Ik weet niet of u
daarover hebt nagedacht, maar ik wou dat maar even opmerken.

Mevrouw VAN GIJLSWIK (SP): Ik zeg net dat ik heb begrepen dat het de bedoeling is dat die
meldingen voor de kleine evenementen via internet gaan. Dan krijg je ongetwijfeld een e-mail terug
dat de melding is ontvangen. Het voordeel van de meldingsplicht, en ik wil proberen meneer Qost
daarvan te overtuigen, is dat de hulpverleningsdiensten op de hoogte zijn van het evenement en daar
bij eventuele calamiteiten rekening mee kunnen houden. Achteraf is er trouwens nog een ander
voordeel. Stel je voor dat de rotzooi na het evenement niet wordt opgeruimd, dan weet de gemeente in
ieder geval wie zij kan aanspreken. Wij kiezen hier ook meer voor het belang van veiligheid. Dat gaat
wat ons betreft boven het belang van de regeldrukvermindering. Wij snappen ook niet dat u kunt
stellen, meneer Oost, dat de meldingsplicht niet bijdraagt aan deregulering. Want deregulering is
volgens mij onder andere beleid om het aantal regels te versoepelen en te verminderen zodat er juist
meer ruimte is voor particulier initiatief. Ook initiatief dat uw fractic ondersteunt. Door diezelfde
meldingsplicht kunnen wij hier de bureaucratie in de gemeente fors terugbrengen. We hebben het dan
wel over 25% van de aanvragen. En voor die uitweg gaat het om enkele tientallen per jaar. Ik zou
zeggen, PvdA, ook bij u staat veiligheid hoog in het vaandel, ook u bent voor regeldrukvermindering,
trek die amendementen in.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ik ben nog een beetje van de verbazing aan het bekomen. Blijkbaar
werkt de SP inderdaad nog steeds met faxen, terwijl ik dacht: met zoveel geld op de plank hebben ze
dat inmiddels wel opgelost. Maar dat blijkt niet het geval te zijn.

Meneer de voorzitter, de APVG die nu voorligt, is wat ons betreft een stap in de goede richting.
Vereenvoudiging en vermindering van regels is iets wat voor ons voortdurend op de agenda hoort te
staan en we zullen daar ook voortdurend scherp op blijven. De vraag is altijd: hoe ver kun je gaan
zonder dat er dingen verkeerd gaan en welke afwegingen moet je daarin maken? We zijn blij met het
huidige voorstel. We verheugen ons nu ook al op de evaluatic van volgend jaar, want daar zullen
ongetwijfeld nog meer stukken dood hout kunnen worden weggesneden. We hebben vertrouwen in het
gezond verstand van de burgers en ook in het fatsoen van de stadjers. Ook als zij een feestje willen
geven met de hele straat. Daarom pleiten wij voor afschaffing van die meldingsplicht voor die kleine
evenementen. We sluiten ons dus aan bij het amendement van de heer Oost. Laten we gewoon het
signaal afgeven aan onze stadjers: als jullie een feestje willen geven, prima, daar hoef je de gemeente
niet per se bij uit te nodigen.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): Een groot debat over een APVG waar we het eigenlijk met z’n
allen toch redelijk over eens zijn. Ik wilde mijn bijdrage uit de commissie niet volledig herhalen. Die
kwam erop neer dat het inderdaad een mooie uitwerking is van de deregulering die wij gestart zijn,
ook een hele mooie uitwerking van discussies die we eerder in deze raad gehad hebben. De
oriénterende discussies hebben heel goed hun weerslag gekregen in dit stuk. GroenLinks kan dit stuk
ook steunen en onderschrijven. Over de twee amendementen van de PvdA: Wat betreft de kleine
evenementen zou ik tegen D66 willen zeggen: tel uw zegeningen. Het was eerst een vergunning, nu is
er een meldingsplicht. Dat maakt wel degelijk verschil. Dat zou in elk geval verschil moeten maken in
procedure. En daar hou je natuurlijk wel het collectieve belang mee in de gaten voor bijvoorbeeld
hulpdiensten, om ervoor te zorgen dat je in elk geval als gemeente zicht houdt op wat er in je
gemeente gebeurt. Maar volgens mij is het inderdaad zo zoals de heer Van der Wilt zei: als je niks
hoort, dan mag het. Dat is op zich een goed uitgangspunt. Dat geldt ook voor de uitwegen. Ik heb de
indruk dat de PvdA gewoon niet zo blij is met de meldingsplicht, dat ze daar nict zoveel geloof in
hebben. Daar verschillen wij over van mening. Ik vind ook in dit geval dat het een betere procedure is
dan de vergunning.
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Burgemeester REHWINKEL: Wij hebben geen problemen in de communicatie met de SP. Ik moet
normaal gesproken cen beetje boven de partijen staan, maar nu het zo nadrukkelijk aan de orde is, mag
ik dat misschien toch wel opmerken. Want het is, denk ik, precies zoals mevrouw Van Gijlswijk al zei:
met deze APVG wordt op een aantal punten, onder andere op het punt van de uitweg en zeker ook op
het punt van de melding bij kleine evenementen, een duidelijke stap vooruit gedaan. Daar was sprake
van een vergunning, in beide gevallen, en dat wordt cen melding. Wij hebben als college geprobeerd
om inderdaad, zoals vanuit de PvdA is opgemerkt, regels te schrappen waar mogelijk, maar dat
consequent en helder te doen. Ik meen dat we daarin zijn geslaagd. Dat is aan de orde bij de uitweg en
bij de evenementen. Als het om de uitweg gaat, menen we van een vergunning naar een melding te
kunnen gaan omdat daar inderdaad geldt: geen bericht, goed bericht. Maar er kan toch reden zijn om
minder goed bericht te brengen, namelijk als bijvoorbeeld de verkeersveiligheid in het geding is, of als
bijvoorbeeld door de uitweg cen openbare parkeerplaats verloren gaat. Normaal gesproken is er dus
niets aan de hand en hoef je geen vergunning meer aan te vragen. Maar je moet het wel even melden
omdat er voor de overheid redenen kunnen zijn om toch minder goed bericht te brengen. Datzelfde
geldt, en ik hoop daar toch echt nog een aantal leden van de raad nog in te kunnen overtuigen, voor de
kleine evenementen. Ook daar maken we de stap vooruit van de vergunning naar de melding. Maar u
hoeft ons niet voor uw feestjes uit te nodigen en dat hoeven de burgers in de stad al helemaal niet te
doen. Wij hebben als gemeente wel een andere verantwoordelijkheid en dat is de verantwoordelijkheid
voor de openbare orde en de veiligheid. Meestal zal ook hier gelden: geen bericht, goed bericht. Ik heb
me vanmorgen nog laten uitleggen hoe eenvoudig dat systeem is waarmee je de melding kunt doen. Tk
was op bezoek bij de Milieudienst en dat is een procedure die je in binnen een paar minuten via het
internet kunt doen. Dat is een soort boomstructuur waar je langs moet. Als je binnen tien dagen niets
hebt gehoord, geldt inderdaad: geen bericht, goed bericht.

De heer VAN KEULEN (VVD): U gebruikt het argument van de openbare orde, maar of een feestje
nou cen vergunning heeft of gemeld is, of dat niet is, dat argument van de openbare orde blijft altijd
staan. Als er een feestje uit de hand loopt, kunnen we toch altijd ingrijpen? Daar hebben we toch die
melding of die vergunning niet voor nodig?

Burgemeester REHWINKEL: Nee, dat is toch niet het geval. Daarom had ik graag even mijn betoog
willen afmaken. Wij moeten dus weten wat er zich afspeelt. Meestal is er helemaal geen probleem,
gaan we ook helemaal niet moeilijk doen, maar soms kunnen er omstandigheden zijn, bijvoorbeeld
meerdere feestjes tegelijk, waardoor wij moeten weten dat er bijvoorbeeld behoorlijke groepen
mensen in een bepaald gebied zijn. En dat moeten we weten op het moment dat we daar bijvoorbeeld
met de veiligheidsdiensten naar binnen willen. Dus we gaan echt nict moeilijk doen waar we niet
moeilijk hoeven te doen. Maar wij hebben die informatie nodig om op een gegeven moment in het
kader van de openbare orde, daar vraag ik van u aandacht voor, wel te kunnen optreden. Dat wil ik u
toch echt onder de aandacht brengen. Als u nu zou amenderen, dan zou er sprake zijn van een situatie
waarbij wij ook niet goed met politic en brandweerdiensten hebben kunnen overleggen. Ik ben graag
bereid om met u te kijken in hoeverre we ook nog weer verdere stappen kunnen zetten met de mooie
stap die we, denk ik, nu het om deregulering gaat, hebben gezet. Dus ik wil u best toezeggen dat we
over cen jaar bij de evaluatie kijken of we nog weer verder kunnen gaan. Er is bijvoorbeeld al wel
sprake van het onderscheiden van verschillende groepen van evenementen. Dus ik wil u best
toezeggen dat ik in overleg wil gaan met de veiligheidsdiensten van: kunnen we een stap verder
zetten? Kunnen we zelfs die melding nog onnodig maken? Maar u zou wat ons betreft echt niet
zomaar die melding uit de APVG moeten schrappen.

De heer OOST (PvdA): Gezien wat de burgemeester net zei over zijn plan om ons nog cens even mee
te nemen in het proces rond de meldingsplicht voor evenementen, dat zou mij heel goed lijken, dat we
dat nog eens goed met elkaar bekijken, zou het amendement daarover kunnen vervallen, dat zou ik
willen intrekken. En gezien de stemming en koersen in deze raad rond het andere amendement lijkt
mij dat dat een onhaalbare zaak is, dus wat mij betreft trekken we dat gewoon in.

De VOORZITTER: De amendementen 8 en 9 zijn ingetrokken en maken geen deel meer uit van de
beraadslagingen.

De raad besluit conform het voorstel.

111



Verslag gemeenteraad 25 november 2009

49-47

De heer Klijnsma draagt het voorzitterschap over aan de burgemeester.
8. Discussiestukken
g. Herinrichtingsplan voorpark Stadspark (ar. 530)

De heer MIEDEMA (GroenLinks): In februari 2006 is in de gemeenteraad de structuurvisie Stadspark
vastgesteld. Onderdeel van de structuurvisie was de aanpak van het voorpark langs de
Paterswoldseweg. De GroenLinks-fractie kon toen op hoofdlijnen instemmen met de opknapbeurt
voor het Stadspark en ook van het voorpark. Op een aantal onderdelen hadden we echter wel
problemen met de aanpak. Een daarvan was de realisatie van een centrale parkeergelegenheid midden
in het Stadspark. Dit punt komt op een later tijdstip nog aan de orde. Een ander probleempunt van
onze fractiec was toen het verwijderen van een groot deel van de onderbeplanting in het voorpark. Hier
kom ik later op terug. Nu, in november 2009, ligt dan eindelijk de eerste uitwerking voor van de
structuurvisie Stadspark. Er is inmiddels al wel wat gebeurd, zoals de realisatic van een nicuwe ingang
voor het park, vanaf de Laan Corpus den Hoorn, en de afsluiting van de ingang tegenover
Martiniplaza. Toch heeft het allemaal heel lang geduurd voordat er een concrete uitwerking lag. Het
geld voor de aanleg van het Stadspark was ook al wel langere tijd geregeld. We gaan ervan uit dat de
rest van de aanpak sneller gebeurt. Over de aanpak van de herinrichting van het voorpark is de fractie
van GroenLinks voor een groot deel enthousiast. Het afsluiten van de Concourslaan, het eerste deel,
het realiseren van een natuurspeelplaats en een amfitheater, dat spreekt ons allemaal erg aan. Op twee
punten zijn we echter nict zo enthousiast. Het gaat dan om het opschonen van het gebied aan
weerszijden van de Concourslaan achter de entree van het park. Hier wordt alle onderbeplanting
verwijderd en er moeten ook twintig bomen worden gekapt omdat er een sloot naast de Concourslaan
moet komen. Nu is ook net bekend geworden dat waarschijnlijk alle beuken langs de Concourslaan
gekapt moeten worden. Daar hebben we onlangs een collegebrief over gehad. Al met al ontstaat het
beeld dat er op dat punt achter de entree heel weinig groen overblijft. Er worden wel deels nieuwe
bomen aangeplant en ook deels nicuwe onderbeplanting aangebracht, maar het zal zeker een paar jaar
duren voordat dat gebied weer een beetje een groen aanzien krijgt. Waarom is het nodig om die
onderbeplanting te verwijderen? Volgens het college om zichtlijnen te cre€ren en om een meer open
gebied te realiseren. Ik ben vanochtend nog samen met collega De Haan in het gebied geweest en heb
gezien dat er in het gebied naast de entree enkele niet echt mooie gebouwen staan, om niet te zeggen
lelijke gebouwen, en als we al die onderbeplanting weghalen, komen die gebouwen in het volle zicht
te staan en volgens ons kunt u ons dat nict aandoen. Laat dus alsjeblieft een deel van die
onderbeplanting staan.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Ik wou graag zes zinnen terug bij wat mencer
Miedema zei. Omdat er een aantal bomen weggaat, is het verder helemaal niet meer groen in het
gebied achter de entree. Ik snap dat niet, want volgens mij is het een ontzettend groen park. Ik snap uw
stellen niet dat het niet meer groen is als een aantal bomen verdwijnt.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Het gaat om het gebied achter de entree. Daar gaan de bomen
langs de Concourslaan weg en dic twintig bomen waar die sloot staat daarachter en alle
onderbeplanting. In dat stuk is dus heel weinig groen meer over straks.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Dan nog is het naar mijn mening heel erg groen.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Ja, daarachter, maar dat cerste stuk nict. Daar gaat het mij om. Die
onderbegroeiing biedt ook veel broedvogels een veilig nestplaats. Kunt u ons toezeggen dat u nog eens
kritisch gaat kijken naar het weghalen van die onderbeplanting in dat gebied? Ik heb eventueel voor de
tweede termijn hiervoor nog een motie achter de hand.

Tot slot de bomen. Sinds de commissievergadering van een paar weken geleden is er iets belangrijks
gewijzigd en dat is die collegebrief over de kap van alle beuken langs de Concourslaan. Het lijkt erop
dat die bomen allemaal gekapt moeten worden vanwege de slechte staat waarin ze verkeren. Samen
met het kappen van twintig bomen achter die rij beuken ontstaat nu links van de entree een heel kaal
gebied. En waarom? Die twintig bomen moeten wijken voor een heel brede sloot die langs de gehele
Concourslaan zou moeten lopen. Die sloot zou moeten zorgen voor cen goede afwatering van dat
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gebied en het zou ook esthetisch mooier zijn om die sloot door te trekken. Dat laatste argument spreekt
ons niet echt aan. Die sloot loopt er nu ook niet, heeft er ook nooit gelopen en hoeft er wat ons betreft
ook nict zo nodig te komen. Het argument van afwatering spreckt ons wel aan. Als je daar nicuwe
bomen plant, moet de afwatering wel goed geregeld zijn. Maar volgens ons is daar geen brede sloot
voor nodig. Je kunt daar ook met drainage en cen diepe greppel een oplossing voor vinden. Daarom
dienen we een motie in waarin we vragen om behoud van deze twintig bomen.

De VOORZITTER: Er is een motie ingediend door GroenLinks. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende

Herinrichting voorpark Stadspark;

overwegende dat:

- grote bomen van groot belang zijn voor de beleving en voor de natuurwaarden van het
Stadspark;

- binnenkort waarschijnlijk alle beuken langs de Concourslaan gekapt gaan worden;

- kap van nog eens twintig grote bomen langs de Concourslaan van de entree van het park een
kale vlakte dreigt te maken;

- doortrekken van de sloot langs de Concourslaan niet per se noodzakelijk is voor een goede
ontwatering van de entree van het Stadspark;

verzoekt het college van B&W:

- de sloot langs de Concourslaan niet door te trekken naar de ingang van het park, zodat twintig
grote bomen gespaard kunnen worden, en op zoek te gaan naar andere oplossingen voor de
ontwatering van de entree van het park;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 10).

Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.

De heer VAN DER WILT (D66): D66 heeft in de commissie al gezegd: he, he, het zal eens tijd
worden. Maar er ligt nu een plan over het voorpark en we hebben gelukkig niet voor niks extra geld
gereserveerd om dat park weer dat prachtige mooie stuk groen midden in de stad te laten zijn dat het
eigenlijk hoort te zijn. Als je op de kaart kijkt, zie je dat het Stadspark net zo groot is als het hele
centrum van Groningen en dan zou het zonde zijn als zo’n groot stuk stad er onbezocht en verlaten
bijligt. Vandaar ook dat het tijd is om daar verandering in aan te brengen. We zijn dan ook blij met de
voorstellen over het voorpark, met name waar het erom gaat om de entree aantrekkelijker te maken.
Het is toch belangrijk dat die entree uitnodigend is en het is, denk ik, ook goed om de entree te
markeren met een mooi hekwerk, een goede entree, zodat mensen weten: daar is het park en daar
moeten we zijn. Vandaar ook dat wij het niet eens zijn met GroenLinks als het gaat om de
onderbeplanting. Een park is nu cenmaal cen aangelegd stuk natuur. Als het weghalen van de
onderbeplanting bijdraagt aan de aantrekkelijkheid en de statuur van het voorpark, dat er nu toch wel
armetierig bijligt, dan kan mijn fractie zich daar wel in vinden. Wij zien wel wat in de opmerking van
GroenLinks als het gaat om het behoud van de bomen. Mijn fractic heeft inderdaad lastig kunnen
ontdekken wat nu precies de echte noodzaak van die sloot is. Wij willen de motie zo interpreteren dat
wij voor het behoud van die bomen zijn, tenzij het echt zo is dat die sloot noodzakelijk is voor een
goede waterberging. Dan horen we dat vervolgens ook graag van het college. Maar in eerste instantie
steunen wij deze motie. Ik zou graag van de wethouder de toezegging willen hebben dat er zo snel
mogelijk een plan komt voor het eigenlijke park, het Springerpark. Want het zou toch echt zonde zijn
als wij al die miljoenen die we gereserveerd hebben, kwijt zouden raken omdat we niet op tijd zijn
geweest met het maken van een goed plan. Voorzitter, ik zou zeggen, de spa erin en aan de slag.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Ik ben hier even gaan staan, want dan ben je toch wat in
beweging. We hebben in de commissievergadering uitgebreid gediscussicerd over de herinrichting van
het voorpark van het Stadspark. Wij hebben toen ook gezegd, dat wil ik toch nog eens benadrukken,
dat dit voorstel wat de ChristenUnie betreft, in ieder geval getuigt van aanpakken en doorzetten opdat
misschien wel het mooiste park van Groningen niet verslonst. Wel constateert de fractie dat deze
voorstellen slechts over het voorpark gaan, logischerwijs ook, maar goed. We vragen dan ook aan het
college of zij wel haast maken om ook op afzienbare termijn met de rest van het park aan de slag te
gaan. Dan willen we nog een aandachtspuntje aankaarten dat tijdens de vorige commissievergadering
niet voldoende is beantwoord wat onze fractie betreft. Dat is de veranderde ingang van de Gasunie.
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Wijj horen steeds meer geluiden dat het autoverkeer nu door gedeeltes van het park rijdt, en dat dat last
veroorzaakt voor wandelaars en fietsers. Wij vragen het college of daar maatregelen kunnen worden
genomen en of dit eventueel meegenomen kan worden in het herinrichtingsplan.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Ik zal mijn woordvoering heel kort houden, want alles is al besproken in
de commissie. Wij waren voor en blijven voor. Over de motic met de bomen: Ook dat hebben we
aangekaart in de commissie en wij hebben juist begrepen, naar aanleiding van de beantwoording,
zowel van IVN in het inspraakrapport als tijdens de commissievergadering, dat het inderdaad
noodzakelijk is om die bomen te kappen voor de waterhuishouding. Nu hoor ik dat er weer aan
getwijfeld wordt, dus ik zou dat ook graag van de wethouder willen horen.

De heer VAN DER HEIIDT (PvdA): Mevrouw Kirienko heeft wel gelijk, in de commissie was alles al
besproken. Maar de heer Miedema sprak een aantal haast historische woorden. Volgens mij hebben
wij hier in ieder geval te maken met een fascinerende confrontatic tussen de heilige huisjes van
GroenLinks en de kerk die daar staat, want dat wordt er namelijk mee beoogd, het weghalen van de
bosschages, het creéren van open ruimte. De straat vergroot wat dat betreft de zichtbaarheid van de
kerk en wij kiezen in dit geval dan maar, zonder dat u daar verstrekkende gevolgen aan moet
verbinden, voor de kerk. Wij vinden het een mooi plan. Er wordt ecen mooi voorpark gecreéerd. Een
mooi hekwerk. En dat idee van de prijsvraag voor een mooie poort, daar konden wij ook achter staan.
Wat betreft de motie, ik wil er niet heel flauw over zijn, maar bij voorbaat willen wij wel het college
steunen in de beantwoording alhoewel ik er wel vanuit ga dat er geen misbruik wordt gemaakt van
deze uitspraak.

De heer EVENHUIS (VVD): Ik heb een vraag aan GroenLinks. Die motie van GroenLinks heeft bij
mij wel enige sympathie. Ik constateer dat achter het Stadspark bomen groeien en die hebben er zeker
vijftig jaar gestaan, die het vroeger op het Drentse platteland uitstekend deden en ook achter het
Stadspark bijvoorbeeld. Ik noem de den en de brem. Die gaan de laatste tijd dood en dat komt door de
verhoging van de waterstand. Die waterstand is ook verhoogd in het Stadspark, dus ik vind het wel
sympathiek om te denken aan ontwatering. Maar zou het ook niet kunnen zijn dat het waterschap te
veel experimenteert met de waterstanden en die ook te hoog laat neerzetten?

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Zal ik het heel kort beantwoorden, voorzitter? Er zijn al tijden lang
problemen met de waterhuishouding in het Stadspark en die willen we met de herinrichting oplossen.
Maar volgens ons is op dit punt wel een andere oplossing mogelijk.

Wethouder VISSCHER (SP): Ik vind het heel plezierig om te horen dat veel fracties zeggen dat er nu
toch een heel mooi plan ligt waar we mee aan de slag kunnen in het voorpark. Dat is ook echt het
gevolg geweest van een heel goed participatieproces. Daar kunnen we hier echt de vruchten van
plukken. De school, de scouting, de omwonenden, er is heel nauw samengewerkt en dat geeft ons ook
heel veel energie om dit plan te gaan uvitvoeren. Een tweetal kritiekpunten, verwoord door de heer
Miedema: de bomen en de sloot. En daar zijn ook nog vragen door andere fracties over gesteld: hoe zit
het daar nu mee? Waar gaat het je nu eigenlijk om? Die sloot willen wij daar graag om twee redenen
doortrekken. De eerste reden is de waterbeheersing en een betere waterhuishouding dan we daar tot nu
toe hebben. Is het nou niet zo, de heer Van der Wilt stelde die vraag, dat je dat ook op een andere
manier of met een minder brede sloot zou kunnen realiseren? Er zijn andere mogelijkheden voor
ontwatering, drainage bijvoorbeeld, maar hoe je het ook wendt of keert, je zult daar altijd een sleuf
moeten graven, cen bredere of een smallere, en daar zullen altijd de wortels van de bomen onder te
lijden hebben. Twintig grote bomen, dat klinkt ook wel akelig, maar het gaat om heel snel groeiend
hout, voornamelijk esdoorns en elzen. Wij denken dat dit een heel verstandige ingreep is, ook voor de
toekomstige bomen. Want ondertussen hebben we gezegd, de heer Miedema heeft het al gezegd: de
beuken aan de Concourslaan mocten worden gekapt. We hebben u een brief geschreven en stellen u
voor om er linden voor terug te planten en we willen heel graag dat die linden een heel erg lang leven
gaan leiden. Dan is het verstandig om nu die ontwatering goed te regelen. En ik ben het volledig met
mevrouw Jongman-Mollema eens: er blijft nog heel veel groen achter. De structuurvisie Stadspark,
waar wij nu mee bezig zijn, heet de Verborgen schat. Maar, meneer Miedema, ondertussen was de
schat zo verborgen geraakt dat je er nauwelijks meer bij kon. De ontoegankelijkheid van dit deel van
het park doet geen recht aan de entree van het Stadspark. Want het is niet de entree tot een donker bos,
het is de entree tot cen stadspark, waar ook mensen moeten genicten en met natuur in aanraking
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komen. Verder naar achteren spelen de ecologische waarden een grotere rol. Maar in dat voorpark zijn
ecologische waarden ook van groot belang en ik ben het niet met meneer Miedema eens dat we die
onderbegroeiing daar allemaal moeten laten staan. Ik laat me er niet over uit of dat nou voor die kerk
staat, dat vind ik niet zo ter zake doende, maar wij moeten een entree hebben waar je iets kunt zien,
dic aantrekkelijk is en waar je naar binnen wilt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Mencer de voorzitter, voor zover er iets te zien valt: die
witte kerk is een van de meest door graffiti geplaagde gebouwen in Groningen. Is het college zich
daarvan bewust? Is er ook een maatregel genomen om al dat geklieder en geklad aan ieders ogen te
onttrekken?

Wethouder VISSCHER (SP): We hebben meer gebouwen die door graffiti geplaagd worden. Dat is
een ander probleem, waar we misschien op een ander moment nog eens over spreken. We proberen het
met man en macht te bestrijden.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Mag ik de wethouder een vraag stellen over de nieuwe situatie die
is ontstaan nu ook de beuken langs de Concourslaan allemaal gekapt moeten worden? Samen met die
twintig andere bomen vindt daar toch wel een beetje een kaalslag plaats in dat gebied.

Wethouder VISSCHER (SP): Dat ben ik volstrekt niet met de heer Miedema eens. Nu wij het
aanpakken moeten we natuurlijk iets weghalen om het mooier te maken. Misschien herinnert u zich
nog hoe dat in het Noorderplantsoen is gegaan? Hoeveel verzet daar aanvankelijk was tegen het wat
weghalen en hoe ontzettend veel het heeft opgeleverd. Maar meneer Miedema, wanneer wij nu de
ontwatering niet goed ter hand nemen, zullen die nieuwe bomen aan de Concourslaan waarbij er veel
meer komen dan er nu staan, misschien geen goede start hebben. Ten slotte nog even over de
onderbegroeiing. Mencer Miedema, ik wil u best toezeggen dat wij goed zullen kijken. Als er
onderbegroeiing staat dic in de nieuwe situatic kan blijven staan, zullen we die echt niet weghalen.
Maar we hebben nu heel veel grote holle rododendrons met een ecologische waarde van bijna nul. Wij
willen daar dus nicuwe onderbegroeiing planten, het is niet allemaal kaalslag, onderbegroeiing met
hogere ecologische waarde, met bloeiende takken, met besvorming, en we willen best daarnaar kijken.
Er komt ook weer onderbegroeiing, maar zoals het nu is, dat moet echt even aangepakt.

De VOORZITTER: De heer Miedema is door zijn tijd heen.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik heb in mijn eerste termijn om een reactie gevraagd over de
verdere aanpak van het achterpark en op welke termijn dat kan. De wethouder heeft daar in de
commissie al wat over gezegd, maar ik zou het graag ook in dit gremium nog een keer horen.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Ik had nog een klein puntje. Ik wil me aansluiten bij de heer Van
der Wilt en ook nog vragen of u even op dat Gasunieverhaal kunt ingaan.

Wethouder VISSCHER (SP): In de brief over de Concourslaan die we u net hebben gestuurd, hebben
we ook nog iets geschreven over de entree bij de A7, dus ik stel u voor dat u die brief ook bekijkt en
ziet wat u daarvan vindt. Die Concourslaan is natuurlijk wel een tegenvaller qua financién. Dat is
duidelijk. Dat hadden we liever ergens anders aan uitgegeven, maar dit is nu het beste. Met de brief
die wij u nu hebben gestuurd over de Concourslaan en nog wat aanvullende maatregelen, is het budget
dat we ter beschikking hebben, op. Dus voor wat er dan nog meer moet, moet meer budget komen. Dat
is vooralsnog niet in het zicht. Maar het goede nieuws is: we zijn wel bezig met een voorstel voor het
Springerpark en daar willen we proberen beheermiddelen voor in te zetten, dus dan willen we zo ver
mogelijk proberen te komen met middelen uit ons reguliere beheerbudget.

De voorzitter beéindigt de discussie om tot besluitvorming over te gaan.

De heer EVENHUIS (VVD): Wij vinden de uitspraak over het verzoek verstandig, zocken naar andere
oplossingen en we geloven daarin. We zullen dus voor de motie van GroenLinks stemmen.
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De heer ANTUMA (Student en Stad): Van de wal in de sloot, door de bomen het bos niet meer zien,
het is allebei van toepassing op deze motie. Alleen wij vertrouwen op de groene ogen van dit college
en zullen daarom de motie niet steunen.

De¢ VOORZITTER: En dan ziet de heer Prummel door de bomen de steenmarters nict meer? Of is dat
niet het geval?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Voorzitter, dat hebt u goed onthouden. Maar die zitten
nu al binnen de diepering en niet zozeer in het Stadspark. Mijn wiegje stond vlakbij het Stadpark en ik
weet dat de ontwatering daar altijd al heel slecht was. Ik vertrouw op het oordeel van het college over
de ontwatering en zal de motie van GroenLinks niet steunen.

De heer VOGEL (CDA): Wij hebben ons nu niet in de discussic gemengd, de vorige keer in de
commissie wel. We vonden toen de wethouder overtuigend en nu weer. Wij denken ook dat de bomen
die daar staan, die twintig, gekapt moeten worden vanwege het feit dat we daar de afwatering goed
gaan regelen en wij zullen de motie van GroenLinks om die reden niet steunen.

Er wordt door middel van handopsteking over de motie en het voorstel gestemd.

Motie 10 heeft de instemming van VVD, GroenLinks en D66, zodat zij wordt verworpen.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Wij kunnen instemmen met het voorstel, met vitzondering van het
verwijderen van de onderbeplanting en de kap van twintig bomen.

De raad besluit conform het voorstel.

De VOORZITTER sluit de vergadering (21.45 uur).
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Raadsbesluit Benoeming voorzitter en leden van de Adviesraad ...

25 november 2009,

Nr. 2.

Benoeming voorzitter en leden van de Adviesraad Gehandicaptenbeleid gemeente
Groningen.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 5 november 2009
(bijlage raadsverslag nr: 549);

HEEFT BESLOTEN:

L te benoemen tot voorzitter van de Adviesraad Gehandicaptenbeleid van de
gemeente Groningen: mevrouw C.A.M. Mulder te Bedum;
II.  te benoemen tot leden van de Adviesraad Gehandicaptenbeleid van de
gemeente Groningen:
mevrouw T. Anema, te Groningen;,
mevrouw J. Bouma te Groningen;
de heer J. Landman te Groningen;
II.  te herbenoemen tot leden van de Adviesraad Gehandicaptenbeleid van de
gemeente Groningen:
de heer R. Brugman te Groningen;
mevrouw M. de Jonge te Groningen;
mevrouw J. Schreinemakers te Groningen,
de heer J. van Slochteren te Groningen;
mevrouw M. van der Werf te Groningen,
de heer Th. van Wieren te Groningen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Lijst van ontvangen overige ingekomen stukken voor de raad van 25 november 2009

LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD
VAN 25 november 2009

Nr. | Afzender Ontvangen d.d. | Advies/afhandeling

1 Mw. Meesters, verlengen Algollaan | 31 okt. Tkn, betreft mail aan college
naar Zonnelaan vanwege regiotram

2 Dhr. Folkeringa, bezwaar tegen 2 nov. Betrekken bij punt 8b.
verhoging parkeertarief
buurtstallingen

3 Dhr. Hovenkamp, bezwaar tegen 2 nov. Betrekken bij punt 8b.
verhoging parkeertarief
buurtstallingen

4 Mw. Heeren, bezwaar tegen 2 nov. Betrekken bij punt 8b.
verhoging parkeertarief
buurtstallingen

5 Ouderenraad Groningen, advies 4 nov. Via cie. R&W
inspraak structuurvisic Wonen

6 Adviesraad voor het 5 nov. Via cie. R&EW
gehandicaptenbeleid, structuurvisie
Wonen

7 Ombudsman, eindrapport 11 nov. Tkn
klachtonderzoek bij OCSW

8 B. Mulder, bezwaar tegen ongeldige | 11 nov. Tkn, betreft kopiebrief aan
kapvergunning Grote Markt college

9 Wijert Welzijn, parkeerbeleid 2010- | 11 nov. Betrekken bij punt 8b.
2020

10 Dhr. Duisterwinkel, klimaatneutraal | 17 nov. Tkn.

11 | 3 leerlingen van OBS Karrepad, 19 nov. Ter athandeling naar college
verzoek om hockeyvelden bij
Kardinge

12 | Dhr. Bakker, 19 nov. Ter afhandeling naar college
onttrekkingsvergunning

13 Omwonenden locatie Oosterweg 83, | 19 nov. Ter athandeling naar college
verzoek stoplegging bouwplannen

LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN
25 november 2009

Nr. | Onderwerp Ontvangen d.d. | Advies/afhandeling

1. Herijking vergunningenbeleid 28 okt. Via cie. B&V
evenementen

2. Bestuurlijke informatie voorziening | 28 okt. Via cie. F&V

3. Afwegingskader topevenementen 28 okt. Via cie. B&V
binnenstad

4. Voortgang Ebbingekwartier 28 okt. Via cie. W&I

S. Rapportage Simplon tweede 28 okt. Via cie. O&W
kwartaal 2008

6. Motie wisselplekken straatkunst 28 okt. Via cie. O&W
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7. MID 28 okt. Via cie. O&W
8. Beroep tegen besluit op bezwaar 28 okt. Via cie. B&V
Provincie betreffende tracébesluit
N361
9. Plan van aanpak maatschappelijke | 28 okt. Via cie. O&W
stages
10. | Leeuwenburgstraat, aanpassingen 28 okt. Via cie. R&EW
11. | Beleidsnotitie Wmo in Vitale 30 okt. Via cie. O&W
buurten
12. | Integraal jeugdbeleid 30 okt. Via cie. O&W
13. | Inspraakreactie parkeernota 3 nov. tzt betrekken bij parkeernota
14. | Rapport provincie Groningen over | 5 nov. Via cie. B&V

uitvoering handhaving Wet
milieubeheer door de gemeente

15. | Bescherming huismus 5 nov. Via cie. B&V
16. | Verdeling van werkzaamheden S nov. Tkn.
leden college van B&W
17. | Verhogen mismatchlimiet 5 nov. Via cie. F&V
18. | Vragen rapport RKC Erfpacht 6 nov. Betrekken bij agendapunt
8c.
19. | Normenkader rechtmatigheid 2009 | 6 nov. Via cie. F&V
20. | Toezegging Open lab Ebbinge 9 nov. Via cie. W&I
21. | Kadernotitie duurzaamheid en 12 nov. Via cie. O&W
nieuwbouw van scholen
22. | Onderzoeksplan doeltreffendheid 12 nov. Viacie. F&V
en doelmatigheid 2010
23. | Interne controleplan 2010 12 nov. Via cie. F&V
24. | Uitleg berekening loon- en 12 nov. Via cie. F&V

prijsstijging, tariefbepaling en
consequenties alternatieve

methoden

25. | Voorontwerp bestemmingsplan 12 nov. Via cie. R&W
Hoogeweg

26. | Multidisciplinaire oefening 12 nov. Via cie. F&V
Euroborg

27. | Beleidsregels computers voor 12 nov. Via cie. W&I
kinderen 2009-2012

28. | Vragen rapport RKC Erfpacht 16 nov. betrekken bij agendapunt

8c.

29. | Reactie college op de concern 16 nov. Via cie. F&V
managementletter interum-contorle
2009 Ernst& Young Accountants

30. | Voortgangsrapportage Groninger 16 nov. Via cie. O&W
Museum 2009

31. | Actieplan terreinwinst 2010 16 nov. Via cie. W&I

32. | Ballon Fiésta 2009 17 nov. Via cie. O&W

33. | Evaluatie Armoedebeleid 2006- 19 nov. Via cie. W&I
2009

34. | Verkeersongevallenanalyse 2008 19 nov. Via cie. B&V
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35. | Jaarplan Gezonder Zorgen 2009- 19 nov. Via cie. O&W
2010

36. | Evaluatie inzameling KGA 19 nov. Via cie. B&V

37. | Belei intrekking 19 nov. Via cie. W&I

(her)indicatiebeschikking bij sw-
geindiceerden van de wachtlijst

38. | Tussenrapportage taalcoaches 1° 19 nov. Via cie. W&I
halfjaar 2009

39. | Tussenrapportage experiment 19 nov. Via cie. W&I
alleenstaande ouders

40. | Voortgangsrapportage OSOSS 19 nov. Via cie. F&V
2009

41. | Ontwerpnota emancipatie 2010- 19 nov. Via cie. W&I
2013

42. | Actualisatie bestemmingsplan 19 nov. Via cie. R&W

Helpman in relatie tot
kermisexploitantenterrein

43. | Uitnodiging informatieavond 19 nov. Tkn, betreft gehele raad.
Meerstad 7 dec.

44. | Motie gratis cultuurvoorstellingen | 19 nov. Via cie. O&W

45. | Aankoop aandeel Waterbedrijf 20 nov. Via cie. F&V (wensen en
Groningen bedenkingen)

46. | Betaling bijstand aan 65-plussers 20 nov. Via cie. W&I
door de SVB

47. | Afhandeling moties begroting 2010 | 20 nov. Alle cie’s.

48. | Procedure meerjaren 20 nov. Via cie. R&EW

uitvoeringsprogramma
Structuurvisie 2011-2014

49. | Acties Lefier balansventilatie 20 nov. Via cie. R&EW
Akkerstraat

50. | Evaluatie geveltuinen Verlengde 20 nov. Via cie. B&V
Grachtstraat

51. | Herinrichting Parkweg 20 nov. Via cie. B&V

52. | Ondernemingsplan DSW Stadspark | 20 nov. Via cie. W&I

53. | Klanttevredenheidsonderzoek 20 nov. Via cie. W&I
Groningen@Work

54. | Re-integratiemonitor 1° helft 2009 | 20 nov. Via cie. W&I

55. | Tijd. invulling terrein Suiker Unie | 20 nov. Via cie R&W

56. | Wereldtent. duurzame Energie 20 nov. Via cie B&V

57. | Handhaving bedelverbod 20 nov.

58. | Duurzaamheidscentrum 23 nov. Via O&W
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Raadsvoorstel Jansenstraat, herinrichting pleintje

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2047869

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op

Onderwerp: Jansenstraat, herinrichting pleintje

Groningen,
Aan de raad,

Inleiding

Naar aanleiding van de wijkvernieuwing in de Oosterpark en de Heel de buurt
overleggen is de vraag ontstaan de Jansenstraat te herinrichten.

De wijkvernieuwing en herinrichting van de Gerbrand Bakkerstraat en omgeving heeft
een belangrijke kwaliteitsimpuls gegeven aan het woon- en verblijtklimaat.

Nu de laatste fase is afgerond, komt naar voren dat de J.H. Jansenstraat en in het
bijzonder het pleintje een dergelijke impuls ook nodig heeft. Het pleintje is gesitueerd
waar de drie woonstraten Gerbrand Bakkerstraat, De La Faillestraat en A.P.
Fokkerstraat bij elkaar komen op de J.H. Jansenstraat. Het ziet er nu verwaarloosd
uit. De bedoeling is om de impuls die gegeven is aan de Gerbrand Bakkerstraat door
te trekken naar de J.H. Jansenstraat en hiermee dit plein zoveel mogelijk in
oorspronkelijke staat te herstellen.

Wellicht kan in de Jansenstraat een herinrichting gestalte krijgen in combinatie met de
vervanging van de riolering op termijn. Met het in de startaanvraag aangegeven
budget is een herinrichting van de gehele Jansenstraat niet aan de orde.

We verwachten het werk uit te voeren in het voorjaar van 2010.

Het ontwerp

Ter omlijsting van het pleintje dient een uit klinkers opgebouwd muurtje, van 40 cm
hoogte. Daarbinnen ligt een grasveld op dezelfde hoogte, als het ware opgetild, en dat
krijgt daardoor meer waarde. In het centrum van het pleintje vormen de lijnen van het
muurtje een klein doolhof als spelaanleiding voor kinderen. Het pad in het doolhof zal
bestaan uit klinkers, vergelijkbaar met die van het muurtje.

Op twee plaatsen wordt op het muurtje een houten zitting gemonteerd als comfortabel
zitelement.

Er worden vier bomen geplant waarvan twee forse exemplaren bij het doolhof.

De andere twee, op elk uiteinde van het pleintje een exemplaar, zijn kleiner van formaat
en hebben een kleurrijke uitstraling. Tevens worden op de koppen van het pleintje
rozenstruiken aangebracht.
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De plaatsing van een kunstwerk, passend bij de Amsterdamse School-stijl, wordt
onderzocht in overleg met de bewonerscommissie. Indien een geschikt kunstwerk
wordt gevonden, zal bij plaatsing één van de twee forse bomen komen te vervallen.

Groenparagraaf

Voor het plan worden vijf berken opgeofferd. Ze verkeren in goede staat, maar de
nieuwe omstandigheden, de ophoging van het terrein, komen de bomen niet ten goede.
Derhalve worden ze gekapt. Er komen twee forse en twee kleinere bomen voor terug.
Ook worden er twee rozenperken aangeplant, gelegen in het nieuwe grasveld.

Indien een geschikt kunstwerk wordt gevonden, zal één van de forse bomen komen te
vervallen.

Het bestaande wild struikgewas zal worden verwijderd.

Beheerparagraaf
De nieuwe situatie vraagt niet meer onderhoud dan de bestaande situatie.

Fietsparagraaf
De herinrichting heeft geen gevolgen voor het fietsverkeer.

Participatieparagraaf

Het ontwerp heeft de instemming van de Bewonersvereniging Oosterpark en een
bewonersdelegatie. Onder de direct omwonenden is een enquéte gehouden om de
handen op elkaar te krijgen voor de aanleg en bekostiging van het doolhof vanuit het
Nieuw Lokaal Akkoord. De positieve resultaten daarvan gaan hierbij.

In overleg met de betrokkenen is ervoor gekozen een schriftelijke inspraak te
organiseren.

Er zijn geen schriftelijke reacties binnengekomen.

Financiéle paragraaf/dekking

De totale investering (inclusief plankosten) is geraamd op € 128.885,--. De dekking
vindt voor € 113.885,-- plaats uit Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing (Stadsdeel
Oude Wijken, 3LM2015) en voor € 15.000,-- uit het Nieuw Lokaal Akkoord.

Betrokken dienstien} RO/EZ
Naam voorstel Janssenstraat, herinrichting pleintje
Incidenteel / Structureel Incidenteel
Soort wiziging Investering

7.05 Verkeer envervoer 128.885 128.885

Totalen begrotingswijziging 128.885 123.385
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Besluit

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

L het plan voor de Jansenstraat, herichting pleintje vast te stellen;

IT.  een krediet voor de Jansenstraat, herichting pleintje beschikbaar te stellen van een
budget van € 128.885,-- ;

III.  dit krediet te dekken uit budget ISV, stadsdeel Oude Wijken, (3LM2015),
€ 113.885, - en uit het NLA € 15.000,--;

IV. de gemeentebegroting 2009 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

J P. Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009.
Nr. 6a.
Jansenstraat, herinrichting pleintje.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 8 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 525);

HEEFT BESLOTEN:

L het plan voor de Jansenstraat, herichting pleintje vast te stellen;

II.  een krediet voor de Jansenstraat, herichting pleintje beschikbaar te stellen van
een budget van € 128.885,-- ;

II.  dit krediet te dekken uit budget ISV, stadsdeel Oude Wijken, (3LM2015),
€ 113.885,-- en uit het NLA € 15.000,--;

IV. de gemeentebegroting 2009 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Raadsvoorstel Vaststelling bestemmingsplan Opheffing geluidzoneen ...

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2053516

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op

Onderwerp: Vaststelling bestemmingsplan "Opheffing geluidzone en herziening
Friesestraatweg/Reitdiep"

Groningen,
Aan de raad,

Het bestemmingsplan "Opheffing geluidzone en herziening Friesestraatweg/Reitdiep" is
opgesteld om de nog bestaande geluidzone vanwege de oude gevestigde industrie op
de strook tussen de Westelijke Ringweg en het Reitdiep op te heffen. Dit is nu
mogelijk omdat de zware bedrijvigheid die vanouds in dit gebied aanwezig was, is
vertrokken zoals Gembeton, ACM of de Ommelandenfabriek.

Het opheffen van de geluidzone dient te geschieden door middel van een raadsbesluit
over de vervallenverklaring van de geluidzonegrens. Dit wordt expliciet geregeld in
artikel 7 van het voorliggende bestemmingsplan. Met het vervallen van de geluidzone
gelden er voor het ontwikkelen van woningbouw op de strook langs de Friese-
straatweg en de naaste omgeving geen beperkingen meer vanwege het industrielawaai.
Om te voorkomen dat zich op de vrijgekomen en vrijkomende locaties weer zware
bedrijven vestigen, is het geldende bestemmingsplan aangepast in die zin dat alleen nog
lichte vormen van bedrijvigheid in milieucategorie 1 en 2 zijn toegestaan, met een
vrijstelling naar milieucategorie 3. Deze bedrijven verdragen zich met een (gemengde)
woonomgeving.

We hebben u in onze brief van 18 juni jl. geinformeerd over het ontwerp-
bestemmingsplan. Dit ontwerp heeft vervolgens van 23 juli 2009 tot en met

2 september 2009 ter inzage gelegen. Er zijn van de zijde van bewoners en bedrijven
geen zienswijzen binnengekomen, zoals er eerder ook niet is ingesproken op het
voorontwerp.

Alleen de provincie en het waterschap hebben gereageerd.

De provincie wijst er op dat het bestemmingsplan via een vrijstelling de mogelijkheid
biedt reclamemasten op te richten hoger dan 6 meter. Dit is in strijd met het Provinciaal
Omgevingsplan 2009-2013.

De voorschriften zijn hierop aangepast (artikel 8. 4.1 sub b. en artikel 11.1. sub h.
enk.).
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Het waterschap wijst op het ontbreken van een waterparagraaf.

In de juridische paragraaf van het bestemmingsplan wordt naar aanleiding van deze
zienswijze in de alinea over de strekking van dit bestemmingsplan aangegeven dat het
hier gaat om een "formeel juridisch" bestemmingsplan op grond van de Wet
geluidhinder. De bebouwingsmogelijkheden worden niet veranderd, zodat er geen
gevolgen zijn voor de waterhuishouding. Alleen de geboden mogelijkheid voor de
vestiging van zware bedrijvigheid is teruggebracht naar een lichtere milieucategorie.
Dit heeft geen negatieve gevolgen voor de veranderingen in het water- en
rioleringssysteem. Deze doen zich pas voor als het gebied in de toekomst wordt
ingevuld met nieuwe functies, waarvoor nieuwe bestemmingsplannen zullen worden
opgesteld. In deze plannen zal nader worden ingegaan op de uitgangspunten voor het
waterbeleid.

Dit is nu nog niet aan de orde.

Besluitpunt.

Gelet op het vorenstaande en met overlegging van de op dit onderwerp betrekking
hebbende stukken, stellen wij u voor te besluiten:

het bestemmingsplan "Opheffing geluidzone en herziening Friesestraatweg/Reitdiep"”
vast te stellen op grond van artikel 3.8 van de Wet op de ruimtelijke ordening.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H. Bakker.
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25 november 2009,

Nr. 6b.

Vaststelling bestemmingsplan "Opheffing geluidzone en herziening
Friesestraatweg/Reitdiep".

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 15 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 526);

HEEFT BESLOTEN:

het bestemmingsplan "Opheffing geluidzone en herziening Friesestraatweg/
Reitdiep" vast te stellen op grond van artikel 3.8 van de Wet op de ruimtelijke
ordening

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Raadsvoorstel Kredietaanvraag stimuleringssubsidie Woningbouw

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2067917

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Kredietaanvraag stimuleringssubsidie Woningbouw

Groningen,
Aan de raad,

Naar aanleiding van de economische ontwikkelingen en de verslechterde omstandig-
heden op de woningmarkt heeft de minister van Wonen, Wijken en Integratie (WWT)
de "tijdelijke stimuleringsregeling woningbouwprojecten 2009" in het leven geroepen.
Voor de inzet van het stimuleringsfonds zijn de gemeenten aanvrager en ontvanger van
de subsidies.

De eerste tranche is halverwege augustus 2009 toegekend. In het najaar van 2009 en
het voorjaar van 2010 zullen een tweede en derde tranche volgen. Doel van de regeling
is het aanjagen van de woningbouwproductie en het stimuleren van werk-gelegenheid
in de bouwsector. Voor de regeling komen alleen koopwoningen en huur-woningen
boven de liberalisatiegrens in aanmerking. Per woning kan maximaal

€ 10.000,-- aan subsidie worden verkregen. De ontwikkelaar blijft verantwoordelijk
voor de bouw van de woningen.

Aan de stimuleringsregeling is een aantal voorwaarden verbonden. De belangrijkste
zijn:

. het project bestaat uit minimaal 10 koopwoningen en/of huurwoningen boven de
liberalisatiegrens;

de ontwikkeling is als gevolg van de economische omstandigheden vertraagd,
met behulp van de regeling zal in 2009 worden gestart met de bouw;

er wordt door de ontwikkelaar een afbouwgarantie gegeven;

er mag geen sprake zijn van staatssteun (rechtmatigheid).

Wanneer bij een project niet aan de voorwaarden is voldaan, zal het verleende
subsidiebedrag worden teruggevorderd. Er is geen sprake van een uitstelregeling.

In de gemeente Groningen is aan de volgende projecten subsidie verleend:
. Het Blauwe Dorp (90 woningen);

. De Stadswerf (68 woningen),

. De Sterrenhof (39 woningen);

. Grunobuurt blok 7 (34 woningen);
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. De Velden (31 woningen),
. Boerhoflocatie (28 woningen),
. Semmelweis fase 1 (24 woningen).

Het totale subsidiebedrag bedraagt € 2.230.000,--. Uitkering van de subsidie aan de
projectontwikkelaar/corporatie vindt plaats, wanneer de bouw daadwerkelijk is gestart.
Vanwege de korte termijn waarin dit dient te gebeuren, kunnen de subsidies aan
sommige projecten eerder betaald zijn dan de uiteindelijke goedkeuring van de
kredietaanvraag door uw raad. Er wordt gekeken of sommige projecten, waarvan
wordt vermoed dat de bouw niet in 2009 kan beginnen, eventueel kunnen worden
meegenomen naar de tweede tranche. Dit dient voor 1 november 2009 aan het
ministerie te worden gemeld. De bouw moet dan voor 1 juli 2010 starten.

Financiéle paragraaf.

Het totaal beschikbare subsidiebedrag bedraagt € 2.230.000,-- en zal worden gebruikt
om de woningbouwproductie te versnellen. Voor zeven projecten heeft het ministerie
Wonen, Wijken en Integratie een subsidiebeschikking afgegeven.

Format begrotingswijziging (FIA)

Betrokken dienst{en} RO/EZ
Cred:

Naam voorstel
Incidenteel / Structureel Incidenteel
Soort wijziging Investering
Tijdsplanning krediet 2009-2010

timuler

Totalen begrotingswijziging 2.230.000 2.230.000

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

1. een krediet van € 2.230.000,-- beschikbaar te stellen voor het versnellen van de
woningbouwproductie en die te dekken uit de Stimuleringsregeling
Woningbouw;

II.  de gemeentebegroting 2009 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009,
Nr. 6¢.
Kredietaanvraag stimuleringssubsidie Woningbouw.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 15 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 527);

HEEFT BESLOTEN:

L een krediet van € 2.230.000,-- beschikbaar te stellen voor het versnellen van
de woningbouwproductie en die te dekken uit de Stimuleringsregeling
Woningbouw;

II.  de gemeentebegroting 2009 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2067838

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op

Onderwerp: Meerjaren Ontwikkelingsprogramma ISV-IIT

Groningen,
Aan de raad,

Hierbij ontvangt u het concept-Meerjaren Ontwikkelingsprogramma Integraal
Stedelijke Vernieuwing, derde periode 2010-2014 (kortweg MOP-ISV-III), zoals dat
door het Rijk rondom het ISV-III-budget (voor ons € 36,9 mIn. en € 3,47 mln. voor
bodem) als verplichting is gesteld.

Rijkseisen aan het MOP en outcome-afspraken.

Het MOP is een gemeentelijk document, waarin door de gemeente wordt aangegeven
wat deze wil bereiken met ISV-III. Wel dient het MOP te voldoen aan de bestaande
eisen conform de ISV-wet. Deze zijn we in het bijgevoegde document nagekomen.
De verantwoording vindt plaats aan de gemeenteraad en niet aan het Rijk. Wel is het
MOP de basis voor een inhoudelijke dialoog met het Rijk. Het Rijk beoordeelt niet,
maar spiegelt bijvoorbeeld via monitoringsresultaten op de gestelde landelijke doelen.
We sluiten daarom, voor wat betreft de voorgestelde ambities en doelbereiking
(outcome), zoveel mogelijk aan bij de stadsmonitor.

Het Rijk verwacht rond dit geconditioneerde budget van ons een ontwikkelings-

programma op hoofdlijnen, geént op 3 hoofddoelstellingen.

Deze betreffen:

e bevorderen van de kwaliteit en de differentiatie van de woningvoorraad;

e bevorderen van de fysieke kwaliteit van de leefomgeving;

e bevorderen van een gezonde en duurzame leefomgeving (in het algemeen en rond
bodem, geluid en lucht in het bijzonder").

Dit concept-MOP-ISV-11I is een synopsis van de betreffende onderdelen in de

Structuurvisie "Stad op Scherp", de concept-Woonvisie, de Grondstructuurvisie, het

! Voor lucht krijgt alleen de G4 middelen. Voor bodem geldt een separate rijksregeling
met een bijbehorende bijdrage. Bij geluid wordt primair de infra-beheerder
aangesproken (bij spoor V&W/Prorail, bij hoofdwegennet V&W en provincie). Met
betrekking tot geluidsproblematiek op/rond het onderliggende wegennet hebben we de
zgn. A-lijst gesaneerd. Onze inzet bij geluidsanering richt zich op nieuwe situaties en
met name voorkoming daarvan.
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Beleidskader Duurzaamste Stad, de Regiovisie en de aanzet om te komen tot
Wijkperspectieven. Het belang van dit nieuwe ISV-budget hebben we nader
onderstreept in de proloog. We zetten het budget in als trigger-money om de gewenste
ontwikkelingen, zoals geformuleerd in vorengenoemde beleidskaders, van de grond te
trekken. Dat is nodig want de inverdien-mogelijkheden zijn in Groningen nog steeds
beperkt. Het gaat bij ons helaas niet vanzelf.

Met dit MOP delen we de inzet van het Rijk om te komen tot "krachtige, vitale steden"
als hét centrale doel rond het ISV. We zullen daartoe het Meerjaren
Uitvoeringsprogramma Structuurvisie (MUST) 2011-2014 opstellen. Vanuit dit
MUST doen we vanaf de begroting, jaarschijf 2011, concrete voorstellen aan de raad
voor dekking met ISV-IIT-middelen.

Daarnaast stellen we duurzaamheid als uitgangspunt voor alle stedelijke ont-wikkeling.
Met deze ambities dienen we onze fysieke en uiteindelijke ook de sociale doelen.
Fysieke investeringen vormen de motor en zorgen voor spin-off op veelsoortige
terreinen.

Financiéle paragraaf.

De ISV-middelen worden vanaf de jaarschijf 2011 in het gemeentefonds gestort en zijn
besteedbaar binnen de gestelde doelen van het Rijk. In het voorliggende
ontwikkelprogramma voor het Rijk zijn we gebaat bij een flexibele opgave, met
bandbreedtes, teneinde de komende jaren zo goed mogelijk op de gemeentelijke
prioriteiten en actualiteit te kunnen inspelen. Dit kan op dit moment ook niet anders,
omdat een aantal belangrijke bouwstenen voor een meer gedetailleerde verdeling van
het ISV-budget nog ontbreekt. Via de begroting voor de jaarschijf 2011 en de daarop
volgende jaren zullen we de financiéle inzet concretiseren.

Met de voorgestelde indicatieve verdeling zetten we enerzijds in op bestendiging van
de bestaande ISV-doelen, maar hebben tegelijkertijd oog voor nieuwe ontwikkelingen
en opgaven die rondom stedelijke vernieuwing op ons afkomen. Dit betekent dat we
ten aanzien van een aantal programma’s (bijv. cultuurhistorie, wijkaanpak/
wijkvernieuwing) de gewenste continuiteit zullen waarborgen.

Tot slot.

In de vorige ISV-periode kregen we € 45 mln., exclusief bodemmiddelen. Door een
landsbrede bezuiniging op het 1SV-111-budget zijn we met circa 20% gekort tot

€ 36,9 min. Ons aandeel binnen het landelijke budget is echter nog licht gestegen en
bedraagt nu ruim 4,6%, een fors aandeel. Ter vergelijking: Utrecht krijgt € 29,4 mln.,
Leeuwarden € 15,4 mln., Zwolle € 5,2 min., Enschede € 13,0 mln. en Nijmegen € 11,7
min. aan ISV-III. Ons hoge aandeel is met name te danken aan ons beperkte inverdien-
potentieel binnen de fysieke sector.

Gezien dit hoge aandeel zijn we dan ook niet blij met de huidige decentralisatie, zij het
wel onder gestelde voorwaarden. Vaak is decentralisatie een voorbode voor
toekomstige bezuinigingen. Er is dus veel aan gelegen om voor onszelf én in breder
verband, als G4/G27 (de zogenaamde "rechtstreekse" 1SV-gemeenten), straks een
goed verhaal met de juiste bestedingen en multipliers te hebben richting het volgende
kabinet en de Tweede Kamer.

Alertheid blijft overigens ook nu op zijn plaats omdat ISV onderdeel is van de lopende
"heroverwegingen" van het kabinet.
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Wijj stellen u voor te besluiten:
het Meerjaren Ontwikkelingsprogramma ISV-IIII vast te stellen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009,

Nr. 6d.

Meerjaren Ontwikkelingsprogramma ISV-IIL

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 15 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 528),

HEEFT BESLOTEN:
het Meerjaren Ontwikkelingsprogramma ISV-II1I vast te stellen.
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2045747

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk
(grijs/groen)

Groningen,
Aan de raad,

Het voorliggende voorstel geeft inzicht in de financiéle stand van zaken van het
complex:
Corporatieve Herstructurering Qosterparkwijk.

De aanleiding is:

o de laatst vastgestelde begroting dateert uit 2005;

e de uitvoeringstijd is verlengd;

e onderbouwing van uw besluit d.d. 28-01-2009, nr. 6a, Uitvoering motie Blauwe
Dorp.

In overeenstemming met het convenant wijkvernieuwing (1999) en het later overeen-
gekomen Lokaal Akkoord (2002) is de Herstructurering Oosterparkwijk sinds 2000 in
uitvoering. De doelstelling van de plannen voor de wijkvernieuwing zijn weergegeven
in het rapport "Wijkvernieuwing op zijn Qosterparks", vastgesteld door u in 1999.

Met de herziene exploitatiebegroting in 2005 is geconstateerd dat de wijkvernieuwing
in de Oosterparkwijk optimaal verloopt. Nagenoeg alle projecten uit het rapport
"Wijkvernieuwing op zijn Oosterparks" zijn in uitvoering en/of gerealiseerd, met
uitzondering van de geplande projecten in het middengebied van de Oosterparkwijk, de
Bloemenbuurt.

De aanleiding van de stagnatie in de Bloemenbuurt is de besluitvorming over het wel of
niet slopen van de randwoningen in het Blauwe Dorp, het "hart" van de Bloemenbuurt.

U hebt besloten om de randwoningen niet te slopen. Op 27 juni 2007 heeft u het advies
overgenomen van ons college om de 126 randwoningen als gemeente-monument aan te
laten merken.

In uw vergadering van 28 januari 2009, onder punt 6a, heeft u de uitvoering motie
Blauwe Dorp vastgesteld. Voorgesteld is om € 750.000,-- Incidenteel nieuw beleid
2009 en € 250.000,-- Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing (ISV) te reserveren.
In samenspraak met woningbouwcorporatie Nijestee gaan we een deel van de
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openbare ruimte in de Bloemenbuurt herstructureren conform het beeldkwaliteitplan
uit het wijkvernieuwingsplan. De herstructurering wordt in nauw overleg met de
bewoners uitgevoerd. De afdeling Stedelijk Beheer (riolering) en het Waterbedrijf
nemen deel aan de werkzaamheden met een gecombineerde uitvoering.

De voorliggende herziene exploitatiebegroting is de financiéle onderbouwing om de
vastgestelde bijdragen om te zetten in een uitvoeringskrediet. Voorgesteld wordt een
extra financiéle inzet voor de Bloemenbuurt van € 1.315.000,--. Het totale netto
uitvoeringskrediet komt daarmee op € 5.182.000,--.

Betrokken dienst{en) RO/EZ

Naam voorstel Aanvullend krediet herstructurering Oosterparkwijk
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Investering

Tijdsplanning krediet 2009-2011

734 Wijkvernieuwing 1.315.000 1.315.000

Totalen begrotingswijziging 1.315.000 1.315.000

Wijj stellen u voor te besluiten:
L de herziene exploitatiebegroting van het complex Corporatieve Herstructurering
Oosterparkwijk (grijs/groen) vast te stellen;
II.  het uitvoeringskrediet te verhogen met € 1.315.000,-- tot € 5.182.000,--, met als
dekking:
- bijdrage Stedelijk Beheer (riolering) € 287.000,--;
- bijdrage Stedelijk Beheer (extra t.b.v. tekort) € 282.000,--;
- bijdrage Woningbouwcorporatie Nijestee € 66.000,--;
- bijdrage Incidenteel nieuw beleid 2009 € 750.000,--;
- bijdrage ISV € 3.797.000,--;
III.  de gemeentebegroting 2009 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009,
Nr. 6e.
Exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk (grijs/groen).

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 15 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 529);

HEEFT BESLOTEN:

L de herziene exploitatiebegroting van het complex Corporatieve
Herstructurering Oosterparkwijk (grijs/groen) vast te stellen;
II.  het uitvoeringskrediet te verhogen met € 1.315.000,-- tot € 5.182.000,--, met
als dekking:
- bijdrage Stedelijk Beheer (riolering) € 287.000,--;
- bijdrage Stedelijk Beheer (extra t.b.v. tekort) € 282.000,--;
- bijdrage Woningbouwcorporatie Nijestee € 66.000,--;
- bijdrage Incidenteel nieuw beleid 2009 € 750.000,--;
- bijdrage ISV € 3.797.000,--;
III. de gemeentebegroting 2009 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2073146

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Omgeving Montessorischool Beijum

Groningen,
Aan de raad,

Op dinsdagavond 13 oktober 2009 heeft een afrondend gesprek plaatsgevonden tussen
de gemeente, de Montessorischool Beijum, vertegenwoordigers van de buurt en de
BOB over de inrichting van de omgeving rondom de Montessorischool. De uitkomst
van de avond is dat er een gezamenlijk gedragen visie is over hoe de omgeving rondom
de school het beste ingericht kan worden.

Keermogelijkheid voor de bus.

Naar aanleiding van de door uw raad aangenomen motie om de rotonde voor de
nieuwe Montessorischool busvrij te maken zijn allerlei mogelijke oplossingen
onderzocht om dit te kunnen realiseren. In eerste instantie is gekeken naar permanente
oplossingen. Deze bleken allen erg kostbaar of kwalitatief ongunstig voor de buslijn.
Verder is de kans aanwezig dat het openbaar vervoernet de komende jaren gaat
wijzigen door de komst van de tram. Hierdoor is het niet raadzaam om nu grote
investeringen te doen in infrastructurele maatregelen waarvan niet zeker is dat ze
blijvend zijn. Om deze redenen is onderzoek gedaan naar tijdelijke mogelijkheden.
Hieruit zijn twee mogelijkheden naar voren gekomen. In de bijlagen 1 en 2 worden
zowel de permanente als de tijdelijke oplossingen beschreven. Vanuit de buurt is
aangegeven dat de twee tijdelijke oplossingen niet gewenst zijn. De verwachting is dat
vooral de Zuidwendingvariant op veel kritiek zal stuiten.

Voor wat betreft de buurt en de school kan de bus gewoon op het bestaande rotonde
blijven keren mits er voldaan wordt aan enkele veiligheidsaspecten. Hierbij moet
gedacht worden aan het veilig afwikkelen van de verschillende verkeersstromen en het
schrappen van de kiss & ride plekken grenzend aan de rotonde aan de voorkant van de
school. Ook moet gekeken worden of de opstelplek van de bus iets verder van de
bebouwing gerealiseerd kan worden. Het voordeel van de oplossing is dat geen
ontheffing van het bestemmingsplan aangevraagd hoeft te worden en zo geen tijd door
procedures verloren gaat. Verder is de oplossing aanzienlijk goedkoper dan de
Zuidwendingvariant.

Deze oplossing voor het keerpunt van de bus wordt zowel door de school, de buurt als
de BOB gedragen.
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Geplande bebouwing rond Montessorischool.

Daarnaast heeft de buurt aangegeven dat realisering van de in het stedenbouwkundig
plan geplande bebouwing zorgt voor een te grote druk op de beschikbare ruimte. Het
bezwaar van de buurt is dat vooral door het bouwen van de zes 21 kap-woningen de
omgeving van de Montessorischool te dicht bebouwd wordt en dat de parkeerdruk
hiermee nog groter wordt. Uit een parkeerdrukonderzoek blijkt dat in de directe
omgeving (aangrenzende straten aan de achterkant) van de huidige Montessorischool
de parkeerdruk nu al hoog is.

Het voorstel van de buurt is de zes geplande 2”1 kap-woningen te laten vervallen. Op
deze manier ontstaat er meer ruimte in de omgeving rondom de Montessorischool. De
vrijkomende ruimte kan gebruikt worden om extra parkeerplekken voor de buurt te
realiseren zodat de parkeerdruk afneemt. Ook kan het gezamenlijk speelplein voor de
buurt en de school vergroot worden. Tevens ontstaat zo de mogelijkheid om kinderen
achter de school met de auto af te zetten. Auto’s kunnen geparkeerd worden in de
omliggende straten (uit het parkeerdrukonderzoek blijkt dat er geen sprake is van een
hoge parkeerdruk in de straten iets verder van de school) of op de extra aan te leggen
parkeerplekken. Via een te realiseren trap kunnen kinderen dan over de dijk naar de
ingang aan de voorkant van de school gebracht worden.

Ons college is van mening dat het vastgestelde stedenbouwkundig plan op dit punt
evenwichtig in elkaar zit. De bebouwing omsluit het speelplein en geeft heldere
grenzen aan, het speelplein is groot genoeg en er zitten voldoende parkeerplaatsen in
het plan. Toch is ons college, na een zorgvuldige afweging, bereid om de belangen van
de omwonenden te honoreren. De buurt en de school hebben elkaar nodig en hebben
laten zien de handen ineen te willen slaan. Stedenbouwkundig gezien is het laten
vervallen van de zes 2”1 kap-woningen minder fraai, maar niet rampzalig. Het past
binnen het bestemmingsplan. Het laten vervallen van de zes 2”1 kap-woningen wordt
zowel door de school, de buurt als de BOB gedragen. Ook woningcorporatie

De Huismeesters kan zich vinden in het voorstel. De relatie tussen de buurt en de
school wordt hierdoor ook verbeterd. Dit biedt goede perspectieven voor een
gezamenlijke inrichting van het speelplein.

Financiéle consequenties.

Het laten vervallen van de zes 2”1 kap-woningen heeft wel financiéle consequenties.
Hierdoor wordt ongeveer € 200.000,-- aan grondopbrengsten misgelopen. Verder
worden door het vergroten van het speelplein extra kosten gemaakt. Deze kosten,
evenals de kosten voor het aanpakken van de bestaande rotonde en de extra plan-
ontwikkelingskosten, kunnen worden gedekt door een voorbeslag van € 400.000,-- op
een vrijval van ISV-II middelen binnen het project "Vinkhuizen raamwerk".

In het eerste kwartaal 2010 zal een herziening van de GREX van het project
Montessorischool ter vaststelling aan de raad worden voorgelegd.
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Wijj stellen u voor te besluiten:
I in te stemmen met het laten keren van de bus op het bestaande busplein en het
laten vervallen van de in het stedenbouwkundig plan omschreven zes 21 kap-

woningen;

II.  akkoord te gaan met de gevonden dekking van € 400.000,-- voor de meerkosten
in de vorm van een voorbeslag op een vrijval van ISV-1I middelen binnen het
project "Vinkhuizen raamwerk".

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009.
Nr. 6g.
Omgeving Montessorischool Beijum.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 19 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 531);

HEEFT BESLOTEN:
L de bus op het bestaande busplein te laten keren en het laten vervallen van

de in het stedenbouwkundig plan omschreven zes 2”1 kap-woningen;
II.  akkoord te gaan met de gevonden dekking van € 400.000,-- voor de

meerkosten in de vorm van een voorbeslag op een vrijval van ISV-II middelen

binnen het project "Vinkhuizen raamwerk".
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Raadsvoorstel Afsluiten nieuw accountantscontract

2009-2010
Raadsvoorstel
Ons kenmerk: GR 09.2088865

Onderwerp: afsluiten nieuw accountantscontract

Groningen, 4 november 2009

Aan de raad,

Op 30 juni 2010 loopt het contract dat de gemeente Groningen heeft met de huidige
accountant, Ernst& Young, af. In de vergadering van 17 juni 2009 heeft uw raad het bestek en
het programma van eisen ten behoeve van de Europese aanbestedingsprocedure voor het
contracteren van een accountant voor de periode na 30 juni 2010 vastgesteld. In augustus zijn
deze documenten gepubliceerd, waarmee de feitelijke aanbesteding van start is gegaan. Drie
accountantsbureaus hebben vervolgens een offerte uitgebracht. Deze offertes zijn zowel op
het voldoen aan de (minimum)eisen als kwalitatief beoordeeld. Ook de aangeboden prijzen
zijn in de beoordeling meegenomen. Met de kwalitatieve beoordeling hebben zich de
(raads)leden van het audit committee, de griffier, de wethouder van financién en enkele
betrokken ambtenaren beziggehouden. De offertes zijn beoordeeld op de volgende
onderdelen:

- visie op de controleaanpak,

- dualisering en onathankelijkheid van de accountant,

- de natuurlijke adviesfunctie,

- de wijze van rapporteren aan zowel raad als college van B&W en ambtelijke

organisatie.

De uitkomst van de procedure is dat Ernst& Young als beste naar voren is gekomen, zowel
qua prijs als op basis van de kwalitatieve beoordeling. Daarom stellen wij voor om
Ernst&Young te benoemen tot accountant van de gemeente Groningen voor de periode van 1
juli 2010 tot en met 30 juni 2014, met een optie tot verlenging met maximaal twee jaar. Voor
nadere details over deze keuze verwijzen we u naar het vertrouwelijke gunningsadvies, dat in
de visietrommel ter inzage ligt.

Wanneer de raad met dit voorstel zal hebben ingestemd, zullen de inschrijvers hierover
worden geinformeerd. Daarna zijn zij in de gelegenheid om gedurende een periode van 15
kalenderdagen (zgn. Alcaltel-termijn) tegen dit gunningsbesluit een rechtsmiddel aan te
wenden. Als dit niet het geval is kan na deze periode definitief worden gegund.
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Het audit committee stelt u voor te besluiten:

1. Ernst&Young accountants te benoemen tot accountant van de gemeente Groningen,
één en ander onder de voorwaarden die in het bestek en programma van eisen zijn
vastgelegd, voor de periode van 1 juli 2010 tot en met 30 juni 2014, met de optie tot
verlenging van maximaal twee jaar.

2. het college van B&W te mandateren (met het recht tot ondermandaat) ten behoeve van
de uitvoering van dit besluit waaronder de definitieve gunning.

Namens het audit committee,

D .H. Vrieling,
Griffier.
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25 november 2009.
Nr. 6h.
Afsluiten nieuw accountantsconract.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het audit committee van 4 november 2009
(bijlage raadsverslag nr: 546);

HEEFT BESLOTEN:

L

IL.

Emst & Young accountants te benoemen tot accountant van de gemeente
Groningen, één en ander onder voorwaarden die in het bestek en programma
van eisen zijn vastgelegd, voor de periode van 1 juli 2010 tot en met

30 juni 2014, net de optie tot verlenging van maximaal twee jaar;

het college van B&W te mandateren (met het recht tot ondermandaat) ten
behoeve van de uitvoering van dit besluit waaronder de definitieve gunning.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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25 november 2009.
Nr. 6i.
Dienstverleningsplan accountant voor het controlejaar 2009.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het audit committee van 9 november 2009
(bijlage raadsverslag nr: 548);

HEEFT BESLOTEN:

L het dienstverleningsplan 2009 van de accountant vast te stellen;

II.  de goedkeuringstolerantie bij de controle van de jaarrekening te stellen op 1%
van de totale uitgaven van de gemeente in 2008 zoals vastgesteld bij de
begroting; dat onzekerheden in de jaarrekeningcontrole maximaal 3% van de
totale uitgaven mogen bedragen, om de goedkeurende strekking van de
accountantscontrole niet aan te tasten; de rapporteringstolerantie bij de
jaarrekeningcontrole te stellen op € 500.000,--;

III.  de volgende drie aandachtspunten aan de accountant mee te geven met het
verzoek hierover te rapporteren in de managementletter of in het rapport van
bevindingen bij de rekening, te weten:

a. concrete implementatie van de afspraken uit de nota's Sturen op kredieten
en De raad aan het stuur;

b. de voorspellende kwaliteit van de meerjarenbegroting en het
meerjarenbeeld;

¢. de betekenis van de huidige recessie voor de controlerende rol van de raad.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: SZ 09.1879145

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Verbetering telefonische dienstverlening SOZAWE

Groningen,
Aan de raad,

Met dit voorstel reageren we op twee ontwikkelingen rond de telefonische
dienstverlening van de dienst SOZAWE. We geven invulling aan de opdracht om de
dienstverlening aan de klanten van SOZAWE en UWYV te integreren, en we bieden een
snelle en financieel aantrekkelijke oplossing voor de problemen die momenteel spelen
rond de telefonische dienstverlening van SOZAWE.

Integrale dienstverlening.

Met de invoering van de wet Structuur Uitvoering Werk en Inkomen (SUWI) in 2002
is een begin gemaakt met de herstructurering van de sociale zekerheid in Nederland. In
deze wet is de taakverdeling tussen de gemeenten (sociale diensten), het
Uitvoeringsorgaan (UWYV) en het Centrum voor Werk en Inkomen (CWI)
omschreven. Samen zijn genoemde organisaties verantwoordelijk voor de uitvoering
van taken op het gebied van werk en inkomen. In de afgelopen jaren is de
taakverdeling verder verfijnd door de invoering van de Wet Werk en Bijstand (WWB),
de aanwijzing van Centrumgemeenten belast met het regionale arbeidsmarktbeleid en
de fusie tussen UWV en CWI tot het UWV WERKbedrijf. Tenslotte hebben
gemeenten en UWV de opdracht gekregen om de dienstverlening op het gebied van
Werk en Inkomen integraal vorm te geven. Deze integrale dienstverlening moet op 31
december 2009 volledig ingevoerd zijn. Telefonie is daarbij expliciet genoemd als
onderdeel waarop de integratie tot stand moet worden gebracht. Hoe dat moet
gebeuren, is niet voorgeschreven: het is aan de partners van het Werkplein om
daarvoor een praktische oplossing te vinden.

SOZAWE en UWV-Groningen willen deze integrale dienstverlening ook graag bieden
aan de Groningse burger en hebben op dit punt al de nodige stappen gezet. In de
praktijk wordt de integrale dienstverlening in Groningen op dit moment verzorgd
vanuit het Werkplein Eendrachtskade en het Werkplein Zaagmuldersweg. Binnen deze
werkpleinen wordt op het gebied van dienstverlening aan de klant (werkzoekenden en
werkgevers) intensief samengewerkt tussen het UWV WERKbedrijf en de dienst
SOZAWE. Zo is er sprake van een gezamenlijke klantontvangst en zijn er, in de vorm
van de zogenaamde proeftuinen, consulenten werk van SOZAWE en werkcoaches van
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het UWYV die zowel WWB- als WW-klanten begeleiden naar werk. Ook is er een
gezamenlijke werkgeversbenadering vanuit SOZAWE en het UWV WERKbedrijf.

Verbetering telefonische dienstverlening.

De telefonische dienstverlening van de dienst SOZAWE is op dit moment niet
optimaal. Vooral niet als het gaat om het athandelen van telefoontjes die op het 5000-
nummer van de dienst (de Informatielijn) binnenkomen. Dat wordt grotendeels
veroorzaakt doordat de medewerkers van SOZAWE slechts voor een klein deel van
hun formatie (3,9 fte op 30 medewerkers) ingezet worden voor deze taak. Een
kwaliteitsslag is daardoor moeilijk te realiseren.

Uit de eind 2008 gehouden audit telefonische bereikbaarheid komt naar voren dat 1 op
de 10 telefoontjes naar de Informatielijn niet wordt opgenomen. Daarnaast wordt maar
57% van de telefoontjes binnen de norm van 15 seconden beantwoord. De
Informatielijn scoort ook laag (38%) op de norm van 30 seconden voor het
doorverbinden. Alleen op het onderdelen "meldtekst goed en duidelijk" en
"inhoudelijke beantwoording" scoort de Informatielijn boven de gestelde norm. De
audit bevestigt het beeld dat de telefonische dienstverlening aan burgers via het 5000-
nummer nog sterk verbeterd kan (en moet) worden. Ons college vindt het van groot
belang dat de resultaten van de Informatielijn in de toekomst voldoen aan de gestelde
gemeentelijke normen in het kader van Stad en Stadhuis.

Samenwerking met het UWYV.

De dienst SOZAWE heeft onderzocht op welke wijze de telefonische dienstverlening
via het 5000-nummer verbeterd kan worden door samenwerking te zoeken met het
Klant Contact Centrum (KCC) van het UWV. Deze mogelijkheid is vervolgens
vergeleken met het verbeteren van de telefonische dienstverlening in eigen beheer.

Uit het onderzoek blijkt dat de samenwerking tussen SOZAWE en het KCC UWV op
het gebied van de telefonische dienstverlening een verbetering kan betekenen voor de
kwaliteit, effectiviteit en efficiéntie van de telefonische dienstverlening. Deze
opbrengsten kunnen in principe ook worden gerealiseerd bij de verbetering van de
telefonische dienstverlening in eigen beheer. Maar het zal langer duren voordat de
verbetering gerealiseerd is.

We hebben de dienstverlening van onze ambtenaren aan burgers hoog in het vaandel
staan. Onze dienstverlening verbeteren we dan ook het liefst in eigen beheer. Ons
college heeft desalniettemin de conclusie getrokken dat de migratie van de telefonische
dienstverlening naar het KCC UWV een goede mogelijkheid kan zijn. Dat betekent dus
dat de klant met zijn telefonische vragen bij het KCC van het UWV binnenkomt. Bij
samenwerking met het KCC UWYV kunnen de ambities van de gemeente op het gebied
van publieke dienstverlening, voor wat betreft SOZAWE, voor medio 2010 worden
gerealiseerd.

. . Y . o 1
Het gaat hier om een experiment, dat na één jaar na samenwerking geévalueerd wordt .
Deze evaluatie doen we ruim voor het einde van de overeenkomst en daarmee

kunnen we op tijd terug naar de oude situatie. De evaluatie vindt plaats aan de hand

! We evalueren na 1 jaar (na startdatum), 6 maanden voor het einde van de overeenkomst.
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van een nulmeting.

Uiteraard voldoet de samenwerking met het UWV aan de eisen die de gemeente
Groningen stelt aan haar publieke dienstverlening, zoals verwoord in de visie op
publieke dienstverlening 2014. Uitzondering is dat de burger die naar het KCC UWV
belt, de vraag krijgt om het BSN (= Burger Service Nummer) in te toetsen. Mocht de
beller dit nummer niet direct bij de hand hebben dan krijgt hij of zij toch een
medewerker aan de lijn. Daarnaast hanteren we, om te bepalen of de samenwerking
daadwerkelijk een succes is, aanvullende eisen in de vorm van de COPC-criteria® die
het KCC UWYV hanteert om in aanmerking te komen voor het COPC-
kwaliteitskeurmerk. Dit zijn o.a.: kwaliteit van dienstverlening, snelheid van opnemen
en het percentage vragen dat direct beantwoord wordt.

De dienstverlening aan onze klanten vanuit het KCC UWYV zullen we langs deze
criteria (vastgelegd in een dienstverlenings-overeenkomst) en onze eigen criteria vanuit
de visie op publieke dienstverlening leggen om te beoordelen of de dienstverlening
inderdaad is verbeterd. Ook de resultaten van het klanttevredenheidsonderzoek, dat
continu vitgevoerd wordt, worden betrokken bij de evaluatie. In het
klanttevredenheidsonderzoek wordt specifiek onderzocht hoe de burgers het gebruik
van het BSN ervaren en wordt gemeten in hoeverre het gebruik van het intoetsen
hiervan leidt tot een afwijking van de 30 seconden norm die de gemeente hanteert bij
het opnemen van de telefoon.

Het gaat dan om de volgende criteria:

Kwantitatieve dienstverleningsnormen
Service level max. 60 seconden’
Average Handel Time (AHT)* max. 300

80 procent

seconden
"Kwantitatiove dienstverleningsnormen (vervole) |
Beantwoording door UWV min. 85 procent direct beantwoorden
Abandoned calls’ max. 5 procent

| Ningsnorme
Klanttevredenheid min. 70 procent tevreden
(volgens automatisch KTO)
Beantwoording door SOZAWE | min. 15 procent Binnen 24 uur

Een bijkomend voordeel is dat het KCC een erkend leerbedrijf is voor (laag- en
ongeschoolde) werkzoekenden. Voor deze groep heeft het KCC een leerwerktraject
samengesteld. Na een eventueel voorschakeltraject dat ze op het gewenste beginniveau
brengt, krijgen de toekomstige klantadviseurs een langlopend contract bij een van de

2 COCP = een wereldwijde standaard voor Klant Contact Centra.

3 Dit is de maximale tijd tussen het moment dat de beller zijn BSN heeft ingetoetst totdat hij contact
krijgt met de klantadviseur.

* Average Handle Time: de gemiddelde duur voor afhandeling van een telefoongesprek, inclusief
administratieve afwerking

* Abandoned: de beller haakt voortijdig (binnen 60 seconden) af.
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uitzendbureau’s waarmee het KCC samenwerkt en worden ze bij het KCC geplaatst. In
2 tot 3 jaar kunnen ze diverse opleidingen voor de callcenterbranche volgen (op MBO
3-, MBO 4- en HBO -niveau) aan de door het UWV opgerichte Klant Contact
Academie.

‘erbetering.
Met het KCC zijn verschillende verbeteringen te realiseren in onze dienstverlening. Dat
komt voornamelijk omdat voor het KCC het beantwoorden van telefonische vragen
"core business" is. Dat is het niet voor de dienst SOZAWE. Opleiding, coaching en
ervaring maken van de klantadviseurs van het KCC specialisten op het gebied van
telefonische dienstverlening.
De klantadviseurs worden in het begin inhoudelijk gecoacht door consulenten van
SOZAWE. Doordat elke klantadviseur voortdurend veel telefoontjes te verwerken
krijgt, zal de beantwoording snel geoptimaliseerd zijn. Immers, oefening baart kunst.
Het gevolg zal zijn dat minder mensen worden doorverwezen naar de specialisten. Dat
is prettig voor de klant, maar geeft ook rust in de backoffice.
Een ander voordeel van het KCC is de mogelijkheden die men daar heeft om de
gegevens die we krijgen via de telefonische vragen goed te benutten. Zo leveren de
registratiesystemen en de klanttevredenheidsonderzoeken veel informatie op voor het
management. Daarop kan vervolgens de voorlichting en het beleid worden afgestemd.

Wat merkt de klant ervan?

Deze samenwerking heeft als doel om de telefonische dienstverlening voor de klanten

van SOZAWE te verbeteren. De klant zal dat als het goed is merken. We noemen een

aantal concrete punten:

- Openingstijden.
Nu kunnen klanten van SOZAWE op werkdagen alleen ’s morgens van 9.00 uur tot
13.00 uur bellen. De dienst is 4 uur per werkdag telefonisch bereikbaar.
Na migratie is er bereikbaarheid van 8.00 uur tot 17.00 uur. Dat wil zeggen 9 uur
per dag.

- Lokaal tarief.
Waar de klant ook vandaan belt naar SOZAWE, hij doet dat altijd tegen lokaal
tarief.

- Directe beantwoording.
SOZAWE beantwoordt ongeveer 60% van de telefonische vragen direct. Door
gebruik te maken van het KCC UWYV loopt dit naar verwachting op naar circa
80%. Bovendien is het KCC UWV zo georganiseerd dat het de "standaard"-vraag,
die vandaag niet in het KCC kan worden beantwoord en daarom in de backoffice
moet worden beantwoord, "morgen" wel direct beantwoordt. Dat betekent voor de
klant een verbetering in de snelheid waarmee hij geholpen wordt.

- Verbeterde beantwoording.
Behalve dat minder telefoontjes behoeven te worden doorverbonden, zal de
kwaliteit van de vraagbeantwoording ook leiden tot minder vragen aan de balie.
Een heldere uitleg aan de telefoon voorkomt dat klanten nog eens navraag aan de
balie doen.

De migratie naar het KCC UWYV brengt een kostenverhoging met zich mee. Met het
realiseren van een afdoende verbetering in eigen beheer brengt echter ook de nodige
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kosten met zich mee (zie bijlage). De structurele kosten van de migratie worden
gefinancierd vanuit het budget van de dienst SOZAWE. De eenmalige kosten zullen we
met het KCC UWYV delen. Voor het deel dat ten laste komt van de gemeente (afgerond
€ 114.000,--) wordt een beroep gedaan op dekking vanuit de middelen van Stad &
Stadhuis.

Betrokken dienst(en) SOZAWE en BSD

Naam voorstel Verbetering telefonische dienstverlening SOZAWE
Besluitvorming (orgaan + datum + nummer) Datum raad invullen

Incidenteel / Structureel incidenteel

Soort wiziging explotatie

Tidsplanning krediet 2009

802 Werk 51.000 -51.000 -51.000
803 Zorg 6.000 -6.000 -6.000
903 Stad en Stadhuis -114.000 114.000 114.000

Totalen begrotingswiiziging o 0 0 o 0 0

Inhoudeljk toelichting op de begratingswiziging

[SOZAWE wil de telefonische dienstveriening aan burgers verbeteren. Dit wordt mede ingegeven door de opdracht
laan gemeerten en UWV om integrale dienstveriening vorm te geven binnen de keten van Werk en

\inkomen. Verbetering van de telefonische dienstverlening is ook een speerpunt in het programma Stad en Stadhuis.
Voor een bijdrage in de eenmaiige kosten doen wij een bero de middelen van Stad en Stadhuis

Toelichting op formatie (omschriving + aantal + dekking)

Wijj stellen u voor te besluiten:

1. een bijdrage van € 114.000,-- beschikbaar te stellen vanuit de middelen Stad &
Stadhuis voor de verbetering van de telefonische dienstverlening van de dienst
SOZAWE;

II. de gemeentebegroting 2009 dienstovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009.
Nr. 6].
Verbetering telefonische dienstverlening SOZAWE.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 19 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 532);

HEEFT BESLOTEN:

L een bijdrage van € 114.000,-- beschikbaar te stellen vanuit de middelen
Stad & Stadhuis voor de verbetering van de telefonische dienstverlening van
de dienst SOZAWE;

II.  de gemeentebegroting 2009 dienstovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: MD 09.1944781

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Wastelift

Groningen,
Aan de raad,

Inzameling van publiek afval vindt voor een belangrijk deel plaats middels verspreid
over de stad geplaatste prullenbakken. In het drukst bezochte gebied van de stad - het
centrum - staan momenteel circa 220 <
prullenbakken, overwegend van het type i"-‘
Bammens. Deze prullenbakken hebben een g
relatief klein volume (40 liter) en zitten
daardoor snel vol. De prullenbakken moeten
dan ook zeer frequent geledigd worden om
overvulling en daardoor kans op zwerfvuil te
voorkomen. Het ledigen van deze
prullenbakken is arbeidsintensief en daardoor
duur. Daarbij is er een toenemende druk
waarneembaar op de openbare ruimte.
Landelijk is er een tendens naar verdergaande 7 F "k
producenten-verantwoordelijkheid rond verpakkingen. Vooralsnog echter merken we
toename in het centrum qua openbaar (zwerf-) vuil.

In de afgelopen jaren hebben we gezocht naar alternatieve typen prullenbakken
waarmee de jaarlijkse exploitatiekosten voor het ledigen van prullenbakken
gereduceerd worden en tegelijkertijd het stadsbeeld verfraaid wordt. In de jaren 2003 —
2004 zijn vitgebreide testen uitgevoerd met verschillende alternatieve prullenbak-
systemen. Een van de geteste alternatieven - de ondergrondse Wastelift - kwam daarbij
als meest positief en wenselijk alternatief naar voren. De evaluatie is ter kennisgeving
aan de raadscommissie Zorg en Beheer gezonden'. Na afronding van het project
ondergrondse restafvalcontainers is het vervangen van de prullenbakken verder
opgepakt.

' GR 04.42848, 11 juni 2004.
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In nauwe samenwerking met de leverancier van
de Wastelift hebben we gewerkt aan de
ontwikkeling van een bovengrondse inwerpzuil
voor de Wastelift die zowel esthetisch als
technisch/operationeel aan de
eisen/verwachtingen van alle betrokken partijen
voldoet.

Vervanging door Wasteliften van de huidige
Bammens prullenbakken in het drukstbezochte
gedeelte van het centrum (Herestraat,
Gelkingestraat, Grote Markt, Vismarkt,
Martinikerkhof, Zwanestraat en Waagstraat)
biedt mogelijkheden voor het realiseren van een
jaarlijks exploitatievoordeel van circa

€ 27.000,--. Daarbij is de Wastelift als een
duurzame inzamelmethodiek te beschouwen, vanwege de reductie van inzamel- en
daarmee vervoersbewegingen.

Het voornemen om een deel van de bestaande prullenbakken te vervangen door
Wasteliften is door ons opgevoerd in de begroting 2009. De verwachte exploitatie-
effecten zijn dan ook reeds in de begroting 2009 verwerkt. De uit het voorstel
voortvloeiende kapitaallasten (€ 20.733,--) zijn gedekt in de begroting (produktgroep
afval). Abusievelijk is echter de hiertoe benodigde investeringssom (€ 201.361,-- excl.
btw) niet specifiek opgenomen/vermeld in de (investerings-) begroting 2009. Vanuit
het programma "Binnenstad Beter-1I-Nieuw Beleid 2005" komt een incidentele
bijdrage ter hoogte van € 15.000,--.

Gelet op het exploitatievoordeel dat de Wastelift biedt ten opzichte van de huidige
situatie, is het - in het licht van de noodzakelijke beheersing van gemeentelijke uitgaven

- wenselijk om op zo kort mogelijke termijn prullenbakken te vervangen.

De begroting dient als volgt te worden gewijzigd.

Betrokken diensten Milicudienst

Naam voorstel Aanschaf en plaatsing Wastelift
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Investeringskrediet
Tijdsplanning krediet 2009

begr k igi k ' 0.

1 Afval 201.361  15.000 186.361 0
Totalen 201.361 15.000 186.361 0 0 0
begrotingswijziging
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Inhoudelijke toelichting op de begrotingswijziging

Vervanging bestaande prullenbakken (Bammens 40 liter) in stadscentrum door Wastelift (500 liter,
ondergronds). Bruto investering: € 201.361,=

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

L een krediet van € 201.361,-- excl. btw beschikbaar te stellen voor de aanschaf
en plaatsing van 23 Wasteliften ter vervanging van circa 50 prullenbakken in
het centrum in 2009;

1L de daaruit voortvloeiende kapitaallasten zijn gedekt in de begroting
(produkgroep afval),

1. het exploitatievoordeel ten gunste te brengen van de afvalstoffenheffing;

IV.  de gemeentebegroting 2009 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

dr. J.P. Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009.
Nr. 6k.
Wastelift.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 24 september 2009
(bijlage raadsverslag nr: 534);

HEEFT BESLOTEN:

L een krediet van € 201.361,-- excl. btw beschikbaar te stellen voor de aanschaf
en plaatsing van 23 Wasteliften ter vervanging van circa 50 prullenbakken in
het centrum in 2009;

II.  de daaruit voortvloeiende kapitaallasten zijn gedekt in de begroting
(produkgroep afval);

III.  het exploitatievoordeel ten gunste te brengen van de afvalstoffenheffing;

IV. de gemeentebegroting 2009 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2055971

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Aanleg fietspad Groningen - Hoogezand

Groningen,
Aan de raad,

Met deze nota vragen wij uw raad een plankostenkrediet beschikbaar te stellen voor de
aanleg van het fietspad Groningen - Hoogezand. Dit krediet is bedoeld voor de
benodigde plankosten en om het ontwerp nader uit te werken.

Het definitieve ontwerp zal bij de aanvraag voor het uitvoeringskrediet aan uw raad
worden voorgelegd. Hieronder hebben wij een toelichting opgenomen.

Inleiding.

In de nota "De fiets in de regio" en de Stap Op fietsmaatregelen 2009 - 2010 wordt de
verbinding Duinkerkenbrug - Dr. Ebelsweg aangemerkt als een belangrijke
ontbrekende schakel in het regionale (recreatieve) fietsnetwerk. Ook voor de
fietsroutes gericht op de forensenplaatsen rond de stad Groningen is het een
belangrijke schakel, dit blijkt vit het "Meerjaren Investeringsprogramma Fiets" van de
Regio Groningen - Assen. Samen met een aantal maatregelen die in 2009/2010 in de
stad zelf worden genomen, zoals de fietspaden die gerealiseerd worden langs de
Duinkerkenstraat en de Antwerpenweg en aansluiten op de fietspaden langs de
Bornholmstraat en de Bloemersmatunnel ontstaat een snelle, directe fietsverbinding
tussen Hoogezand-Sappemeer en Groningen. Deze route vormt dan een aantrekkelijk
alternatief voor het forensenverkeer op deze relatie.

Door de aanleg van deze ontbrekende schakel in het regionale fietsnetwerk kunnen dan
ook veel bewoners van de stad Groningen op een eenvoudige en aantrekkelijke wijze
het Zuidlaardermeergebied gaan beleven. De aanleg van deze ontbrekende schakel in
het regionale fietsnetwerk was opgenomen in het plan van de Herinrichting Haren.
Doordat het fietspad wordt aangelegd op een bestaand semi-verhard pad en de kade
langs het Winschoterdiep (eigendom van overheden) is realisering op korte termijn
mogelijk (2010).

Bestaande situatie/ligging.

Het te realiseren fietspad sluit aan op het fietspad langs de Duinkerkenstraat en loopt
vervolgens langs het Winschoterdiep naar de Dr. Ebelsweg in de gemeente
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Hoogezand-Sappemeer. Het beoogde tracé van het fietspad is door middel van een
stippellijn (in de rode cirkel) weergegeven op onderstaande kaart.

s saee

Figuur 1 Ligging van de fietsverbinding

Het fietspad maakt gebruik van gronden en voorzieningen die in eigendom en beheer
zijn bij gemeente Groningen, gemeente Hoogezand-Sappemeer en Waterschap Hunze
en Aa’s. Ongeveer 20 strekkende meter van het beoogde tracé is momenteel in
eigendom van een particuliere organisatie, te weten: "Participanten van den
Esserwatermolen". In het kader van het Landinrichtingsproject Haren is een voorstel
door Dienst Landelijk Gebied ingediend voor de toedeling van de gronden. Het laatste
stukje van het fietspad in Waterhuizen ligt binnen gemeente Hoogezand-Sappemeer.

Het Waterschap Hunze en Aa’s heeft aangegeven bereid te zijn om mee te werken aan
de realisering van het nieuwe fietspad onder voorwaarde dat het eigendom, het beheer
en het onderhoud van het pad wordt overgedragen aan gemeente Groningen. Ook
gemeente Hoogezand-Sappemeer heeft aangegeven bereid te zijn mee te werken,
alleen dienen er nadere afspraken te worden gemaakt over beheer en onderhoud.

De extra kosten van beheer en onderhoud dienen volgend jaar meegenomen te worden
in het budget areaal uitbreiding.

Projectresultaten/effecten.

Het gedeelte van het aan te leggen fietspad op de dijk langs het Winschoterdiep (tussen
Duinkerkenstraat - Noorderzanddijk) krijgt een breedte van 2.00 meter. Ten behoeve
van het fietscomfort en het beheer zal het pad bij voorkeur in beton worden
uitgevoerd. Vanwege de waterkerende functie kan een gesloten verharding mogelijk
een probleem vormen. Er zal dan gekozen worden voor een uitvoering in betonplaten
die relatief eenvoudig zijn op te nemen.
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De rest van het fietspad wordt langs de dijk aangelegd en zal een verhardingsbreedte
krijgen van 3.00 meter, zodat de direct aangrenzende percelen via dit pad bereikbaar
blijven.

Kosten en dekking.

Voor de planontwikkeling en besteksvoorbereiding van dit project, tot aan de
vaststelling van de aanlegbegroting en de aanvraag van een uitvoeringskrediet, is het
nu gewenst de beschikking te hebben over een planvoorbereidingskrediet van

€ 52.000,-- (70% van € 73.540,--).

Het financiéle dekkingsplan voor de totaal geraamde kosten van € 380.000,-- ziet er als
volgt uit:

Gemeente Groningen € 175.000,-- (fietsnota 2009)
Subsidie Provincie Groningen€ 42.000,--

Subsidie Regiofonds € 133.000,--

Subsidie EU POP € 47.000,--

Totaal € 397.000,--

Voor de dekking is € 175.000,-- fietsnota middelen gereserveerd in de fietsnota 2009.
De aanvragen voor de subsidies zijn inmiddels aangevraagd en het lijkt dat er een grote
kans van slagen is dat de subsidies beschikbaar gesteld worden.

Zoals blijkt uit bovenstaande financiéle overzicht is er een overschot van € 17.000,--.
Dit overschot moet het tekort dekken van de gemaakte kosten in de plandefinitiefase.
In de fietsnota was een bedrag gereserveerd van € 10.000,--, echter dit was niet
toereikend.

Voor de realisatie van het totale fietspad is het budget voldoende.

Participatie.

Er zijn gesprekken geweest met de provincie, het waterschap, gemeente Hoogezand-
Sappemeer en met de enige bewoner in het gebied, de heer Folkers. Met de boeren in
het gebied is nog geen contact geweest omdat het onduidelijk is wie nu waar eigenaar
van wordt in verband met de herverkaveling die momenteel plaats vindt. Tot nu toe
heeft niemand bezwaren tegen het plan.

Wijj stellen u voor te besluiten:

L kennis te nemen van de projectofferte fietspad Groningen - Hoogezand

II.  inte stemmen met de planvoorbereiding en -ontwikkeling van het project aanleg
fietspad Groningen - Hoogezand,
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III.  voor de planontwikkeling en bestekvoorbereiding een planvoorbereidingskrediet
van € 52.000,-- beschikbaar te stellen;
IV. inte stemmen met de aangegeven dekking.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

dr. J.P. Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009.
Nr. 6m.
Aanleg fietspad Groningen - Hoogezand.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 1 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 536);

HEEFT BESLOTEN:

L in te stemmen met de planvoorbereiding en -ontwikkeling van het project
aanleg fietspad Groningen - Hoogezand;

II.  voor de planontwikkeling en bestekvoorbereiding een
planvoorbereidingskrediet van € 52.000,-- beschikbaar te stellen;

II.  in te stemmen met de aangegeven dekking.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.1994959

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Gedifferentieerde rioolheffing

Groningen,
Aan de raad,

In het door uw raad op 17 december 2008 vastgestelde Groninger Water- en
Rioleringsplan (GWRP) is uitgesproken dat Groningen streeft naar een duurzaam
stedelijk waterbeheer. Deze ambitie is in het GWRP vertaald naar concrete doelen en
bijbehorende maatregelen. Eén van de maatregelen is het zoveel mogelijk scheiden aan
de bron van schoon water, zoals hemelwater en afvalwater. Dit is een
verantwoordelijkheid van de gemeente, maar sinds de komst van de ‘Wet Bekostiging
en Verankering Gemeentelijke Watertaken’ in 2008 en de ‘Waterwet’ vanaf 2009, ook
van de individuele lozers.

Bij de in bovengenoemde wetten geformuleerde zorgplicht hemelwater kan de
gemeente ervoor kiezen om hemelwater wel of bewust niet aan te sluiten op de
riolering.

In het raadsvoorstel ‘Groninger Water en Rioleringsplan 2009-2013” kenmerk

RO 08.1738325, is de volgende passage opgenomen:

Begin 2009 starten we met het uitwerken van een gedifferentieerd rioolrecht.
Hierbij betalen de eigenaren van percelen die een groot verhard opperviak af laten
stromen op het gemengde rioolstelsel een hoger rioolrecht. Deze percelen zorgen
namelijk voor een grote belasting van het rioolstelsel bij regenval, wat leidt tot
overstorten op de vijvers. Het principe is dus: de vervuiler betaalt.

Bij het uitwerken van de gedifferentieerde rioolheffing rees de vraag of dit het beste
instrument is om te realiseren dat het hemelwater niet via het vuilwaterriool wordt
afgevoerd. Om deze reden zijn er in dit voorstel drie opties beschreven.

Bij een gedifferentieerde rioolheffing bestaat de heffing uit een vast basistarief en een

flexibel deel dat is gebaseerd op aantal vierkante meters verhard oppervlak. Er kan
bijvoorbeeld worden gewerkt met een basistarief dat voor 45% bestaat uit afvalwater
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en voor 55% uit hemelwater. Eigenaren met een verhard oppervlak kleiner dan
bijvoorbeeld 500 m” betalen het basistarief van € 134,--. Voor deze categorie
verandert er niks. Eigenaren van verharde oppervlakken groter dan bijvoorbeeld 500
m? gaan per m” betalen. Dit kan bijvoorbeeld de volgende heffing opleveren voor een
perceel van 1800 m”.

- basistarief: € 134,--
- flexibel tarief: € 390,--(gebaseerd op 1.300 m” en een flexibel tarief van
€0,30/m’)
totaal € 524,--

(het tarief van € 0,30/m” is ter indicatie)

Bij de huidige heffingssystematiek is het in het Groninger Water- en Rioleringsplan
opgenomen tarief voor 2010 € 134,-- (vastgesteld tarief voor 2009 is € 127,75),
ongeacht of het verhard oppervlak bijvoorbeeld 150 m* of 15.000 m” is.

Een ander instrument is een verordening voor afvoer van hemelwater en grondwater.
De toepassing van deze verordening is mogelijk gemaakt in vorengenoemde wetten.
De VNG heeft een modelverordening gemaakt die als basis kan dienen bij de
uitwerking voor Groningen. Hieronder zijn drie opties beschreven. Twee van de opties
zijn een variant op de gedifferentieerde rioolheffing, de derde optie behandelt de
verordening voor afvoer van hemelwater en grondwater.

Optie 1 Gedifferentieerde heffing voor perceeleigenaren met een groot verhard
oppervlak die lozen op een gemengd rioolstelsel.

e Het uitgangspunt bij deze variant van de gedifferentieerde heffing is dat degene
die veel regenwater loost op het gemengde rioolstelsel, hiervoor betaalt. Er
wordt immers schoon hemelwater vermengd met afvalwater. Schoon water uit
het gemengde rioolstelsel houden is het doel; daarom is het gedifferentieerde
tarief van toepassing op de grote oppervlakken die lozen op het gemengde
rioolstelsel. Door het tarief te differentiéren naar een basistarief en een flexibel
tarief per m verhard oppervlak kunnen perceeleigenaren worden gestimuleerd
om het hemelwater te scheiden van het afvalwater. Het is echter de vraag of de
financiéle prikkel die hiervan uitgaat voldoende hoog is om daadwerkelijk tot
maatregelen over te gaan. Met het geld dat de tariefdifferentiatie oplevert, kan
de gemeente extra gescheiden stelsels (of andere voorzieningen) aanleggen,
waarmee de gescheiden aangeboden stromen kunnen worden verwerkt. Als een
perceeleigenaar zijn/haar hemelwater gescheiden aanbiedt, betaalt hij/zij alleen
het basistarief. Nadeel van deze benadering is een vorm van rechtsongelijkheid:
perceeleigenaren met een groot verhard oppervlak die het hemelwater lozen op
een gescheiden stelsel of op het oppervlaktewater, betalen het basistarief, het
gedifferentieerde tarief is bij deze variant alleen van toepassing op hen die lozen
op gemengde stelsels.
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Optie 2 Een gedifferentieerde heffing voor alle perceeleigenaren met een groot
verhard oppervlak.

o Uitgangspunt hierbij is dat het niet uitmaakt waarop het verhard oppervlak
afwatert; er wordt betaald voor de hoeveelheid verhard oppervlak. Bij deze
optie kan het principe ‘de sterkste schouders dragen de zwaarste lasten’
worden toegepast.

Deze optie draagt niet direct bij aan het doel schoon water uit het riool houden
omdat alle afvoerroutes (gemengd stelsel, gescheiden stelsel en oppervlakte-
water) gelijk worden belast. De enige manier voor perceeleigenaren om de
heffing te verlagen is door de hoeveelheid verharding te beperken. Dat kan
bijvoorbeeld door parkeerterreinen met doorlatende verharding aan te leggen of
door het aanleggen van groene daken.

Optie 3 Het gebruik van de ‘verordening afvoer hemelwater en grondwater’.

e Met een verordening kan de gemeente gebieden aanwijzen waar het niet is
toegestaan hemelwater of grondwater te lozen op het vuilwaterriool. Bij het
toepassen van deze verordening geldt indirect het principe‘de vervuiler betaalt’.
De lozer zal een investering moeten doen op eigen terrein, athankelijk van de
situatie ter plekke. Uitgangspunt hierbij is dat de lozer voldoende tijd krijgt om
zijn lozingsgedrag aan te passen en dat de gemeente hem/haar hierbij helpt. De
hulp van de gemeente bestaat uit een vast aanspreekpunt, advies en eventuele
ondersteuning in de vorm van subsidies. Met deze optie kan heel gericht het
doel ‘schoon water uit het vuilwaterriool houden’ worden bereikt. Daarnaast
kan in deze verordening ook worden geregeld dat perceeleigenaren moeten
meewerken aan het afkoppelen van verharde oppervlakken, als de gemeente in
het kader van een rioolrenovatie een gescheiden rioolstelsel aanlegt. Het
voordeel van het toepassen van de verordening is dat het heel doeltreffend is en
er heldere prioriteiten gesteld kunnen worden. Zo kunnen de gebieden waar de
hemelwaterlozing de meeste problemen veroorzaakt, hetzij voor de
waterkwaliteit (als gevolg van overstorten), hetzij voor de waterkwantiteit
(water op straat/afvoerproblemen), als eerste worden aangepakt. Dat kan
bijvoorbeeld door parkeerterreinen met doorlatende verharding aan te leggen of
door het aanleggen van groene daken. De verordening kan worden ingezet als
laatste dwangmiddel, maar de kern van deze aanpak zit in het op basis van
participatie en samenwerking bereiken van het gewenste resultaat.

Conclusie.

Wijj stellen voor om voor optie 3 te kiezen. Het belangrijkste argument hiervoor is dat
met het uitvoeren van deze optie het beste het doel ‘schoonhouden van schoon
hemelwater’ bereikt kan worden. Hierbij kunnen alle beschikbare instrumenten worden
ingezet, zoals groene daken, doorlatende verharding en het aanleggen van
waterbergingsgebieden etc. Optie 1 achten wij minder kansrijk vanwege de mogelijke
rechtsongelijkheid. Daarnaast is het de vraag of de financiéle prikkel voldoende is om
aan te zetten tot actie. Optie 2 dient een ander doel; waarschijnlijk zal deze optie
ervoor zorgen dat er meer groene daken worden aangelegd en meer doorlatende
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verharding, maar het belangrijkste effect is het herverdelen van de lasten. Dit laatste is
in het in december 2008 vastgestelde Groninger Water- en Rioleringsplan geen doel op
zich.

Uitgangspunt hierbij is dat wij de aanpassingen doen in het openbare gebied en de lozer
op eigen terrein.

We plannen en voeren onze werkzaamheden uit binnen de in het GWRP vastgestelde
financieringsystematiek. Binnen deze systematiek wordt rekening gehouden met
langjarige planningen die met betrekking tot water en riolering gebruikelijk zijn.

Daarbij bedraagt het rioolrecht per 1 januari 2009 € 127,75. Uw raad heeft in
september 2008 een voorbesluit genomen om het rioolrecht vanaf 2010 structureel met
€ 2,60 te verhogen ten behoeve van een goed, robuust en duurzaam water- en
rioleringssysteem. Het uitwerken van de verordening levert een bijdrage aan dit doel.
Het werken met de verordening leidt niet tot extra kostenverhoging.

Het gebruik van de verordening hemelwater en grondwater begint bij het goed
onderbouwd formuleren van de zorgplichten voor het hemelwater en het grondwater in
het gemeentelijk rioleringsplan. Dit hebben we gedaan in het Groninger Water- en
Rioleringsplan. Vervolgens kan de verordening met regels voor het lozen van
hemelwater en grondwater voor het totale grondgebied van de gemeente worden
opgesteld. Tenslotte kan de verordening regelen dat we gebieden kunnen aanwijzen,
waarbinnen het niet is toegestaan hemelwater of grondwater te lozen op het openbaar
vuilwaterriool. We willen dan dat binnen een redelijke termijn het lozingsgedrag wordt
aangepast, zodanig dat eigenaren de werkzaamheden maximaal in hun
onderhoudsprogramma’s kunnen meenemen.. Wij denken aan een overgangstermijn
van vijf jaar.

De voordelen hebben we hiervoor onder optie 3 beschreven.

Om het aanleggen van groene daken te stimuleren wordt er gewerkt aan een aparte
stimuleringsregeling. Deze stimuleringsregeling wordt in een separaat voorstel
voorgelegd aan uw raad.

Voor beide opties van de gedifferentieerde rioolheffing en ook de verordening geldt
dat het vanuit een kosten - baten perspectief niet realistisch is om toe te passen voor
het terugdringen van de verhardingen in particuliere tuinen. Om het terugdringen van
die verharding te bereiken willen wij samen met de waterschappen en het waterbedrijf
een campagne starten die is gericht op alle inwoners van de stad. Het doel van deze
campagne is bewoners bewuster te maken van hun omgang met water. Een eerste
aanzet hiertoe hebben we al gedaan met de brochure ‘Water in Stad’. Tevens willen wij
met deze campagne aansluiten bij de landelijke campagne ‘goed rioolgebruik’ die start
in november 2009.
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Wijj stellen u voor te besluiten:

I.  geen gedifferentieerde rioolheffing te introduceren,

IT. het college opdracht te geven tot het uitwerken van de verordening afvoer
hemelwater en grondwater voor degemeente Groningen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. HP. Bakker.
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25 november 2009,
Nr. 6n.
Gedifferentieerde rioolheffing.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 19 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 539);

HEEFT BESLOTEN:

1. geen gedifferentieerde rioolheffing te introduceren;

II. het college opdracht te geven tot het uitwerken van de verordening afvoer
hemelwater en grondwater voor de gemeente Groningen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: BD 09.1985953

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Aanpassing gemeentelijke regelgeving aan 4° Tranche Algemene wet
bestuursrecht

Groningen,
Aan de raad,

Inleiding.

Per 1 juli 2009 is de 4° Tranche Algemene wet bestuursrecht (Awb) in werking
getreden. Voordat de 4° Tranche in werking trad, waren veel zaken versprokkeld
geregeld in verschillende bestuursrechtelijke wetten. Dit heeft tot gevolg gehad dat
veel voorschriften en de rechtsbescherming niet uniform waren. De wetgever heeft
daarom uit oogpunt van rechtseenheid en rechtszekerheid een zoveel mogelijk
uniforme regeling in de Awb opgenomen. Hierdoor kunnen veel regels in bijzondere
wetten worden geschrapt en staan de hoofdregels in één wet, de Awb.

Wijzigingen 4° Tranche Awb.

Deze aanvulling op de Awb brengt wijzigingen met zich mee, die moeten worden

geimplementeerd binnen de gemeentelijke organisatie.

Met de 4° Tranche worden algemene regels over de volgende drie onderwerpen aan de

Awb toegevoegd:

1. bestuursrechtelijke geldschulden (titel 4.4 Awb);

2. Dbestuurlijke handhaving, in het bijzonder de bestuurlijke boete (titels 5.1 en 5.4
Awb);

3. attributie (afdeling 10.3.1 Awb).

Naast deze onderwerpen bevat de 4° Tranche een aantal technische wijzigingen van

bestaande bepalingen van de Awb.

Ad 1. Bestuursrechtelijke geldschulden. In de 4° Tranche is de nieuwe titel 4.4
bestuursrechtelijke geldschulden aan de Awb toegevoegd. Hiermee komt er een
algemene regeling op het gebied van betaling en invordering van geldschulden aan en
door bestuursorganen in de Awb. Kenmerk van een bestuursrechtelijke geldschuld is
dat de grondslag van de betalingsverplichting van bestuursrechtelijke oorsprong is.
Er zijn in de 4° Tranche Awb algemene regels over:

e het ontstaan van bestuursrechtelijke geldschulden;

e de betaling van bestuursrechtelijke geldschulden;

e  betalingsverzuim en wettelijke rente;
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de aanmaning;

het dwangbevel,

de invordering van bestuursrechtelijke geldschulden;
rechtsbescherming;

verjaring van bestuursrechtelijke geldschulden.

Geldschulden waarop de 4° Tranche van toepassing is zijn onder meer:

subsidies;

sociale uitkeringen;

(gemeentelijke) belastingen;

nadeelcompensatie;

bestuurlijke boetes;

zelfstandige schadebesluiten;

dwangsommen en verhaal kosten bestuursdwang;
salarisbetaling ambtenaren.

Geldschulden waarop de 4° Tranche niet ziet zijn:

leges voor het in behandeling nemen van een aanvraag;

privaatrechtelijke geldschulden (bijvoorbeeld geldvorderingen die voortvloeien uit
overeenkomst of onrechtmatige daad);

betalingsverplichtingen op grond van uitspraken van de administratieve rechter
(rechterlijke uitspraak die bepaalt tot vergoeding van schade, griffierecht of
proceskosten).

Ad 2. Bestuurlijke handhaving. Belangrijke wijzigingen in de 4° Tranche betreffende
handhaving zijn:

een belanghebbende kan verzoeken om daadwerkelijke uitvoering van de
opgelegde last onder bestuursdwang of dwangsom,;

de invorderingsbeschikking voor het innen van dwangsommen en verhaal van de
kosten van bestuursdwang (naast de dwangsom- of bestuursdwangbeschikking
zelf);

verlenging van de verjaringstermijn voor het invorderen van verbeurde
dwangsommen van zes maanden naar één jaar;,

bestuurlijke boete. De invoering van de bestuurlijke boete betekent de
implementatie van een nieuw bestuurlijk handhavingsinstrument. Het instrument
wijkt op veel punten af van de bestaande instrumenten bestuursdwang en
dwangsom. Met name het strafrechtelijke aspect levert belangrijke consequenties
op voor de bestaande handhavingspraktijk. In de 4° Tranche is een algemene
regeling van de bestuurlijke boete opgenomen. Om de bestuurlijke boete te kunnen
gebruiken moet in de bijzondere wetten/verordeningen daarvoor de bevoegdheid
zijn opgenomen. Het toepassingsgebied voor gemeenten voor gebruik van de
bestuurlijke boete is nog beperkt omdat de bevoegdheid in veel wetgeving nog niet
is opgenomen. Wanneer de bevoegdheid wel in de wet is opgenomen en de
gemeente wil de bestuurlijke boete gaan toepassen voor handhaving van deze wet
of een daarop gebaseerde verordening, dan zal de bevoegdheid moeten worden
opgenomen in de verordening. Dit voorstel bevat geen voorstellen voor toepassing
van de bestuurlijke boete voor specifieke regelgeving.
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Ad 3. Attributie. Bij attributie gaat het om de toedeling door de wetgever van een
nieuwe bevoegdheid. De regeling in de 4° Tranche ziet alleen op attributie aan een
ondergeschikte (persoon of college werkzaam onder de verantwoordelijkheid van een
bestuursorgaan). Met de regeling in de 4° Tranche wordt buiten twijfel gesteld dat in
geval van attributie aan een ondergeschikte de bestaande staatsrechtelijke hiérarchische
verantwoordelijkheidsverdeling niet wordt doorbroken.

Implementatie.

Vanuit het Juridisch Vakoverleg hebben twee werkgroepen (geldschulden en
handhaving) de wijzigingen van de 4° Tranche in kaart gebracht en aanbevelingen
gedaan. Door de diensten worden de benodigde aanpassingen geimplementeerd. De
hoeveelheid gemeentelijke regelgeving die zal moeten worden aangepast aan de 4°
Tranche Awb, is beperkt.

Bijgevoegd zijn voorstellen die hierbij worden gedaan voor aanpassingen van

regelgeving aan de 4° Tranche. Voor een aantal situaties is het wenselijk om van de

algemene regeling in de 4° Tranche af te wijken. In die gevallen is een afwijkende

regeling opgenomen. De regelingen waarvoor dat geldt betreffen:

e de Algemene subsidieverordening Gemeente Groningen 2002, hoofdstuk 1
Algemeen deel,

e de Verordening leerlingenvervoer Gemeente Groningen.

Naast het aanpassen van regelgeving heeft de 4° Tranche impact op de werkprocessen
betreffende inning en betaling van geldschulden en op de handhaving. De diensten
hebben daarvoor de (digitale) werkprocessen, standaarddocumenten etc. aangepast of
zijn daarmee bezig.

De 4° Tranche Awb is op 1 juli 2009 in werking getreden. Dat betekent dat de
doorgevoerde wijzigingen inmiddels gelding hebben gekregen, terwijl de hier
voorgestelde wijzigingen van gemeentelijke regelingen nog niet zijn doorgevoerd. Wij
achten de risico’s van het op dit moment nog niet aangepast hebben van de
gemeentelijke regelingen klein. Het risico is bijvoorbeeld al beperkt door een
overgangsbepaling in de 4° Tranche, waarbij is bepaald dat op geldschulden die voor
de inwerkingtreding van de 4° Tranche bij beschikking zijn vastgesteld, dan wel
rechtstreeks uit een wettelijk voorschrift zijn ontstaan, het oude recht van toepassing
blijft. De hierbij voorgestelde wijzigingen betreffen met name het opnemen van regels,
waarmee wordt afgeweken van de algemene regels van de Awb. Daarnaast worden
regelingen tekstueel in overeenstemming gebracht met de Awb.

Voorgestelde wijzigingen in gemeentelijke regelgeving:
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Algemene subsidieverordening Gemeente Groningen 2002 (ASV).

Artikel 31 en 33, betalingstermijnen.

In hoofdstuk 1 ASV komen enkele artikelen voor die een gelijke strekking hebben als
de algemene regels die met de 4° Tranche in de Awb zijn ingevoerd. Vanwege de
leesbaarheid van de ASV en het gebruiksgemak kiezen wij ervoor om die bepalingen
toch in de ASV te handhaven. In de artikelen 31 en 33 ASV is een betalingstermijn
genoemd van 4 weken. Die termijn is dezelfde als de termijn die in de oude artikelen
4:52, 1id 2 en 4:55, lid 2 Awb waren genoemd. Met inwerkingtreding van de 4°
Tranche Awb zijn deze bepalingen vervallen, vanwege de nieuwe artikelen 4:87 Awb
en 4:95 Awb (betalingstermijn van 6 weken en voorschotregeling). Bij voorschotten
wordt gewerkt met een betalingsschema of -datum, waardoor de termijn van 6 weken
kan vervallen.

Artikel 31, lid 2 ASV komt in dit voorstel als volgt te luiden: Het subsidiebedrag wordt
binnen 6 weken nadat de beschikking tot subsidievaststelling is bekendgemaakt
betaald.

Artikel 33, lid 3 ASV komt in dit voorstel als volgt te luiden: Voorschotten worden
overeenkomstig de voorschotverlening betaald, volgens betalingsschema of op
betalingsdatum.

Lid 4 vervalt in dit voorstel.

Artikel 32a Betaling aan een ander dan schuldeiser.

In de 4° Tranche Awb is in artikel 4:89 Awb voorgeschreven dat betaling geschiedt
door bijschrijving op een daartoe door de schuldeiser bestemde bankrekening. Bij
wettelijk voorschrift kan anders worden bepaald. Het is dus aan de schuldeiser om aan
te geven op welke bankrekening hij de betaling wil laten bijschrijven. Dat kan een
rekening zijn die op zijn eigen naam staat, maar evengoed van een ander. De betalingen
die gedaan worden op de bankrekening die door de schuldeiser is aangewezen
("bestemd" in de terminologie van de Awb) worden aangemerkt als betalingen aan
schuldeiser.

In het 4° lid van artikel 4:89 Awb is bepaald dat bij wettelijk voorschrift kan worden
bepaald dat betaling aan een ander dan de schuldeiser kan geschieden. Daarmee wordt
bijvoorbeeld bedoeld, dat aan een ander betaald kan worden zonder machtiging van de
schuldeiser (bijv. in geval van faillissement betaling aan de curator of ingeval van
fraude).

Wijj stellen voor om in de ASV een regeling op te nemen in de zin van artikel 4:89, lid
4 Awb, ter voorkoming van het moeten betalen op een rekening van schuldeiser terwijl
bekend is dat er aan de zijde van schuldeiser bijvoorbeeld sprake is van fraude.

Artikel 32a ASV komt in dit voorstel als volgt te luiden:

De betaling kan geschieden aan een ander dan de schuldeiser.

Nieuw artikel 35a Verrekening.

Artikel 4:57, lid 3 Awb luidt als volgt: Het bestuursorgaan kan het terug te vorderen
bedrag verrekenen met een aan dezelfde subsidieontvanger voor dezelfde activiteiten
verstrekte subsidie voor een ander tijdvak.
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Deze bepaling wordt in de Awb in de subsidietitel opgenomen op grond van artikel
4:93 Awb. Daarin is bepaald dat verrekening van een geldschuld met een bestaande
vordering slechts geschiedt voor zover in de bevoegdheid daartoe bij wettelijk
voorschrift is voorzien. De wetgever achtte voor één geval reden aanwezig een
dergelijke wettelijke voorziening te treffen. Dat is voor het geval dat een
bestuursorgaan ieder jaar opnieuw een subsidie verstrekt aan dezelfde
subsidieontvanger voor dezelfde activiteiten. Artikel 4:57, lid 3 Awb voorziet in de
bevoegdheid daartoe, mits het gaat om dezelfde subsidieontvanger en dezelfde
gesubsidieerde activiteiten.

Bij wettelijk voorschrift kan de verrekenbevoegdheid worden toegekend. Uitgangspunt
van de wetgever is dat voorzichtig moet worden omgegaan met
verrekeningsbevoegdheden. Het is de bedoeling dat deze beperkt zullen zijn. Ons
voorstel is toch om de verrekenmogelijkheid te verruimen tot die situaties waarin aan
een subsidieontvanger voor verschillende activiteiten subsidies worden verstrekt (ook
schulden verrekenen van dezelfde instelling met subsidie voor andere activiteiten, dus
bijv. incidentele en structurele subsidies).

Artikel 35a komt in dit voorstel als volgt te luiden:

Het college kan een terug te vorderen bedrag verrekenen met een aan
dezelfde subsidieontvanger voor dezelfde of voor andere activiteiten
verstrekte subsidie voor een ander tijdvak.

Verordening leerlingenvervoer Gemeente Groningen.

Wij stellen voor om in de Verordening leerlingenvervoer Gemeente Groningen een
regeling op te nemen in de zin van artikel 4:89, lid 4 Awb, ter voorkoming van het
moeten betalen op een rekening van schuldeiser terwijl bekend is dat er aan de zijde
van schuldeiser bijvoorbeeld sprake is van fraude.

Artikel 5 van de Verordening leerlingenvervoer Gemeente Groningen komt als volgt te

luiden:

1. Het college bepaalt bij het verstrekken van bekostiging van de vervoerskosten
het schema van de uitbetaling, alsmede de tijdsduur van de verstrekte
bekostiging.

2. De betaling kan geschieden anders dan op rekening van de aanvrager.

3. De betaling kan geschieden aan anderen dan de aanvrager.

In artikel 4:93 Awb is, zoals hiervoor ook reeds genoemd, bepaald dat verrekening van
een geldschuld met een bestaande vordering slechts geschiedt voor zover in de
bevoegdheid daartoe bij wettelijk voorschrift is voorzien. Uitgangspunt van de
wetgever is dat voorzichtig moet worden omgegaan met verrekeningsbevoegdheden.
Het is de bedoeling dat deze beperkt zullen zijn. Ons voorstel is toch om de
verrekenmogelijkheid te verruimen tot die situaties waarin de gemeente aan een
aanvrager voor verschillende aanvragen vergoedingen heeft verstrekt.

Artikel 9 van de Verordening leerlingenvervoer Gemeente Groningen komt als volgt te
luiden:
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1. Het college is bevoegd tot verrekening.

2. De aanspraak op bekostiging ingevolge titel 3 wordt verrekend met de
aanspraak op een toelage, voorzover die voor de betrokken leerling betrekking
heeft op de reiskosten.

Op dit moment behoeven naast de hiervoor aangegeven regelingen, geen andere
regelingen te worden aangepast.

Over salariéring en kostenvergoedingen komt de VNG nog met een advies.
Mogelijkerwijs zal daarna nog enige gemeentelijke regelgeving moeten worden
aangepast. In dat geval wordt u daarover later separaat geadviseerd.

Voorstel.
Naar aanleiding van het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:
L de volgende verordeningen in het kader van de 4° Tranche Awb vast te stellen:
1. de wijzigingsverordening van de Algemene subsidieverordening Gemeente
Groningen 2002, hoofdstuk 1 Algemeen deel,
2. de wijzigingsverordening van de Verordening leerlingenvervoer Gemeente
Groningen;
IL. dit besluit bekend te maken door plaatsing in het gemeenteblad en te
publiceren in de Groninger Gezinsbode.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

dr. J.P. Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009.
Nr. 60.
Aanpassing gemeentelijke regelgeving aan 4° Tranche Algemene wet bestuursrecht.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 19 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 543);

HEEFT BESLOTEN:
L de volgende verordeningen in het kader van de 4° Tranche Awb vast te stellen:
1. de wijzigingsverordening van de Algemene subsidieverordening gemeente
Groningen 2002, hoofdstuk 1 Algemeen deel;
2. de wijzigingsverordening van de Verordening leerlingenvervoer gemeente
Groningen;
II.  dit besluit bekend te maken door plaatsing in het gemeenteblad en te
publiceren in de Groninger Gezinsbode.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: BD 09.1985956

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Veegbesluit intrekken diverse regelingen

Groningen,
Aan de raad,

Inleiding.

Bij de screening van de gemeentelijke regelingen in het kader van de implementatie van
de 4° Tranche Algemene wet bestuursrecht (Awb) zijn regelingen naar voren gekomen
die achterhaald of overbodig zijn gebleken. Een aantal daarvan valt onder de
bevoegdheid van uw raad. Dat zijn de volgende regelingen:

e Verordening Cursusgeld,

e Verordening regelende de instelling, taak, bevoegdheden, samenstelling en
werkwijze van de bestuurscommissie van de openbare basisschool in de
Oosterparkwijk;

Reglement Groninger adviescommissie cultuur Gemeente/Provincie Groningen,
Reglement Adviesraad cultuur 1995;

Verordening georganiseerd overleg onderwijs;

Verordening bestuursstructuur Montessorischool Beijum;

Verordening basis- en voortgezet (speciaal) onderwijs;

Verordening voortgezet onderwijs;

Verordening bewonersorganisaties;

bekostigingsbesluit parkeervoorzieningen binnenstad.

Enkele oude regelingen, zoals schoolbestuurlijke regelingen en stimuleringsregelingen
sport, zijn eerder ingetrokken, maar daarvan is de intrekking nooit bekend gemaakt.
Wij stellen voor deze intrekking te herhalen en bekend te laten maken.

Naar aanleiding van het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:
L de volgende verordeningen en reglementen in te trekken:

a. de Verordening Cursusgeld;

b. de Verordening regelende de instelling, taak, bevoegdheden, samenstelling
en werkwijze van de bestuurscommissie van de openbare basisschool in de
Oosterparkwijk;

c. het Reglement Groninger adviescommissie cultuur Gemeente/Provincie
Groningen;
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het Reglement Adviesraad cultuur 1995;

de Verordening georganiseerd overleg onderwijs;

de Verordening bestuursstructuur Montessorischool Beijum;

de Verordening basis- en voortgezet (speciaal) onderwijs;

de Verordening voortgezet onderwijs;

de Verordening bewonersorganisaties;

. het bekostigingsbesluit parkeervoorzieningen binnenstad;

1L de besluiten onder 1. bekend te maken in het gemeenteblad en te publiceren in
de Groninger Gezinsbode.

mER e A

—

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

dr. J.P. Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009.

Nr. 6p.

Veegbesluit intrekken diverse regelingen.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 1 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 544);

HEEFT BESLOTEN:

L de volgende verordeningen en reglementen in te trekken:

a.
b.

Tt th oo

]

de Verordening Cursusgeld;

de Verordening regelende de instelling, taak, bevoegdheden, samenstelling
en werkwijze van de bestuurscommissie van de openbare basisschool in de
Oosterparkwijk;

. het Reglement Groninger adviescommissie cultuur Gemeente/Provincie

Groningen;

. het Reglement Adviesraad cultuur 1995;
. de Verordening georganiseerd overleg onderwijs;

de Verordening bestuursstructuur Montessorischool Beijum;

. de Verordening basis- en voortgezet (speciaal) onderwijs;
. de Verordening voortgezet onderwijs;

de Verordening bewonersorganisaties;
het bekostigingsbesluit parkeervoorzieningen binnenstad;

II.  de besluiten onder I. bekend te maken in het gemeenteblad en te publiceren in
de Groninger Gezinsbode.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: DI 09.2069854

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009

Groningen,
Aan de raad,

Inleiding.

De overheid verbetert haar dienstverlening aan burgers en bedrijven. Dit doet zij door
gegevens die al geregistreerd staan, zoals naam, adres en vestigingsplaats, binnen de
overheid te delen. Om de gegevens te kunnen delen zet de Nederlandse overheid het
stelsel van basisregistraties op. Binnen het stelsel van basisregistraties is de gemeente-
lijke basisadministratie persoonsgegevens (GBA) met ingang van 1 januari 2010 voor
alle overheidsinstanties de enige en unieke bron van alle persoonsgegevens van mensen
die in Nederland zijn ingeschreven.

Het uitgangspunt van de GBA als basisregistratie is dat de overheid persoonsgegevens
slechts éénmaal verzamelt en registreert. Vervolgens kunnen andere overheden deze
persoonsgegevens - mits toegestaan - gebruiken. De overheid kan zo efficiénter
werken, hoeft niet naar de bekende weg te vragen en kan goede dienstverlening
voorop stellen.

De gemeente is de beheerder van de GBA en heeft de taak om het verplichte gebruik
van actuele, authentieke GBA-gegevens te implementeren. Binnen het gemeentelijke
stelsel van basisregistraties is de GBA de kernregistratie Natuurlijke Personen.

Bij twijfel aan de juistheid van GBA-gegevens zijn de andere binnengemeentelijke
afnemers verplicht tot terugmelding aan de bron (de GBA). De elektronische terug-
meldingen van gebruikers van de GBA worden onderzocht. In de Privacyverordening
gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 (hierna te vermelden als: de verordening)
wordt het binnengemeentelijke gebruik verder geregeld.

Wat regelt de verordening?

Volgens de Wet GBA moet een aantal zaken over persoonsgegevens bij of krachtens
verordening worden geregeld. Het betreft onder andere de wijze waarop
binnengemeentelijke afnemers gegevens krijgen (art. 96 Wet GBA). De terugmelding
van afwijkende authentieke gegevens (art. 62 Wet GBA) moet geregeld en de
gegevensverstrekking aan "vrije derden" (art. 100 Wet GBA) kan mogelijk worden
gemaakt.
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Op geautomatiseerde wijze hebben wij meer gegevens beschikbaar dan op basis van de
Wet GBA is vereist. Deze gegevens noemen we "aangehaakte gegevens". Het betreft
voor een groot deel persoonsgegevens uit de bevolkingsadministratie die voor de
inwerkingtreding van de Wet GBA op 1 oktober 1994 al geautomatiseerd werd
bijgehouden. Andere aangehaakte gegevens zijn bijvoorbeeld gegevens over stem-
lokalen en gegevens over onderzoeken voor de bijhouding van de bevolkings-
administratie. Om als dit nodig is ook aangehaakte gegevens te kunnen verstrekken, is
de werking van de verordening niet beperkt tot de gemeentelijke basisadministratie
persoonsgegevens maar van toepassing op de gehele (geautomatiseerde)
bevolkingsadministratie.

Verordening verder uitgewerkt via bijlagen.

In de verordening zijn de hoofdlijnen voor de gegevensverstrekking vastgelegd. De
nadere uitwerking gebeurt in de bij de verordening behorende bijlagen. U geeft ons
daarmee de bevoegdheid om de rechtstreekse toegang tot de basisadministratie, de
verstrekking aan binnengemeentelijke afnemers die geen rechtstreekse toegang hebben,
en de verstrekkingen op grond van art. 100 Wet GBA te regelen. Ook geeft u ons de
bevoegdheid om naast verplichte terugmelding van afwijkingen van authentieke
gegevens zonodig de terugmelding van andere afwijkende gegevens te regelen.
Hiermee kunnen wij de gegevensverstrekking adequaat en op detailniveau regelen,
waarbij voor de taken van de gemeentelijke huishouding efficiént gebruik wordt
gemaakt van persoonsgegevens die maar op €én plaats zijn geregistreerd.

Intrekking Verordening Gemeentelijke Basisadministratie Persoonsgegevens.
De binnengemeentelijke gegevensverstrekking is met de inwerkingtreding van de Wet
GBA op 1 oktober 1994 geregeld in de Verordening Gemeentelijke Basisadministratie
Persoonsgegevens. Nadere uitwerking van het binnengemeentelijke gebruik is gedaan
via de privacyreglementen van de verschillende distributiesystemen, te weten de
binnengemeentelijke basisregistratie personen, het Gegevens Magazijn Systeem en
Gemeentelijke Basis Voorziening Gegevens.

Met ingang van de datum van inwerkingtreding van de Verordening gemeentelijke
bevolkingsadministratie 2009 wordt de Verordening Gemeentelijke Basisadministratie
Persoonsgegevens ingetrokken. Wij stellen op basis van de Verordening
bevolkingsadministratie 2009 een aantal bijlagen vast. Daarin regelen wij het
binnengemeentelijke gebruik van persoonsgegevens dat anders was geregeld via de
privacyreglementen binnengemeentelijke basisregistratie personen, het Gegevens
Magazijn Systeem en Gemeentelijke Basis Voorziening Gegevens. De betreffende
privacyreglementen zullen wij intrekken.
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Voorstel.

Gelet op het vorenstaande en onder overlegging van de bijbehorende stukken stellen

wij u voor te besluiten:

I.  de Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 vast te stellen;

II.  de Verordening Gemeentelijke Basisadministratie Persoonsgegevens in te
trekken op de dag dat de Privacyverordening gemeentelijke bevolkings-
administratie 2009 in werking is getreden;

III.  de Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 bekend te maken
door plaatsing in het gemeenteblad en publicatie in de Groninger Gezinsbode.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009,
Nr. 6q.
Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 29 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 545);

HEEFT BESLOTEN:

. de Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 vast te stellen;

II.  de Verordening Gemeentelijke Basisadministratie Persoonsgegevens in te
trekken op de dag dat de Privacyverordening gemeentelijke bevolkings-
administratie 2009 in werking is getreden;

II.  de Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 bekend te maken
door plaatsing in het gemeenteblad en publicatie in de Groninger Gezinsbode.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Raadsvoorstel cente
&
9
roningen
Inliggende . .
: - Registratienr. DI 09.

registratienrs.
Datum 11-11-2009 1948401 Overleg gepleegd met
Dienst/afdeling DIA/JUR dienst{en)
Opsteller J. Groot sectoroverleg
Telefoon 7471 portefeuillehoude
E-mail j.groot@dia.groningen.nl overig
Raadscommissie Datum
Raad Datum 25-11-2009 Evt. fatale datum
Onderwerp

Besluit op bezwaarschrift 200904096 (wijziging komgrenzen Dorkwerd)

Conceptraadsbesluit

De raad besluit:
1. conform het advies van de algemene bezwaarschriftencommissie om het bestreden besluit,
met overneming van de gegeven motivering, in stand te laten;
2. het bezwaar, ingediend namens de gemeente Winsum, ongegrond te verklaren; en
3. bijgaande beschikking vast te stellen.

anwijzinge On ollege

emeentesecretari

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum Classificatienr.

C2007-06
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Vervolg Raadsvoorstel

Groningen, 28 september 2009

Advies van de algemene bezwaarschriftencommissie
aan de gemeenteraad

Samenstelling van de commissie:
De heer H.A. Vriezema, voorzitter
Mevrouw B. Lont, lid

De heer J. Groot, lid/secretaris

Bezwaarschriftnr:

200904096

Indieners:
De burgemeester en de gemeentesecretaris namens de gemeente Winsum

Onderwerp:

Wijziging komgrenzen Dorkwerd

Datum van de hoorzitting:
27 augustus 2009

Advies van de commissie:
Het bestreden besluit, met overneming van de gegeven motivering, in stand laten en het bezwaar ongegrond verklaren

Bijlage:
Verslag van de hoorzitting
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1. Inleidin

De algemene bezwaarschriftencommissie brengt hierbij advies uit over het bezwaar-schrift van de
heer M. A.P. Michels, burgemeester, en de heer R.J. Bolt, gemeente-secretaris, (hierna: bezwaarden),
ingediend namens de gemeente Winsum. Het bezwaarschrift is gedateerd 25 juni 2009, ingekomen
op 26 juni 2009.

Het bezwaar is gericht tegen het raadsbesluit van 27 mei 2009 tot wijziging van de komgrenzen van
Dorkwerd. Het besluit is bekendgemaakt in de Groninger Gezinsbode van 10 juni 2009.

De commissie heeft op 27 augustus 2009 een openbare hoorzitting gehouden, waar namens
bezwaarden een toelichting op het bezwaar is gegeven. Het verslag van de hoorzitting is als bijlage
bij dit advies gevoegd.

2. Feiten

Ter bevordering van de verkeersveiligheid heeft de raad. bij besluit van 19 juni 2008, besloten tot een aantal
snelheidsremmende maatregelen voor het buurtschap Dorkwerd. Als gevolg hiervan werd de bebouwde kom van
Dorkwerd aangewezen als 30km/uur-gebied, en de Hoogeweg kreeg een maximum snelheid van 60km/uur.

In aansluiting op het bovenstaande besluit heeft de raad, bij (bestreden) besluit van 27 mei 2009, de grenzen van de
bebouwde kom van Dorkwerd gewijzigd. Hierdoor zijn deze dichter bij de kern van het buurtschap komen te liggen. In
verband hiermee zijn de borden H1 (bij het binnenkomen) en H2 (bij het verlaten van Dorkwerd) verplaatst.

Bij brief van 25 juni 2009, ingekomen op 26 juni 2009, is namens de gemeente Winsum bezwaar gemaakt tegen het
raadsbesluit van 27 mei 2009 (wijziging bebouwde komgrens).

3. Inhoud bezwaar

Bezwaarden voeren aan dat de Dorkwerderweg cen doorgaande route is voor een deel van de bewoners van de gemeente
Winsum naar de stad Groningen. Op deze route zijn al eerder snelheidsremmende maatregelen aangebracht. Door de
verruiming van de komgrenzen wordt de situatie voor doorgaande weggebruikers vanuit de gemeente Winsum verder
verslechterd. De doorgaande route is keer op keer verslechterd, zonder dat daarover afstemming met de belanghebbende
gemeenten heeft plaatsgevonden.

Bezwaarden bepleiten om op de doorgaande route de komgrenzen niet te verruimen, het snelheidsregime 50km/uur te
laten, de functie van gebiedsontsluiting te laten en geen snelheidsremmende maatregelen toe te passen.

4. Beoordeling van de zaak

Op grond van artikel 20a van de Wegenverkeerswet 1994 (hierna: WVW) worden de grenzen van de
bebouwde kom van de gemeente vastgesteld bij besluit van de gemeenteraad.

Op grond van artikel 15 WVW geschiedt de plaatsing of verwijdering van de bij algemene
maatregel van bestuur aangewezen verkeerstekens, en onderborden voor zover daardoor een gebod
of verbod ontstaat of wordt gewijzigd, krachtens een verkeersbesluit.

Ingevolge artikel 12 van het Besluit administratieve bepalingen inzake het wegverkeer (hierna: BABW) moet de
plaatsing van - voor zover hier van toepassing - de borden uit de hoofdstukken A tot en met G zoals opgenomen in
bijlage 1, behorende bij het Reglement verkeersregels en verkeersteken 1990, geschieden krachtens een verkeersbesluit.

Voor de uitvoering van het bestreden besluit (het wijzigen van de bebouwde kom) dienden de plaatsnaamborden H1
(begin bebouwde kom) en H2 (einde bebouwde kom) verplaatst te worden De commissie stelt vast dat voor de
verplaatsing van deze borden, gezien het BABW, geen verkeersbesluit voorgeschreven is. Echter, de verplaatsing van de
borden heeft wel rechtsgevolg. Immers, deze borden markeren de plaats waar een bepaalde snelheidslimiet ingaat (van
30 naar 60km/uur, dan wel andersom). Het besluit tot het wijzigen van de komgrenzen en de verplaatsing van de borden
is gericht op rechtsgevolg, en is dus aan te merken als een publickrechtelijke rechtshandeling, zoals bedoeld in artikel
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1.3 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Tegen dit besluit staat derhalve de mogelijkheid van bezwaar en beroep
open.

Het bestreden besluit is bekendgemaakt door een kennisgeving in De Groninger Gezinsbode van 10
juni 2009. Daarmee is het besluit, gezien artikel 3:42 Awb, behoorlijk en op een juiste wijze
bekendgemaakt.

De commissie stelt vast dat in de onderhavige procedure slechts aan de orde is het besluit tot
wijziging van de komgrenzen van Dorkwerd. Deze maatregel is, blijkens dit besluit, nodig in
verband met de benodigde aanpassing van de grenzen van de bebouwde kom, en geeft aan dat een
ander gedrag van de weggebruiker wordt verwacht.

Niet in geschil is dat door dit besluit de bebouwde kom, waar een maximumsnelheid geldt van
30km/uur, kleiner geworden is. Derhalve deelt de commissie niet de conclusie van bezwaarden dat
de situatie voor doorgaande weggebruikers vanuit de gemeente Winsum ten gevolge van het
bestreden besluit verder verslechtert. De commissie ziet dan ook niet welk belang van de gemeente
Winsum door het bestreden besluit is geschonden. Het bezwaar kan dan ook geen doel treffen. Ook
voor het overige ziet de commissie geen aanknopingspunten om aan te nemen dat de raad het
bestreden besluit niet in redelijkheid heeft kunnen nemen.

Ten overvloede merkt de commissie het volgende op.

De commissie begrijpt dat de gemeente Groningen, op verzoek van en in samenspraak met de
bewoners van Dorkwerd, in 2008 een aantal snelheidsremmende maatregelen heeft getroffen. De
betreffende verkeersbesluiten zijn behoorlijk bekendgemaakt. Daartegen zijn geen bezwaarschriften
ingediend, zodat die besluiten onaantastbaar zijn.

De commissie merkt op dat de gemeente Groningen over die snelheidsremmende maatregelen
vooraf wel heeft overlegd met de gemeente Zuidhorn en de provincie Groningen, maar niet met de
gemeente Winsum. Zij begrijpt dat hierin de voornaamste grond is gelegen om het onderhavige
bezwaarschrift in te dienen.

Hoewel een dergelijke verplichting, anders dan ten aanzien van de voorbereiding van het
gemeentelijke verkeers- en vervoerbeleid (paragraaf 4 Planwet verkeer en vervoer), in het
onderhavige geval niet bestaat, kan de commissie zich voorstellen dat het wellicht, in het kader van
een goede samenwerking en verstandhouding tussen buurgemeenten, beter ware geweest indien ook
de gemeente Winsum vooraf was ingelicht over die verkeersmaatregelen. Wat hier verder ook van
zij, dit valt buiten het kader van deze bezwaarschriftprocedure, en kan verder geen invloed hebben
op de afwegingen van de raad over het wijzigen van de komgrenzen.

Gezien het voorgaande is de commissie van oordeel dat de raad het bestreden besluit terecht heeft

genomen en dat dit in stand dient te blijven. Wat er verder nog namens de gemeente Winsum is
aangevoerd kan, wat daar verder ook van zij, niet tot een ander oordeel leiden.
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5. Advies van de commissie
De commissie adviseert de gemeenteraad om het bestreden besluit, met overneming van
bovenstaande motivering, in stand te laten en het bezwaar ingediend namens de gemeente Winsum

ongegrond te verklaren.

De algemene bezwaarschriftencommissie,

De voorzitter, De secretaris,
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Bijlage

Hoorzitting van de algemene bezwaarschriftencommissie van 27 augustus 2009 inzake bezwaarschrift 200904096 van
de gemeente Winsum.

Aanwezig

Naast de leden van de commissie zijn aanwezig:

- De heren N. Werkman en I. Ploeg, namens de gemeente Winsum, bezwaarden;
- De heren J. Schriever en Iedema, namens het college;

- Mevrouw U. Pellekaan, notuliste.

Verslag van de hoorzitting (samenvatting)

De voorzitter opent de hoorzitting, stelt de aanwezigen aan elkaar voor en legt de procedure uit. Vervolgens stelt hij
bezwaarde in de gelegenheid om zijn bezwaarschrift toe te lichten.

De heer Werkman overhandigt een notitie en leest deze voor.

De heer Schriever verwijst naar het verweerschrift. Het bezwaarschrift bestaat it een aantal bezwaren. Ten eerste dat
er geen mogelijkheid zou zijn geweest om bezwaar aan te tekenen tegen het 30 kilometer-plan van het Reitdiep. Verder
is men het niet eens met de categorisering en de snelheidsremmende maatregelen. Er was wel een mogelijkheid om in
bezwaar te gaan, maar er is geen gebruik van gemaakt. Voornoemde besluiten zijn in de Gezinsbode gepubliceerd, zoals
gebruikelijk. Ten slotte maakt men bezwaar tegen het verruimen van de komgrenzen. Er is echter geen sprake van
verruiming, de grenzen komen immers juist dichter bij de kom te liggen.

De voorzitter vraagt of de categorisering onderdeel is van het gemeentelijk verkeers- en vervoersbeleid.

De heer Iedema antwoordt dat het past bij het beleid en het categoriseringsplan van de gemeente Groningen. Het
verplaatsen van de komgrens heeft hier niet direct mee te maken maar wel met de verkeersveiligheid. Het verkeer
realiseerde zich eerst niet dat ze in een dorp reden. De komgrenzen moeten de grens van het dorp aangeven.

De voorzitter vraagt of er geen overleg met de naburige gemeenten had moeten plaatsvinden.

De heer Iedema antwoordt dat het beleid qua snelheid ook in het plan van de gemeente Zuidhorn past, dic hun deel van
de weg al hadden ingericht. Er is met de gemeente Zuidhorn wel overlegd. Het was niet bij hen opgekomen om ook met
de gemeente Winsum te overleggen.

De heer Werkman geeft aan dat hij het verwonderlijk vindt dat er met hen geen overleg is gevoerd, omdat de
gemeenten Winsum en Groningen beiden deelnamen aan het Bruggenplan.

De voorzitter vraagt welk belang de gemeente Winsum heeft bij het bezwaar maken tegen de aanpassing van de
komgrenzen. Het bebouwde komgebied en daarmee het gebied waar 30km/uur moet worden gereden wordt immers
kleiner.

De heer Werkman antwoordt dat hij van deze mogelijkheid gebruik heeft gemaakt om bezwaar te maken tegen de
gehele gang van zaken. Hij geeft aan dat de besluiten die de gemeente Groningen maakt van invloed zijn op de gemeente
Winsum, waardoor het verkeer van laatstgenoemde gemeente nadelig beinvloed wordt.

De heer Ploeg geeft aan dat hij het meeste bezwaar heeft tegen de wegversmalling.

De heer Schriever geeft aan dat er alleen een beperking van de bebouwde kom en de plaatsing van enkele
verkeersborden hebben plaatsgevonden. Er zijn verder geen feitelijke maatregelen genomen.

De voorzitter meldt dat er gekeken moet worden naar het gebied waar cen besluit effect op heeft. Het medium waarin
het besluit gepubliceerd wordt moet een minstens even groot gebied beschrijven. Bij publicatic in de Gezinsbode is het
de vraag of het van de gemeente Winsum verwacht mag worden dat dit gezien wordt.

De heer Schriever geeft aan niet te weten of de Gezinsbode in Winsum verspreid wordt, en dat dit een onvolkomenheid
van hun kant is. Als hij had geweten dat er bezwaren aan de kant van de gemeente Winsum leefden, had hij contact
gezocht.

De voorzitter vraagt of er sprake is van een inhoudelijke spagaat, doordat de belangen van de inwoners van Dorkwerd
en Winsum met betrekking tot de snelheid loodrecht op elkaar staan.

De heer Iedema antwoordt dat de verkeersveiligheid in Dorkwerd een probleem is, en dat deze veiligheid prevaleert
boven de bereikbaarheid. Daarom moct de snelheid worden aangepast.

Mevrouw Lont vraagt of de maximumsnelheid van 30km/uur te laag is voor het gebied.

De heer Ploeg antwoordt dat deze kwalificering bij het Reitdiep inderdaad niet nodig is. De inwoners van Winsum
hebben er begrip voor dat de route veilig moet zijn. Maar ze hebben wel bezwaar tegen maatregelen als bijvoorbeeld
verkeersdrempels, die het verkeer belemmeren.

De heer Iedema geeft aan dat in het raadsbesluit gesproken wordt van wegversmallingen, en dat de weg nauwelijks is
aangepast.

De voorzitter herhaalt zijn vraag welk belang de gemeente Winsum heeft bij het bezwaar maken tegen de aanpassing
van de komgrenzen. Hij wijst erop dat de bebouwde kom kleiner geworden is, waardoor het gebied waarvoor het
30km/regime geldt ook kleiner geworden is. De verkeersbesluiten over de snelheidsbeperkingen zijn al veel eerder
genomen en bekendgemaakt. Daartegen heeft de gemeente Winsum geen bezwaar gemaakt.
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De heer Werkman antwoordt nogmaals dat de gemeente Winsum hiermee haar ongenoegen kenbaar wilde maken tegen
de gehele gang van zaken.

De voorzitter constateert dat er verder geen vragen of opmerkingen meer zijn. Vervolgens bedankt hij alle aanwezigen
voor hun komst en sluit hij de hoorzitting.
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25 november 2009.
Nr. 6r.
Besluit op bezwaarschrift 200904096 (wijziging komgrenzen Dorkwerd).

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 29 oktober 2009,

HEEFT BESLOTEN:

. de Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 vast te stellen;

II.  de Verordening Gemeentelijke Basisadministratie Persoonsgegevens in te
trekken op de dag dat de Privacyverordening gemeentelijke bevolkings-
administratie 2009 in werking is getreden;

III.  de Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 bekend te maken
door plaatsing in het gemeenteblad en publicatie in de Groninger Gezinsbode.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Ons kenmerk: OS 09.2075684

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Jaarplan en begroting 2010 Openbaar Onderwijs Groningen

Groningen,
Aan de raad,

Op 1 januari 2010 wordt het openbaar onderwijs Groningen verzelfstandigd. Vanaf dat
moment vormt het openbaar onderwijs een zelfstandige onderwijsorganisatie, die een
eigen profiel heeft en een eigen manier van werken. Dit geldt binnen de gegeven
statutaire kaders.

Met de gemeente Groningen blijven er (formele) banden bestaan, onder andere op het
punt van toezicht, huisvesting en lokaal onderwijsbeleid.

Eén van de onderdelen van het wettelijk toezicht heeft betrekking op de begrotings-
cyclus. In de nieuwe situatie is het zo, dat het College van Bestuur de begroting en de
jaarrekening van de Stichting vaststelt en dat de Raad van Toezicht van de Stichting én
de gemeenteraad de begroting moeten goedkeuren. De toetsing van de gemeente-raad
betreft geen inhoudelijke toetsing, maar richt zich op het al dan niet voldoen aan de
wettelijke voorschriften.

Voor het kalenderjaar 2010 is sprake van een bijzondere situatie. Het College van
Bestuur treedt pas per 1 januari 2010 in dienst en de werving en de selectie voor de
Raad van Toezicht is nog gaande. Voor u ligt daarom een beleidsarme opzet voor de
begroting 2010, zoals vastgesteld door ons college, ter goedkeuring door uw raad. De
beleidsarme opzet komt ook tot uitdrukking in het Jaarplan 2010, waarin vooral
ontwikkelingen en kaders beschreven worden. Het nieuwe College van Bestuur zal op
basis daarvan na aantreden verder beleid en resultaatafspraken moeten formuleren.

De prioriteiten zullen in ieder geval liggen op de volgende terreinen:

- een goede profilering van het openbaar onderwijs als verzelfstandigde organisatie;

- het realiseren van een flexibele organisatie die goed inspeelt op de veranderingen
in de samenleving;

- een optimaal onderwijsaanbod realiseren binnen de kaders van de rijksvergoeding.

Naar aanleiding van vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:
L kennis te nemen van het jaarplan 2010 van het Openbaar Onderwijs Groningen;
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IL de begroting 2010 van het Openbaar Onderwijs Groningen goed te keuren.
Burgemeester en wethouders
van Groningen,
de burgemeester, de secretaris,
Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bakker.

Jaarplan 2010
Openbaar Onderwijs Groningen

Nieuwe positie nieuwe kansen

Openbaar Onderwijs Groningen
p.a. Postbus 268
9700 AG GRONINGEN
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Openbaar Onderwijs Groningen

Algemene gegevens

Op eigen benen

Op 1 januari 2010 wordt het openbaar onderwijs van de gemeente Groningen ondergebracht in een
stichting Openbaar Onderwijs . Vanaf dat moment vormt het openbaar onderwijs een zelfstandige
onderwijsorganisatie, die een eigen profiel heeft en een eigen manier van werken binnen de
gegeven statutaire kaders. Ook na de verzelfstandiging blijven er banden met de gemeente
Groningen bestaan, onder andere op het punt van toezicht, huisvesting en lokaal onderwijsbeleid.

Uitgangspunten van de Openbaar Onderwijs Groningen

Ons uitgangspunt is het garanderen van het karakter en de inrichting van het
openbaar onderwijs. Onze kernbegrippen zijn brede toegankelijkheid,
maatschappelijke voorbereiding, actieve pluriformiteit en actieve participatie.

We zorgen voor voldoende, breed, gevarieerd, kwalitatief hoogstaand en innovatief
onderwijsaanbod van openbaar onderwijs in de stad.

Een organisatie in ontwikkeling

Het openbaar onderwijs is stevig in de Groninger samenleving geworteld. Dat blijkt uit het hoge en
nog steeds groeiende marktaandeel. De startpositie van de nieuwe stichting is gunstig. De
verzelfstandiging los van de gemeente Groningen betekent een nieuwe impuls aan de ontwikkeling
van de organisatie. De organisatie werkt verder aan een eigen identiteit en een eigen manier van
werken. De verzelfstandigde organisatie is een pure onderwijsorganisatie. Dat biedt kansen voor
verdere professionalisering en profilering.

Voor de periode van 2010 tot circa 2013 wordt door de nieuwe stichting een eerste strategisch
beleidsplan ontwikkeld dat betrekking heeft op de (organisatorische) kaders voor de middellange
termijn. Daarmee wordt een stabiel fundament gelegd voor de toekomst van de nieuwe organisatie.

Gedeelde waarden

Een organisatie bestaat niet alleen uit structuren en reglementen, maar ook en vooral uit mensen.
Voor het functioneren van de organisatie zijn wederzijds vertrouwen en respect cruciaal. De
organisatie bestaat uit deze gedeelde normen en waarden voor toezichthouders, bestuurders,
leidinggevenden en medewerkers.

Het speelveld

Het speelveld dat hier wordt beschreven bestaat uit de onderwijsorganisatie die valt onder de
Stichting Openbaar Onderwijs Groningen. Deze onderwijsorganisatie omvat de raad van toezicht,
het college van bestuur, de scholen, het stafbureau, de medezeggenschapsorganen en niet in de
laatste plaats de leerlingen ,onderwijsprofessionals en ouders. Daarnaast wordt ook aandacht
geschonken aan de speciale positie van de gemeente Groningen en aan de relatie met de
stakeholders rond de organisatie. Het thema good governance betreft niet alleen de interne
organisatorische verhoudingen, maar ook de relaties van de organisatie met de omgeving.

Het CvB onderhoudt actief contact met de omliggende gemeenten, aangezien daar een aanzienlijk

192



Raadsvoorstel Jaarplan en begroting 2010 Openbaar Onderwijs Groningen

5

deel van de leerlingpopulatie woont. De stichting zorgt voor een goede relatie met de gemeente
waar een locatie of nevenvestiging van één van de scholen is gevestigd.
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College van Bestuur (CvB)

Het CvB heeft de rol en positie van bevoegd gezag en is daarmee het orgaan dat de stichting
bestuurt. Uiteraard binnen kaders die in statuten en reglementen zijn neergelegd. De rol van het
CvB is om de strategie van de organisatie te bepalen en hiervoor draagvlak en middelen te
verwerven, de kaders voor de rectoren en directeuren te bepalen, de samenhang binnen en de
resultaten van de organisatie te bewaken en de bestuurlijke processen te regisseren. Het CvB
bestaat uit twee leden, van wie één lid de positie van voorzitter heeft. De voorzitter is het gezicht
van de organisatie op stichtingsniveau. De voorzitter is eerstverantwoordelijke voor het organiseren
van de bestuurlijke processen in de organisatie. Het CvB werkt als collegiaal orgaan op basis van
consensus, maar als consensus ontbreekt en er moeten bestuurlijke knopen worden doorgehakt, dan
doet de voorzitter dat. De voorzitter en het lid verdelen onderling de portefeuilles. Het ene lid van
het CvB heeft de portefeuille VO, het andere lid heeft de portefeuille PO (incl. WEC). Dat betekent
dat een lid van het CvB met de rectoren VO respectievelijk de directeuren PO het sectoraal beleid
vorm geeft en de rol van leidinggevende vervult voor deze rectoren, respectievelijk directeuren. De
leidinggevende rol houdt onder andere in het maken van resultaatsafspraken en het laten afleggen
van verantwoording. Omdat het openbaar onderwijs een grote organisatie is met een budget van
ruim 110 min is het van belang dat één van de leden specifieke expertise heeft met de
bedrijfsmatige aspecten van het besturen van een dergelijke organisatie.

Raad van toezicht (RvT)
De raad van toezicht is het orgaan binnen de stichting dat onafhankelijk toezicht houdt op het beleid
van het CvB en de algemene gang van zaken binnen de organisatie en dat — in de werkgeversrol —
toezicht houdt op het functioneren van het CvB. De RvT richt zich bij het vervullen van zijn taak
zowel op het belang van de stichting als op het belang van de samenleving.
Beide genoemde belangen zijn ijkpunten voor de RvT: het belang van de stichting, omdat de RvT een
orgaan van de stichting is; het belang van de samenleving, omdat het openbaar onderwijs een
maatschappelijke functie heeft.

Geografische gebieden

De scholen van de Openbaar Onderwijs Groningen zijn verspreid over de hele stad
Groningen en zelfs daarbuiten. Hieronder de geografische ligging van de scholen.

Basisonderwijs
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Speciaal onderwijs

Voortgezet
- ZUIDLAREN ‘ onderwijs

BMMEN

Juridische structuur
De Openbaar Onderwijs Groningen
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Verticale en Horizontale verantwoording

Onderwijsorganisaties leggen op veel manieren verantwoording af voor hun beleid en de
gerealiseerde resultaten. In wetgeving en in het kader van Good Governance is de wijze van
verantwoording vastgelegd en uitgewerkt. Enerzijds gaat het om verticale verantwoording en
anderzijds om horizontale verantwoording.

De verticale verantwoording

Bij de verticale verantwoording wordt onderscheid gemaakt tussen externe en interne
verantwoording. Onder ‘extern’ wordt in dit verband de verantwoording naar het Ministerie van
OC&W over het jaarverslag en de jaarrekening en naar de Onderwijsinspectie over de kwaliteit van
het onderwijs verstaan. Deze vorm van verantwoording is zowel procesmatig als inhoudelijk bij wet
vastgelegd. Met ‘intern’ wordt gedoeld op de verantwoording aan Gemeenteraad/college van B&W,
Raad van Toezicht en College van bestuur.
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Deze laatste onderdelen zijn vastgelegd in de Stichtingsstatuten en nader uitgewerkt in de
hoofdstukken 2 en 3 van het handboek Governance.

De verticale verantwoording kan als volgt schematisch worden weergegeven.

oCc&w Inspectie Gemeente
Groningen

N ! S

Jaarrekening en  Onderwijsproces ~ Begroting, jaarrekening,
jaarverslag en resultaten Jaarverslag en kenmerken

\ / openbaar onderwijs

Stichting
Openbaar

Onderwijs
Groningen

De horizontale verantwoording

De horizontale verantwoording kent een formeel kanaal (medezeggenschap op basis van de
WMS/Wet op de Ondernemingsraad) en een niet gereguleerde setting. De horizontale
verantwoording kan als volgt schematisch worden weergegeven.
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De horizontale verantwoording in relatie met de (G)MR is ook bij wet geregeld, maar laat wel ruimte
voor een eigen inkleuring van de verantwoordingsrelatie. De Openbaar Onderwijs Groningen kiest er
voor om de (G)MR te beschouwen als strategische partner van het college van bestuur. Met de
vertegenwoordigers van ouders, leerlingen en personeel wordt in de (G)MR een strategische dialoog
gevoerd, gericht op het verder ontwikkelen van de onderwijsorganisatie. Door de (G)MR in een
vroegtijdig stadium bij ontwikkelingen te betrekken en te laten meedenken en meepraten heeft de
(G)MR invloed in het begin van het beleidsproces. De daaruit voortvloeiende besluiten moet nog wel
formeel aan de (G)MR worden voorgelegd, maar de afwegingen zijn dan al met elkaar besproken.
De (G)MR behoudt te allen tijde de mogelijkheid om haar bevoegdheden ten aanzien van advies en
instemming uit te oefenen.

Dialoog met de samenleving
Er zijn meer belanghebbenden bij het Openbaar Onderwijs in Groningen die belangrijke input

kunnen leveren aan de organisatie en geinteresseerd zijn in de koers van de organisatie. Het gaat
om (potentiéle) ouders en leerlingen die in de toekomst voor een (openbare) school zullen gaan
kiezen, om de toeleverende basisscholen in buurgemeenten, die willen weten hoe hun leerlingen
straks worden opgevangen in het voortgezet onderwijs. Ook de individuele ouders die niet in de
formele medezeggenschapsstructuur participeren zijn direct belanghebbenden. Het gaat verder om
afnemende onderwijsinstellingen, om instellingen die deel uitmaken van de infrastructuur rond de
school (bijvoorbeeld m.b.t. leerlingenzorg), de gemeenten vanuit het jeugdbeleid en het lokale en
regionale bedrijfsleven dat stageplaatsen en faciliteiten kan leveren en waar een deel van de
leerlingen na de schoolloopbaan aan de slag gaat. Ook de (lokale) media zijn van belang, omdat die
de publieke opinie beinvloeden. Met het oog op het interesseren van nieuw talent voor het
Openbaar Onderwijs Groningen worden opleidingsinstellingen, studenten en stagiaires en potentiéle
zij-instromers ook een belangrijke doelgroep voor partnerschap met het Openbaar Onderwijs
Groningen.
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De wijze waarop het Openbaar Onderwijs met al deze geinteresseerde groepen de dialoog aangaat
is niet van hogerhand geregeld. Duidelijk is dat het belang van een goede dialoog wederzijds is. De
scholen kunnen ervan profiteren, maar zo ook ouders, leerlingen, bedrijven en andere externe
geinteresseerden.

Omdat de groepen verschillen is er ook niet één model waarmee de dialoog kan worden
vormgegeven. Dat vereist per groep maatwerk.

Instrumenten voor de dialoog kunnen zijn:

. bijeenkomsten met potentiéle ouders en leerlingen om zicht te krijgen op hun wensen en
om informatie te kunnen geven over het onderwijsaanbod;

. deelname aan netwerken met het lokale bedrijfsleven en onderwijsinstellingen;

. ouder en leerlingenenquétes;

. personeelsenquétes;

. het spotten en begeleiden van talenten die wellicht voor het docentschap zijn te
interesseren;

. het goed gebruik maken van digitale en papieren media.

Essentieel bij een dialoog is dat het wederzijds is en dat de organisatie laat zien wat er met de input
wordt gedaan. De samenleving mag ook verwachten dat de scholen verantwoording afleggen over
wat er met de suggesties is gedaan.

Door de horizontale verantwoording verder vorm te geven geeft het Openbaar Onderwijs Groningen

invulling aan de principes die in de sectorcode voor “Goed onderwijsbestuur” in het voortgezet
onderwijs zijn genoemd.
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Te voeren beleid

Nieuwe positie, nieuwe kansen

De openbare scholen hebben zich de afgelopen jaren ontwikkeld tot professionele en
zelfstandige organisaties die goed in staat zijn zelfstandig vorm en inhoud te geven
aan het onderwijs en, in samenspraak met partners, aan de maatschappelijke
opdracht. Leerkrachten en schoolleiders zijn prima in staat om, binnen bepaalde
bestuurlijke kaders, de werkwijze en aanpak in het onderwijs te bepalen.

Schoolbesturen hebben de afgelopen jaren steeds meer en nieuwe bestuurlijke
verantwoordelijkheden gekregen, bijvoorbeeld op het gebied van het
onderwijsachterstandenbeleid, onderwijshuisvesting (voortgezet onderwijs), tussen-
de-middag-opvang, naschoolse opvang en de zorgplicht. Bij de lokale overheid komt
de nadruk steeds meer op de algemene regierol te liggen in het kader van integraal
jeugdbeleid.

De inhoud en inrichting van het onderwijs behoren - binnen de wettelijke kaders -
primair tot het domein van het nieuwe schoolbestuur, schoolleiders,
onderwijsgevenden, leerlingen en ouders. Met onze nieuwe positie als
verzelfstandigde stichting kunnen we goed voldoen aan de principes van good
governance. Het principe houdt in dat we op een open wijze communiceren en
verantwoording afleggen ten behoeve van belanghebbenden. Onze speerpunten
voor 2010 zijn:

1. een goede profilering van het Openbaar Onderwijs (wij willen als
verzelfstandigd openbaar onderwijs een actieve rol spelen, innovatieve en
samenwerkingskansen in de komende periode verzilveren);

2. een flexibele organisatie die goed inspeelt op de veranderingen in de
samenleving;

3. dat op stichtingsniveau en schoolniveau binnen de rijksvergoedingen een
optimaal onderwijsaanbod gerealiseerd wordt.

Beleidstructuur

Het Jaarplan Openbaar Onderwijs 2010 is een nadere uitwerking van de visienota
‘Samen verschil maken’ en de daaronder vallende deelbeleidsplannen voor basis-,
voortgezet, en (voortgezet) speciaal onderwijs. Ook de meerjarenplannen op het
gebied van ICT, Personeel en Huisvesting leveren input voor dit jaarplan. Hierbij gaat
het om de doorvertaling van strategische naar tactische en operationele doelen. In
totaal onderscheiden we voor het openbaar onderwijs zes resultaatgebieden:
Onderwijs, Kwaliteit, Personeel, Organisatie, Huisvesting en Financién.

Dit bestuurlijk jaarplan dient weer als basis voor de managementcontracten op schoolniveau (en
uiteindelijk in persoonlijke bekwaamheidsdossier voor medewerkers (zie schema}).

Visienota
Strategisch Meerjaren «—
Beleidsplan
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‘Samen verschil maken’

Strategische doelen

Beleidsplannen PO & VO
2008-2012

Centrale doelstellingen
basisonderwijs

Jaarplan Openbaar
Onderwijs

Resultaten en prestatie-
indicatoren
per schooljaar
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Managementcontract per
school

Schoolspecifieke resultaten

Voortgangsrapportage en
jaarverslag

Beleidsterreinen
2.3.1 Onderwijs
Onderwijs PO: Passend onderwijs
Het Ministerie wil de verantwoordelijkheid voor een adequaat zorgaanbod bij het
schoolbestuur leggen. Het bestuur krijgt de plicht om elke leerling een passend
onderwijsaanbod aan te bieden (de zogenaamde zorgplicht). Dit door het Rijk
ingezette beleid sluit goed aan bij de initiatieven van het openbaar basisonderwijs
rond inclusief onderwijs, middels het project ‘Drempels Weg'. In 2010 gaan we als
openbaar onderwijs, samen met onze partners in een regionetwerk, middels een
veldinitiatief Passend Onderwijs verder vormgeven op basis van een reeds
vastgesteld strategisch plan. Ten behoeve van dit veldinitiatief worden werkgroepen
in het leven geroepen rond o.a.: ouderbetrokkenheid, één loket indicering,
onderwijszorgaanbod, kwaliteit en handelingsbekwaamheid leerkrachten,
ontwikkelings- en uitstroomperspectief.

Lokaal Educatieve Agenda

De educatieve agenda is een gezamenlijke agenda van gemeente en schoolbesturen
en is het resultaat van gesprekken met schoolbesturen primair en voortgezet
onderwijs, vertegenwoordigers van ROC’s en zorginstellingen. Als openbaar
onderwijs zijn we een belangrijke partner voor de lokale overheid om activiteiten in
het kader van de Lokaal Educatieve Agenda (LEA) uit te voeren en te implementeren.
Belangrijke centrale doelstellingen in de Lokaal Educatieve Agenda zijn: het
bestrijden van (taal)achterstanden op jonge leeftijd, bij voorkeur in de vorm van
nieuwe arrangementen voor opvang en educatie voor kinderen van nul tot vier jaar,
en het bieden van (taal)ondersteuning aan kinderen en jongeren die dat gedurende
de schoolloopbaan en later nodig hebben.

Verwijsindex Zorg voor Jeugd

In 2010 wordt voor de gehele provincie Groningen de verwijsindex risicojongeren
(Zorg voor Jeugd) ingevoerd. Dit is een digitaal signaleringssysteem voor registreren
en verwijzen, waarbij snel inzichtelijk wordt welke instellingen bij een kind betrokken
zijn en wie daarbij de eindverantwoordelijkheid heeft. Het openbaar onderwijs
Groningen zal hierbij aansluiten. De wijze waarop dit vorm gaat krijgen wordt in het
komend jaar nader uitgewerkt.
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Onderwijs VO

Bij het ministerie van OCW is in het najaar van 2009 een aanvraag ingediend voor de
samenvoeging van het Réling en het Werkman College. Doel is dat de beide scholen
op 1 augustus 2010 onder de naam H.N. Werkman College verder gaan. Voorafgaand
aan die datum zullen de directies van de beide scholen in een stuurgroep vorm geven
aan de organisatorische en onderwijskundige visie van de nieuwe
scholenconfiguratie. Op de locatie Belcampo aan de Melisseweg wordt met ingang
van het schooljaar 2010/2011 begonnen met het uitrollen van Dalton-onderwijs.
Binnen de VMBO-afdelingen van de VO-scholen wordt verder vormgegeven aan de
intersectorale ondewijsprogramma’s. De uitrol van het Montessori-onderwijs in de
bovenbouw van het Zernike College loopt ook in 2010 door.

Vooruitlopen op de wet op de Zorgplicht (Passend Onderwijs) zal er een
inventarisatie van de zorgstructuren binnen de VO-scholen worden uitgevoerd.

2.3.2 Kwaliteit

Primair onderwijs: gericht op het primair proces, doelgericht, systematisch en

integraal

Het structureel werken aan integrale kwaliteitszorg is op de openbare scholen een

belangrijk aandachtspunt. De doelen van kwaliteitszorg zijn:

e het uiteindelijk realiseren van hogere opbrengsten in het onderwijs (met goed
kwaliteitszorgbeleid kunnen hogere opbrengsten worden gerealiseerd);

e meer en duidelijker relaties aanbrengen tussen de verschillende werkvelden in
het onderwijs (primair, secundair en tertiair);

e het cyclisch werken (PDCA-cyclus) als maatstaf leren hanteren;

e meer structureel werken aan ‘maatjesleren’, collegiale visitatie en benchmarking.
Inmiddels hebben alle basisscholen eenzelfde integraal instrument voor
kwaliteitszorg geimplementeerd. In 2010 gaan we dit instrument verder
implementeren en borgen.

In het licht van het nieuwe toezichtskader van de Inspectie, waarbij het
schoolbestuur nadrukkelijk gesprekspartner is van de Inspectie als het gaat om de
kwaliteit van de scholen, werken we in 2010 aan een gedigitaliseerd systeem van
kwaliteitsindicatoren op bestuursniveau.

Voortgezet onderwijs

In het afgelopen jaar heeft de Star Numan school onder een aangepast
toezichtsarrangement van de onderwijsinspectie gestaan. Voor de Star Numan school
loopt dit traject nog door tot juni 2010. De school heeft met verbetertrajecten de
kwaliteit van het geleverde onderwijs substantieel verbeterd. Om een dergelijke
situatie in de toekomst te voorkomen zal in 2010 een oriéntatie op vroegsignalering
op kwaliteitsindicatoren plaats vinden.

De VO-scholen nemen deel aan projecten ter bestrijding van Voortijdig School
Verlaten(VSV). Hierbij wordt zowel het zorgtraject binnen de school als de overdracht
naar het vervolg onderwijs in kaart gebracht. Door deelname aan projecten op het
gebied van arbeidsorrientatie (Meesterwerk) wordt ook toekomstige schooluitval
bestreden.
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2.3.3. Personeel

Primair onderwijs: Vaardig en vitaal

Het onderwijspersoneel is de belangrijkste en meest dynamische pijler van de
WMOO: het onderwijspersoneel is de motor van het onderwijsproces en de drager
van de onderwijsvernieuwing. Het IPB is daarom gericht op versterking van de
kwaliteit en professionaliteit van zowel het onderwijspersoneel en als de organisatie
in zijn totaliteit. De komende jaren wordt geinvesteerd in het onderwijspersoneel
door onder andere het vergroten, verbreden en verlengen van de inzetbaarheid van
het onderwijspersoneel. In de visie staan de begrippen vaardig (ontwikkeling en
inzetbaarheid) en vitaal (gezondheid en welbevinden) centraal op zowel individueel-
als organisatieniveau.

In de notitie “Vaardig en vitaal” staan voor de komende jaren vier programma’s
centraal: opleiden en ontwikkelen, management development, gezond werken en
personeelsstromen. Het gaat dan om:

e het opleiden van aankomend en zittend personeel door middel van het verder
vormgeven van het concept “opleiden in school” en de academische
basisschool;

e ontwikkelen en versterken van personeelsbegeleiding. De gesprekkencyclus,
bekwaamheidsdossiers en de competentieprofielen krijgen hierin een
dominante functie;

e kweekvijver: mogelijkheden bieden om mensen met interesse en talent door
te laten groeien naar managementfuncties;

e terugdringen van het ziekteverzuim en ongewenste omgangsvormen;

e uitvoering geven aan het Convenant LeerKracht: de inzet van extra geld om
leraren in hogere salarisschalen te belonen (de functiemix).

Voortgezet onderwijs

In 2009 is een aanvraag voor een opleidingsschool ingediend. Dit is een onderdeel
van de versterking van de band van de VO-scholen met de Noordelijke Hogeschool
Leeuwarden (NHL)en het Universitair Opleidings Centrum Groningen (UOCG), die tot
doel heeft een betere aansluiting van toekomstige en huidige leerkrachten op de
praktijk.

Ter aanvulling op het reeds gevoerde personeelsbeleid zal er een visieplan opgesteld
worden voor het ontwikkelen van Management Development traject en een
uitvoeringsplan voor de functiemix. Deze laatste staat in nauwe relatie met de
daarvoor in de CAO-VO beschikbaar gestelde middelen.

Als vervolg op de uitgevoerde risicoinventarisaties zullen de Plannen van Aanpak voor
Gezond werken worden bijgesteld. Ten aanzien van de bedrijfsgezondheidszorg zal
een heroriéntatie plaats vinden. Na evaluatie van de ervaringen van de afgelopen
jaren zal een in- of uitbesteding plaats vinden.
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2.3.4 Organisatie

Primair onderwijs: naar integrale modellen van onderwijs, zorg en opvang

Het schoolbestuur wil in nauwe samenhang met partners werken aan een goede
invulling van sluitende dagarrangementen voor kinderen. Vanuit de samenhang van
onderwijs, zorg en opvang wil het schoolbestuur ook de mogelijkheden van
functiedifferentiatie in de organisatie vergroten. In 2010 worden pilots uitgevoerd in
het kader van de verlengde schooldag.

Organisatie stafbureau

De oprichting van de nieuwe stichting heeft geleid tot een omvorming van het
Stafbureau naar twee afdelingen en het opstellen van een Managementstatuut. In
2010 zal hier invulling aan gegeven worden. Het College van Bestuur gaat sturend
optreden naar het stafbureau en de scholen.

2.3.5 Huisvesting, Duurzaam en veilig

Het openbaar onderwijs verbetert in de komende vier jaar op een duurzame manier het binnenklimaat en
energieverbruik in de scholen en zorgt voor een duurzame, gezonde en veilige school. In 2010 zal worden op
basis van landelijke subsidies investeringen gepleegd in de schoolgebouwen op het gebied van het
binnenklimaat. Doelstelling voor 2010 is:

® 40% moet voldoen aan de CO2norm

® 5% reductie gasverbruik tov 2008

Het openbaar schoolbestuur verbetert de capaciteitsplanning de komende jaren voor al haar schoolgebouwen.
Een eigen gebouwenbeheersysteem met eigen prognoses is hierbij onontbeerlijk. In 2010

. eigen prognoses WMOO

. 100% van de leerlingen wordt gehuisvest

Voor het stafbureau van de stichting wordt in 2010 gezocht naar kantoorruimte als
de gemeente Groningen nieuwe huurders heeft gevonden voor de vleugel die het
stafbureau nu bezet in het gebouw van de dienst OCSW.

2.3.6 Financien, gezond en in balans

Eén van de prioriteiten van het stichtingsbestuur in 2010 is het beheer en de control
op de financién en bedrijfseconomische processen binnen de stichting.

In het kader van de verzelfstandiging wordt per 1 januari 2010 gebruik gemaakt van
een webbased financieel administratie pakket om de decentrale administratie op
schoolniveau eenduidig en transparant vast te leggen. Dit ter versterking van het
beheer en control op bestuurlijk en schoolniveau.
- Het schoolbestuur heeft een financiéle centrale administratie
- Alle financiéle administrateurs op schoolniveau hebben toegang tot de
webbased administratie.
- Schooldirecties kunnen de financiéle prestaties van hun school webbased
benaderen.

De verzelfstandiging betekent ook een ontvlechting van de gemeentelijke organisatie
en haar financién. Op basis van de jaarrekening 2009 zal een definitieve afrekening
plaatsvinden tussen de gemeente Groningen en de nieuwe stichting. De
balanspositie is hierbij cruciaal en dat wordt middels een accountantsverklaring
bekrachtigd.

De nieuwe systematiek voor risico profiel van het schoolbestuur en de afzonderlijke
scholen zal op basis van het model van de VOS/ABB worden geimplementeerd. Het
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risicoprofiel bepaalt uiteindelijk de hoogte van het eigen vermogen.
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Geconsolideerde begroting

Prognose resultaat 2010

Voor het kalenderjaar 2010 presenteert de Openbaar Onderwijs Groningen haar nieuwe
begroting. Deze begroting is gebaseerd op het beleidsarme jaarplan zoals verwoord in
hoofdstuk 1 en 2 en de recente besluitvorming over de ontwikkelingen in het Voortgezet
onderwijs.

De totale omzet van de Openbaar Onderwijs Groningen bedraagt 112 min. In deze begroting
wordt rekening gehouden met een klein verlies van circa 500.000 euro (0,5% van de
jaarlijkse omzet) dat voor rekening komt van het voortgezet onderwijs. Een groot deel van
de oorzaak komt voort uit de besluitvorming over de tekorten bij het Roling College. Het
andere deel ligt in de gevolgen van de CAO-VO , met betrekking tot een looonsverhoging
voor docentent. Deze wordt niet volledig door het Rijk vergoed..

Het totale vermogen van de stichting daalt hiermee van 15,0 miljoen euro naar 14,5 miljoen
euro. Hiermee blijft het vermogen van de stichting binnen de bandbreedte die past bij het
risicoprofiel van soortgelijke scholenorganisaties.

De scholen voor het basisonderwijs (BAO), speciaal onderwijs (SO) en Voortgezet onderwijs
(VO) leveren elk een eigen bijdrage aan de begroting. Qua omzet is dit weergeven het
onderstaande diagram.

ovo

13.500.000 EBAO
12% SO

57.000.000
51%

Bruidsschat

Door de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs en de afspraken met de
gemeente Groningen hierover, zal de stichting voor de komende 5 jaar gebruik
maken van de bruidsschat regeling. Dit betekent dat de stichting jaarlijks een
gemeentelijke bijdrage ontvangt ter compensatie van de kosten in het kader van
administratie beheer en bestuur die het bestuur die de gemeenteraad voorheen
beschikbaar stelde. De bijdrage van de gemeente wordt afgebouwd conform
onderstaande tabel:

Jaar Bruidschat
2010 1.380
2011 1.035
2012 690
2013 345
2014 0

207



Raadsvoorstel Jaarplan en begroting 2010 Openbaar Onderwijs Groningen

20

[Totaal \ 3.450

Meerjarenbegroting

Met deze begroting 2010 is de schoolbestuurlijke meerjarenbegroting van 2008/2012 nog
niet geactualiseerd. Een aantal aannames daaruit is onderhevig aan verandering op basis van
bestuurlijke en politieke besluiten op lokaal en landelijk niveau. Dit vraagt om een nadere
fine-tuning van het meerjarenbeeld door het nieuwe college van bestuur. In 2010 zal het
college van bestuur een sluitende meerjarenbegroting presenteren waarbij de stichting
voldoende vermogen heeft dat past binnen een juist risicoprofiel.

Het nieuwe college van bestuur zal hier in de loop van 2010 invulling aan geven.
Maatregelen rond de uitstroom van het personeel als het gevolg van de vergrijzing,
gezamenlijke inkoop, synergie van de overhead functies in de scholenorganisatie en een
efficiénte stafafdeling bieden hiervoor in de komende jaren de ruimte.

Risicoprofiel
In het komende jaar zal duidelijk worden in hoeverre de nieuwe positie, het rijksbeleid, het
schoolbestuurlijke beleid en de aflopende bruidschat invloed zullen hebben op het
risicoprofiel van de nieuwe stichting. Het eigen vermogen van de stichting dient te worden
aangepast aan een veranderend profiel zodanig, dat toekomstige risico’s in financiéle zin
opgevangen kunnen worden. Dit toekomstbestendige vermogen past bij een organisatie dat
gevoed wordt door maatschappelijke middelen zonder dat sparen om het sparen als regel is
gesteld.
Een in het oogspringend risico is op dit moment het voornemen van het rijk om te
bezuinigen op de vergoeding Bestuur en Management in het primair onderwijs. Hiermee is
voor de stichting een bedrag gemoeid van 400.000 euro. Wanneer de bezuiniging wordt
geéffectueerd heeft dit invloed op de exploitatie van de stichting. Verder zullen kosten die
vanuit de gemeente Groningen in rekening worden gebracht in de toekomst verhoogd
worden met BTW. Het effect van de afdracht en declaratie van de BTW is nog niet
doorgerekend voor de nieuwe stichting. Vooralsnog is hiermee geen rekening gehouden in
de voorliggende begroting.
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De Cijfers

Baten

Rijksbijdragen OC&W 97.010.000 101.905.000 102.055.000
Overige overheidsbijdragen 8.493.000 7.101.000 5.191.000
Opbrengst werk voor derden 745.000 786.000 627.000
Overige baten 4.816.000 5.102.000 4.250.000
Totaal baten - o 111.064.000 114.894.000  112.123.000
Lasten

Personele lasten 94.515.000 94.111.000 93.174.000
Afschrijvingen 1.747.000 2.856.000 1.949.000
Huisvestingslasten 9.454.000 9.690.000 8.305.000
Overige materiéle lasten 8.214.000 8.576.000 9.741.000
Totapllasten . . . 113930000  115233.000 = 113.169.000
Saldobatenlasten. .. . . = -2866000 = -339.000 ' -1.046.000

Financiéle baten en lasten

Financiéle baten 207.000 182.000 221.000
Financiéle lasten 0 0 0
[ 5a|dg:ﬁnanc‘,iéle:baten en :]aste“:: - 9207000 182000 221.000
Buitengewone bedrijfsvoering

Buitengewone baten 572.000 347.000 322.000
Buitengewonen lasten 0 0 0

Resultaat buitengewone . e .
bedrijffsvoerng . 572000 @ 347000 322000

Aandeelderden SHEnn G e 0 Sl sy ey
Saldo staat van batenenlasten = -2,087.000 2 190.000 -503.000
In de bijlagen is deze geconsolideerde begroting uitgesplitst naar baten en lasten per
onderwijssector.

BAO € 3034150 € 3630168 €  3.656.856
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(V)so € 651.123 € 998.704 € 989.928
VO € 6.434.625 € 5.681.266 € 5.159.770
Bovenschools € 4.702.669 € 4.702.669 € 4.702.669
totaal € 14.822.566,98 € 15.012.807,01 € 14.509.222,33
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Toelichting op de begroting 2010

Baten:

(Normatieve) Rijksbijdrage Ministerie van OCW

De totale bekostiging van de Stichting bestaat voor circa 90% uit de normatieve
rijksbijdrage; deze bevat een personele en een materiéle component.

5.191.125 626.825 4.249.571
5% 1% 4%

Rijksverg.
B Overh. Subs.
Werk. Derd

102.055.021
90%

In de begroting 2010 zijn deze rijkshijdragen begroot op basis van de meest recente
beschikkingen van het Ministerie van OCW voor zover van toepassing op het
schooljaar 2009/2010. Voor het deel van 2010 dat betrekking heeft op het schooljaar
2010/2011 is uitgegaan van een schatting op basis van het leerlingenaantal per 1
oktober 2009. De bekostiging voor de materiéle instandhouding vindt plaats per
kalenderjaar en daarom is voor 2010 uitgegaan van een schatting op basis van het
leerlingenaantal per 1 oktober 2009.

Overige overheidsbijdragen

Onder deze post zijn de bijdragen van de gemeente op grond van de
Bruidsschatregeling en overige gemeentelijke bijdragen zoals bijdragen op grond van
de WWB opgenomen. Ook zijn hierin niet gemeentelijke bijdragen zoals van
samenwerkingsverbanden (WSNS) opgenomen. De bedragen zijn begroot op basis
van beschikkingen voor zover van toepassing of anders op basis van historie.

Baten die bestaan uit vergoedingen die afhankelijk zijn van de hoogte van de
gemaakte lasten zijn niet opgenomen. Het gaat in dat geval om vergoedingen in de
vorm van ZW-gelden en bijdragen uit het vervangingsfonds. De lasten die door deze
middelen moeten worden gedekt zijn in de begroting daarom ook niet opgenomen.

Opbrengst werk voor derden

Opbrengsten uit werk voor derden bestaat uit de baten die voortvloeien uit
contractactiviteiten. Deze baten zijn begroot op basis van bekende contracten en
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afspraken.

Overige baten
De overige baten bestaan uit opbrengsten uit detachering van medewerkers, verhuur
van lokalen en ouderbijdragen.

Lasten:
Personele lasten:
Het grootste deel van de lasten in het onderwijs (82 %) bestaat uit salarissen.

9.741.401
9%

Personeel

B Afschrijving

B Huisvesting
ateriele overig

8.304.916
7%

93.174.495
82%

Deze personele lasten op schoolniveau zijn begroot op basis van de formatieplannen
van de individuele scholen. Het aantal Fte dat in deze plannen is begroot is
vermenigvuldigd met de vaste loonkosten per salarisschaal. Daarbij is rekening
gehouden met CAO-ontwikkelingen en jaarlijkse periodieke verhogingen. Per school
kunnen aanzienlijke verschillen ontstaan in de variabele looncomponenten, deze
worden begroot op basis van historie.

De kosten van WWB-banen worden begroot op basis van formatieplannen. Deze
kosten worden voor 95% gedekt vanuit gemeentelijke subsidies.

De overige personele lasten bestaan uit kosten voor de inzet van tijdelijk personeel
en uit kosten voor nascholing, ARBO en werving en selectie.

Afschrijvingen:

De afschrijvingen zijn begroot op basis van de op dit moment bekende investeringen,
de investeringsplannen en de grondslagen die hiervoor gelden binnen de scholen en
bovenschoolse budgetten.

Huisvestingslasten:

De huisvestingslasten zijn voor een belangrijk begroot op basis van het jaarlijkse
meerjarenhuisvestingsplan. De huisvestingslasten bestaan verder uit kosten voor
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energie, water en schoonmaak. Deze lasten zijn begroot op basis van de lopende
contracten die in de loop van 2010 eindigen. In 2010 zal hiervoor een Europese
aanbesteding worden gedaan.

Overige lasten:

De overige lasten bestaan uit kosten voor het onderwijsleerpakket die op
schoolniveau worden verantwoord en zijn begroot op basis van de individuele
begrotingen per school. In het Voortgezet Onderwijs bestaan bevatten deze ook de
kosten voor schoolboeken in het kader van de regeling Gratis Schoolboeken. De
baten (vast bedrag per leerling) om deze kosten te dekken zijn opgenomen onder de
Rijksvergoedingen. Daarbij is uitgegaan van de beschikkingen van het Ministerie van
OCW.

Financiéle baten en lasten:

De financiéle baten en lasten worden buiten de operationele exploitatie gehouden.
Deze rente-baten zijn begroot op basis van historie en op basis van de verwachte
omvang van het vermogen. In 2010 zal dit de nieuwe treasury-functie van de
stichting.

Buitengewone baten en lasten:

De buitengewone baten en lasten bestaan uit toevoegingen en onttrekkingen aan
herwaarderingsreserves en voorzieningen. Deze zullen worden opgenomen onder de
categorieén zoals de EFJ voorschrijft.

Vermogenspositie en risico’s:

De vermogenspositie heeft een nadrukkelijke relatie met het risicoprofiel van het
onderwijs, er moet voldoende vermogen beschikbaar zijn om risico’s dat zich
voordoet financieel te kunnen opvangen, zonder dat dit ten koste gaat van de
kwaliteit van het onderwijs.

Het ministerie van OCW heeft daarvoor een richtlijn gegeven die stelt dat daarvoor
een eigen vermogen van tussen de 10% en 40% van de totale omzet wenselijk is.
Voor het openbaar onderwijs levert dit het volgende beeld op:

13,35% 13,07% 12,94%

Naast het aanhouden van voldoende vermogen is het van belang de al onderkende
risico’s te beheersen. Hiervoor worden instrumenten gebruikt zoals een handboek
Financién en een handboek Good Governance.
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Begroting per sector

In het vorig hoofdstuk hebben we de geconsolideerde balans en staat van baten en lasten
opgenomen. Hierna treft u de gesegmenteerde cijfers aan, waardoor inzicht ontstaat in de
financiéle gegevens van het basisonderwijs, speciaal onderwijs en het voortgezet onderwijs.
Deze zijn voor het gemak niet afgerond op duizendtallen.

Basisonderwijs

R

Baten
€ € €
Rijksbijdragen OC&W 35.340.020,85 36.384.662,87 36.126.964,70
€ € €
Overige overheidsbijdragen 5.165.121,90 4.079.828,88 2.798.540,69
Opbrengst werk voor derden € - € - € -
€ € €
Overige baten 2.422.546,85 2.346.748,31 2.208.151,00
Totaal baten o . 42927.689,60 = 42.811.240,06  41.133.656,39
Lasten
€ € €
Personele lasten 37.233.176,30 34.939.815,39 34.115.347,59
€
Afschrijvingen € 759.500,25 913.552,25 € 784.840,1¢
€ € €
Huisvestingslasten 2.583.848,49 2.682.220,00 2.711.394,32
€ € €
Overige materiéle lasten 3.558.108,71 3.751.677,55 3.626.410,81
Totaal lasten 42.287.265,19  41.237.99290
B i i i ﬁ€lﬁﬁi S i ﬁ€ﬁﬁi S i ﬁ€ﬁﬁi G
Saldo baten laster 1.2060.944,1 523.974, 104.336,5
Financiéle baten en lasten
Financiéle baten € - € - € -
Financiéle lasten € - € - € -

Saldo financiéle batenenfasten =~ € == - € -

Buitengewone bedrijfsvoering
Buitengewone baten € 417.046,53 72.044,00 € 131.023,6¢
Buitengewonen lasten € - € - € -

ah
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Resultaat buitengewone

bedrijfsvoering

£ A6 £ 12048

131.023,6¢

B e

Saldo staat van baten en lasten
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Speciaal Onderwij

Baten
€ € €
Rijksbijdragen OC&W 13.376.832,78 13.535.179,78 13.107.884,54
Overige overheidsbijdragen € 922.837,05 € 582.396,54 € 181.972,
Opbrengst werk voor derden € - € - € -
Overige baten € 79.669,30 € 114.146,78 € 202.768,
Totaal baten 1 14.379.339,13  14.231.723,0¢ 13.492.625,78
Lasten
€ € €
Personele lasten 12.481.191,63 11.944.467,55 11.937.764,47
Afschrijvingen € 102.683,08 € 76.658,15 € 101.206,
Huisvestingslasten € 691.024,24 € 739.969,40 € 739.972,
€

Overige materiéle lasten € 1.329.781,09 1.132.996,64 € 744.304,
Totaal laster . - . 1460468004 1389409173 135

Saldo baten lasten. . - .. 22534091- = € 33763136 € - 30.622
Financiéle baten en lasten

Financiéle baten € - € - € -
Financiéle lasten € - € - € -
Saldo financiéle batenenlasten € . . £

Buitengewone bedrijfsvoering

Buitengewone baten € 74.603,78 € 9.948,89 € 21.846,!
Buitengewonen lasten € - € - €

€ 21.846,’

Resulta tb‘uitenge ne F s s s
bedrijfsvoering ' € 74603 £ 948,8

Saldo staat van baten en lasten . 150.737,13- € 347.580,25 € - 8.776
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Baten

Rijksbijdragen OC&W € 48.293.217,43 € 51.985.354,81 € 52.820.271,
Overige overheidsbijdragen € 106277344 € 1.096.553,00 € 830.611,
Opbrengst werk voor derden € 744,928,883 € 786.175,00 £ 626.825,
Overige baten € 2.290.152,10 € 2.629.486,66 € 1.831.652,
EET € 5239107185 € 56497.56947 € 56.109.360,
Lasten

Personele lasten € 42.763.737,84 € 45.168.099,00 € 44.720.383,
Afschrijvingen € 884.820,45 € 1.865.773,47 € 1.032.642,
Huisvestingslasten € 5.079.156,74 € 5.167.968,90 €  4.438.549,
Overige materiéle lasten € 509671726 € 5.496.06200 €  6.829.686,
Totaallasten ...~ _ € 5382443229 € € 57.021.261,
Saldo baten lasten L. .360,44- 200.333,90- . 911.90144-
Financiéle baten en lasten

Financiéle baten € 206.702,05 € 182.053,26 € 221.333,
Financiéle lasten € - € - € -
_Saldofinanciéle batenenlasten € = 20670205 € 18205326 € = 221.333)
Buitengewone bedrijfsvoering

Buitengewone baten € 79.925,65 € 264.921,55 € 169.072,
Buitengewonen lasten € - € - € -
Resultaat buitengewone - o ...
bedrijfsvoering ' ~ £ 5,65 26492155

Aandeel derden £ - 3 - € -
€ o Ghonan €
Saldo staat van 1.146.732,74-  753.359,09-  521.495,69-
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25 november 2009,
Nr. 6s.
Jaarplan en begroting 2010 Openbaar Onderwijs Groningen.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van de burgemeester en wethouders van 21 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 541);

HEEFT BESLOTEN:
de begroting 2010 van het Openbaar Onderwijs Groningen goed te keuren.
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: OS 09.2066333

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Uitvoeringsnota zelforganisaties 2011-2014

Groningen,
Aan de raad,

In de integratienota ‘Nu Ritsen!’ uit 2007 geven wij aan dat wij de relatie met de
zelforganisaties, organisaties van en voor minderheden, in de toekomst willen
uitbouwen, als vervolg op de nota ‘Op eigen kracht’ uit 2004.

De vitvoeringsnota zelforganisaties 2011-2014 is het vervolg op de nota ‘Op eigen
kracht’.

1. Inspraak

De ontwerpnota is op 18 augustus 2009 voor inspraak vrijgegeven. De ontwerpnota is
toegestuurd aan alle betrokkenen en belanghebbenden. Daarnaast heeft een aantal
belangstellenden de ontwerpnota opgevraagd naar aanleiding van de aankondiging van
de inspraak op de nota in de Gezinsbode.

De inspraakperiode was van 21 augustus tot en met 2 oktober 2009.

Op dinsdag 8 september 2009 was er de mogelijkheid tot mondeling inspreken op de
ontwerpnota. De inspraakavond is door 25 personen bezocht (vertegenwoordigers van
zelforganisaties, maatschappelijke organisaties en belangstellenden).

We hebben binnen de inspraakperiode van de volgende organisaties schriftelijke
inspraakreacties ontvangen:

Platform Zelforganisaties Groningen op 8 september 2009

Stichting Sub Sandesh op 28 september 2009

Stichting Platform Religie en Levensbeschouwing op 29 september 2009
Trakese Vereniging Al Nour op 29 september 2009

Stichting Somaliérs in Groningen op 30 september 2009

Werkgroep Vluchtelingen Vrij op 30 september 2009

YVYVYVYY

219



Raadsvoorstel Uitvoeringsnota zelforganisaties 2011-2014

2. Het Eindverslag Inspraak
Het Eindverslag Inspraak gaat in op:

1. het voortraject als voorbereiding op de definitieve nota;
2. de wijze waarop de inspraak is georganiseerd;

3. de mondelinge en schriftelijke inspraakreacties;

4. de aanpassingen als gevolg van de inspraak.

In dit raadsvoorstel richten wij ons op de kern van het Eindverslag Inspraak,
de punten 3 en 4.

2.1 Inspraakreacties

De inspraakreacties, schriftelijk en mondeling, zijn geclusterd rondom het
onderwerp/thema waarop de reactie betrekking heeft. Deze thema’s zijn:
. Basis- en activiteitensubsidie

. Huisvesting

. Doelgroepen

. Financién

. Overig

2.2 Samenvatting inspraakreacties
Centraal in de inspraakreacties staan de thema’s huisvesting en culturele identiteit.

Een groot aantal van de insprekers is van mening dat er, vooral 's avonds en in het
weekend, te weinig accommodaties in de stad beschikbaar zijn voor het uitvoeren van
de activiteiten van zelforganisaties en dat er knelpunten zijn in het gebruik van de
huidige accommodaties. Oplossingen die de insprekers hier onder meer voor aandragen
zijn: gezamenlijke huisvesting, meer accommodaties bouwen en het totale beschikbare
budget verdelen over de zelforganisaties voor huisvesting.

Een aantal insprekers vindt dat het kunnen beschikken over eigen huisvesting
noodzakelijk is om de eigen identiteit te kunnen beleven en is ook van mening dat
hiervoor subsidiemogelijkheden zouden moeten komen. Hierdoor is er volgens hen
eerder sprake van assimilatiebeleid dan van integratiebeleid.

Vragen en opmerkingen zijn er ook over de voorwaarden die wij stellen aan de basis-
en activiteitensubsidie. Het is zelforganisaties niet altijd duidelijk wat de toewijzings- of
afwijzingsgronden zijn en waarom ontmoeting en ontspanning niet subsidiabel zijn
vanuit het activiteitenbudget. Een aantal insprekers ziet geen meerwaarde in het open-
stellen van het activiteitenbudget voor maatschappelijke instellingen. Zij vinden dat dit
budget alleen ten goede van zelforganisaties mag komen.

Een aantal insprekers is van mening dat de zelforganisaties meer betrokken moeten
worden bij het ontwikkelen van integratiebeleid en dat de gemeente en lokale
instellingen meer gebruik kunnen maken van hun kennis en expertise. Dit laatste kan
bijvoorbeeld door het financieren van betaalde krachten bij zelforganisaties.
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Voor een aantal insprekers is het niet duidelijk welke rol de MJD in relatie tot de
zelforganisaties en groepen migranten heeft. Een tweetal zelforganisaties stelt zelfs dat
hun achterban geen vertrouwen meer heeft in de MJD.

Tot slot vindt een aantal insprekers dat het de gemeente ontbreekt aan visie op
integratie en op de rol van zelforganisaties hierin.

Voor een specificatie van alle inspraakreacties en onze beantwoording hiervan
verwijzen wij u naar het bijgevoegde Eindverslag Inspraak.

3. Boordeling inspraakreacties en aanpassingen als gevolg daarvan

Hieronder volgt per thema een beoordeling van de inspraakreacties. Leidend hierin is
dat de uiteindelijke regeling heldere en eenduidige (SMART-geformuleerde) criteria
moet bevatten. Dit is nodig om eventuele willekeur of onduidelijkheid in het toepassen
van de criteria uit te sluiten.

3.2.1 Basis- en activiteitensubsidie

Uit de inspraak komt naar voren dat er vier punten in de nota zijn waarover bij de

zelforganisaties onduidelijkheid bestaat of soms zelfs het vermoeden van willekeur. Het

betreft de volgende punten:

a.  het bepalen van de omvang van de bevolkingsgroep waarop een zelforganisatie
zich richt en het op basis daarvan bepalen van de basissubsidie;

b.  de halvering van de basissubsidie als twee zelforganisaties een aanvraag indienen
die gericht is op dezelfde bevolkingsgroep;

¢.  de gronden waarop een subsidie al dan niet wordt toegekend;

d. het moeten delen van het beschikbare budget met maatschappelijke instellingen.

Ad. a. De regel is dat, indien de bevolkingsomvang niet bepaald kan worden, de
aanvrager een basissubsidie uit de laagste categorie krijgt toegewezen. Dit kan nadelig
uitpakken voor zelforganisaties waarvan de bevolkingsomvang niet of nauwelijks te
bepalen is. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om de Koerdische zelforganisatie of
zelforganisaties die zich richten op alle moslima’s of Afrikaanse vrouwen in de stad.
Voorgesteld wordt deze regel te blijven hanteren en er geen uitzonderingen op te
maken. Uitgangspunt bij de bepaling van de hoogte van de basissubsidie is de tabel
‘bevolking naar herkomst per 1 januari’ van de GBA. Hierin staat het aantal inwoners,
mannen en vrouwen, per land van herkomst vermeld.

Ad b. De regel is dat, indien er twee zelforganisaties een aanvraag indienen die gericht
is op dezelfde bevolkingsgroep, de basissubsidie gedeeld moet worden. Op basis van
de inspraak stellen wij voor deze voorwaarde voor een basissubsidie uit categorie I te
laten vervallen. Betreft het een aanvraag gericht op een basissubsidie uit categorie II of
111, dan ontvangen beide zelforganisaties echter een basissubsidie op grond van de helft
van de bevolkingsomvang van de betreffende gemeenschap.

Wij handhaven wel het maximum van twee zelforganisaties per bevolkingsgroep. Dit is
om versplintering van de aandacht voor bepaalde groepen over meerdere
zelforganisaties te voorkomen.
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Ad c. De regel is dat de weigeringsgronden uit ‘Op eigen kracht’ ook in de nieuwe
regeling gehandhaafd blijven. Dit betekent dat activiteiten gericht op ontmoeting in
eigen kring, ontspanning, religie, levensbeschouwing en politiek ook in de nieuwe
regeling van subsidie zijn uitgesloten. Voorheen vielen sportactiviteiten ook onder deze
weigeringgronden. Wijj stellen voor hierop een uitzondering te maken, onder de
voorwaarde dat de sportactiviteit zich wel moet richten op integratie, emancipatie of
dialoog. De redenen om voor sport een uitzondering te maken zijn:

- Uit de subsidieaanvragen van de zelforganisaties van de afgelopen jaren blijkt dat
er veel behoefte is aan het organiseren van sportactiviteiten. Sport wordt in het
algemeen gezien als een beproefd middel om vooral jongeren uit verschil-lende
culturen met elkaar in contact te laten komen. Binnen het sportbudget zijn voor
dergelijke activiteiten echter geen middelen aanwezig.

- Binnen het stimuleringsfonds Integratie (nu samengevoegd met het budget voor
zelforganisaties) was het altijd al mogelijk om ook sportactiviteiten die gericht
waren op integratie en dialoog financieel te ondersteunen. Hieruit is een aantal
succesvolle projecten ontstaan, bijvoorbeeld het GVAV-Rapiditas project voor
het meer betrekken van jonge asielzoekers bij de voetbalclub.

Ad d. In de nieuwe regeling kunnen ook maatschappelijk instellingen een beroep doen
op een activiteitensubsidie, mits de activiteit tot stand komt in samenwerking met
minstens één zelforganisatie of etnisch culturele groep in de stad. Maatschappelijke
instellingen konden altijd al gebruik maken van de subsidiemogelijkheden van het
stimuleringsfonds Integratie en werden ook al vaak betrokken bij de uitvoering van
activiteiten van zelforganisaties. Het gaat ons er niet zozeer om welke organisatie de
aanvraag indient, maar welk resultaat de activiteit teweeg brengt. Wij stellen voor deze
voorwaarde te handhaven en het activiteitenbudget ook open te stellen voor
maatschappelijke organisaties.

3.2.2 Huisvesting

Huisvesting is het knelpunt van deze nota. In de nota en het eindverslag inspraak gaan

wij uitgebreid in op de huisvesting van zelforganisaties. De conclusies hiervan zijn:

- het kunnen beschikken over een eigen pand is geen noodzakelijke voorwaarde is
voor het beleven van de eigen culturele identiteit;

- er is voldoende ruimte binnen de sociaal-culturele accommodaties voor de acti-
viteiten van de zelforganisatie, maar niet altijd op de gewenste dag of tijdstip.

- Ook in gezamenlijke huisvesting wordt geen meerwaarde gezien als het gaat om
het bevorderen van integratie, emancipatie en dialoog.

Bovenstaande betekent dat wij op basis van de inspraak onze beleidslijn ten aanzien
van de huisvesting van zelforganisaties handhaven. Dit betekent dat zelforganisaties,
net als andere organisaties in de stad, voor het uitvoeren van hun activiteiten gebruik
kunnen maken van de sociaal-culturele accommodaties. De financiering hiervan mag
geen probleem zijn omdat de huurlasten, ook van accommodaties die niet onder de
werking van ons accommodatiebeleid vallen, volledig subsidiabel zijn.

Wel komen wij op korte termijn met een voorstel over waar en op welke wijze

zelforganisaties hun eventuele klachten over huisvesting in de sociaal-culturele
accommodaties kenbaar kunnen maken.
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3.2.3 Doelgroepen
Uit de inspraak komt naar voren dat een aantal zelforganisaties van mening is dat de

huidige reguliere voorzieningen onvoldoende voor hen kunnen betekenen; dat zij
pleiten voor uitbreiding van het gemeentelijk doelgroepenbeleid.

Wij zijn geen voorstander van het vitbreiden van het gemeentelijk doelgroepenbeleid.
Alle Stadjers kunnen gebruik maken van de reguliere voorzieningen in de stad. In de
integratienota maken wij, op basis van hun achterstandpositie en multiproblematiek,
wel een uitzondering voor Antillianen en allochtone vrouwen. Tot nu toe zien wij geen
aanleiding voor het maken van nog meer uitzonderingen. Wij achten de reguliere
voorzieningen goed in staat de integrale aanpak van de problematiek van etnisch
culturele groepen te borgen. Dit blijkt ook bijvoorbeeld uit het bereik van de MJD
onder de Somalische bevolking. Van de 235 Somaliérs in Groningen heeft de MID er
94 in het klantenbestand.

3.2.4 Financién

Uit de inspraak komt naar voren dat zelforganisaties verwachten over minder geld te
kunnen beschikken, omdat nu ook andere organisaties een beroep op het activiteiten-
budget kunnen doen. Wij stellen dat er juist meer geld beschikbaar komt voor
activiteiten gericht op integratie, emancipatie en dialoog door het samenvoegen van de
budgetten voor zelforganisaties en het stimuleringsfonds Integratie. Zoals al eerder is
gesteld vinden wij het uitvoeren van activiteiten belangrijker dan de vraag wie de
aanvraag indient. Ook vanuit financieel perspectief handhaven wij de regel dat ook
maatschappelijke instellingen een activiteitensubsidie kunnen aanvragen.

3.2.5 Overig
In de inspraak viel regelmatig de term assimilatie. Meestal werd hiermee gedoeld op

het niet kunnen beleven van de eigen culturele identiteit door het niet kunnen
beschikken over eigen huisvesting of omdat er geen subsidie wordt verstrekt voor het
versterken van deze eigen identiteit. Onder het kopje huisvesting hebben wij ons
standpunt over eigen huisvesting al toegelicht. Verder krijgen zelforganisaties wel
degelijk een subsidie voor het versterken van de eigen culturele identiteit, namelijk de
basissubsidie.

Voorgesteld wordt om op basis van de beoordeling inspraakreacties de nota op de

volgende punten aan te passen:

1. In de ontwerpnota is ten aanzien van de basissubsidie de voorwaarde opgenomen
dat per etnisch culturele groep maximaal twee zelforganisaties van de
basissubsidie gebruik kunnen maken en dat zij beiden de helft van de beschikbare
basissubsidie voor de betreffende gemeenschap ontvangen.

In de definitieve nota handhaven wij het maximum van twee aanvragers per etnisch
culturele gemeenschap. De aanvullende voorwaarde dat de basissubsidie gedeeld
moet worden met de overige zelforganisaties, die zich op deze groep richten,
vervalt voor de basissubsidie uit categorie 1. Betreft het een aanvraag gericht op
een basissubsidie uit categorie II of II1, dan ontvangen beide zelforganisaties een
basissubsidie op grond van de helft van de bevolkingsomvang van de betreffende
gemeenschap.
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2. De ontwerpnota omvat de periode 2010-2013, waarbij 2010 als invoeringdatum
en voor de specifieke zelforganisaties als overgangsjaar geldt.

In de definitieve uitvoeringsnota hanteren wij de periode 2011-2014, waarbijj
2010 nog steeds als overgangsjaar geldt. Wij hebben hiervoor gekozen omdat de
besluitvorming over de definitieve nota na 1 oktober 2009 plaatsvindt. 1 oktober
is de sluitingsdatum voor het aanvragen van een subsidie voor het volgende jaar.
Invoering van de nieuwe regeling per 1 januari 2010 bleek niet meer mogelijk.
Om de uvitvoeringsnota wel voor een periode van vier jaar vast te stellen is
gekozen voor het invoeren per 1 januari 2011.

3. Vooruitlopend op de invoering van de nieuwe regeling in 2011 hanteren wij per
1 januari 2010 alvast de nieuwe categorieén voor de basissubsidies. Dit betekent
een forse verhoging van de basissubsidie voor alle zelforganisaties vanaf 2010 in
plaats van 2011, als de regeling in werking treedt.

4. Wij hanteren de weigeringgronden zoals deze al in de nota ‘Op eigen kracht’ zijn
neergelegd. Het gaat hierbij om subsidieaanvragen voor activiteiten die gericht
zijn op ontmoeting, ontspanning, levensbeschouwing, religie en politiek. In
tegenstelling tot voorheen kan er in de nieuwe regeling wel een beroep worden
gedaan op een activiteitensubsidie gericht op sport, mits deze activiteit is gericht
op integratie, emancipatie of dialoog.

Tot slot kunnen Antilliaanse zelforganisaties geen gebruik meer maken van deze
regeling. Alle zaken aangaande Antillianen, waaronder ook de Antilliaanse
zelforganisaties, vallen onder het gemeentelijk Antillianenbeleid.

In de bijgevoegde nota zijn de passages waar de bovenstaande aanpassingen betrekking
op hebben gearceerd.

4. Begroting 2011-2014

De definitieve begroting van de uitvoeringsnota zelforganisaties 2011-2014 gaat uit
van een bedrag van 190 duizend euro, waarvan 140 duizend euro afkomstig is uit het
budget voor zelforganisaties en 50 duizend euro uit het Stimuleringsfonds Integratie.
Per saldo betekent dit dat het budget, in vergelijking met de vorige periode onder de
werking van de nota * Op eigen kracht’, met 50 duizend euro is verhoogd.

De wijzigingen in de uitvoeringsnota op basis van de inspraakreacties heeft geen
gevolgen voor de totale hoogte van het budget, wel voor de verdeling ervan.

Wij hebben gemeend de eis dat zelforganisaties die zich op dezelfde etnisch culturele
groep richten, de hiervoor beschikbare basissubsidie moeten delen, los te laten voor
een basissubsidie uit categorie I en de Antilliaanse zelforganisaties niet meer onder de
werking van deze regeling te laten vallen.

Dit betekent dat het budget voor de basissubsidies ruim 41 duizend euro is (was 45

duizend in de ontwerpnota). Het beschikbare activiteitenbudget komt hiermee op iets
minder dan 122 duizend euro (was 118 duizend euro in de ontwerpnota).
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De verdeling van het budget vanaf 2011 zier er dan als volgt uit:

Verdeling budget voor de periode 2011-2014
Basissubsidie 41.250
Activiteitensubsidie 121.750
Specifieke subsidies 7.000
Knelpuntenpot 20.000
Totaal 190.000

Het beschikbare budget voor de basissubsidies is tot stand gekomen op basis van het
huidige aantal zelforganisaties van niet-westerse migranten in Groningen (exclusief de
Antilliaanse zelforganisatie) en hun huidige bevolkingsomvang (per 1 januari 2009).
Voor een overzicht van de hieruit voortvloeiende verdeling van de basissubsidie per
zelforganisatie verwijzen wij u naar bijlage 5 uit de uitvoeringsnota zelforganisaties
2011-2014.

5. Invoering en overgangsjaar

De uitvoeringsnota zelforganisaties treedt op 1 januari 2011 in werking voor een
periode van vier jaar (tot en met 2014). 2010 geldt als een overgangsjaar, waarin de
oude subsidieregeling voor de specifiecke zelforganisaties nog van kracht is.
Vooruitlopend op de invoering per 1 januari 2011 verstrekken wij alvast in 2010 de
basissubsidies conform de nieuwe regeling.

Wij stellen u voor te besluiten:
L kennis te nemen van het inspraakverslag;

II.  de uitvoeringsnota zelforganisaties 2011-2014 vast te stellen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009,
Nr. 8a.
Uitvoeringsnota zelforganisaties 2011-2014.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 21 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 533);

HEEFT BESLOTEN:
de uitvoeringsnota zelforganisaties 2011-2014 vast te stellen.
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Motie erfpacht 1

GRIFFIE |/
reg.nr. &&001,1‘0\6“

Motie: ingek. 3 0 NOV 2009
ERFPACHT 1 class. .~ 7 . Cvf 7]
te beh, door; Se_ !

bie gez. aan:

'%Christenume

De gemeenteraad van de gemeente in Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009,

Besprekende Het rapport van de Rekenkalﬁercommissie: “Erfpacht in Groningen, onderzoek naar de
beleidsuitvoering (nr. 547)”

Constaterende dat:

* het onderzoek aan de hand van 11 vragen van de rekenkamercommissie op verzoek van
de gehele raad heeft plaatsgevonden;

' het onderzoek duidelijk Iaat zien dat de uitvoering van het erfpachtbeleid niet transparant
en consistent is geweest en dat erfpacht als sturingsmechanisme aan waarde en kracht
heeft ingeboet, zeker in de historische binnenstad van Groningen;

* het om een geringe groep van erfpachters gaat;

» de meerwaarde van een grotere zeggenschap geheel of tenminste grotendeels wordt
gecompenseerd door andere wettelijke mogelijkheden;

Overwegende dat:
e de afschaffing van Erfpacht voor particuliere woningbezitters in de binnenstad een
nadrukkelijke wens is, omdat een burger met een eigen woning en grond in erfpacht

waardestijging van de grond twee keer moet betalen, namelijk middels een hogere canon
en een stijging van de OZB;

» het instrument van erfpacht wel gehandhaafd blijft voor uitgifte van grond voor bedrijven
3 en als woningbouwstimulator kan dienen bij nieuwbouwprojecten buiten de binnenstad;

Verzoekt het College van B & W:

¢ de erfpacht voor particuliere woningbezitters in de binnenstad van Groningen af te
schaffen;

en gaat over tot de orde van de dag.

CDA : /Wb
Joop Yagel ) .;" Betty de/Boer

[ 'UZL
Christenunie,

Sandet{Huisman

A

Stadspartij,
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Motie erfpacht 2

GRIFFIE
reg.nr. E’KOQ—’UO‘{S@
. ingek. 3 0 NOV 2009
Motie: class. ~2.¢3.5!
te beh. door: 32
kopie gez. aan:

_. ERFPACHT 2
/
%Chﬁstenume

De gemeenteraad van de gemeente in Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009,

Besprekende Het rapport van de Rekenkamercommissie: “Erfpacht in Groningen, onderzoek naar de
beleidsuitvoering (nr. 547)"

Constaterende dat:

* het onderzoek aan de hand van 11 vragen van de rekenkamercommissie op verzoek van
de gehele raad heeft plaatsgevonden;

* ermet het zo breed gedragen onderzoek verwachtingen zijn gewekt naar de Vereniging
van Erfpachters Groningen;

» ersprake is van grote verschillen in kosten bij de aanvraag van een hertaxatie bij
particuliere woningbezitters met grond in eigendom en bij erfpacht;

Overwegende dat:

* het redelijk is beide groepen van particuliere woningbezitters in een gelijke positie ten
opzichte van elkaar te plaatsten;

Verzoekt het College van B & W:

¢ de verschillen in kosten bij de aanvraag van een hertaxatie van de waarde van de grond
bij particuliere woningbezitters met grond in eigendom en bij erfpacht op te heffen en
daartoe een voorstel te doen aan de gemeenteraad.

€n gaat over tot de orde van de dag.

CDA D
Joop Vogel I§ de Boer
| i /
/
/

Stadspattij, (4 Christenunie,
Robert Préimmel Sander Huisman

228



Motie erfpacht 3

reg.nr. (ﬂo 210451
ingek. 3 0 NOV 2009
class. ~2.0.5}
te beh. door: g
kopie gez. aan:

Motie:
ERFPACHT 3

CDA Eﬁ

o =
“FChristenUnie
De gemeenteraad van de gemeente in Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009,

Besprekende Het rapport van de Rekenkamercommissie: “Erfpacht in Groningen, onderzoek naar de
beleidsuitvoering (nr. 547)"

Constaterende dat:

* er meerdere signalen zijn dat het raadsbesluit van december 2004, waarin gesteld is dat
de stijging van de erfpachtcanon niet meer dan drie maal het vastgestelde bedrag mag
zijn, niet goed wordt toegepast; ;

Overwegende dat:

¢ de overheid betrouwbaar dient te zijn, en zich aan haar afspraken moet houden;

¢ stijgingen van 4 keer tot zelfs tot 25 keer het bedrag van de jaarlijkse erfpachtcanon
buitensporig zijn;

Verzoekt het College van B & W:

» deze signalen te verifiéren, ze te toetsen aan gemeentelijk beleid en aan afspraken die
met de gemeenteraad zijn gemaakt;

«  de uitkomsten van dit onderzoek te presenteren aan de gemeenteraad;
* indien de vernomen signalen juist Zijn te komen met voorstellen om de betrokken
erfpachters te compenseren en tot terugbetaling van het teveel betaalde over te gaan.

€en gaat over tot de orde van de dag.

CDA VVD

Joop Vo elU‘»t/l Betty de Boer
Stadsparty / /7 Christenunie,
Robert Primmel u Sander Huisman
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Motie website erfpacht

GRIFFIE

reg.nr. Gfﬁoq,’)—lo‘ﬁl& ?
ingek. 3 0 NOV 2009

. class. —9. 0} 51
Motie website erfpacht te beh. door: e

kopie gez. aan:

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009,
besprekende het onderzoek erfpacht,

Constaterende dat:

* Eronduidelijkheid bestaat over het tot stand komen van de erfpachtcanon

* Erop de website van de gemeente geen duidelijke informatie over erfpacht te vinden
is

¢ Jealleen duidelijkheid krijgt over erfpacht in Groningen als je allerlei nota’s
doorworstelt

Overwegende dat:

* Inwoners van Groningen die met erfpacht te maken hebben duidelijkheid verdienen

¢ Het duidelijk hoort te zijn waarom, wanneer en hoe de gemeente Groningen erfpacht
inzet

¢ Het bovendien duidelijk moet zijn hoe een canon tot stand is gekomen én hoe en
wanneer deze verhoogd dan wel verlaagd wordt

¢ Erfpachters op de hoogte moeten zijn hoe ze bezwaar kunnen maken tegen eventuele
verhogingen

Verzoekt het college:

Om een duidelijke website over erfpacht in Groningen op te zetten naar Amsterdams
voorbeeld zodat huiseigenaren op gepachte grond weten waaraan zij toe zijn. Op deze website
overzichtelijk op te nemen waarom, waar, wanneer en hoe erfpacht wordt ingezet. Op deze
website ook duidelijk te maken hoe de hoogte van een canon tot stand komt, en hoe men
bezwaar tegen een eventuele verhoging kan aantekenen

En gaat over tot de orde van de dag.

Eelco Eikenaar Elco van der Wilt Joop Vogel
SP D66 CDA

O&z\m& De H&OM 6%2 p\ﬂoﬂ A{\l‘m M et 8M3;7£WW

Se
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Bijlage - Het RKC-rapport over erfpacht
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Raadsvoorstel Onderzoek erfpacht

RAADSVOORSTEL
2009 — 2010
Ons kenmerk: GR 09.2085583

7 oktober 2009

Onderwerp: onderzoek erfpacht

Aan de raad,

Inleiding

Op verzoek van uw raad heeft de rekenkamercommissie een onderzoek uitgevoerd naar het
erfpachtbeleid en de uitvoering daarvan, aan de hand van een aantal concrete vragen die door
de raad zijn gesteld. De rekenkamercommissie heeft er vitdrukkelijk voor gekozen om geen
aanbevelingen aan de raad te doen op basis van dit onderzoek. Het al dan niet afschaffen van
erfpacht, of het kiezen voor bepaalde tussenvarianten zoals het mogelijk maken om
erfpachtgrond te kopen, is per definitie een keuze die de politiek zou moeten maken. Wel
heeft de rekenkamercommissie kritisch gekeken naar de beweegredenen voor het handhaven
van de erfpacht en naar de uitvoering van het erfpachtbeleid in de praktijk. Ook is de omvang
van de erfpacht in de stad in beeld gebracht. Doel van het onderzoek was dus in feite om het
inzicht van de raad in de werking en achtergronden van het erfpachtsysteem te vergroten.

Uit het onderzoek komt naar voren dat er bij de rekenkamercommissie twijfel bestaat over de
houdbaarheid van de argumenten van het college van B&W voor het in standhouden van
erfpacht. Verderop wordt hier nader op ingegaan. Ook constateert de rekenkamercommissie
dat het erfpachtbeleid onvoldoende transparant is. In ieder geval geldt dit voor de erfpachters,
maar ook de informatieverstrekking over de uitvoering van het beleid naar de raad toe kan
verhelderd worden. Er zijn erfpachtpercelen verkocht in de binnenstad tegen de afspraken in,
zonder dat duidelijk wordt waarom van deze afspraken is afgeweken. Ook wordt in het
onderzoek gewezen op het via twee wegen laten betalen van de waardestijging van de
erfpachtgrond door de erfpachters. Verder wordt nog genoemd de situatie van de erfpachter
bij geschillenbeslechting: de kosten van hertaxatie door drie taxateurs komen geheel voor
rekening van de erfpachter.

Voor het in standhouden van erfpacht worden de volgende twee redenen genoemd: ten eerste
is dat het sturingsinstrument (“Alleen via het systeem van erfpacht is de gemeentelijke greep
op bestemming, inrichting en beheer te waarborgen”) en ten tweede is dat het doen toekomen
van de waardestijging als gevolg van gemeentelijke investeringen aan de gemeenschap
(“Waar overheidsbesluiten en investeringen, naast het doel waarvoor zij zijn gedaan, nog een
beperkte groep particulieren bijzonder bevoordelen, werd het in het algemeen billijk geacht
dat die investeringen in rekening worden gebracht, dan wel de voordelen weer ten goede
komen aan de gemeenschap”).

232



Raadsvoorstel Onderzoek erfpacht

Wat de eerste reden betreft constateert de rekenkamercommissie dat er inmiddels andere
publiekrechtelijke instrumenten ter beschikking van de gemeente staan om te kunnen sturen.
Via kwalitatieve verplichtingen en kettingbedingen kan sturing bij gronduitgifte in volle
eigendom worden gewaarborgd. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat met een
erfpachtovereenkomst het gebruik van de grond meer tot in detail te regelen is.

De kanttekening die de rekenkamercommissie bij de tweede reden plaatst is dat niet alleen de
(kleine groep) erfpachters profiteren van de gemeentelijke investeringen in de binnenstad,
maar ook de (veel grotere) groep eigenaren van een perceel grond. Als de gemeente het beleid
nastreeft dat degenen die direct voordeel hebben van gemeentelijke investeringen in de
binnenstad, ook daarvoor worden aangeslagen, dan kan worden geconcludeerd dat het
systeem van erfpacht daarvoor geen goede methode is. Daar komt bij dat zowel eigenaren als
erfpachters via de OZB betalen voor de waardestijging van hun bezit, waarbij het voor
erfpachters zo is dat ze ook voor de waardestijging van de erfpachtgrond meer OZB betalen,
als waren ze eigenaar van de erfpachtgrond. De rekenkamercommissie is van mening dat
erfpachters de waardestijging zowel via de OZB als via de canonverhoging voor de kiezen
krijgen.

Zoals gezegd doet de rekenkamercommissie geen aanbeveling over het wel of niet handhaven
van het erfpachtsysteem. Het is aan de raad om daar een standpunt over in te nemen. Uit het
onderzoek blijkt wel dat de informatievoorziening aan de erfpachters over de precieze wijze
waarop een taxatie tot stand komt, verbeterd kan worden. Ook zijn de kosten bij een
hertaxatie nogal ongelijk verdeeld tussen erfpachter en gemeente. Het onderzoek geeft verder
aanleiding om nadere regels af te spreken over het al dan niet verkopen van erfpachtpercelen
in de binnenstad.

De rekenkamercommissie van de gemeente Groningen stelt u voor te besluiten:

1 het college van B&W opdracht te geven de informatievoorziening over het
erfpachtsysteem voor de erfpachters te verbeteren en de inhoudelijke aspecten van de
methodiek voor de taxaties inzichtelijk te maken voor erfpachters en andere
belangstellenden,;

I het college van B&W te verzoeken om het mogelijk te maken de kosten bij hertaxatie
meer gelijkelijk over de erfpachter en de gemeente te verdelen;

I het college van B&W te verzoeken kaders op te stellen waarbinnen kan worden
afgeweken van het beleid om geen erfpachtgrond te verkopen binnen de grenzen van
het bestemmingsplan Binnenstad 1976,

v het college van B&W te verzoeken deze besluitpunten nader uit te werken en hierover
binnen een jaar aan de raad te rapporteren.

Namens de rekenkamercommissie,

G.D. Johanns, voorzitter.
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Raadsbesluit Onderzoek erfpacht

25 november 2009.
Nr. 8c.
Onderzoek erfpacht.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van de Rekenkamercommissie van 7 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 547);

HEEFT BESLOTEN:

L het college van B&W opdracht te geven de informatievoorziening over het
erfpachtsysteem voor de erfpachters te verbeteren en de inhoudelijke aspecten
van de methodiek voor de taxaties inzichtelijk te maken voor erfpachters en
andere belangstellenden;

IT.  het college van B&W te verzoeken om het mogelijk te maken de kosten bij
hertaxatie meer gelijkelijk over de erfpachter en de gemeente te verdelen;

III.  het college van B&W te verzoeken kaders op te stellen waarbinnen kan
worden afgeweken van het beleid om geen erfpachtgrond te verkopen binnen
de grenzen van het bestemmingsplan Binnenstad 1976;

IV. het college van B&W te verzoeken deze besluitpunten nader uit te werken en
hierover binnen een jaar aan de raad te rapporteren.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Motie Open Lab Ebbingekwartier

GRIFFIE (
reg.nr. (’?ﬁﬂvelv 118 kﬁttg
ingek. 3 0 NOV 2008
class.. -1.63.5|
Motie te beh. door:

kopie gez. aan:

VD
GRONINGEN

Open Lab Ebbingekwartier

De Raad van de Gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 november 2009 besprekend het
voorstel inzake duurzaamheidscentrum overweegt:

o Dat bjj de locatiekeuze een duurzaamheidscentrum als onderdeel van het Open Lab
Ebbingekwartier is afgevallen omdat de realisatie van het OLE nog onzeker is en de financiéle
risico’s te groot;

¢ Dat het duurzaamheidscentrum wel projecten en activiteiten in het OLE overweegt;

o Dat de raad een definitief voorstel krijgt voor het OLE na de besluitvorming door de
initiatiefnemers in december;

« Datde gemeente een stimulerende en faciliterende rol speelt in de planvorming van het OLE
en een sleutelrol heeft omdat we eigenaar van de grond zijn;

Spreekt uit:
Dat het Open Lab Ebbingekwartier een waardevolle ontwikkeling is voor de stad;

Verzoekt het college:
De mogelijkheden die de gemeente heeft om organisatorisch, financieel en inhoudelijk een bijdrage te
leveren aan deze ontwikkeling op korte termijn exact in kaart te brengen

en gaat over tot de orde van de dag.

Namens de fractie van de PvdA,

arin Hazewinkel
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Motie Haalbaarheidsonderzoek Duurzaamheidscentrum

te beh. door:
kopie gez. aan;

MOTIE Haalbaarheidsonderzoek Duurzaamheidscentrum

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 2&november 2009, besprekende het
raadsvoorstel ,,Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen” (nr. 540);

Constaterende,
¢ Dathet oorspronkelijke ambitieniveau voor het opzetten van een Duurzaamheldscentrum in
Groningen in het huidige raadsvoorstel is verlaagd;

* Dat de optie om het duurzaamheidscentrum te vestigen op het CiBoGa-terrein als onderdeel
van het Openl.ab onvoldoende is onderzocht;

Overwegende,
* Dater nog steeds een mogelijkheid ligt om het oorspronkelijke ambitieniveau vast te houden
en te kiezen voor een Duurzaamheidscentrum in Groningen op het CiBoGa-terrein;

* Dater onvoldoende zicht is op de exploitatielasten, de financiéle risico’s en de termijn waarop
het gerealiseerd zou kunnen worden.

Verzoekt het College,

e De haalbaarhgid van de vestiging van het Duurzaamheidscentrum op het CiBoGa-terrein te
onderzoeken;

*  Zosnel mogelijk, maar in ieder geval voor de verkiezingen, de raad inzicht te geven van de
(meer-)kosten, de risico’s en de eventuele opleverdatum van het vestigen van het
Duurzaamheidscentrum in het Open Lab ten opzichte van het vestigen in de openbare
bibliotheek.

En gaat over tot de orde van de dag.

Jetze Luhoff (D66)  Lenneke van Mameren (VWD)
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Raadsvoorstel Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: MD 09.2060824

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen

Groningen,
Aan de raad,

Samenvatting

Een Duurzaamheidscentrum in Groningen is mogelijk. Bedrijven, intermediaire en
andere organisaties zijn enthousiast. De participerende partijen in het
Duurzaamheidscentrum, Milieu-federatie Groningen, Rabobank, IVN, Informatiepunt
Duurzaam Bouwen en gemeente Groningen, willen een stichting oprichten om
gezamenlijk van het centrum dé centrale plek voor duurzaamheid in Stad te maken.

De functie van het Duurzaamheidscentrum is vooral om burgers en bedrijven te
stimuleren en te ondersteunen bij het maken van duurzame keuzes. Mensen willen
steeds meer duurzaam handelen en zijn hierbij op zoek naar informatie en willen ideeén
opdoen. Daarvoor kunnen ze terecht bij het Duurzaamheidscentrum. Eén centrale plek
in de stad waar kennis en ervaring gebundeld aanwezig is (halen en brengen), waar een
programma loopt van lezingen en debatten tot exposities en films. Dat maakt de
duurzame beweging ook fysiek tastbaar en herkenbaar. We willen het, kortweg,
mensen zo gemakkelijk mogelijk maken om duurzame keuzes te maken. Het
Duurzaamheidscentrum heeft ook de functie om duurzame projecten en initiatieven te
verbreden, op het podium te zetten. Hierdoor kunnen nog meer mensen er kennis van
nemen en er hun voordeel mee doen. Het centrum wil een dynamische rol vervullen om
de duurzame beweging in Groningen te versnellen.

Een Duurzaamheidscentrum in de stad die de duurzaamste van Nederland wil worden
en energieneutraal vereist een toegankelijke, centraal gelegen locatie met uitstraling. Er
is een aantal opties voor de huisvesting in de binnenstad mogelijk.

Momenteel zijn drie huisvestingsopties reéel. De voorkeur gaat uit naar de optie
waarbij sprake is van samenwerking met de Openbare Bibliotheek en vestiging in het
pand van de Openbare Bibliotheek.

Voor de exploitatie van de Stichting Duurzaamheid en het Duurzaamheidscentrum is
voor de eerste drie jaren een aantal subsidies toegezegd. Uit de gesprekken met
bedrijven en andere organisaties is gebleken dat er draagvlak is om zich te verbinden
met een Duurzaamheidscentrum. Dit kan in de vorm van adviezen afnemen,
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opdrachten wegzetten, lidmaatschap, benutten van PR-mogelijkheden, e.d. Hiermee
zijn naar verwachting inkomsten te verwerven, waarmee aangevuld met (nog deels te
genereren) sponsor- en subsidiegelden over een periode van vijf jaren een kosten-
dekkende exploitatie gerealiseerd kan worden.

Wanneer er totaal geen aanvullende inkomsten kunnen worden gegenereerd, bedragen
de tekorten in 2010, 2011 en 2012 ongeveer € 64.000,-- respectievelijk € 112.000,--
en € 118.000,--. Hierbij wordt dan uitgegaan dat de kosten in die periode in volle
omvang doorlopen. Als echter de kosten volledig gesaneerd worden met uitzondering
van de doorlopende huisvestingskosten (i.v.m. huurcontract), bedraagt het financiéle
risico vanaf 2013 maximaal € 17.000,-- per jaar. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat er
voor een periode van 5 jaar een huurovereenkomst wordt aangegaan en dat het risico
dus maximaal voor die periode aan de orde is. Het maximale risico bedraagt

€ 328.000,--. De kans dat dit risico daadwerkelijk optreedt, wordt laag geschat,
namelijk 25%. Daarom wordt een bedrag van € 82.000,-- geoormerkt in de
bestemmingsreserve Duurzaamheid.

Inleiding.

Uw raad heeft in juni 2007 besloten het toenmalige Natuurmuseum per 1 januari 2008
te sluiten. Uw raad heeft vervolgens opdracht gegeven om een beleidskader te
ontwikkelen voor de invulling van natuur- en milieueducatie. Dit heeft geleid tot de
"Kadernota Natuur- en Duurzaamheideducatie" die op 28 november 2007 door uw
raad is vastgesteld. In het Uitvoeringsprogramma Duurzaamheideducatie 2008-2011
staat de opdracht om voor Groningen een Duurzaamheidscentrum te ontwikkelen.
Hierover heeft uw raad een motie aangenomen (zie bijlage 1). In deze nota om-
schrijven wij op welke manier een Duurzaamheidscentrum in Groningen mogelijk is.

Haalbaarheidsonderzoek (eerste fase).

Van januari tot en met mei 2008 is een haalbaarheidsonderzoek uitgevoerd om het
grote aantal ideeén te richten dat bij verscheidene partijen leeft. Bij de uitvoering van
het onderzoek is een klankbordgroep betrokken. Deze klankbordgroep bestond uit
vertegenwoordigers van de Rabobank, Informatiepunt Duurzaam Bouwen (IP DuBo),
Projectgroep Energiemanagement, Kamer van Koophandel, IVN en Milieufederatie
Groningen.

Het haalbaarheidsonderzoek heeft drie scenario’s opgeleverd. In mei 2008 heeft uw
raad besloten om scenario 2 verder uit te gaan werken. Dit scenario behelst een
Duurzaamheidscentrum dat bestaat uit een informatie- en expositiecentrum.

Dit centrum zou dan in een stichting dienen te worden ondergebracht. Het bestaat uit
een fysieke ruimte waar burgers en bedrijven terecht kunnen. Het is een gezamenlijk
lokaal initiatief met een regionale uitstraling. In het onderzoek zijn de kosten van een
dergelijk centrum geraamd op ongeveer 6 ton.

In uw vergadering van mei 2008 is vervolgens besloten om in 2009 en 2010 een bedrag
van twee keer € 150.000,-- uit de bestemmingsreserve Duurzaamheid in beginsel te
bestemmen voor de gemeentelijke bijdrage in de exploitatiekosten van een
Duurzaamheidscentrum.
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Tweede fase onderzoek.

In september 2008 is de tweede fase van het haalbaarheidsonderzoek gestart. Vanaf
het begin hebben een aantal partijen samengewerkt die willen participeren in een op te
richten Duurzaamheidscentrum. Deze initiatiefgroep bestaat uit het Informatie Punt
Duurzaam Bouwen (IP DuBo), Rabobank, Projectgroep Energiemanagement
(geinitieerd vanuit het OBG), IVN, Milieufederatie Groningen (MFG) en de gemeente
Groningen. Er is inmiddels een businessplan opgesteld dat geaccordeerd is door alle
betrokken partijen.

In het voorjaar is uw raad in een vertrouwelijke brief d.d. 6 mei 2009 geinformeerd
over de stand van zaken rond het Duurzaamheidscentrum.

Alle partijen zijn enthousiast over deelname en samenwerking in het Duurzaamheids-
centrum. De partijen gaan daarbij niet in elkaar op, maar het blijven aparte organi-
saties met behoud van ieders eigen identiteit en activiteiten. De deelnemende partijen
(MFG, Rabobank, IVN, IP DuBo en gemeente Groningen) willen samen de Stichting
Duurzaamheid (werknaam) opzetten.

Wat gaan Stadjers merken van het Duurzaamheidscentrum?

In het centrum kunnen bezoekers onder meer kennis halen (en brengen!), exposities
bezoeken, meedoen aan debatten en contacten leggen. Dit geldt voor burgers, voor
kinderen, voor studenten, voor bedrijven, voor consumenten en voor producenten. De
stichting zorgt dat het thema duurzaamheid continu op "alle agenda’s" staat.
Prikkelend, verrassend en vernieuwend. Het Duurzaamheidscentrum wil het logische
podium en de natuurlijke ontmoetingsplek zijn van de Groningse duurzaamheids-

beweging.

"Plus".

De kracht van een Duurzaamheidscentrum is dat partijen zich sterker kunnen profileren
en op die manier hun meerwaarde kunnen tonen. Door samen te werken in een
Duurzaamheidscentrum zal ook de afstemming van beleid en van activiteiten en de
coordinatie daarvan tussen de partijen sterk verbeteren. Gezamenlijk kunnen projecten
verworven worden, waarbij in de uitvoering ieders eigen deskundigheid optimaal
ingezet kan worden. Om op een goede manier de "plus" te kunnen zetten op de
samenwerking in het Duurzaamheidscentrum willen we ongeveer 2 fte inzetten om
deze taken daadwerkelijk vorm te geven.

Zien is overtuigen.

Een andere kracht van een Duurzaamheidscentrum is dat het ruimte biedt om
duurzame dingen te laten zien. Vaak werkt het zo: zien is overtuigen. Daarvoor is
nodig dat er een professionele presentatieruimte is en een ruimte om groepen te
ontvangen. Op die manier kunnen veel belangstellenden (MKB, jongeren en burgers)
binnengehaald worden en kan aanschouwelijk worden gemaakt wat de mogelijkheden
zijn op het gebied van duurzaamheid.

Concreet, enthousiast en betrokken.

Voor dit concept is niet alleen bij de initiatiefnemers enthousiasme. Ook andere partijen
hebben al aangegeven mee te willen doen. We hebben met ruim 50 bedrijven en andere
organisaties gesproken. Andere willen het centrum gebruiken voor bijeenkomsten over
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het thema duurzaamheid. Bedrijven hebben verder al te kennen gegeven dat zij zich via
een vorm van lidmaatschap willen aansluiten bij een Duurzaamheidscentrum. Zo
kunnen bedrijven zich in positieve zin op het gebied van duurzaamheid profileren ten
opzichte van andere. Op basis hiervan hebben wij de inkomsten geprognosticeerd.
Gedurende het proces bleek al dat hoe concreter het verhaal werd en dit onderbouwd
kon worden met tekeningen van een inrichting, het enthousiasme en het betrokken
willen worden, groter werd.

Zoektocht naar geschikte lokatie.

De bedoeling was dat alle betrokken partijen in één pand bij elkaar gehuisvest zouden
worden. In het haalbaarheidsonderzoek hebben we criteria benoemd: een publieks-
gerichte functie op een zichtlocatie mede gericht op spontane bezoekers, een
mogelijkheid om instellingen gezamenlijk te huisvesten en ruimte om groepen te
ontvangen en vergaderlocatie te bieden aan organisaties die zich bezig houden met het
thema duurzaamheid. In de afgelopen periode hebben we tal van panden bezocht en
beoordeeld op basis van de criteria. Veel panden waren gedeeltelijk geschikt, veelal
niet in het centrum van de stad (Oude ANWB-pand, Pentascope en Bout-advocaten
nabij het Hereplein, achter de Westerhaven en tegenover het Martini Tradecentre). Alle
panden waren echter fors duurder dan het door u beschikbaar gestelde budget voor het
Duurzaamheidscentrum maar ook voor de deelnemende partijen Milieufederatie, het
IVN en het Informatiepunt Duurzaam Bouwen.

Twee panden in de directe binnenstad zijn nader onderzocht. De Oosterboog, een pand
van 2000 m’leek uitermate geschikt. Dat pand bood de mogelijkheid om het
Duurzaamheidscentrum zeer ruim op te zetten en samen met andere partijen tot een
breed centrum te ontwikkelen. Het vinden van geschikte partijen als medehuurder, op
redelijk korte termijn bleek ingewikkeld. De huurprijs lag hoog en het aantal m* was
voor het Duurzaamheidscentrum alleen te veel. Mogelijkheden om eerst een beperkt
aantal m>'s te huren, met een optie volledige huur op termijn, en een lager tarief voor
een periode van 5 jaar bleken niet haalbaar. Het pand aan de Walburgstraat, waar
momenteel Lentis is gevestigd, bleek voor gezamenlijke huisvesting, publieksruimte en
de bedrijfsgerichte activiteiten van het Informatiepunt Duurzaam Bouwen te klein.

Bij de zoektocht naar een geschikt pand in de binnenstad is gebleken dat het
eisenpakket niet realiseerbaar is omdat de benodigde m”’s niet beschikbaar waren dan
wel dat er forse financiéle risico’s genomen moesten worden.

Daarom hebben partijen besloten de verschillende functies te scheiden, waardoor het
zoekproces naar een geschikte locatie reéler werd. Concreet betekent dat dat het [VN
en MFG hun kantoorfunctie zelf gaan invullen en op een eigen plek gaan onder-
brengen. Het Duurzaamheidscentrum heeft primair een publieksfunctie en zal gaan
functioneren als een FrontOffice. De FrontOffice bestaat uit de publieksgerichte
activiteiten zoals expositie, advisering en informatieverstrekking voornamelijk aan
burgers. Ook het Informatiepunt Duurzaam Bouwen zal het al bestaande Energieloket
in deze FrontOffice onderbrengen.

Het Informatiepunt Duurzaam Bouwen vormt dan de BackOffice, publiek kan daar
verder geinformeerd worden en daar vinden de meer bedrijfsgerichte activiteiten plaats
zoals exposities gericht op het bedrijfsleven. Op die manier kan een in m”’s beperkte
FrontOffice in de binnenstad worden opgezet, waar een hoge m’-prijs geldt. De
functies die meer m”’s vragen en die in mindere mate op spontane inloop zijn gericht
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kunnen dan op een andere locatie tegen lagere kosten gerealiseerd worden.

Opties.

Er waren na de zomer nog drie opties in beeld. Optie 1 houdt in het ontwikkelen van
het Duurzaamheidscentrum in samenwerking met Nijestee in de omgeving van het
CiBoGa-terrein. De tweede optie betreft een Duurzaamheidscentrum in het gebouw
van de Openbare Bibliotheek en in samenwerking met de bibliotheek. Een derde
mogelijkheid is het Duurzaamheidscentrum te ontwikkelen op het CiBoGa-terrein als
onderdeel van het Open Lab.

Wij hebben gekozen voor de Openbare Bibliotheek. De bibliotheek ligt in het centrum
van de stad en heeft nu jaarlijks 580.000 bezoeken. Het Duurzaamheidscentrum kan
gevestigd worden in de poot aan de straatkant waar nu het internetcafé gevestigd is.
Het is een ruimte van 150 m®. In deze ruimte kunnen de publieksactiviteiten uitstekend
plaatsvinden. Daarnaast zal het energieloket van het Informatiepunt Duurzaam
Bouwen ook in deze ruimte worden ondergebracht. Ook biedt deze variant de
interessante mogelijkheid om samen te werken met de bibliotheek. Als we in het
Duurzaamheidscentrum aandacht willen besteden aan klimaatproblematiek, Fair Trade,
duurzame voertuigen etc., dan gaan we dat samen met de bibliotheek ontwikkelen. De
bibliotheek kan haar collectie daarbij aanpassen, gezamenlijk kunnen we lezingen
verzorgen etc., daarbij kunnen ook de filialen worden betrokken. Verder kan het
centrum gebruik maken van faciliteiten die de bibliotheek beschikbaar heeft zoals De
Wolters Noordhoff-zaal voor de ontvangst van groepen. Ook de bibliotheek is
enthousiast over deze samenwerking. Het past bij ontwikkeling die de bibliotheek inzet
als informatiecentrum. Een ander groot voordeel is dat deze optie een uitstekende
opmaat is voor een vervolgstap in het FORUM. Bij de bouw van dit gebouw zal al
zoveel mogelijk duurzame technieken worden toegepast. Met het verbinden van het
gebouw van het FORUM met de publieksactiviteiten (exposities, vragen van burgers
en bedrijfsleven en het houden van conferenties en themabijeenkomsten) kan een sterk
concept verwezenlijkt worden.

De inrichting van het Duurzaamheidscentrum in de Openbare Bibliotheek is per

1 februari 2010 mogelijk.

Afweging.

Wij hebben in de laatste fase de afweging gemaakt tussen vestiging van het
Duurzaamheidscentrum in de bibliotheek en op het CiBoGa-terrein als onderdeel van
het Open Lab. Het Open Lab was inhoudelijk een interessante optie. De mogelijkheden
om het Duurzaamheidscentrum te verbinden aan de ontwikkeling van het Open Lab op
het CiBoGa-terrein is vergaand onderzocht. Het Duurzaamheids-centrum zou samen
met een paviljoen van het UMCG en een nog op te richten Science Centre een
kenniscluster kunnen vormen. Het duurzaamheidspaviljoen zou 750 m* groot worden
en ingevuld worden door het Duurzaamheidscentrum en het Informatiepunt Duurzaam
Bouwen. Het centrum zou een duurzame uitstraling krijgen. Deze optie werd ook door
de partners positief beoordeeld.

Niet eerder dan begin december van dit jaar wordt duidelijk welke partijen zich gaan

vestigen op het Open Lab. Over de ontwikkeling van het kenniscluster wordt dan meer
duidelijk, de ontwikkeling van het Science Centre is nog niet uitgekristalliseerd en
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heeft een andere planning. Pas in het najaar van 2010 zou dan het
Duurzaamheidscentrum zijn deuren kunnen openen.

In een eerste serieuze verkenning van een duurzaamheidspaviljoen op het Open Lab
bleek dat de geraamde huurprijs waarschijnlijk niet haalbaar is. De exploitatie van het
centrum is duurder en zou een hoger financieel risico betekenen. De onzekerheid over
de daadwerkelijke haalbaarheid van het project en de termijn waarop het gerealiseerd
zou kunnen worden, najaar 2010, en het hogere financiéle risico hebben bij ons de
doorslag gegeven om toch de keuze te maken voor de bibliotheek.

Financieel kader en risico’s.

In bijlage 2 is een overzicht opgenomen van de exploitatiebegroting van de Stichting
Duurzaamheid in de bibliotheek. Aan de kostenkant zijn alle te voorziene kosten
opgenomen alsmede een post onvoorzien van ongeveer 10%. Uitgangspunt bij het
berekenen van de exploitatiekosten zijn 1,8 formatieplaatsen voor de Stichting
Duurzaamheid en de beschikking over een expositieruimte, vergaderruimte,
spreekkamers en een zaal voor ontvangst van groepen.

Naast de reguliere uitgaven zal ook een aantal investeringen gedaan moeten worden. In
het eerste jaar zal de inrichting de nodige extra eenmalige uitgaven met zich mee
brengen.

Bij de opbrengsten is de door u beschikbaar gestelde € 150.000,-- voor 2009 en

€ 150.000,-- voor 2010 meegenomen. Tevens is rekening gehouden met de reeds
toegezegde subsidies. Daarnaast is een raming gemaakt van de te verkrijgen inkomsten
onder meer die verbonden zijn aan het uitvoeren van projecten.

Ook zullen inkomsten via lidmaatschappen en diensten aan de aangesloten leden
worden gegenereerd. In onderstaande tabel zijn de verwachte inkomsten aangegeven.
Wij willen hier benadrukken dat alle cijfers zijn gebaseerd op aannamen. In de
cijfermatige opstelling is ook rekening gehouden met aanvullende nog niet toegezegde
sponsoring, in 2010, 2011 en 2012 van € 15.000,--, € 25.000,-- respectievelijk
€25.000,-.

De verwachting is dat ook in het derde jaar en verder sponsors bereid zullen zijn
bijdragen te leveren. Deze toezeggingen zijn er, ondanks inspanningen, echter
momenteel niet. Alleen aan de kant van GasTerra heeft dat concreet resultaat
opgeleverd. Voor de meeste andere partijen geldt dat er eerst iets gerealiseerd moet
worden.

Dit betekent dat er een financieel risico wordt gelopen. Indien er totaal geen inkomsten
gegenereerd kunnen worden, zijn de financiéle risico’s als onderstaand.

Indien de totstandkoming van het Duurzaamheidscentrum te lang gaat duren, wordt
het risico gelopen dat toegezegde sponsoring komt te vervallen. De Rabobank heeft dit
signaal inmiddels al afgegeven.

Financieel 2010 2011 2012 2013 2014
risico

Optie € 64.000,-- | €112.000,-- | € 118.500,-- | € 17.000,-- | € 17.000,--
bibliotheek
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Hierbij wordt er dan tevens vanuit gegaan dat er aan de kostenkant t/m 2012 geen
besparingen worden gerealiseerd. Indien zou blijken dat het Duurzaamheidscentrum
geen succes is en niet in staat is bedrijven en andere organisaties aan zich te binden en
daarmee geen financiéle middelen weet te genereren, dan is het terugbrengen van
kosten vanaf 2013 een logische keuze. Na sanering van de kosten, inclusief de
personele kosten, blijft maximaal een tekort over van € 17.000,-- vanaf 2013 en 2014.
De gemeente is hierbij risicodragend omdat de kosten niet op de overige instellingen
kunnen worden afgewenteld. Om die risico’s in de tijd te beperken wordt ervan
uitgegaan dat door de Stichting Duurzaamheid een huurovereenkomst voor maximaal
S jaar wordt afgesloten.

Het risico dat er geen extra inkomsten worden gegenereerd achten wij niet erg groot.
Het Informatiepunt Duurzaam Bouwen genereert al een aantal jaren substantiéle
inkomsten voor projecten, lezingen, sponsors en van exposanten. Een bedrag van
ongeveer € 150.000,-- is gangbaar. We schatten het risico dat we dit niet halen in

op 25%. Wij reserveren een bedrag van € 82.000,-- uit het bestemmingsreserve
Duurzaamheid om dit risico af te dekken (dit is 25% van het totale risico van

€ 328.000,--, de optelsom van vorengenoemde kolom).

Standpunten besturen deelnemende partijen.

Het businessplan en voorstellen met betrekking tot de huisvesting zijn tot stand
gekomen in samenwerking met de direct betrokken partijen. De direct betrokkenen
hebben zich allen uitgesproken voor optie 2, huisvesting in en in samenwerking met de
Openbare Bibliotheek. Partijen hebben aangegeven inhoudelijk geinteresseerd te zijn in
het Open Lab maar dat de onzekerheid in de afweging een belangrijke rol speelt.

Besluit.

Wijj stellen u voor te besluiten:

I in te stemmen met het opzetten van een Duurzaamheidscentrum, binnen de
genoemde financiéle kaders en risico’s, waarbij het businessplan van de
Stichting Duurzaamheid de leidraad is;

1. in te stemmen met deelname in een op te richten Stichting Duurzaamheid met
de partners MFG, IVN, IP DuBo, Rabobank en wellicht het OBG;

1. het Duurzaamheidscentrum in het pand van de Openbare Bibliotheek te
vestigen (optie 2) en dit samen met de bibliotheek verder uit te werken;

IV.  deuitvoering van I, II. en IIL. in handen te geven van het college;

V. de voorlopig vastgestelde bedragen van € 150.000,-- uit de reserve
Duurzaamheid voor de jaren 2009 en 2010 definitief vast te stellen en deze toe
te kennen voor de jaren 2009 tot en met 2012 voor de respectievelijke
bedragen € 38.000,--, € 98.000,--, € 60.500,-- en € 103.500,--;

VI. € 82.000,-- te oormerken in de bestemmingsreserve Duurzaamheid ter
afdekking van het risico;
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VII.  in 2010 een tussentijdse evaluatie uit te voeren en daarbij de financiéle
consequenties inzichtelijk te maken.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009.
Nr. 8d.
Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van de Rekenkamercommissie van 29 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 540);

HEEFT BESLOTEN:

L tot het opzetten van een Duurzaamheidscentrum, binnen de genoemde
financiéle kaders en risico’s, waarbij het businessplan van de Stichting
Duurzaamheid de leidraad is;

IL. tot deelname in een op te richten Stichting Duurzaamheid met de partners
MFG, IVN, IP DuBo, Rabobank en wellicht het OBG;

II.  het Duurzaamheidscentrum in het pand van de Openbare Bibliotheek te
vestigen (optie 2) en dit samen met de bibliotheek verder uit te werken;

IV.  deuitvoering van L, II. en II1. in handen te geven van het college;

V. de voorlopig vastgestelde bedragen van € 150.000,-- uit de reserve
Duurzaamheid voor de jaren 2009 en 2010 definitief vast te stellen en deze
toe te kennen voor de jaren 2009 tot en met 2012 voor de respectievelijke
bedragen € 38.000,--, € 98.000,--, € 60.500,-- en € 103.500,--;

VI. € 82.000,-- te oormerken in de bestemmingsreserve Duurzaamheid ter
afdekking van het risico;

VIL.  in 2010 een tussentijdse evaluatie uit te voeren en daarbij de financiéle
consequenties inzichtelijk te maken.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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GRIFFIE
reg.nr. B‘LOC\IQIOWGS‘&

vD ingek. 3 0 NOV 2003
GRONINGEN class. —2.03.5%
tebeh.door: Qg
Amendement kopie gez. aan:

Amendement APVG 2009 uitwegvergunning

De Raad van de Gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 november 2009 besprekend het
voorstel tot vaststelling van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009, besluit:

de door het college van burgemeester en wethouders ter vaststelling voorgelegde Algemene
Plaatselijke Verordening Groningen 2009 gewijzigd vast te stellen in die zin dat:

I Lid 1 van artike! 2:8 (Maken en veranderen van een uitweg) wordt gewijzigd in : ‘Het is
verboden zonder vergunning van het college een uitweg te maken naar de weg of verandering
te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.’

L. Lid 2 van artike! 2:8 wordt gewijzigd in: ‘De vergunning wordt geweigerd indien door het maken
of veranderen van de uitweg:

a. het verkeer op de weg in gevaar wordt gebracht en/of

b. zonder noodzaak een openbare parkeerplaats moet verdwijnen en/of

[ het openbaar groen op onaanvaardbare wijze wordt aangetast en/of

d. een openbare parkeerpiaats moet verdwijnen of het openbaar groen wordt aangetast,

terwijl het perceel waarvoor de vergunning wordt aangevraagd reeds middels een
andere uitweg wordt ontsloten.’
1. Lid 3 van artikel 2:8 wordt gewijzigd in: ‘De vergunning wordt aangevraagd onder overlegging
van een situatieschets van de gewenste uitweg en een foto van de bestaande situatie.’,

en gaat over tot de orde van de dag.

Motivering:
In het voorstel tot vaststelling van een (nieuwe) APVG wordt de vergunningplicht voor een uitweg omgezet
in een meldingsplicht. Het is een omslachtige meldingplicht waarbij een aantal gegevens moet worden overlegd
en die vervolgens een volledige toets moet ondergaan. Dan is het voor zowel de aanvragende/meldende burger
als voor de toetsende overheid eenvoudiger en duidelijker wanneer de overheidsbeslissing direct in een (eenvoudige;
vergunning wordt neergelegd. Bovendien weet de buurman dan ook gelijk hoe de vork in de steel zit.
De voorgestelde meldingplicht maakt de juridische situatie eerder ingewikkelder en draagt op die wijze niet bij
aan deregulering.
A

ctie van de PvdA, /7
J
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GRIFFIE 2
reg.nr. @QGG( 11645 o
ingek. 3 0 NOV 7009

class.
GRONINGEN te beh. door:

kopie gez. aan:

Amendement

Amendement APVG 2009 melding evenementen

De Raad van de Gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 november 2009 besprekend het
voorstel tot vaststelling van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009, besluit:

de door het college van burgemeester en wethouders ter vaststelling voorgelegde Algemene
Plaatselijke Verordening Groningen 2009 gewijzigd vast te stellen in die zin dat:

l. Lid 2 van artikel 2:20 (Uitzondering vergunningplicht) vervalt;
1. Artikel 2:20: leden 3 en 4) worden vernummerd tot 2 en 3.

en gaat over tot de orde van de dag.

Motivering:

In het voorstel tot vaststelling van een (nieuwe) APVG wordt de vergunningplicht voor kleine evenementen omgezet
in een meldingsplicht. Het gaat om kleinschalige evenementen. Achtergrond voor de omzetting in een meldingsplicht
is het vereenvoudigen van de regeldruk voor de burger enerzijds en behoud van de mogelijkheid tot ingrijpen door de
gemeente, met de daarbij behorende verantwoordelijkheid, anderzijds. Aan de meldingsplicht voor kleine evenement
zit een administratief proces gekoppeld dat niet zoveel eenvoudiger is dan een vergunningproces. In onze opvatting
verdient de aanpak van kleine evenementen een principiéle keus: ofwel een vergunningplicht met heldere en duidelijk
kenbare voorschriften of geen bemoeienis vooraf (waarbij meer verantwoordelijkheid bij de burger wordt

gelegd). Wij kiezen voor het laatste en we willen de effecten daarvan over een jaar gesvalueerd zien.

getie van de PvdA,
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Raadsvoorstel Regeldrukvermindering APVG

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: BD 09.1983338

Registratienummer  : GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Regeldrukvermindering APVG

Groningen,

Aan de raad,

I Inleiding.

Voor u ligt een voorstel tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening
Groningen 2005 (hierna: APVG). De wijziging vloeit voort uit de wens om te
dereguleren en om de administratieve lasten voor burgers en bedrijven te verminderen.
De recent gedereguleerde Model APV van de VNG is daarbij als uitgangspunt
gehanteerd.

Een voorstel tot wijziging van de APVG is in de raadscommissie Financién en
Veiligheid van 20 mei 2009 opiniérend besproken. In dat voorstel tot deregulering van
de APVG is een aantal keuzes ter afweging voorgelegd, die hieronder opnieuw worden
weergegeven. In die commissie is naast het voorstel voor een gedereguleerde APVG
ook een voorstel besproken, waarin onze overige inspanningen op het gebied van
regeldrukvermindering zijn vermeld.

De raadscommissie heeft gevraagd of de regeling in de APVG voor flyeren (en een
kraampje) vergemakkelijkt kan worden voor politieke partijen. Hiervoor behoeft op
het eerste gezicht de APVG niet inhoudelijk te worden aangepast, maar dit kan worden
opgenomen in een beleidsregel. Deze zal bij de definitieve besluitvorming worden
voorgelegd.

II Achtergrond wijziging APVG.

Eind 2005 is de VNG gestart met de vereenvoudiging en vermindering van regelgeving
met de presentatie van het snoeiplan Deregulering "Minder lastige regels". In 2006 en
2007 is een begin gemaakt met de vereenvoudiging van de Model APV. Omdat
vergunningen een belangrijk onderdeel uitmaken van de lastendruk, is in eerste
instantie aandacht besteed aan de vergunningen in de Model APV. Dat heeft geleid tot
het afschaffen en vereenvoudigen van enkele vergunningen. Sindsdien is de rest van de
Model APV gescreend met het oog op verdere vereenvoudiging en vermindering van
regels. Daarbij is uitvoerig stilgestaan bij de consequenties van de Europese
Dienstenrichtlijn.
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Uw raad heeft de intentie uitgesproken om in het kader van deregulering, de APVG te
onderzoeken om tot mogelijke wijzigingen en aanpassingen te komen.

Uitgangspunt.

Onder het begrip "deregulering" wordt niet alleen verstaan het afschaffen van regels
maar tevens de wijziging, stroomlijning en vereenvoudiging van regelgeving.
Deregulering omvat dus meer dan alleen het afschaffen van regels. Daarom hebben wij
ons niet alleen beperkt tot de vraag welke regels afgeschaft zouden kunnen worden,
maar ook gekeken naar de mogelijkheden om de regel anders, dit wil zeggen
eenvoudiger vorm te geven. Bij dit alles staat de gedereguleerde Model APV van de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten (hierna: VNG) voorop.

In het kort komt de gekozen aanpak op het volgende neer:

- Screening op verouderde, onjuiste of vervallen artikelen en verwijzingen
("dor hout"),

- Inventarisatie en eventuele verwerking van nieuwe ontwikkelingen;

- Vereenvoudiging van regels;

- Afschaffing/aanpassing van niet noodzakelijke, onnodig belastende regels.

Punten ter nadere overweging.

Over enkele onderwerpen met de bijbehorende artikelen die geregeld zijn in de APVG,
zullen niet bij voorbaat wijzigingen worden voorgesteld. Dit komt omdat het een
recent gewijzigd onderwerp betreft, of omdat er andere dringende redenen zijn om
hiervoor nu geen voorstellen te formuleren.

Het betreft de volgende artikelen:

Kapvergunning.

Horeca-inrichting en exploitatievergunning prostitutie-inrichtingen.
Marktvergunning.

Artikelen 2.2.4 tot en met 2.2.7 aangaande betaald voetbal.

Bedelverbod.

Verblijfsontzeggingen.

Risico’s en handhaving.

Op basis van de Europese Dienstenrichtlijn moet een vergunningstelsel, voor zover het
diensten betreft, noodzakelijk en proportioneel zijn. In dat geval moet afgewogen
worden of een algemene regel niet de voorkeur verdient. Bij het afschaffen of
verminderen van vergunningen dient de vraag te worden gesteld welke risico’s de
samenleving loopt en welke risico’s aanvaardbaar zijn. De consequentie van algemene
regels is dat het toezicht achteraf geschiedt in plaats van een preventieve toetsing bij
het verlenen van een vergunning. Als de risico’s voor de naleving en doelmatigheid van
de handhaving te groot zijn, is een vergunningstelsel het aangewezen middel.

Bij het vervangen van vergunningen door algemene regels vindt een verschuiving
plaats van overheidsbemoeienis naar de eigen verantwoordelijkheid van burger en
ondernemer. Uitgangspunt is vertrouwen in plaats van wantrouwen. Voor de gemeente
verplaatst het aandachtspunt zich van het stellen van regels vooraf naar goede
informatie vooraf en adequate handhaving achteraf. Indien er een vergunningsplicht
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bestaat, geven niet alleen de regels houvast, maar ook de vergunningvoorschriften. Een
vergunning biedt daarom in de regel meer houvast voor de handhaving.

Vervanging van een vergunning door algemene regels betekent overigens niet dat niet
meer handhavend kan worden opgetreden. Tegen overtredingen van verbods-
bepalingen betreffende overtreding van algemene regels kan zowel bestuursrechtelijk
als strafrechtelijk opgetreden worden. Het afschaffen van een vergunningsplicht wordt
alleen voorgesteld voor activiteiten, waarbij de risico’s bij overtreding klein worden
geacht en niet opwegen tegen de lastenverlichting. In die gevallen achten wij algemene
regels toereikend; vanwege de geringe risico’s betekent dit niet direct dat meer
handhavingcapaciteit is vereist. In gevallen waarbij informatie over de activiteit wel
vooraf nodig is, bijvoorbeeld voor hulpdiensten, is wel een meldingsplicht opgenomen.

Bij het afschaffen van vergunningen kan daarnaast worden overwogen om een
evaluatie na bijvoorbeeld een jaar te laten plaatsvinden. Wanneer na evaluatie blijkt dat
met het afschaffen van een vergunning een onwenselijke situatie is ontstaan, kan de
vergunningplicht altijd weer worden opgenomen.

11 De wijzigingen.

Algemeen.

Zoals in het voorgaande vermeld zijn de wijzigingsvoorstellen van de huidige APVG
gebaseerd op de Model APV van de VNG. Tevens zijn de gerelateerde APV
producten van het SIRA rapport in ogenschouw genomen. Afgelopen periode heeft
SIRA consultancy het definitieve rapport gepresenteerd. De SIRA adviezen aangaande
de onderwerpen in de APV zijn, bij het opstellen van dit raadsvoorstel, met de
bijbehorende wijzigingsvoorstellen meegenomen in de overwegingen. De voorstellen
van het SIRA rapport komen veelal overeen met de artikelen die de VNG in het Model
handhaaft (voor een vergelijking zie de bijlage).

De dereguleringsvoorstellen, zoals hieronder voorgesteld, betekenen in elk geval een
reductie van ongeveer 300 vergunningaanvragen per jaar.

Hoofdstuk 1.

Wij stellen voor hoofdstuk 1 algemene bepalingen in zijn geheel, met vitzondering van
artikel 1.8 Inzage vergunning of ontheffing, over te nemen conform het Model van de
VNG. Dit houdt in dat artikel 1.9 Termijnen wordt geschrapt. Het artikel 1:7 Model
dat ziet op de vergunning of ontheffing voor onbepaalde tijd, wordt over-genomen
conform Model. Tevens wordt een nieuw artikel ingevoegd aangaande de
weigeringsgronden (artikel 1:8 Model). Voor een nadere toelichting wordt verwezen
naar de artikelsgewijze toelichting in het kolommenoverzicht (zie bijlage).

Hoofdstuk 2.

Voorgesteld wordt om een aantal artikelen uit de APVG te schrappen omdat de
desbetreffende regel onderdeel is gaan uitmaken van een andere regel of omdat de
noodzaak van het artikel vervalt.
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Het betreft de volgende artikelen:

Artikel 2.1.1.2 Vermommingen.

Artikel 2.1.2.1 Optochten; optochten worden opgenomen onder de
begripsomschrijving van evenementen in artikel 2.2.1, waardoor optochten
tevens onder de evenementenbepaling van artikel 2.2.2 komen te vallen. Artikel
2.2.2 wordt gedereguleerd waardoor veel kleine evenementen vergunningsvrij
worden.

Artikel 2.1.2.3. Afwijking termijn.

Artikel 2.1.2.4 Te verstrekken gegevens.

Artikel 2.1.4.1 Feest, muziek en wedstrijd e.d.; gedeeltelijk vervallen, komen met
uitzondering van straatartiesten/straatmuzikanten onder de begripsomschrijving
van (kleine) evenementen in artikel 2.2.1 te vallen.

Artikel 2.1.6.2 Onbetrouwbaar ijs.

Artikel 2.1.6.10 Slapen op of aan de weg.

Artikel 2.3.2.3 Nachtregister.

Artikel 2.4.10a Onzelfstandige woonruimte.

Artikel 2.4.13 Openbare fietsverkoop.

Artikel 2.4.15 Alarminstallaties.

Artikel 2.4.24 Overlast door balspelen.

Artikel 2.5.4 Vervreemding van door opkoop verkregen goederen.

Daarnaast wordt voorgesteld om het vergunningssysteem betreffende de volgende
artikelen met het oog op de systematiek conform het Model aan te passen. Kort
gezegd komen de voorstellen er op neer de vergunningplicht te vervangen door
algemene regels, een meldingsplicht of een combinatie daarvan.

Het betreft de volgende artikelen:

Artikel 2.1.5.1 Voorwerpen of stoffen op, aan of boven de weg. Objecten
waarvan wordt verwacht dat ze geen schade aan de openbare ruimte
veroorzaken worden hierbij vrijgesteld van de vergunningsplicht. De objecten
mogen maximaal 6 m? groot zijn een maximaal één week in de openbare ruimte
aanwezig zijn. Het gaat daarbij om objecten (afvalcontainers) kleiner dan 10m?,
bouw- en rolsteigers en opslag en bouwmateriaal. De reductie betreft enkele
tientallen vergunningaanvragen per jaar.

Artikel 2.1.5.3 Maken en veranderen van een uitweg. Voorgesteld wordt om
algemene regels met een meldingsplicht in te voeren voor het maken of
veranderen van een in- en uitrit in plaats van een vergunningensysteem. De
reductie betreft enkele tientallen vergunningaanvragen per jaar.

Artikel 2.2.2 Vergunning evenement (klein). Voorgesteld wordt om algemene
regels met een meldingsplicht in te voeren voor kleine evenementen in plaats van
een vergunningensysteem. In het geval van een klein evenement kan worden
volstaan met een melding. Uit gegevens van de Milieudienst van 2007 en 2008
blijkt dat deze maatregel een reductie betreft van ongeveer 100 aanvragen (25%
van het totaal) per jaar. Het gaat daarbij om straat-, wijk- en buurtfeesten,
straatbarbecues en optredens van een zangkoor, sport- en spelactiviteit etc.
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Verder wordt voorgesteld om het volgende artikel, dat in de huidige APVG niet is
opgenomen, van het Model over te nemen:
. Artikel 2:23 Veiligheid op het ijs.

Voor een toelichting wordt verwezen naar de artikelsgewijze toelichting in het
kolommenoverzicht dat is opgenomen in de bijlage.

Hoofdstuk 3.

Wijj stellen voor om geen wijzigingen aan te brengen in hoofdstuk 3. Dit hoofdstuk
bevat geen systematieke afwijkingen ten opzichte van het Model en behelst vele
artikelen die specifiek van toepassing zijn op de situatie in Groningen.

Hoofdstuk 4.

De meest essentiéle verschillen aangaande de systematiek ten opzichte van het Model
betreft afdeling 3 het bewaren van houtopstanden en artikel 4.4.3 Vergunningsplicht
handelsreclame. In het Model is een ontheffing opgenomen voor het kappen van
bomen die staan vermeld op de bomenlijst. De reclamevergunning is vervangen door
een algemene regel in het Model. Betreffende het bewaren van houtopstanden wordt
voorgesteld om de huidige artikelen te behouden. Dit is een onderwerp waarover in de
gemeente Groningen de discussie vrij recent heeft plaatsgevonden. Wat betreft de
reclamevergunning wordt tevens voorgesteld om het Model niet te volgen. Dit artikel
is recent aangepast. De wijzigingen zijn verwerkt in de nieuwe beleidsregels die deel
uitmaken van de reclamenota 2008.

Voor wat betreft de artikelen 4.1.2 aanwijzing collectieve festiviteiten), artikel 4.1.3
(kennisgeving incidentele festiviteiten) en artikel 4.1.5 (onversterkte muziek) wordt
voorgesteld om de artikelen te behouden. Deze artikelen zijn specifiek toegespitst op
de situatie in de gemeente Groningen. Vele aspecten betreffende de artikelen zijn in
individuele maatwerkvoorschriften (op basis van het activiteitenbesluit) geregeld.
Tevens wordt voorgesteld om artikel 4.4.2 (Brom)fietswrakken te behouden. Dit is
met het oog op de fietsenproblematiek in de gemeente Groningen.

Ten slotte wordt voorgesteld om de afdeling kamperen buiten kampeerterreinen over
te nemen uit het Model. In verband met de afschaffing van de Wet op de
Openluchtrecreatie (WOR) met ingang van 1 januari 2008 wordt voorgesteld om ter
voorkoming van ongewenste situaties de betreffende afdeling in de APVG op te
nemen,

Hoofdstuk 5.

Wij stellen voor om artikel 5.2.1 aangaande de collectevergunning conform het Model
over te nemen.

Tevens wordt dit voorgesteld voor artikel 5.2.2 Venten e.d. Voor het venten betekent
dit het vervangen van een vergunningensysteem door een systeem van algemene regels.
Van deze vergunning wordt niet veel gebruik gemaakt en de maatregel betreft een
reductie van ongeveer 29 aanvragen per jaar.

Betreffende de artikelen 5.1.4 (defecte voertuigen), 5.1.5 (Voertuigwrakken), 5.1.12
(Stallen van [brom] fietsen), 5.1.13 (Parkeren met gevaarlijke stoffen), artikel 5.3.10

252



Raadsvoorstel Regeldrukvermindering APVG

6

(Nadere regels standplaatsen), artikel 5.3.11 (Intrekking standplaatsvergunning) en
artikel 5.8.1 (Reclameobjecten rond lichtmasten) wordt voorgesteld om de artikelen te
behouden. Verder wordt voorgesteld om het thema markten niet te wijzigen. Deze
artikelen vormen de basis voor het specifieke beleid van markten in de gemeente
Groningen. Afdeling 7 Straat- en wijknaamgeving APVG wordt tevens behouden.
Hiermee wordt voorkomen dat een aparte verordening betreffende dit onderwerp
opgesteld dient te worden.

Voor een nadere toelichting wordt verwezen naar de artikelsgewijze toelichting in het
kolommenoverzicht (zie bijlage).

Hoofdstuk 6.
Voorgesteld wordt om Hoofdstuk 6 voornamelijk conform het Model van de VNG
over te nemen.

Wij plaatsen hierbij nog de kanttekening dat de VNG recent een aantal APV-artikelen
hernummerd en soms ook verplaatst heeft, waardoor de nummering van de APV
Groningen afwijkt van de nieuwe VNG-nummering. Voor de duidelijkheid en ter
behoud van de samenhang is in dit voorstel de bestaande nummering in de linker kolom
aangehouden (met vermelding van de nieuwe VNG-nummering in de middenkolom).

IV Beantwoording vraag raadscommissie Financién en Veiligheid van 20 mei
2009 betreffende flyeren.

In de raadscommissie Financién en Veiligheid is de vraag naar voren gekomen of de
regeling in de APVG voor flyeren (en een kraampje) voor bijvoorbeeld spontane acties
vergemakkelijkt kan worden voor politieke partijen. Nu moet 3 weken van tevoren een
ontheffing worden aangevraagd.

Er geldt een algemeen verbod voor flyeren op of aan de door het college aangewezen
weggedeelten. Ons college heeft op 9 augustus 2005 hiervoor het centrum- en
stationsgebied aangewezen. Van dit verbod kan een ontheffing worden verleend door
het college. Hiervoor is een beleidsregel opgesteld. Op grond van deze beleidsregel
kan een ontheffing worden verleend voor niet-commerciéle uitingen. Aan deze
ontheffing kunnen voorwaarden worden verbonden, onder meer betreffende tijden en
locaties. Een ontheffing dient 3 weken voor het flyeren te worden aangevraagd.

Voor 2007 is een algemene ontheffing verleend voor het flyeren door politicke
organisaties voor de periode van 8 weken voor verkiezingen of referenda. Deze
ontheffing gold alleen voor het flyeren, niet voor stands, podia etc. Daarvoor is een
tijdelijke standplaatsvergunning nodig. Daarvoor is een beoordeling nodig in verband
met samenloop evenementen, (verkeers)veiligheid en openbare orde.

Om het geschetste probleem te ondervangen en ter beantwoording van de vraag
vanuit de commissie hebben wij het volgende besloten. Op grond van de beleidsregel
betreffende flyeren kan een ontheffing worden verleend voor niet-commerciéle
uvitingen. Het toetsingskader is bij de verlening van de ontheffing beperkt. Deze
ontheffingen voor niet-commercieel flyeren worden vrijwel altijd verleend zonder
specifieke restricties, dan kan worden overwogen om een algemene ontheffing af te
geven voor het niet-commercieel flyeren of voor te benoemen bijzondere situaties/
organisaties. Voor politieke partijen (belang voor de democratie) en andere multi-
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players kan dit gelden, waarbij in de algemene ontheffing voorwaarden kunnen
worden gesteld zoals: niet flyeren tijdens evenementen en opvolgen van aanwijzingen
van toezichthouders. Daarmee kan inhoud worden gegeven aan het toetsingskader
(voorkomen van overlast etc.). Ook kan als voorwaarde worden gesteld dat de flyers
in de omgeving moeten worden opgeruimd. Door een dergelijke ontheffing voor een
bepaalde periode te verlenen als proef, kan na die periode worden bekeken of deze
ontheffing verantwoord is. Door een algemene ontheffing alleen te verlenen voor
politieke partijen en andere multiplayers (bekende en terugkerende organisaties), heeft
de gemeente een aanspreekpunt voor wat betreft het opruimen van de flyers. Wij
zullen daarom bij wijze van proef een algehele ontheffing afgeven met bijbehorende
voorwaarden voor politieke partijen. Bekeken wordt voor welke multiplayers dit ook
zou kunnen gelden. Mogelijk kan in de algemene ontheffing ook het gebruik van een
standplaats worden opgenomen ((verkeers)veiligheid etc.).

V Inspraak.

De raadscommissie Financién en Veiligheid heeft op 20 mei 2009 ingestemd met het
voorstel tot het verlenen van inspraak. In de afgelopen periode heeft de concept-
APVG 2009 ter visie gelegen voor inspraak. Een eindverslag van de binnengekomen
inspraakreacties is bijgevoegd. De ingediende inspraakreacties hebben geleid tot
wijziging van het voorstel tot wijziging van de APVG (straatartiest). Een
initiatiefvoorstel heeft verder geleid tot een raadsbesluit op 30 september 2009, waarop
Hieronder zal daarop worden ingegaan.

VI Straatartiest/straatmuzikant.

Naar aanleiding van de inspraakreacties tegen een bepaling met algemene regels
zonder vergunningplicht voor straatartiesten/straatmuzikanten, stellen wij voor om in
artikel 2:5 toch een vergunningplicht op te nemen ter voorkoming van overlast.

VII Verontreiniging door honden.

Op 30 september 2009 heeft uw raad een initiatiefvoorstel voor maatregelen tegen
hondenpoepoverlast vastgesteld in samenhang met een preadvies van ons college van
20 mei 2009.

In de concept APVG 2009 hebben wij artikel 2:54 (Verontreiniging door honden)
gewijzigd.

Lid 1 is als volgt gewijzigd:

1. De eigenaar of houder van een hond is verplicht ervoor te zorgen dat die hond
zich niet van uitwerpselen ontdoet op een openbare plaats, met uitzondering van de
goot van de rijweg naast een hoger gelegen trottoir.

Verder zijn twee nieuwe leden toegevoegd:

4. De eigenaar of houder van een hond - met uitzondering van degene die vanwege
een handicap aangewezen is op een geleidehond - is verplicht, indien hij zich met een
hond op een openbare plaats bevindt, een hulpmiddel bij zich te hebben dat dient tot
het opruimen van hondenuitwerpselen.

5. De geboden genoemd in het eerste en vierde lid gelden niet voor zover de
eigenaar of houder van een hond zich vanwege zijn handicap door een geleidehond
laat begeleiden.
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Door de wijziging van lid 1 is de daarin genoemde verplichting uitgebreid van een
aantal in de oude bepaling genoemde plaatsen (voetgangerswegen, speelplaatsen etc.)
tot alle openbare plaatsen, met uitzondering van de goot van de rijweg naast een hoger
gelegen trottoir. Verder kan het college plaatsen aanwijzen waar het gebod niet geldt.
Hierbij gaat het om in overleg met bewoners en hondenbezitters met borden
aangewezen gebieden en aangewezen uitrengebieden.

Het opnemen van de extra verplichting voor het altijd bij zich hebben van een
hulpmiddel voor het opruimen van uitwerpselen kan vervelend zijn voor
hondenbezitters, die zich aan de regels houden. Toch zijn wij, ondanks de
inspraakreactie, van mening dat het opnemen van een extra verplichting voor het bij
zich hebben van een hulpmiddel (zoals een plastic zak) ter ondersteuning van de
aanpak van de overlast wenselijk is. Wij denken dat deze verplichting geen zware
verplichting is voor hondenbezitters, terwijl de verwachting is dat de verplichting een
bijdrage kan leveren aan de aanpak van de overlast, die op een aantal plaatsen wordt
gevoeld. Verder zijn de verplichtingen vitgezonderd voor eigenaren/houders met een
geleidehond.

VIIL. Voorstel.
Naar aanleiding van het voorgaande stellen wij u voor te besluiten:
de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 vast te stellen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bakker.
Eindverslag inspraakprocedure APVG 2009

Gelet op de Algemene Inspraakverordening Groningen 2005 is de volgende inspraakprocedure
gevolgd:

-het verlenen van inspraak is bekendgemaakt in het gemeenteblad en op de gemeentelijke
website en gepubliceerd in de Groninger Gezinsbode;

-de concept APVG 2009 heeft van 14 augustus tot 11 september 2009 (4 weken) ter inzage
gelegen met de daarbij behorende stukken;

-inspraakreacties konden schriftelijk worden ingediend. Er zijn drie inspraakreacties
binnengekomen, hierna zal daar op worden ingegaan.

Inspraakreacties betreffende het afschaffen van de vergunning voor de straatartiest

De volgende inspraakreacties zijn binnengekomen:

e De Groningen Cityclub (GCC) heeft per brief van 8 september 2009 (ontvangen op 10
september 2009) de volgende inspraakreactie gegeven betreffende artikel 2:5, waarbij
algemene regels worden gesteld voor een straatartiest. De GCC is van mening dat het
gemeentelijke voorstel geen oplossing biedt voor de overlast die door een straatartiest
ontstaat. De GCC stelt voor de speelduur te beperken per locatie, waarbij straatartiesten
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clkaar niet mogen opvolgen. Verder zouden straatartiesten vooraf toestemming moeten
vragen aan ondernemers binnen gehoorafstand en mag een collega-muzikant de vraag niet
herhalen.

e De heer P. Westra, voorzitter Meldpunt Overlast Binnenstad van de gemeente, heeft per e-
mail op 2 september 2009 de volgende inspraakreactic gegeven betreffende artikel 2:5,
waarbij algemene regels worden gesteld voor een straatartiest. Door veel ondernemers en
bewoners wordt het optreden van straatmuzikanten als overlast ervaren en gemeld bij het
Meldpunt (belemmering winkel, geluidsoverlast, aantal). P. Westra is van mening dat door
het vervangen van de vergunningplicht door algemene regels, de overlast niet wordt
ingeperkt en de aanpak lastiger zal worden (geen maximum te stellen, tijdsduur is niet
opgenomen, handhaving moeilijker, straatartiesten niet in beeld). Als de algemene regels
worden doorgevoerd, stelt hij voor 2 aanvullingen door te voeren:

-afstand 50 meter in onderdeel 2g vervangen door 100 meter;
-toevoegen dat het verrichten van de activiteit niet langer dan een kwartier per standplaats
plaatsvindt.

Reactie
Naar aanleiding van deze inspraakreacties stellen wij voor om in artikel 2:5 toch een
vergunningplicht op te nemen ter voorkoming van overlast.

Artikel 2:5, komt daarmee als volgt te luiden:
Artikel 2:5 Straatartiesten en straatmuzikanten
1. Het is verboden zonder vergunning van de burgemeester op of aan een weg:
a een vertoning voor publiek te geven, niet zijnde een betoging als bedoeld in artikel
2:3;
b muziek of zang voor publiek al dan niet met behulp van een instrument, toestel of
luidspreker ten gehore te brengen.

Inspraakreactie betreffende hulpmiddel voor opruimen van hondenpoep

e De heer M. de Haan, Boedemaheerd 119 te Groningen, heeft per brief van 18 augustus
2009 (ontvangen op 21 augustus 2009) de volgende inspraakreactic gegeven betreffende
artikel 2:54, waarbij een verplichting voor hondenbezitters- en eigenaren is opgenomen
voor het bij zich hebben van een hulpmiddel voor het opruimen van hondenuitwerpselen.
De heer De Haan is het oneens met het opnemen van deze verplichting omdat de heer De
Haan als hondenbezitter er reeds voor zorgt dat de hond niet op daarvoor verboden plaatsen
iets deponeert. Het bij zich moeten hebben van een hulpmiddel zou dan overbodig zijn.
Beter zou het zijn hondenbezitters aan te pakken die daar niet voor zorgen. Verder wordt
als alternatief genoemd de hondenbelasting te gebruiken voor het ophangen van
hondenzakjes bij prullenbakken. De heer De Haan heeft ook ingesproken in de
raadscommissie Beheer en Verkeer op 16 september 2009.

Reactie

Het opnemen van de extra verplichting voor het altijd bij zich hebben van een hulpmiddel voor
het opruimen van uitwerpselen kan vervelend zijn voor hondenbezitters, die zich aan de regels
houden. Toch zijn wij van mening dat het opnemen van een extra verplichting voor het bij zich
hebben van een hulpmiddel (zoals een plastic zak) ter ondersteuning van de aanpak van de
overlast wenselijk is. Wij denken dat deze verplichting geen zware verplichting is voor
hondenbezitters, terwijl de verwachting is dat de verplichting een bijdrage kan leveren aan de
aanpak van de overlast, die op een aantal plaatsen wordt gevoeld.
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Wijj stellen daarom voor de verplichting voor het bij zich hebben van cen hulpmiddel voor het
opruimen van hondenuitwerpselen op te nemen in de APVG. Ook stellen wij voor om de
verplichting voor hondenbezitters om ervoor te zorgen dat die hond zich niet van uitwerpselen
ontdoct uit te breiden van een aantal in de oude bepaling genoemde plaatsen
(voetgangerswegen, speelplaatsen etc.) tot alle openbare plaatsen met uitzondering van
de goot van een rijweg en aangewezen plaatsen.

Artikel 2:54, komt daarmee als volgt te luiden:

Artikel 2:54 Verontreiniging door honden

1. De eigenaar of houder van een hond is verplicht ervoor te zorgen dat die hond zich
niet van uitwerpselen ontdoet op een openbare plaats, met uitzondering van de goot
van de rijweg naast een hoger gelegen trottoir.

2. Het college kan plaatsen aanwijzen waar het verbod genoemd in het eerste lid niet
geldt.
3. De strafbaarheid wegens overtreding van het in het eerste lid gestelde gebod wordt

opgeheven indien de eigenaar of houder van de hond er zorg voor draagt dat de
uitwerpselen onmiddellijk worden verwijderd.

4. De eigenaar of houder van een hond is verplicht, indien hij zich met een hond op een
openbare plaats bevindt, een hulpmiddel bij zich te hebben dat dient tot het opruimen van
hondenuitwerpselen.

wn

De geboden genoemd in het eerste en vierde lid gelden niet voorzover de eigenaar of
houder van een hond zich vanwege zijn handicap door een geleidehond laat begeleiden.
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Raadsbesluit Regeldrukvermindering APVG

25 november 2009.
Nr. 8f.
Regeldrukvermindering APVG.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van de burgemeester en wethouders van 15 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 542);

HEEFT BESLOTEN:
de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 vast te stellen.
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Motie 20 bomen sparen in voorpark van Stadspark

GRIFFIE
reg.nr. £ 0qg . 2| MS@I
ingek. 3 0 NUV 2009

class.
te beh. door:
kopie gez. aan:

) GROENLINKS
21N IN DE TOEKONMST

Motie 20 bomen sparen in voorpark van Stadspark

De Gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende de
Herinrichting voorpark Stadspark,

Overwegende dat,

- grote bomen van groot belang zijn voor de beleving en voor de natuurwaarden van het
Stadspark

- Binnenkort waarschijnlijk alle Beuken langs de Concourslaan gekapt gaan worden

- Kap van nog eens 20 grote bomen langs de Concourslaan van de entree van het park een
kale vlakte dreigt te maken
-. - Doortrekken van de sloot langs de Concourslaan niet persé noodzakelijk voor een goede
ontwatering van de entree van het stadspark

Verzoekt het college,
De sloot langs de Concourslaan niet door te trekken naar de ingang van het park, zodat 20 grote

bomen gespaard kunnen worden en op zoek te gaan naar andere oplossingen voor de ontwatering
van de entree van het park.

en gaat over tot de orde van de dag.

GroenLinks

Harrie Miedema Drewes de Haan

C
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2056316

Registratienummer - GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Herinrichtingsplan voorpark Stadspark

Groningen,
Aan de raad,

Bij brief van 20 augustus jl. hebben wij u geinformeerd over de start van de inspraak-
procedure voor het herinrichtingsplan voorpark Stadspark. Dit herinrichtingsplan is een
uitwerking van de in 2006 door uw raad vastgestelde Structuurvisie Stadspark

"De verborgen Schat".

Structuurvisie Stadspark.

Doel van de structuurvisie is het vergroten van de betekenis van het Stadspark voor de
stad Groningen en de directe omgeving, door:

- het vergroten van de recreatieve betekenis;

- het vergroten van de natuurwaarden;

- het vergroten van de economische betekenis van het park voor Groningen;

- het behouden van het Stadspark voor de toekomst.

Het Stadspark is één van de grootste en oudste parken in Groningen. In de structuur-
visie wordt geconstateerd dat het park toe is aan een grondige opknapbeurt. Er zijn
praktische problemen zoals achterstallig onderhoud en wateroverlast. Ook de samen-
hang tussen de verschillende deelgebieden ontbreekt en de aansluiting tussen het park
en de directe omgeving moet worden verbeterd. Al deze aspecten zullen de komende
jaren worden aangepakt, zodat het park weer aantrekkelijker wordt. De structuurvisie
uit 2006 is daarbij de leidraad. De visie legt de ruimtelijke en functionele kaders vast
voor het huidige en gewenste gebruik van het park en het biedt een handvat voor de
herinrichting, het beheer en het onderhoud van het park.

De herinrichting van het Stadspark vindt fasegewijs plaats. Het tempo waarin de maat-
regelen worden uitgevoerd wordt bepaald door de financiéle middelen die daarvoor
beschikbaar zijn en beschikbaar komen.

Voor de eerstkomende jaren ligt de prioriteit op de volgende projecten:

- aanpak van het voorpark;

- de Concourslaan;

- herinrichting van de nieuwe entree Laan Corpus den Hoorn;

- renovatie van het Springerpark;
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- het realiseren van de nieuwe centrale parkeervoorziening;
- de herinrichting van de zogenaamde T-structuur in het natuurpark.

Inmiddels is een deel van de maatregelen uitgevoerd. Zo is in de Concourslaan het
wegprofiel voor een groot deel aangepast en is een deel van de oude beuken vervangen
door nieuwe. Doel is om deze laan - de hoofdroute door het Stadspark - weer in ere te
herstellen.

Aan de zuidzijde - bij de aansluiting met de A7 - heeft het Stadspark inmiddels een
nieuwe entree gekregen. Ondertussen is ook een begin gemaakt met het herstellen van
paden en beplanting in het zogenaamde "Springerpark".

Herinrichtingsplan voorpark Stadspark.

Als uitwerking van de structuurvisie Stadspark is nu ook het herinrichtingsplan voor
het voorpark gereed. Het voorpark is een belangrijk deelgebied in het Stadspark.

Het voorpark is de hoofdentree van het Stadspark vanaf de stad (Parkweg en
Paterswoldseweg). De inrichting van het voorpark moet uitnodigen om deze functie
goed te kunnen vervullen.

De uitwerking van het plan heeft enige tijd op zich laten wachten omdat eerst een
keuze moest worden gemaakt over de locatie van de school De Starter. Begin dit jaar
is duidelijk geworden dat de school wordt gehuisvest in een gebouw van het
Noorderpoortcollege.

In de plantoelichting en de bijbehorende plankaart die voor u ter inzage ligt in de
visietrommel, is een uitgebreide beschrijving van het plan opgenomen. Hoofdpunten
van het ontwerp zijn:

- accentueren van het voorpark als entree van het Stadspark, door middel van het
doortrekken van het hekwerk langs de Paterswoldseweg en een poort met allure
bij de entree van de Concourslaan;

- aanpak van het voorste deel van de Concourslaan;

- aanleg van een nieuw pad tussen de Van Lieflandschool en de kerk richting
vijver, waardoor dit deel van het park toegankelijker wordt;

- versterken van zichtlijnen, aanleg van nieuwe paden en opener maken van routes,
waardoor er meer samenhang ontstaat tussen de verschillende onderdelen van het
voorpark;

- avontuurlijke inrichting van het gebied tussen de Van Lieflandschool en de
scoutingclub "De Zwervers";

- creéren van een afwisselend beeld van open en dichte plekken met een
gevarieerde beplanting;

- inpassen van het schoolplein van de school De Starter.

Boom Effect Analyse voorpark.

Op basis van het herinrichtingsplan voorpark Stadspark is een Boom Effect Analyse
opgesteld voor het voorpark. Deze analyse maakt de effecten van het herinrichtings-
plan op het bestaande groen inzichtelijk en dient als onderlegger voor de kapaanvraag.
Wij verwijzen u kortheidshalve naar het in de visietrommel liggende rapport.
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Kwaliteit beuken Concourslaan.

In het plan voor het voorpark Stadspark en de Boom Effect Analyse voor het voorpark
wordt vanuit het herinrichtingsontwerp aangegeven welke bomen gekapt en welke
bomen gehandhaafd worden.

Er loopt op dit moment ook een onderzoek naar de kwaliteit van de beuken langs de
gehele Concourslaan. Hierover vindt afzonderlijke besluitvorming plaats, omdat dit
geen rechtstreeks verband houdt met het ontwerp voor het voorpark, maar met de
algehele kwaliteit van de beuken langs de Concourslaan.

Het is een bekend gegeven dat de beuken langs de Concourslaan al jaren lang in een
zeer slechte conditie verkeren. De kwaliteit van de beuken blijft ons grote zorgen baren
en daarom hebben wij de beuken onlangs opnieuw uitgebreid onderzocht. Dat
onderzoek heeft bevestigd dat de kwaliteit van de bomen zeer zorgwekkend is. We
zullen de uitkomsten van het onderzoek en een plan van aanpak binnenkort aan u
voorleggen.

Overleg en inspraak.

Het herinrichtingsplan voor het voorpark is de afgelopen periode uvitvoerig besproken
met betrokkenen in het park: bewoners, gebruikers en eigenaren van voorzieningen in
het park, scholen, het praktijkoverleg, etc. Dit vooroverleg is gevoerd om zoveel
mogelijk de wensen ten aanzien van het gebruik te inventariseren en te honoreren en
zodoende draagvlak te creéren voor het plan.

Na de afronding van het vooroverleg is de formele inspraakprocedure doorlopen. Het
plan heeft 4 weken ter inzage gelegen. Gedurende deze periode is de mogelijkheid
geboden schriftelijk op het plan te reageren. Ook is in deze periode een inspraak-
bijeenkomst georganiseerd, waarbij mondeling op het plan kon worden gereageerd.

Inspraakreacties.

Op 14 september jl. vond de inspraakbijeenkomst over het herinrichtingsplan plaats.
Tijdens deze bijeenkomst werd waardering uitgesproken over het opgestelde plan. Een
verslag van deze bijeenkomst is bij de ter inzage liggende stukken gevoegd.

Tijdens de inspraakperiode zijn verder vijf schriftelijke reacties binnengekomen. De
reacties liggen ter inzage. Hieronder vatten we de reacties samen en voorzien we ze
van commentaar.

Reactie IVN-afdeling Groningen Haren.

Het IVN plaatst de volgende kanttekeningen bij het plan:

. Sloot ten zuiden van de Concourslaan.

Voor de realisatie van deze sloot moeten circa 20 bomen worden gekapt. Daarbij
speelt ook nog de discussie over de conditie van de oude beuken langs de
Concourslaan, waarbij wordt overwogen om deze te kappen. Voor het voorpark zou
dit kunnen betekenen dat alle drie rijen oude bomen worden vervangen door twee rijen
jonge beuken. Hierbij wordt niet alleen een aantal gezonde oude bomen gekapt, maar
komt ook de kerk prominent in beeld.

Het IVN vraagt zich af of er wel is gekeken naar een alternatief. Wellicht kan de aanleg
van de sloot en de kap van de 20 bomen worden voorkomen door middel van
grondverbetering, drainage en de keuze voor een andere boomsoort. Het IVN vraagt
daarom de aanleg van de sloot te heroverwegen en te komen met een alternatief.
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. Bomeninventarisatie.

Op de tekening van de "inventarisatie bestaand groen" zijn niet alle bestaande bomen
weergegeven. De bomen ten westen en zuidwesten van het scoutinggebouw "De
Zwervers" zijn op de tekening niet terug te vinden. De vraag is wat er met deze bomen
gaat gebeuren.

. Ecologische toets.

De ecologische toetsen zijn nog niet afgerond. Het IVN is van mening dat de resul-
taten moeten worden verwerkt in het herinrichtingsplan en niet achteraf moeten
worden toegevoegd.

Commentaar.

. Sloot ten zuiden van de Concourslaan.

Het besluit om de sloot ten zuiden van de Concourslaan door te trekken tot aan de
Paterswoldseweg is zorgvuldig afgewogen.

De belangrijkste reden voor het doortrekken van de sloot is de beheersbaarheid van de
grondwaterstand en de mogelijkheid om overtollig water af te voeren. Zoals uw raad

- uit diverse onderzoeken naar de conditie van de beuken langs de Concourslaan -
bekend is, hebben een sterk wisselende waterstand en met name hoge grondwater-
standen in de bodem geleid tot een afstervingsproces in de diepere wortelzone. Voor
het bomenbestand aan de Concourslaan is een optimale bodem- en grondwatersituatie
een absolute voorwaarde. De geplande sloot is daarvoor nodig. Bovendien moet jonge
bomen de ruimte worden geboden om als laanboom uit te groeien. Ook daarvoor is de
verwijdering van de bestaande bomen ter plaatse van de sloot noodzakelijk.

Verder wordt met het doortrekken van de sloot het ruimtelijk beeld van de
Concourslaan versterkt. De Concourslaan is dé entree van het Stadspark en vormt de
hoofdroute van het park. Zij is één van de dragers die belangrijk is voor de ruimtelijke
structuur. De opzet van het herinrichtingsplan is om de Concourslaan weer de statige
uitstraling te geven, die past bij haar functie als entree en als hoofdlaan. De Concours-
laan is bedoeld om te flaneren, te wandelen, te skeeleren, te fietsen en de laan is in de
toekomst niet meer toegankelijk voor auto’s. De Concourslaan heeft een parkachtige
uitstraling. Dit groene karakter van de laan wordt bepaald door de brede bermen en de
laanbomen. Daarnaast wordt de laan begrensd door een sloot. Ook deze sloot is
bepalend voor het karakter van de laan. In de huidige situatie is de sloot voor een deel
niet meer als zodanig herkenbaar, met name in het voorpark, ter hoogte van de kerk
"De Rank" en de scoutingclub "De Zwervers". De onduidelijke slootstructuur doet
afbreuk aan de statige uitstraling van de laan. Door de aanwezige sloot langs de gehele
laan weer herkenbaar te maken ontstaat er een eenduidig beeld van de functie van de
Concourslaan als hoofdlaan. Door het herkenbaar maken van de sloot wordt de over-
gang tussen de hoofdlaan en de overige delen van het park (waarin voorzieningen als
kerk en scoutingclub liggen) duidelijk.

. Bomeninventarisatie.

De bomen ten westen en zuidwesten van het scoutinggebouw zijn in de Boom Effect
Analyse niet als afzonderlijke bomen geinventariseerd, maar aangegeven als bos-
plantsoen. Wij hebben de belangrijkste bomen uit dit bosplantsoen alsnog geinventari-
seerd en de Boom Effect Analyse daarop aangepast. Het grootste deel van deze oor-
spronkelijk spontane opslag zal worden verwijderd.

De Boom Effect Analyse is ten opzichte van de eerdere versie nog op een ander punt
aangepast. Twee populieren (nr. 65 en 66 in de Boom Effect Analyse) moeten alsnog
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worden gekapt, omdat onlangs is gebleken dat deze in een slechte staat verkeren en
gevaarlijk zijn.

. Ecologische toets.

Bij de inventarisatie ten behoeve van de ecotoets van het voorpark is in mei 2009
gerapporteerd over de ecologische aspecten. De resultaten daarvan zijn in het ontwerp
van de herinrichting meegenomen. Er is een drietal bomen gesignaleerd, die mogelijk
als vleermuisverblijf dienen. Voorafgaand aan de uitvoering van de werkzaamheden
zullen deze bomen op de feitelijke aanwezigheid van vleermuizen worden gecontro-
leerd. Zonodig zullen er compenserende maatregelen bij de herinrichting in de vorm
van vleermuiskasten getroffen worden.

Het ecologisch onderzoek van de Concourslaan is formeel nog niet afgerond, omdat de
verblijfplaatsen van de baltsende mannetjes nog in september geinventariseerd zijn. De
overige gegevens zijn echter bekend en de conclusies zullen door deze laatste gegevens
niet veranderen.

Wij zullen voorafgaand aan de uitvoering van het herinrichtingplan in overleg met het
ministerie LNV de noodzaak bespreken van maatregelen in het kader van een onthef-
fing van de Flora- en Faunawet.

Reactie Het Wilde Klubje (HWK).

. Schoolplein "De Starter".

Het HWK merkt op dat in de plantoelichting met geen woord wordt gerept over het
herinrichten van openbaar groen (naast het Noorderpoortcollege) tot schoolplein. Het
staat alleen vermeld op de plankaart. Volgens HWK is voor het schoolplein bovendien
een wijziging van het bestemmingsplan noodzakelijk.

. Boom naast de school.

HWK verzoekt om de oude boom direct naast de school te handhaven.

Commentaar.

. Schoolplein "De Starter".

De afgelopen periode is, zoals u weet, een uitgebreide zoektocht geweest naar een
locatie voor de dependance van basisschool "De Starter" in het voorpark van het
Stadspark. Uiteindelijk is gekozen voor vestiging van de dependance in een bestaand
gebouw van het Noorderpoortcollege aan de Paterswoldseweg. Het gebouw moet
daarvoor worden verbouwd en uitgebouwd. De contouren van de uitbouw zijn op de
plankaart van het herinrichtingsplan aangegeven. Bij de school hoort ook een
buitenruimte: een schoolplein waar gespeeld kan worden en waar fietsen een plek
krijgen.

Bij de keuze van de locatie van het schoolplein en de inrichting ervan hebben wij in het
bijzonder rekening gehouden met twee aspecten: het karakter van het Stadspark en
veiligheid.

Belangrijk is dat het groene karakter van het Stadspark aan de zijde van de
Paterswoldseweg behouden blijft. Dit groene karakter is uitgangspunt voor de
inrichting van het schoolplein. Aangezien de school grenst aan het Stadspark en de
wens is om kinderen niet alleen een verharde buitenruimte (een verhard plein) te
bieden, is er een inrichtingsplan gemaakt dat aansluit op het groene karakter van het
Stadspark. Met een afwisseling van plein, gras en beplanting wordt het schoolplein een
aantrekkelijke ruimte om te spelen die geen afbreuk doet aan het groene karakter van
het voorpark.
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Bij de inrichting van dit deel van het voorpark speelt ook de veiligheid een belangrijke
rol. De entree van het schoolplein moet veilig zijn. De Paterswoldseweg is een drukke
fietsverbinding tussen centrum en Corpus den Hoorn. Dit heeft consequenties voor de
toegang van het schoolplein. Er is gekozen om het schoolplein voor fietsers te ont-
sluiten via de Concourslaan om zodoende de veiligheid te garanderen.

Voor de uitbouw van de school is een wijziging van het bestemmingsplan nood-
zakelijk. Bij die bestemmingsplanwijziging zullen ook de bij de school horende
voorzieningen - zoals het schoolplein en de fietsstalling - worden meegenomen. De
uitvoering van het schoolplein is gekoppeld aan de uitvoering van het bouwplan voor
de school.

. Boom naast de school.

In het herinrichtingsplan is het ontwerp voor de buitenruimte rondom de school in
hoofdlijnen weergegeven. De nadere detaillering van het schoolplein gebeurt in overleg
met de gebruikers. Daarbij zal ook meer in detail worden bepaald welke bomen en
struiken kunnen worden ingepast.

Wat betreft de boom naast de school die in de inspraakreactie van HWK wordt
aangehaald merken wij het volgende op. Het is een - niet monumentale - populier
(boom nr. 235 in de Boom Effect Analyse), die in een slechte en gevaarlijke staat
verkeert. Om die reden achten wij het niet verantwoord deze boom te handhaven.

Reactie de heer J.K. Berends.

De heer Berends reageert op het onderdeel nieuwe poort bij de ingang van het
Stadspark aan de Paterswoldseweg. Hij stelt voor om de oude Heerepoort - die nu bjj
het Rijksmuseum in Amsterdam staat - terug te halen en bij de ingang van het
Stadspark te plaatsen. Mocht dat - om welke reden dan ook - niet mogelijk zijn, dan is
een replica van de Heerepoort wellicht een oplossing.

Commentaar.

Zoals de heer Berends in zijn inspraakreactie al aangeeft is de Heerepoort bij het
Rijksmuseum vastgebouwd aan de Deventerpoort. Dat maakt het - nog afgezien van de
financiéle en juridische (eigendoms-) aspecten - praktisch onmogelijk om de oude
poort naar Groningen te verplaatsen.

Voor de vormgeving van de poort bij het Stadspark willen wij een kunstopdracht
uvitschrijven. Daarbij zullen wij het idee van de heer Berends voor een replica van de
Heerepoort meegeven, zodat de (potentiéle) vormgever van de poort zich daardoor
kan laten inspireren.

Reactie de heer . Buisman.

De heer Buisman heeft de volgende opmerkingen over het herinrichtingsplan:
. Hekwerk langs de Van Lieflandschool.

Door het hekwerk heeft het gebied een gesloten karakter gekregen.

. Doortrekken voetpad naar de vijver.

Dit pad functioneert alleen als je - ter hoogte van het pad - een voetgangers-
oversteekplaats bij de Paterswoldseweg maakt.

. Poort bij de entree.

Maak van de poort geen afsluitbaar hek.

Hoe wordt het uitwerken van de poort georganiseerd en waarom is dat nog niet
gebeurd?
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. Plein bij de entree.

Het plein kan uitgevoerd worden in rode klinkers, zodat het goed aansluit op het
stedelijk weefsel.

. Bankjes.

Niet alleen bankjes bij de entree (de poort), maar ook in het park zelf en dan graag
achter de twee bomenrijen.

. Problematiek beuken Concourslaan.

Waarom wordt de problematiek van de conditie van de beuken langs de Concourslaan
los gezien van het plan voor het voorpark?

. Sloot ten zuiden van de Concourslaan. De aanleg van de sloot leidt tot grootschalige
kap van bomen in het voorpark.

. Paden tussen de bomen. Tussen de bomenrijen is na de eerste herplant weer als
vanzelf een voetpad ontstaan. Dat betekent dat daaraan behoefte is. Het getuigt
daarom van wijsheid om zo’n onverhard pad gewoon te laten ontstaan.

Commentaar.

. Hekwerk langs de Van Lieflandschool.

Het bestaande hekwerk is karakteristiek voor het voorpark. Daarmee presenteert het
Stadspark zich naar de Paterswoldseweg. Wij vinden het daarom van belang om het
bestaande hekwerk door te trekken.

De Concourslaan is dé entree van het Stadspark. Daarom wordt hier een poort
gemaakt die uitnodigt om vanuit de stad het park in te gaan.

. Doortrekken voetpad naar de vijver.

Het nieuwe pad naar de vijver loopt straks langs een speelplek en de speelweide, waar
avontuurlijke speelelementen zorgen voor een verrassende variatie. Met het nieuwe
pad zal het Stadspark toegankelijker worden en zal het gebied ook gebruiks-
vriendelijker worden.

Volgens de heer Buisman functioneert dit pad alleen als je - ter hoogte van het pad -
een voetgangersoversteekplaats bij de Paterswoldseweg maakt. Naar onze mening is
een extra oversteekplaats, gelet op de verkeersdoorstroming op de Paterswoldseweg,
niet gewenst en ook niet nodig. In de directe nabijheid - bij het kruispunt met de
Parkweg - is reeds een veilige, met verkeerslichten geregelde oversteekplaats.

. Poort bij de entree.

De poort bij de Concourslaan wordt - zoals de heer Buisman zelf ook voorstelt - geen
afsluitbaar hek.

De poort moet de entree van het Stadspark markeren. We vinden het van belang dat
deze poort op een bijzondere, uitnodigende wijze wordt vormgegeven. Daarom willen
wij voor de vormgeving van de poort een kunstopdracht uitschrijven. De wijze waarop
dit wordt georganiseerd werken we de komende periode verder uit.

. Plein bij de entree.

De materialisatie van het plein moet nog nader worden bepaald en moet aansluiten bij
het karakter van het plein als "voorportaal" van de Concourslaan.

. Bankjes.

Bij de keuze voor de plaatsing van de bankjes in het voorpark is gekeken naar
daarvoor geschikte locaties. Een locatie is geschikt wanneer het om een bijzondere
plek gaat die uitnodigend is om te verblijven (zoals aan de vijver, bij speelplekken of
op het plein), maar ook om mooie plekken in het park waar je even in de zon/schaduw
kunt zitten of waar je van de beplanting kunt genieten. De bankjes die vooraan in het
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park staan (aan de Concourslaan), staan langs een doorgaande route en zijn daardoor
minder geschikt. Bovendien zal er naar de bankjes toe extra verharding moeten worden
aangelegd en dit doet afbreuk aan de continuiteit van de laan en aan de kwaliteit van de
bomen (verdichting van de grond).

De huidige bankjes aan het begin van de Concourslaan worden vooral gebruikt door de
stadjers die een ijsje hebben gehaald. Om vorengenoemde redenen zijn de bankjes die
nu aan de Concourslaan staan in het ontwerp weggelaten en zijn er bankjes op het plein
geplaatst. Ook elders in het voorpark worden op de daarvoor geschikte locaties
banken geplaatst. Wij verwijzen u hier voor naar de tekening van het
herinrichtingsplan.

. Problematiek beuken Concourslaan.

In het plan voor het voorpark Stadspark en de Boom Effect Analyse voor het voorpark
wordt vanuit het herinrichtingsontwerp aangegeven welke bomen gekapt en welke
bomen gehandhaafd worden.

Op dit moment loopt er ook een onderzoek naar de kwaliteit van de beuken langs de
gehele Concourslaan.

De besluitvorming over de uitkomsten van het onderzoek vindt afzonderlijk plaats,
omdat dit geen rechtstreeks verband houdt met het ontwerp voor het voorpark, maar
met de algehele kwaliteit van de beuken langs de Concourslaan.

. Sloot ten zuiden van de Concourslaan.

In ons commentaar op de reactie van IVN-afdeling Groningen Haren zijn wij hiervoor
reeds uvitgebreid ingegaan op de argumentatie voor het doortrekken van de sloot.
Kortheidshalve verwijzen wij hiernaar.

. Paden tussen de bomen.

Tussen de bomenrijen is na de eerste herplant inderdaad weer een voetpad ontstaan.
Dat wordt veroorzaakt door het feit dat de Concourslaan nog niet geheel autovrij is. In
de structuurvisie Stadspark is aangegeven dat de Concourslaan vanaf de
Paterswoldseweg tot aan het Scholtenmonument volledig autovrij wordt gemaakt.
Daarmee ontstaat op de rijbaan ruimte voor wandelaars, skeelers en fietsers. Met het
herinrichtingsplan wordt opnieuw een deel van de Concourslaan - het voorste deel -
autovrij gemaakt. Later volgt nog het achterste deel (tussen het ringwegviaduct en het
Scholtenmonument).

Als de Concourslaan autovrij is, is er voor wandelaars ook geen reden meer om uit te
wijken naar het gebied aan weerszijden van de weg. Dat is bovendien niet gewenst
omdat we die zone juist hebben bestemd als een groene zone met bomen en lage
begroeiing. Dit is een essentieel onderdeel van ons plan om de Concourslaan als
hoofdlaan in ere te herstellen. Ook voor de groeiomstandigheden van de bomen is het
overigens van belang dat de zone aan weerszijden van de weg zo weinig mogelijk
wordt betreden. Daarmee wordt voorkomen dat grond wordt verdicht.

Reactie mevrouw Kiki.

Mevrouw Kiki heeft de volgende opmerkingen over het plan.

. Inspraakprocedure is onzin en heeft geen enkel effect.

Mevrouw Kiki betoogt dat de inspraakprocedure onzin is, omdat het raadsvoorstel
volgens haar al naar de raad is terwijl de inspraakprocedure nog loopt. Ook is de
inspraakprocedure niet voorafgegaan door een informatieronde.

. Specificatie budget.

Waarom is het uitvoeringsbudget niet gespecificeerd?
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. School De Starter.

Waarom wordt een gedeelte van het Stadspark afgestaan aan de school en waarom
komt er een hek (met hedera) ten behoeve van de school?

. Poort.

Waarom komt er een afsluitbaar hek op het voorplein?

. Bomenkaarten.

Waarom staan de huidige, te verplanten en te kappen bomen op één kaart?

. Vleermuizen.

Waarom moeten de bomen nog onderzocht worden op vleermuizen, terwijl de bomen
op de kaplijst staan? Blijven ze staan als er vleermuizen in zitten?

Commentaar.

. Inspraakprocedure is onzin en heeft geen enkel effect.

Mevrouw Kiki betoogt dat de inspraakprocedure onzin is, omdat het raadsvoorstel
volgens haar al naar de raad is terwijl de inspraakprocedure nog loopt. Zij verwijst
daarbij naar een "raadsvoorstel" van 20 augustus jl. Het stuk waar mevrouw Kiki naar
verwijst is echter geen raadsvoorstel, maar een raadsbrief waarin wij uw raad
informeren over het herinrichtingsplan en het inspraaktraject dat het plan zal
doorlopen. Er is dus geen sprake van het feit dat de raad al een besluit heeft genomen
voordat de inspraak is afgerond.

Ook de opmerking van mevrouw Kiki dat de inspraak niet voorafis gegaan door een
informatieronde is niet terecht. Er is juist een heel uitgebreid informatie- en
vooroverlegtraject gevolgd. Eerst bij de voorbereiding van de structuurvisie Stadspark,
die tot stand is gekomen in samenwerking met een breed samengestelde
klankbordgroep van bewoners, gebruikers, natuurorganisaties etc. Nadat de
structuurvisie was afgerond, heeft deze visie de formele inspraakprocedure doorlopen
en is deze door uw raad vastgesteld.

Ook bij het herinrichtingsplan voor het voorpark, dat een uitwerking is van de
structuurvisie, is uitgebreid vooroverleg gevoerd: met bewoners, gebruikers en
eigenaren van voorzieningen in het park, scholen, het praktijkoverleg, etc. Dit
vooroverleg is gevolgd door de formele inspraakprocedure waarvan het resultaat nu
aan uw raad wordt voorgelegd.

. Specificatie budget.

Het vitvoeringsbudget is in het raadsvoorstel niet nader gespecificeerd om te
voorkomen dat hiervan bij de te volgen aanbestedingsprocedure gebruik van wordt
gemaakt.

. School De Starter.

Op de vraag waarom een gedeelte van het Stadspark wordt afgestaan aan de school
zijn we hiervoor in ons commentaar op de reactie van HWK reeds ingegaan.
Kortheidshalve verwijzen wij hiernaar.

Mevrouw Kiki vraagt verder waarom er een hek (met hedera) komt ten behoeve van
de school.

Een hekwerk is noodzakelijk om een duidelijke overgang te creéren tussen het
schoolplein en het Stadspark. Dit is noodzakelijk met het oog op duidelijkheid over de
beheerverantwoordelijkheid. Ook zorgt het hek ervoor dat de kinderen niet van het
schoolplein kunnen (veiligheid). Om het gaashekwerk zo onopvallend mogelijk in te
passen in een groene omgeving zal het hekwerk worden voorzien van klimop.
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. Poort.

Zoals wij hiervoor in ons commentaar op de reactie van de heer Buisman al hebben
aangegeven, wordt de poort geen afsluitbaar hek.

. Bomenkaarten.

De consequenties voor de bomen staan niet op één kaart maar op de drie kaarten (zie
de Boom Effect Analyse): inventarisatie bestaand groen, te kappen bomen en
houtopstanden, bestaande en nieuwe situatie.

. Vleermuizen.

Vleermuizen zijn strikt beschermd en mogen niet worden verstoord. Alle bomen in het
voorpark en de Concourslaan zijn volgens de daarvoor geldende protocollen
onderzocht op de aanwezigheid van vleermuizen. Er is een drietal bomen gesignaleerd,
die mogelijk als vleermuisverblijf dienen. Voorafgaand aan de uitvoering van de
werkzaamheden zullen de drie bomen op de feitelijke aanwezigheid van vleermuizen
worden gecontroleerd. Zonodig zullen er bij de herinrichting compenserende
maatregelen worden getroffen in de vorm van vleermuiskasten.

Conclusie.

Op basis van het gevoerde vooroverleg en de formele inspraakprocedure die nu is
doorlopen, concluderen wij dat er voldoende draagvlak is voor het herinrichtingsplan
voorpark Stadspark. Wij stellen u daarom voor het herinrichtingsplan en de Boom
Effect Analyse vast te stellen.

Uitvoering.

Nadat het plan door uw raad is vastgesteld, kan met de uitvoering worden gestart. De
eerste voorbereidende werkzaamheden, zoals kappen en rooien, zijn gepland in
januari/februari 2010. In maart 2010 kan vervolgens de herinrichting starten.

Kosten en dekking.

De kosten van het herinrichtingsplan voorpark Stadspark worden geraamd op

€ 1.450.000,-- (excl. BTW).

Deze kosten worden voor een bedrag van € 746.000,-- gedekt uit eerder voor het
voorpark gereserveerde middelen (nieuw beleid incidenteel 2002, nieuw beleid
structureel 2003 en ISV-GIOS) en voor een bedrag van € 704.000,-- uit de verdeling
Stadsmeierrechten 2008 onderdeel Stadspark.

Betrokken dienst{en} BSD &R0O/EZ

Naam voorstel Herinirchtingsplan voorpark Stadspark
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Exploitatie

709 RO/EZ:Groen- en recreatievoorzieningen - 704,000 704‘000:
903 BSD: Concernstelposten - 704.000 704.000

Totalen begrotingswijziging - - - 704.000 704.000
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Betrokken dienst{en} BSD &RO/EZ

Naam voorstel Herinirchtingsplan voorpark Stadspark
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Investering

Tijdsplanning krediet 2009-2011

709 RO/EZ:Groen- en recreatievoorzieningen 1.450.000 990.000 460.000- 460.000-
Totalen begrotingswijziging 1.450.000 990.000 460.000- - - 460.000-|

Voorstel.

Wij stellen u voor te besluiten:

1L het herinrichtingsplan voorpark Stadspark vast te stellen;

II.  de Boom Effect Analyse voorpark Stadspark vast te stellen;

III.  een uitvoeringskrediet van € 1.450.000,-- beschikbaar te stellen, waarvan
€ 746.000,-- wordt gedekt uit eerder voor het voorpark Stadspark gereserveerde
middelen (nieuw beleid incidenteel 2002, nieuw beleid structureel 2003 en ISV-
GIOS) en € 704.000,-- uit de verdeling Stadsmeierrechten 2008 onderdeel
Stadspark;

IV. de gemeentebegroting 2009 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris

>

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bakker.
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25 november 2009,
Nr. 8g.
Herinrichtingsplan voorpark Stadspark.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van de burgemeester en wethouders van 15 oktober 2009
(bijlage raadsverslag nr: 530);

HEEFT BESLOTEN:

L het herinrichtingsplan voorpark Stadspark vast te stellen;

II.  de Boom Effect Analyse voorpark Stadspark vast te stellen;

III.  een uitvoeringskrediet van € 1.450.000,-- beschikbaar te stellen, waarvan
€ 746.000,-- wordt gedekt uit eerder voor het voorpark Stadspark
gereserveerde middelen (nieuw beleid incidenteel 2002, nieuw beleid
structureel 2003 en ISV-GIOS) en € 704.000,-- uit de verdeling
Stadsmeierrechten 2008 onderdeel Stadspark;

IV. de gemeentebegroting 2009 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 25 november 2009.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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