Agenda van de openbare gemeenteraad van
27 januari 2010

De burgemeester van Groningen roept de leden van de gemeenteraad bijeen op:

Datum: woensdag 27 januari 2010
Aanvang: 16:30

Locatie: Nieuwe raadzaal
Voorzitter: J.P. Rehwinkel

Griffier: D.H. Vrieling

Documenten: Bijlage 27 januari 2010 (pdf)

verslag van 27 januari (pdf)

1. OPENING EN VASTSTELLING NOTULEN.
Verslag - 11 november begrotingsraad (pdf)
Verslag - 25 november (pdf)

2. STEMMING OVER MOTIE NR. 3 UIT RAADSVERGADERING VAN 16
DECEMBER 2009.
Motie van SP en CDA m.b.t. Structuurvisie Wonen 2010-2020.
Motie - GR09.2118668 (pdyf)

3. BENOEMINGEN.
n.v.t.

4. MONDELINGE VRAGEN EN INTERPELLATIES.
a. Vragen van CDA en VVD: ontwikkeling van het Stedenbouwkundig plan 'De
Brugwachter’
-vervallen-

b. Verzoek tot interpellatie van CDA en D66: verkrijging van de EFRO-subsidie van
€ 10 miljoen voor de ontwikkeling van het Groninger Forum.

Gr10.2168499 Motie Stadspartij Afkeuring handelswijze college (pdf)
Gr.10.2168496 Motie Stadspartij Bevriezing uitgaven Forum (pdf)

Gr10.2168490 Motie Stadspartij Loskoppeling werkzaamheden Oostwand Grote
Markt (pdf)

Bijlage - Verzoek tot interpellatie van CDA en D66 (pdf)

c. Verzoek tot interpellatie van de Stadspartij: sneeuwopruiming en gladheidbestrij-
ding.

5. INITIATIEFVOORSTELLEN.
n.v.t.

6. INGEKOMEN STUKKEN.
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a. Lijst met ingekomen collegebrieven.
Ingekomen stukken - Collegebrieven raad 27 januari (pdf)

b. Lijst met ingekomen overige stukken.
Overige ingekomen stukken (pdf)

CONFORMSTUKKEN.

a. Herstructurering Bornholmstraat-Zuid (nr. 583).

Raadsvoorstel - GR09.2112732 (pdf)

Raadsbesluit inzake Herstructurering Bornholmstraat-Zuid (pdf)

b. Upgrading gymlokaal Goudenregenplein (nr. 584).
Raadsvoorstel - GR09.2107610 (pdf)
Raadsbesluit inzake Upgrading gymlokaal Goudenregenplein. (pdf)

c. Toekenning structurele nieuwe beleidsgelden ecologie (nr. 586).
Raadsvoorstel - GR09.2123027 (pdf)
Raadsbesluit inzake Toekenning structurele nieuw beleidsgelden ecologie (pdf)

d. Subsidieverordening groene daken (nr. 587).
Raadsvoorstel - GR09.2123029 (pdf)
Raadsbesluit inzake Subsidieverordening groene daken. (pdf)

e. Herziene exploitatiebegroting 2BB58 Westpoort-fasel (nr. 591).
Raadsvoorstel - GR092112731 (pdf)
Raadsbesluit inzake Herziene exploitatiebegroting 2BB58 Westpoort — fase I

(pdf)

f. Vaststelling bestemmingsplan De Wijert (nr. 592).
Raadsvoorstel - GR092117812 (pdf)
Raadsbesluit inzake Vaststelling bestemmingsplan De Wijert (pdf)

g. Vaststelling bestemmingsplan Paddepoel, Selwerd en Tuinwijk (nr. 593).
Raadsvoorstel - GR092123030 (pdf)

Raadsbesluit inzake Vaststelling bestemmingsplan Paddepoel, Selwerd en
Tuinwijk (pdf)

h. Herziene grondexploitatie Roodehaan 2009 (nr. 594).
Raadsvoorstel - GR092123031 (pdf)
Raadsbesluit inzake Herziene grondexploitatie Roodehaan 2009 (pdf)

i. Stedenbeleid (nr. 596).
Raadsvoorstel - GR09.2112733 (pdf)
Raadsbesluit inzake Stedenbeleid (pdf)
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j- Lex Silentio Positivo (het van rechtswege verlenen van vergunningen) (nr. 597).
Raadsvoorstel - GR09.2096205 (pdf)
Raadsbesluit inzake Lex Silencio Positivo (pdf)

k. Gevolgen AWBZ pakketmaatregel (nr. 585).
Raadsvoorstel - GR09.2107610 (pdf)
Raadsbesluit inzake Gevolgen AWBZ pakketmaatregel. (pdf)

1. Naamgeving openbare ruimte (nr. 598).
Raadsvoorstel - GR10.2146960 (pdf)
Raadsbesluit inzake Naamgeving openbare ruimte (pdf)

1-MINUUT INTERVENTIES.
a. Voortgangsrapportage OSOSS 2009 (Open Source).
Gr10.2168504 Motie SP, GroenLinks en VVd OVerleg met G31-gemeenten (pdf)

b. Vaststelling bestemmingsplan Openbaar Vaarwater (nr. 595).

Raadsvoorstel - GR09.2123032 (pdf)

Raadsbesluit inzake Vaststelling bestemmingsplan Openbaar Vaarwater. (pdf)
Gr10.2168510 Motie GroenLinks Ligplaatsen op peil houden (pdf)
Gr10.2168516 Motie GroenLinks Ligplaatsen Brailleweg (pdf)

DISCUSSIESTUKKEN

a. Visie Diepenring (nr. 588).

Raadsvoorstel - GR092122213 (pdf)

Raadsbesluit inzake Visie Diepenring (pdf)

Gr10.2168537 Motie VVD Aanhouden visie Diepenring (pdf)

Gr10.2168533 Motie GroenLinks, St&St, PvdA, CU, SP en D66 Asfaltfietsstroken
Diepenring (pdf)

Gr10.2168549 Amendement CDA Behoud parkeerplaatsen Diepenring (pdf)
Gr10. Amendement CDA en VVD Twee rijbanen Diepenring (pdf)

b. Parkeernota ‘Parkeren in de stad, duurzaam bereikbaar” + vaststellen wijzigingen
Verordening parkeerbelastingen en de Legesverordening n.a.v. de parkeernota (nr.
590).

Raadsvoorstel - GR092122241 (pdf)

Raadsvoorstel - GR092122228 (pdf)

Raadsbesluit inzake Parkeernota Parkeren in de stad, duurzaam bereikbaar.
(pdf)

Raadsbesluit inzake Vaststellen wijzigingen Verordening parkeerbelastingen
en de Legesverordening naar aanleiding van parkeernota Parkeren in de stad,
duurzaam bereikbaar (pdf)

Gr10.2168678 Amendement CDA Realisatie AFAC (pdf)
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Gr10.2168632 Amendement CU en D66 Tariefsverhogingen openbare garages,
straatparkeren, buurtstallingen (pdf)

Gr10.2168685 Amendement Premiumplekken Diepenring.pdf (pdf)
Gr10.2168657 Motie VVD Verlaging tarieven en real-time parkeren (pdf)
Gr10. 2168666 Motie VVD Uitbreiding visie (pdf)

Gr10.2168673 Motie VVD Heroverweging weghalen parkeerplaatsen Diepen-
ring (pdf)

c. Wordt agendapunt 8b.

MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG
a. Motie (B) van VVD en CDA: Nieuwbouw hoek Siersteenlaan-Kwartsstraat.
Gr10.2168688 Motie VVD en CDA Nieuwbouw hoek Siersteenlaan-Kwartstraat

(pdf)

b. Motie (A) van CDA en VVD: Herziening plannen brugwachter.
Gr10.2168687 Motie CDA en VVD Herziening plannen Brugwachter (pdf)

Er is geen mogelijkheid om in te spreken, omdat alle inhoudelijke agendapunten al
behandeld zijn tijdens de functionele raadscommissies.

U kunt deze vergadering live in beeld- en geluid volgen via www.gemeenteraad.gro-
ningen.nl
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BESLUITENLIJST GEMEENTERAAD GRONINGEN
Besluiten openbare raadsvergadering woensdag 27 januari 2010, aanvang 16.30 uur

Onderwerp + voorstel

Besluit

Moties/amendementen/stemming

1 Vaststelling van de notulen

Notulen van
11 november en
25 november

Vastgesteld
Vastgesteld

2 Stemming over motie nr. 3 uit
raadsvergadering van 16
december 2009

Motie van SP en CDA m.b.t.
Structuurvisie Wonen 2010-2020

Aangenomen

Voor: CDA, ChristenUnie, GroenLinks,
Student en Stad, SP, Stadspartij.

3 Benoemingen

n.v.t.

4 Mondelinge vragen en
interpellaties

a. Vragen van CDA en VVD: ontwikkeling
van het Stedenbouwkundig plan ‘De
Brugwachter’

Vervalt
(zie 10b)

b. Verzoek tot interpellatie van CDA
en D66: verkrijging van de EFRO-
subsidie van € 10 miljoen voor de
ontwikkeling van het Groninger
Forum.

Motie (3) van de Stadspartij, afkeuring
handelswijze college, wordt verworpen
(voor: Stadspartij).

Motie (2) van de Stadspartij, bevriezing
uitgaven Forum, wordt verworpen (voor:
Stadspartij en VVD).

Motie (1) van de Stadspartij, loskoppeling
werkzaamheden Oostwand Grote Markt,
wordt verworpen (voor: Stadspartij).

c. Verzoek tot interpellatie van de
Stadspartij: sneeuwopruiming en
gladheidbestrijding.
5 Initiatiefvoorstellen
a. n.v.t.
6. Ingekomen stukken
a. Lijst met ingekomen collegebrieven Geen opmerkingen
b. Lijst met ingekomen overige
Stukken
1
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CONFORMSTUKKEN Moties/amendementen/
Stemming

Herstructurering Bornholmstraat- Aangenomen

Zuid (plankostenkrediet) (nr. 583).

Upgrading gymlokaal Aangenomen

Goudenregenplein (nr. 584).

Toekenning structurele nieuwe Aangenomen

beleidsgelden ecologie (nr. 586).

Subsidieverordening groene daken Aangenomen

(nr. 587).

Herziene exploitatiebegroting Aangenomen

2BB58 Westpoort — fase | (nr. 591).

Vaststelling bestemmingsplan De Aangenomen

Wijert (nr. 592).

Vaststelling bestemmingsplan Aangenomen

Paddepoel, Selwerd en Tuinwijk (nr. | met

593).

inachtneming
van erratum.

Herziene grondexploitatie Aangenomen

Roodehaan 2009 (nr. 594).

Stedenbeleid (nr. 596). Aangenomen

Lex Silentio Positivo (het van Aangenomen

rechtswege verlenen van

vergunningen) (nr. 597).

Gevolgen AWBZ pakketmaatregel Aangenomen

(nr. 585).

Naamgeving openbare ruimte Aangenomen

(nr. 598).

1-minuut interventies

Voortgangsrapportage OSOSS 2009 | n.v.t. Motie (4) van SP, GroenLinks en VVVD,

(Open Source). overleg met G31-gemeenten, wordt
ingetrokken.

Vaststelling bestemmingsplan Aangenomen | Motie (5) van GroenLinks, ligplaatsen op

Openbaar Vaarwater (nr. 595)

peil houden, wordt aangenomen (met
algemene stemmen).

Motie (6) van GroenLinks, ligplaatsen
Brailleweg, wordt verworpen (voor:
GroenLinks, CDA, ChristenUnie en D66).

DISCUSSIESTUKKEN

Motie (8) van de VVD, aanhouden visie,
wordt verworpen (voor: VVD en
Stadspartij).

Motie (7) van GroenL.inks, Student en
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Visie Diepenring (nr. 588).

Aangenomen

Stad, PvdA, ChristenUnie, SP en D66,
asfaltfietsstroken Diepenring, wordt
aangenomen (voor: allen, minus VVD en
CDA).

Amendement (9) van CDA en VVD,
twee rijbanen Diepenring, wordt
verworpen (voor: CDA en VVD).
Amendement (10) van het CDA, behoud
parkeerplaatsen Diepenring, wordt
verworpen (voor: CDA en VVD).

Tegen: CDA, VVD en Stadspartij.

Parkeernota ‘Parkeren in de stad,
duurzaam bereikbaar’ (nr. 589)

+ Vaststellen wijzigingen
Verordening parkeerbelastingen en
de Legesverordening n.a.v. de
parkeernota (nr. 590).

Aangenomen

Toezegging: in eerstvolgende cie. B&V
komt het college met een planning m.b.t.
het dynamisch verkeersmanagement.

Amendement (15) van het CDA,
realisatie AFEC, wordt ingetrokken.

Amendement (11) van ChristenUnie en
D66, tariefsverhogingen, wordt
verworpen (hoofdelijke stemming: 16
voor, 21 tegen).

Amendement (16) van het CDA,
premiumplekken Diepenring, wordt
verworpen (voor: CDA, VVD en
Stadspartij).

Motie (12) van de VVD, verlaging
tarieven en real-time parkeren, wordt
verworpen (voor: VVD en Stadspartij).
Motie (13) van de VVD, uitbreiding visie,
wordt verworpen (voor: VVD en
Stadspartij).

Motie (14) van de VVD, heroverweging
weghalen parkeerplaatsen Diepenring,
wordt verworpen (voor: VVD).

Tegen: CDA, VVD en Stadspartij.

Wordt agendapunt 8b.
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10 Moties vreemd aan de orde van de
dag

a. Motie (B) van VVD en CDA: Verworpen Voor: VVD, CDA en Stadspartij.
Nieuwbouw hoek Siersteenlaan-
Kwartsstraat.

b. Motie (A) van CDA en VVD: Aangenomen | Met algemene stemmen

Herziening plannen brugwachter.
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VERGADERING VAN 27 JANUARI 2010
Voorzitter: de heer J.P. Rehwinkel

Aanwezig: de dames A.J. Vos (PvdA), B.G. de Boer (VVD), R.F. Slors (PvdA), A. Postma (GroenLinks),
H. Rademaker (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), T. Kirienko (SP), K. Hazewinkel (PvdA),
A.B.M. Schlebusch (SP), I.M. Jongman (ChristenUnie) en H.J. van Mameren (VVD) en de heren B. Oost
(PvdA), J.H. Luhoff (D66), M. Baldew (PvdA), M.A. in ’t Veld (SP), D. de Haan (GroenLinks),
M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), H. Miedema (GroenLinks), A. de Rooij (PvdA), M. Azghoughi (PvdA),
J. Spakman (PvdA), H.F.B. van der Heijdt (PvdA), B.H. Koops (CDA, tot 22.00 uur), J.D. Hukema
(PvdA), J. Bolhuis (Stadspartij), R.J. Prummel (Stadspartij), R. van der Schaaf (PvdA), J. Seton (CDA),
E. Eikenaar (SP), S.W. Telgt (PvdA, tot 19.45 uur), S. Huisman (ChristenUnie), D. Jager (VVD),
J.P.T. Klijnsma (GroenLinks), J.A. Marion (SP), J.M. van Keulen (VVD), P.J.R. van der Wilt (D66),
S.T. Antuma (Student en Stad), J. Evenhuis (VVD) en J. Vogel (CDA).

Griffier: tot de pauze: de heer D.H. Vrieling. Na de pauze: mevrouw I. Bolle.
Secretaris: de heer L. Bosdijk (loco).

Wethouders: de dames C.T. Dekker (GroenLinks). J.C.M. van Schie (PvdA) en J.A. Visscher (SP) en de
heren J.J. Dijkstra (PvdA), P.W.G. Verschuren (SP) en F. de Vries (PvdA).

De VOORZITTER:

Ik open (16.30 uur) deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen van 27 januari 2010 en ik
begroet iedereen die deze vergadering volgt.

Er zijn geen berichten van verhindering binnengekomen voor deze vergadering.

Een drietal moties zal moeten worden toegevoegd aan de agenda:

Een motie van de VVD en het CDA over de nieuwbouw hoek Siersteenlaan-Kwartsstraat en een tweetal
moties over het project De Brugwachter, van het CDA en de Stadspartij. Hiervan maken we agendapunt
10.b

Agendapunt 4a kan komen te vervallen.

Kunt u verder met de agenda instemmen? Dat is het geval. Dan gaan wij die agenda nu verder
behandelen.

Dan is aan de orde de vaststelling van de notulen.

1. Vaststelling van de notulen van 11 november (begroting) en 25 november 2009

Ik heb begrepen dat we de notulen van 11 november (de begrotingsraad) en die van 25 november kunnen
vaststellen. Dat is bij dezen gebeurd.

De heer VAN DER HEWDT (PvdA): Op pagina 49 van het verslag van 25 november staat: ‘de straat
vergroot wat dat betreft de zichtbaarheid van de kerk (..)’. Dit moet zijn: ‘de Staat vergroot (...)’. Met een
hoofdletter, dat maakt de woordvoering een stuk aangenamer om te lezen als dat er staat.

De VOORZITTER: Het maakt het voor ons overzichtelijker als u dat in het vervolg even schriftelijk wilt
doen.

De heer VAN DER HEIJDT (PvdA): Dan ben ik dat vergeten om te doen.

De VOORZITTER: Dan zijn we bij de stemmig over motie nummer 3 uit de raadsvergadering van
16 december 2009.

2. Stemming over motie nr. 3 uit de raadsvergadering van 16 december 2009

Voordat we tot stemming over die motie kunnen overgaan, moet ik natuurlijk niet vergeten nog een keer
de heer Michel Marion te feliciteren met zijn verjaardag, ook al heb ik hem al de hand geschut. Mijnheer
Marion, ook namens de hele raad, gefeliciteerd met uw verjaardag. En omdat dit precies op de dag van de
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raadsvergadering is, mag ik dat vergezeld laten gaan van een bloemetje. En volgens mij komen wij met
deze orchidee ook echt aan uw wensen tegemoet, heb ik begrepen.

Dan zijn we nu wel bij de stemming over motie nummer 3 uit de raadsvergadering van 16 december.
Kunnen we daar bij hand opsteken over stemmen? Dat is het geval. Voor de motie van SP en CDA met
betrekking tot de Structuurvisie Wonen 2010-2020 zijn: CDA, ChristenUnie, GroenLinks, Student &
Stad, SP en Stadspartij, waarmee de motie is aangenomen.

Dan gaan we naar agendapunt 3. Benoemingen.

3. Benoemingen
Niet van toepassing.

4. Mondelinge vragen en interpellaties

4b: Het verzoek tot interpellatie van het CDA en D66 voor de verkrijging van de EFRO-subsidie van
10 miljoen euro voor de ontwikkeling van het Groninger Forum.

De heer SETON (CDA): Deze woordvoering gaat niet over Sydney of over Almelo. Deze woordvoering
gaat ook niet over het beschadigen of beschermen van oud-wethouders. Er is genoeg gerommel geweest
over zaken die daar meer of minder mee te maken hebben. Deze woordvoering gaat over een inhoudelijke
uitspraak van de raad en de reactie van het college. De reactie nu van het college is bepalend voor de
vraag of er nog steeds sprake is van een brede steun voor het Forum of niet.

Op 24 juni vorig jaar heeft de raad een motie aangenomen met de strekking dat bij het onverhoopt
uitblijven van de EFRO-subsidie van 10 miljoen euro er geen extra gemeentelijk geld bij moet. De
wethouder gaf aan dat hij in september het besluit over de toekenning van de EFRO-subsidie verwachtte.
Gezien de motie voelden we nattigheid en naar later bleek, terecht. Want na een vertrouwelijke
mededeling die ook nog geen uitsluitsel bracht, bleef het stil aan de kant van het college. En als je over
zo’n belangrijk project, na zo’n duidelijke uitspraak van de raad nog geen helderheid kunt geven, biedt
dat geen vertrouwen in het Forum en vertrouwen is wat het Forum zo hard nodig heeft.

De motie is destijds aangenomen met steun van de oppositie, minus de ChristenUnie en steun van de SP.
En de steun van deze collegepartij is logisch omdat ze niet helemaal lekker in deze discussie zit, en nog
meer geld naar het Forum zal toch ook in haar achterban niet goed vallen. Die 31,25 miljoen euro, dat
moest het wel wezen en ik ga er dan ook van uit dat de SP overeenkomstig de door haar gesteunde motie
hier een duidelijke grens trekt.

De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, mag ik even reageren? Ik wou dit alleen even bevestigen.

De heer SETON (CDA): Heerlijk, dat hoopte ik al. VVoorzitter, in juni zijn CDA en D66 met veel moeite,
na extra toezeggingen en onder het genoemde voorbehoud, akkoord gegaan met het Forum. Wij zouden
geen knip voor de neus waard zijn als we de voorwaarden die we toen hebben gesteld nu, na ruim een half
jaar, niet ingevuld zouden willen zien. De bal lag en ligt bij het college en eigenlijk hebben we maar één
vraag: Show me the money. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Van der Wilt van D66. Ik moet u melden dat de heer
Klijnsma en de heer Jager de vergadering zojuist hebben verlaten.

De heer VAN DER WILT (D66): Dank u, voorzitter. D66 wil een Forum. De redenen dat wij een Forum
willen zijn genoegzaam bekend: meer werk, meer banen voor de binnenstad, grotere aantrekkingskracht
voor het ommeland en de regio en ook daarbuiten, meer innovatieve voorzieningen voor onze stadjers en
een nieuwe plek waar culturele organisaties een podium kunnen hebben. En niet als laatste: een vliegwiel
voor de economische bedrijvigheid van de binnenstad. Maar daar gaat, zoals de heer Seton van het CDA
al zei, dit interpellatiedebat niet over. Want D66 wil een Forum, maar wel een Forum zoals ik zojuist
schetste. We hebben daarom in het beslissingsdebat daarover drie harde voorwaarden gesteld om zo’n
Forum te krijgen: niet meer geld uitgeven dan gereserveerd is; een gezonde exploitatie als straks de
deuren opengaan, en een actieve informatievoorziening van het college aan de raad, om risico’s snel in
het vizier te krijgen. Een tweede Europapark is wat D66 betreft niet aan de orde.

Drie harde voorwaarden, waar de steun van D66 van afhangt. Alle drie ook ondersteund en toegezegd
door dit college en deze wethouder. Onze steun is daarmee dus niet onvoorwaardelijk en daarom staan wij

10
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hier vandaag in dit debat. Want D66 is teleurgesteld. Teleurgesteld in dit college en in deze wethouder,
want nog steeds weet deze raad niet of het tekort van 10 miljoen euro is ingelopen. Nog steeds is deze
raad niet actief geinformeerd over de voortgang en de eventuele risico’s en nog steeds weten wij niet of er
al nieuwe stappen zijn gezet om een sluitende exploitatie van het Forum te krijgen. En het lijkt wel een
beetje of deze wethouder met vuur speelt. Als deze situatie blijft voortduren dan heeft dat echt gevolgen
voor onze steun. Maar erger nog: dit college dreigt ook het draagvlak in de stad te verspelen. Met de
verkiezingen voor de deur is er een dynamiek aan het ontstaan waarin tegenstanders hun kansen weer
ruiken. En dat is een debat dat wat mij betreft gevoerd mag worden, maar dan hoort het ook duidelijk te
zijn dat het een debat ‘voor de bihne’ is. Want nu en ook straks na de verkiezingen, is er wat ons betreft
een grote meerderheid voor de bouw van het Forum. Tenminste, als aan onze drie harde voorwaarden
wordt voldaan. Dus wethouder, leuk dat u artikeltjes schrijft in het Dagblad, maar D66 verwacht dat u
handelt als wethouder. Wij verwachten inderdaad, net zoals de heer Seton, dat u ons het geld laat zien.
Heldere antwoorden dus op de vragen die in onze interpellatie zijn gesteld.

Als afsluiting wil ik wel meegeven dat wij toch erg zwaar tillen aan het niet informeren van onze raad,
juist met dit onderwerp. Juist deze wethouder zou moeten weten dat deze raad, en D66 speciaal, zwaar tilt
aan tijdige en transparante informatie. We zijn dan ook verre van te spreken over het uitblijven van de ons
toegezegde informatie. En tegen al die voorstanders van het Forum, waartoe ook alle collegepartijen
behoren, zeg ik: ga toch niet zo mee in die hectiek: het is een beetje ‘de pot verwijt de ketel’ en daar
helpen wij het draagvlak voor het Forum niet mee in stand houden. Ga staan voor dat Forum, ‘verkoop’
het uitentreuren als het moet, wees zeker van dit concept en van de waarde voor Groningen. D66 gaat niet
de kastanjes voor jullie uit het vuur halen. En dan richt ik mij niet alleen tot GroenLinks of de PvdA,
maar ook tot de SP.

De heer EIKENAAR (SP): U bent altijd een heel groot voorstander geweest van dit Forum. Wij waren
tegenstander, tot er een referendum was waarin de bevolking ‘ja’ zei. Dat zullen wij verdedigen, maar u
moet niet van mij verwachten dat wij vooraan staan om het Forum als concept als zodanig te verdedigen.
Wat ik wel zal verdedigen is dat er een meerderheid in het referendum is geweest. U moet volgens mij als
voorstander het Forum keihard verdedigen, niet ik.

De heer VAN DER WILT (D66): Het is uw handtekening die onder het collegeprogramma staat,
mijnheer Eikenaar, en daar laat ik het dan ook maar even bij. Ik zeg dan ook: roep gewoon je eigen
college nou eens op om te zorgen dat het allemaal voor elkaar komt, zodat u straks niet aan uw kiezers
hoeft uit te leggen dat u extra geld moet bij leggen bij het Forum.

De heer EIKENAAR (SP): Dat zullen wij nooit uitleggen.

De heer VAN DER WILT (D66): Uitstekend. En dan zeg ik ook: regel gewoon dat het geld er is; zorg dat
die bestuursvorm straks goed is en wees scherp op de bouw en dan kunnen wij wat mij betreft dat Forum
gaan bouwen. Dank u wel.

Mevrouw De Boer (VVD): Ik denk dat het volledig terecht is dat deze twee interpellanten hier vandaag
staan en dat ze ook nog eens opheldering willen hebben over wat er gebeurd is met die 10 miljoen. Daar
is toen expliciet een motie over aangenomen. Het is geen nieuws dat de VVD vorig jaar al tegen het
bedrijfsplan heeft gestemd, dus het doet voor ons in die zin minder ter zake. Het is alleen wel zo dat wij
vanmiddag de beschikking kregen over een mailtje, misschien dat de wethouder dat ook kan meenemen
in zijn woordvoering, want de subsidie is nogal belangrijk. Nu komt er ook nog 35 miljoen euro vrij van
de Zuiderzeelijngelden. Als dat niet door zou gaan, dan valt er een behoorlijke financiering weg onder dat
Forum. In de mail wordt gezegd door de provincie: als die 35 miljoen doorgaat zal de bijdrage van 3,7
miljoen (wat inmiddels geloof ik al 2,5 is) wel ter discussie komen te staan.

De heer DE ROOIWJ (PvdA): Mevrouw De Boer, u brengt hier nu een mailtje in. Ik ken dat mailtje niet. U
zegt daarbij dat dat eigenlijk geen deel uitmaakt van de beraadslagingen. Heeft u nog meer mailtjes die
geen deel uitmaken van de beraadslagingen?

Mevrouw DE BOER (VVD): U hebt volstrekt gelijk, het lijkt of ik hier zo maar iets suggereer, maar dat

is niet waar. Dus ik zal het laten kopiéren en ik zal het ook laten ronddelen. Het is inderdaad afkomstig
vanuit de provincie en het is vanmiddag ook naar alle pers gestuurd, dus ik vertel hier geen geheimen.
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De heer DE ROOIJ (PvdA): Het Forum staat inderdaad momenteel volop in de belangstelling. Dat is
prachtig, want het is een heel erg belangrijk gebouw voor de binnenstad. De PvdA-fractie staat pal achter
het Forum. Achter het concept, maar ook achter de randvoorwaarden die daarbij gesteld zijn, onder
andere de randvoorwaarde dat het bedrag dat we ervoor uittrekken niet meer is dan het bedrag dat we
ervoor uitgetrokken hebben. We zijn ook een beetje verbaasd over alle commotie en het lawaai in de
media over bijvoorbeeld een referendum. Ik ben dan ook blij dat de heer De Haan vandaag in de krant
duidelijk gemaakt heeft dat er een referendum geweest is. Dat de opkomst erg laag was kun je de mensen
van het referendum niet verwijten. Hoe je die lage opkomst moet duiden... misschien was men erg
tevreden. Er schijnt in de stad een beweging te zijn die anti-Forum wordt en dat leidt in de politiek tot
grote opwinding. Tjonge jonge, wat hebben we opeens veel te vertellen over het Forum. Maar niemand
praat meer over dit deel van de binnenstad waar heus wat moet gebeuren en dat is de reden dat de PvdA
erachter staat. De vragen die gesteld zijn door de heer Seton en de voorwaarden die de heer Van der Wilt
nog eens een keer voor het voetlicht heeft gebracht zijn vragen waarin de PvdA zich kan vinden. Er is
alleen wel een mededeling gedaan. Om nu te zeggen dat er helemaal niets verteld is vinden wij wat
vreemd. Ik wacht de reactie van het college af.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de fractievoorzitter van de PvdA merkt op dat er een wijk
in de binnenstad is waar wel eens wat zou moeten gebeuren. Maar beseft hij dat datzelfde geldt voor
straten als de Rode Weeshuisstraat en heel veel andere plekken in de stad? Dat elke stad nu eenmaal zijn
achterkanten heeft?

De heer DE ROOWJ (PvdA): Ja, dat klopt. Maar om nou te zeggen: de Oostkant van de Grote Markt
betitel ik als achterkant van de stad en daar hoeft niet zoveel te gebeuren... ik wil de heer Prummel erop
wijzen dat in juni, als ik mij niet vergis, 32 van de 39 raadsleden voor het verhaal van het Forum hebben
gestemd. En we hebben een referendum gehad. We hebben er uitentreuren over gepraat. Om nu te zeggen
dat het finale beslissingspunt daar is, is staatsrechtelijk onjuist.

De heer SETON (CDA): U zegt dat er besluitvorming is geweest in juni. Daar heeft u gelijk in. Maar u
weet ook dat dat onder een voorwaarde was, zoals in ieder geval door CDA en D66 is gesteld en in een
motie is vastgelegd. Verder maakt u zich er een beetje boos over dat er net wordt gedaan alsof er geen
mededeling was geweest. U hebt in mijn woordvoering gehoord dat ik de vertrouwelijke mededeling heb
genoemd.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Dat klopt, maar dat maakt de 10 miljoen en de Engelse kreet ‘show me the
money’ iets minder overtuigend.

De heer SETON (CDA): Dat maakt het juist overtuigender, want we hadden toen willen horen dat het
geld er was. Het was er toen niet en die mededeling hebben we nu nog niet gehad en vandaar dit debat.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer De Haan van de GroenLinks-fractie.

De heer DE HAAN (GroenLinks): GroenLinks is ook altijd voorstander geweest van de aanpak van de
Oostkant van de Grote Markt en het Groninger Forum omdat dat voor de binnenstad een versterking
betekent en ook omdat het een investering is in een voorziening waar heel veel stadjers wat aan hebben,
zoals uitbreiding van de dienstverlening van de bibliotheek, waar iedereen wat aan heeft. Wij hebben ons
over het geld niet zoveel zorgen gemaakt omdat het om EFRO-subsidie gaat. Ik heb in het verleden wel
eens gekeken naar waar die EFRO-subsidies allemaal heen gaan. Vaak gaat het naar dingen die veel
minder impact hebben op een stad, of dorp, of gemeenschap, dan het Forum voor de binnenstad. 1k ben
dus ook vol vertrouwen dat het wel goed komt met die EFRO-subsidie.

De heer VAN DER WILT (D66): Voorzitter, GroenLinks zegt dat ze niet zoveel belang hecht aan dat
geld en dat het allemaal wel goed komt. Als het nu niet goed komt, betekent dat dan dat GroenLinks
instemt met een extra bijdrage van het gemeentelijk apparaat, want dat suggereert u eigenlijk?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik heb gezegd dat ik me geen zorgen maakte of dat binnenkomt, dus
het lijkt me op dit moment dat we er niet over hoeven na te denken.
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De heer VAN DER WILT (D66): Dan vraag ik het u straks, na het antwoord van de wethouder, nog een
keer.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Als dat nodig is, want ik reken op een positief antwoord. Ik wil ook
nog iets zeggen over de opkomst bij het referendum. De opkomst was 39%. Dat is heel normaal voor een
referendum. In Zwolle was in 2005 een referendum over gokhallen met een opkomst van 41% en in
Leeuwarden over het nieuwe Zaailand was er een opkomst van 43%. Er was dus behoorlijk wat opkomst.
Natuurlijk niet zoveel als in 2001 bij het geweldige referendum over de nieuwe Noordzijde, oftewel
‘Geen gat in de Grote Markt’, maar dat ging over parkeren en verkeer, wat natuurlijk nog meer leeft in de
stad dan de versterking van de binnenstad.

Dit gezegd hebbende, wil ik graag afsluiten met een vraag aan de wethouder over een ander puntje: komt
u nog voor de verkiezingen met een tussenstand over het Forum en de Oostwand? Eind vorig jaar hebben
we een soort planning gemaakt in de raadscommissie Ruimte en Wonen, waarbij ik heb begrepen dat er
nog voor de raad informatie zou komen over het hele proces en niet alleen over of de subsidie wel of niet
binnen is.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Het mag van Student en Stad bekend zijn dat wij in 2005 ook te
hoop hebben gelopen tegen het plan voor de Oostwand en dat wij ons hebben neergelegd bij het
standpunt dat hier bij het referendum is ingenomen en dat ook wij hebben gezegd dat die financién in
orde moeten zijn. De wethouder heeft daar inderdaad in een vertrouwelijke mededeling iets over gezegd.
Ik ben heel erg benieuwd wat het CDA en D66 verwachten. Ik snap dat zij hier aandacht voor vragen,
omdat 3 maart dichterbij komt en het Forum onder druk staat . Wat doet u, mijnheer Seton, wanneer de
beschikking vanmiddag niet op tafel ligt? Want u zegt heel duidelijk in de media dat u zekerheid wilt
hebben, omdat u anders wellicht uw steun intrekt. Dus op dat punt ben ik benieuwd naar het antwoord
van het college, maar meer nog ben ik benieuwd naar uw antwoord en reactie. Overigens sluit ik me
geheel aan bij de woorden van de heer De Haan en ben ik ook benieuwd naar het antwoord van de
wethouder op die vraag.

De heer SETON (CDA): Voorzitter, misschien dat ik er even kort op mag reageren. Wat wij hier aan het
doen zijn heeft te maken met de besluitvorming in juni. Ik zei het daarnet ook al in het interruptiedebatje
met de heer De Rooij, we hebben toen tot het uiterste meebewogen om het Forum te kunnen steunen. En
we hebben daar één heldere voorwaarde bij gesteld: we krijgen die 10 miljoen en als die niet komt gaat er
geen gemeentelijk geld bij. Tot nu toe is niet duidelijk dat die 10 miljoen er is. Als straks uit de
beantwoording van het college blijkt dat het geld er nog steeds niet is, dan kunnen wij besluitvorming dus
niet steunen omdat wij in juni die voorwaarde hebben gesteld. Dit is dus een logisch gevolg van onze
opstelling in juni dat we dit nu vragen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Er worden hier veel woorden gewijd aan het mislukte referendum. Het
is erg jammer dat dat referendum mislukt is, maar aan een mislukt referendum kunnen noch de
voorstanders, noch de tegenstanders bijzonder veel wetenschap ontlenen. Het enige dat we daarvan
kunnen zeggen is, is dat de bevolking ervoor teruggeschrokken is om het besluit van de raad te
vernietigen.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik heb een vraag aan de heer Prummel. Waarom was dat referendum nou
mislukt? Aan alle regels is voldaan, er is een uitslag gekomen waar u niet gelukkig mee was. Dat kan,
maar er is een uitslag. Dan is het toch niet mislukt? Dan bent u teleurgesteld, dat is wat anders.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het referendum is mislukt omdat er niet genoeg mensen zijn gekomen.
Daarom was het referendum niet geldig.

De heer DE ROOIJ (PvdA): U heeft niet genoeg tegenstanders op de been kunnen brengen, ja, dat is
sneu, dan bent u teleurgesteld, dan is het toch niet mislukt?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Als wij als politiek de bevolking van deze stad willen betrekken bij de
besluitvorming in de stad en er komen niet genoeg mensen dan is dat erg sneu voor de mensen die zo hun
best gedaan hebben om voorstanders en tegenstanders naar de stembus te krijgen en in die zin is het
mislukt. Het staat ook in heel veel bronnen over het referendum vermeld dat het mislukt is omdat de
opkomst niet hoog genoeg was.
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De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik heb een vraag aan de heer Prummel: u beweert toch al sinds jaar en
dag dat niemand op het Forum zit te wachten, dat 90% van de bevolking tegen is. En als er dan maar 17%
tegen heeft gestemd, dan is het toch vooral voor u mislukt?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, men heeft de bevolking indertijd een verkeerde vraag
voorgelegd; een groot deel van de voorstanders zal ook hebben gekozen voor een kleinere Grote Markt,
om stedenbouwkundige redenen. En omdat men deze vragen in elkaar verknoopt heeft, is het referendum
misschien minder geslaagd geweest.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Dat is natuurlijk een beetje een flauwe opmerking. In 2001 ging het
referendum over de nieuwe Noordzijde, maar tegenstanders hebben er toen van gemaakt dat het over die
parkeergarage ging. Je pikt gewoon je eigen ding eruit en daar voer je campagne op en als die dan faalt
dan moet je niet zeggen dat de vraagstelling fout is.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het vorige referendum is mislukt, dat wil ik herhalen. Dat is 1. Op dit
moment is er in de stad meer inzicht in wat het Forum Groningen zal bieden en dat is de reden dat de
stemming in de stad zo omslaat. Groningers hadden toen nog niet zo veel inzicht in wat het Forum zou
gaan bieden. Het college beloofde de Groningers dat er nieuwe functies in dat Forum zouden zijn. Die
zijn er nooit gekomen. Daarmee is de stad voor de gek gehouden en dat zorgt ervoor dat het vorige
referendum eigenlijk niet geldig is. En, voorzitter, het politieke proces staat niet stil. In Zwitserland is een
aantal malen een referendum gehouden om het vrouwenkiesrecht mogelijk te maken. De mannen hebben
dat keer op keer afgewezen, totdat ze er uiteindelijk als laatste land van Europa toe hebben besloten. Ook
toen is de zaak niet in één referendum rondgekomen. Wat de Stadspartij betreft komt er meer directe
democratie in Groningen en komt er dus ook vaker een referendum. Op dit moment weten de Groningers
dat dat gebouw ons niet zal bieden wat het college ons indertijd heeft beloofd. Dat wordt nu ook een
aantal partijen in de raad duidelijk. En dan is er het probleem dat de financiering op glad ijs is gebouwd.
EFRO-subsidie is niet definitief toegezegd, wat ook geldt voor het geld uit het regionaal economisch
programma. Ook dat is alleen maar in beginsel toegezegd.

De heer EIKENAAR (SP): De heer Prummel zegt dat er wat de Stadspartij betreft meer directe
democratie moet komen. Eerlijk gezegd schuift het bij mij juist de andere kant op. Juist omdat partijen
hier in de gemeenteraad niets hebben met het referendum. Als de uitslag hen niet goed uitkomt, schuiven
ze die vrolijk aan de kant. Dus wat moeten we met nog een referendum over wat dan ook? Want elke keer
weer, als het u niet goed uitkomt, schuift u de uitslag gewoon aan de kant. Ik heb dat op mijn weblog de
‘koekjesdemocratie’ genoemd: je gaat eerst naar je moeder om een koekje te vragen, die zegt nee en dan
probeer je het nog een keer bij je vader. Het is werkelijk ongelooflijk.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het is duidelijk. Als de bevolking van Zwitserland deze zelfde
redenering zou hebben gevolgd dan zou er dus nooit vrouwenkiesrecht in Zwitserland zijn ingevoerd.
Dan zou men gezegd hebben: een keer een referendum gehouden; nooit meer een referendum. Ik zal u
zeggen, binnenkort komt er een referendum over dat Forum, want de eerstvolgende
gemeenteraadsverkiezingen: dat is het werkelijke referendum over het Forum. En dan is er geen
onduidelijke vraag, dan kan elke Groninger bepalen of hij stemt op een partij die dit geldverslindende
project door wil laten gaan of op een partij die het afblaast en dat geld voor belangrijke dingen gaat
gebruiken. De verkiezingen die we binnenkort krijgen zijn belangrijker dan welk referendum dan ook en
zeker belangrijker dan een ongeldig referendum.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, de laatste vraag aan de heer Prummel. Er is ook zoiets als een
betrouwbare overheid. Als er een besluit is genomen dan voer je dat besluit uit, ook al vind je dat niet
plezierig. U pronkt nogal met uw juridische staatkundige kennis. Bent u van mening dat dit principe ook
in deze stad geldt of geldt dat alleen elders in Nederland?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ook voor deze stad geldt: beter ten halve gekeerd dan ten hele
gedwaald. We moeten deze stad behoeden voor een ongelooflijk financieel fiasco.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter: “Het stoplicht staat op rood. Het stoplicht
staat op groen. In Almelo is altijd wat te doen.” Dit beroemde citaat van Herman Finkers gaat over een
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stad waarvan wethouder De Vries vindt dat als het Groninger Forum er niet komt onze stad verwordt tot
een soort Almelo. Nou, wethouder De Vries, er is niets mis met Almelo, ik ben er zaterdag nog geweest.
Ook met Groningen is niets mis nu er nog geen Forum staat. Onze fractie is van redelijk kritisch tot
voorstander van het Forum geworden. Uiteraard onder de voorwaarde dat het financiéle plaatje rond zou
komen en dat wij als raad tijdig en adequaat zouden worden geinformeerd over de voortgang van het
Forum.

De heer SETON (CDA): Voorzitter, een korte vraag aan de heer Huisman. U formuleert eigenlijk wat ook
in die motie is vastgelegd in juni. Waarom hebt u , of uw voorganger, inhoudelijk die motie niet
gesteund?

De heer HUISMAN (ChristenUnie): We hebben de motie destijds niet gesteund omdat we daaraan
voorafgaand onze stelling al helder hadden geponeerd.

De heer SETON (CDA): In feite bent u het eens met de strekking van die motie.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Ja, maar daar kom ik nog op terug.

Als ChristenUnie-fractie vinden wij zeker dat wij op dit moment goed geinformeerd zijn over de
voortgang van het Forum. In september 2009 hebben wij als raad een mededeling gekregen over
toegezegde EFRO-gelden. In oktober 2009 werd deze mededeling ook in de openbaarheid gebracht. Waar
het nu om gaat, zo is ons meegedeeld, is waar de gemeente en de provincie over in gesprek zijn. In de
media zijn door tegenstanders een aantal zaken gesuggereerd over het Forum. Wij als raad kunnen daar
niets mee. Wij moeten afgaan op de informatie die het college ons verstrekt. Tot op heden is nooit
gebleken dat het college foutieve informatie heeft gegeven over het Groninger Forum en de financiering
daarvan. Wij leven nu in januari 2010. Er is sinds oktober 2009 wat dat betreft niets veranderd. Dat een
aantal verklaarde voorstanders van het Forum steeds nadrukkelijker twijfels heeft verbaast onze fractie
een beetje. Dit vinden wij niet helemaal getuigen van consistente politiek. Onze vraag aan de partijen is
dan ook: waarom nu? Op Radio Noord gaf de heer Seton wel enige uitleg, maar dat overtuigde onze
fractie niet.

De heer VAN DER WILT (D66): U zegt: wij zijn niet verkeerd geinformeerd. Dat zegt mijn fractie ook
niet. Mijn fractie zegt: wij zijn eigenlijk niet geinformeerd, op een vertrouwelijke mededeling na. Maar
een vertrouwelijke mededeling lijkt mij niet bij te dragen aan een draagvlak voor het Forum waar u
volgens mij voor bent. Dan vindt u het toch niet onlogisch dat wanneer wij expliciet als voorwaarde
hebben gesteld dat wij actief geinformeerd worden door dit college, en als dat niet gebeurt met een
interpellatiedebat komen? Daar moet u zich toch niet over verbazen?

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Afspraak is afspraak. De wethouder heeft ons toegezegd dat hij ons
adequaat en tijdig zal informeren en tot op heden heeft hij zich aan die belofte gehouden en dat constateer
ik feitelijk.

De heer VAN DER WILT (D66): De afspraak was dat wij in december geinformeerd zouden worden
over de uitslag van de EFRO-subsidie. Het is nu bijna februari.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Wij hebben daarover een mededeling gekregen.

De heer SETON (CDA): Dat radio-interview bij Radio Noord is een van de best beluisterde blijkbaar. U
zegt: het heeft me niet overtuigd. Het is voor ons eigenlijk een een-tweetje: in juni hebben we al gezegd
dat we tot het uiterste zijn gegaan. U herinnert het zich misschien nog wel: schorsingen, extra
toezeggingen en een voorwaarde die we hebben gesteld. Als wij in september niet horen wat is toegezegd,
als we in oktober een mededeling krijgen die nog niet biedt wat we nodig hebben, als we in december
niets horen, dan is het niet gek dat we in januari, ruim een half jaar na dato, een keer aan de bel gaan
trekken van: waar blijft het nou? Als het zo’n belangrijk onderwerp is — en de toezegging was ook tijdig
proactief informeren — als u gaat zitten afwachten tot na de verkiezingen, dan kunt u wachten tot u een
ons weegt.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): In 2005 mochten alle stadjers zich uitspreken via een referendum.
Zoals wellicht bekend, vindt onze fractie een referendum helemaal niets. Onze visie is dat wij een
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vertegenwoordigende democratie hebben, met om de vier jaar verkiezingen. Dan hebben de burgers de
kans om zich uit te spreken. De uitslag en de opkomst van het referendum liet niet zien dat tegenstanders
in deze stad veruit in de meerderheid zijn. De discussie over het Groninger Forum is wat onze fractie
betreft toen geweest. Ik roep hierbij mijn collega-raadsleden op om de politieke discussie die nu toch
blijkbaar weer is ontstaan helder te houden. Laten we ons beperken tot de feiten en geen suggestieve
voorstelling van zaken geven. Daarmee is de politiek niet gediend.

Mevrouw De Boer, het is heus niet erg om een keer excuses te maken als je iets hebt gesuggereerd wat
onterecht was. Vragen stellen mag altijd, maar vragen die suggesties opwerpen vindt onze fractie niet
wenselijk.

Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, als ik iets hoor van een betrokken persoon zelf en ik leg het
vervolgens in vragende zin nog eens voor aan het college, dan vervul ik daarmee mijn plicht als
volksvertegenwoordiger. En ik heb geen excuses aan te bieden. Sterker nog, de mening die daarna in de
krant stond van verschillende directeuren, gericht aan bepaalde adressen en personen, die roept dat eerder

op.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Wij vinden dat u vooraf best even een telefoontje had mogen plegen
naar de betreffende persoon en niet gelijk naar het Dagblad. Ook wethouder De Vries roepen wij op om
de discussie correct en feitelijk te houden. Vergelijkingen met andere steden is wat ons betreft in dezen
niet aan de orde en volstrekt onnodig. Immers: er gaat niets boven Groningen.

Tot slot: Groningen staat aan de vooravond van veel veranderingen. Veranderingen brengen soms
onzekere gevoelens met zich mee. Dat is begrijpelijk. Maar stop niet om Groningen op de kaart te blijven
zetten. Groningers zijn trots op hun stad en dat mag wat ons betreft zo blijven. Het Forum draagt wat
onze fractie betreft daar zeker toe bij. Dank u wel.

Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, nog één toevoeging: ik had de betreffende persoon er inderdaad
over gesproken.

De VOORZITTER: Er zijn geen andere bijdragen vanuit de raad? Dan is het woord aan wethouder De
Vries.

Wethouder DE VRIES: Ik constateer dat de afgelopen weken en ook hier in de raad vandaag een levendig
debat plaatsvindt, niet voor de eerste keer, over het Forum. Met heel veel opinies, ook in de krant aan
artikeltjes, zoals de heer Van der Wilt zegt, waarvoor dank overigens. Met al dan niet geslaagde vormen
van humor, maar daar moet u zelf maar wat van vinden. Maar wat erger is, met ook een hele hoop
onjuistheden. Het gebouw van Vindicat kost niet 30 tot 40 miljoen, zoals iemand heeft gesuggereerd; de
personele bezetting van het Forum is niet die, zoals andere hebben gesuggereerd...

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik heb dat inderdaad gevraagd. Wat kost het gebouw van Vindicat dan?

Wethouder DE VRIES: Wij hebben nu, zeg ik u erbij, een indicatie, maar u zult dat in de definitieve
grondexploitatie krijgen, van een miljoen of 10. Dat is iets anders dan 30 of 40 miljoen. Het staat nog niet
vast, er wordt nog aan gerekend, dat krijgt u nog in de grondexploitatie zoals we dat met u hebben
afgesproken.

Allerlei wat minder fraaie discussies wat mij betreft en ook directeuren van instellingen in deze stad die
zich denk ik ook ten onrechte met de politiek bemoeien. Dat moeten we hier in dit huis voeren. Maar het
lijkt me goed, want dat heeft u ook gevraagd, om even terug te grijpen op wat we met u hebben
afgesproken. Want dit college hecht eraan om afspraken die we met u hebben na te komen. U heeft op 17
juni jl. de verdere planontwikkeling van de Grote Markt goedgekeurd. U heeft ook goedgekeurd een brief,
waarin we u een route hebben geschetst met een tabel in tijd, met dingen die we gingen doen. Die hebben
we ook gedaan. We hebben inmiddels, met de ondernemer daar, de kiosk verplaatst, kabels en leidingen
verlegd. We zijn begonnen met het werk in de Camera-bioscoop. In februari gaat dat werk ook starten,
dat is voorbereid. We zijn begonnen met, in de raad, het aanvragen van een EFRO-financiering. We
komen met u te praten over de verdere betrokkenheid van commerciéle partijen, GasUnie, GasTerra. Dat
weet u 0ok, dat komt binnenkort ook terug. Kortom, wij zijn aan de gang als college om te doen wat uw
raad heeft vastgesteld en goedgekeurd. Dat is onze opdracht, inclusief overigens de motie van D66 en
gesteund door een aantal partijen, die naar ik meen iets later is aangenomen dan de 17° juni. Zo logisch is
het en anders is het ook niet in dit huis.
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Voorzitter, dan over het geld. Ik moet echt met klem weerspreken dat wij uw raad niet hebben
geinformeerd. U kunt twisten over de methode van informatievoorziening, dat mag. Maar ik heb u naar
aanleiding van de ingediende aanvraag 23 april jl. van de EFRO geinformeerd. Daarbij hebben we gezegd
dat we 10 miljoen euro externe subsidies nodig hebben en inderdaad, mevrouw De Boer, 35 miljoen
subsidie van het REP, waarvan gewoon een brief beschikbaar is van de provincie dat men die zal steunen.
En we werken op dit moment aan uitwerking van dat verhaal. We hebben gezegd: we moeten 10
miljoen.....

Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, even ter verificatie: de Staten moeten zich toch nog uitspreken
over de verdeling van de REP-gelden?

Wethouder DE VRIES: Dat zou kunnen. Wij hebben van het college van GS een brief, die heeft u ook
gezien als het goed is, waarin het college zegt dat het dat gaat doen, dus dat bereidt men voor. Zo gaat dat
hé? Net zoals de aanvraag van de EFRO-subsidie. We hebben gezegd: we moeten 10 miljoen externe
subsidies binnenhalen binnen de contouren die uw raad heeft geschetst en we zijn daarmee op pad
gegaan. We hebben een aanvraag ingediend. Ik heb u vertrouwelijk meegedeeld in september, en dat heb
ik toen vertrouwelijk gedaan omdat die beschikking niet binnen was, dat we een aanvraag gehonoreerd
hadden gekregen van 8,9 miljoen euro. Is dat geld inmiddels op de bankrekening? Nee. Ik heb u toen ook
uitgelegd dat het zo niet werkt. De beschikking is er inmiddels, 23 november hebben we die gekregen.
Dat hebben we ook geantwoord op de vragen van de heer Prummel, dat heeft u ook kunnen zien. We
hebben u daar aangegeven dat u, als u dat zou willen, de beschikking over zou kunnen krijgen. Daar is
niets geheim aan.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Als ik de wethouder zo beluister, heeft hij dan zelf niet de indruk dat
hij de raad in een fuik heeft laten lopen door heel veel uitgaven te doen, terwijl de financién die daar aan
vast zitten nog helemaal niet definitief zijn toegezegd door een provinciale overheid die zelf in zwaar
financieel noodweer zit?

Wethouder DE VRIES: Deze raad heeft ook een voorbereidingskrediet vastgesteld op 17 juni en we
handelen binnen dat krediet. Punt. Zo simpel is het.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik vraag dus de wethouder of hij erkent dat die hele financiering alleen
maar op toezeggingen berust en niet op besluiten.

Wethouder DE VRIES: Nee. U heeft zelf in de besluitvorming van 17 juni aangegeven wat de dekking
zou moeten zijn in de grondexploitatie die we voorbereiden. U weet dat we voor de zomer, dat is ook
gezegd in de brief van 17 juni, een grondexploitatie met elkaar vaststellen. Dat is de definitieve
toerekening van de bedragen. En als het gaat om de toedeling van die bedragen hebben we gewoon helder
aangegeven, en dat hebt u zelf vastgesteld hier, waar het vandaan komt. Daar zit inderdaad 35 miljoen
euro REP in, daar ligt een schriftelijke toezegging van de provincie, dat werken we uit. Dat zal dan ook
deel moeten uitmaken van de grondexploitatie, zo werkt dat nu eenmaal in dit huis en in deze democratie.
U weet dat we 10 miljoen subsidie moeten binnenfietsen. Nou, 10 miljoen EFRO gevraagd, 8,9 miljoen
gekregen. Ik dank u voor de complimenten overigens dat we dat zo hebben geregeld met elkaar. Dan
houden we over: een gat van 1,1 miljoen euro en ik heb u gezegd, ook in het openbaar, mijnheer VVan der
Wilt, in de vergadering van 7 oktober op een vraag van de heer Hukema, dat ik mijn stinkende best doe
namens dit college om daarover met de provincie te praten. En dat gebeurt gewoon op dit moment.
Letterlijk deze week praten wij met de provincie. Niet alleen over dit gaatje, maar over een complex van
subsidieaanvragen die we met deze provincie moeten afhandelen, onder andere die 35 miljoen euro. U
weet ook dat we, samen met de provincie, 16 miljoen euro FES-gelden hebben binnen gehaald, dat we
afspraken met de provincie hebben dat zij daar 3 miljoen bij legt en dat als gevolg van die afspraak het
Rijk 4 miljoen extra doneert. Ook over de materialisering van die afspraak praten we met de provincie. En
ik heb u gezegd op 7 oktober .....

De heer VAN DER WILT (D66): Wij hebben die harde voorwaarden gesteld. In die harde voorwaarden
stond wat ons betreft: proactief informeren. En dan kunt u wel zeggen dat we kunnen twisten over de
manier waarop dat gegaan is, met een vertrouwelijke mededeling kan ik geen politiek bedrijven.
Helemaal niet als in die vertrouwelijke mededeling, zoals nu in het openbaar blijkt, geen sprake is van 10
miljoen, maar van 8,9 miljoen. Daar kan ik helemaal niets mee. En als u zegt: prachtig dat wij al een
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aantal keren hebben gereageerd op vragen van de heer Hukema en op schriftelijke vragen van de
Stadspartij, dan noem ik dat niet proactief informeren. U had beter uw best moeten doen en ik zou graag
van u willen horen dat u dat inderdaad had moeten doen. En als het in het vervolg op deze manier blijft
gaan dan kan mijn fractie dit niet zien als proactief informeren en dan hebben wij dus een probleem als
het gaat om die drie harde voorwaarden.

Wethouder DE VVRIES: Voorzitter, ik heb geprobeerd aan te geven dat wij, zoals we dat gewend zijn in
dit huis, actief de raad informeren. Dat hebben we gedaan in september, vertrouwelijk omdat dit te maken
heeft gehad met het feit dat we toen die beschikking nog niet definitief hadden. Ik heb u gemeld, ook op
vragen van de heer Hukema, en de heer De Haan heeft daarover geloof ik later ook nog een vraag gesteld,
hoe we het overleg met de provincie ingaan. Ik voel er niets voor, ook in deze raadzaal niet, om hier met
u, in het openbaar, te discussiéren over die gesprekken met de provincie. Want ik weet een ding zeker:
dan is de provincie niet bereid om met ons te kijken naar oplossingen van dit vraagstuk. Daar moet u ook
begrip voor hebben, dat vraagt achter de schermen geduldig werken. En ik heb u een en andermaal
geinformeerd ...

De VOORZITTER: Mijnheer de wethouder, u moet afronden, niet alleen met uw reactie op de heer Van
der Wilt. Het spijt me, u weet wat voor regels daarvoor zijn. Dus u moet nu afronden.

Wethouder DE VRIES: Ik heb gezegd wat ik u heb moeten zeggen. Volgens mij heb ik u uitgebreid
geinformeerd over de stand van zaken.

Tot slot: Kijkend ook naar de motie van D66, want die nemen wij buitengewoon serieus, u heeft gezegd:
dat is het dictum van de motie en daar houden we ons ook aan. Letterlijk staat daar dat geld wat je niet
hebt uit de EFRO, dat deze tekorten niet ten laste mogen komen van de gemeentelijke bijdrage. Dat is ons
uitgangspunt en dat blijft het ook. Geld dat we niet hebben kunnen we ook niet uitgeven. Het Forum is
geen bodemloze put. Het Forum is niet iets waar je eindeloos gemeenschapsgeld in stopt. Wij hebben u
aangegeven in onze brief van 17 juni, waar u ook mee akkoord bent gegaan, hoe we die exploitatie
opbouwen. En over het precieze raamwerk komen wij te praten in juni van dit jaar, zoals ook in de brief
van vorig jaar juni vermeld staat.

Tot slot...

De VOORZITTER: Nee echt, ik heb dit als uw afronding beschouwd. Dan is het woord opnieuw aan de
interpellanten. Het woord is aan de heer Seton van de CDA-fractie.

De heer SETON (CDA): Dank voor de beantwoording van het college. De opmerking over Vindicat,
kabels en leidingen staat wat ons betreft een beetje buiten dit debat. De wethouder heeft gelijk: de motie
was van 24 juni en niet van 17 juni.

Met de discussie over het niet goed informeren zit ik wel op de lijn van de heer Van der Wilt, want het
houdt wat ons betreft ook niet over qua proactief informeren.

Waar het uiteindelijk om gaat is het geld: mijn conclusie is dat die 10 miljoen er nu niet is. Die
8,9 miljoen is binnen. De wethouder zegt cynisch ‘dank voor de complimenten’. 1k vind het jammer dat
zo’n opmerking nodig is, want die 10 miljoen is in ieder geval niet binnen en ook van de provincie is er
geen besluit dat die 1,1 miljoen wordt aangevuld. Dan zegt de wethouder dat je begrip moet hebben, want
dit soort processen in grote projecten kosten tijd. Ik stel vast dat wij in juni begrip hebben getoond door
over onze schaduw heen te springen en toch mee te gaan onder deze voorwaarden. In september zou het
komen, het is niet gebeurd. Vorig jaar helemaal niet en nu ook geen bericht. U zegt: het is nog steeds ons
uitgangspunt dat de gemeente niet gaat meebetalen. Ik interpreteer dit toch politiek: voor ons is dat een
harde grens. Van een uitgangspunt kun je afwijken, van een harde grens niet. Dus wat ons betreft leidt dit
debat niet tot de conclusie dat er nu geld binnen is om het Forum te kunnen blijven steunen. Dank u wel.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Voorzitter, kan ik de woorden van de heer Seton zo interpreteren dat
dit debat wel tot de conclusie leidt dat het CDA het Forum dan niet meer steunt?

De heer SETON (CDA): Ja, dat kan. Maar ik houd het voor mogelijk dat het geld nog komt en daarom

laat ik een Kleine kier open. Zolang dat geld er niet is, en dat is precies hetzelfde als dat wat we in juni
hebben gezegd, en ik stel nu vast dat het geld er niet is, is er geen steun van het CDA voor het Forum.

18



verslag van 27 januari

51-11

De heer DE HAAN (GroenLinks): Een project als het Forum is groot, het is complex en het kost tijd. In
het totaal gaat het dacht ik om 70 miljoen. Nu is er nog 1 miljoen te kort en dat zou dan voor u de reden
zijn om de stekker eruit te trekken terwijl er nog gesprekken lopen. Ik snap daar niets van.

De heer SETON (CDA): Wij kunnen de stekker er niet uittrekken. We kunnen wel onze mening geven en
wat ik eerder al zei, we zijn tot het uiterste gegaan in juni om toch nog mee te kunnen gaan met het
besluit, deze voorwaarden. En dan gaat u zeggen het is 1 miljoen en straks is het 500.000 en dan 200.000.
Nee, die 10 miljoen moet er zijn en anders geen steun.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, dan ben ik nou toch wel een beetje teleurgesteld in de heer Seton,
die ik ken als iemand van de heldere uitspraken. Hij is gekomen met die interpellatie met het verhaal van
‘ik wil duidelijkheid’. Tweede termijn: ‘ik heb die duidelijkheid niet gekregen’ en dan is de conclusie van
de heer Seton dus dat hij het nu niet steunt, maar straks misschien wel weer. Ik kan niet anders
concluderen dan dat de CDA-fractie deze interpellatie gebruikt heeft in het kader van verkiezingsretoriek
en dat vind ik erg jammer.

De heer SETON (CDA): Voorzitter, ik draai dit echt om. We hebben dit in juni al gezegd. Als ik er nu
mee zou zijn begonnen heeft de heer De Rooij een punt en dan kunnen we best een stootje kritiek hebben.
Maar we hebben dit in juni gezegd en we hebben deze voorwaarden gemaakt. En als ik die voorwaarden
nu niet zou willen zien zou ik geen knip voor de neus waard zijn en als u dan zegt: ‘het is
verkiezingsretoriek’, is dat precies andersom het geval.

De heer EIKENAAR (SP): Ik vind het echt ongelooflijk. Eigenlijk is uw standpunt exact hetzelfde als dat
van ons. Alleen, u maakt er een mooi verhaaltje van. U zegt: de steun is nu weg, maar die kan
terugkomen als het geld er is. Dat is exact hetzelfde standpunt als wij hebben, want wij zeggen ‘als het
geld niet komt is onze steun weg’. Dat is precies hetzelfde, allen vertelt u het anders en dat is omdat er
verkiezingen zijn op 3 maart. Het is een leuk verhaal, maar het klinkt natuurlijk nergens naar.

De heer SETON (CDA): Ik zeg ook in de richting van de SP: het staat u volkomen vrij om aan uw
opvatting die blijkbaar hetzelfde is als de onze, dezelfde consequentie te verbinden. En dat het
campagneretoriek is, ja sorry, als wij er in juni niet over waren begonnen had u gelijk en nu dus niet.

De heer EIKENAAR (SP): Ik verbind daar precies dezelfde consequentie aan, namelijk als aan het eind
van de rit het geld er niet is, dan is onze steun ook weg. Alleen, als het geld er wel is, is onze steun niet
weg. En dat is exact hetzelfde standpunt als wat u heeft, alleen u formuleert het wat anders. Dat is het
enige verschil.

De heer SETON (CDA): De bal ligt echt bij het college, niet bij de CDA-fractie. We hebben toen een
duidelijke voorwaarde gesteld en die is heel concreet en daar valt ook niets op af te dingen. Het college
laat zien dat het geld er nu niet is. Dan moet u ons niet kwalijk nemen dat we er de consequentie uit
trekken die we nu doen. Als we in juni zouden hebben geweten dat het geld er niet zou komen, hadden we
hem toen al getrokken.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik heb toch nog even een vraag aan de heer Seton. Het gaat nu om
1,1 miljoen. Ik ben het met u eens, die 10 miljoen is er niet, maar u trekt uw voorwaardelijke steun in en
zegt: straks, als die 1,1 miljoen er wel is, dan komt die steun weer automatisch terug. Het is toch juist dit
gedrag waardoor mensen in de stad zeggen: politici zijn draaikonten, want ze zeggen niet duidelijk waar
ze voor staan.

De heer SETON (CDA): De heer Antuma haalt twee dingen door elkaar: een inhoudelijk standpunt en
verkiezingsretoriek. Ons standpunt is van het begin af aan duidelijk geweest, dus al die mensen in de stad
kunnen terugkijken wat we in juni hebben gezegd. Toen zei ik precies hetzelfde als nu. En ik trek daar nu
een consequentie uit. Dan kunt u zeggen: ‘daar ben ik het niet mee eens’, maar dat dat gedraai of
inconsistentie zou zijn is een conclusie die ik daar niet aan kan verbinden.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Van de Wilt.
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De heer VAN DER WILT (D66): Ik wil er graag twee zaken uitlichten. Ten eerste het geld. Mijn fractie
moet nu concluderen dat wij 8,9 miljoen binnen hebben van die 10 miljoen. In onze motie staat heel erg
helder verwoord dat er geen extra bijdrage gevraagd kan worden van de gemeentelijke organisatie en dat
betekent dus dat dit college nog voor 1,1 miljoen de boer op moet. Het college heeft gezegd: dat zijn we
aan het doen met de provincie. Dat vindt mijn fractie goed om te horen, maar wij willen wel op korte
termijn weten waar we aan toe zijn. Ik wil me wat dat betreft dan ook aansluiten bij de oproep van de heer
De Haan om daar op zeer korte termijn, en wat mij betreft nog voor de verkiezingen als dat mogelijk is,
informatie over te krijgen. En als dat niet mogelijk is dan hoor ik dat ook graag.

Een tweede punt is de informatievoorziening. Het is niet een kwestie van jij’en en jou’en en van ‘ik vind
dat ik voldoende informatie heb gegeven’. Nee, wij hebben de harde eis gesteld om proactieve
informatievoorziening, wethouder. En dat is ook de beoordeling die wij kunnen maken. Ik vind echt niet
dat u een toontje hoger kunt zingen en kunt uitmaken dat u vindt dat wij goed zijn geinformeerd. En dat u
vervolgens dan ook nog kunt zeggen: daar doet u het maar mee. Als u het belangrijk vindt dat D66 de
steun voor het Forum behoudt, ook in de toekomst als het bouwproces van start gaat, dan vind ik dat wij
goed geinformeerd moeten worden. Want dan komen pas de echte gevaren en dan komen pas de
stelposten aan bod. En dan hebben we het niet alleen over vertrouwelijke mededelingen, maar ook over
het open en transparant kunnen voeren van dat politieke debat.

Voorzitter, D66 gaat met zorg de toekomstige ontwikkeling tegemoet, maar wel een toekomstige
ontwikkeling. Wij zullen de vinger aan de pols houden, dat hebben wij altijd gedaan, maar we hebben op
dit moment nog steeds vertrouwen in het Forum.

De heer DE ROOW (PvdA): Voorzitter, wellicht ten overvlioede, maar voor alle duidelijkheid de vraag
aan de heer Van der Wilt: hier scheiden dus de wegen van D66 en het CDA. Het CDA zegt nu nee, maar
straks misschien weer ja en u zegt nu ja, maar straks misschien weer nee. Zo is het toch ongeveer hé?

De heer VAN DER WILT (D66): De lijn die mijn fractie heeft ingezet is die harde voorwaarde: niet meer
geld er bij. Dat is in een motie bevestigd die door de raad is aangenomen en die motie zegt: er wordt geen
extra gemeentelijke bijdrage gevraagd en daar houden wij ons nog steeds aan vast.

De VOORZITTER: Ik zou willen kijken of we deze interpellatie zouden kunnen afsluiten. Als dat niet het
geval is hebt u daar expliciet toestemming van de raad voor nodig. Ik begrijp dat er behoefte is bij een
aantal van u om ook nog het woord te voeren. Dat is voor leden van de raad nog mogelijk. Is de
vergadering daarmee akkoord? Dat is het geval. Dan is het woord aan mevrouw De Boer.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik heb geen antwoord gehad op mijn vraag hoe het eigenlijk zit met de
toezegging van de provincie over de oorspronkelijke gewone bijdrage van 3,7 miljoen en of de wethouder
daar misschien meer informatie over heeft.

Verder constateer ik aan de hand van deze interpellatie dat een beschikking, die toch in de regel een
keiharde toezegging is, niet voldoende is om het Forum vanaf nu te blijven steunen. Ik constateer eerlijk
gezegd ook dat sommige partijen andere partijen verkiezingsretoriek verwijten. Ik moet daar eigenlijk wel
een beetje om glimlachen, mijnheer De Rooij, want dan bent u kennelijk bang voor de mening van de
mensen in de stad. Als u verzekerd was van de steun van de stad dan zou u dat niet zo gebracht hebben.
Dat is toch wel een kleine aantekening die ik wil maken. Ik zie hier toch wel een beetje voortschrijdend
inzicht en ik zou u willen vragen ook eens in de stad te gaan luisteren. Een nieuw referendum gaat
misschien iets te ver...

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer De Rooij.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, er wordt hier in dit huis gedebatteerd over zaken die de stad nu
direct raken en over plannen die je misschien over tien of vijftien jaar moet uitvoeren en andere plannen
waarvan de bouw misschien volgend jaar gaat beginnen. Dat zijn inhoudelijke discussies. En ik heb de
laatste tijd, ik heb daar ook een weblogje aan gewijd, de inhoudelijkheid een beetje gemist. En ik stel vast
dat CDA en D66 een motie steunen in juni en die ze kennelijk verschillend uitleggen. Nu zie ik dat ze
gezamenlijk komen met een interpellatie, volkomen terecht en dat nu de wegen weer uit elkaar gaan. Ik
zie consistentie bij D66 en zie gedraai bij het CDA. Dat noem ik verkiezingsretoriek en dat mag.
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Mevrouw DE BOER (VVD): U bent waarschijnlijk bang dat ze daar misschien stemmen mee zouden
kunnen gaan winnen. Voorzitter, ik laat het bij mijn vraag aan de wethouder: hoe zeker zijn we nog van
die 3,7 miljoen en heeft de wethouder daar informatie over?

De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik heb bij de interrupties al het een en ander gezegd. Maar wat mij echt een
beetje van het hart moet is dat ik de toonhoogte van het debat zoals dat in de media gevoerd is betreur. Dit
is een project van groot geld. De hele Oostwand, dat is een enorme investering in dat deel van de stad
waarin op dit moment een onbegaanbare parkeergarage, een winkel in geurkaarsen en het gebouw van
Vindicat gevestigd zijn. Dat kan veel beter, daar is een verkiezing over geweest, bij de vorige
verkiezingen was het ook al een item en was de VVD nog voor en er is een referendum geweest. Er zijn
bijdragen geweest om te kiezen welk gebouw het moest worden, mensen mochten kiezen wat er in moest
komen en er is uitgebreide consultatie geweest. De PvdA heeft dezelfde voorwaarden als de anderen, er is
een bedrag van 35 en nog wat miljoen en daar gaan we niet overheen en voor de rest: bouwen die handel,
zo snel mogelijk.

De heer SETON (CDA): De heer De Rooij heeft mij helemaal aan zijn zijde als het gaat over de
inhoudelijke debatten die hij gemist heeft. Daar hebt u gelijk in en daarom hebben wij, CDA en D66, dit
inhoudelijke debat gekozen om te kijken wat er nu allemaal ligt. En als u dan zegt: ‘het is gedraai’, dan is
mijn constatering dat de PvdA de inhoudelijke lijn, die van juni tot januari loopt, niet kan volgen. Dat
vind ik niet erg, maar ga dat dan niet gedraai noemen, het is consistent, wij doen nu wat wij toen hebben
gezegd.

De heer DE ROOWJ (PvdA): Voorzitter, als er een rechte lijn is dan hoeft die niet gedraaid te zijn. 1k ben
onderwijzer, ik weet dat je lijntjes heel kronkelig kunt trekken, maar die zijn dan wel gedraaid, echt waar
hoor.

Mevrouw DE BOER (VVD): De VVD heeft destijds ingestemd met het inzetten van een ontwikkeling.
Dat hebben we niet gedaan op basis van de uitslag van een referendum. Dat referendum was gewoon
ongeldig. Die uitslag kon je gewoon naast je neer leggen. We hebben dat gedaan omdat we vonden dat er
iets moest gebeuren. We hebben daar vanaf 2005 de uitdrukkelijke voorwaarde aan gesteld: betrek daar
commerciéle partijen bij want anders gaat het te veel gemeenschapsgeld kosten. En dat dreigt het nu ook
te gaan worden, dus wij hebben vorig jaar juni om die reden onze steun ingetrokken.

De heer DE ROOIJ (PvdA): U kunt er van op aan, mevrouw De Boer, dat ik uw opmerking over dat
referendum: “die uitslagen kunnen we naast ons neerleggen’ tegen u zal gebruiken op het moment dat het
gaat over burgerparticipatie. Want op het moment dat we met elkaar afspreken dat we gaan luisteren naar
mensen dan moet je die uitspraak ook respecteren. Ik heb wat dat betreft erg veel respect voor Student en
Stad en voor de SP. In mijn ogen hebben ze bij het referendum het verkeerde standpunt gekozen, maar ze
hebben in ieder geval het lef gehad om de uitspraken daarover te respecteren.

Mevrouw DE BOER (VVD): Nog een kleine opmerking: ik vind toch wel dat er verschil zit tussen
burgerparticipatie en een referendum. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer De Haan als u dat nog zou willen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. Het antwoord van de wethouder betekent
dat financiering van de bouw van het Forum nu bijna rond is. Er is ook nog uitzicht op meer geld, met
name van de provincie. De brief die mevrouw De Boer ergens vandaan heeft gehaald, wijst daar ook op.
De provincie heeft in de referendumcampagne van 2005 ook uitdrukkelijk beloofd dat er een bijdrage van
3,7 miljoen zou komen. Daar hebben we dus meer dan genoeg aan als die alsnog zou komen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Maar u leest toch ook in die mail, die dan kennelijk illegaal vanuit het
provinciehuis nu op straat ligt, dat als de Staten nog een klap geven op die 35 miljoen, dan waarschijnlijk
die 3,7 miljoen niet wordt bijgedragen, want zo lees ik het. En ik zou daar graag opheldering over hebben.
Wat vindt u daar eigenlijk van?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Er zijn ook nog andere dingen die u niet noemt. Die 35 miljoen
Zuiderzeelijngeld is natuurlijk onderdeel van een heel pakket met het Rijk, dus daar kunnen de Staten ook
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niet zomaar van afwijken. Er is nog een andere manier om het budget rond te krijgen: het Forum kan
misschien iets goedkoper gebouwd worden; als er aanbestedingsvoordelen zijn is het ook opgelost.
Volgens mij heeft ook niemand daar bezwaar tegen. GroenLinks heeft er dus alle vertrouwen in dat dit
budget er komt. En ik denk dat wij als stad ook een mooi voorbeeld hebben van burgerparticipatie, want
we hebben ook nog een publieksenquéte gehad met een deelname van 22.000 mensen. Daarover wordt
ook wel eens gezegd: dat stelde niets voor, maar volgens mij hebben aan de Waagstraatenquéte maar
4000 mensen deelgenomen en dat wordt nog steeds als voorbeeld gebruikt, dus de publieksenquéte voor
het Forum kan daar straks als vervanger voor dienen. En dan hebben we dus niet alleen een versterking
van de binnenstad, maar een voorziening waar de stadjers veel meer aan hebben: aan een bibliotheek en
aan een debatcentrum niet te vergeten en betere films met Images en dan hebben we ook nog een stukje
binnenstadsontwikkeling. En we hebben nog wat meer te bieden voor toeristen. En daar wordt iedereen,
ook het bedrijfsleven in deze stad, blij van.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Antuma, Student en Stad.

De heer ANTUMA (Student en Stad). Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik stel vast dat in vergelijking
met 24 juni 2009 er één ding is veranderd, namelijk dat er geen tekort is van 10 miljoen, maar van 1,1
miljoen en dat hier geen raadsvoorstel op tafel ligt om die 1,1 miljoen als gemeente bij te passen. En dat
dan het CDA zegt, op basis van een raadsvoorstel dat er niet ligt: ‘we trekken onze steun in’, dat
bevreemdt mijn fractie heel erg. Dan over die....

De heer SETON (CDA): Wij hebben dat helemaal niet gebaseerd op een raadsvoorstel dat er niet ligt. We
hebben ons gebaseerd op een uitspraak die de raad in juni heeft gedaan en waarvan we nu constateren dat
die 10 miljoen er niet ligt. Dus dan kunt u zeggen: 8,9 miljoen, maar dan kom ik weer met: straks is er 1
miljoen te kort, 9 ton, 8 ton, 7 ton; zo werkt het niet. We hebben daar de grens gelegd en daar trekken we
de consequentie uit.

De heer ANTUMA (Student en Stad): De motie, mijnheer Seton, ging over de gemeentelijke bijdrage. En
ik stel gewoon objectief vast dat er hier geen raadsvoorstel ligt om die gemeentelijke bijdrage te
verhogen. En als u daar iets anders van wilt vinden is dat uw recht, maar dan is dat een subjectieve
mening en geen objectieve mening.

De heer SETON (CDA): U zei dat we onze menig op basis van dat niet aanwezig zijnde raadsvoorstel
hadden gegeven en dat is niet zo. Ik ben het eens met uw feitelijke vaststelling: er is geen raadsvoorstel,
maar dat was niet de reden dat we dit standpunt innemen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Genoeg gezegd daarover, waar het om gaat is de mail van de
provincie. Dan bevreemdt mij de opstelling van mevrouw De Boer wel even. Zij brengt een mail in van
de provincie in dit debat, vanuit een ambtenaar, waarin de formulering staat ‘ongetwijfeld heroverwogen’.
Een meer twijfelachtige formulering zou ik zelf niet kunnen verzinnen, dus wat mij betreft verscheuren
we deze ...

Mevrouw DE BOER (VVD): U mag dat doen. Deze mail ligt nu op straat en er wordt in de wandelgangen
druk over gesproken, dus het leek mij heel goed om dat in het debat hier in te brengen. Dan kunnen we
ook constateren met elkaar wat u misschien constateert, prima.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Prummel van de Stadspartij.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, als er iets is gebleken uit dit debat en uit de
binnengekomen e-mail die mevrouw De Boer aan ons heeft overlegd dan is het wel dat de situatie nog
veel ernstiger is dan de Stadspartij eerder heeft aangenomen. Het college is begonnen aan een zeer
kostbaar bouwprogramma en er is bijna niets definitief toegezegd. En dat in een tijd dat de provincie heel
uitgebreid zal moeten gaan bezuinigen en bij de rijks- en de provinciale overheid vrijwel alle dingen die
ze op zich hebben genomen ter discussie staan. Want het is zwaar weer bij deze overheden. Ondertussen
doet Groningen alsof er niets aan de hand is: wij graven gaten, wij kopen grond aan en we bouwen een
luchtkasteel. Want of dit gebouw zal verschijnen is zeer de vraag. Niemand hier zal toch kunnen zeggen
dat de Stadspartij draait, we zijn altijd tegen dit gebouw geweest. We zijn het nu nog en steeds meer
Stadjers geven ons daarin gelijk. Aan D66 wil ik nog even iets zeggen. Het Forum is meer dan alleen
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maar een gebouw. Bijna alles wat op dit moment voor in het Forum bedacht is gebeurt nu ook al en de
Forumorganisatie doet daar heel aardig werk in. Het zou ook heel goed denkbaar zijn dat de
Forumorganisatie in de bioscoop aan het Hereplein blijvend gehuisvest zou kunnen worden.

De heer VAN DER WILT (D66): Voorzitter, het aardige verschil tussen de Stadspartij en D66, en
misschien ook wel tussen de heer Prummel als de sublimatie van de Stadspartij en mijzelf als
fractievoorzitter van D66, is misschien wel zijn oude zilvercollectie en mijn online gamecollectie. Want
dat is wat het inderdaad gaat worden: die oude zilvercollectie is wel te zien in het Groninger Museum.
Maar al die prachtige virtuele dingen die je juist niet in je eigen huiskamer kunt doen maar met elkaar in
z0’n nieuw gebouw, dat is de toekomst. En daar laat ik het maar even bij.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): 1k ben ervan overtuigd, voorzitter, dat we daar een plek voor zullen
kunnen vinden in Groningen. Maar voorzitter, de wethouder heeft een grote fout gemaakt door de raad
over te halen om veel geld uit te gaan geven terwijl er nog geen dekking tegenover staat. De Stadspartij
heeft daarom een aantal moties voorgesteld. De eerste is dat we, omdat de bouw van het Groninger
Forum nu zo langzamerhand toch wel onzeker wordt, het hele project gaan loskoppelen in vier
onderdelen: de bouw van het Groninger Forum, de activiteiten van het Groninger Forum zoals die nu al
plaatsvinden, de sloop van de parkeergarage en de bouw van de nieuwe Oostwand. Het kan zijn dat delen
van dat programma nog gered kunnen worden, ook als het Forum zelf hopeloos verloren is.

Het tweede voorstel is om, gezien de financién, op dit ogenblik te stoppen met onnodige uitgaven...

De VOORZITTER: Zou u mij die eerste motie eerst willen overhandigen? Zo doen we dat.

Dat is een motie, ingediend door de Stadspartij, waarin staat dat:

Motie nummer 1 (Stadspartij):

“Deze organisatorische en financiéle scheiding maakt het de raad mogelijk om na de verkiezingen snel
besluiten over de delen van het project te nemen.”

De motie maakt deel uit van de beraadslagingen en we gaan over tot de orde van de dag.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De tweede motie is een voorstel om te stoppen met onnodige uitgaven.
Wij zitten vast aan een aantal uitgaven, onder andere voor de personeelslasten die contractueel zijn. Maar
aangezien wij flink moeten gaan bezuinigen en het helemaal niet duidelijk is of het geld van de provincie
komt is er nog een tweede motie.

De VOORZITTER: En deze motie wordt ook ingediend door de Stadspartij:

Motie nummer 2 (Stadspartij):

“Verzoekt het college om alle onverschuldigde uitgaven rond de voorgenomen bouw van het Groninger
Forum tot nader orde te bevriezen. De contractueel overeengekomen betalingen zoals salarissen moeten
uiteraard wel worden uitgevoerd.”

De heer PRUMMEL (Stadspartij): VVoorzitter, mevrouw De Boer kwam met een heel interessante mail
die ons wat meer inzicht geeft in de toch al ongewisse status die het Forumplan in de provincie heeft.
Want zo, voorzitter, leg ik die mail uit. Mij kwam ter ore dat de wethouder de afgelopen week contact
heeft gezocht met de commissaris van de koningin en gevraagd zou hebben om zich ervan te kunnen
verzekeren dat de subsidies rond zouden komen voor het Forum. Ik zou nog willen vragen of dat waar is,
als de wethouder daar nog een klein beetje tijd voor heeft. Gezien het gebrek aan informatievoorziening
aan de raad, omdat zaken die in feite heel erg onduidelijk zijn ons zo rooskleurig zijn voorgesteld, omdat
men de raad in een fuik heeft laten lopen, waar heel veel geld is uitgegeven zonder dat er nou echt een
dekking tegenover staat, heb ik een motie van afkeuring over het gedrag van dit college opgesteld.

De VOORZITTER: Wat geeft u mij nu in handen? Dit is een motie en een brief.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De brief is een toelichting op de motie.

De VOORZITTER: Ik vind dat toch wat moeizaam. Die figuur ken ik niet, eerlijk gezegd, een motie met
een begeleidende brief. Dus ik geef u die brief terug als u het goed vindt en dan lees ik de motie voor,
althans wat de conclusie van de motie is, namelijk dat:

Conclusie motie nummer 3 (Stadspartij):
“De handelwijze van het college wordt afgekeurd.”
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En dan wordt overgegaan tot de orde van de dag en kan mevrouw Jongman haar vraag stellen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): 1k maak groot bezwaar tegen de woorden van de heer Prummel
die zegt dat wij door het college in een fuik worden gelokt. Wij leven in een democratie waarin wij
besluitvormingsprocessen hebben, waarin wethouders en college geen fuiken zetten om ons daarin te
laten zwemmen. Wij zijn zelf bij de besluitvorming geweest. U was tegen, de rest was voor en dat is door
beraadslagingen tot stand gekomen en niet door fuiken. Ik wil ook graag dat u dat terugneemt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Tweede Kamer is in een fuik gelopen toen ze de
Betuwelijn aannam. Deze raad is op dezelfde manier in een fuik gelopen. Er wordt ons voorgesteld dat er
iets heel bijzonders komt. Er wordt ons voorgesteld dat er geld voor is. Beide zijn niet waar. Alle
randvoorwaarden die het college heeft genoemd: er zouden geen instellingen in de stad hoeven te
verhuizen om van het Forum iets bijzonders te maken; er zou interesse zijn van commerciéle partijen:
niets van dat alles is waar gemaakt en daarom laten de Groningers het Forum op dit moment en masse
vallen.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, even een vraag aan de heer Prummel, want die had het over de
ongewisse status van de financiering en hij komt met het mailtje waar de VVD ons mee verblijd heeft. 1k
wil graag weten hoe gewis de status van dat mailtje is. Vervolgens kwam hij met een roddel over de
wethouder die wellicht had gesproken met de commissaris van de koningin. 1k wil graag weten wat de
gewisheid van zijn status is en als ik dan praat over het bedenkelijke niveau waarop dit debat gevoerd
werd, mijnheer Prummel, bent u weer het levende bewijs dat ik toen gelijk had. Zo kun je niet debatteren
over grote projecten.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wie hier, mevrouw De Boer kennende, zou er nu van uitgaan dat zij
een valse email aan ons geeft? Dat is toch volstrekt ondenkbaar?

De heer DE ROOIJ (PvdA): Het gaat me niet om de echtheid, het gaat me om de status. Er mailt hier een
ambtenaar, een Statenlid, met de mededeling “dit is alleen voor uw ogen bestemd’, dat staat er onder, en
die mailt het vervolgens naar alle mensen door. Die geven het kennelijk aan mevrouw De Boer, maar wat
is nou de status?

De VOORZITTER: Uw vraag is duidelijk. De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dit Statenlid is op dit moment een klokkenluider. Hij behoedt de
provincie en de gemeente op dit moment voor een enorme financiéle misstap en hij haalt ons de schellen
van de ogen. Alleen wanneer op deze manier duidelijk wordt gemaakt wat de financiéle gang bij de
provincie is kan de gemeente Groningen goed oordelen. We zouden blij moeten zijn dat men ons
dergelijke informatie geeft en ik vind het volstrekt verkeerd dat mevrouw De Boer hier in een verkeerd
daglicht is gesteld. Ik vind het ook verkeerd dat de heer Teun-Jan Zanen en de ambtenaar in een verkeerd
daglicht zijn gesteld. Die ambtenaar heeft zijn werk gedaan. De heer Teun-Jan Zanen doet zijn werk als
volksvertegenwoordiger. Hij heeft de belangen waarschijnlijk afgewogen en er zijn belangrijker dingen
dan het geheimhouden van een intern memootje.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Huisman.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. De ChristenUnie-fractie hecht eraan om hier
te zeggen dat wij vertrouwen hebben en vertrouwen houden in het college. Wij controleren het college op
gedane beloften en het hoeft wat onze fractie betreft niet te worden verwoord in een motie, maar we
zullen het wel blijven doen. Tot de heer Prummel zeg ik: vorige week was u nog niet zo’n fan van de
Partij voor het Noorden en blijkbaar is dat binnen een week helemaal omgedraaid. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan is opnieuw het woord aan wethouder De Vries.
Wethouder DE VRIES: Voorzitter, ik volsta met het maken van een viertal opmerkingen. De eerste heeft
betrekking op de door mevrouw De Boer rondgestuurde e-mail. Ik voel mij niet vrij om namens het

college hierop te reageren. Ik vind het in het bestuurlijke verkeer tussen provincie en gemeente uitermate
bedenkelijk en onbehoorlijk — niet dat dit wordt rondgedeeld, want dat kan ik me vanuit uw kant
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voorstellen — van deze meneer van wie dit mailtje is en zijn relatie met deze ambtenaar schendt. Ik
reageer er niet op.

Overigens tot de heer Prummel, als het gaat om de contacten met de provincie: ik heb geen contact gehad
met de commissaris van de koningin, wel met de heer Gerrits. En een van mijn gronden om te zeggen dat
het met die contacten met de provincie goed komt en dat we er uit gaan komen, is dat contact. Wat daar
precies uitrolt, ga ik u niet melden, want ik vind dat dat gesprek met de provincie nog verder gestalte
moet krijgen en dat doen we niet hier, zo hoort dat niet.

Ten tweede constateer ik dat dit college uw raad telkenmale heeft geinformeerd over de stand van zaken
met betrekking tot de subsidies. Wij hebben ook keurig antwoord gegeven op de vele vragen van de heer
Prummel en daarin vindt u onder andere de datum waarop de beschikking van 8,9 miljoen euro EFRO-
subsidie is afgegeven, met het aanbod onzerzijds erbij om die subsidiebeschikking in uw handen te
stellen. En ik vind ook eerlijk gezegd, dat raakt wel een beetje aan de kern van de democratie, dat als het
college aangeeft dat wij stappen zetten die we met u hebben afgesproken, ook kijkend naar de motie, dat
u dan ook die stappen moet herkennen en dat u dat ook zou moeten zeggen.

De heer VAN DER WILT (D66): Dan is het ook aan de fractie van D66 om te beoordelen of dat genoeg
is voor de fractie.

Wethouder DE VRIES: Als u mij had gevraagd, mijnheer de wethouder — dat heeft u niet gedaan, u mag
mij veel verwijten, maar dan kaats ik de bal ook terug: ‘zodra u zeker weet wanneer die
subsidiebeschikking binnen is willen wij daarvan een brief, kunt u dat ook in het openbaar melden?’ dan
had ik dat gedaan. U mag mij verwijten dat ik dat niet gedaan heb, ik verwijt u dan dat u er ook niet om
gevraagd hebt. Dat verkeer is ook gewoon mogelijk, mijnheer Van der Wilt. Daar loop ik niet voor weg,
dat doet dit college nooit.

De heer VAN DER WILT (D66): Dan toch echt even, dat hebben wij gedaan, door in de harde
voorwaarden te zetten dat wij proactief geinformeerd willen worden.

Wethouder DE VRIES: Ik stel vast dat het college precies doet wat met deze raad is afgesproken.

Ten derde vind ik eerlijk gezegd dat op deze manier met elkaar debatteren over deze cruciale
ontwikkeling voor de stad niet de schoonheidsprijs verdient. En ik zeg het zacht, want het is mijn eigen
politieke conclusie en ik denk dat het college die conclusie ook deelt. Het belang van deze ontwikkeling
voor de stad is immens. Het gaat om een gigantische investering — ook in werk en werkgelegenheid — in
tijden van crisis in de binnenstad en het gaat om het maken van een plek waar vele Groningers straks hun
eigen ontwikkeling kunnen vormgeven en deel uit kunnen maken van een democratie. Daar had u
helemaal gelijk in, mijnheer Van der Wilt, dat klopt.

Ten vierde duid ik dit debat ook in politieke zin. Ik stel vast dat een aantal partijen vooruit wil in deze
stad. Dat zijn in mijn ogen progressieve partijen met goede en heldere denkbeelden over de stad. Ik stel
vast dat er ook een aantal partijen is dat dat niet is. De positie van D66 vind ik moeilijk te duiden, daar
laat ik me verder niet over uit. Die van het CDA is helder. Het CDA is geen progressieve partij en dat
stelt me zeer teleur.

Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, ik heb nog geen antwoord gekregen op mijn vraag. Ik heb niet
gevraagd wat de heer De Vries vindt van de mailwisseling waar hij over begon. Ik heb wel gevraagd hoe
het eigenlijk zit met die 3,7 miljoen euro die de provincie in het begin heeft toegezegd. Hoe zit het daar
nu mee?

Wethouder DE VRIES: De 3,7 miljoen die in dit mailtje wordt genoemd — ik ga er nu toch even iets over
zegen, het spijt mij — maakt geen deel uit van de door uw raad vastgestelde tentatieve grondexploitatie,
dat zit daar niet in.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, nog één vraag aan de wethouder. De wethouder stelt hier
zonder meer dat de Stadspartij geen progressieve partij zou zijn. Dat wil ik toch ontkennen. Wij zijn wel
degelijk een progressieve en sociale partij en geen conservatieve partij. En de lakmoesproef voor
progressiviteit is heus niet of men het eens is met één bepaald plan van dit college. Dat moet beoordeeld
worden over de hele periode dat de Stadspartij in de raad heeft gezeten.

De VOORZITTER: Heeft de wethouder behoefte om daarop te reageren?
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Wethouder DE VRIES: Nou, ik ben alleen nieuwsgierig welke van de plannen die er zijn, of het nu gaat
om het Forum gaat of iets anders, u wel goed vindt. Ik heb u nog nooit horen zeggen dat de plannen
rondom jongerenhuisvesting, de tram of het Forum deugen. U bent in mijn ogen wel degelijk een partij
die vooral conservatief is.

De VOORZITTER: Dan begrijp ik dat de wethouder aan het eind van zijn beantwoording is gekomen en
dan gaan wij over tot besluitvorming over de bij deze interpellatie ingediende moties. Die gaan we
behandelen in de volgorde 3, 2, 1.

Is er behoefte aan een stemverklaring met betrekking tot motie 3?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik heb een vraag over de orde. Ik zou graag het oordeel van het college
over de moties willen horen.

De VOORZITTER: Het college is aan het woord geweest.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het gaat vooral over motie nummer 1, die een technisch karakter heeft
en niet alleen een politiek karakter.

De VOORZITTER: Dat is nu niet meer mogelijk. Hooguit is het college nog in staat om uitdrukkelijker,
dat had hij ook moeten doen, aan te geven of ze de motie overneemt of ontraadt. 1k denk dat ik het
antwoord soms al kan raden, maar misschien moet u dat nog even doen, wethouder.

Wethouder DE VRIES: Motie 1 ontraden wij. Dit lijkt ons onlogisch, gelet op de besluitvorming van de
raad eerder.

Motie 2 ontraden wij ook. Het is inhoudelijk onjuist wat daar staat.

En motie 3, dat mag u zelf bekijken.

De VOORZITTER: U weet dat dat een term is waar ik geen genoegen mee neem. Ik zal het voor één keer
door de vingers zien.

Dan gaan wij dus stemmen in de volgorde 3, 2, 1 en geef ik eerst gelegenheid voor het aflegen van een
stemverklaring. Het woord is aan de heer Seton.

De heer SETON (CDA): Wij zullen motie 3 niet steunen. We hebben wel discussie met het college over
de vraag of er geleverd is of niet en of er goed geinformeerd is of niet, maar om nu te zegen dat er onjuist
is afgeschilderd wat er met de provincie is besproken, dat kunnen wij niet volgen. Dus wij zullen deze
motie niet steunen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik dacht dat het CDA wel voor zou stemmen. D66 zal in ieder geval wel
voor deze motie zijn. Het is terecht dat CDA en D66 deze kwestie hebben aangeslingerd maar wij hebben
geen reden om de handelwijze van het college in dit geval af te keuren. We hebben al in een eerder
stadium tegen het bedrijfsplan gestemd. Daar wilde ik het bij laten.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik wilde niets zeggen, want de heer Prummel heeft al veel te veel
aandacht gekregen, maar dan toch nog even over waarom wij deze motie niet steunen. Ten eerste is er
inderdaad debat over of wij voldoende zijn geinformeerd. Dat vinden wij niet. Het debat gaat niet over of
wij nauwkeurig zijn geinformeerd. Dat hele zinnetje daarvoor, daar heb ik geen boodschap aan.

De VOORZITTER: Dan gaan we over tot stemming.

Motie nummer 3 (Stadspartij): Willen degenen die deze motie steunen hun hand opsteken? Dat is de
Stadspartij, anderen daar tegen, waarmee de motie is verworpen.

Dan de motie onder nummer 2 (Stadspartij): Wie steunt deze motie? Dat zijn de Stadspartij, VVD,
anderen niet, waarmee de motie is verworpen.

Dan de motie onder nummer 1 (Stadspartij): Wie steunt deze motie? Dat is de Stadspartij, andere daar
tegen, waarmee ook die motie is verworpen.

Er is gelegenheid voor mevrouw De Boer voor het afleggen van een stemverklaring achteraf.
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Mevrouw DE BOER (VVD): Het gaat te veel belastinggeld kosten. We hebben al eerder tegen het
Groninger Forum gestemd, dus we kunnen deze motie niet anders dan inhoudelijk steunen, ook al weet je
van tevoren dat er geen meerderheid voor is.

De VOORZITTER: Dan gaan we over naar agendapunt 4c.
4c: Verzoek tot interpellatie van de Stadspartij: sneeuwopruiming en gladheidsbestrijding
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Prummel van de Stadspartij.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Na al dit politieke vuurwerk komt een debat over
de sneeuw van gisteren en eergisteren een beetje als een koude douche. Toch is er reden om hier nog even
over te spreken. Groningers waren niet altijd te spreken over het sneeuw ruimen zoals dat door de
gemeente gebeurde. Ze waren ook zeker niet te spreken over het sneeuw ruimen zoals hun buren en
straatgenoten dat deden. De Stadspartij heeft een aantal vragen:

1. Is er genoeg capaciteit op dit moment om in onze steeds groter wordende stad sneeuw te vegen en
gladheid te bestrijden? Er komen wegen bij, er zijn hele wijken bijgekomen, is onze capaciteit mee
gegroeid?

2. Bij de Suikerfabriek in Hoogkerk is op basis van een contract sneeuw geruimd. Dat betekent dat op
datzelfde moment geen sneeuw kon worden geruimd in straten waar ook andere mensen, mensen die
moeilijk ter been zijn, wandelen. Mensen moeten soms hun huis uit, ook in de sneeuw, om
boodschappen te doen, naar de dokter kunnen gaan en naar de apotheker. Is het niet zo dat een
dergelijk contract ervoor zorgt dat wij een bedrijf dat zelf ook wel sneeuw zou kunnen laten ruimen
voorrang geven op kwetsbare burgers? Zouden we dat niet moeten heroverwegen?

3. Zouden wij de verplichting om de stoep zelf schoon te maken en het zo de buren mogelijk te maken
om gebruik te kunnen maken van de straat niet terug moeten brengen in de Algemene plaatselijke
verordening?

Dat was het, voorzitter. Nog even: Ik hecht eraan om de mensen van de reinigingsdienst te bedanken voor

hun harde inzet deze winter. Ze waren bij nacht en ontij onderweg en ze hebben uiteindelijk de stad heel

behoorlijk schoon gekregen. Werkelijk mijn complimenten daarvoor. En men is er zelfs in geslaagd in
heel moeilijke omstandigheden het vuil op te halen. Ook daarvoor proficiat.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): VVoorzitter, mag ik na deze loftuiting dan de heer Prummel vragen
wat het probleem is?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Er zijn nog problemen genoeg overgebleven, onder andere dat men de
stoepen niet heeft kunnen vegen, want dat is geen taak van de gemeente in de meeste gevallen.

De VOORZITTER: Zijn er anderen die bij deze interpellatie het woord willen voeren? Mevrouw
Kirienko.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Ik wilde daar ook wel even op reageren. Een van de verschillen van politiek
bedrijven tussen de heer Prummel en de SP is in het algemeen dat wij de overheid een grotere rol
toedichten. Niemand zal dan ook ontkennen dat de sneeuw voor overlast heeft gezorgd, naast heel veel
plezier. De overlast die het heeft meegebracht is wat ons betreft niet te wijten aan de gemeente
Groningen. Onze wethouders zijn geen weergoden. Ik zou ter onderbouwing een paar regels willen
voorlezen uit een krantenartikel een tijdje geleden van de verkeerspsycholoog Kees Wildervank: “We zijn
verwend, de meeste auto’s starten gewoon. Dat we zelf de sneeuw van het dak moeten halen vinden we
eigenlijk al verbazingwekkend. Het idee is dat de mens de natuur heeft overwonnen. Gebeurt het
tegenovergestelde, dan heeft de overheid, of wie dan ook, gefaald. Dan had er een weeralarm afgegeven
moeten worden, of juist niet. Het is nooit goed.”

We zijn volgens Wildervank vertechniseerd. Als iets niet goed is geregeld reageren we daarop met
frustratie en agressie: ‘waar betaal ik anders mijn belasting voor?’ Het enige waarop ik me kan aansluiten
bij de heer Prummel is de dank aan de mannen en de vrouwen van de milieudienst die dag en nacht
hartstikke hard hebben gewerkt, in karretjes sneeuw hebben geruimd en zout hebben gestrooid.

De VOORZITTER: Anderen niet, die het nog het woord willen voeren bij deze interpellatie, dan is het
woord aan wethouder Visscher.
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Wethouder VISSCHER: Voorzitter, dank u wel. Gisteren was in het nieuws dat de bouwaannemers
misschien failliet gaan omdat ze de vorstverletverzekering hadden opgezegd. Zij hadden kennelijk na de
zachte winters van de afgelopen jaren het idee van ‘we hoeven niet meer voorbereid te zijn’. 1k ben erg
blij dat we als gemeente Groningen wel voorbereid zijn op winters weer, op een sneeuwlaag van bijna een
halve meter die we in geen jaren hadden gehad. Wat wij doen als gemeente dat is het schoonhouden van
de hoofdroutes. We zetten onze capaciteit, ons personeel en materieel in daar waar het het hardst nodig is.
En gelukkig, mag ik wel zeggen, hebben wij dat personeel zelf in dienst en beschikken wij zelf over de
middelen. Dus wij kunnen ze ook heel snel daar voor inzetten, we hoeven niet in te huren, wat onder deze
omstandigheden waarschijnlijk heel duur zou zijn. Wij maken de hoofdroutes schoon voor bussen, auto’s
en fietsen, zodat ook de hulpdiensten heel snel ter plekke kunnen zijn. We hebben een
winterdienstregeling die ieder jaar wordt gepubliceerd en waar u commentaar en reacties op kunt geven.
U kunt zelfs heel eenvoudig op internet uw eigen adres intypen en dan ziet u hoe u heel snel van uw eigen
adres op die schone routes komt. Daarna gaan we de wijken in. Dat is dit jaar mondjesmaat gebeurd
omdat we zuinig moesten zijn met de zoutvoorraad. Zelf hebben we de boel goed op orde. We hebben een
goed contract met onze leverancier en die levert ons ook. Maar landelijk heeft Rijkswaterstaat ons
gevraagd: wilt u toch ook een beetje zuinig zijn omdat u anderen die het niet zo voor elkaar hebben omdat
de voorraad slinkt misschien nog bij moet springen? We zijn nog steeds bezig, ook op verzoek van
burgers, in de wijken punten aan te pakken. Maar, voorzitter, het is niet zo dat de gemeente hier elke
vierkante meter in de stad schoonmaakt. We doen de hoofdroutes, we doen knelpunten, we zijn bereid de
route aan te passen wanneer daar verstandige verzoeken voor binnenkomen, maar we rekenen ook op
particulier initiatief. En gelukkig is dat er ook geweest.

De VOORZITTER: Kunt u tot een afronding komen?

Wethouder VISSCHER: Ja, dat zal ik doen. Dan zal ik de vragen expliciet nog beantwoorden.
Ruimcapaciteit voldoende? Ja, we hebben in de begroting die u ons jaarlijks ter beschikking stelt areaal-
uitbreidingsgeld en we breiden de capaciteit uit als de stad uitbreidt, zoals onlangs bijvoorbeeld richting
Westpoort. De winkelstraat Carolieweg zit niet in de hoofdroutes, maar de ondernemers aan de
Carolieweg hadden ook een voorbeeld kunnen nemen aan bijvoorbeeld de ondernemers in de
Folkingestraat die zelf de straat hebben geveegd, of aan een supermarktondernemer in Oosterhogebrug
die de parkeerplaats zo schoon had dat mensen van heinde en verre bij hem hun kerstinkopen kwamen
doen. Het contract bij de Suikerfabriek heeft niets te maken met de inzet voor onze openbare ruimte en
onze publieke taak. Daar hebben wij de middelen voor die u ons ter beschikking stelt. Dat contract, dat
geld dat binnenkomt, besteden wij aan het sneeuwruimen bij de Suikerfabriek, dus dat gaat niet ten koste
van de capaciteit die wij hier hebben voor de winterdienstregeling zoals we die ieder jaar vaststellen.

Ten slotte: De Groninger is zelf actief genoeg geweest. Velen wel, maar dat hadden er meer kunnen zijn.
In de buurgemeente Ten Boer was eigenlijk iedere stoep schoon. Dat hebben we in Groningen nog niet
voor elkaar. Ik merk wel dat er meer en meer mensen enthousiast worden. We stimuleren het om mensen
op te roepen en door onder andere gratis zout ter beschikking te stellen, waar heel veel gebruik van is
gemaakt.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het woord opnieuw aan de heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. De wethouder en ik zijn het over bijna alles
eens. Je kunt verschillend denken over de mogelijkheden van zo’n contract, maar het verhaal van de
wethouder is steekhoudend. Over de vraag of het ruimen van sneeuw opnieuw in de Algemene
plaatselijke verordening moet worden opgenomen, zullen we het bij de herziening van deze verordening
nog even moeten hebben. Het is mij wel opgevallen, nadat er ook in de pers over overlast voor oudere
mensen werd gesproken, dat de mensen toen wel beter zijn gaan vegen en scheppen. Misschien hebben ze
ook het voorbeeld van de mensen die men op de televisie zag werken ter harte genomen. Dank u wel,
voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we over naar de initiatiefvoorstellen. Die er niet zijn.
5. Initiatiefvoorstellen

Geen.
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6. Ingekomen stukken

Geen opmerkingen.

7. Conformstukken
7a: Herstructurering Bornholmstraat-Zuid (plankostenkrediet) (nr. 583). Aldus besloten.
7b: Upgrading gymlokaal Goudenregenplein (nr. 584).
De VOORZITTER: Er was behoefte aan een stemverklaring vooraf van de PvdA had ik begrepen, maar
als men er niet is, dan is die gelegenheid er niet. Althans, die was er wel maar is gemist. Dan wilt u, neem
ik aan, besluiten zoals is voorgelegd. Dat is het geval. Aldus besloten.
7c: Toekenning structurele nieuwe beleidsgelden ecologie (nr. 586). Aldus besloten.
7d: Subsidieverordening groene daken (nr. 587). Aldus besloten.
7e: Herziening exploitatiebegroting 2BB58 Westpoort — fase | (nr. 591). Aldus besloten.
7f: Vaststelling bestemmingsplan De Wijert [01:30:45] (nr. 592). Aldus besloten.
79: Vaststelling bestemmingsplan Paddepoel, Selwerd en Tuinwijk (nr. 593).
De VOORZITTER: Ik dacht dat daar een erratum op was aangebracht. De tekst luidt: “Op bladzijde 76 in
het tekstdeel ‘commentaar gemeente’ staat 30 m. Dat is niet correct, daar moet staan ‘24 m’, zie ook
pagina 58 van het bestemmingsplan bij bebouwingsvlak.” Het erratum is inmiddels rondgedeeld en ik
neem aan dat u met inachtneming daarvan kunt besluiten.
7h: Herziene grondexploitatie Roodehaan 2009 (nr. 594).
De VOORZITTER: De PvdA wil daar een stemverklaring over afleggen.
De heer SPAKMAN (PvdA): Wij gaan graag akkoord met deze herziene grondexploitatie maar vinden
wel dat het college snel met uitsluitsel moet komen over de huisvesting van Advendo, de

ruitersportvereniging.

De VOORZITTER: Kunt met inachtneming van deze stemverklaring besluiten zoals is voorgelegd? Dat
is het geval. Aldus besloten.

7i: Stedenbeleid (nr. 596). Aldus besloten.
7j: Lex Silento Positivo (het van rechtswege verlenen van vergunningen) (nr. 597). Aldus besloten.

7k: Gevolgen AWBZ-pakketmaatregel (nr. 585). Mevrouw Rademaker van de SP heeft behoefte aan een
stemverklaring.

Mevrouw RADEMAKER (SP): Dit kabinet heeft besloten 800 miljoen euro te bezuinigen op de AWBZ
en gooit mensen eruit, zoals bejaarden die dagopvang hebben en mensen met psychiatrische problemen
die hulp kwijtraken. De gemeente krijgt daarvoor een kleine fooi van het Rijk, maar wij zijn zeer tevreden
over de inzet van het college op dit punt en zijn daar heel positief over en we zullen de vinger aan de pols
houden. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ik had begrepen dat ook de PvdA een stemverklaring wilde afleggen. Nee? U moet
dat niet elke keer bij mij aan komen melden als het vervolgens niet hoeft.
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Mevrouw VOS (PvdA): Wij sluiten ons aan.

De VOORZITTER: Dat blijkt wel bij de stemmingen. Dus dat hoeft geen stemverklaring te zijn. Ik stel
voor dat aldus dan wordt besloten en dat is het geval. Dan is aldus besloten.

71: Naamgeving openbare ruimte (nr. 585). Aldus besloten.

De VOORZITTER: Dan gaan wij over naar de 1-minuut interventies.
8. 1-minuut interventies

8a: Voortgangsrapportage OSOSS 2009 (Open Source).

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Gijsbertsen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, we hebben in de commissie hierover een debatje
gehad dat erop neerkomt dat wij eigenlijk een beetje gefrustreerd zijn in onze ambities als het gaat om
open source en open standaarden. We zouden daar meer aan willen doen, maar je stuit op een markt die
daar nog niet aan toe is of daar geen beslissingen voor wil nemen die wij graag zouden willen dat ze
nemen. Een aantal partijen heeft toen in de commissie ook aangegeven te willen proberen samen op te
willen trekken met een aantal andere gemeenten die dezelfde doelstelling hebben. Misschien is die kans
niet zo heel groot, maar ik vind dat we het wel geprobeerd moeten hebben. Nu is het zo dat SP en
GroenLinks een motie op dit punt overwegen.

Mevrouw RADEMAKER (SP): Bij gebrek aan mijn collega kan ik het wel even voor haar waarnemen. Ik
sluit me aan bij de woorden van de heer Gijsbertsen. Wij willen ook een motie indienen, ondersteund
door GroenLinks en de VVD om ervoor te zorgen dat de gemeente Groningen samen met de andere G31-
gemeentes gaat optrekken om te kijken hoe we meer open source kunnen gebruiken in gemeentelijke
organisaties. En die motie dien ik nu in.

De VOORZITTER: Er wordt een motie (nummer 4) ingediend door SP, GroenLinks en VVD met het
‘verzoek aan het college om met de G31-gemeenten en ‘Nederland Open in Verbinding’ in overleg te
gaan om gezamenlijk op te trekken met het doel om de betreffende ICT-leveranciers te bewegen op
afzienbare termijn over te gaan tot open standaarden en open source software’.

Het woord is aan wethouder Dekker.

Wethouder DEKKER: Voorzitter, twee reacties. Ten eerste: Ik zou de raad toch in overweging willen
geven dat als u een vraag stelt aan het college, om eerst eens het antwoord af te wachten voordat u een
motie indient, die vervolgens gekopieerd wordt met alle negatieve gevolgen van papierverbruik. Want
misschien doet het college al wat u wilt en dat scheelt weer veertig kopietjes. U heeft een vraag gesteld
die u ook in de commissie hebt gesteld, waarover naar ik begrijp ook al wat ambtelijk overleg is geweest.
Datgene wat u vraagt doen wij al. In 2006 hebben wij al op initiatief van Remco Kouwenhove het
manifest ‘Open Gemeenten’ ondertekend. Daarin werken wij samen vanuit ook ‘Nederland Open in
Verbinding’ om leveranciers te bewegen om met open standaarden te gaan werken. Zoals u wellicht weet
hebben ook softwareleveranciers met elkaar een manifest opgesteld voor het gebruik van open
standaarden. Hoewel het allemaal positieve ontwikkelingen zijn blijft het natuurlijk allemaal bij intentie-
uitspraken en hebben wij in die zin geen echte formele bevoegdheid om die markt open te breken, maar
wij blijven ons al sinds 2006 intensief inzetten voor die open standaarden en dat blijven we ook doen.
Dus in die zin voldoen wij volstrekt aan uw vraag en lijkt mij de motie overbodig. Maar hij is al
uitgedeeld, dat is weer een halve boom.

De VOORZITTER: Vindt u het goed dat we ondertussen verder gaan met 8b: de vaststelling van het
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater?

8b: Vaststelling bestemmingsplan Openbaar Vaarwater

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer De Haan.
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De heer DE HAAN (GroenLinks): Dank u, voorzitter. Nog even een paar punten over het
bestemmingplan Openbaar Vaarwater naar aanleiding van de commissievergadering. GroenLinks wil
eerst complimenten uitdelen over het nieuwe bestemmingsplan. Het is een mooi stukje werk voor een
ingewikkelde problematiek. Het vervangt het bestemmingsplan ‘Uniforme Voorschriften Openbaar
Vaarwater’. Dat was ook een mooi stukje werk, maar veel te ingewikkeld in de praktijk om te hanteren.
En nu hebben we één boekwerk waar voor heel het vaarwater in de gemeente Groningen staat hoe het
geregeld is. GroenLinks is ook blij dat de ligplaatsen aan de Hoornsedijk nu ook opgenomen worden in
het bestemmingsplan, waar ook de vergunning voor geregeld wordt en er niet meer illegaal boten kunnen
liggen. Dat is een doorbraak. Een doorbraak die vooral is bereikt in het Meerschap Paterswolde en ik
denk ook dat die doorbraak mede te danken is aan de nieuwe burgemeester in Haren, de heer Marc
Bouwmans, die wij nog kennen als raadslid hier voor de VVD in Groningen. Mijn dank aan de heer
Bouwmans is ook groot. Het was wel de tijd dat wij nog wat aan de VVD hadden toen hij hier in de raad
zat.

Een ander punt, voorzitter, is het aantal ligplaatsen. Tegelijk met het bestemmingsplan is ook duidelijk
geworden dat van de 32 ligplaatsen die de raad in 2005 extra wilde hebben er hooguit 13 gerealiseerd
zullen worden. Wij vinden dat niet genoeg. Deze raad en ook zeker GroenLinks hebben uitgesproken dat
er meer ligplaatsen moeten komen. Niet eens zo zeer om het aantal uit te breiden maar vooral om verloren
gegane ligplaatsen te compenseren. Dat komt ook door het programma Watergang uit 1999, waardoor
boten verder uit elkaar moeten liggen en er ligplaatsen verdwijnen. Daarom zijn wij als raad als geheel
naar mijn mening ook schatplichtig om dat te doen. Dus wij willen daarvoor een motie indienen dat het
aantal ligplaatsen op peil blijft, 434 vergunde ligplaatsen. Dat is ook omdat er nieuwe ontwikkelingen zijn
zoals de tram, waardoor er misschien nog meer ligplaatsen verdwijnen.

Een laatste punt, voorzitter, gaat over een van de ligplaatsen waar nu dus geen boten lijken te komen, de
Brailleweg. Deze raad heeft daarover na een aardig debat in 2005 besloten, met name over de
consequenties voor de roeivereniging GIAS. GIAS heeft uiteindelijk bij de rechtbank succes gekregen en
daar aangevochten dat dit uit nautische overwegingen niet kan. GroenLinks heeft geprobeerd duidelijk te
krijgen hoe dat in elkaar zit. Dat is vandaag niet gelukt omdat mensen onbereikbaar waren, maar wij zijn
niet overtuigd van die nautische bezwaren. Wel misschien voor de lichte kromming in het kanaal daar. De
drie boten die daar zouden komen te liggen doen we dan niet, maar voor de vijf in het rechte deel van het
kanaal zouden we graag zien dat de gemeente een onafhankelijk nautisch onderzoek gaat doen of dat daar
alsnog kan. We dienen daarover ook een motie in. Dan u, voorzitter.

De VOORZITTER: Dan krijg ik van u (motie nummer 6) een ‘verzoek aan het college om een
onafhankelijk nautisch onderzoek te laten verrichten voor nieuwe ligplaatsen in het rechte deel van het
kanaal bij de Brailleweg’ en een motie (nummer 5) waarbij het college ‘verzocht wordt om de
mogelijkheden voor nieuwe ligplaatsen in het Hoendiep bij de Energieweg en in de Deense haven te
onderzoeken’.

Anderen die bij dit agendapunt het woord zouden willen voeren?

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Voorzitter, dank u wel. Vorige week in de commissie hebben wij
ook aan de orde gesteld dat wij twijfels hebben inderdaad over de nautische bezwaren van met name
GIAS. 1k neem ook graag de uitnodiging van mevrouw Van Mameren aan die vorige week gedaan is om
eens een keer bij haar in een skiff te stappen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen niet, dan is het woord aan wethouder De Vries.

Wethouder DE VRIES: Dank u, voorzitter. Dank in de richting van GroenLinks voor de complimenten
voor het tot stand komen van dit bestemmingsplan. Mooi dat we dit nu hebben. En ook goed dat het —daar
heeft dit college en ook het Meerschap zich voor ingespannen — de tot op heden illegale ligplaatsen aan de
Hoornsedijk wist te legaliseren en op te nemen in dit bestemmingsplan. Goed dat dat gelukt is. De fractie
van GroenL.inks geeft aan, en er zijn meer fracties die daar zo in staan, dat we er nog niet zijn. En nu zeg
ik het heel voorzichtig: we hadden met elkaar een soort afspraak om eens even te kijken, met de benen op
tafel: hoe gaan we nou verder? Ik zie de motie van GroenLinks maar als een soort handreiking om daar
naar te kijken en ik stel eigenlijk maar voor, en dat hebben we dacht ik ook afgesproken in de commissie,
om daar op enig moment na 3 maart eens even naar te kijken of dat wat is met elkaar. De motie over het
nautisch onderzoek vind ik wat gecompliceerd. Die andere, daarvan laat ik het oordeel aan u over. Maar
de motie over het nautisch onderzoek vind ik lastiger. Dat zeg ik omdat door de rechter op grond van
nautische overwegingen, daartoe geadviseerd heb ik begrepen, door nautische deskundigen dit oordeel is
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geveld. En om hier nu te zeggen: nou, dat gaan we nog eens rustig overdoen, ik waag het om te
betwijfelen of dit een verstandige route is. Ik zou haar willen ontraden.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer De Haan.

De heer DE HAAN (GroenLinks): De workshop voor ligplaatsen is niet doorgegaan. Helaas, wat ons
betreft. En vandaar dat wij in deze motie nu wat suggesties hebben gedaan die we anders in die workshop
hadden gedaan. Maar ik ga ervan uit dat er een nieuwe workshop komt en dan kunt u dit meenemen.

Wat betreft GIAS en de Brailleweg heeft de rechter naar mijn mening vooral die uitspraak gedaan omdat
de gemeente geen nautisch onderzoek had gedaan. En GIAS had dus wel nautische argumenten die de
gemeente ter plekke niet kon weerleggen. Dan denk ik dat het goed is om toch nog eens een keer een
extern iemand te laten kijken, want die nautische adviseur daar was van GIAS. En dan niet meer naar die
acht ligplaatsen maar naar die vijf. Die drie die het dichtst bij GIAS liggen worden ook geschrapt. Dus ik
zie daar nog wel kans in en ik handhaaf daarom de motie.

De VOORZITTER: Dan gaan wij stemmen over de moties die zijn ingediend bij het agendapunt 8b, de
vaststelling van het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater, onder nummer 5 en 6.
U hebt nu de gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring. De heer Vogel.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, met de wethouder betreuren wij dat de workshop niet door is
gegaan. Soms is er ook sprake van overmacht, bijvoorbeeld ziekte. Dat was er in ieder geval bij ons aan
de hand. Wij steunen de motie van GroenLinks op nummer 5, want wij zijn van mening, trouwens met de
hele raad geloof ik, dat die ligplaatsen gerealiseerd moeten worden.

De VOORZITTER: Dat hoeft geen reden voor een stemverklaring te zijn, dat kunt u laten blijken.

De heer VOGEL (CDA): Ten aanzien van de Brailleweg is het CDA toen er discussie over was nogal
kritisch geweest en hebben wij destijds ook niet voorgestemd. Alleen, nader inzicht en verdieping van je
inzicht kan er wel eens toe leiden dat je eigenlijk vindt dat op dat moment het standpunt weliswaar te
rechtvaardigen was maar nu dat onderzoek naar die vijf ligplaatsen wat ons betreft wel de moeite waard
is. Dus wij zullen haar steunen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Voorzitter, even reagerend op de moties: Wij steunen, zoals
GroenLinks dat van ons gewend is, altijd graag goede plannen. Daarom zullen wij motie 5 in dit geval
steunen. Motie 6, zoals verwacht denk ik voor iedereen, zullen wij niet steunen.

De heer VAN DER WILT (D66): Motie 5. In 2005 heeft de fractie van D66 al aandacht gevraagd voor de
Scandinavische haven als mogelijke locatie. Het is goed dat die nu opnieuw in beeld komt, dus die
ondersteunen wij. En ook motie 6 willen wij ondersteunen. We begrijpen dat het misschien een nieuwe
route betekent, maar elke plek is er een en wij beloven al zo veel jaren lang dat er meer plekken komen,
dus wij willen graag onderzoeken of dat toch op deze plek misschien mogelijk is.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Over de motie op stuk nummer 6: Wij waren in december 2005
tegen en wij zijn wel standvastig dus we blijven tegen. De wethouder heeft vorige week in de commissie
aangegeven dat het niet alleen gaat over nautische bezwaren maar dat ook steun van de provincie hier roet
in het eten gooit. Dat is wat dat betreft een aanvullende reden om deze motie niet te steunen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij zal motie nummer 5 steunen omdat ze dat een
sympathieke motie vindt. Motie nummer 6 niet, want eigenlijk gaan we daarmee het werk wat de rechter
heeft verricht ondergraven. Dat lijkt juridisch niet helemaal juist. In de tweede plaats menen we dat het
college zelf voldoende heeft kunnen beoordelen wat de eisen zijn die daar aan het vaarwater voor roeiers
gesteld moeten worden.

De heer EIKENAAR (SP): Motie 5 zullen we gewoon steunen, daar zijn we hartstikke voor. Met motie
nummer 6 ligt dat anders en dat heeft een andere reden dan dat wij hier in principe tegen zouden zijn.
Laten we onze energie steken in ligplaatsen waar dat wel kan en niet in plekken waar dat onmogelijk lijkt
te zijn.
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De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over de moties. Dan is allereerst aan de orde:

Motie onder nummer 5 van GroenLinks. Wie steunt die motie? CDA, ChristenUnie, PvdA, Student en
Stad, SP, VVD, eigenlijk iedereen. De motie is met algemene stemmen aangenomen.

Motie onder nummer 6 van GroenLinks. Wie steunt de motie onder nummer 6? CDA, GroenLinks, D66
en ChristenUnie, waarmee de motie is verworpen.

Dan gaan we terug naar agendapunt 8a. Inmiddels is rondgedeeld de motie onder nummer 4 van de SP.
Mevrouw Van Gijlswijk heeft het woord.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja voorzitter, in de commissie was de wethouder niet zo duidelijk als
zojuist. 1k kan die duidelijkheid opvatten als een toezegging en daarom lijkt het me goed de motie in te
trekken.

De VOORZITTER: De motie onder nummer 4 van de SP wordt ingetrokken. Dan kunnen we de
voortgangsrapportage (Open Source) voor kennisgeving aannemen.

Dan gaan we nu schorsen voor de dinerpauze. Ik verzoek u om voorzichtig, te zijn, het is heel glad buiten.
En zoveel hou ik weer wel van u, dus weest u voorzichtig. De vergadering is geschorst tot kwart voor
acht.

De VOORZITTER: Dan heropen ik deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen. Wij zijn
aangekomen bij agendapunt 9a.

9. Discussiestukken
9a: Visie Diepenring (nr. 588)
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Klijnsma van GroenLinks.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): VVoorzitter, dank u wel. In oktober 1998 presenteerde de GroenLinks-
fractie het initiatiefvoorstel ‘Visie op de Diepenring’. Daarin beschreef mijn voormalige collega Dick
Smit de prachtige binnenstad van Groningen die in scherp contrast stond — en staat — met de Diepenring,
die voornamelijk een parkeerverdeelfunctie heeft. Alleen vanuit de rondvaartboot was er een goede blik
mogelijk op het mooiste dat de Diepenring te bieden heeft: mooie kades en veel mooie historische
panden. Dick Smit schreef: “Zouden wij bij wijze van gedachteoefening de Diepenring bijvoorbeeld
grachtengordel noemen, dan zou direct het beeld en de waardering van deze ruimte veranderen.” Daarom
pleitte GroenLinks toen al voor een kenmerkende inrichting van de Diepenring, vergelijkbaar met wat we
met de binnenstad beter hadden gedaan. VVoor het opheffen van parkeergelegenheid, voor kades die weer
zichtbaar worden, voor terugdringing van het autogebruik, voor het aanlichten van monumenten
(weliswaar opgewekt door zonne-energie zeg ik er maar direct bij) en voor aanpak van woonboten,
namelijk voor uitbreiding van ligplaatsen via de nota Watergang. Helaas, die woorden hebben nog niet
aan actualiteit ingeboet. Ook de gezamenlijke buurtverenigingen hadden problemen met de Diepenring.
‘Een verstopte kransslagader, een zwakker kloppend hart’, heette hun betoog voor de aanpak van de
Diepenring uit 2000. Er was brede steun voor dit initiatief, onder andere van het GCC, de Kamer van
Koophandel en verschillende politieke partijen. En het was dan ook daarom dat de aanpak van de
Diepenring deel uitmaakte van het collegeakkoord van 2002.

De heer SETON (CDA): Voorzitter, ik begrijp dat de heer Klijnsma zegt: bewoners waren toen voor.
Maar gaat u hun opvatting van toen nou belangrijker vinden dan hun opvatting van nu?

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Nou, u hebt ook de inspraak in de commissie gehoord en dat de
meningen daarover verdeeld zijn en dat er ook voorstanders zijn die daar wonen, lijkt mij overduidelijk.
Ik kom daar later in mijn verhaal op terug. Het plan van de bewoners betekende ook een stimulans voor
de leefbaarheid voor de mensen die aan de Diepenring wonen en meer ruimte voor fietsers en
voetgangers. Geen openluchtmuseum zoals in de afgelopen maanden wel gesuggereerd is, maar onderdeel
van de stad waar iedereen prettig verkeert. Een gebrek aan geld en wachten op de bouw van het
Damsterdiepgarage zorgden voor vertraging. Dat is jammer, maar nu ligt er een mooie visie.
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Mevrouw DE BOER (VVD): U zegt wel: autoluwer. Dat is niet zo vreemd, dat zegt GroenLinks meestal.
Waar moeten die auto’s dan langs? Waar wilt u het autoverkeer dan langs leiden? Die ring heeft die
functie.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Ja, ik kan u op elke zin nog wel een keer uitleg geven, mevrouw De
Boer, maar dan sta ik hier over een half uur nog en dan ben ik inmiddels vijf keer door de voorzitter
afgehamerd. Volgens mij hebben we er in ons hele parkeerbeleid uitgebreid aandacht aan besteed en dat
zal zo meteen ook komen. Daar kom ik dan bij het volgende agendapunt op terug, mevrouw De Boer.
Wat het belang van de Diepenring is voor de verkeerstoeleiding en het dynamisch verkeersmanagement,
is een begrip dat daar onmiddellijk bij past.

Voorzitter, het is jammer dat het niet sneller is gegaan, maar er ligt nu een prachtige visie. Het resultaat
van een vruchtbare bewonersparticipatie waarin ook belanghebbenden zich hebben geroerd. Ik kom daar
later in mijn verhaal op terug.

Mevrouw DE BOER (VVD): Er is een klankbordcommissie geweest die heeft meegekregen dat er 374
parkeerplaatsen moesten verdwijnen. Dat was het uitgangspunt waarmee zij mochten ‘klankborden’.
Vindt u dan in dat kader dat de burgerparticipatie zo goed verlopen is?

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Ja, en dat zijn ook randvoorwaarden die wij verder in deze raad
hebben vastgesteld, die in de eerdere nota’s die zijn voorgelegd duidelijk zijn gemaakt. En volgens mij
werkt burgerparticipatie, zo bleek ook uit de hoorzitting die wij als raad hebben gehouden, beter als van
tevoren duidelijk is binnen welke kaders die burgerparticipatie moet werken.

Mevrouw DE BOER (VVD): Geen keuzes meer.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Nee, dat vind ik de grootst mogelijke onzin wat u er daar tussendoor
smijt en ik kom daar later in mijn verhaal op terug.

Voorzitter, de visie die nu voorligt, voldoet op een heleboel punten aan de aanpak die wij in 1998 voor
ogen hadden. Wij zijn bijna tevreden, er zijn nog twee punten waar ik graag aandacht voor wil. Allereerst
de positie van de woonschepen. Wij waren destijds optimistisch over Watergang. Dat optimisme is helaas
nog geen bewaarheid geworden en wij zouden het college willen oproepen om daar haast mee te maken.
Mijn collega De Haan heeft daar bij het vorige agendapunt ook al voor gepleit. Het tweede probleempunt
betreft de inrichting van de Diepenring. Wij vinden de fietspaden erg smal en we hopen dat in de
uitvoeringsfase er goed naar kan worden gekeken of dat beter kan. Daarnaast zijn ondanks eerder
gemaakte opmerkingen de fietspaden in de visie nog steeds van klinkers. Voorzitter, dat moeten we niet
willen. Wij willen het fietsen blijven stimuleren. Comfort en veiligheid zijn daarbij van belang en daarom
asfalteren wij dergelijke fietspaden. Wij zullen daarom hiervoor een motie indienen met een aantal andere
partijen. In de uitwerkingsfase zal ook extra aandacht moeten worden gevraagd voor de positie van
fietsers bij de kruising.

Voorzitter, criticasters zullen zeggen dat GroenLinks deze visie wel erg zonnig bekijkt. Er zijn immers
tijdens de inspraak vele bezwaren naar voren gebracht. En deze gaan vooral in tegen de beperking van het
aantal parkeerplaatsen. Dat zou de gemeente niet moeten doen, is hun opvatting. In mijn betoog heb ik
duidelijk gemaakt wat voor GroenLinks de belangrijkste overwegingen waren voor de aanpak van de
Diepenring. In onze ogen is het behoud van veel parkeerplaatsen strijdig met het beeld dat de visie
presenteert en ambieert. Wij delen die ambitie. Je kunt niet iedereen ter wille zijn in dit geval. En
natuurlijk begrijpen we dat mensen teleurgesteld zijn dat hun zogenaamde plaatsen verdwijnen. Maar er
zijn ook alternatieven. Er zijn bestaande garages en er komen nieuwe buurtstallingen. En in de gefaseerde
uitvoering zullen die beschikbaar komen. Desondanks blijven die mensen tegen en dat is hun goed recht.
Echter, de gemeente moet een afweging maken van alle belangen. We moeten dus ook de belangen
wegen van bewoners die wel een andere Diepenring willen en van verkeersgebruikers die meer veiligheid
willen. In die afweging kunnen we niet iedereen tevreden stellen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Bij dat laatste wil ik graag aansluiten. Dat klopt inderdaad ook, er is al
gebleken dat niet iedereen in de buurtstalling kan parkeren en dat niet iedereen dat kan betalen. Hoe wilt u
dat eigenlijk oplossen voor deze mensen?

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Ik zeg dat wij, en dan moet u goed naar me luisteren, niet iedereen
tevreden kunnen stellen, alleen dat er alternatieven worden geboden en ik denk dat je in elk voorbeeld en
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in elk voorstel dat wij hier doen mensen kunt noemen die daardoor getroffen worden en een aantal zaken
niet meer kunnen doen. Uiteindelijk moeten wij als raad de keuze maken en alle belangen die er zijn
afwegen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Niet iedereen ter wille zijn, voorzitter. Maar wie is de geachte spreker
dan wel ter wille? Niet het bedrijfsleven, niet de mensen die daar wonen en een auto hebben, niet de
tweeverdieners met twee auto’s, zelfs niet de mensen die gewoon door de stad willen rijden. Wie dient hij
nu, behalve zijn eigen dromen?

De heer KLIINSMA (GroenL.inks): Nou, mijnheer Prummel, gelukkig worden mijn dromen door meerder
mensen gedeeld, zo is ook tijdens de inspraak gebleken. Want bijvoorbeeld de bewonersorganisatie
Binnenstad-Oost en de mensen van de Nieuwe Sint Jan hebben uitgebreid de loftrompet op deze visie
gestoken. Er zijn ook mensen die wel aan de Diepenring wonen en er toch waardering voor hebben. U
hebt kennelijk in het hele proces selectief geluisterd en ik ben bang dat u nu ook selectief aan het
winkelen bent. 1k ga ook niet zegen dat wij iedereen ter wille willen zijn, want dat lukt niet met
beslissingen die wij vandaag moeten nemen.

Voorzitter, ik rond af. Wij vinden dit een mooie visie, waar de stad beter, leefbaarder en aantrekkelijker
van wordt. Daarom steunen wij de visie. En wij roepen een volgend college en een volgende raad op om
de resterende middelen voor de uitvoering beschikbaar te stellen. Aan GroenLinks zal het in elk geval niet
liggen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan wil de heer Klijnsma een motie (nummer 7) indienen en dat doet hij namens
GroenLinks, PvdA, SP, ChristenUnie en Student en Stad en D66, met het ’verzoek aan het college de
fietsstroken op de Diepenring aan te leggen met rood asfalt in plaats van gele en rode klinkers’. Die motie
maakt deel uit van de beraadslaging. Het woord is aan mevrouw de Boer van de VVD-fractie.

Mevrouw DE BOER (VVD): Het is wel goed dat er na de GroenLinks-fractie een beetje een ander geluid
komt. Voorzitter, de VVD wil graag een mooiere Diepenring. Wie wil er nou niet een mooiere
Diepenring? Bewoners, bootbewoners, bezoekers, ondernemers, iedereen is het er wel over eens dat de
Diepenring een facelift mag hebben. Maar dan moet je eerst definiéren wat nu precies de functie van die
Diepenring is. Met andere woorden: wat wil je met die Diepenring? Net als iedere ringweg is de functie
van de Diepenring in verkeerstechnisch opzicht die van het verdelen van het verkeer van auto’s rondom
het centrum, rondom een binnenstad. En steden kennen allemaal verschillende ringen rondom het
centrum en de stad. Je rijdt over de ring, zodat je niet door het centrum hoeft met de auto en op een zeker
moment pak je een radiaal het centrum in naar je eindbestemming. Hoofdgebruiker van de ring is
daarmee de auto, want een fiets die pakt immers de radialen dwars door het centrum heen, die doorkruist
het centrum. Want dat is het kortst. Op de ringweg rondom de stad zie je immers nooit fietsen. Althans, ik
heb ze er nooit gezien. Nou hoop ik niet dat ik de wethouder op ideeén heb gebracht dat ze daar straks
fietspaden gaat aanleggen, want daar zal weinig gebruik van worden gemaakt. Want dat is namelijk de
functie van die Diepenring: het begeleiden en verdelen van auto’s zodat ze niet dwars door de stad heen
hoeven. En fietsers maken dan ook relatief minder gebruik van de Diepenring en slechts voor korte
stukjes.

De heer SETON (CDA): Ik zit nog even na te denken over die opmerking over fietsers op de echte ring
van de stad. Zou het er ook niet mee te maken kunnen hebben dat het gewoon verboden is?

Mevrouw DE BOER (VVD): Misschien creéren we hier wel een vraag mee, je weet maar nooit. Nee, dan
waren ze er waarschijnlijk al lang geweest, dat weet u ook wel, mijnheer Seton. Rondom elke stad heb je
zo’n ring en de fietsers gaan daar niet langs. En de Diepenring is in die zin ook minder een
verblijfsgebied. Het verblijfsgebied zit namelijk aan de kanten van die Diepenring. Welnu, dat bedacht
hebbende, kom je dus op het volgende: want hoe ga je nu de Diepenring herinrichten? Aangezien de
Diepenring als hoofdgebruiker de auto kent, moet je die auto faciliteren. Dat betekent in ieder geval twee
rijbanen houden voor de stoplichten. De heer Seton ging hier ook al heel scherp op in in de commissie en
we zullen dan ook die motie mede tekenen. Ook zeer zeker in het kader van duurzaamheid, dan kijk ik
even naar GroenLinks, want als er twee rijen tegelijk door de stoplichten gaan in plaats van een, dan
betekent dit per saldo minder wachtende auto’s op de Diepenring. Je moet er geen verblijfsgebied van
maken voor wachtende auto’s, mijnheer Klijnsma. Dat is één.
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De heer SPAKMAN (PvdA): Voorzitter, ik wil op dit punt mevrouw De Boer een vraag stellen. Want als
wij zo door redeneren dan pleit u eigenlijk voor drie of vier rijstroken omdat dan de rij steeds korter
wordt. Klopt dat?

Mevrouw DE BOER (VVD): Nou, volgens mij is daar de ruimte niet voor. Ik weet niet hoe u dat wilt
hebben. Dus ik zou graag die twee rijstroken die er nu zijn willen houden. Dus drie rijstroken.... zegt u
dat maar tegen de bewoners die elke dag voor de stoplichten staan. Twee is degene die in de auto zit en
zijn eindbestemming in de binnenstad heeft. Immers, anders was hij er niet geweest in die auto, want je
moet de auto uit om ook je eindbestemming te bereiken, want je rijdt niet met je auto de V&D binnen
volgens mij. Dus die auto moet geparkeerd worden. Dit kan heel handig en snel en goed langs die
Diepenring. Dat blijkt ook uit de cijfers, want de parkeerplaatsen aan en langs de Diepenring zijn de best
renderende parkeerplaatsen in de binnenstad. Je zou in de huidige tijden van bezuinigingen als wethouder
van Financién wel goed gek zijn om deze parkeerplaatsen weg te bestemmen. Dan mijn derde punt,
voorzitter. Dat is de timing. Niet voor niets vlak voor de verkiezingen, want anders kleeft er
waarschijnlijk te veel asfalt aan GroenLinks die nu gaat interrumperen.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Voorzitter, mevrouw De Boer zegt net: we moeten eigenlijk iedere
automobilist faciliteren om bij de Diepenring te komen. Maar als u dat wilt doen, want iedereen wil daar
graag parkeren, bent u dan niet bang dat we daar een oneindig aantal parkeerplaatsen zouden moeten
realiseren? Hoe meer aanbod je daar geeft des te meer verkeer je aantrekt, hoe meer verkeer er op de
Diepenring komt, des te meer verkeer er van de aanvoerwegen naar de Diepenring komt. Zo creéert u
volgens mij uw eigen files in de stad en dat zou u toch ook niet willen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zal het rijtje even afmaken: en hoe beter het is voor de binnenstad, hoe
beter het is voor de economie in de binnenstad, hoe meer bezoekers we krijgen in de binnenstad, hoe
beter het ook is voor de werkgelegenheid en straks misschien wel voor de bezoekersaantallen van het
Groninger Forum.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Dus hoe meer files u wilt hoe beter het wordt voor de binnenstad.
Volgens mij vergeet u het feit dat mensen er niet zoveel trek in hebben om daar te staan, zeker niet als ze
wonen aan de Diepenring of daar op een andere manier gebruik van willen maken en dat is misschien ook
de reden dat er zo weinig fietsers op de Diepenring zijn, mevrouw De Boer.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wat gek he, dat het de meest gebruikte parkeerplaatsen van de stad zijn, dus
uw theorie gaat kennelijk niet op.

En dan de uitvoering. Die geschiedt tijdens andere grote werkzaamheden. En ik noem de
Damsterdiepparkeergarage, het Forum, de tram, als het allemaal doorgaat tenminste. Het is vragen om
problemen.

Laatste punt is vervolgens de burgerparticipatie. De betrokkenen in de binnenstad is ontgaan dat dit
college alle parkeerplaatsen langs de Diepenring wil weghalen, want dit stond weggemoffeld in de
Parkeernota die al eerder ter inzage op de visie was gelegd. In die Parkeernota stond vervolgens dat pas
na realisatie van de Damsterdiepparkeergarage begonnen zou worden met de Diepenring. Dit is 2011.
Maar in de visie Diepenring staat opgetekend dat in 2010 zal worden begonnen met de herinrichting en
dit college heeft de mond vol over burgerparticipatie? Ik noem dit de mensen om de tuin leiden. Tijdens
de inspraakavond in Het Kasteel liep iedereen te hoop over de parkeerplaatsen die zouden verdwijnen.
Het ging niet over de kleur van de stenen die avond. De inspraakprocedure mag dan volgens de...

De heer SPAKMAN (PvdA): U heeft het net over ‘om de tuin leiden’. Als ik me niet vergis heeft u
gezegd dat die aanpak van de Diepenring zich niet verhoudt (dat zijn mijn woorden) tot die enorme
projecten die we gaan plegen maar in de visie Diepenring staat ook dat het oostelijke deel van de
Diepenring voor 2016 helemaal niet aan de orde is vanwege al die grote projecten. Wat vindt u daar nou
van? Wie leidt hier nou wie om de tuin?

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik heb het over de feiten. In de Parkeernota staat dat in 2010 wordt
begonnen, in de andere nota staat in 2011. Daar staat even in hoeveel parkeerplaatsen er worden
weggehaald. De mensen die in kwamen spreken op de visie Diepenring hadden niet in de gaten gehad dat
er 374 parkeerplaatsen gingen verdwijnen. Die wisten dat domweg niet. Nou kom ik op dat punt,
voorzitter, ik twijfel in dat opzicht niet aan de integriteit van de ambtenaren, want de inspraakprocedure is
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wel in gang gezet, alleen neem je niet overal nota van in de krant. Je hebt niet in de gaten dat, als er nog
een visie Diepenring moet aankomen, er in die nota al besloten wordt dat er parkeerplaatsen worden
weggehaald. En de mensen in de binnenstad hadden daar geen notie van kunnen nemen en daar ging het
over die avond in Het Kasteel.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Mevrouw De Boer, u suggereert nu een beetje met het woord
‘weggemoffeld” dat een aantal processen in deze stad zich niet in de openbaarheid heeft afgespeeld. Dat
er geen uitgebreide inspraak heeft plaatsgevonden. Ik citeer u met het woord ‘weggemoffeld’.

Mevrouw DE BOER (VVD): Een punt van orde, want de heer Klijnsma mag graag anderen veel
interrumperen, maar als hij zelf wordt geinterrumpeerd reageert hij als door een wesp gestoken. Maar ik
zeg ook: de integriteit van ambtenaren, daar kom ik niet aan, integendeel, want de inspraakprocedure is
formeel juist in gang gezet. Alleen, als het dan in een andere nota weggemoffeld staat, inderdaad, dat zijn
mijn woorden geweest en daar sta ik ook achter...

Wethouder DEKKER: Voorzitter, ik maak even een punt van orde. Het gebeurt niet vaak namens het
college, maar ik maak ernstig bezwaar tegen het feit dat hier...

De VOORZITTER: Nee, mevrouw De Boer was aan het woord.
Wethouder DEKKER: Maar ik spreek u even aan als voorzitter van deze raad.
De VOORZITTER: Dat mag u zo dadelijk doen, maar nu is mevrouw De Boer aan het woord.

Mevrouw DE BOER (VVD): Want zo ga je niet met mensen om die je behoort te vertegenwoordigen.
Een betrokken wethouder die er die avond achter komt dat bij de inspraak niet iedereen ervan wist dat die
parkeerplaatsen zouden verdwijnen, die neemt de visie terug en begint dan opnieuw met de inspraak. En
dat is burgerparticipatie. En dat is waar het college altijd de mond van vol heeft. Het tegendeel is waar.

De VOORZITTER: En nu is het punt van orde aan de orde van wethouder Dekker.

Wethouder DEKKER: Voorzitter, ik heb het volgens mij nog niet vaak gedaan in mijn carriére, maar ik
maak toch ernstig bezwaar tegen het feit dat een raadslid in deze gemeente het woord ‘wegmoffelen’ in
de mond neemt en daarmee suggereert dat wij doelbewust hier mensen die in de stad wonen misleiden. 1k
maak ernstig bezwaar en ik verzoek u haar te verzoeken die woorden terug te nemen, dan wel met
argumenten te komen, maar die heeft ze niet.

Mevrouw DE BOER (VVD): Die heb ik wel, want in de visie Diepenring stond niet opgetekend hoeveel
parkeerplaatsen er gingen verdwijnen. Dat stond in de Parkeernota, waar de mensen op dat moment niet
in gedoken waren, want die waren aan het wachten op die visie op de Diepenring en daar stond het in. Het
is dat deze twee onderwerpen toevallig vandaag geagendeerd zijn. Want ware het niet dat wij andere
subsidiemogelijkheden hebben gekregen en dat daardoor de Parkeernota werd uitgesteld, het verzoek om
dit tegelijk in procedure te nemen lag bij het presidium, althans van de VVD-fractie. En dat is vanavond
gelukkig het geval, anders hadden die mensen niet geweten dat die Parkeernota vorige maand al is
vastgesteld, mevrouw Dekker. En dan hadden die mensen inderdaad geen mogelijkheid gehad om nog in
te spreken bij de visie Diepenring over het aantal parkeerplaatsen dat daar ging verdwijnen. En dat is de
waarheid.

De VOORZITTER: Mevrouw De Boer vervolgt haar betoog.

Mevrouw DE BOER (VVD): Want de Kklankbordgroep kreeg dat als uitgangspunt mee dat er 374
parkeerplaatsen gingen verdwijnen aan de Diepenring en dat noem ik niet het laten meepraten van de
mensen. En voorzitter, ik vraag u: zitten de mensen er voor de wethouder of zit de wethouder er voor de
mensen? Ik dien dan ook maar één motie in: dat de Diepenringvisie wordt teruggenomen en dat opnieuw
wordt begonnen met burgerparticipatie. Ik ben heel benieuwd of de PvdA voor deze motie gaat stemmen.
Dank u wel.
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De VOORZITTER: Er is een motie (nummer 8) ingediend door de VVD-fractie met het ‘verzoek de visie
Diepenring aan te houden en een participatietraject met alle betrokkenen op te starten, om te komen tot
een visie op de Diepenring die kan rekenen op een groot draagvlak’. De motie gaat deel uitmaken van de
beraadslaging. Wie wil het woord? Dat is de heer Spakman van de PvdA.

De heer SPAKMAN (PvdA): Het is een alternerende bedoeling met de woordvoeringen. Na de
woordvoering van mevrouw De Boer nu weer wat verstandige woorden. Ja, de Diepenring moet worden
aangepakt. Het geeft ons een kans in Groningen. Een kans om een kwaliteitsslag te maken. [02:14:41] En
als we dat combineren met werk aan kades en rioleringen dan is dat een heel mooie kans. Die visie die nu
voorligt, biedt ons een aantrekkelijk perspectief. Een beeld met een beter verblijfsklimaat, meer ruimte
voor fietsen en lopen. Dat is een goede zaak. Het gaat dus inderdaad ook over die functie van de
Diepenring. Als ik de woorden van mevrouw De Boer beluister dan heeft die Diepenring maar twee
functies en dat is verkeer en parkeren.

Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, ik had het inderdaad over de belangrijkste functies van de
Diepenring en dat je ook in het kader daarvan de herinrichting zou moeten bekijken. En waar wilt u
eigenlijk met al die auto’s heen en was u eigenlijk die inspraakavond ook aanwezig in Het Kasteel?

De heer SPAKMAN (PvdA): Wij hadden onze vertegenwoordiger daar, de fractie van de PvdA was daar
wel degelijk aanwezig, mevrouw De Boer.

Een functieverschuiving. Ja, dat kan bedoeld maar ook onbedoeld. Het is nu alleen verkeer, maar er wordt
ook gewoond en er zijn ook bedrijven gevestigd. En we zijn blij met de toezegging van het college om
goed te kijken naar noodzakelijke parkeerplaatsen die echt moeten blijven bestaan om die bedrijfsvoering
te kunnen garanderen. We vinden ook goed dat er gekeken wordt naar de fasering. We hebben nu eerst
maar iets van 3,5 miljoen, we kunnen dus een mooi begin maken, maar de rest zal moeten volgen en dat
zal in de komende jaren moeten gebeuren. Ik ben blij dat het college ook zegt dat er voor 2016, mevrouw
De Boer, niet aan de oostkant van de Diepenring wordt gegraven en niets wordt gedaan vanwege de grote
projecten. Ik had het idee dat u dat helemaal vergeten was toen u het had over het misleiden of het op het
verkeerde been brengen van de mensen. De PvdA vindt wel dat als je die uitwerkingsplannen gaat maken
voor de kanaalvakken, je dan goed moet kijken welke plaatsen moeten blijven bestaan en wij vinden dus
ook dat dat goed met omwonenden overlegd moet gaan worden. Want er kunnen, laat dat wel zijn,
natuurlijk onbedoelde effecten plaatsvinden. Wat voor de een een aantrekkelijker woonklimaat is omdat
er meer groen of meer ruimte is, is voor een ander onaantrekkelijker omdat die parkeerplek verdwijnt.
Daar moet natuurlijk een goede balans in gevonden worden. En per saldo zal het gebied erop vooruit
moeten gaan met inachtneming van die beeldkwaliteit die in die visie staat. Want het is een visie, het is
nog geen bouwplan. Ondertussen gaan wij in ieder geval graag akkoord met deze visie, al kan de
uitvoering nog wel even op zich laten wachten. Plannen per kanaalvak is uitstekend, maar wel
participatief met omwonenden. Een aanwinst voor de stad lijkt ons zo.

De VOORZITTER: De heer Marion van de SP.

De heer MARION (SP): Voorzitter, dank u wel. De parels aan de ketting. Ik dacht eerst: dit zou de VVD
moeten aanspreken. Ik wil via het college alle mensen die betrokken zijn bij het tot stand komen van de
visie feliciteren. De manier waarop de visie tot stand gekomen is, denk hierbij aan het initiatief van
GroenLinks, aan de input van de klankbordgroep, aan de vele inspraakmomenten en uiteindelijk de
behandeling in fasen in de commissie en de raad, spreekt mijn fractie aan. De Diepenring moet een
opknapbeurt hebben. Hier is denk ik iedereen het mee eens. Dit historische prachtstuk van Groningen,
waarop heel veel gemeenten in Nederland jaloers zijn, moet zodanig aangepakt worden dat het karakter
zoveel mogelijk intact blijft.

Mevrouw DE BOER (VVD): U zei net: daar is waarschijnlijk iedereen het mee eens. Heeft u die brieven
gezien, van MKB, GCC, Hoofdbedrijfschap Detailhandel, noem maar op, bewoners die allemaal zijn
komen inspreken, bewoners die allemaal in Het Kasteel waren? Als ergens het draagvlak ontbreekt, dan is
het wel aan het parkeerbeleid dat hier ook aan ten grondslag ligt.

De heer MARION (SP): U luistert selectief, mevrouw De Boer. Ik heb gezegd: de Diepenring moet een

opknapbeurt hebben en daar is denk ik iedereen het mee eens. En trouwens, ik heb van de GCC
opgemerkt dat zij ook voor een opknapbeurt was. Om een stedelijke gracht uit omstreeks 1600 zo te
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veranderen dat deze een modernisering kan verdragen vergt creativiteit en de voorliggende visie heeft die
naar de mening van de SP weten te realiseren. VVoorzitter, de Diepenring is geen snelweg en ook geen
ringweg in de stad. Hiervoor moet je naar een ringweg toe rijden en om de stad heen rijden. De
Diepenring moet wel voor de omwonenden, de bedrijven en voor de burgers die de winkels bezoeken
bereikbaar blijven. Om dit te faciliteren zijn voor omwonenden een aantal parkeergarages gebouwd en
zijn er plannen om het openbaar vervoer aan te passen. Ook is de bereikbaarheid per fiets ingetekend. Een
kleine opmerking van onze kant: Ook wij vinden, samen met de Fietsersbond en andere fracties, dat het
gebruik van steentjes voor de inrichting van het fietspad niet noodzakelijk is voor het behoud van het
karakter. Wij kiezen ook voor gekleurd asfalt. Daarom staat de SP onder de motie.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): VVoorzitter, mag ik de jarige een vraag stellen? Hij schijnt onbekend te
zijn met de geschiedenis van onder andere het verkeerscirculatieplan. Indertijd is de Diepenring wel
degelijk een ring rond de binnenstad geworden en een ontsluiting voor de hele stad, in de plaats van wat
vroeger de Grote Markt was. En u verwijst nu de automobilisten naar een punt ver buiten de binnenstad,
namelijk de Zuidelijke ringweg, de Oostelijke ringweg en de Westelijke ringweg. Dat is toch ver van de
binnenstad?

De heer MARION (SP): Mijnheer Prummel, het plan dat u naar voren brengt is een plan van pakweg 25
jaar geleden. Inmiddels is het autopark redelijk uitgebreid, dus de ring is inmiddels de ringweg geworden
waar iedereen gebruik van kan maken.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): VVoorzitter, nog even en de SP stuurt de klanten van de bedrijven van
Groningen naar Haren toe en dat zullen we aan de omzet merken in deze stad.

De heer MARION (SP): Geweldig, wat een opmerking. En wat betreft de gele steentjes heeft mijn fractie
gezien de tegenvallende resultaten in de binnenstad ook enige bedenkingen. De zorgen van sommigen
over de bereikbaarheid tijdens de verbouwing zijn reéel, maar de keus om eerst te beginnen aan de
westkant en geleidelijk aan richting Damsterdiep te gaan heeft mijn fractie ervan overtuigd dat dit kan
leiden tot een goede planning van de werkzaamheden.

Voorzitter, parkeren bleek het hoofdstuk van de visie te moeten worden. De SP is van mening dat
parkeren geen dogma, maar ook geen struikelblok moet zijn. Bij het dilemma: moeten wij de ruimte
aanpassen aan de parkeerbehoefte of moeten wij de parkeerbehoefte aanpassen aan de beschikbare
ruimte, kiezen wij voor het tweede. Er moeten faciliteiten komen voor bepaalde doelgroepen. Ik denk aan
minder validen, maar ook aan dienstverleners en leveranciers. Ook voor de buurtbewoners moeten er
faciliteiten zijn in de vorm van buurtstallingen. Voor mijn fractie is het duidelijk: kiezen voor leven in een
historisch gekenmerkte binnenstad is kiezen voor de beperking die de beschikbare ruimte geeft. En
parkeren voor de deur ligt hier nu eenmaal minder voor de hand dan in een buitenwijk. Wat je ervoor
terug krijgt is een fantastische woonomgeving die de kwaliteit van het leven in de binnenstad dubbel en
dwars compenseert.

Tot slot, voorzitter, de woonschepen. Mijn fractie is van mening dat er een uitspraak moet komen over
een reéle compensatie voor het aantal woonschepen dat moet verdwijnen. Ik stel voor dit los van de
discussie over het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater te doen, specifiek voor mensen met
woonschepen aan de Diepenring. Voorzitter, de fractie van de SP steunt de visie op de Diepenring zoals
die gepresenteerd is. Dank u wel.

De VOORZITTER: Wie wil verder nog het woord voeren? De heer Prummel van de Stadspartij.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Goed, voorzitter, dat laatste betoog gaf een heel trieste inkijk in de
gedachten van de SP-fractie die meer aandacht heeft besteed aan de kleur van de steentjes dan aan de
wensen van de bewoners of de gerechtvaardige wens van mensen die een onderneming hebben aan de
Diepenring. En dat zijn er nogal wat. De ondernemers aan de Diepenring vragen eigenlijk niet veel meer
dan dat zij gewoon hun brood kunnen verdienen in een stad. Wanneer wij de klanten van deze mensen
wegjagen dan stoten wij die mensen het brood uit de mond. Dat is een verkeerde ontwikkeling.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Voorzitter, ik wil wat vragen aan de heer Prummel: welke van de
voorgaande sprekers heeft u horen beweren wat u nu zegt?
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): Marion. U kunt het straks terug lezen in de uitstekende verslagen van
deze raad. Er is vandaag in deze gemeenteraad bij een aantal partijen overal aandacht voor, behalve voor
de mensen aan die Diepenring. Ze praten over die Diepenring alsof het een abstractie is, een soort park
waar je voor je plezier naar toe gaat. Maar dat is het niet, het is gewoon een woonstraat. Het is een straat
waar mensen hun bedrijven hebben en hun auto neerzetten als ze in de stad moeten zijn. Dat laatste mag
wat de Stadspartij betreft eigenlijk ook wel verdwijnen, daarvoor bouwen we die prachtige
parkeergarages. Maar essentieel is dat er in de toekomst voor de mensen die een onderneming hebben aan
de Diepenring altijd plek is voor hun klanten. Want een stad zonder parkeergelegenheid, zonder
gelegenheid bedrijven te bevoorraden, is ten dode opgeschreven. Dan zijn wij een stad met alleen maar
uitkeringstrekkers. Misschien is dat ...

De heer SPAKMAN (PvdA): 1k vind het toch wel heel interessant wat de heer Prummel allemaal zegt. Is
het ook voorstelbaar dat er bedrijven zijn die klanten hebben die niet met de auto hoeven of willen
komen, of waarvan de klanten zeggen: ik zet hem mooi in de Ossenmarkt in de parkeergarage neer en ik
loop die drie minuten wel? Kunt u zich dat voorstellen?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ja, dat kan ik mij zeer wel voorstellen. Wat ik me niet kan voorstellen
is dat de bewoners van die Diepenring allemaal het geld hebben om twee auto’s in een dure parkeergarage
te zetten. Steeds meer gezinnen kunnen hun woning alleen maar betalen met behulp van twee banen. En
bij twee banen horen vaak twee auto’s. Deze visie op de Diepenring, voorzitter, deugt wat dat betreft niet
en dan hoeven we echt niet in te gaan op allerlei details zoals kleine steentjes en dergelijke. Wij zouden
met de Diepenring vooral moeten gaan kijken naar wat er op het water ligt, want daardoor wordt de
Diepenring ontsierd.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Acht de heer Prummel het mogelijk dat hij wellicht niet gesproken
heeft met enkele bewoners van de Diepenring en enkele ondernemers op de Diepenring en enkele fietsers
die daar nog wel eens rondrijden en de mensen van de Fietsersbond? Waarvan ik toevallig de
tegenovergestelde mening gehoord heb de afgelopen maanden van wat de heer Prummel naar voren
brengt. Met andere woorden: acht de heer Prummel het mogelijk dat er verschillend gedacht wordt in
deze stad over de Diepenring en dat het niet zo is dat alles wat hij te berde brengt de mening is van de
stadjers?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De heer Klijnsma behoort tot de mensen die overal witte raven zien
rondvliegen. Nou, ik kan u verzekeren: de meeste raven zijn gewoon zwart en dat zijn de raven die ik
gehoord heb. Dat zijn de mensen die hier nu ook op de tribune zitten en dat zijn de mensen die geen
behoefte hebben aan dit plan voor de Diepenring. En daarom moet het worden ingetrokken.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Luhoff van de D66-fractie.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Dan is het nu weer tijd voor een wat genuanceerder
verhaal. Volgens mij wisselen we elkaar aardig af hier vanavond. VVoorzitter, de visie Diepenring. Mijn
fractie is het eens op hoofdlijnen. Wij zijn ook voor verandering van de functie van de Diepenring naar
meer een verblijfsfunctie, die zo belangrijk is. Zonder, dat staat er in en ik snap dat een aantal partijen dat
niet graag leest of er overheen leest, de parkeerfunctie uit het oog te verliezen. Want dat is wel belangrijk.
Het moet natuurlijk geen verstopte kransslagader worden. Het gaat om beeldkwaliteit, wat ook recht doet
aan de belangen die er allemaal spelen, wat door de verschillende insprekers tijdens de
commissievergaderingen zo mooi duidelijk gemaakt werd. Dat vond ik een mooi slotstuk van het
participatieproces, want ik ben het er niet mee eens dat het allemaal zo slecht is gegaan. Natuurlijk zijn er
altijd dingen die je beter kunt doen, daar moet je ook altijd aan blijven werken. Maar ik vind toch dat er
ook nog een aantal belangrijke punten door het college naar voren is gebracht naar aanleiding van die
participatie, bijvoorbeeld dat als je parkeerplaatsen weghaalt je ook maatwerk moet kunnen leveren, dat je
dat gefaseerd moet doen en dat er alternatieven moeten zijn. En dat vindt mijn fractie ook erg belangrijk.
En als je het dan hebt over die alternatieven heb je vooral bij de Noorderhaven een probleem. Laat dat nu
0ok juist het punt zijn waar het college graag wil beginnen met het uitwerken van deze visie. Dus dat gaat
straks wringen. Ik wil dan ook graag van het college van tevoren weten wat die alternatieven voor die
mensen worden. Er moet nog iets gebeuren.
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De heer SETON (CDA): U zegt: dat willen we bij de uitwerking weten. Maar waarom wilt u dat eigenlijk
niet nu al weten, want het kan van belang zijn voor uw visie?

De heer LUHOFF (D66): Nee, ik vind dat deze visie heel erg gaat over de beeldkwaliteit. Zo heb ik hem
ook gelezen. Er staat ook een aantal uitgangspunten in: hoe Kkijk je aan tegen die openbare ruimte, is het
een onderdeel van de binnenstad, is het een eigen zelfstandige ruimte, of moet de inrichting juist veel
meer met de schilwijken te maken hebben. Zo heb ik de visie gelezen. En als het college dan zegt: ‘bij de
uitwerking gaan we kijken wat er moet gebeuren met die parkeerplaatsen, we willen ze het liefst zo veel
mogelijk weg hebben, maar we moeten een alternatief bieden, er moet maatwerk mogelijk zijn en we
doen het gefaseerd’, dan vind ik dat op dit moment voldoende. Maar dat betekent wel dat je bij de
uitwerking met die goede alternatieven moet komen. Als dat aangekondigd wordt kunnen we het op zijn
merites beoordelen.

Hetzelfde geldt ook voor die rijstroken. Dan wordt er weer door een aantal partijen overheen gelezen dat
als het nodig is dat er een dubbele rijstrook komt voor een stoplicht, die er dan komt. En als het niet nodig
is dan hoeft het niet. En wat is er dan mooier dan voorrang te geven aan de fiets.

Voorzitter, nog één punt: de woonboten. De SP heeft er ook al iets over gezegd. Wij hebben daarnet ook
de motie van GroenLinks gesteund over het Openbaar Vaarwater om te zoeken naar meer alternatieven
voor ligplaatsen, maar dat geldt ook voor het weghalen van woonboten uit de binnenstad. Er moeten
alternatieven voorhanden zijn.

Tot slot de fietsstroken. Wij staan onder de motie. Wij zijn, net als GroenLinks op dit punt, voor meer
asfalt. Dank u wel.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Als ik de bijdrage van de heer
Prummel vanavond beluister dan heb ik bijkans het gevoel dat we het hebben over het verhaal van de
twee steden: aan de ene kant de stad van de Stadspartij en aan de andere kant de stad van Student en Stad
en hoe wij tegen die stad aankijken. Want in de ogen van mijn fractie is de visie op de Diepenring juist
een versterking voor de binnenstad en doen we daarmee ook recht aan al die mensen die daar nu wonen,
werken of juist hun brood verdienen. En voor mijn fractie is het een belangrijk uitgangspunt dat daar in
de uitwerking van de visie recht aan blijft worden gedaan en dat we dus ook heel zorgvuldig omgaan met
de afwegingen ten aanzien van het aantal parkeerplaatsen dat behouden dient te worden per baanvak, wat
daarvoor nodig is. Maar hoe zorgen we er wel voor dat we bij een groter wordend Groningen ook de sfeer
van een binnenstad allure geven die juist deze plek van deze stad verdient?

Veel zaken zijn al gezegd door andere fracties. Daar sluit ik me gemakshalve bij aan. Bijvoorbeeld waar
het gaat over fietsen op asfalt, maar ook de functie van een ringweg die hij in de ogen van mijn fractie
absoluut niet heeft. We moeten juist kijken, en mevrouw De Boer had het over radialen waarmee je de
stad binnenkomt, hoe je die radialen zo aanpakt dat mensen er juist niet voor kiezen om onze Diepenring
te gebruiken. Wanneer we de Diepenring zelf en het water een visitekaartje van deze stad willen laten
zijn, dan kunnen we er echt niet aan ontkomen dat we van gevel tot gevel fundamentele ingrepen moeten
doen in de kwaliteit van de Diepenring.

Nog een paar zaken moeten mij op dit moment van het hart. Aan de ene kant gaat het over het
temporiseren. Ik denk dat de fasering die nu wordt voorgesteld heel erg goed is. En ook dat wordt gezegd:
zo lang we bezig zijn met de rest van de binnenstad van Groningen, het Forum en de rest, zorgen we
ervoor dat we uit die hoek blijven. En dat is natuurlijk ook in lijn met de motie die Student en Stad een
paar dagen geleden heeft ingediend om een infarct in de binnenstad te voorkomen.

De financiering van het plan is een tweede punt waar we echt in moeten temporiseren. Als ik kijk welke
grootse en ambitieuze plannen we hebben voor deze stad, als ik ook zie dat er op economisch gebied
tegenwind waait, dan moeten we echt niet te lichtzinnig denken over de miljoenen die nu missen en hoe
we dat vervolgens gaan doen. Want juist ook achter een project als deze Diepenring kunnen ook weer
verdere en aanvullende kosten wegkomen, dus op dat punt blijft mijn fractie er in deze bijdrage
voorstander van om als het moet, pas op de plaats te maken.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Jongman, fractie van de ChristenUnie.
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. De Diepenring is een plan dat al heel lang
speelt en de vraag is, zoals ook heel mooi op de voorkant staat, welke parels je aan de ketting wilt rijgen.

En daar zijn verschillende opinies over in de raad, maar wat de ChristenUnie betreft moet dat anders. Wat
ons betreft is de Diepenring een verkapte racebaan, oftewel een miniringweg met een slechte
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doorstroming. En dat wil niet zeggen dat wij dan vervolgens pleiten voor een betere doorstroming met
meer stroken; wij hebben daar een andere visie op.

Wij zien dat het proces met de bewoners goed verlopen is. Er is hierover gesproken in allerlei workshops
en dat niet iedereen het eens geworden is, is iets anders omdat je verschil van visie hebt. Maar het wil niet
zeggen dat het daarmee niet gedeeld is. Wij hebben ook eerder moties aangenomen over hoe je met de
binnenstad omgaat als er meerdere projecten spelen. Het college heeft de visie dan ook aangepast aan
onze opmerkingen en begint bij de Noorderhaven. Dat vinden wij een goed punt en het is ook heel
verstandig om dat op deze manier te doen.

We hebben nog wel wat zaken die we willen bekijken bij de uitwerking, want een aantal mensen heeft
hier natuurlijk last van, in die zin dat het niet helemaal gaat zoals ze zelf graag willen. Bijvoorbeeld oog
voor de woonschepenplekken, daar is bij het vorige agendapunt ook al het een en ander over gezegd. En
parkeerplaatsen; ik snap het heel goed dat als je nu een plek voor je deur hebt het heel vervelend is dat je
verder moet lopen, maar het college geeft aan dat het een al dan niet tijdelijke parkeeroplossing
garandeert en we zullen ook bij de uitwerking daar nader op toezien hoe u dat oplost, want die oplossing
moet er komen.

Buurtstallingen worden ook genoemd in uw stuk. Bij het volgende agendapunt zal ik daar verder op
ingaan. Als je naar de ondernemers kijkt zie je dat je nog op andere manieren in de stad kunt komen. Als
alles volgens planning blijft verlopen is de Boterdiepgarage straks klaar, Damsterdiep is er, de
Ossenmarkt is er nog steeds; je kunt juist op andere manieren nog steeds in de stad komen. Je moet
weliswaar iets verder lopen, maar juist omdat je zo’n aantrekkelijke binnenstad hebt met een heel mooie
Diepenring voorspel ik dat er nog meer mensen naar de stad komen omdat het zo leuk is om hier op een
leuke manier naar de binnenstad te komen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wat vindt u eigenlijk van het kort bezoek? Veel ondernemers hebben ook
gezegd dat het prettig is dat de mensen voor hun deur kunnen parkeren.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik wilde net bij mijn volgend punt het college vragen oog te
hebben voor het laden en lossen bij ondernemers en inderdaad, het kan zijn dat je dit keer iets verder moet
lopen. Daarnaast heb je nog steeds de keuze: gebruik je de fiets of de auto of ga je met de bus? Ik zie juist
de versterking van de functie van de ondernemers, daar zie je niet zo gauw dat mensen niet meer komen
bij een onderneming waar ze eigenlijk aan gehecht zijn.

Het college geeft aan dat er in sommige gevallen maatwerk geleverd zal worden. Dat stellen wij zeer op
prijs. En ik sluit me aan bij de opmerking van de heer Antuma over de financiering van deel 2, zoals ik
het maar genoemd heb. Informeert u ons tijdig over de planning die u daarvoor gemaakt hebt?

Kort samengevat kunnen wij deze visie ondersteunen. Zo vinden wij het goed dat het water gebruikt
wordt voor terrassen en voor waterbeleving. Het wordt een verblijfsgebied met minder auto’s en wij staan
daarom achter deze visie. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Seton, CDA-fractie.

De heer SETON (CDA): Voorzitter, dank u wel. In onze visie vervult de Diepenring een belangrijke
economische rol. Een rol die ook historisch altijd zo is geweest. Vroeger diende de Diepenring vooral
voor het vervoer over water en nu is dat meer over de weg. En door de manier waarop we de
verkeersstromen hebben geregeld — en ja, daar ligt ook een verband met het verkeerscirculatieplan —
vervult de Diepenring een cruciale rol voor de bereikbaarheid van de binnenstad, de ondernemers, de
omgeving en de doorstroming van het verkeer. Nu wil het college er een aangenaam verblijfsklimaat gaan
scheppen met meer ruimte om te fietsen, om te wandelen en zicht op de mooie gevel. Dat is een visie, niet
de onze, maar dat mag je vinden. Maar dan moet je je ook realiseren wat je er allemaal mee weggooit.
Eerst: de enkele rijbaan. Het college wil terug naar één rijbaan, met meer ruimte voor fietsers. Dat is op
zich een loffelijk streven, maar het aantal fietsers dat gebruikmaakt van de Diepenring is beperkt. De
meeste steken rechtdoor via de binnenstad omdat dat vaak het snelste is. Aan de andere kant is de
Diepenring van belang voor de doorstroming van verkeer, zeker in de spits. En zegt het college dat de
drukte op de Diepenring relatief meevalt. Maar dat is een gemiddelde. Hoe wil het college de drukte op
piekmomenten opvangen? Uitwijken naar straten als de Petrus Campersingel is dan geen optie, dat is een
verplaatsing van het probleem, want daar staat het dan ook vol. Je kunt wel als visie hebben dat daar
minder verkeer langsgaat, dat je dat zou willen, maar zonder echte alternatieven creéer je een lange
ronkende file die ook niet prettig is voor dat aangename verblijfsklimaat.
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Het schrappen van de parkeerplaatsen is een ramp voor veel binnenstadondernemers. Ze hebben het al
moeilijk en het verdwijnen van de stop- en shopmogelijkheden is het laatste duwtje dat ze nodig hebben.
Gevolg: een verschraling van de binnenstad zoals dat bijvoorbeeld ook in Arnhem en Nijmegen heeft
plaatsgevonden. Daar is intussen het tij gekeerd en wordt het aantal parkeerplaatsen weer uitgebreid,
precies om de binnenstadseconomie overeind te houden. Hoe kun je als gemeente nu, in deze moeilijke
economische tijden, dit allemaal op het spel zetten alleen voor een aangenaam verblijfsklimaat.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Mijnheer Seton, we hebben bij de besluitvorming over de
Damsterdiepgarage uitgebreid gesproken over welke plaatsen er bijkwamen en welke plaatsen er
weggingen. Volgens mij hebben wij dat toen gedaan in de veronderstelling dat er parkeerplaatsen langs
de Diepenring zouden verdwijnen en dat in de Damsterdiepgarage compensatie zou plaatsvinden. Bent u
nu van mening veranderd omdat u vindt dat dat niet voldoende is of vindt u toch dat dat destijds wel een
goed besluit was?

De heer SETON (CDA): Ik heb diezelfde notulen er op nageslagen en uw collega, de heer Miedema,
heeft op dat moment gezegd dat de parkeerplaatsen op de Diepenring op dat moment niet aan de orde
waren in dat debat. En daar ben ik het eigenlijk wel mee eens. Om op uw andere vraag in te gaan: ben je
van mening veranderd? Wij zeggen dit vanaf het begin van deze raadsperiode. Dat is bijna vier jaar, dat
vind ik redelijk consistent. Het schrappen van de parkeerplaatsen kost veel geld. Welk college gaat nu in
moeilijke economische tijden parkeerplaatsen schrappen die het meeste geld opleveren? Zoveel ton
structureel in de Diepenring gooien terwijl we dat geld nu juist zo goed kunnen gebruiken. Een visie mag
wat kosten. Ja, daar ben ik het mee eens. Maar we moeten wel realistisch blijven en constateren dat dit
wel een heel pijnlijk offer is voor een aangenaam verblijfsklimaat. Het schrappen van parkeerplaatsen
levert ook problemen op voor de buurtbewoners. Want waar moeten ze naar toe? Worden er extra
buurtstallingen gebouwd? Nee. Zijn de parkeergarages een alternatief? Nee, niet voor iedereen. Krijg je
dan een ander soort bewoners langs de Diepenring? Ja, meer mensen zonder auto. Is dat een visie? Ja,
maar niet de onze.

Voorzitter, het college heeft het over de parels aan de ketting. Wij zien de binnenstad als het kloppend
hart en de Diepenring als een slagader. En in een slagader kun je niet ongestraft snijden. Wij dienen twee
amendementen in. Dank u wel.

De VOORZITTER: Er is een tweetal amendementen ingediend. Een door het CDA (op stuk nummer 10),
met het ‘besluit om de visie van de Diepenring verder uit te werken met behoud van het merendeel van de
parkeerplaatsen’ en een amendement van CDA en VVD (op stuk nummer 9) met het ‘besluit om de visie
van de Diepenring verder uit te werken met behoud van de dubbele rijbaan’.

De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder Dekker.

Wethouder DEKKER: Voorzitter, dank u wel. Een aantal partijen in deze zaal draait al een tijdje mee en
weet 00k als geen ander dat het debat over de Diepenring niet nieuw is. Twee partijen die nu een andere
positie innemen zaten in het vorige college waarin we afspraken dat we die Diepenring gingen
aanpakken. Ik heb begrepen van de heer Klijnsma dat GroenLinks daar al eerder een visie over heeft
geschreven, althans de heer Dick Smit. Ik ben blij dat we kunnen constateren dat er een meerderheid is
voor de plannen zoals we die in deze visie hebben verwoord. Het heeft even geduurd, mijnheer Klijnsma,
maar volgens mij ligt er een heel mooi plan. Een plan om meer ruimte te bieden aan voetganger en fietser,
om inderdaad de rijbaan terug te brengen, waar mogelijk, naar één, om het parkeren van de kades te halen
en zo ontstaat er een aantrekkelijke openbare ruimte. En daarmee wordt in feite het project Binnenstad
Beter, waar we in de jaren negentig al mee zijn begonnen, afgerond.

En waarom doen we dat? Doen we dat omdat we autootje willen pesten? Doen we dat omdat we alleen
maar de fietser extra voorrang willen geven? Nee, wij investeren in deze binnenstad om een aantal
redenen. Een belangrijke reden is het verblijfsklimaat van die binnenstad te versterken. Want als het
verblijfsklimaat goed is en kwaliteit heeft vinden mensen het prettig om daar te winkelen en te wandelen
en dat is vervolgens weer goed voor de economische ontwikkeling van die binnenstad en daarmee zijn wij
volgens mij ook de Beste Binnenstad van Nederland geworden. Binnenstad Beter, een project dat
eigenlijk al jarenlang plaats heeft gevonden: objecten van de straat, ruimte aan de voetganger, autoverkeer
proberen terug te dringen. En vele ondernemers zijn daar heel erg blij mee. Want voetgangers en
wandelaars brengen namelijk inkomsten met zich mee. En het gaat ook goed met die Groninger
binnenstad. Het aantal bezoekers neemt toe. Niet dat we autootjes pesten, maar omdat we een
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verblijfsklimaat creéren met zijn allen waar menig Groninger trots op is. Onze voorganger, wethouder
Schuiling van de VVD ging daar ook voor. Eind jaren negentig al. Hij zei: ‘we moeten niet stoppen bij
die binnenstad, wij moeten ook de Diepenring opknappen, want daar staan mooie panden, er zijn mooie
monumentale kades, er is mooi water en je moet proberen de integraliteit te versterken’. VVandaar ook is
dit in het vorige college al afgesproken en heeft dit college, helaas zonder de VD, het uitgevoerd.

En dan even iets anders. Participatie. Volgens mij vinden wij dat met z’n allen van groot belang. Ook dit
college heeft de afgelopen periode aangegeven dat wij meer dan voorheen willen spreken met de burgers
en met de stad om op die manier onze plannen te bespreken. Maar wij zijn er ook van overtuigd dat onze
plannen beter worden als ze tot stand komen met burgers.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik wil graag nog even vragen wat u van het gebrek aan draagvlak vindt
onder ondernemers, onder bewoners, die allemaal te hoop liepen in Het Kasteel.

Wethouder DEKKER: Het suggereert dat elke ondernemer tegen het plan is en dat geloof ik niet. Ik had
het net over participatie en daar sluit uw vraag misschien goed bij aan. Wij hebben heel bewust, zeker na
de Europaparkkwestie, gezegd: we willen het op een andere manier gaan doen. De Diepenring hebben we
op een andere manier gedaan. We hebben een communicatieplan geschreven. Dat hebben we aan u
voorgelegd. We hebben gezegd: we gaan met een klankbordgroep werken, we gaan met een website
werken, we gaan zoveel mogelijk interactief proberen om tot die planuitwerking en planuitvoering te
komen. U was daar in eerste instantie redelijk enthousiast over. We hebben redelijk aangegeven hoe we
dat hebben gedaan. Ook al in die planuitvoering/planuitwerking bleek dat niet iedereen het eens was.
Want iedereen wilde wel die Diepenring opschonen, maar niet iedereen was enthousiast dat zijn
parkeerplaats voor de deur opgeheven werd. En mensen zagen ook dat je al tekenend, al rekenend soms
tot dilemma’s komt waarover je het niet allemaal met elkaar eens bent. Waar ik grote moeite mee heb, dat
heeft u in de commissie gedaan, dat heeft u vanavond weer gedaan, u heeft daarvoor zelfs het woord
‘wegmoffelen’ gebruikt, is bezig zijn met een soort politiekdebatvervuiling. 1k vind echt dat wij hier in
deze raad met elkaar moeten spreken op basis van argumenten. Enige demagogie hoort er bij, dat doe ik
zelf ook wel eens, maar ik probeer altijd wel de argumenten zuiver en integer te houden. Want als u zegt
dat ik, dat dit college, doelbewust zaken wegmoffelt, dan mag u dat alleen maar zeggen als u daar heel
goede argumenten voor heeft. Het wordt toch wel heel erg vreemd dat het er in diezelfde nota waar u over
spreekt gewoon in staat, namelijk op pagina 13 en op pagina 27. U gaf dat in uw eigen woorden ook al
een beetje aan. De opgave van het college was namelijk het opheffen van die parkeerplaatsen. Dus ik heb
grote moeite met de wijze waarop u het debat voert . Dat doet ook afbreuk aan de inzet van dit college en
de meerderheid van de raad voor het debat.

Mevrouw DE BOER (VVD): Waarom gaf u de klankbordgroep de randvoorwaarde mee dat al vast lag
dat die 374 parkeerplaatsen gingen verdwijnen terwijl de inspraak over de Parkeernota feitelijk nog liep?
Waarom kregen ze dat als uitgangspunt mee?

Wethouder DEKKER: Wij hebben hier — en dat hebben we hier ook met elkaar besproken in deze raad —
een uitgangspositie ingenomen, en niet alleen dit college maar ook al het vorige college, over hoe wij
vinden dat die Diepenring aangepakt moet worden en hoe wij vinden wat het eindbeeld zou moeten zijn.
Ik heb er al eens eerder met u over gesproken, het kan soms heel goed zijn in participatie dat mensen van
tevoren al weten wat de grote lijnen en kaders zijn. Dat wil niet zeggen dat vervolgens die kaders nooit
meer tot discussie komen te staan. Dus wij hebben er met mensen over gesproken, we hebben hun
argumenten gehoord en we hebben, voor zover mogelijk, ook die argumenten omgezet, in die zin in
nuanceringen, zodat wij dachten dat we tegemoetgekomen waren aan hun bezwaren. En een aantal
partijen, waaronder D66 en Student en Stad hebben daar ook melding van gemaakt.

Mevrouw DE BOER (VVD): U gaf ze eigenlijk een uitgangspunt mee dat nog niet was vastgesteld in
deze raad.

Wethouder DEKKER: Maar u kunt daar toch nu over spreken? Het is toch niet zo dat participatie altijd
maar vrij is? U zit toch niet op een college te wachten dat met blanco velletjes de stad in gaat en dan maar
vraagt of de stad het blanco velletje wil beschrijven? Wij hebben een visie. Daarover spreken we met de
stad en op basis daarvan komen wij met een stellingname. Maar wat ik wel jammer vind, dat zei gisteren
een VVD-lid in een andere commissie ook, u zegt: ‘dat u wegmoffelt’, ik kom met het argument dat het
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op pagina 13 en 27 klip en klaar staat, dan wil ik van u nu ook horen waarom u het woord ‘wegmoffelt’
gebruikte en misschien kunt u daar uw tweede termijn voor gebruiken.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik wou alleen maar zeggen dat de aantallen inderdaad al in de Parkeernota
genoemd staan en dat bleek ook die avond in Het Kasteel. Het was de mensen niet duidelijk geworden dat
al die parkeerplaatsen in deze visie werden weggehaald, behalve dan de klankbordgroep, die kreeg dat als
uitgangspunt mee.

Wethouder DEKKER: Het aantal, mevrouw De Boer, staat in de nota Diepenring. Op pagina 27 ziet u een
kaartje waar de aantallen op staan op de Diepenring: 374. Ik begrijp dat het voor u misschien te moeilijk
is om de hele nota te lezen, maar vertrouw me, pagina 27, pagina 3 en pagina 13. Ja, u heeft gelijk, een
beetje dimmen, maar ik heb er grote moeite mee als dat soort onwaarheden worden verteld en ook nog in
herhaling bij het woord ‘wegmoffelen’ worden gebruikt.

Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, er staat inderdaad en keurige telling van het aantal beschikbare
parkeerplaatsen. Dat is iets anders dan weghalen.

Wethouder DEKKER: Op pagina 13 staat de opgave van het college, dat is het weghalen van de
parkeerplaatsen Diepenring. Hoe helder kun je zijn?

Een aantal knelpunten werd nog door een aantal partijen naar voren gebracht.

De woonschepen. Ik heb in de commissie ook aangegeven dat het wonen op het water voor dit college
van groot belang is. Mocht het zo zijn dat als gevolg van deze visie er plaatsen zullen verdwijnen, dan
zullen we ons uiterste best doen om die plaatsen te compenseren. Overigens wil ik ook hier zeggen: het is
een beeld, het is een visie en een concrete uitwerking moet nog plaatsvinden.

En dat geldt in feite ook voor het parkeren aan de Diepenring. Wij hebben aangegeven in onze opgave dat
het parkeren van de Diepenring af moet. Wij hebben in het gesprek met de buurt en de ondernemers
gehoord: voor het overleven van onze zaak is het van groot belang als wij een, twee of drie
parkeerplaatsen bij onze zaak houden. Wij hebben in een reactie naar het college aangegeven dat wij
natuurlijk bereid zijn om te kijken naar maatwerk. En of er dat nou 374 worden of 350, over dat soort
aantallen hebben we het niet. We hebben het over het beeld. Wij willen de Diepenring opschonen, we
willen het verblijfsklimaat versterken, meer ruimte voor de voetganger en de fiets, maar met
nadrukkelijke aandacht voor maatwerk en dat zal ook straks bij de uitvoering moeten gaan plaatsvinden.
Dan kom ik nog op een ander klein detail. Ik noem het een beetje een detail, alhoewel het volgens mij een
raadsbrede motie is over de kleur van het fietspad. Ik zou u toch echt willen verzoeken om dit soort
uitspraken op dit moment niet te doen. We hebben hier een beeld met z’n allen neergelegd, een beeld dat
ergens aan appelleert. U heeft aangegeven: 1,50 m vinden we wat smal, er wordt een soort materiaalkeuze
geschetst. Wij horen u goed en wij komen daar bij de uitvoering nader op terug, maar laten we op dit
moment nog niet zo nader ingaan op die uitvoering dat we al de kleur en het materiaal voorstellen. Geef
ons even de mogelijkheid en de ruimte om met een voorstel te komen. Wij weten waar uw zorgen zitten.
Voorzitter, volgens mij heb ik alles gezegd. Misschien nog, omdat er ook een aantal mensen op de tribune
zitten: het parkeren. Het college kan zich heel goed voorstellen dat als je jarenlang gewend bent om je
auto ergens te parkeren en het wordt opeens anders, dat je dat heel erg vervelend vindt. Daarom hebben
we ook gezegd dat we Kiezen voor een gefaseerde aanpak. Zoals het er nu naar uitziet beginnen wij aan
de Visserbrug, het noordelijk gedeelte. Dat is om en nabij de 140 parkeerplaatsen. Om en nabij de 90 is
bedoeld voor bewoners. Wij gaan echt op zoek naar alternatieven. Dan hebben we het over de
buurtstallingen, over de bestaande parkeergarages, maar ik wil u ook zeggen: als we kijken naar het
huidige verloop onder het aantal vergunningshouders rond en langs de Diepenring, dan denken wij zelf
dat we dat langs natuurlijk verloop kunnen doen, zodat de huidige bewoners daar niet door geschaad
worden en zo wel, dan gaan we een oplossing vinden.

Wat mij betreft: blij met de brede steun en aan de slag voor een mooie Diepenring.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik heb voor de wethouder nog wel een indringende vraag.
U hebt het erover dat de huidige bewoners daar geen last van zullen hebben. Overleg met makerlaars
leerde de Stadspartij dat de waarde van de huizen achteruitgaat als daar geen parkeerplaats meer vlakbij
is. Wat dat betreft houdt u dus kennelijk geen rekening met de huidige bewoners.

Wethouder DEKKER: U heeft het ook in de commissie gezegd en weet u nog wat ik toen als reactie heb
gegeven?
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): U hebt mij gezegd dat de huizen volgens u meer waard zouden
worden, maar ik heb nog niemand kunnen vinden...

De VOORZITTER: Mijnheer Prummel, u herinnert zich vast nog wel dat u geen spreektijd meer had. En
daar gaan we niet op een heel creatieve manier een oplossing voor vinden, zoals wat u nu aan het doen
bent. Ik geloof dat de wethouder klaar was met haar betoog.

Wethouder DEKKER: Nou ja, voordat er verkeerde beelden gaan ontstaan, over het algemeen is het zo —
en dat kan volgens mij elke makelaar u vertellen — dat investeren in de openbare ruimte en het verbeteren
van de kwaliteit van die openbare ruimte eerder tot een waardestijging leidt dan tot een waardedaling.

De VOORZITTER: Ik Kijk even of er behoefte is aan een tweede termijn. Dat is het geval. Een korte
tweede termijn.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Ik beperk mij tot de reactie van de wethouder op de motie. De motie
met het voorstel tot rood asfalt is een reactie op de evenzeer uitgewerkte concretisering in de visie zelf,
namelijk een kleur en steentjes en klinkers. Volgens mij is dat niet gewenst en ik denk dat als we deze
motie aannemen het college dan precies weet hoe het verder moet in de uitwerking.

De VOORZITTER: Anderen die nog het woord willen in tweede termijn? Dat is niet het geval. Wil de
wethouder nog het woord om de motie van een uiteindelijk oordeel te voorzien? Dat zou ik eigenlijk nog
wel graag van u willen.

Wethouder DEKKER: Ik zou motie nummer 7 niet zo zeer ontraden, maar zou haar graag willen
accepteren als zijnde een aandachtspunt van de raad, maar niet als opdracht om het op die manier te doen.
Ik geef toch echt een beetje de ontwerpers de ruimte voor een optimale uitvoering.

De moties nummer 8, 9 en 10 ontraden wij.

De VOORZITTER: Dan kunnen wij overgaan tot besluitvorming. Denkt u even met mij mee. Het lijkt
mij dat we in ieder geval over motie nummer 8, met het verzoek om de visie Diepenring aan te houden,
zouden moeten stemmen. Daar zit een zekere logica in. Zullen we dan eerst over de moties stemmen?
Allereerst over nummer 8, dan over nummer 7 en dan over de amendementen en over het uiteindelijke
voorstel. Ben u het met me eens dat we het zo gaan doen? Dat is gelukkig het geval en dan is er voor de
heer Klijnsma gelegenheid om een stemverklaring af te leggen.

De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen de motie van de VVD niet
steunen, ook omdat wij verschil van mening hebben met de VVVD over de mate van draagvlak. Ik kan mij
toch echt herinneren dat de GCC deel uitmaakt van de klankbordgroepen. Wat betreft de amendementen
van het CDA over twee rijbanen en behoud van parkeerplaatsen van de Diepenring: ik snap de positie van
het CDA, maar wij hebben een andere visie op de Diepenring dan het CDA. Noch het behoud van
parkeerplaatsen, noch twee rijbanen past daarin en daarom zullen wij de amendementen niet steunen.

De heer SETON (CDA): Voorzitter, alleen een stemverklaring over motie nummer 8. Wij kunnen de
VVD niet helemaal volgen in de ernst waarmee ze de fouten die zouden zijn gemaakt in de
burgerparticipatie volgen. Ik ben het ermee eens dat niet alles is goed gegaan, maar ik ben het niet eens
met alle overwegingen. We vinden dit middel nu te zwaar om alles weer helemaal opnieuw te gaan doen,
dus we zullen deze motie niet steunen.

De heer SPAKMAN (PvdA): Voorzitter, over motie nummer 8. Daar zijn we uiteraard niet voor. De
participatie is wat ons betreft wel goed verlopen.

Dan nog een stemverklaring bij het amendement van het CDA met nummer 10. We snappen dat het CDA
opkomt voor de ondernemersbelangen en het ondernemersklimaat, dat doen wij als PvdA ook. Wij vinden
bereikbaarheid een belangrijk punt, maar dat is wat anders dan dat je overal je auto kunt neerzetten.
Bovendien is die aantrekkelijke binnenstad een ‘unique selling point’ waar heel veel overheidsgeld
ingaat, dus wij zullen dit amendement niet steunen.

Over het amendement nummer 9, twee rijbanen Diepenring van CDA en VVD: daar waar die tweede
rijbaan kan vervallen, moet je dat zeker doen. Dat moet het uitgangspunt zijn, zo staat het ook in de nota.
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En dan hebben we nog onze eigen motie, nummer 7. Daar staat onze handtekening onder, maar wel met
dien verstande dat de uitleg zoals het college die gegeven heeft voor ons geldt.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Over motie op stuk nummer 8: De aanhouder die wint, alleen
volgen wij de conclusies van de VVD zeker niet. Dus op dat punt zal de aanhouder verliezen wat ons
betreft. Wij zullen deze motie niet steunen.

Over de dubbele rijbanen van het CDA in motie nummer 9 heb ik in mijn woordvoering al gezegd dat ik
liever zie dat we op een creatieve manier met die Diepenring omgaan en dat we dus automobilisten, als ze
al op de Diepenring komen, daar later op terecht laten komen. Dus zeker geen twee rijbanen.

En het schrappen van parkeerplaatsen, een uitspraak van het CDA daarin, hoeft voor ons ook niet.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Motie 8 gaat ons veel te ver. Het traject is wel goed geweest en
het draagvlak is behoorlijk te noemen, dus die valt af wat ons betreft.

Amendement 9: Wij willen geen miniringweg. We zijn wel voor doorstroming en verwachten dat die
blijft bestaan in de nieuwe visie.

Amendement 10: Dat past ook niet in het beeld dat in de visie staat, dus dat kunnen wij ook niet steunen.

De heer MARION (SP): Mijn fractie zal zowel motie nummer 8 van de VVD, als ook de amendementen,
niet steunen.

De VOORZITTER: Dat is dan eerlijk gezegd niet het soort stemverklaring dat we hier moeten hebben.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij zal voor motie nummer 7 stemmen, omdat steentjes
vaak te glad zijn. Wij zullen voor de motie (nummer 8) van de VVD stemmen, omdat de inspraak
inderdaad een te dwingend karakter heeft gehad. Bij motie nummer 9 zullen we tegenstemmen omdat we
wel degelijk een beter verblijfsklimaat op die Diepenring willen zien. Dat zal ook wel betekenen dat we
het verkeer wat terugbrengen. En bij motie nummer 10 hadden we liever gelezen dat een deel van de
parkeerplaatsen bewaard zou blijven. Het ‘merendeel’ gaat ons wel wat ver. We staan wel sympathiek
tegenover de intentie van het CDA om ten minste een deel van de parkeerplaatsen te bewaren.

De heer LUHOFF (D66): De motie om de visie aan te houden omdat het participatietraject verkeerd zou
zijn gegaan, steunen wij niet. Volgens mij heeft het participatietraject best wat opgeleverd; ikzelf heb een
heel drukke inspraakavond bezocht, dus volgens mij is dat helemaal niet zo slecht gegaan. Er blijft
uiteraard altijd ruimte voor verbetering.

Met de amendementen 9 en 10 zou je de hele visie om zeep helpen, dat lijkt me wel duidelijk. En dat was
nou net niet de bedoeling.

De heer SETON (CDA): Stemmen we over alle moties in een keer? Want dan heb ik nog een
stemverklaring over motie nummer 7.

We hebben het college gehoord en we kunnen de redenering eigenlijk wel volgen. Het gaat om een detail
dat verder in de uitwerking volgt. Wat ons betreft is het wel een richting die het college mee zou kunnen
krijgen, net zoals voor ons ook de richting voor de auto’s blijft bestaan. Deze motie hoeft voor ons op dit
moment niet.

De VOORZITTER: Dan kunnen we nu inderdaad overgaan tot de stemming.

Eerst dus over motie nummer 8 (VVD). Wie steunt deze motie? VVD en Stadspartij. Anderen niet,
waarmee de motie is verworpen.

Motie nummer 7 (GroenLinks, PvdA, SP, ChristenUnie, Student en Stad, D66). Wie steunt deze motie?
dat zijn alle fracties behalve de VVD en het CDA, waarmee de motie is aangenomen.

Amendement onder nummer 9 (CDA en VVD). Wie steunt dit amendement? CDA en VVD, de anderen
niet, waarmee het amendement is verworpen.

Amendement onder nummer 10 (CDA). wie steunt dit amendement? het CDA en de VVD, de anderen
niet, waarmee het amendement is verworpen.

Dan het voorstel dat aan de orde is: de visie op de Diepenring. Er is eerst gelegenheid tot het afleggen van
een stemverklaring.

De heer SETON (CDA): De amendementen waren voor ons nogal belangrijk. Ze zijn niet aangenomen,
dat betekent dat wij niet met de visie kunnen instemmen. Dank u wel.
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Mevrouw DE BOER (VVD): Dwingend voorleggen van uitgangspunten aan een klankbordgroep die
elders nog moeten worden vastgesteld, beschouwen wij niet als een goede burgerparticipatie. Bovendien
ontbreekt er ook een draagvlak onder ondernemers en onder bewoners van de Diepenring. Het wil niet
zeggen dat de VVD-fractie niet voor een verbetering van de Diepenring was geweest. Integendeel, we
hadden inderdaad ook een beter verblijfsklimaat gewild en we waren ook niet dogmatisch tegen het
weghalen van alle parkeerplaatsen geweest. Maar de manier waarop dit college daarmee omgaat, kunnen
wij niet steunen. We zullen de visie dan ook niet vaststellen. Dank u wel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het plan is op een dwingerige en gelijkhebberige manier tot stand
gekomen.

De VOORZITTER: U weet dat stemverklaringen niet mogen polariseren en dat is nu denk ik wel het
geval. U mag uitleggen waarom u voor of tegen de visie gaat stemmen en dat moet op niet-polariserende
manier.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): VVoorzitter, de Stadspartij zal tegenstemmen. Dit is niet wat de mensen
aan de Diepenring nodig hebben.

De VOORZITTER: Dan gaan wij nu over tot stemming over het aan u voorgelegde voorstel. Wie steunt
dat voorstel? Dat zijn alle partijen minus VVD, Stadspartij en CDA, waarmee het voorstel is
aangenomen. Dan schors ik de vergadering voor een korte koffiepauze.

Korte schorsing
De VOORZITTER: Dan heropen ik de vergadering en zijn wij gekomen bij agendapunt 9b.

9b: Parkeernota ‘Parkeren in de stad, duurzaam en bereikbaar’ (nr. 589) + vaststellen wijzigingen
Verordening parkeerbelastingen en de Legesverordening n.a.v. de Parkeernota (nr. 590)

De VOORZITTER: Wie wil als eerste het woord? Dat is de heer Eikenaar van de SP.

De heer EIKENAAR (SP): Dank u, voorzitter. Parkeren, het gaat over auto’s, dus is er discussie zou ik
bijna zeggen. We merkten het net ook bij de Diepenring: het gaat over de herinrichting van de
Diepenring, maar het gaat bij een aantal partijen alleen over auto’s. De discussie over deze Parkeernota
begon in oktober 2008. Toen was het wethouder Dekker die zei dat de overheid moest optreden. Ze wekte
de indruk dat ze betaald parkeren eenzijdig wilde opleggen aan de buurten. Nu, iets meer dan een jaar
verder, is de toon veranderd en daar ben ik positief over. Betaald parkeren wordt alleen ingevoerd in de
wijken als er draagvlak voor is. Het college gaat de buurt actief opzoeken en dat is prima wat de SP
betreft, maar er is wel een ‘maar’. Het mag geen opdringerig zendingswerk worden. De methode ‘voet
tussen de deur’ is niet gewenst. Wat de SP betreft is het uitgangspunt in principe: alleen wanneer er een
de meerderheid voor is, dat verstaan we onder draagvlak in dit geval, het is geen dogma, dat herhaal ik
hier, alleen als er een meerderheid voor is wordt het parkeren ingevoerd in een wijk.

De heer SETON (CDA): Even een vraag ter verduidelijking. U zegt het: is geen dogma, het is een
principe. Maar betekent dat dat u ook in voorkomende omstandigheden van dat principe wilt afwijken?

De heer EIKENAAR (SP): Dat is niet 100% uit te sluiten, dat zou ik niet willen zeggen. Ik weet niet hoe
dat bij u ligt, maar het lijkt mij logisch dat er omstandigheden kunnen zijn waarin je daarop een
uitzondering maakt. Maar dit is wel het uitgangspunt. Met de plannen die het college heeft met het
centrum, en dan gaat het over de Diepenring maar ook breder, zijn wij blij. De parkeergarage aan de
Noordwand komt er niet. Wij denken dat het stadscentrum daar baat bij heeft. Net zoals in de discussie
over de Diepenring zeggen wij: een stad waar minder auto’s rijden, minder auto’s op straat parkeren, is
een mooiere stad. Een stad die aantrekkelijker is om te winkelen en te verblijven.

De heer SETON (CDA): Nog even over de Noordwand: U zegt: de parkeergarage onder de Noordwand

komt er niet. Het college zegt: de parkeergarage onder de Noordwand komt er ‘vooralsnog’ niet. Daar zit
ruimte in. Bent u het daar dan niet mee eens?
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De heer EIKENAAR (SP): Vooralsnog komt die er niet. Er moeten nog verkiezingen komen, dan kan er
weer wat veranderen, maar ik hoop dat er een meerderheid tegen blijft zodat die er niet komt, dus
‘vooralsnog’ blijft voor ons ‘niet’. Dat is ons standpunt. Wat een toekomstige raad beslist is natuurlijk
wat anders, maar wij zullen ons er in ieder geval tegen blijven verzetten, dat mag duidelijk zijn. Roepen
dat ondernemers er last van hebben dat auto’s van de straat verdwijnen, dat snap ik eerlijk gezegd niet zo
goed. Ik werk toevallig zelf bij een winkel die verhuisd is van de Spilsluizen — aan de Diepenring dus —
naar even verderop om de hoek. Waarom? Omdat daar meer lopend publiek is. Bij die andere plek
konden de mensen prima voor de deur parkeren, maar dat was wat minder belangrijk in dit geval.

Ik ben ook blij dat het college ervoor kiest om parkeren zoveel mogelijk aan de rand van de stad te
organiseren. De P+R van Haren blijkt een groot succes en hier op voort bouwen is heel wat verstandiger
dan de auto’s massaal de stad in halen.

De SP vindt het verstandig dat het college in deze Parkeernota kiest voor kostendekkendheid op termijn.
Van een melkkoe is, zoals de VVD ons een beetje wil doen geloven, geen sprake. Want de afgelopen
jaren moest er juist geld bij. Elke cent die in deze Parkeernota uit de auto wordt gehaald, om het zo maar
eens te zeggen, gaat er ook weer in. Dus van een melkkoe is duidelijk geen sprake. Er is sprake van de
verhoging van de tarieven van de...

Mevrouw DE BOER (VVD): U vergeet even één ding en dat is dat fietsparkeren er ook bij in is
getrokken. Dus dat dat nu ook betaald wordt uit het parkeerbeleid, dat was de vorige keer niet zo.

De heer EIKENAAR (SP): Hij was wel voorspelbaar moet ik zeggen, ook daar heeft de automobilist
groot voordeel van. Want hoe meer mensen met de fiets naar de stad komen hoe minder mensen die in
een auto zitten er last van hebben dat deze mensen in een auto zitten oftewel een file veroorzaken. Dus
automobilisten zullen daar zeer zeker van profiteren. Er is sprake van verhogen van tarieven van
buurtstallingen. Maar die zijn een stuk minder dan eerder. In plaats van een marktconform tarief wordt
het nu een kostendekkend tarief. In plaats van een verhoging in twee jaar wordt het een verhoging in vijf
jaar. De SP vindt dat op zich een acceptabele oplossing, maar het college schrijft zelf in een brief dat er
nog een andere oplossing is, waarbij zo’n buurtstallingsabonnement nog wat goedkoper zou worden.
Zoals ik het las leek het me een acceptabele oplossing. Ik heb begrepen dat er wat bezwaren tegen zijn.
Daar zou ik graag een toelichting op willen hebben van de wethouder.

Met deze nota blijft Groningen een fietsstad. Er komen de komende jaren 2100 plekken in
fietsenstallingen bij. Wat ons betreft worden die helemaal gratis. Dat voorkomt fietsparkeren op straat en
stimuleert mensen te gaan fietsen. Dat is weer goed voor het milieu en het is gezond. En last but not least:
de automobilisten hebben er ook baat bij.

Mijn verbazing was dan ook groot toen ik de VVD eerder hoorde voorstellen om wel te laten betalen door
fietsers, want volgens mij hebben die automobilisten daar geen belang bij. Wij kiezen voor een stad die
bereikbaar is en blijft en deze Parkeernota is er wat ons betreft een goed begin voor. Dank u wel.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Deze stad is een plek waar heel veel
mensen bij elkaar komen en deze stad bereiken op de fiets, met de auto of met het openbaar vervoer. En
al deze vervoersmiddelen moeten een plekje krijgen en dat is de puzzel waar het college en de raad nu
voor staan.

Allereerst de fiets. Wij vinden dat je goed gedrag moet belonen en dat door de gemeente aangeboden
voorzieningen voor fietsers gratis moeten blijven. Het uitvoeringsprogramma ‘Fietsparkeren binnenstad’
zullen wij hier op scannen, maar feit is dat het nodig blijft om te investeren in fietsparkeermogelijkheden.
Als tweede de auto. Voor de een is het een heilige koe en voor de ander is het een milieuvervuilend
object. Hoe dan ook, wat de ChristenUnie betreft houden wij niet van een hetze tegen de auto, maar wij
vinden dat je evenwicht moet zoeken in de stad. Hoe je je auto kunt parkeren is een belangrijk onderdeel
van je visitekaartje, evenals waar je dat het snelst kunt doen. Op het onderwerp ‘dynamisch
verkeersmanagement’ komt de wethouder nog terug, maar voor ons is het wel een belangrijk item als je
weet dat je tien minuten moet wachten voor een plek, maar met vijf minuten rijden zo in een andere
garage terecht kunt, dat dat een goed gebruik van de beschikbare parkeerruimte zal bevorderen en bij de
bezoeker het gevoel zal geven dat Groningen toch goed bereikbaar is. En als de bezoeker dan weet dat de
bus bij het P+R-terrein 0ok heel snel naar de stad gaat voor een lager tarief dan de parkeergarage, dan is
dat ook een onderdeel van je visitekaartje. En de investeringen daarin vinden wij ook een heel goede
zaak.
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Maar terug naar het evenwicht ‘de auto en de stad’. Dat evenwicht is in het verleden onder andere
gevonden door bewoners te laten betalen voor een parkeerplaats voor het huis en langdurige bezoekers uit
de wijken te weren, maar elders te laten parkeren. Het cruciale uitgangspunt daarbij is wat de
ChristenUnie betreft: betaald parkeren is op aanvraag van de wijk en niet andersom. In de commissie
hebben wij het college hierin al een stap terug horen doen door de uitspraak dat zij af gaat op het aantal
klachten dat zij ontvangt. Dat is al een toontje lager wat ons betreft dan ‘wij komen naar u toe met het
parkeerplan’, maar tegelijk geeft u aan dat u actief in overleg gaat met de bewoners. Mijn vraag aan het
college is nu: wie neemt het initiatief, bent u dat of zijn de bewoners dat?

Een ander deel dat in de commissie aan de orde kwam is de vraag van de ChristenUnie over de elasticiteit
van de buurtstallingen versus de openbare parkeervoorzieningen. Wij danken het college voor de meer
dan uitgebreide beantwoording en zijn als fractie tot de conclusie gekomen dat het verlaten van het
principe van kostendekkendheid en het verhogen van de tarieven voor de openbare parkeervoorziening tot
21% in twee jaar, in plaats van de vastgestelde 20% en het verlagen van de tarieven van de
buurtstallingen van 78% naar 21% de ambities van het college niet onderuithaalt. En daarbij vinden wij
het als fractie te rechtvaardigen dat hierin de bezoekers het meeste betalen en de bewoners het minste.
Daar komt wat ons betreft nog eens bij dat we als gemeente onder andere na de vaststelling van de visie
Diepenring, wat we net gedaan hebben, graag willen dat er meer blik van de straat gaat en meer blik
onder de straat komt in de buurtstallingen. En omdat er dan geen alternatief is in de openbare ruimte en je
mensen geen andere keuze laat dan de buurtstalling, of eventueel een plek huren op het P+R-terrein (maar
heel veel mensen weten dat niet of willen dat niet) vindt de ChristenUnie het gerechtvaardigd dat dit tarief
vastgesteld wordt met die verhoging van 21% in plaats van 78%, op € 47,50 per maand in plaats van 70
euro. Dat scheelt 270 euro per jaar.

Daarbij hebben wij in de commissie ook aangegeven: voor wat hoort wat, gezien het feit dat het
onderhoud te wensen overlaat, maar het college geeft duidelijk aan hierin te willen investeren.

De heer SETON (CDA): De ChristenUnie zegt: we willen eigenlijk proberen de mensen te verleiden om
niet meer op straat te parkeren maar meer in de buurtstallingen, maar is er wel genoeg ruimte in die
buurtstallingen om al die mensen dan een plek te kunnen geven?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Natuurlijk is daar genoeg ruimte. Het college geeft aan dat er nog
plekken over zijn en het college heeft ook aangegeven nieuwe buurtstallingen te willen bouwen. In ieder
geval geeft het college aan: we zoeken plekken voor de mensen, want natuurlijk moet je je auto ergens
kwijt. Dus ik zie dat vol vertrouwen tegemoet. Daarom wil ik ook graag een amendement indienen, zodat
alle tarieven worden aangepast op 21%. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Amendement (op stuk nummer 11), ingediend door ChristenUnie en D66, met het
‘besluit dat alle tarieven worden aangepast met een percentage van 21%, zoals verwoord in de brief van
het college van 25 januari’.

Het woord is aan de heer Antuma.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Vandaag stellen we de
Parkeernota vast en wij van Student en Stad zijn daar blij mee, moet ik u zeggen. Voordat ik heel diep
over de nota zelf ga spreken, grijp ik de kans om ook even wat over de algemene visie van Student en
Stad te zeggen en wie goed luistert, zal de conclusie trekken dat de algemene visie van Student en Stad
uiteindelijk is gevolgd door de visie van de Parkeernota, dus op dat punt hebben wij ook weer winst
geboekt. Wat mijn partij betreft is het zo dat hoe dichter je bij de Grote Markt komt, hoe hoger het
parkeertarief moet zijn. En dat je er ook voor moet zorgen dat die keuze heel erg nadrukkelijk wordt
geboden aan juist de bezoekers van deze stad, of dat nu in de schilwijk is of in de binnenstad; zorg voor
een goede differentiatie in je tarieven en zorg er ook voor dat je P+R-terreinen aantrekkelijk zijn om op te
parkeren; dat er een goede verbinding is naar de binnenstad en dat je ook weet hoe je daar moet komen.
En op dat punt kunnen wij natuurlijk niet anders dan zeer blij zijn dat de investering in die P+R-terreinen
is gestegen, onder invloed van het regiospecifieke pakket, van 11 miljoen naar 23 miljoen. En wat ons
betreft biedt dat dus ook kansen voor een enorme kwaliteitsimpuls. Het transferium bij Haren is net al de
revue gepasseerd en het is de ambitie van mijn partij dat we ervoor zorgen dat deze stad uiteindelijk zeer
goed lopende P+R-terreinen weet neer te zetten die volop worden gebruikt en die bovenal een snelle
verbinding garanderen van en naar de stad.

Waar het gaat om het invoeren van het fietsparkeren binnen de Parkeernota is dit wat betreft Student en
Stad ook een goede zaak. Op dat punt vinden we het wel jammer dat de vaststelling van deze Parkeernota
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even op zich heeft laten wachten. En dan bedoel ik niet die twee maanden waar mevrouw De Boer zo aan
heeft gehangen, maar ook de eerdere trajecten, want dat zorgt toch dat bepaalde investeringen die we voor
de fietsparkeervoorzieningen nodig hadden zijn uitgesteld. En die roep ik graag even voor u in
herinnering. Bijvoorbeeld een tijdelijke fietsparkeergelegenheid in de Phebensstraat, die we nu met de
vaststelling van deze Parkeernota eindelijk kunnen gaan ontwikkelen. Ook de investering in de Fietsenflat
in het station heeft wat vertraging opgelopen. En wat mijn fractie betreft zijn dat echt twee zeer
noodzakelijke investeringen om te zorgen dat het fietsparkeren in deze stad ook aantrekkelijk blijft.

Een laatste punt dat echt van groot belang is voor het fietsparkeren is een algemene fietsafhandelcentrale,
kort gezegd de AFAC, wat betekent dat mensen van wie de fiets is verdwenen, op welke manier dan ook,
die fiets ook weer valt te traceren. Op dat punt is mijn fractie een warme voorstander van de AFAC en
wat mij betreft doen we ook niet al te sober, maar zorgen we ervoor dat mensen die hun fiets kwijt zijn
binnen twee, drie dagen weten waar ze moeten zijn en dat is aan de Travertijn.

Een derde punt waar ik bij stil wil blijven staan zijn de tarieven. En dan vooral de verhoging van de
tarieven voor de buurtstallingen. Mijn fractie heeft daar nooit een groot probleem van gemaakt, maar dan
moet ik gelijk zeggen dat wij noch een principieel voorstander zijn, noch een principieel tegenstander; wij
zijn op dat punt gewoon pragmatisch. En als blijkt dat het college zich min of meer kan vinden in de optie
die mevrouw Jongman net door middel van een amendement heeft ingediend, dan zullen wij daar niet
principieel op tegen zijn.

Een laatste punt is het dynamisch verkeersmanagementsysteem, waar ik in deze bijdrage toch ook even
bij stil wil staan. Want het was alweer op 20 februari 2008, mevrouw de wethouder, dat wij samen met de
VVD het initiatiefvoorstel hebben ingediend om op zoek te gaan naar een integraal innovatief dynamisch
verkeersmanagementsysteem voor de stad Groningen, daar onderzoek naar te doen en de resultaten te
presenteren voor oktober 2008. We zitten inmiddels in januari/februari 2010 en ook in de brief die u
afgelopen maandag heeft gestuurd zegt u: ik wil nog geen uitspraken doen over bedragen, want we
moeten eerst zorgen dat het onderzoek aan de rol komt. En ik snap heel goed, mevrouw de wethouder, dat
u zegt: we willen ons niet te zeer vastpinnen op die dynamiek en op de snelle ontwikkelingen die er met
deze systemen zijn, maar wat mijn fractie betreft, is het nu echt wel zaak om een beetje tempo te maken
met dat onderzoek en ook gewoon aan deze raad eens wat richtinggevende onderzoeksresultaten aan te
bieden: waar we aan moeten denken, wat voor systeem we gaan gebruiken en vooral wat voor kosten er
achter wegkomen. En op dat punt wil ik graag van u de toezegging horen dat we in ieder geval voor de
begroting 2011 over de eerste onderzoeksresultaten kunnen beschikken. Ik ben echt geen man die de
zweep te pas en te onpas gebruikt, maar nu ik twee jaar heb gewacht vind ik het tijd om in ieder geval het
riet er bij te pakken om een klein tikje uit te delen. Ik hoop op een instemmende toezegging van uw kant
en is dat niet het geval dan zal ik in mijn tweede termijn met een motie komen.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw De Boer.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dank u wel, voorzitter. In de raadscommissie heb ik het voorliggende
parkeerbeleid tot het ‘verkiezingspamflet van GroenLinks’ gedoopt, waar de PvdA en de SP ook nog snel
hun handtekening onder mogen zetten. Ik laat nu zo meteen de visie ronddelen die jaren geleden is
samengesteld door een commissie waarvan ik zelf voorzitter was. Deze commissie is aan het werk gegaan
en tot de slotsom gekomen dat in het meest vergaande scenario, dat wil zeggen dat je dus de schil, de
binnenstad maar ook de buitenkant en ook de P+R-terreinen meeneemt, er dan 850 extra parkeerplaatsen
nodig zijn. Ook rondom die schil met name in de binnenstad. In deze som was overigens rekening
gehouden met de parkeergarages die nu worden gebouwd, in aanbouw zijn of net afgebouwd zijn. Je kunt
dan ook spreken van een weloverwogen stuk. Een stuk dat rekening hield met de werkelijkheid waarin we
leven en met de groei van het autogebruik. Het ‘verkiezingspamflet’ houdt geen rekening met de
werkelijkheid. Sterker, het pamflet staat vol anti-automechanismen en er ontbreekt een aantal belangrijke
onderwerpen. Ik noem:

1. Er wordt ten eerste geen rekening gehouden met het toenemend gebruik van de auto en er wordt geen
rekening gehouden met meer parkeerplaatsen.

2. De parkeertarieven stijgen nog steeds fors, maar minder hard dan aanvankelijk gedacht en in de
planning, maar nog te veel naar onze smaak. We moeten ons niet uit de markt prijzen in het noorden
en de vergelijking met Amsterdam gaat ook volledig mank wat ons betreft. Want de mensen zullen
uitwijken naar Drachten, Oldenburg, Assen en Emmen, waar je beter en goedkoper kunt parkeren. De
parkeertarieven stijgen dus nu iets minder hard, maar toch nog met ruim twee keer 10% en dat is nog
steeds fors te noemen.
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3. 0ok de kosten voor de bewoners van de binnenstad, de bewoners in de schilwijken, de huurders van
buurtstallingen gaan fors omhoog. Dit college jaagt hiermee de lagere inkomens de stad uit, want
alleen de mensen met de hogere inkomens zullen dat straks kunnen betalen. Dat zou je niet
verwachten van een links college.

4. Er wordt geen rekening gehouden met technologische ontwikkelingen. De elektrische auto is in
opkomst, mechanisch parkeren (met de vorige commissie hebben we nog een excursie gemaakt naar
Amsterdam om te kijken hoe mechanisch parkeren in elkaar zit. Ook met elektrische auto’s wordt in
Amsterdam al geéxperimenteerd, ik heb dat zelf recent kunnen aanschouwen). Je zou verwachten van
een GroenLinks-wethouder dat ze daar iets mee zou doen in haar parkeervisie.

De heer SETON (CDA): Die excursie naar Amsterdam kan ik me nog herinneren, daar was ik zelf ook
bij. Het mechanisch parkeren is inderdaad indrukwekkend, maar ook vreselijk duur. Hoe zou u dat willen
betalen?

Mevrouw DE BOER (VVD): Dat klopt, dus ik heb er nu ook niet direct een voorstel voor. Maar als je een
visie hebt op deze stad dan zou je dat ten minste moeten meenemen, want het wonen in een stad wordt
ook steeds duurder en ik zie het hier niet in terugkomen.

5. Ook wordt geen rekening gehouden met loopgedrag van mensen. Want welke afstand is nu eigenlijk
acceptabel? Het bedrijfsleven verzet zich dan ook in de volle breedte: GCC, MKB,
Hoofdbedrijfschap Detailhandel, Horeca Nederland, iedereen verzet zich tegen de verslechtering van
het parkeeraanbod.

6. Het inzicht op het effect op het economisch cultureel functioneren van de binnenstad ontbreekt
daarin.

7. Hoe zit het straks met de toenemende vergrijzing of met gehandicapten? Hoe komen die straks beter
in die binnenstad? Moeten die allemaal op de fiets?

8. De schilwijken krijgen betaald parkeren opgedrongen. Tot nu toe lieten we het aan de mensen in de
wijk over. Dit is typisch linkse politiek. Een politiek die de mensheid de wet wil voorschrijven en
geen rekening houdt met de wensen van de optelsom van individuen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): 1k kan heel veel argumenten van uw kant nog niet begrijpen, maar
wel volgen. Maar als u zegt dat gehandicapten niet meer in de stad kunnen komen, dan maak ik daar wel
bezwaar tegen. Want er zijn voldoende mogelijkheden om in die stad te komen, er zijn vrije plaatsen waar
je kunt parkeren met je auto, je hebt Wmo-vervoer, je hebt mantelzorg, dus ik snap niet waarmee u dat
kunt onderbouwen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Nou ja, zegt u dat maar tegen de gehandicapten zou ik zeggen, want alle
parkeerplaatsen van de Diepenring verdwijnen nu en daar zitten ook gehandicaptenparkeerplaatsen
tussen. Terecht wees iemand van de tribune mij daar net ook op, dus gaat u daar maar na deze
vergadering mee praten.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Mevrouw De Boer, ik wil toch even aangeven dat ik
ervaringsdeskundigen in de omgeving heb en dat die niet alleen aan de Diepenring hoeven te zijn. Er zijn
voldoende plaatsen, ook rondom de binnenstad. De binnenstad bestaat niet alleen uit de Diepenring.

Mevrouw DE BOER (VVD): Nou goed, ik krijg ook de zorg van andere mensen die zeggen: hoe komen
wij straks in die binnenstad? En dat benoem ik hier dan ook.

De VVD-fractie is van mening dat we op de schilwijken geen ambtelijke capaciteit af moeten sturen. Het
is opdringerig, het is betuttelend en het stuit nu al op grote weerstand, getuige ook de brief uit Corpus den
Hoorn of De Wijert en ook de Noorderplantsoenwijk. De weerstand is hier mogelijk nog groter dan bij De
Brugwachter en reden genoeg zou je zeggen om dit parkeerbeleid terug te nemen. En dan nog de
betutteling ten top: het tegengaan van autoverkeer tussen zones in de wijk. Ik weiger dat serieus te nemen,
ik kom niet eens met een motie. We zullen daar gewoon tegenstemmen als VVD-fractie.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Toch maar even een vraag. U heeft bij de Diepenring gezegd: dat
moeten we aanhouden en opnieuw doen. U zegt het nu bij de Parkeernota opnieuw. Wanneer wilt u als
VVD keuzes gaan maken en wanneer is het voor u genoeg, ook wanneer er weerstand bestaat tegen
verhoging van tarieven?
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Mevrouw DE BOER (VVD): Ik begrijp uw vraag niet helemaal.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Wanneer wilt u wel besluiten gaan nemen? 1k kan u wel op een
briefje geven dat die weerstand niet zal verdwijnen, ook niet wanneer u fundamentele ingrepen wilt doen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zou dat toch op een andere manier willen aanrijden. 1k zou toch
draagvlak willen creéren. We lopen nu te hoop tegen alleen maar tegenstanders. Ook tegen het verhogen
van de parkeertarieven, de buurtstallingen. Ook als je uitlegt dat de tarieven iets omhoog moeten, ook in
de buurtstallingen, dan begrijpen mensen dat best. Dat de tarieven niet stilstaan, begrijpen mensen ook.
De forse verhoging die nu voorhanden ligt stuit inderdaad op enorme weerstand.

Maar wat wil de VVD, daar wil ik het nu ook even over hebben. Niet eerder weghalen van
parkeerplaatsen in de binnenstad en langs de Diepenring dan dat er een alternatief voorhanden is en de
werkzaamheden in de binnenstad achter de rug zijn.

Ten tweede: Afstemming van het aanbod van parkeerplaatsen op de vraag naar parkeren. We willen dan
ook een uitbreiding van de visie met een analyse van de vraag naar parkeerplaatsen in de toekomst, om
vervolgens te komen tot oplossingen om daarin te voorzien.

Ten derde: Een onderzoek naar mogelijkheden van tijdelijke daling van parkeertarieven en ...

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Mevrouw De Boer heeft het over het aanpassen aan de vraag. U hebt
eerder wel eens genoemd dat u achthonderd extra plaatsen wilt aan de rand van de Diepenring. Ik heb
twee vragen aan u: hoe denkt u die te realiseren, zeker als er vanuit bewoners verzet tegen nieuwbouw
van parkeergarages zou komen? En twee: hoe wilt u dat plaatje met wensenlijsten dat u nu hebt,
realiseren als u verder af wilt zien van tariefsverhogingen?

Mevrouw DE BOER (VVD): Nou ja, u stelt voor om zo maar de best renderende parkeerplaatsen aan de
Diepenring weg te halen. Ik kan die vraag dan terugkaatsen: hoe wilt u dat eigenlijk betalen? We zouden
ook het fietsparkeren op een andere manier kunnen betalen.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Ik kan me herinneren dat u grote zorgen had over de financién bij het
parkeerbedrijf en een deel van die tariefsverhoging is nodig om de tekorten op het parkeerbedrijf terug te
brengen. Ik hoor u nu extra wensen formuleren zonder dat u daar een dekking bij geeft en dat ontbreekt
volgens mij in uw verhaal.

Mevrouw DE BOER (VVD): Nu, zolang u de best renderende parkeerplaatsen in de binnenstad weg wilt
halen en u vraagt mij daarvoor een dekking te verzorgen, dan denk ik: kaats de bal dan maar terug.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Die duurste plaatsen zullen niet de nieuwe parkeergarage kunnen
financieren, mevrouw De Boer, hoeveel ze ook opbrengen.

Mevrouw DE BOER (VVD): De nieuwe parkeergarage financiert uiteindelijk ook zichzelf, mijnheer
Klijnsma. En in de schil en rondom de Diepenring stellen de ondernemers voor om eens te kijken naar
parkeren in Stationsgebied-Zuid, wat ook niet meegenomen is in deze visie, dus er zijn wel degelijk
alternatieven voorhanden. En als je het met de bewoners gaat hebben over ‘waar zullen we
buurtstallingen creéren?” weet ik zeker dat we daar wel uitkomen.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Dan wil ik u toch helpen herinneren aan de onrendabele toppen die
we op alle parkeergarages tot nu toe bij hebben moeten financieren als gemeenteraad, mevrouw De Boer.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik kan me nog herinneren uit de vorige periode dat wij ieder jaar 4,5 ton
afrondden van het parkeerbedrijf dat naar het concern ging, mijnheer Klijnsma.

De VOORZITTER: Zo zijn de heer Klijnsma en mevrouw De Boer samen aan het eind van uw spreektijd
gekomen, mevrouw De Boer.

Mevrouw DE BOER (VVD): In Leeuwarden heeft de VVVD-fractie in verband met werkzaamheden in de
binnenstad voorgesteld het eerste uur gratis parkeren te maken. Stationsgebied-Zuid heb ik het al over
gehad. Samengevat, voorzitter: het parkeerbeleid zoals het voorligt houdt geen rekening met
demografische ontwikkelingen en andere zaken waar ik het net al over gehad heb. Het is ondoordacht en
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mist iedere aansluiting bij de werkelijkheid. Het is aanbodgestuurd in plaats van vraaggestuurd. Kortom,
het verkiezingspamflet van GroenLinks. En de PvdA ondersteunt dit, dat vind ik jammer.

De VOORZITTER: Dat moet uw conclusie dan ook zijn.
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zou nog graag even twee moties willen indienen als dat mag.

De VOORZITTER: Dat kan nog net. Dan heb ik drie moties. Een motie (nummer 13) van de VVD, met
het ‘verzoek tot uitbreiding van de visie met een analyse van de vraag naar parkeerplaatsen in de
toekomst vanuit verschillende functies en de verschillende mogelijkheden, en te komen met oplossingen
om hierin te voorzien’.

Dan een onderzoeksmotie (nummer 12) van de VVD naar ‘een tijdelijke verlaging van de
parkeertarieven, de invoering van het real time parkeren, en/of het aanbieden van het eerste uur gratis
parkeren om mensen te blijven verleiden om naar de binnenstad te (blijven) komen gedurende de grote
werkzaamheden die daar plaats zullen gaan vinden’.

En een motie (nummer 14) van de VVD met het ‘verzoek tot een heroverweging van het weghalen van
het aantal parkeerplaatsen langs de Diepenring, rekening houdende met de werkzaamheden die zullen
plaatsvinden in de binnenstad de komende jaren, een en ander in goed overleg met bewoners en
ondernemers’.

Wie wil nog het woord voeren? De heer Spakman.

De heer SPAKMAN (PvdA): Voorzitter, dank u wel. De Parkeernota. Een belangrijk stuk. Er is al veel
over gesproken en in de commissie hebben we er ook al herhaaldelijk over gesproken. Het moet bekend
zijn dat de PvdA behoorlijk ingenomen is met deze nota. Het is een goede nota en het is meer dan een
technisch verhaal. Het is ook een politiek verhaal. Het gaat ook over wat voor stad wil je hebben op
termijn. Er zijn namelijk trends die niet meer samengaan. We hebben steeds meer last van parkeerdruk;
het autoverkeer wordt steeds drukker. De beschikbare ruimte wordt niet groter, dat is nu eenmaal een
natuurwet. Daarmee wordt de ruimte schaars en we moeten die eerlijk gaan verdelen. Dat is een opgave.
Maar het is een mooie nota, want die nota kijkt niet alleen naar het nu, wat kunnen we nu doen, wat
hebben we nu voor problemen, maar de nota kijkt vooruit. Daarom is het ook een nota die beleid maakt
voor de komende tien jaar.

Het is ook een nota die, wat de PvdA betreft, verantwoordelijkheid neemt. Inclusief maatregelen die
misschien niet altijd even populair zijn, maar dat hoort nu een keer bij besturen en verantwoordelijkheid
nemen. Het college loopt daar niet voor weg. Want wie A zegt moet B zeggen. Als wij uitgangspunten
omarmen dan horen daar een aantal maatregelen bij, zo simpel is dat ook weer, ook al zijn die soms
impopulair. Het is wat de PvdA betreft belangrijk dat parkeren wordt gekoppeld aan bereikbaarheid.
Daarom: enorm investeren in P+R en fietsparkeren. Dat zijn enorme publieksinvesteringen. U kent ons
als partij die dat graag doet, dan hebben we er namelijk allemaal lol van. Dit gaat echt om vele miljoenen
en daar wordt de stad beter van.

Er zijn twee zaken die ik hier toch nader wil noemen. Allereerst de buurtstallingen. Mijn college Hukema
en ik zijn bij een aantal buurtstallingen wezen kijken. Wij zien dat de staat van onderhoud daar zeer te
wensen overlaat. Dit komt ook terug in de Parkeernota. Dus het is goed dat daar fors in wordt
geinvesteerd, want er is nogal wat achterstallig onderhoud.

Het tweede wat daar speelt is het beheer. Er gebeuren daar zaken, er worden daar dingen gestald, die
moeten wij niet willen. En de vraag is dan ook of de huidige uitvoering van het beheer wel zo gelukkig is.
We hebben dat uitbesteed, misschien moeten we eens kijken of dat beter of anders kan.

Een derde punt bij de buurtstallingen is, en dat moet toch ook gezegd worden, de tarieven. We hebben als
PvdA meerdere malen gekeken naar hoe we die initiéle verhoging van 39 euro naar 85 euro kunnen
temperen. Want het is een enorme verhoging voor de mensen die het betreft, mensen soms ook met een
kleine portemonnee. In eerste instantie zijn we afgestapt van het ‘marktconform’ en is daar
‘kostendekkend” van gemaakt. Dat zou dan 70 euro moeten kosten. We konden niet direct volgen of dat
zo is, maar daar vertrouwen we het college op dat dat goed is uitgerekend. En vervolgens kwam het
initiatief van het CDA om het aantal stappen te vergroten. In plaats van twee naar zes stappen was het
voorstel. Het zijn er vijf geworden. Dat zorgt er in ieder geval voor dat de pijn wat wordt verzacht. Maar
nu lezen we ook in de collegebrief die we deze week kregen dat er een handreiking is gedaan over het
harmoniseren van de verhoging van alle parkeertarieven. In plaats van 20% zou het dan 21% gaan
worden. Dat is wat ons betreft best een interessant voorstel. Eigenlijk ook wel heel aantrekkelijk. Het is
ook wel eerlijk; je deelt dan de kosten in de stad. Bovendien laat je dan, en dat is wel zo, het principe los

54



verslag van 27 januari

51-47

van de kostendekkendheid van de buurtstallingen. Dat is een principe. Maar dit principe hanteren we ook
niet voor het fietsparkeren. Dat hanteren we ook niet voor het straatparkeren, dus er zit nog wel enige
willekeur in dat principe. Dus wat ons betreft zeker de moeite waard om daar eens heel goed naar te
kijken. Eigenlijk vinden wij het initiatief dat mevrouw Jongman van de ChristenUnie hierover heeft
ingediend zeer aantrekkelijk. Maar het moet ook kunnen. En wij willen dus graag van het college horen
welke nadelen er aan kleven en als dat niet overtuigend is dan willen we hier toch wel verder mee.

Ik rond af. De Parkeernota: visionair, gedurfd, hij is inderdaad politiek en dat is helemaal niet erg. Ik denk
dat het goed is voor de stad en wij hopen dat deze zo wordt aangenomen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wat vindt u eigenlijk van het gebrek aan draagvlak voor deze Parkeernota?
Als je ziet dat er door het brede bedrijfsleven in Groningen, door al die partijen, al die
vertegenwoordigers, organisaties allerlei punten worden aangedragen waardoor het draagvlak ontbreekt.
Dat ook bewoners hier tegen te hoop lopen. Wat vindt u daar nou eigenlijk van als PvdA-fractie? U heeft
burgerparticipatie zo hoog in het vaandel.

De heer SPAKMAN (PvdA): 1k ben het helemaal niet met uw constatering eens dat er draagvlak zou
ontbreken. Dat is ook niet het geval. Er is een uitgebreid participatieproces doorlopen, met veel —
inderdaad hectische — bijeenkomsten en daar is goed geluisterd. Ik heb ook gehoord wat daar gezegd is, ik
zie ook inderdaad dingen — in gewijzigde vorm — terug in de Parkeernota. Er is wel degelijk wat gedaan
met de bezwaren, vaak van praktische aard, die zijn geuit in het participatieproces, dus wat dat betreft
complimenten aan het college. En wat betreft de aantrekkelijkheid van de stad, want u noemt nogal wat
partijen die te hoop zouden lopen tegen deze nota, een stad waar minder auto’s zijn is aantrekkelijker
voor heel veel mensen. Voor bezoekers in ieder geval. Als ik even terugga naar het
verkeerscirculatieplan...

De VOORZITTER: Zullen we dat maar niet helemaal doen nog? Wie wil nog meer het woord voeren? De
heer Luhoff van de D66-fractie.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. “Geen rigoureuze ingrepen, want het parkeerbeleid
functioneert op hoofdlijnen goed.” Zo begon het advies van de adviescommissie Verkeer & Vervoer van
dit college haar advies over een nieuw te vormen parkeerbeleid. Want dat is eigenlijk ook wat er aan de
hand is. In de kern laten wij het parkeerbeleid met deze nota overeind zoals we dat al kennen. Een van de
uitgangspunten, de belangrijkste en ook als eerste genoemd, is: we gaan de groei in de vraag opvangen de
komende jaren. VVolgens mij is dat een prima uitgangspunt om mee te beginnen. Een aantal andere zaken,
het verblijfsklimaat, de leefbaarheid verbeteren, ook het ruim baan geven aan de fiets en toewerken naar
kostendekkendheid heeft de steun van D66. We zijn ook blij met de maatregelen voor het fietsparkeren,
uiteraard ook bij het NS-station waarvoor we in het verleden vaak aandacht hebben gevraagd. We willen
investeren in P+R en in dynamisch verkeersmanagement.

De kostendekkendheid dan. College, dank voor het overzicht dat we hebben gekregen van de
buurtstallingen. Ik heb daar in de afgelopen commissievergadering wat vragen over gesteld. Nu blijkt
eigenlijk dat de kosten de komende jaren er nog niet uit zijn met deze tarieven. Dank ook voor de
suggestie, zo heb ik het gelezen, om ook te kunnen kiezen voor een algehele verhoging van 21% op alle
tarieven. Het verschil is gering zegt het college, behalve voor de buurtstallingen natuurlijk, want die
hoeven een stuk minder te betalen. En daarmee wordt het verschil tussen de vergunning op straat en de
buurtstallingen kleiner en dat juichen wij toe. Want daarmee wordt de buurtstalling steeds aantrekkelijker.
Het parkeren in de schilwijk. Er is nog steeds veel onduidelijkheid en ik heb me er in de commissie ook al
over verbaasd dat we nog zo vaak brieven krijgen, telefoontjes en insprekers. We hebben er met elkaar
scherp over gedebatteerd, maar volgens mij is het nu duidelijk. Het college mag dan wel verwachten dat
binnen vijf of tien jaar in bijna alle wijken betaald parkeren is ingevoerd, zoals op die prachtige plaatjes in
de Parkeernota is weergegeven, maar het zal toch aan de wijken zelf liggen of die verwachting ook
uitkomt.

Tot slot de financién. De financién op de lange termijn zien er gunstig uit, zal ik maar zeggen. We weten
nog niet alles op de lange termijn, we hebben maar een overzicht tot 2016, terwijl we het in de
Parkeernota hebben over 2020, maar het ziet er goed uit. Maar de exploitatie loopt nog veel risico’s, er
moet nog een aantal forse investeringen worden gedaan en daarmee zijn er nog grote onzekerheden over
hoe dat beeld nou straks werkelijk zal verlopen. Dat rechtvaardigt op dit moment die tariefstijgingen,
maar het zou ook tot een groot overschot kunnen leiden natuurlijk. Het mooie is dat als er te veel geld
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overblijft, het college heeft dat al toegezegd, dat er niet, zoals eerder, een extra afdracht aan het concern
zal plaatsvinden, maar dat er dan een tariefsverlaging zal aankomen. En dat is een fijne toezegging.

Wij zijn het eens met deze nota en we hopen dat die 21% voor iedereen, waarmee we de tariefsverhoging
eerlijk kunnen verdelen, er door komt. Vandaar dat wij ook onder de motie staan van de ChristenUnie.
Dank u wel.

De heer SETON (CDA): Ja voorzitter, dank u wel. De Parkeernota maakt veel los in de stad. Dat blijkt uit
inspraakreacties uit allerlei wijken in de stad, schilwijk, Noorderplantsoenbuurt, Diepenring, maar ook
wijken als Corpus, De Wijert en Helpman. Juist in die wijken hebben we de afgelopen weken geflyerd en
de reacties lieten geen twijfel: men zit daar niet te wachten op deze Parkeernota.

Zonder de discussie weer over te doen, richt ik me nu op drie punten en daarbij volg ik het stramien van
de eigen Parkeernota die het CDA in het najaar heeft gepresenteerd.

Allereerst wil ik ook hier het college bedanken voor de inhoudelijke manier waarop op onze nota is
gereageerd. Zo heeft het dus wel zin om met eigen initiatieven te komen en is ons voorstel om de
verhoging van de tarieven van de buurtstallingen te matigen ook overgenomen. Desondanks vinden we de
gewijzigde Parkeernota die nu voorligt nog niet in balans. Uitvoering ervan lost problemen op die er niet
zijn en veroorzaakt nieuwe problemen waar we nog veel last mee gaan krijgen.

De eerste: Het opheffen van de parkeerplaatsen aan de Diepenring. Zoals ik bij de visie heb gezegd: dit
gaat ten koste van ondernemers, buurtbewoners en gemeentelijke financién. En dat is een offer dat wij
niet willen brengen. En ook de GCC waarschuwt hier voor. Ons alternatief is: behoud van stop en shop
door een herschikking van de parkeerplaatsen waar je iets meer betaalt voor een goede plek dicht bij het
centrum. Dit beperkt het probleem van ondernemers en buurtbewoners en we hoeven geen gat van tonnen
structureel te dekken. Ik dien een amendement in over deze zogenaamde ‘premium’-plekken.

Ten tweede: De fietsenstalling van de Vismarkt ten opzichte van de AFAC. De heer Antuma noemde het
net al: ook het CDA wil een algemene fietsafhandelcentrale. Het is wel in de nota genoemd maar er is
geen dekking voor. Aan de andere kant staat er in de Parkeernota een voorziening gepland rond de
Vismarkt voor fietsparkeren van rond de 4 miljoen waar wij wat verbaasd over waren, zo van: is daar nou
veel behoefte aan? Wij dienen een amendement in om een AFAC te realiseren en daar onder andere die 4
miljoen voor in te zetten. Zo’n AFAC bestaat al, bijvoorbeeld in Amsterdam en in Nijmegen en daar zijn
ze er hartstikke trots op en dat zijn toch niet de minste linkse steden. Wij willen graag een fietsstad
blijven en daar past deze heel goed in.

Ten derde: Betaald parkeren in de wijken. We hebben in de raad hele discussies gevoerd over de
schilwijk, met name de vraag wanneer je dat invoert, als de hele wijk voor is of al eerder. Dit debat loopt
nog steeds door, dat zie je ook aan de reactie van de Noorderplantsoenbuurt. Het college schakelt in de
Parkeernota nog een versnelling hoger en wil nu mogelijk ook in niet-schilwijken als Corpus, De Wijert
en Helpman betaald parkeren invoeren en ook proactief de wijken ingaan om de mensen te vertellen dat
ze een probleem hebben.

Voorzitter, dit is voor ons....

De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Voorzitter, die laatste zinsnede van de heer Seton verbaast me wat.
We hebben de discussie in de commissie gehad. Volgens mij heeft de wethouder gezegd: als er
problemen zijn dan gaan we wat doen, als er geen problemen zijn hoeft u zich geen zorgen te maken. Dus
waarom u nu die laatste conclusie trekt snap ik iet.

De heer SETON (CDA): Dat zit hem in dat puntje van proactief de wijken ingaan. Het college heeft
inderdaad gezegd: ‘als er geen problemen zijn doen we ook niets’ en wij zeggen: ga dan ook niet die
wijken in, want als er een probleem is komt dat van onderaf vanzelf naar boven via klachten, via de goede
contacten die het college met buurtorganisaties heeft. Dan kom je dat te weten, eerder hoeft dat niet.
Mensen in de wijk kunnen prima zelf bepalen wanneer ze een probleem hebben of niet, daar hebben ze de
gemeente niet voor nodig. De mensen zijn hier erg van geschrokken, getuige ook de gezamenlijke reacties
van de bewonersorganisaties van die drie wijken. Wat ons betreft moet het signaal van onderop komen en
hoeft de gemeente inderdaad geen zendingswerk te verrichten.

Voorzitter, u merkt het al, de Parkeernota van het college ademt een andere sfeer dan die van ons. Wij
zijn ervan overtuigd dat onze Parkeernota meer in balans is en ook meer recht doet aan de belangen van
de binnenstad en de wijken. Met onze amendementen hopen wij de gekozen koers bij te stellen. Dank u
wel.
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De VOORZITTER: Dan krijg ik de amendementen van u en kan ik ondertussen melden dat de heer
Koops, uw fractiegenoot, de vergadering heeft moeten verlaten (om 22.10 uur).

Een amendement (op stuk nummer 16) van het CDA met ‘het besluit om het merendeel van de
parkeerplekken op de Diepenring te behouden en om te zetten in premiumplekken’.

En een amendement (op stuknummer 15) van het CDA met ‘het besluit om een AFAC te realiseren en
hier onder meer de 4 miljoen euro voor de fietsparkeervoorziening in het centrum te gebruiken’.

Wie wil nog het woord? De heer Klijnsma, GroenLinks.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Het woordvoerderschap Verkeer is eigenlijk
het leukste woordvoerderschap dat je in deze raad kunt hebben. We hebben 180.000 verkeersdeskundigen
die niet te beroerd zijn om je te adviseren. En ik snap Marcel Boogers dan ook niet dat hij op het journaal
opmerkte dat het raadslidmaatschap er is voor sukkels die op verjaardagsfeestjes daar niet voor uit durven
te komen. Raadslid zijn vereist wel twee zaken: je moet kunnen luisteren, maar je moet ook iets vinden.
Kunnen discussiéren en een olifantenhuid helpen wel, moet ik uit ervaring zeggen. De Parkeernota is een
voorbeeld van een nota waar veel opvattingen over zijn. En gelukkig is ons college niet onze regering en
is Karin Dekker helemaal geen Camiel Eurlings. In de politiek zit je omdat je opvattingen hebt, je oor te
luisteren wilt leggen, plannen zo nodig weet aan te passen en daarna te besluiten. Je zit niet in de politiek
om op het laatste moment een referendum aan één belangenorganisatie uit te besteden. Of dat nu de
ANWSB is of de Groninger City Club, dat is niet maatgevend voor het draagvlak van je beleid.

De VOORZITTER: Mevrouw De Boer gaat het voor de heer Eurlings opnemen, denk ik.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik geloof het wel, ja. Nee, Camiel Eurlings heeft in de ‘raad’ zijn oor te
luisteren gelegd bij de leden van de ANWB en gaat met die opvattingen waarschijnlijk iets doen. Dat
heeft hij ook gezegd. En u zegt dat Karin Dekker dat niet doet en dat klopt wel die tegenstelling. En dan
moet je inderdaad een olifantenhuid hebben, dat klopt.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Nee, u moet naar mij luisteren. U moet mij niet verkeerd citeren,
mevrouw de Boer, ik heb gezegd: je moet goed kunnen luisteren, alles wegen en dan een besluit nemen,
eventueel met aanpassingen, maar je moet niet op het laatste moment een referendum aan één
belangenorganisatie voorleggen. En dat is volgens mij het verschil tussen de heer Eurlings en wat hier in
de stad met de Parkeernota is gebeurd.

Voorzitter, parkeerbeleid is een spil in ons verkeer- en vervoersbeleid en een instrument hoe om te gaan
met schaarse ruimte in een drukke stad met veel mobiliteit. Dat heeft te maken met bereikbaarheid,
daarmee ons economisch beleid en de inzet om de stad zijn centrumpositie te laten behouden. Maar
parkeerbeleid gaat ook over leefbaarheid, veiligheid en duurzaamheid. En die uitgangspunten vinden wij
in ruime mate terug in deze nota en daarom zijn wij daar ook tevreden over.

Bijvoorbeeld de indeling van de stad in centrum-schilwijken en P+R-terreinen aan de rand van de stad
voor bezoekers, met afnemende tarieven, is een opvatting die ook de onze is. De integratie van
fietsparkeren in het parkeerbeleid hoort daar ook bij. Bovendien leidt deze Parkeernota er toe dat de
financiéle problemen van het parkeerbedrijf een stuk minder worden. Maar in de collegebrief die wij deze
week kregen staat op het eind dat er in 2020 een tekort is van 5 ton. College, kunt u daar duidelijkheid
over geven?

Voorzitter, GroenLinks wil ook nog graag wat extra aandacht voor autodelen en het stimuleren van
gezamenlijk autobezit. Autodelers zijn milieuvriendelijk en enige stimulans kan geen kwaad. Dat doet u
ook, maar u zegt verder dat u proactief het gedeeld autobezit wilt stimuleren, maar wordt daar niet
concreet in. Een idee dat wij u aan de hand willen doen is: als mensen nou hun parkeervergunning
inleveren, geef ze dan een gratis ov-abonnement en een tegoedbon. Ook willen wij u vragen om dit voor
meerdere wijken toe te staan voor mensen die een deelauto hebben en in verschillende parkeergebieden
wonen.

Voorzitter, wat betreft de buurtstallingen en de problemen, verwijs ik naar de PvdA.

De VOORZITTER: Dat is slim van u omdat u door uw spreektijd heen bent.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Goed, dan verzoek ik u om nog een anekdote aan het eind te mogen
vertellen.

De VOORZITTER: Uiteraard.
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De heer KLIINSMA (GroenLinks): Ruim een jaar geleden bezocht ik een CDA-bijeenkomst over de
uitgangspunten van het parkeerbeleid. Zij werden heftig bediscussieerd, net als hier. Op de terugweg van
de bijeenkomst fietste ik samen op met een CDA’er en hij concludeerde in navolging van Jan Seton dat er
eigenlijk alleen maar meningsverschillen waren over de Diepenring en de Steentilstraat. En ik beaamde
dat, want zo ging dat in die discussie. Waarop Bert Westerink, oud-CDA-wethouder, afsloot met de
opmerking dat het eigenlijk wel meeviel en dat vroeger de politieke strijd over parkeren een stuk heftiger
was dan vandaag.

Voorzitter, wij vinden dit een mooie nota en kunnen op deze manier tien jaar vooruit. Dank u wel.

De VOORZITTER: Goed, dan hebben we alle raadsleden denk ik gehad en dan is het woord aan
wethouder Dekker.

Wethouder DEKKER: Voorzitter, de emoties zijn weer wat getemperd, in ieder geval bij mij. Ik ben bijna
geneigd een soort quiz te gaan doen, daar hou ik wel van. Hoeveel denkt u, voorzitter, aan u de eerste
vraag: hoeveel auto’s waren er — in heel Nederland — in 1960?

De VOORZITTER: 250.000.
Wethouder DEKKER: 250.000. Wie biedt meer?
Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): 1 miljoen.

Wethouder DEKKER: Het zit er een beetje tussenin. In 1960 waren er 552.000 auto’s in Nederland. Ik
ben in die tijd geboren, een jarenzestigkind was ik, geen babyboomer. Er was ruimte voor hinkelen en,
toen nog, rolschaatsen en eigenlijk was er nauwelijks een auto. Wij hadden thuis wel een auto, een
heleboel vriendinnetjes niet, maar wij hadden een bedrijf en dan had je een auto ook nodig. Je kon je auto
nog gewoon voor deur zetten en je was er heel erg trots op. En op zondag werd hij met een emmertje en
een spons helemaal mooi schoongemaakt (luidruchtig commentaar uit de zaal). 1k zou beter moeten
weten, want ik mocht niet eens een zakje patat kopen op zondag, dus... op zaterdag! Misschien maakten
wij hem ook wel nooit schoon, maar ik probeerde een beetje een beeld te creéren.

In 2009 waren er 7,5 miljoen auto’s. En volgens mij geeft dit beeld al een beetje aan dat er beduidend
minder ruimte is om te hinkelen en te skaten en te spelen op straat. En de parkeerdruk tast gewoon de
leefhaarheid aan van de stad en de wijken. De Noorderplantsoen gaf daar afgelopen woensdag een mooi
beeld van: 1600 vergunningen en 1200 plaatsen. Kortom, redelijk wat drukte in die wijk. En de toename
van die mobiliteit en ook van de automobiliteit zorgt niet alleen maar voor een hoge parkeerdruk, maar
meer mobiliteit brengt ook vervuiling met zich mee. En ook de bereikbaarheid van een stad staat onder
druk want onze oude historische stad met zijn smalle straten kan die grote hoeveelheid auto’s niet aan.
Vandaar ook dat in 1997 al de eerste Parkeernota is geschreven en waarin een soort totaalconcept is
neergelegd: probeer zoveel mogelijk auto’s ‘af te vangen’ aan de randen van de stad en hoe dichter je
naar het centrum gaat hoe meer je gaat betalen. Natuurlijk moet het centrum bereikbaar zijn voor het
autoverkeer, maar het heeft wel een prijs.

Dit college zei: Die nota moet geactualiseerd worden, want de mobiliteit is toegenomen en we willen ook
de duurzaamste stad van Nederland worden. En dat moeten we in alle nota’s proberen te verwerken.

En we zijn daarbij niet over één nacht ijs gegaan. Er is een dossier dat wel wat sneller door mijn handen
ging. En waarom hebben we dat zo gedaan, een aantal jaren? Het was D66 die daar mee begon. In 2008
zijn we als raad daar al mee begonnen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik wilde eerst deze prachtige inleiding afwachten. Complimenten, mevrouw
Dekker. Ik dacht al, deze foto met die oude kever (laat foto zien ‘voor de kijkers thuis’) illustreert ook de
tijd waaruit u komt, denk ik.

Nou even over die quiz waarmee u uw inleiding begon: Het klopt precies inderdaad, er is een toename
van autogebruik en u doet eigenlijk met de Parkeernota precies het tegenovergestelde; u houdt daar geen
rekening mee. Ik snap dat al die auto’s niet op de Grote Markt kunnen staan, maar waarom houdt u nou
geen rekening in uw Parkeernota met precies het beeld dat u schetst?

Wethouder DEKKER: Misschien komt het omdat u een oude Parkeernota voor zich heeft, want ik heb
een heel andere voorkant, maar dat ter zijde. Wat wij juist hebben gedaan is die groei van het autoverkeer
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nadrukkelijk terug laten komen, en ik zal dat zo ook aangeven, door de enorme investeringen die we gaan
doen in de P+R: door de toename van het aantal P+R-plaatsen van 2700 naar 4700. Dus we houden zeker
rekening met die toenemende mobiliteit.

Ik gaf net aan dat we niet over een nacht ijs zijn gegaan: in 2008 de raad aan de voorkant, we hebben een
discussienota gemaakt, we hebben bijeenkomsten in de wijken gehad, we hebben wijken en raden
uitgenodigd, we hebben deskundighedendebatten gehad en daarnaast hebben we natuurlijk ook de
formele inspraakprocedure. En iemand zei het vandaag ook al: als je het over de auto hebt, of je het nou
een heilige koe noemt of niet, het is wel een onderwerp dat de emoties losmaakt. Want mensen zijn toch
een beetje die auto gaan beschouwen als een vorm van vrijheid waar je op elk moment over kunt
beschikken. En ik snap ook dat je op het moment dat je aan die vrijheid komt, mensen dat niet prettig
vinden. En tegelijkertijd heb ik net met die twee cijfers proberen aan te geven dat door de enorme
toenemende mobiliteit de ruimte, de PvdA gaf het al aan, het niet in dezelfde mate toeneemt, behalve dat
we een beetje bijbouwen. Dan moet je die schaarse ruimte rechtvaardig gaan verdelen. En is het
inderdaad de taak van het bestuur en de raad om aan te geven hoe je dat gaat doen.

En dan zijn we nu toch een beetje in een soort van overgangsfase. We zijn gewend, althans een jaar of
tien geleden zeker, dat je je auto overal kon neerzetten. In de afgelopen tien jaar zijn we daar al meer in
gaan sturen en deze visionair gedurfde nota, zoals de heer Spakman zei in de raadscommissie, geeft het
beleid voor de komende tien jaar aan. Dat geeft inderdaad aan dat we die schaarse ruimte zo rechtvaardig
mogelijk proberen te verdelen. En ik denk dat daar een aantal maatregelen aan ten grondslag ligt dat we
ook zeker zullen gaan realiseren.

Het grappige is, we hebben over een aantal onderdelen een heftige discussie en als je kijkt waar ons geld
naar toe gaat, 30 miljoen, dan is volgens mij iedereen in deze raad er hartstikke voor, ook de VVD.
30 miljoen voor uitbreiding van park and ride, van kwaliteitsimpuls van park and ride, kwaliteit aan
buurtstallingen. Kortom, een overgrote meerderheid wil volgens mij heel graag deze nota uitvoeren.

Er is wel een aantal discussiepunten. Een aantal partijen heeft daar in meer of mindere mate ook wel iets
over gezegd.

Laten we beginnen met betaald parkeren. Hebben we nou een beetje bewogen? Misschien wel. Omdat we
ook proberen rekening te houden met draagvlak voor datgene wat we in deze stad willen aanbieden. Maar
we hebben ook wel een wijziging aangebracht ten opzichte van het huidige beleid. Nu is het met betaald
parkeren een beetje zo van dat de wijk bepaalt. En we zitten ook een beetje lam nu: als niet echt een
meerderheid in een wijk ons vraagt ‘wilt u betaald parkeren invoeren?” dan gebeurt er niets. Wat wij nu
hebben gezegd is: we draaien het een beetje om; wij gaan voor elke wijk een parkeerplan maken. En dat
doen we met iedereen die daar bij is. En dan gaan we knelpunten inventariseren. We beginnen bij die
wijken waar klachten zijn, want daar zit onze prioriteit. Want we willen niet alleen maar reageren op
klachten, we willen natuurlijk ook een beetje situaties zoals in het Noorderplantsoen voorkomen door
preventief te werken. En dan komen we, gaan we een voorstel maken en daar gaan we iedereen bij
betrekken en dan komen wij vervolgens naar u. En dan bent u in staat om te kijken of we voldoende
draagvlak voor het voorstel hebben gerealiseerd en zo niet, dan hebben we een groot probleem. Zo
hebben we het ook opgeschreven in de nota. Het is niet een dogma, niet een dictaat. We gaan op zoek
naar draagvlak en proberen om de leefbaarheid van die wijk centraal te stellen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, een korte vraag. Is de wethouder dan niet bang dat mensen
tegen elkaar worden uitgespeeld, als hier een groep voorstanders en een groep tegenstanders staan nadat u
zelf hebt geconcludeerd als wethouder dat er vraag is naar betaald parkeren?

Wethouder DEKKER: Nee, ik denk zeker niet dat mensen tegen elkaar uitgespeeld worden. Volgens mij
is het heel goed dat je als overheid je taak serieus neemt, dat je je verantwoordelijkheid neemt, dat je
samen met betrokkenen een parkeerplan gaat maken. En dan soms, als mensen verschillen, is het de taak
van deze gemeenteraad en van het college om daar een afweging in te maken en plussen en minnen in
beeld te brengen. En bent u aan bod om uw oordeel te vellen, wordt de inspraak ingegaan en kunt u een
afgewogen voorstel doen; u kunt daar uw steun aan geven of niet, zeker niet tegen elkaar uitspelen.
Volgens mij is dat eerder nu het geval, juist als we als overheid de situatie in kaart brengen, aangeven
waar de oplossingen liggen en vervolgens hier het voorstel neerleggen waar u vervolgens het voorstel
kunt ondersteunen.

Het tweede discussiepunt ging over de buurtstallingen. Beheer, tarieven en de kwaliteit. De kwaliteit, dit
heb ik ook in de brief aangegeven, gaan we met ingang van dit jaar een forse inhaalslag geven. Enerzijds
achterstallig onderhoud aanpakken (dit hebben we niet meegenomen in het tarief, vandaar ook in 2020
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nog een tekort op dat onderdeel van 500.000 euro, dat verwerken we dus niet in het tarief, maar dekken
we via het parkeerbedrijf) en anderzijds gaan we de komende jaren — u heeft dat in de bijlage ook kunnen
zien — een kwaliteitsslag maken.

Het beheer, daar heb ik op aangegeven hoe we dat organiseren. Dat wordt op dit moment uitbesteed aan
P1. Wij gaan daarmee in gesprek en ik zal u daar nader kond over doen in hoeverre we daar verbeteringen
kunnen aantreffen.

Dan de tarieven. We hebben destijds gezegd: parkeren moet kostendekkend zijn. Buurtstallingen:
marktconform. Al gauw dachten we: dat is niet zo slim, woonfunctie is ook van groot belang, dus we
hebben gezegd — mede na het gesprek dat we hebben gehad met sommige bewoners ook hier op de
tribune, op de inspraakavond, en naar aanleiding van de reacties: marktconform laten we vallen, wij gaan
naar kostendekkend. En in gesprek met u vervolgens hebben we gezegd: oké, niet in twee jaar, maar in
vijf jaar, met ingang van 2011. Het was niet het college dat vervolgens kwam met de suggestie van 21%.
Het was mevrouw Jongman-Mollema die in de raadscommissie zei: is het nou niet mogelijk om de
tarieven voor de buurtstallingen te verlagen en de overige tarieven te verhogen? Dat heb ik uitgerekend.
We hebben het er nog over gehad of we daar preadvies bij moesten leveren, maar ik was in die zin naar u
toe faciliterend om die informatie te verstrekken. Er liggen nu een motie en een vraag...

De VOORZITTER: Daar gaat u nu vast een oordeel over geven, want u bent door uw spreektijd heen en u
moet 0ok nog een oordeel geven over de andere amendementen en moties.

Wethouder DEKKER: Dat is goed. Er ligt een amendement (nr. 11, van ChristenUnie en D66) dat
inderdaad de tariefswijziging behelst van 20% naar 21%. Dit amendement zou ik willen ontraden en ik
heb daarvoor de volgende argumentatie: Het klinkt sympathiek, want iedereen gaat een beetje meebetalen
aan de tarieven voor de buurtstallingen. En toch ontraden wij dit amendement. Het heeft ermee te maken
dat we nu niet alleen de tarieven vaststellen voor de buurtstallingen op dit moment voor de komende vijf
jaar, maar dat we de komende jaren steeds meer willen dat die auto’s van de straat af gaan, dat die onder
de nieuwbouw (die ook door de corporaties gerealiseerd zal worden) gestald worden. En wij willen niet in
de situatie terechtkomen waarin wij enerzijds zeggen: u kunt bij ons een plekje huren voor een bedrag ver
beneden kostendekkendheid en daarmee de corporaties in een situatie brengen dat zij een plek moeten
aanbieden die vele malen duurder is. In die concurrentiepositie willen wij niet verkeren. En daarom
ontraden wij het amendement.

De VOORZITTER: Wilt u de andere amendementen en moties alleen nog van een kort oordeel voorzien?

Wethouder DEKKER: Dat is goed. Het amendement op nummer 15 (CDA, realiseren AFAC). 4 miljoen
vind ik wat veel. Volgende week heb ik een voorstel in het college dat beduidend minder kost, dus dat
ziet u nog in februari tegemoet. Dus dat ontraad ik.

Het amendement op nummer 16 (CDA, premiumplekken) ontraden wij, dat is in strijd met de visie zoals
wij hem presenteren.

De motie op nummer 12 (VVD, verlaging tarieven en real time parkeren) ontraden wij ook.

De motie op nummer 13 (VVD, uitbreiding visie) ontraden wij ook.

De motie op nummer 14 (VVD, heroverweging weghalen parkeerplaatsen Diepenring) ontraden wij ook.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik had gevraagd of de wethouder iets wilde toezeggen, anders ben
ik genoodzaakt in tweede termijn een motie in te dienen en die hou ik liever in mijn mapje.

Wethouder DEKKER: Phebensstraat: gaat in mei 2010 open. Dynamisch verkeersmanagement: oktober
2010. Ik heb net gevraagd of dat reéel is. Men denkt van niet omdat dit met meerdere partijen opgepakt
moet worden. Maar dat vond ik een beetje te kort door de bocht, dus ik zeg u toe dat ik in de
eerstkomende commissie met een memo kom over hoe een planning er eventueel uit zou kunnen zien.

De heer SETON (CDA): Ter voorkoming van een tweede termijn en mogelijk een amendement, over de
AFAC: ik had verwacht dat het in de nota zou staan. Maar de tijd staat niet stil dus het college komt met
een voorstel. 4 miljoen is te veel, ik heb ambtelijk nagevraagd wat de kosten zouden zijn, maar ik kon nog
geen antwoord krijgen. Vandaar dat ik er een slag naar doe. Ik wil het amendement ook best intrekken,
maar dan wil ik wel de mogelijkheid hebben om, als het voorstel er is, opnieuw met deze dekking te
kunnen komen, want het moet ergens uit betaald worden. Als die ruimte er is, of ik moet die gewoon
nemen, dan trek ik dit amendement (op stuk nummer 15) in.
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De VOORZITTER: Dan is het amendement op stuk nummer 15 ingetrokken. En kunnen wij dan naar
besluitvorming over een tweetal amendementen en nog een paar moties?

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Ik heb nog een vraag aan de wethouder gesteld over de financién in
het langetermijnperspectief in 2020 en daar heb ik nog geen antwoord op gehad. U zegt aan de ene kant in
de nota: het parkeerbedrijf is weer sluitend en toch zie ik in uw brief in 2020 een tekort van 0,5 miljoen
staan. Aan de ene kant zegt u dat het tarief kostendekkend is en andere kant staat er een tekort van
0,5 miljoen.

Wethouder DEKKER: Nee, dat gaat over het tarief van de buurtstallingen. En dat is 500.000 euro. Het
klopt dat het tekort op dit moment nog niet gedekt is. Je zou in die zin kunnen zeggen dat de tarifering
van de buurtstallingen niet volledig kostendekkend is, maar dat heb ik net in mijn eerste termijn
aangegeven: de investering die wij doen in 2010 is ook die 500.000 euro die te maken heeft met
achterstallig onderhoud en dat willen we ook niet verwerken in het tarief.

De VOORZITTER: Kunnen we dan over de amendementen en de moties gaan stemmen? We stemmen
eerst over de amendementen, dan over de moties en dan over de beide voorstellen zoals die zijn
voorgelegd.

Allereerst het amendement op stuk nummer 11. Er is gelegenheid tot het afleggen van een korte —gezien
de tijd — stemverklaring en die tot het hoognodige te beperken. De heer Seton gaat als eerste laten zien
hoe dat moet.

De heer SETON (CDA): U legt de lat hoog. Inderdaad, een sympathiek amendement. Wij kunnen ons
echter wel vinden in de redenatie van het college: kostendekkendheid als uitgangspunt. Ook de
problemen bij de corporaties kunnen we ons voorstellen, terwijl we juist zo graag willen dat die ook
garages gaan bouwen. Dus we steunen dit amendement niet.

De heer EIKENAAR (SP): Daar zou ik me geheel bij willen aansluiten.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik vond 20% eigenlijk al een te forse stijging. We vinden op zich dit
amendement wel sympathiek, maar om die reden zullen we het niet steunen.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Ik sluit mij kortheidshalve aan bij het verhaal van het CDA.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Die stallingen voor de buurt zouden helemaal niet zoveel moeten
stijgen. We stemmen tegen het amendement.

De heer SPAKMAN (PvdA): Wij steunen dit amendement wel. Het is niet bekend waar er
woningbouwplannen met gebouwd parkeren zouden zijn. Bovendien veronderstelt de redenering van de
wethouder dat het kiezen van een parkeergelegenheid allemaal prijsgedreven zou zijn, dus wij steunen het
wel, het is niet overtuigend.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Mijn fractie steunt dit amendement ook. De wethouder heeft ons er
bij haar beantwoording onvoldoende van overtuigd dat die 21% niet zou kunnen en daar heeft de heer
Spakman een goede uitleg bij gegeven.

De VOORZITTER: Dan kunnen we nu overgaan tot het stemmen. Allereerst over het amendement op
stuk nummer 11.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ik vraag hoofdelijke stemming aan over dit
amendement.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman vraagt hoofdelijke stemming aan. We beginnen de hoofdelijke
stemming zo dadelijk bij mevrouw Van Gijlswijk. De griffier leest de namen voor en u wordt verzocht
om heel duidelijk te zeggen “voor’ of ‘tegen’. VVoor alle duidelijkheid: het gaat dus over: amendement op
stuk nummer 11 (ChristenUnie en D66). Het woord is aan de griffier.
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Van Gijlswijk: tegen; Kirienko: tegen; Hazewinkel: voor; Schlebusch: tegen; Huisman: voor; Jager:
tegen; Klijnsma: tegen; Marion: tegen; Van Keulen: tegen; Van der Wilt: voor; Antuma: voor; Evenhuis:
tegen; Van Mameren: tegen; VVogel: tegen; Oost: voor; Luhoff: voor; Vos: voor; Baldew: voor; In 't Veld:
tegen; De Haan: tegen; Gijsbertsen: tegen; De Boer: tegen; Miedema: tegen; De Rooij: voor; Azghoughi:
voor; Jongman-Mollema: voor; Slors: voor; Spakman: voor; Postma: tegen; Van der Heijdt: voor;
Hukema: voor; Bolhuis: tegen; Prummel: tegen; Van der Schaaf: voor; Seton: tegen; Rademaker: tegen;
Eikenaar: tegen.

De VOORZITTER: Voor: 16 stemmen. Tegen: 21, waarmee het amendement is verworpen.
Dan gaan we naar de stemming over:

Amendement op stuk nummer 16 (CDA). Wie steunt dit amendement? CDA, VVD en de Stadspartij,
waarmee dit amendement is verworpen.

Motie nummer 12 (VVD). Wie steunt deze motie? VVD en Stadspartij. Andere partijen niet, waarmee de
motie is verworpen.

Motie nummer 13 (VVD). Wie steunt deze motie? VD en Stadspartij. Andere partijen niet, waarmee de
motie is verworpen.

Motie nummer 14 (VVD). Wie steunt de motie? De VVD. Anderen niet, waarmee de motie is verworpen.
Er is gelegenheid voor het afleggen van een stemverklaring achteraf voor de heer Seton.

De heer SETON (CDA): Ik had willen zeggen dat gezien het verwerpen van de eerdere motie van ons
deze motie geen zin meer had, maar dat heeft nu ook geen zin meer. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dan kom ik bij de voorstellen zoals die aan u zijn voorgelegd.
U hebt de gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring.

De heer SETON (CDA): Voorzitter, wij willen niet flauw doen, wij zijn voor de matiging van de tarieven
van de buurtstallingen, extra geld voor P+R, extra plekken knap fietsparkeren toevoegen, investeringen
fietsflat, investeringen achterstallig onderhoud beheer, allemaal goed. Toch zijn er voor ons heel
belangrijke onderdelen en zijn er geen amendementen aangenomen die voor ons wel van belang waren.
Wij vinden ons voorstel uiteindelijk beter, dus alles afwegende kunnen wij ons niet vinden in deze
Parkeernota. Dank u wel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Stadspartij zou, als ik eens een complimentje mag
geven, liever hebben gestemd over het parkeerbeleid zoals het CDA dat heeft voorgesteld dan over het
parkeerbeleid van het college. Wij wijzen dit parkeerbeleid af.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Voorzitter, ik heb de wethouder goed gehoord over het dynamisch
verkeersmanagement. Ik verwacht dat we hier in februari samen uitkomen en anders is er altijd nog de
raad.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wij kunnen de redenatie van de heer Seton wel volgen wat betreft dit punt
waar we dan voor zijn, met uitzondering van fietsparkeren. Alleen wij vinden ook het gebrek aan
draagvlak bepalend voor deze nota. Onze amendementen zijn niet aangenomen. Wij vinden toch een
aantal belangrijke zaken, zoals de tarieven van het parkeren en het beschikbare aantal parkeerplaatsen,
van belang voor de parkeervisie voor de toekomst van de stad Groningen, voor een gezonde economische
binnenstad en we zullen dus tegen deze nota stemmen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ons amendement is niet aangenomen, waarbij wij de
stijging van de tarieven voor de buurtstalling wat wilden temperen, maar wij zullen niet tegen de hele
Parkeernota stemmen, omdat we het totaalbeeld waar het college naar toe wil wel zien, maar we vinden
het uiteraard wel jammer dat het amendement het niet gehaald heeft.
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De VOORZITTER: Dat waren de stemverklaringen.
Dan gaan we eerst stemmen over het voorstel zoals u dat is voorgelegd onder nummer 9b (nummer 589)
en dan 9b (nummer 590).

Wie steunt het voorstel onder nummer 589?
Dat zijn alle partijen, minus VVD, Stadspartij en CDA, waarmee het voorstel is aangenomen.

Dan het stuk met het uiteindelijke nummer 590. Wie steunt dat voorstel?
Dat zijn alle partijen, minus VVD, Stadspartij en CDA, waarmee ook dat voorstel is aangenomen.
Dan gaan we naar agendapunt 10.

10. Motie vreemd aan de orde van de dag

10.a: Allereerst de motie van de VVD over de nieuwbouw van de hoek Siersteenlaan-Kwartsstraat. Die
wordt rondgedeeld en heeft inmiddels de letter B gekregen.
Is er behoefte om die motie toe te lichten met een stemverklaring?

De heer DE ROOIJ (PvdA): Wij steunen deze motie niet. Dit is een slechte motie. Als je hier deze
plannen wilt realiseren dan moet je het bestemmingsplan wijzigen en niet met zo’n motie komen.
Bovendien vind ik — en het stond in het bestemmingsplan, ik begrijp dat de bewoners teleurgesteld zijn,
maar zij hebben ook een eigen verantwoordelijkheid om bestemmingsplannen te lezen — dit betuttelend.
De overheid moet niet het werk gaan doen voor de individuen. Wij zullen deze motie niet steunen.

De heer VAN DER WILT (D66): D66 is een groot voorstander van het verbeteren van de
burgerparticipatie. Maar daarbij zeggen wij ook altijd: je mag best als college met eigen plannen naar de
burger toe gaan en het moet niet zo zijn ‘u vraagt, wij draaien’. Vandaar ook dat wij het niet gewenst
vinden dat er altijd rekening gehouden moet worden met de wens van omwonenden om lager te gaan
bouwen. Ik vind dat we dat in het debat met elkaar, met de burgers van de stad zullen moeten doen en dat
we daar geen voorschot op moeten nemen.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Ik kan me aansluiten bij de verklaring van de PvdA.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wij vinden het woongenot van omwonenden niet betuttelend en net zo goed
als met De Brugwachter — wat de wethouder overigens siert, die is vandaag aangehouden, daar komt en
volgende motie over in stemming — vinden wij dat deze hoogbouw niet in verhouding staat tot de twee
lagen die erachter staan gebouwd. Ook het werpen van slagschaduw speelt hierin mee. Dan denk ik, laten
we nou eens kijken of we hier ook lager kunnen gaan bouwen. Dan houden we ook rekening met de
wensen van omwonenden. En ook in het licht van het verkeerde been waar ze destijds door makelaars,
niet zozeer door de gemeente, op gezet zijn zeg ik: laten we dat gebaar nou maken en laten we met elkaar
vandaag deze motie aannemen.

De heer VOGEL (CDA): Ik had erop gerekend dat we geen stemverklaring zouden mogen geven, maar ik
doe het dan toch maar. Eén: De bewoners zijn in ieder geval van mening dat ze niet goed geinformeerd
zijn. Dat was een van de redenen dat ik deze motie heb ingediend. Een tweede is dat de spelregels zijn
veranderd, ook nadat het bestemmingsplan is vastgesteld. Ook dat is een belangrijke reden om de motie in
te dienen. En in de derde plaats vinden wij dat er ook in andere situaties wel rekening gehouden kan
worden met wensen. Lefier heeft aangegeven dat vijf hoog wat hen betreft kan. Waarom moet dan een
stedenbouwkundige visie waar mensen niet op zitten te wachten leidend zijn?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij stemt voor om al die redenen die ook de VVD al heeft
gegeven. Plus nog een belangrijke reden: mededogen met die arme bewoners die dat ding voor de neus
krijgen.

De heer EIKENAAR (SP): Als je dit zou willen moet je volgens mij een bestemmingsplanwijziging

doorvoeren. Dan heb je opnieuw een inspraak, want bij zo’n eerder bestemmingsplan is ook een
inspraakronde geweest.
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De heer HUISMAN (ChristenUnie): De ChristenUnie sluit zich aan bij de stemverklaring van de PvdA.
Bestemmingspannen zijn er niet voor niets, die dienen ook gelezen te worden.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik sluit me aan bij de PvdA. Als ik het woord ‘betutteling’ hoor
gaan mijn nekharen al recht overeind staan.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat het college ook heel kort even een reactie geeft.
Wethouder DE VRIES: Wij ontraden deze motie.
De VOORZITTER: We gaan over tot stemming over deze motie.

Motie B (VVD en CDA). Wie steunt de motie? De VVD, de Stadspartij, het CDA en de anderen niet,
waarmee de motie is verworpen.

10.b: De moties Brugwachter, waarvan er twee schijnen te zijn maar waarvan we er maar een hebben,
namelijk een van CDA en VVD. Dan beperken wij ons tot de motie ingediend door CDA en VVD. Er is
gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Deze motie zullen wij wel steunen. Het roept op om in goed overleg met de
buurt te kijken naar de complete omgeving waar De Brugwachter als flat zo’n enorm grote invloed op
heeft. Dit is precies wat wij hadden willen hebben en we zijn blij dat we het nu kunnen krijgen.

De heer MIEDEMA (GroenL.inks): Uit berichten in de pers heb ik begrepen dat de wethouder wat er in de
motie staat al van plan is te gaan uitvoeren. Maar als signaal wil ik deze motie best steunen.

De heer VAN DER WILT (D66): De stemverklaring van de PvdA is ook de onze.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Dat wat deze motie zegt zouden open deuren moeten zijn, maar
gelet ook op de historie zullen wij deze motie steunen. Juist ook om te laten zien dat het ons als raad, in
ieder gavel mijn fractie, serieus is.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wij steunen haar, in de hoop dat dit de laatste is van de molochs die op
de stad zijn neer gevallen.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Wij steunen deze motie. Wij zijn vaak in gesprek geweest met de
bewoners die met dit project te maken hebben en vinden het inderdaad een herziening waard omdat wij
nogal wat vraagtekens hebben.

De heer EIKENAAR (SP): Ook wij zullen deze motie steunen, maar wel met de kanttekening dat ik de
eerste overweging niet deel. 1k vind het een heel vreemde overweging en het zegt misschien wel iets over
de instelling van de partijen die de motie hebben ingediend.

Mevrouw DE BOER (VVD): Die eerste overweging komt letterlijk uit de krant vanochtend, maar dit
terzijde. Er zijn twee belangrijke overwegingen met deze motie. Belangrijk is dat er constructief overleg
komt met die bewoners, want daar ontbreekt het veel te vaak aan, en dat dit wordt bezien in relatie met de
omgeving, zodat er ook een visie komt op die Ulgersmaweg, wat de bewoners ook heel belangrijk vinden.
Dat is ook de reden dat het CDA en de VVD haar indienen.

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder.

Wethouder DE VRIES: Wij zouden niet willen als college dat de fundamentele discussie met bewoners in
een soort perspectief van raadsverkiezingen wordt geplaatst. We vinden de motie mooi en we nemen haar
over.

De VOORZITTER: Wie steunt deze motie?

Motie A van CDA en VVD: dat is iedereen. De motie is aangenomen.
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Dan zijn we door de agenda heen. Dan dank ik ieder voor zijn of haar inbreng en feliciteer ik mevrouw
Schlebusch alvast met haar verjaardag van morgen.

De vergadering is gesloten (22.50 uur).
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VERGADERING VAN 11 NOVEMBER 2009
Voorzitter: de heer J.P. Rehwinkel.

Aanwezig: de heren J.A Marion (SP), J.D. Hukema (PvdA), J. Evenhuis (VVD), M. Baldew (PvdA) en
H. Miedema (GroenLinks), mevrouw R.F. Slors (PvdA), de heer J. Vogel (CDA), mevrouw A.J. Vos
(PvdA), de heren B. Oost (PvdA), M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) en H.F.B. van der Heijdt (PvdA), me-
vrouw A. Postma (GroenLinks), de heren J. Spakman (PvdA) en R. van der Schaaf (PvdA), mevrouw
K.A. Hazewinkel (PvdA), de heren S.W. Telgt (PvdA), M. Azghoughi (PvdA) en J.M. van Keulen
(VVD), mevrouw H.J. van Mameren (VVD), de heren P.J.R. van der Wilt (D66), J.P.T. Klijnsma
(GroenLinks), D. de Haan (GroenLinks) en D. Jager (VVD), mevrouw B.G. de Boer (VVD), de heren
J.H. Luhoff (D66), J. Seton (CDA), R.P. Prummel (Stadspartij Groningen), S. Antuma (Student en Stad),
A. de Rooij (PvdA) en E. Eikenaar (SP), de dames L.R. van Gijlswijk (SP), H. Rademaker (SP), T. Ki-
rienko (SP) en A.B.M. Schlebusch (SP), de heer M. A. in 't Veld (SP), mevrouw .M. Jongman-Mollema
(ChristenUnie), de heer D. de Jong (SP) en mevrouw F. Polman (Stadspartij Groningen).

Griffier: de heer D.H. Vrieling.
Secretaris: de heer H.P. Bakker.

Wethouders: de dames C.T. Dekker (GroenLinks), J.C.M. van Schie (PvdA) en J.A. Visscher (SP) (ge-
deeltelijk) en de heren J.J. Dijkstra (PvdA), P.W.G. Verschuren (SP) en F. de Vries (PvdA).

Afwezig: de heer J. Bolhuis (Stadspartij) en de heer B.H. Koops (CDA).

De VOORZITTER:
Ik open deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen van woensdag 11 november, op St. Maar-
ten, die geheel in teken zal staan van de gemeentebegroting van 2010, het nieuwe beleid voor 2010. En
ook het voorstel voor de opening van het wijkservicecentrum Lewenborg zal daarbij worden betrokken.
Ik heet iedereen, kijkend vanaf de publieke tribune en eventueel ook thuis kijkend, van harte welkom.
Zeker natuurlijk ook welkom aan de raadsleden.
Er is bericht van verhindering ontvangen van de heer Koops wegens ziekte.
Rondgelegd zijn de volgende stukken;

o de collegebrief toezeggingen raadscommissies begrotingen 2010;

o de collegebrief motie ‘Impact kredietcrisis op kwetsbare groepen’;

® de mail van de milieufederatie over het duurzaamheidcentrum.
Zoals gezegd, de agendapunten 1, 2 en 3 zijn nu in samenhangend verband aan de orde. Van de kant van
de raad zal worden gesproken in volgorde van grootte van fracties en dat betekent dat als eerste het woord
is aan de heer De Rooy van de PvdA-fractie.

De heer DE ROOY (PvdA): Wij bespreken de begroting voor 2010 en in de tijd dat ik in de raad zit, on-
dertussen een jaar of acht, heb ik gezien dat de kwaliteit en de leesbaarheid van de begroting enorm voor-
uit is gegaan. Ook deze is prima en leesbaar en dat maakt de behandeling ervan een stuk plezieriger. Tk
wil namens de PvdA de mensen die hier aan meegewerkt hebben, danken en complimenteren. Ik zou het
mooi vinden als dank en complimenten door het college overgebracht konden worden.

Voorzitter, de begroting gaat over de hele stad, het is ook een dik boek. En die stad is meer dan de som
der delen. Die stad is een gecompliceerde eenheid, deze eenheid moet goed onderhouden worden. Gro-
ningen is meer dan alleen maar stenen. Groningen is vooral mensen. En deze mensen wonen in buurten en
wijken. Daar wordt geleefd, daar wordt gewerkt, gespeeld, geleerd. Die wijken en die buurten zijn samen
de stad. En voorzitter, om de kwaliteit daarvan te waarborgen, moet je de huizen, de winkels, de scholen,
de openbare ruimtes onderhouden. Woningbouwcorporaties leveren hierbij een belangrijke bijdrage. En
dat doen ze tegenwoordig niet meer alleen in steen en cement en in hun eigendommen maar ook in de
leefomgeving. En dat doen ze tegenwoordig, en dat is heel mooi, samen met de inwoners in die wijken.
Het Lokaal Akkoord werkt vast niet overal optimaal, maar mag toch zeker een succes genoemd worden.
Hier worden burgers bij de besluitvorming betrokken op een manier die volgens ons in de toekomst veel
vaker toegepast moet worden.

In die wijken en buurten moeten de investeringen plaatsvinden die ervoor zorgen dat de stadjers zich nog
beter thuis voelen in de stad.
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En hoewel leefbaarheid een wat vreemde kreet is (ik vind het eigenlijk allemaal zo zuinig, leefbaar. Hoe
is het hier? Och, wel leefbaar. Een beetje dun), maar het is natuurlijk wel een belangrijk begrip. Stadjers
moeten namelijk zelf vorm kunnen geven aan hun wijk en wat ze daar willen en hoe ze daar mee willen
omgaan. En dat gebeurt ook, door tientallen vrijwilligers die zich bij scholen, bij sportvelden en bij de
schouw van een borg druk maken om die buurt. Dat gebeurt in sporthallen en op sportvelden. Op die
plekken bestaat niet veel onderscheid tussen allochtoon of autochtoon, rijk of arm. Op sportvelden vindt
integratie plaats. Voor wijken in de stad zijn goede sportfaciliteiten van levensbelang. We hebben in deze
collegeperiode daar een paar grote stappen gezet, maar we zijn er nog niet. We zullen in de toekomst
meer moeten doen en meer moeten investeren om te zorgen dat de sportfaciliteiten een bijdrage aan de
buurt en daarmee dus aan de stad kunnen leveren.

Zo’n zelfde verhaal kun je houden voor de scholen. Er is aandacht voor schoolgebouwen. En de verzelf-
standiging van het openbaar onderwijs komt eraan. Een mooi project dat als voorbeeld voor participatie
kan gelden. Mooi, maar we kunnen ons nog niet op de borst kloppen. We zijn er bijna, maar nog niet
helemaal.

Voorzitter, de tegenstelling die mensen zien, de tegenstelling tussen gemeente en de stadjer hoort niet te
bestaan. De gemeente is van de stadjers. En de stadjers zijn de gemeente. Dat gaat op dit moment niet
goed genoeg. Wij moeten ervoor zorgen dat de afspraken die we met elkaar maken helder zijn en dat
duurt soms erg lang. Voorzitter, hoe zit het met bijvoorbeeld, als je nu praat over de maatschappelijke
partners, de kostprijssystematiek die gehanteerd gaat worden bij de maatschappelijke instellingen? Weten,
om maar een paar te noemen, MJD en COP waar ze aan toe zijn? We zijn bezig met een pilot, maar wan-
neer is de pilot afgerond?

Voorzitter, op een ander klein gebied, of groot gebied maar waar we toch wel een klein probleempje heb-
ben, werken veel vrijwilligers. Noorderslag, Eurosonic, daar zijn wat financi€le problemen. Ik dien hier
straks een amendement in en een motie om deze problemen voor nu en de komende jaren op te lossen.
Voorzitter, een ander punt is veiligheid. De PvdA heeft een aantal malen aandacht gevraagd voor de buur-
tagenten. Agenten die zichtbaar zijn, die aanspreekbaar zijn, dat vinden we belangrijk. En ook stadswach-
ten dragen bij aan — weer dat rare woord — de leefbaarheid. Maar het kan beter, we zijn op de goede weg.
Er wordt bezuinigd, we moeten kijken hoe dat gaat. Ik ga ervan uit dat we op het moment dat we met
minder geld hetzelfde willen bereiken, we dezelfde systematiek als bijvoorbeeld bij De Borg toepassen.
Ook daar was somberheid: gaan we hetzelfde kwaliteitsniveau halen? Ik ga ervan uit dat dat gaat lukken.

Mevrouw DE BOER (VVD): Zou u in dat geval ook kunnen instemmen met een gemeentebrede efficien-
cyslag?

De heer DE ROOY (PvdA): Efficiency, daar kunnen wij altijd mee instemmen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Want uw fractiegenoot, de heer Baldew, heeft in de Gezinsbode
uitspraken gedaan over waar die bezuiniging dan precies vandaan moet komen en dat is vooral dan uit de
eigen gemeentelijke organisatie. En draait u de stad dan eigenlijk niet een rad voor ogen wanneer u in uw
zoektocht naar 20 tot 40 miljoen zegt ‘dat hoesten we als gemeente wel op, zonder dat het beleid eronder
gaat lijden’?

De heer DE ROOY (PvdA): U heeft over het woordje ‘vooral’ heen gelezen. Waar het om gaat is dat op
het moment dat je een gemeentelijk apparaat hebt, dan heb je de taak sowieso — crisis of niet — om te zor-
gen dat het geld zo efficiént mogelijk uitgegeven gaat worden. Nou, je ziet in elke organisatie dat er wat
lucht uitkomt. Wij zijn ervan overtuigd dat daar een hele hoop te halen is.

Voorzitter, er is een economische crisis en die voelen wij in de stad ook. Gelukkig komt ze hier tot nu toe
minder hard aan dan elders in het land. De cijfers van de dienst SoZoWe geven aan dat we het goed doen.
Zowel wethouder Dekker als wethouder Verschuren heeft mededelingen gedaan over meevallende cijfers.
Die cijfers betroffen niet alleen het aantal werkzoekenden, maar ook de financién die daaraan gekoppeld
zijn. We hebben echter nog geen idee hoe groot deze meevallers zijn. En nu begin ik te mopperen, want
ik heb deze bijdrage geschreven, gisteravond voor half tien. En toen ik de mail nog even opende, zag ik
opeens de brief die het college beloofd had in de commissievergadering, waarin een aantal antwoorden op
vragen stond die wij hebben gesteld. Ik vind het eerlijk gezegd... Tja, hoe zeggen we dit nu diplomatiek?
Ik zit een beetje te twijfelen tussen ‘schandalig’ en ‘verdrietig’, nou kies maar. Ik vind het absoluut niet
kunnen dat deze brief zo verschrikkelijk laat bij ons gekomen is. Het maakt het werk voor raadsleden die
er nog een baan naast hebben of er iets anders naast doen, erg moeilijk.
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Ik verwacht van de voorzitter van de raad een reactie hierop. Misschien kan hij het college, waar hij ook
voorzitter van is, wat meer spoed bezorgen. Ik heb hier toch wel ernstige problemen mee.

Goed, ga ik nu weer verder met het verhaal dat al geschreven was.

Die gegevens hebben we hard nodig. De stijging van de werkloosheid valt mee, maar ze stijgt wel.
Voorzitter, mijn fractie heeft in maart een aanvalsplan werkgelegenheid gepresenteerd. Daarna kwam het
college met Alle hens aan dek, G-kracht. Dat Alle hens aan dek kon niet uitgevoerd worden toen minister
Donner wat geld op de plank vond en dat afroomde. Dat is duidelijk. Mijn fractie heeft zich altijd verzet
tegen het op de plank laten liggen van dat geld, maar was desondanks niet blij met dat afromen. Dit geld
was nodig om mensen aan het werk te helpen. En die plannen gaan niet door. Of toch? En als de genoem-
de meevallers groot genoeg zijn, kunnen we dan meer doen? U kent de mening van mijn fractie over G-
kracht en Alle hens aan dek. Die mening staat nog steeds overeind. Ik dien hier straks een motie over in.
En we mogen van dit verhaal, van het afromen, ook geleerd hebben dat een bepaald tempo toch wel erg
handig is bij het uitvoeren van de plannen.

Voor de werkgelegenheid is het van groot belang dat de stad bereikbaar is. En dat wordt steeds moeilij-
ker.

De files op de Zuidelijke Ringweg nemen zo langzamerhand Randstedelijke proporties aan. Iedereen die
in de spits gebruikmaakt van deze weg, weet waar ik het over heb. Het is goed dat het college er samen
met Rijkswaterstaat en de provincie in geslaagd is de voorkeursvariant voor die Zuidelijke Ringweg bij de
minister te brengen. Je moet er toch niet aan denken dat minister Eurlings, net als zijn collega Donner, de
problemen met de rijksfinancién via de gemeente Groningen wil oplossen. Als we dat geld op de plank
hadden laten liggen, waren we de sigaar geweest. Mooi dat wij op tijd waren.

De heer SETON (CDA): Nu doet de heer Eurlings goed wat de heer Donner fout doet, dus ik had een
compliment verwacht. Maar u zegt ‘je moet er toch niet denken dat...’

De heer DE ROOY (PvdA): Stel je nu toch eens voor dat wij die voorkeursvariant niet naar voren hadden
gebracht en Eurlings dacht van ‘hé, daar liggen een paar centen’?

De heer SETON (CDA): Maar stel je nu eens voor, dat had hij vooraf kunnen zeggen, maar hij heeft ge-
tekend dus deze kritiek kan nu niet meer.

De heer DE ROOY (PvdA): Nee, maar ik kom er over anderhalve zin op terug!

Mooi dat wij op tijd waren. Vooral wethouder Dekker verdient voor dit mooie stuk asfalt onze compli-
menten.

En nu kom ik weer met dit verhaal, voorzitter. Wanneer komt de handtekening onder die bestuursover-
eenkomst? Ik schreef deze bijdrage gisteravond voor half tien, ik zal alleen nu niet gaan mopperen.

Nog een opmerking over het UMCG. In het kader van de bereikbaarheid: is het mogelijk om via een
P+R-systeem vanaf P3 bij de Euroborg een busbaan te realiseren naar het UMCG? Voor de tram er komt,
heeft het UMCG ook al een probleem. Ik zou het college willen vragen om die mogelijkheid, die er vol-
gens mijn fractie ligt, te onderzoeken.

Voorzitter, wij moeten in de stad kunnen komen. Mensen moeten dat kunnen voor hun werk, of om naar
school te gaan of naar de universiteit. Misschien moeten ze naar het ziekenhuis. En we willen naar de
binnenstad om boodschappen te doen of om uit te gaan. Of we gaan naar de muziekschool of naar de
DIA, tenminste dat doen we natuurlijk in de stad tot die in Lewenborg open is, dan gaat men massaal van
Lewenborg naar het mooie nieuwe DIA. En misschien doen ze dat zelfs wel met de tram, je weet het niet.
Maar hoe mooi Lewenborg ook is, de stad moet aantrekkelijk zijn. Ook voor consumenten. En wij denken
dat die aantrekkelijkheid van de binnenstad vergroot wordt door het Forum. Voorzitter, de kennisinstel-
lingen UMCG, RUG, ROC, Hanzehogeschool leveren een enorm belangrijke bijdrage aan de economie.
En dat is mooi, dat is hoogwaardige werkgelegenheid. En dat doen ze door te werken met studenten. Stu-
denten dragen voor een heel groot deel bij aan de levendigheid en de vrolijkheid die kenmerkend is voor
Groningen. En die studenten moeten ergens wonen. Te lang heeft de stad gedaan alsof dat huisvestings-
probleem niet bestond. Te lang hebben we met elkaar gepraat over oplossinkjes die niet werkten. En toen
we het probleem gingen oplossen, ontstond er in een aantal wijken een ander probleem. Overlast. Het
heeft geen zin om dat probleem weg te moffelen of te bagatelliseren. Het probleem is er. En het moet
opgelost worden. We roepen het college op om, naast de dingen die ze al hebben gedaan met de 0 dB-
norm, te komen met locaties waar hoogwaardige studentenhuisvesting kan plaatsvinden. Studenten, jon-
geren, horen in de stad en niet op een campus. Ze horen bij de eenheid waar ik het over had en zij verdie-
nen daar een goede woning.
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De heer DE HAAN (GroenLinks): Voorzitter, mag ik hier de heer De Rooy een vraag over stellen?

U haalt terecht het punt aan dat het wonen van studenten in de stad ook moeilijke kanten heeft. We wer-
ken nu een jaar met de 15%-norm, waar uw fractie een warm voorstander van was en waar GroenLinks
toch vraagtekens bij had omdat dit een heel algemeen middel is voor waar maatwerk meer op zijn plaats
is. Bent u nu ook van mening dat meer gekeken moet worden naar maatwerk en dat je niet alle straten
gelijk moet behandelen?

De heer DE ROOY (PvdA): Het probleem is dat op het moment dat je gaat kijken naar maatwerk, dat de
regelgeving wel erg diffuus kan worden. Dus wat onze fractie voor ogen staat, is gewoon hoogwaardig...
Laten we kijken naar zoiets moois als bij de Antillenstraat waar je een heel blok prima studentenwonin-
gen hebt neergezet, waar de buurt geen last van heeft, ziet er schitterend uit. Dat soort dingen is denk ik
veel belangrijker. Ik weet dat er gezocht wordt. Ik zou het college willen oproepen om meer dat te doen,
zodat je met dergelijk goede woningen de wijken waar die problemen zijn — en dat weet uw fractie ook —
dat we die wijken kunnen ontlasten.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik ben het inderdaad met de heer De Rooy eens. We moeten niet meer
bagatelliseren en ook niet meer spreken over dat er geen probleem is. Maar we hebben nu prachtige
nieuwe projecten op de rol staan. Er is in de stad wel behoorlijk wat wantrouwen ten opzichte van de
komst van studenten. Hoe verwacht de fractie van de PvdA dat we dit proces nu een beetje kunnen be-
spoedigen?

De heer DE ROOY (PvdA): Wat u mij nu vraagt, daar kom ik zo op terug. Niet woordelijk, maar als u
goed oplet — en dat ben ik van u gewend — dan komt u er wel achter.

Voorzitter, in de krant stond een enorm artikel dat, naar aanleiding van een onderzoek van VROM en
VWI, de leefbaarheid (weer dat rare woord) spectaculair verbeterd is. Voorzitter, het stond in het Dag-
blad, dus het zal kloppen, daar hebben we het volste vertrouwen in. Als je De Hoogte en de Indische
Buurt, onze Vogelaarwijken, vergelijkt met bijvoorbeeld wijken in Rotterdam dan vallen die problemen
wel mee. En dat komt omdat we met elkaar als stad, als gemeente, jarenlang een verstandig beleid hebben
gevolgd, het beleid van wijkvernieuwing. Een opeenvolging van wethouders hebben wars van hyperig-
heid geinvesteerd in wijken. Van den Berg, Gietema, Smink hebben een consequente lijn gevolgd en De
Vries zet die lijn voort. Daar profiteert de stad van. Dat beleid heeft gezorgd voor mooie, goede wijken.
Moet er dan niets veranderen naar aanleiding van dat beleid? Zeker wel. Stadjers moeten meer bij het
beleid betrokken worden. Voorbeeld: de wijkstemdagen in de Indische Buurt zijn een groot succes. Ze
vergroten de betrokkenheid bij de buurt, ze zorgen dat de sociale cohesie versterkt wordt, mensen praten
met elkaar, discussiéren, hartstikke goed. Volgens onze fractie is er in het verleden, ondanks al die suc-
cessen, te veel gedacht in de vorm van projecten. Met die projecten is de eenheid van wijken en buurten
soms uit het oog verloren. En dan gaan we inspraak doen, en dat komt er dan op neer: ‘wij leggen nog-
maals uit waarom dit project op deze plek hartstikke goed is’. Ik denk dat dit beleid moet veranderen. Ik
denk dat we dit meer in samenspraak moeten doen naar analogie van de Indische Buurt. Moeten we nu
vervallen in een systeem van ‘roept u maar’ of ‘u vraagt, wij draaien’? Ik denk niet dat dit de bedoeling
is. En dat geeft ook al aan dat het een lastig proces is. Toch ben ik ervan overtuigd dat gemeentelijk appa-
raat, bestuur en stad dit gezamenlijk op kunnen lossen. Voorzitter, ik wil mijn betoog afronden.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik wil naar aanleiding van dat laatste nog één vraag stellen. Ik ben eigenlijk
hartstikke blij met uw woorden maar aan de andere kant, u hebt wel met projecten ingestemd die daar
problemen ondervonden. Dat was De Brugwachter, de Plutolaan. Ik heb de PvdA toen niet horen zeggen
‘neem dat plan terug’.

De heer DE ROOY (PvdA): U heeft de PvdA, in ieder geval bij De Brugwachter, horen mopperen over
het proces. Maar ik heb toen ook gezegd in een debat, we hebben ook een bouwopgave. Dat heeft u ook
erkend, u was akkoord met die bouwopgave. Dan moet je ergens bouwen. Dat levert problemen op. En ik
denk, want wij waren absoluut niet gelukkig met het proces van De Brugwachter, wij hebben het college
ook weggestuurd met een opdracht. Ik denk dat wij een modus moeten vinden waarop die grote opdrach-
ten en die kleiner locaties beter met elkaar matchen.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik ben blij dat de PvdA ook eindelijk de waarde van burgerparticipatie

begint in te zien. Dat is heel fijn, maar ik hoor nog wel heel weinig concreets van hoe dit vorm zou moe-
ten krijgen. Zou u daar nog iets over kunnen vertellen?
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De heer DE ROOY (PvdA): Nou, ik ben blij dat D66 eindelijk inziet dat je dat inderdaad concreet moet
maken en daarvoor hebben wij als raad een aantal hoorzittingen.

De heer VAN DER WILT (D66): Als u ons pamflet van januari 2009 leest, dan staan daar tien heel con-
crete punten hoe dat zou kunnen.

De heer DE ROOY (PvdA): Het is mij inderdaad opgevallen dat in het kader van de burgerparticipatie
D66 in de oppositie een stuk concreter is dan toen ze nog verantwoordelijkheid in het bestuur nam. Tk
maak nu even mijn verhaal af.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik hoor dus nog steeds geen concrete maatregelen.

De heer DE ROOY (PvdA): Nee, maar die krijgen we straks van u. Geen probleem. Voorzitter, toch even
wat kritiek. Het moet niet te gezellig worden. We hebben de indruk dat sommige diensten ietwat los zitten
in hun opdracht beter met hun financién en hun personeel om te gaan. Zeker in tijden van crisis hoort de
gemeente haar financién op orde te hebben. Bij OCSW en SoZaWe is dat niet het geval. Het college heeft
een ferm optreden aangekondigd. Dat is mooi, maar we willen ook dat het niet bij een aankondiging blijft.
Wij willen graag weten waarom deze diensten niet zelf opdraaien voor hun tekorten? Waarom moet het
concern bijspringen? En voorzitter, een ander punt waar we ons zorgen over maken is de reservepositie
van DSW. Het college kent onze zorgen. DSW heeft een enorme stap gemaakt als je kijkt naar de be-
drijfsvoering. Eigenlijk zou die reservepositie opgeplust moeten worden. We gaan het AIR verhogen
voorzitter — halve minuut nog — naar 18 miljoen. Het is nodig, we hebben grote projecten op stapel staan
en er is een crisis. Maar het hoeft volgens ons niet 18 miljoen te blijven. En als laatste, we willen het col-
lege oproepen om beter te gaan zoeken naar geld uit Den Haag en Brussel. Volgens ons moet er veel meer
subsidie binnen te halen zijn. En dat moeten we doen want als we in de toekomst de geweldige stad wil-
len blijven die we nu zijn, moeten we verder. Met geld, met goede wil, met visie en vooral met alle stad-
jers.

(De heer De Rooy levert moties in bij de voorzitter)

VOORZITTER: Er is door de PvdA-fractie een motie ‘Dekking G-kracht’ ingediend.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

overweegt:

- dat binnen het actieplan Alle hens aan dek zoals dat in september jl. aan de raad is voorgelegd ten
minste 290.000 euro wordt besteed aan activiteiten en projecten in overeenstemming met de ambi-
ties van G-kracht;

- het daarbij gaat om activiteiten die gerelateerd zijn aan de G-kracht-onderdelen ‘Bedrijfsfacilitering
MKB en grote werkgevers’ en sociale werkgelegenheid;

- dat vanwege rijksmaatregelen (een deel van) de dekking van Alle hens aan dek dreigt weg te val-
len;

- dat dit, vanwege het werkgelegenheidsbelang, niet ten koste mag gaan van de aan G-kracht gerela-
teerde activiteiten;

verzoekt het college in de raad voor te leggen herziene versie van het actieplan ‘Alle hens aan dek’

zodanige maatregelen te treffen dat de dekking voor de kosten van het uitvoeren van bovengenoemde

activiteiten is verzekerd.”

Motie ‘Eurosonic/Noorderslag’ ingediend door PvdA, GroenLinks, Student en Stad SP en D66.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

overwegende dat:

- gemeenteraad in november 2008 voor de periode 2009-2012 de cultuurnota heeft vastgesteld;

- toen het festival Eurosonic/Noorderslag vanuit cultuurmiddelen 100.000 euro is toegekend en van-
uit EZ-middelen 50.000 euro;

- de raad uit is gegaan van een cofinancieringsgedachte voor het festival Eurosonic/Noorderslag met
een bijdrage van 50.000 euro voor de periode 2009-2012;

- dit niet blijkt uit onderliggende beleidsstukken;
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verzoekt het college de bijdragen voor het festival Eurosonic/Noorderslag (exclusief de EBBA’s) voor
de periode 2011/2012 op 150.000 euro vast te stellen.”

En een amendement ‘Subsidie Eurosonic/Noorderslag’ ingediend door de PvdA, GroenLinks, Student en
Stad en SP.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

overwegende dat:

- gemeenteraad in november 2008 voor de periode 2009-2012 de cultuurnota heeft vastgesteld;

- toen het festival Eurosonic/Noorderslag vanuit cultuurmiddelen 100.000 euro is toegekend en van-
uit EZ-middelen 50.000 euro;

- vanuit het economische programma voor 2010 slechts 20.000 euro beschikbaar is;

- toezeggingen gestand moeten worden gedaan;

besluit:

- een bedrag van 30.000 euro extra beschikbaar te stellen aan de organisatie van het festival Euroso-
nic/Noorderslag en dat te dekken uit de post onvoorzien 2009;

- de begroting dienovereenkomstig te wijzigen.”

VOORZITTER: Dan is nu het woord aan de heer Eikenaar van de SP. Gaat uw gang.

De heer EIKENAAR (SP): Dank u voorzitter. De centrale vraag vandaag is: wie betaalt de crisis? Nu,
maar ook na de verkiezingen. Het kabinet presenteert ons de crisis als een natuurverschijnsel. Iets wat ons
is overkomen. lets waarvan we willoos slachtoffer zijn. Maar deze crisis heeft een oorzaak. Er zijn men-
sen die deze crisis willens en wetens hebben veroorzaakt. En er zijn mensen die deze crisis willens en
weten niet hebben tegengehouden.

Wie moet de crisis betalen? In Den Haag hebben ze deze vraag al beantwoord. Betalen zullen zij die part
noch deel hebben aan de oorzaak van de crisis. Die mogen krom liggen ook na hun 65° om de schuld af te
betalen. Wie ook wel wat kunnen inleveren zijn de gemeentes, vindt Den Haag. En dus wordt de wet ge-
wijzigd om de re-integratiegelden van de gemeentes terug te pakken. Van Groningen worden miljoenen
afgenomen. De dupe zijn de langdurig werklozen in onze stad. Staatssecretaris Jette Klijnsma had naar
eigen zeggen nobele bedoelingen. Had ze dit geld niet bij ons weggehaald, dan had ze moeten snijden in
de uitkeringen. Het is alsof er een inbreker voor de rechter staat en de inbreker zegt: ‘als ik de dvd-speler
niet had gestolen dan had ik er vandoor moeten gaan met de televisie’.

De heer DE ROOY (PvdA): Voorzitter, Groningen heeft enorm veel — relatief gezien — ingeleverd bij
deze operatie. Dat komt natuurlijk omdat wij enorm veel geld op de plank hadden laten liggen. Dat geld
had volgens mijn fractie gebruikt moeten worden om de werklozen aan het werk te helpen. Waarom heeft
wethouder Verschuren dat niet gedaan?

De heer EIKENAAR (SP): Volgens mij lagen er concrete plannen die uitgevoerd zouden gaan worden
met dit geld. En juist op het moment dat die plannen in werking gingen, was het geld weg.

De heer DE ROOY (PvdA): Maar mijn vraag behelst het volgende: waarom waren die plannen er dan niet
eerder? ‘Gelegenheid maakt de dief’, schreef mijn collega Oost. Als de deur wagenwijd open staat... Ja,
dan mag er natuurlijk...

De heer EIKENAAR (SP): Moet je luisteren, wanneer Den Haag zo te werk gaat dat het geld dat op de
plank ligt, zomaar weggehaald kan worden, met de Zuidelijke Ringweg zagen we er gisteren weer een
voorbeeld van, er stond weer een bepaling in dat er toch weer geld weg kon... Op die manier kun je geen
beleid maken. Er lag een plan en dat plan zou uitgevoerd gaan worden.

De heer DE ROOY (PvdA): Ik wil u even herinneren aan het standpunt van de SP-fractie toen CDA, D66
en de PvdA uw fractie en die van GroenLinks waarschuwden voor dit mechanisme toen werd het wegge-

hoond. Er zou geen sprake van zijn dat het geld zou verdwijnen. U heeft uw les geleerd.

De heer EIKENAAR (SP): Ik heb... Volgens mij moet het kabinet hier een les leren, dat lijkt mij veel
belangrijker.
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Ik denk dat de rechter erop had gewezen dat de optie bestaat om helemaal niet te stelen. Politiek is keuzes
maken. Het kabinet had ervoor kunnen kiezen het geld ergens anders weg te halen. Bij die mensen die het
wel kunnen missen. Bijvoorbeeld door wat aan de hypotheekrenteaftrek te doen. Of door de JSF niet aan
te schaffen.

Mevrouw DE BOER (VVD): U zegt eigenlijk met andere woorden: staatssecretaris Klijnsma is eigenlijk
een inbreker, een dief. Een misdadiger dus.

De heer EIKENAAR (SP): Nou, als u mijn woorden zo letterlijk opvat... Ja, in dat geval. Volgens mij
moet het iets overdrachtelijker bekeken worden. Politiek is keuzes maken. Dat zei ik al. En wij zeggen:
kabinet, verdien je geld op een eerlijke manier. Wie moet de crisis betalen, dat is de vraag. In Den Haag
mag men het dan weten maar ook wij moeten die vraag beantwoorden. Weliswaar is de impact van ons
antwoord kleiner, maar hij is er wel. Gelukkig maakt dit college andere keuzes. Het college kiest ervoor
de rekening niet neer te leggen bij de slachtoffers van de crisis. Het college kiest er in deze begroting voor
inkomensondersteuning en sociale voorzieningen overeind te houden. Daar ben ik blij mee. Het is precies
waar wij stevig voor pleitten tijdens het voorjaarsdebat.

Ons pleidooi: maak sociale keuzes, juist nu! Wel, die sociale keuzes zijn gemaakt, dit is een solidaire
begroting.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wat vindt de SP ervan dat sociale keuzes uit vier posten, dus onder meer
bijzondere bijstand en dergelijke, dat dat allemaal incidenteel geld is en dat het niet structureel geregeld
is?

De heer EIKENAAR (SP): Dat hadden we liever structureel gezien, dat mag duidelijk zijn.

Wij hadden ook niet anders geaccepteerd. Die boodschap hebben wij al meegegeven toen wij een schot
voor de boeg gaven en een proclamatie op de deur van het Stadhuis plakten. Snijden in de bijzondere
bijstand? Onbespreekbaar. Beknibbelen op de langdurigheidtoeslag? Geen denken aan. Bezuinigen op het
armoedepact? Ik dacht het niet. Het was de heer De Jong die bij de bespreking van de voorjaarsnota op-
merkte dat de SP wel heel veel eiste. Dat mag zo zijn, maar het college heeft de boodschap in ieder geval
begrepen.

Er komt weer een extra uitkering voor chronisch zieken en gehandicapten. Extra geld om bijvoorbeeld de
bijzondere bijstand op peil te houden en de langdurigheidtoeslag en bijvoorbeeld de STIP’s, daar wordt
niet aangekomen. En dat allemaal zonder lastenverhogingen en zonder een tekort op de begroting. U
weet, wij zagen zo’n tekort niet zitten. Dat zou een hypotheek op de toekomst leggen die wij onwenselijk
vinden. Ik ben blij dat GroenLinks en de PvdA nu ook inzien dat dit niet nodig is.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Toch nog een vraag aan de heer Eikenaar, want u heeft nu heel erg
sterk over vandaag en de keuzes die u voor vandaag heeft gemaakt. Maar de wereld staat natuurlijk niet
stil en gaat vele malen verder. Dus hoe ziet u dat voor 2011-2014, blijft u dan nog steeds zo stellig?

De heer EIKENAAR (SP): Ik pleit er hier voor, volgens mij zei ik dat ook die keuzes zijn voor nu en voor
na de verkiezingen, daar begon ik mijn betoog mee. En ook voor na de verkiezingen en in de verkiezings-
campagne zal voor ons gelden dat wij als speerpunt hebben dat de sociale voorzieningen overeind blijven
en waar mogelijk uitgebreid worden.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Maar draait dan de SP de inwoner van deze stand niet een rad voor
ogen als we toch echt fors moeten bezuinigen?

De heer EIKENAAR (SP): Nou, de heer De Jong wees mij erop dat de SP wel heel veel eisen stelde tij-
dens het voorjaarsdebat. Wat wij bedoelden, was dat wel regel? Nou, we zien het vandaag.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Mag ik daar de heer Eikenaar ook even een vraag over stellen? U heeft
een paar keer gezegd dat voor de SP het overeind houden van sociale voorzieningen speerpunt is. Bete-
kent dat ook dat u voor 2011/2012 misschien wel een begrotingstekort accepteert?

De heer EIKENAAR (SP): Nee. Dan zullen er gewoon andere keuzes gemaakt moeten worden.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ja, dat is makkelijk gezegd, maar wat is voor u het belangrijkste?
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De heer EIKENAAR (SP): Ik wilde graag verder. Niet omdat ik uw vraag niet wil beantwoorden maar...
De heer DE HAAN (GroenLinks): Wat is voor u het belangrijkste?

De heer EIKENAAR (SP): De sociale voorzieningen. Die zijn voor mij het belangrijkste. Dat heb ik net
aangegeven, volgens mij ben ik daar heel duidelijk in.

De SP kijkt met voldoening terug op de afgelopen collegeperiode. De stad is mede door de inzet van de
SP socialer geworden. Armoedebestrijding, het is niet meer weg te denken. Thuiszorg, we mogen er trots
op zijn hoe we dat in Groningen regelen. Het massaal slopen van de sociale huisvesting, het is gestopt. Er
wordt flink geinvesteerd in de stad. Bewonersbetrokkenheid, het staat op de kaart. En wat betreft de sport,
we hebben de rommel opgeruimd die vorige colleges achterlieten.

Is dit dan de perfecte begroting? Heeft de SP dan helemaal niets meer te wensen? Natuurlijk wel, er zijn
nog genoeg keuzes te maken, genoeg dingen te veranderen. Want al kiest de gemeente er nu gelukkig
voor de mensen beter te betrekken bij hun buurt, het wordt vaak nog steeds te ingewikkeld gemaakt. Een
voorbeeld: een buurtbewoner is het opgevallen dat de weesfietsen niet goed worden opgeruimd. Hij gaat
naar de buurtconciérge. Die zegt: ik kan dit doen maar dat is op eigen risico en dat doe ik liever niet. Tk
krijg dan gedoe met de fietseigenaar. De buurtbewoner kaart het aan bij de opbouwwerker. Die verwijst
naar het werkbureau, want daar valt de buurtconciérge onder. Werkbureau zegt: nee, gemeentelijk beleid,
je moet naar de stadsdeelcodrdinator. Wat gaat het college doen om dat te verbeteren?

Mevrouw DE BOER (VVD): U noemde de buurtconciérge en u was helemaal verrukt over deze begro-
ting. Maar ik begreep ook dat er bezuinigd is op de buurtconciérge. Sterker nog, er zijn buurten die van
vier uur naar anderhalf uur teruggegaan zijn. Wat vindt u daarvan?

De heer EIKENAAR (SP): Moet u luisteren, volgens mij is het vooral van belang dat je binnen deze or-
ganisatie zorgt dat je efficiénter werkt. Dus niet een stapeling van functies, van mensen die eigenlijk dub-
bel werk doen. En als je daar een betere keuze maakt, kun je volgens mij het werk ook efficiénter doen.
Het tekort aan sociale gezinswoningen blijft nijpend. Meer dan tien jaar wachttijd. Dat kan echt niet. Nog
meer inzetten op het bouwen van deze woningen. Maar ook op korte termijn kunnen maatregelen niet
uitblijven. Het toewijzen van deze woningen aan gezinnen is volgens mij een oplossing. Ik ben blij dat het
college daar donderdag een toezegging over heeft gedaan. Om hier afspraken over te maken bij het sluiten
van een Nieuw Lokaal Akkoord. Maar ook het stoppen van de verkoop van deze woningen is volgens mij
onvermijdelijk. Graag een reactie van het college hierop.

Ook handhaving blijft een probleem. Neem de balansventilatie. Het is niet verdienste van dit college dat
de problemen met de balansventilatie in de Akkerstraat nu opgelost lijken te worden. Dit college heeft
achterovergeleund, ondanks dat de bewoners jarenlang terecht klaagden. Ondanks dat wij dit hier vele
malen aan de kaak hebben gesteld. De rechter moest eraan te pas komen. Ook dat moet in de toekomst
beter.

Ook moet er volgens ons nog een keer goed worden gekeken naar de bezuinigingen uit 2004 op de voor-
zieningen voor gehandicapten. Vergoedingen voor bijvoorbeeld stroomgebruik van een scootmobiel is
toen afgeschaft en de bijdrage voor vervoer met eigen auto en rolstoeltaxi is verlaagd. Hierover dienen
wij een motie in.

Aanbestedingen, die zijn de SP een doorn in het oog. Daar moeten we zo veel en zo snel mogelijk van af.
Aanbestedingen, een gedrocht, geboren in vorige eeuw. Concurrentie was de oplossing. Concurrentie in
de zorg, concurrentie in het openbaar vervoer, concurrentie bij de re-integratie, het zou er goedkoper en
efficiénter van worden. Maar de werkelijkheid is dat er veel onzekerheid is.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik hoop dat de twee liberale partijen nu een beetje voor het aanbesteden
opkomen, maar het is gebleken in de loop der tijd dat door aanbesteding producten wel beter en goedko-
per zijn geworden. Ik wil niet zeggen dat het voor 100% zo is, maar ik denk dat het voor een ruime 90%
klopt.

De heer EIKENAAR (SP): Ik zal u een kort voorbeeldje geven. Het aanbesteden van thuiszorg kost in dit
land in totaal 40 miljoen, de kosten van de aanbesteding alleen. Bijvoorbeeld in het openbaar vervoer,
daar heeft de vrije markt ook toegeslagen. En dat heeft een hoop ellende en onzekerheid opgeleverd.

In plaats van de buschauffeurs te waarderen voor het werk dat ze doen, worden ze eens in de zoveel tijd
weer in de onzekerheid gestort. Voor welke busmaatschappij kom ik nu weer te werken?
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Of zelfs: werk ik straks tiberhaupt nog wel? Goedkoper wordt het er ook al niet van. Voorbeeld is de af-
gelopen aanbesteding.

De heer VAN DER WILT (D66): Om even terug te komen op het aanbesteden, als er nu toch één goed
voorbeeld is aan te wijzen in deze stad van goed aanbesteden is dat toch wel hoe wij dat hier hebben ge-
regeld met de thuiszorg? Hoe wij hier zijn omgegaan met het garanderen van kwaliteit en met behoud van
banen? Allemaal door goed aanbestedingsbeleid.

De heer EIKENAAR (SP): Ja. Uw vraag is duidelijk. Ik ben het helemaal met u eens. We regelen dat hier
heel sociaal. Maar de aanbesteding zelf kost wel weer een hoop gedoe. Want de volgende keer bij een
aanbesteding is er weer onzekerheid. Moeten we de hele procedure weer over doen. Zo moeten we dat
dus niet aanpakken. En in de Provinciale Staten is al een motie aangenomen van de SP om te onderzoeken
of we het ov op termijn weer in eigen handen kunnen krijgen. Daar zijn juridische openingen voor. Die
zijn niet heel groot maar die zijn er wel. Ik zeg: maak daar gebruik van. Wij dienen daar een motie over
in.

De heer DE ROOY (PvdA): Ik kan mij herinneren dat mevrouw Schlebusch nog niet zo lang geleden in
deze raad heeft geroepen: ‘al dat onderzoeken, dat kost maar geld’.

De heer EIKENAAR (SP): Ja, maar dit onderzoek kan heel veel geld opleveren.

2010 is een verkiezingsjaar. Op dit moment bereidt het college een pakket bezuinigingen voor. Voor de
verkiezingen zal dat pakket er liggen, waardoor de keus bij de kiezer komt te liggen, waar hij volgens mij
ook hoort.

2010 is een verkiezingsjaar. Een spannend jaar. Het jaar van de waarheid. Het jaar waarin partijen duide-
lijk moeten maken waarvoor zij staan. Gaan we na 2010 in Groningen wederom naar links en kiezen we
voor solidair beleid of gaan we naar rechts? Het mag duidelijk zijn waar de SP voor kiest.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Denkt de SP nu werkelijk dat je een economische crisis kunt bestrijden
door sociale uitkeringen te verhogen? Zouden we niet eerder aandacht moeten hebben voor het bedrijfsle-
ven in deze stad? Waar ik u helemaal niet over hoor!

De heer EIKENAAR (SP): U hoort mij niet zeggen dat wij in Groningen met het verbeteren van allerlei
voorzieningen voor minima de crisis gaan bestrijden. Ik hoop niet dat u denkt dat uw economische maat-
regelen die wereldcrisis wel oplossen. Dat lijkt mij rijkelijk naief. Maar wat ik wel vind is dat in een tijd
waarin heel veel mensen in grote problemen komen, hun baan kwijt raken enzovoorts — u kunt zich daar
heel wat bij voorstellen — dat we dan ervoor zorgen dat die voorzieningen op een goed niveau zijn. Juist
dan.

Voor ons in de inzet voor de verkiezingen het overeind houden en verder uitbouwen op van wat de afge-
lopen jaren is bereikt. Voortbouwen op wat we hebben. Wij kiezen onverkort voor solidariteit. Wij om-
schrijven de sociale voorzieningen in deze stad niet als een ‘hangmat’ zoals de VVD dat doet. In ons ver-
kiezingsprogramma staat niet dat de witgoedregeling ‘een luxe voorziening’ is. Daarvoor moet u echt bij
de VVD zijn. Wij zien deze voorzieningen als een verworven recht. Een recht waar je niet aankomt. Wij
sturen mensen met weinig geld en een kapotte wasmachine niet, zoals de VVD wel doet, naar de krediet-
verlener voor een consumptief krediet. Nu niet meer de DSB Bank maar een opvolger daarvan. Waar-
schijnlijk weer, net als de DSB dat tot voor kort was, een werkgroep van de VVD.

Nee, de SP is een ander soort partij. Bij de SP geen mensen die eerst een crisis veroorzaken om vervol-
gens de rekening bij de slachtoffers daarvan neer te leggen. Bij de SP vindt u geen mensen die u uitmaken
voor profiteur om er vervolgens zelf met de buit vandoor te gaan.

Wij zullen de verkiezingen in gaan met het verhaal dat Groningen sociaal is, maar ook nog socialer kan.
Wij willen een Groningen waar niet de individuele verantwoordelijkheid maar de gezamenlijke verant-
woordelijkheid centraal staat. Wij willen een Groningen waar iedereen meetelt, iedereen meedoet. Wij
willen een Groningen waar sociale rechtvaardigheid centraal staat. Wij mogen de stadjers niet de rekening
van de crisis laten betalen. Nu niet, volgend jaar niet en ook daarna niet.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik wil graag even reageren op de opmerking over de DSB. Er vindt nog een
onderzoek plaats naar betrokken personen.

Misschien dat alle SP’ers een onbeschreven blad zijn, maar ik zou u willen verzoeken om de uitkomsten
van het onderzoek af te wachten, zodat we kunnen zien wat er echt aan de hand is.
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De heer EIKENAAR (SP): Ik zal het onderzoek met heel veel aandacht lezen. Ik heb nog twee moties.
VOORZITTER: Dit zijn twee moties, ingediend door de SP.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

constaterende dat:

- er sinds 2004 structureel 1 miljoen euro per jaar wordt bezuinigd op WV G/Wmo-verstrekkingen,
onder meer doordat het aantal reiszones collectief vervoer is teruggebracht, het aantal zitplaatsen in
het collectief vervoer is verhoogd van twee naar drie, een verhoging voor het stroomgebruik van
een scootmobiel is afgeschaft en de bijdrage voor vervoer met eigen auto en rolstoeltaxi is ver-
laagd, evenals de verhuiskostenvergoedingen;

- tot die bezuinigingen is besloten om financiéle redenen omdat er een tekort werd verwacht op de
WV G-uitvoering;

- er sinds 2005 jaarlijks een overschot van meer dan 1 miljoen euro is;

verzoekt het college de in 2004 ingevoerde bezuinigingen terug te draaien, tenzij zich daar zwaarwe-

gende redenen tegen verzetten. Het gaat dan om bezuinigingen op de WVG/Wmo-verstrekkingen en

daartoe te onderzoeken of die redenen er naar de mening van het college zijn, en de raad van de uit
komst hiervan op de hoogte te stellen, zodat de raad vervolgens een besluit kan nemen.”

De motie ‘Aanbesteden ov, ingediend door de SP.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

overwegende dat:

- het huidige systeem van aanbesteden aanleiding geeft tot veel maatschappelijke discussie;

- het huidige systeem van aanbesteden van het openbaar vervoer leidt tot onzekerheden bij personeel
en reizigers;

van mening zijn:

- dat er nog onvoldoende bekend is over de mogelijke alternatieven voor het huidige systeem van
aanbesteden;

verzoekt het college:

- een onderzoek uit te voeren naar de mogelijke alternatieven waarin verschillende opties worden
meegenomen en tegen elkaar worden afgewogen:
- het ov niet aan te besteden en zelf samen met het ov-bureau uit te voeren;
- tussenvormen waarbij bijvoorbeeld voor een langere periode wordt aanbesteed, en/of het materi-

aal en/of personeel in een eigen overheids-bv worden ondergebracht;
- gemeenteraad zo spoedig mogelijk te informeren over de uitkomsten van dit onderzoek.”

Dan is het woord aan mevrouw De Boer.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dank u voorzitter. Het is duidelijk na dit verhaal, voor de crisis moet je niet
bij de SP zijn. Voor en na. We kunnen de komende tijd indelen in de periode voor de verkiezingen en na
de verkiezingen. En iedereen zal vandaag zijn of haar voorschot daarop nemen. Tot de verkiezingen is het
nog hosanna. Een sluitende begroting 2010, het veiligstellen van grote projecten en dan hebben we de
verkiezingen.

Het nieuwe college krijgt een zware dobber voor de kiezen en dan helpt een zenuwbehandeling in dit
geval niet.

Afgelopen zaterdag hadden lokale politici van de VVD een workshop met Tweede Kamerlid en financieel
specialist Frans Weekers. En met elkaar hebben we gesproken over de bezuinigingen die eraan komen en
hoe gemeenten hier op verschillende manieren mee omgaan. En Weekers schetste een tekort in 2009 van
24 miljard en de tekorten in 2010 die zelfs naar verwachting 34 miljard zullen belopen. Dit als gevolg van
de tegenvallende belastinginkomsten van het Rijk. De regering heeft nog geen besluiten over de bezuini-
gingen genomen.

‘Wel wordt er al op de gemeenten bezuinigd, getuige ook de 14,4 miljoen — we noemen het spaargeld van
Verschuren — die door staatssecretaris Klijnsma worden teruggehaald. De verwachting luidt dat het tekort
op het gemeentefonds tot 20% zal belopen.
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De verwachting is dan ook dat er nog meer zal worden bezuinigd op de AWBZ en meer betaald moet
worden uit de Wmo. Ook de uitgaven voor de zorg zullen de komende vier, vijf jaar schrikbarend stijgen
met maar liefst 15,5 miljard euro. De gemeenten zullen meer taken in uitvoering krijgen, maar waar-
schijnlijk ook voor minder geld.

De uitkeringen uit het gemeentefonds worden niet verhoogd en zullen naar verwachting de komende jaren
sterk gaan dalen. Kortom, we staan voor een zware bezuinigingsronde.

Dan even terugkijkend op de afgelopen vier jaar. Dit college heeft flink de wind in de zeilen gehad. Inci-
dentele meevallers, het ontvangen van de stads... rechten, de Essentgelden, de Zuiderzeelijngelden. De
miljoenen stroomden en je kunt rustig spreken van springvloed. De gelden zijn vervolgens weggezet in de
grote projecten. Deze grote projecten staan nu nog op papier, de uitvoering moet nog volgen de komende
jaren.

Dan de periode na de verkiezingen en hoe staat de gemeente er voor? Grote bezuinigingsronden, zoals
gezegd en je kunt nu rustig zeggen dat het eb wordt. En het college laat met deze begroting de bootjes
rustig droogvallen en schuift de keuzes van de bezuinigingen door naar het volgende college in plaats van
een veilige haven te zoeken. Dit is politiek zogenaamd correct. Een volgend college moet immers vier
jaar zitten en dan is het fair dat die keuzes door een nieuw college worden gemaakt. Maar is het onder dat
mom wel net zo correct om de parkeernota aan een volgende raad voor te leggen? Die kan toch beter die
parkeerkeuzes maken voor de komende vier jaar? Maar nee, deze nota moet nog wel even snel worden
vastgesteld over twee weken. En het lijkt erop dat het maar net is hoe het het college uitkomt, en zo komt
het goed uit om een nieuw links antiautobeleid vast te stellen en de grote projecten veilig te stellen. Maar
komt het links niet uit om te bezuinigen. Dit zou duidelijk niet onze keuze geweest zijn.

De heer DE ROOY (PvdA): Begrijp ik nu goed dat mevrouw De Boer voorstelt dat dit linkse college,
zoals zij dat noemt, alvast even voor de komende jaren een eventueel rechts college het werken onmoge-
lijk maakt? Ik vind het een geweldige service van dit college; stel nu het onwaarschijnlijke geval dat
rechts straks deze stad kan besturen, dan mag u zelf weten waar u uw geld aan uitgeeft! Ik zou dankbaar
zijn als ik u was.

Mevrouw DE BOER (VVD): Nou, in tegendeel, want de komende jaren zullen we dus moeten bezuini-
gen. Het gaat er niet om waar je het geld wel aan uitgeeft, het gaat erom waar je het geld niet aan uitgeeft
mijnheer De Rooy en dat zijn hele andere keuzes. Dat zijn geen populaire maatregelen.

De heer DE ROOY (PvdA): Wat u nu zegt, is dat dit linkse college die bezuinigingen voor het toekomstig
college met mogelijk de VVD, in gaat vullen. Nou, ik weet niet of u dan zo blij bent met de uitkomsten.
De meerderheid is er nog wel.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik ben blij dat u ons van tevoren niet uitsluit. Maar zoals gezegd, en dan ga
ik ook gelijk verder met mijn verhaal, het zou niet onze keus geweest zijn. De VVD-fractie zou er de
voorkeur aan gegeven hebben om ook in de begroting 2010, dus deze begroting die vandaag voorligt, te
bezuinigen.

De heer EIKENAAR (SP): Ik wil er toch nog even op terugkomen. De heer De Rooy stelt u een zeer te-
rechte vraag, en u beantwoordt hem gewoon niet. Heeft u geen antwoord?

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik kom er zo meteen op bij de bezuinigingen. Ik kom zo meteen op wat de
VVD voor keuzes maakt.

De heer EIKENAAR (SP): U stelt nu net dat dit college niet gaat bezuinigen en dat er voorstellen komen
die pas bij een nieuw college kunnen worden ingevoerd. Ik vind het volstrekt onterecht maar u geeft geen
antwoord op de vraag van de heer De Rooy.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wij zouden nu al bezuinigd hebben en ik kom zo meteen met de voorstellen
en ook een motie. Dus dit zou duidelijk niet onze keuze geweest zijn. Immers, wat je nu al bezuinigt, hoef
je straks niet te bezuinigen. En bezuinigen betekent snijden. Snijden in voorzieningen, snijden in subsi-
dies of zelfs naar beneden bijstellen, afschaffen, en snijden in gemeentelijke taken.

De discussie zal moeten gaan over welke voorzieningen we in stand zouden willen houden, welke subsi-
dies er mogen blijven en wat we nog wel tot het gemeentelijke takenpakket mogen rekenen. Deze keuzes

76



Verslag - 11 november begrotingsraad

48.12

zullen pijn doen en dat geldt niet alleen zozeer voor ons als partijen die deze keuzes moeten maken, maar
zeker voor de mensen en instanties die getroffen worden door die keuzes.
Dan over de begroting zelf...

De heer EIKENAAR (SP): Misschien dat mevrouw De Boer er straks op terugkomt, dat weet ik niet,
maar ze noemt subsidies, voorzieningen... Even bij naam graag! Welke? Welke kiest u?

Mevrouw DE BOER (VVD): Daar kom ik inderdaad zo op terug. Ik zal er een aantal noemen. Want de
begroting lezend, valt de VVD-fractie een aantal dingen op: het geld voor de tram wordt veiliggesteld, dit
geldt overigens nog niet voor de exploitatie. Ook zijn de investeringen voor het Groninger Forum veilig-
gesteld. De PvdA en GroenLinks mogen best tevreden zijn en kunnen knorrend achteroverhangen. Maar
dan de SP. De nieuwbouw van de Sociale Dienst moet worden betaald uit nieuw beleidsgeld. Zo wordt
voor de nieuwbouw in 2012 en 2013 2,3 miljoen euro gespaard. Het is echter maar de vraag of wij wel
nieuw beleidsgeld zullen hebben de komende jaren, gezien de grote tekorten die eraan zitten te komen.
We hebben ook tijden gehad, mevrouw Dekker, dat nieuw beleidsgeld uit de groei van de uitkeringen van
het gemeentefonds kon worden opgebracht. Nu moet het worden opgebracht uit bezuinigingen. Althans,
daar moet het worden gevonden. En daarbij komt dat de volgende posten nog steeds incidenteel geregeld
worden. Dan heb ik het over de langdurigheidtoeslag, de bijzondere bijstand, tegemoetkoming chronisch
zieken en de schuldhulpverlening. De invloed van de SP, verantwoordelijk voor deze portefeuilles wat
betreft het veiligstellen van de prioriteiten van deze partij, waar ze net nog zo trots op was, is marginaal
en bijna zielig. Bovendien is het zeer zorgelijk dat de diensten OCSW en SoZaWe 1 miljoen euro toege-
schoven krijgen, alleen maar omdat de bedrijfsvoering niet op orde is. Ik wens de SP dan ook veel sterkte
toe bij de verantwoording naar de achterban.

De heer EIKENAAR (SP): Eerst maar even de Sociale Dienst. Kijk, wij willen een gezond gebouw waar
mensen fatsoenlijk in kunnen wonen en uw alternatief was duurder, dat was één. En ten tweede, wij stel-
len de sociale voorzieningen nu veilig. En als de mensen op ons stemmen, dan stellen we ze daarna ook
nog veilig. Als ze op u stemmen, dan zijn ze weg, dat is helemaal duidelijk. Maar de heer De Jong zei bij
de behandeling van de rekening dat wij wel heel veel eisen stellen. En waar we dat allemaal van wilden
betalen. En nu het er is, zegt u: de SP heeft niets bereikt. Hoe verklaart u dat?

Mevrouw DE BOER (VVD): Nee, u heeft net in uw woordvoering al heel duidelijk uw prioriteiten aan-
gegeven, dat zijn sociale voorzieningen, sociale voorzieningen en nog eens sociale voorzieningen. En u
heeft ze gewoon niet veiliggesteld. Dat is helder. Het is allemaal incidenteel geregeld, dus de invloed van
de SP op deze, althans op de meerjarenbegroting, is nihil. En ik ga nu verder met mijn verhaal.

VOORZITTER: De heer Eikenaar, laatste vraag.

De heer EIKENAAR (SP): Nog één vraag. Je stelt toch niets veilig als er verkiezingen aankomen? Bij de
verkiezingen komt er toch altijd een nieuwe orde in de gemeente? Dat kan toch alles veranderen? Als u
aan de macht komt, wordt het toch allemaal afgebroken en is het inderdaad niet veiliggesteld, dat ben ik
helemaal met u eens. En als wij aan de macht komen, dan wordt het wel veiliggesteld.

Mevrouw DE BOER (VVD): Aan de macht komen? Oei, dat klinkt wel... Nou in ieder geval, ik consta-
teer gewoon dat de prioriteiten van partijen als de PvdA en GroenLinks in het meerjarenbeeld veiligge-
steld zijn en ik constateer dat de prioriteiten van de SP in het meerjarenbeeld niet veiliggesteld zijn. Al-
lemaal incidenteel geld. Dus ik schetste net even de grote tekorten die op gemeente af zullen komen, die
stijgende uitgaven/dalende inkomsten. Hier komen bij de taken die nu ook voor het komende jaar inciden-
teel worden gefinancierd. Dan noem ik even Marketing Groningen, Economisch Businessplan, oeverbe-
schoeiingen, onderhoud speeltuinen, beheer ...accommodaties, beleid, de extra taken MJD, enzovoort. De
begroting voor komend jaar kan wel sluitend zijn, maar daarna is het maar de vraag; stoppen we domweg
met deze taken? Als we willen continueren zullen we ook met elkaar op zoek moeten naar extra geld. En
dat is er niet vanwege de grote tekorten. Ook de grondreserve en de reserves van Meerstad baren ons gro-
te zorgen. Jaarlijks zal er 3 miljoen euro aan de reserve grondzaken toegevoegd moeten worden uit het
rekeningresultaat, dan wel uit nieuw beleid. Ook de reservevoorziening Meerstad en het budget ten be-
hoeve van de voorzieningen Meerstad zijn nog niet op orde.
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Overigens waardeert de VVD-fractie dat het college, de wethouder Financién, ook geld begroot naar de
algemene egalisatiereserve van 12 naar 18 miljoen en dat de reserve grondzaken ook dit jaar wordt mee-
genomen. Laten we dat ook gezegd hebben. Maar de toekomst van de posten die nu incidenteel gefinan-
cierd worden, baart onze fractie grote zorgen. Ook zal bijvoorbeeld het Groninger Museum op korte ter-
mijn nog een keer bij de gemeente aankloppen. De teruggekeerde directeur is zeer voortvarend bezig, de
periode voor sluiting staat al vast, want je kunt nu immers geen expositie meer regelen voor die periode.
De werkzaamheden kunnen beginnen en de gemeente staat straks als eigenaar van het gebouw met de rug
tegen de muur als het om de benodigde gelden gaat. Dan kom ik op de bezuinigingen, want dat wil de
VVD, bezuinigen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Voorzitter, volgens mij staat niet het gemeentebestuur als college met
de rug tegen de muur, als gemeenteraad moeten we alle uitgaven goedkeuren. Met andere woorden, be-
grijp ik uit uw woorden dat u tegen een gemeentelijke bijdrage bent bij de verbouwing van het Groninger
Museum?

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik heb ook gezegd dat de gemeente als eigenaar straks met de rug tegen de
muur staat. We zullen straks...

De heer DE HAAN (GroenLinks): Maar als het voorstel straks komt waarin een eigen bijdrage wordt
gevraagd van de gemeente, gaat u daar dan mee akkoord?

Mevrouw DE BOER (VVD): U bent ook zeer voortvarend in deze vraag, maar daar zullen wij dan op
terugkomen. Ik denk dat het een onderdeel is van een heel algemene afweging, maar wij zetten wel onze
vraagtekens bij de manier waarop dit gaat. En we hebben nog niet meer informatie daarover uit het colle-
ge gekregen. U hebt in de voorlaatste raadscommissie Ruimte en Wonen een vraag gesteld, ik de laatste
keer nog weer. Laatst is hier nog weer over gesproken, we krijgen hier geen informatie over, daarom
baart het mijn fractie zorgen. Wij staan straks, wij met elkaar, met de rug tegen de muur.

Wat wil de VVD bezuinigen? De VVD-fractie staat voor een solide financieel beleid. We kunnen de re-
kening niet bij de mensen neerleggen die ook geconfronteerd worden met de economische crisis en we
mogen de rekening ook niet bij onze kinderen neerleggen.

De VVD doet in haar verkiezingsprogramma een aantal bezuinigingsvoorstellen. Bij de bezuinigings-
voorstellen vinden we het van belang dat de gemeentelijke organisatie afslankt. We zullen toe moeten
naar een kerntakendiscussie, dat heb ik vorig jaar ook al aangegeven. Want wat moeten we nog met een
eigen ingenieursbureau van maar liefst zeventig mensen? De PvdA noemde eens dat de kaasschaafmetho-
de niet de voorkeur zou hebben, maar ik begrijp net in ieder geval dat er best een efficiencyslag gemaakt
mag worden. Daar dienen wij vandaag dus ook een motie over in, dus ik ben blij dat de PvdA dit ook
vindt. We kunnen kijken waar we die efficiencyslag kunnen maken. We zullen efficiénter moeten gaan
werken en dat kan best.

De heer DE ROOY (PvdA): Voorzitter, dat ben ik helemaal met mevrouw De Boer eens. Maar ik vind
zo’n kaasschaaf niet zo’n erg efficiént ding. Het zou maar zo kunnen zijn dat je ergens wat meer kunt
doen en ergens wat minder. Ik vind het, ja, het past ook wel bij de kaas, maar ik vind het zo plat.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ja, je kunt je duim er flink aan openhalen, dat klopt. Maar laten we de effi-
ciencyslag dan als woordkeuze samen delen, de kaasschaaf staat niet in de motie. Bovendien is het voor
ons maar zeer de vraag of de gemeente met bezuinigingsvoorstellen van 50 miljoen wel vast moet houden
aan de grote projecten en we hebben het dan over de tram en het socialistische cultuurpaleis het Gronin-
ger Forum (hilariteit).

Wij zijn daarnaast heel erg bang dat de exploitatie van de tram duurder zal gaan uitvallen en dat de ge-
meente jaarlijks forse bedragen op de exploitatie moet toeleggen.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik zou namens de socialistische partij (!) een vraag willen stellen over
het Forum. Zou je projecten niet moeten beoordelen op wat ze kosten maar wat ze opbrengen? En wat het
forum zou kunnen opbrengen is toch ongelooflijk veel werkgelegenheid in het centrum van de stad. Dat
moet u toch met mij eens zijn?
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Mevrouw DE BOER (VVD): Laten we het zo zeggen, we vinden dat er eenzijdig te veel belastinggeld
naar deze te magere formule gaat die een optelsom is van een bibliotheek, een historische collectie en
bioscoopzalen waar mensen in verdwijnen. Het is niet het bruisende centrum wat wij voor ogen hadden,
althans in 2005. Dus laat ik dat gezegd hebben.

De heer DE ROOY (PvdA): Voorzitter, als ik mij goed herinner, was mevrouw De Boer vooral teleurge-
steld dat er geen private partijen meer bij waren, dat is dus nu afgegaan tot: ‘we willen het helemaal niet
want het is een socialistisch cultuurpaleis’. Ik zou er vaker heen gaan als ik u was, dat is heel goed voor
liberalen. Maar het is dus nu gewoon klaar? We willen het niet?

Mevrouw DE BOER (VVD): Wij willen deze inhoud niet in het gebouw en dat klopt. Dat hebt u toen ook
wel van ons begrepen, denk ik. Wij zijn niet blij met deze formule en willen inderdaad commerciéle par-
tijen betrekken. Dat betekent tegelijkertijd dat er minder belastinggeld naar toe hoeft, nu afijn, u kent het
wel. Verder zal de VVD ook bezuinigingen in het sociale voorzieningen niveau niet schuwen. Iedereen
moet de broekriem aanhalen, met de nadruk op iedereen. En de VVD vindt een goede sociale uitkerings-
basis normaal — wij zijn voor een verzorgingsstaat — maar we zetten wel onze vraagtekens bij de dure
computers. En daar werden wij in gesterkt deze week in de krant door een stuk van Dirk Stel, regionaal
econoom aan de RUG die zei: ik heb niet eens één nieuwe computer thuis staan, maar drie gebruikte.

Wij hadden binnen de gemeentelijke organisatie ook kunnen kijken of wij inderdaad computers hadden
kunnen hergebruiken. En een project zoals ‘Petemoei’ wat meer kost dan de doelgroep ervan terugziet. En
dan ook de gelden die bijvoorbeeld naar de Antillianen gaan, waar wij vorig jaar al tegen gestemd heb-
ben. Vorig jaar, samen met Spieker nog. Trap op is goed, maar dan ook trap af, met elkaar. Bovendien
verkleint dit de armoedeval en worden mensen gestimuleerd om aan het werk te gaan. Ook is de VVD
van mening dat de gemeente ontwikkelingssamenwerking moet afbouwen, waaronder heel duidelijk San
Carlos. Dit is een rijkstaak en geen gemeentelijke. Ook het vele geld dat nu naar het fietsparkeren gaat:
het is maar even de vraag of dat die prioriteit moet hebben met die enorme bezuinigingen voor de deur.
En wat wil de VVD dan wel? De VVD is er helemaal, in deze tijden waarin het economisch tegenzit, voor
ondernemend Groningen. Want daar wordt de eerste euro verdiend. Waarover belasting wordt betaald,
waarvan ook de uitkeringen betaald kunnen worden, mijnheer Eikenaar. Want daar moeten ook de banen
vandaan komen. Het is de taak van de gemeente om het bedrijfsleven te faciliteren voor wat betreft de
gemeentelijke dienstverlening en de lokale lasten zo laag mogelijk te houden en Groningen bereikbaar te
houden. Bereikbaar met zowel de auto als het openbaar vervoer. Wij zijn voor de verdiepte variant van de
Zuidelijke Ringweg en voor een slim, betaalbaar en schoon openbaarvervoersysteem.

De heer DE ROOY (PvdA): Ik heb wat problemen... Ik kan nu het betoog van mevrouw De Boer niet
meer volgen. Ze wil ondernemers stimuleren, is tegen het Forum, terwijl bekend is dat dat een enorm
wervend ding is. Ze heeft grote problemen met tram, maar ze is voor bereikbaarheid en dat moet dan met
openbaar vervoer. Dus dat zullen dan allerlei bussen moeten worden. U weet niets van de exploitatie
daarvan. En u wilt er allemaal auto’s bij hebben. Ik snap het niet. Als je wilt investeren, dan kost dat geld.
Dat weet u toch ook?

Mevrouw DE BOER (VVD): Ja, investeren betekent dat je er iets voor terugkrijgt. Kijk, de wervendheid
van het Groninger Forum, daarover verschillen wij van mening. Wat ons betreft kan het veel wervender.
En inderdaad de tram, daar zullen we goed naar moeten kijken, want de exploitatie kan wel zo’n oneven-
redig beslag op deze gemeentelijke begroting leggen, dat het misschien wel verstandig is om het niet te
willen. Dat wil niet zeggen dat wij een tram als vervoermiddel helemaal zouden hebben afgekeurd, alleen
het wordt waarschijnlijk wel te duur. En je hebt andere kanttekeningen: dubbel tramspoor over straat waar
wij bijvoorbeeld niet voor zijn. En de flexibiliteit van het systeem, misschien kun je tegenwoordig ook
andere systemen bedenken. Dat kan. En daar zullen we goed naar kijken.

VOORZITTER: Ik stel voor dat ik nu de heer Antuma gelegenheid geef tot een interruptie en dan moet
mevrouw De Boer ook gaan afronden.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Nog even doorgaand op het laatste punt van die tram, want u zegt:
wellicht wordt het te duur. Nou dat is een punt waar iedereen hard op zit. Maar u moet wel komen met
een oplossing. En heel simpel zeggen voor de biithne; ‘het wordt te duur’, het gaat wel om Groningen van
2020 en niet alleen om Groningen van 2009.
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Mevrouw DE BOER (VVD): Ik ben dat helemaal met u eens en daar zullen inderdaad we heel goed naar
moeten kijken. We moeten goed kijken of de tram niet een onevenredig te groot beslag op de begroting
gaat leggen en of er misschien alternatieven voor handen zijn. Daarom willen we de cijfers graag voor
verkiezingen hebben zodat ook de mensen in de stad daarin wat te kiezen hebben.

Goed, ik zal nog wat moties indienen, want ik zou afronden.

VOORZITTER: Er is een motie ‘Zuidelijke wijken richting A7’, ingediend door de VVD.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

constaterende dat:

- de weg Overwinningsplein - Laan van de Vrijheid - Vrijheidsplein is afgesloten;

- veel verkeer vanuit de zuidelijke stadswijken nu de route over de Ketwich Verschuurlaan naar de
AT neemt;

overwegende dat:

- nogal wat automobilisten op bepaalde uren en op bepaalde dagen belemmerd worden in deze ver-
keersafwikkeling;

verzoekt het college om het komende half jaar de verkeersafwikkeling Ketwich Verschuurlaan - A7 -

Vrijheidsplein extra in de gaten te houden en de bevindingen daarvan te rapporteren aan de raad voor

1 juli 2010.”

Een motie met een besluit, ingediend door de VVD. Dat is bijzonder.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

overwegende dat

- er grote tekorten op de gemeente af zullen komen de komende jaren;

- de gemeente de komende jaren derhalve een forse bezuinigingsronde te wachten staat;

- hoe eerder de gemeente begint met bezuinigen, hoe het beter is;

- nu bezuinigen betekent dat we later meer geld over kunnen houden, waarmee we onder meer beter

in staat zullen zijn om ruimte over te houden voor nieuw beleidsgeld in 2012, 2013 en verder;

verzoekt het college om gemeentebreed een efficiencyslag te maken van in ieder geval 2,5% bezuinigen
op alle gemeentelijke taken, producten en diensten.”

Een motie, ingediend door VVD, CDA, D66, PvdA en de heer Prummel.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

overwegende dat:

- de binnenstad van Groningen op een aantal plekken de komende jaren door investeringen voor een
deel een bouwput zal zijn;

- door deze werkzaamheden en de economische crisis er ondernemers zullen zijn die problemen on-
dervinden in de bedrijfsvoering;

- leegstand door problemen met de bedrijfsoverdracht al een jarenlang bestaand probleem is;

- leegstand van winkelpanden in deze tijd zoveel mogelijk moet worden voorkomen.

- er een pilotproject ‘Aanbodversterking binnenstad’ is geweest dat door geldgebrek een stille dood
is gestorven;

- het pilotproject naar zeggen van de betrokken partijen waaronder het GCC succesvol is geweest;

- het belangrijk is om het centrum van Groningen aantrekkelijk te houden voor bezoekers en onder-
nemers;
verzoekt het college om in overleg met de betrokken partijen bij ‘aanbodversterking binnenstad’
een nieuw voorstel te maken om leegstand van winkelpanden zoveel mogelijk te voorkomen.”

En een motie, van VVD en CDA (en Stadspartij) met opnieuw een besluit.
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:
overwegende dat:
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- het Ciboga een gebied is waar ondernemers, creatieve kunstenaars hun uiterste best doen om crea-
tieve ideeén van de grond te krijgen;

- woningcorporatie Nijestee een geweldige inspanning en investering heeft gepleegd in het Paleis dat
recent is opgeleverd;

- de parkeergarage met 1200 parkeerplaatsen begin dit jaar is geopend;

- het Open Lab, als tijdelijk project ten zuiden van Silo, een tijdelijke verzameling paviljoens is waar
architectuurexperimenten samengaan met publicke evenementen in allerlei vormen, die een posi-
tieve impuls zullen geven aan het gebied;

- vestiging van het duurzaamheidcentrum op Ciboga een belangrijke katalysator zal zijn voor het
Open Lab;

- er marginaal geld in de begroting 2010 naar Ciboga gaat en dat er meer geld gaat zitten in bureau-
cratische processen dan in tastbare projecten;

- een duurzaamheidcentrum als vervanging van het voormalige Natuurmuseum, en als onderdeel van
de bibliotheek, onvoldoende exposure krijgt om een succes te kunnen worden;

besluit tot het ontwikkelen van een duurzaamheidscentrum als onderdeel van het Open Lab op Ciboga

en het college te verzoeken hiertoe een voorstel voor te leggen aan de raad.”

Dan is het woord aan de heer De Haan van GroenLinks.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Dank u, voorzitter. Het aftellen is begonnen, na vandaag zijn er nog
maar 112 dagen, minder dan vier maanden en dan is het woord weer aan de kiezer. GroenLinks vindt de
balans van de afgelopen vier jaar positief. Groningen is socialer geworden, de gemeente doet veel meer
aan duurzaamheid en de burgers worden meer dan ooit betrokken bij hun omgeving. Ik zal er verder op
ingaan, want ik heb niet alle spreektijd nodig om toe te lichten dat de begroting voor 2010 degelijk is, dat
de inzet voor de meeste nieuwe beleidsgelden en reserves verstandig is en wat de gebreken in de begro-
ting zijn. GroenLinks heeft zich hard gemaakt voor een sociale en sterke stad. Mede door onze inzet is het
sociale klimaat verbeterd. De schuldhulpverlening is uitgebreid, de bijzondere bijstand verruimd en de
minima kunnen vaker en gemakkelijker kwijtschelding krijgen. Groningen is goed op weg de duurzaam-
ste stad van Nederland te worden. Dat is ook nodig want er kan niet hard genoeg getrokken worden aan
de klimaatproblemen. Er is veel werk gemaakt van energiebesparing, onder andere in bestaande woningen
en scholen. Er is veel gebeurd om het fietsverkeer te stimuleren zoals nieuwe fietsbruggen, gratis stallin-
gen en asfaltering van tegelpaden. Het tramtracé voor lijn 1 is vastgesteld en lijn 2 zal spoedig volgen. De
oplossing die voor de aanpak van de Zuidelijke Ringweg is gekozen, heeft GroenLinks zwaar moeten
bevechten in soms verrassende coalities met ChristenUnie en VVD. De weg wordt nu verdiept aangelegd,
waardoor die voor een groot deel uit het zicht verdwijnt. Met de overkappingen wordt het Sterrebos weer
een geheel en wordt de Oosterpoort en de Linie op elkaar aangesloten. Het groen in de stad is er ook beter
aan toe. Veel meer ecologisch beheerd groen. In de binnenstad zijn 48 bomen gepland en als de nieuw-
bouw van de Oostwand en het Forum klaar is en de tram over de Grote Markt rijdt, komen daar nog een
heleboel bij. Op initiatief van GroenLinks wordt meer werk gemaakt met subsidierelaties en minder met
aanbestedingen in onderwijs, zorg en welzijn. En dankzij ons kwam er in 2006 een actiepunt over eerlijke
handel in het collegeprogramma. Drie jaar later is Groningen de eerste fairtrade stad van Nederland. Zo
wordt eerlijke handel en een betere verdeling van de welvaart in de wereld gestimuleerd. We hebben de
afgelopen jaren goed samengewerkt in de coalitie. Maar natuurlijk hebben we ook veren moeten laten. De
winterterrassen bijvoorbeeld. Buiten koffie drinken met de kachel aan is niet erg duurzaam, vinden wij.
En ook waren we niet blij met het trage tempo van het college op het gebied van sociale zaken. En ook
niet met die dure Berlagebrug van maar liefst 24 miljoen. De lastigste discussie van de afgelopen jaren
was de Europaparkaffaire. Geld uitgeven zonder de toestemming van de gemeenteraad is een ernstig feit.
En daar de gemeenteraad heel laat over informeren maakt het nog erger. Maar uiteindelijk ontstond daar
iets moois uit, de cultuurverandering. De belangrijkste dossiers bespreekt de raad eerst aan de voorkant,
voordat het college er meer aan de slag gaat. En de mogelijkheden voor burgers om mee te doen in de
besluitvormingsprocessen, zijn groter dan ooit. Zie de tram, de Zuidelijke Ringweg, het station Europa-
park en al eerder bij het ontwerp voor het Forum. Natuurlijk gaan nog wel dingen mis in de processen,
zoals bij De Brugwachter en het bouwplan Plutoschool. Maar het valt op dat er steeds meer grote projec-
ten zijn, waar de participatie wel goed gaat.

En dat is winst. En dan kom ik nu op de begroting voor volgend jaar.
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De heer ANTUMA (Student en Stad): Toch nog een vraag, want natuurlijk, de verworvenheden van de
cultuurverandering die zijn duidelijk zichtbaar, maar bent u met mij van mening dat het momentum van
de cultuurverandering een beetje is weggeébd?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ja, ik denk dat we ongeveer een jaar geleden de boel echt goed op de
rails hebben gehad en dat het nu tijd wordt om een slag te maken. En ik heb de heer De Rooy horen zeg-
gen dat dit voor de verkiezingen moet en dat ben ik met hem eens.

Het mooiste voorstel in de begroting is de uitkering van 200 euro voor chronisch zieken, gehandicapten
en ouderen met een laag inkomen. Vorig jaar zomer nam GroenLinks daar het initiatief voor. Ook belang-
rijk is het geld voor noodopvang voor asielzoekers. Als het aan het kabinet ligt, moet de noodopvang eind
dit jaar dicht. En als Den Haag de druk opvoert en er is geen alternatief voor asielzoekers, dan rekenen we
erop dat het college, en wethouder Verschuren in het bijzonder, de druk van Den Haag kan weerstaan.

In Groningen zetten we geen mensen op straat die nergens anders heen kunnen. Van de 25 miljoen die nu
te besteden is, gaat bijna 20 miljoen naar de reserves voor onder meer Meerstad en het terrein van de Sui-
kerunie. En dat is verstandig, want er komen financieel zware tijden aan. En ook in het verleden heeft
Groningen geld gereserveerd voor grote projecten als het Forum en de tram en daar mogen we ons nu
gelukkig mee prijzen. Deze projecten staan op het punt van uitvoering. Dat betekent een positieve impuls
voor de stedelijke economie en de werkgelegenheid. En neem de tram.

De heer VAN DER WILT (D66): Ja, dat is natuurlijk prachtig, dat we aan de vooravond staan van het
bouwen van de tram. Maar hoe zit het met de risico’s? Is de fractie van GroenLinks daar wel een beetje
gerust op?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Er zijn knelpunten te gaan en risico’s te overwinnen, maar we hebben
er alle vertrouwen in dat dat allemaal op te lossen is.

De heer VAN DER WILT (D66): En waar baseert u dat vertrouwen op?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Nou, op onze kennis van dossiers, en de omvang van de risico’s en
wat we er elders van weten.

De heer VAN DER WILT (D66): Maar er is nog helemaal niet bekend hoe groot de omvang van die risi-
co’s is. Hoe kunt u daar dan vertrouwen in hebben?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Dat onderschat u. Er is geloof ik anderhalf jaar geleden al een uitvoe-
rige risico-inventarisatie geweest en daarin zijn veel dingen er toen nog stonden, inmiddels al getackeld.
Dat is wel te overzien.

De tram zal de bereikbaarheid en het openbaar vervoer van Groningen enorm verbeteren. En dat is goed
voor de leefbaarheid in de binnenstad. Een tram past heel goed in een stad als Groningen. Dat kun je zien
aan de vele voorbeelden in het buitenland. In Frankrijk zijn kortgeleden zelfs tramlijnen geopend in plaat-
sen die kleiner zijn dan Groningen. Er is in veel Franse steden een groot enthousiasme om de tram in te
voeren. De tram is schoon, snel en comfortabel en neemt weinig plek in. De reizigersaantallen overtreffen
elke verwachting. Bij trams zijn mensen namelijk veel meer geneigd om de overstap te maken naar het
openbaar vervoer. Dat geldt voor 30% en maar 5% bij een snelle busverbinding. Gelukkig is Groningen al
lang goed op weg met de tram. Wij zijn oud-wethouder Schuiling nog dankbaar voor zijn inspanningen.
Maar wat is er intussen met het enthousiasme van het CDA gebeurd? En met D66 die geen regiotram wil?
Ja, waarom zou de regio en de provincie nog meebetalen als het alleen om de stadstram gaat. Nee, met
alleen een stadstram zijn we juist duurder uit.

Mevrouw DE BOER (VVD): U bent erg enthousiast over de tram, dat waren wij aanvankelijk ook. Wij
zijn alleen heel bang dat de exploitatie duurder gaat uitpakken. Mag de tram wat u betreft er koste wat
kost komen of zegt u ook: ja, goed als het inderdaad een onevenredig beslag op de gemeentelijke begro-
ting zou leggen in het kader van de bezuinigingen die eraan komen, moeten we dat misschien nog hero-
verwegen? Of zegt u: nee, het mag koste wat kost, de tram mag er komen?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Nee, natuurlijk niet ‘koste wat het kost’. Maar voor zover nu bekend,

en ik denk dat het best veel is, denk ik dat het zeker te doen is. Maar als er grote onverwachte tegenvallers
zijn, dan moeten we daar opnieuw over gaan besluiten.
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De heer SETON (CDA): Ja, de heer De Haan zei net, wat is er met het enthousiasme van het CDA ge-
beurd? En toen begon hij over de stadstram. Nou, u weet dat wij niet voor de stadstram zijn en ons en-
thousiasme voor het concept voor de tram is nog volledig alleen de kosten zijn voor ons een probleem. Nu
hoorde ik u zeggen in de commissie dat u vond dat het weerstandvermogen toch nog wel wat lastig zit en
ook hebt u vastgesteld dat voor grote projecten, dus ook voor de tram, dat weerstandsvermogen nog niet
opgeplust is. Daar hoor ik u niets over zeggen, u bent heel zonnig over de kansen. Dat is het verschil.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Nou, ik heb toch gezegd dat ik het heel goed vind dat het college van
die 20 miljoen heel veel in de reserve stopt en het weerstandsvermogen is daar een prominent onderdeel
van, dat weet u ook.

De heer SETON (CDA): Maar voor de tram, zit daar nog wat aan te komen? In de commissie was u daar
ook zorgelijk over. Met ons. En nu hoor ik dat niet meer.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Nee, maar ik denk dat ik ook niet die terugtrekkende beweging op de
tram heb die uw fractie heeft, door steeds meer te zeggen dat elke cent erbij is al te veel. Dat is ook weer
wat aan het doorslaan naar mijn idee. We moeten blijven investeren om stad aantrekkelijk te maken. Of
het nu gaat om grote projecten of kleine projecten. We doen dat voor de stadjers zelf maar ook voor de
komende generatie studenten. Meer dan welke stad in Nederland fungeert Groningen als roltrap voor
jongeren. De stad zuigt jonge, talentvolle inwoners weg uit het noorden en oosten van Nederland. 80%
daarvan is student. Na enkele jaren vertrekt een deel van hen met het verworven kenniskapitaal naar
West-Nederland. Een ander deel vestigt zich met het gezin in de regio. Dat lijkt voor Groningen mis-
schien heel negatief, maar dat valt reuze mee. De bedrijvigheid, de horeca en het bedrijfsleven bloeien
juist op door alle studenten die hier een paar jaar verblijven. Wat zou Groningen zijn zonder het hoger
onderwijs? In ieder geval een stuk saaier. De grote toename van het aantal studenten laat zien dat Gronin-
gen steeds aantrekkelijker wordt als studiestad. En wat past er beter bij zo’n stad dan een bruisende, crea-
tieve zone? Het Ebbingekwartier vraagt hier al jaren om. Met de opening van het Paleis is een grote stap
vooruit gezet. Het is zaak de impuls die we eraan hebben gegeven, vol te houden. We dienen daarom
mede namens de PvdA, die hieraan veel werk heeft verricht, een motie in.

Een omissie van het college die wij willen repareren, is het dreigende korten op de jaarlijkse bijdrage van
de gemeente aan Eurosonic/Noorderslag. Bij de vaststelling van de cultuurnota hebben we afgesproken
dat jaarlijks 150.000 euro die kant op gaat. Die afspraak willen we gewoon nakomen. De PvdA heeft
mede namens ons daarvoor al een motie ingediend.

Op 22 september jl. was ik bij de wereldwijde premiére van de film ‘The age of stupid’. Deze film werd
tegelijk vertoond in zevenhonderd bioscopen waarvan maar vier in Nederland, maar natuurlijk wel in
Groningen. De film speelt in het jaar 2055 en maakt indringend duidelijk hoe hard de klimaatverandering
gaat en ook hoe desastreus de gevolgen zijn voor het menselijk leven op aarde. En ook dat er geen tijd
meer te verliezen is. Bij de komende klimaattop in Kopenhagen zullen ingrijpende, bindende afspraken
gemaakt moeten worden om de klimaatverandering aan te pakken. De inzet van het kabinet houdt niet
over. We dienen daarover een motie in, om het kabinet op te roepen hoger in te zetten.

De gemeente Groningen loopt voorop in Nederland als het gaat om duurzaamheid en energieneutraal
worden. En niet alleen de gemeente, ook veel bedrijven, organisaties en mensen zijn er actief mee bezig.
Dat is goed, maar ook daar zou een schepje bovenop moeten.

GroenLinks stelt daarom voor binnen een half jaar een lokale klimaattop te organiseren om bestaande
initiatieven te bundelen, kennis uit te wisselen en afspraken te maken over samenwerking. We dienen
daarvoor een motie in.

Nog een laatste punt over de klimaatcrisis. De film The age of stupid laat ook heel duidelijk zien hoe
moeilijk het is om een windmolenpark van de grond te krijgen. In Groningen weten we daar alles van. Al
jaren ligt er een kant-en-klaar plan voor grote windmolens op de milieuboulevard. Maar de provincie
Groningen blijft ertegen om het landschap te beschermen. Wie de milieuboulevard kent, kan zich daar
niets bij voorstellen.

GroenLinks stelt voor de vergunningsprocedure voor de bouw van de windmolens gewoon op te starten.
Als de provincie dat wil tegenhouden, moeten ze wel het provinciaal belang kunnen aantonen en dat zal
voor die plek niet meevallen. We dienen daarvoor een motie in. In die motie stellen we ook voor een on-
derzoek te doen naar de mogelijkheid om een groot windmolenpark aan te leggen. Het Rijk heeft kortge-
leden de provincies namelijk buitenspel gezet bij grote windmolenprojecten van meer dan 100 MW, zo’n
dertig grote windmolens. Samen met buurgemeenten zoals Hoogezand-Sappemeer en Leek, zou het mis-
schien mogelijk zijn daar een plek voor te vinden op de grote bedrijventerreinen in en rond de stad.
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Het zou een grote stap zijn in het energieneutraal maken van Groningen. Voorzitter, ik rond af. Groen-
Links gaat de verkiezingscampagne in met veel plannen om Groningen mooier te maken en aangenamer
om in te wonen. Maar we doen dat wel in het besef dat heel veel kiezers hun stem zullen uitbrengen op
basis van wat onze partij in de landelijke discussies doet. En er komen heel grote landelijke onderwerpen
aan. Waarop wil het kabinet gaan bezuinigen? Blijven de Nederlandse militairen in Uruzgan? Wat is de
uitkomst van het Irakonderzoek? Wat gebeurt er met de AOW? En hoeveel aandacht trekt Wilders tijdens
het proces tegen hem? En hoe gaat Balkenende het doen als hij toch president van Europa wordt? Met dit
soort landelijke onderwerpen in het nieuws, zullen wij als raadsfracties heel erg ons best moeten doen om
iiberhaupt nog wat aandacht te krijgen van de media en de kiezers. Voorwaarde daarvoor is dat we ons
profiel moeten aanscherpen. Voor GroenLinks is dat wel duidelijk. Groen werkt in Groningen.

VOORZITTER: Een amendement over het Ebbingekwartier, ingediend door GroenLinks, PvdA, de SP,
ChristenUnie, D66 en de VVD.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

besluit:

- ten behoeve van de voortgang in de ontwikkelingen in het Ebbingekwartier voor 2010 een bedrag
van 250.000 euro beschikbaar te stellen en toe te voegen aan het vestigingsklimaat;

- de dekking ten last te brengen van de post onvoorzien 2009.”

Een motie ingediend door GroenLinks met het verzoek inzake het klimaat.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

overwegende dat:

- de internationale klimaattop in Kopenhagen plaatsvindt van 7 tot 18 december 2009;

- de uitkomsten van deze conferentie niet alleen van levensbelang zijn voor nu, maar met name voor
de generatie na ons;

- duurzaamheid de enige juiste oplossing is om de (klimaat)problemen tegemoet te treden;

- de inzet van regeringen tot op heden afwachtend is;

- verdergaande afspraken noodzakelijk zijn om de klimaatverandering tegen te gaan;

voorts overwegende dat:

- gemeenten een belangrijke rol kunnen spelen bij het realiseren van de Nederlandse klimaatdoelstel-
lingen;

- gemeenten in het ‘Klimaatakkoord Gemeenten en Rijk 2008-2011" de taak op zich nemen om de
energietransitie te zullen bevorderen;

- het Rijk en de gemeenten burgers en bedrijven zullen stimuleren om energiebesparende maatrege-
len te nemen door middel van voorbeelden, communicatie en educatie, het faciliteren van initiatie-
ven, financiéle prikkels en wet- en regelgeving;

- er gemeentelijke initiatieven zijn om binnen een halfjaar een klimaattop te organiseren voor onder-
nemers, waardoor de gemeente beter inzicht krijgt in wat er speelt en waar ondernemers afspraken
kunnen maken over samenwerking;

- ook de gemeente Groningen een klimaatakkoord met het Rijk heeft ondertekend en zelf actief moet
blijven om het gemeentelijke klimaatdoel (energieneutraal in 2025) te halen;

- ook de gemeente een voorbeeldfunctie in dezen heeft en deze uitgedragen moet worden;

spreekt als mening uit dat:

- Nederland en de Europese Unie moeten laten zien dat ze serieus werk willen maken van het kli-
maat;

- tijdens het debat meer ambitie getoond moet worden en onder meer aansluiting gezocht moet wor-
den bij Europese koplopers als Duitsland, Denemarken en Zweden;

- die landen nu al gaan voor een CO,-reductie van 40%, terwijl het Nederlandse kabinet op 30% in-
zet en die doelstelling zelfs niet benadert;

- dit geen goed signaal is voor cohesie van beleid in Europa;

roept regering en Tweede Kamer op:

- een extra klimaatbod te doen dusdanig dat ‘Kopenhagen’ kan slagen en komende generaties ge-
waarborgd zijn van een duurzaam klimaat;

verzoekt de griffie om namens de gemeenteraad:
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- de motie ter warme aanbeveling te zenden aan het kabinet, de Tweede Kamer en de VNG.”
Dan een motie ‘gemeentelijke klimaattop’ ingediend door GroenLinks.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

overwegende dat:

- gemeenten een belangrijke rol spelen bij het realiseren van de Nederlandse klimaatdoelstellingen;

- gemeenten in het ‘Klimaatakkoord Gemeenten en Rijk 2007-2011" de taak op zich nemen om de
energietransitie te zullen bevorderen;

- verschillende groepen in een convenant hebben vastgelegd een bijdrage te zullen leveren aan het
tegengaan van klimaatverandering, maar samenwerking tussen deze groepen nog niet tot stand is
gekomen;

- de gemeente moet weten wat er binnen haar grenzen speelt, wil ze een aanjagersrol kunnen vervul-
len;

- door samenwerking snellere, betere en efficiéntere resultaten kunnen worden geboekt;

- het bij elkaar brengen van verschillende partijen in een klimaattop heeft bewezen een effectief
middel te zijn om het klimaatbeleid binnen een gemeente een boost te geven;

verzoekt het college binnen een halfjaar een klimaattop te organiseren voor ondernemers waardoor de

gemeente een beter inzicht krijgt in wat er speelt, en waar ondernemers afspraken kunnen maken over

samenwerking. Op de top worden afspraken gemaakt over hoe ondernemers met elkaar en de gemeen-
te gaan samenwerken om de uitstoot van broeikasgassen terug te dringen, de toezeggingen van de
deelnemers worden vastgelegd in een verklaring.”

En dan een motie ‘“Windmolens plaatsen in Groningen’, ingediend door GroenLinks.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

overwegende dat:

- Groningen de ambitie heeft om energieneutraal te zijn in 2025;

- grootschalige opwekking van duurzame energie hierbij onmisbaar is;

- er plannen klaarliggen om drie grote windmolens te realiseren op de Milieuboulevard;

- er wellicht ook op andere locaties binnen de gemeenten locaties te vinden zijn waar windmolens
geplaatst kunnen worden;

- in het onlangs vastgestelde POP Groningen geen ruimte wordt gegeven aan het plaatsen van hoge
windmolens binnen de gemeentegrenzen;

- er geen goede argumenten vanuit landschappelijk oogpunt zijn, om plaatsing van windmolens op
de Milieuboulevard tegen te houden;

- er wellicht in samenwerking met omliggende gemeenten een grootschalig windmolenpark van 100
MW gerealiseerd kan worden;

- bij windparken groter dan 100 MW het Rijk bevoegd is om locaties aan te wijzen;

verzoekt het college de mogelijkheden te onderzoeken om, ondanks de tegenwerking vanuit de Pro-

vincie Groningen, hoge windmolens te plaatsen binnen de grenzen van de gemeente Groningen. Hier-

bij dient gekeken te worden naar zowel de plaatsing van drie windmolens op de Milieuboulevard, mo-

gelijke andere locaties binnen de gemeentegrenzen als naar de mogelijkheden om in samenwerking

met omliggende gemeenten een groot windpark van 100 MW of meer te ontwikkelen.”

Dan is het woord aan de heer Seton (CDA).

De heer SETON (CDA): Het is een wonder dat ik hier namens CDA mag staan en dat ik iiberhaupt
spreektijd krijg. Aan het begin van de begroting staat een foto van de raad met drie extra PvdA-leden en
geen enkele CDA’er. Misschien is de wens de vader van de gedachte. Misschien is het een stille wens tot
een lijfsverbinding, maar daar kun je gewoon ook over bellen. In ieder geval levert het uitbreiding van de
PvdA-fractie op en dan is het logisch dat je de beste uitkiest. Ik zei nog tegen de burgemeester bij zijn
installatie: ‘je zal maar in een college zonder CDA terechtkomen’. Maar het kan nog erger, je zal maar in
een raad zonder CDA terechtkomen. Geef maar toe, u zou ons nog missen.

Voorzitter, we hebben het over de begroting 2010, maar u zult merken dat mijn woordvoering meer over
2010 dan over de begroting gaat.
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Want het lijkt wel alsof de begrotingen van dit linkse college er steeds degelijker op worden. Niet alleen
hoe die eruit ziet, of hoe SMART die is, maar ook inhoudelijk: geen tekort, sparen voor morgen, geen
ozb-verhoging. Dat kon absoluut minder. De sense of urgency is duidelijk aanwezig bij dit college en dat
is absoluut winst. Complimenten voor deze opstelling en houd dat vast.

Aan de andere kant is deze begroting wel een erg goednieuwsshow en missen we kritische zelfreflectie en
gaan er ook dingen niet goed. Zoals het korten bij SoZaWe en OCSW, gewenste ontwikkelingen duren
lang, Grunobuurt, Groenland Klaver en Reitdiep, studentenhuisvesting, of komen niet aan bod zoals het
buurtcentrumvoor Gravenburg en De Held. Tegelijkertijd ook een nuancering. De begroting 2010 zien wij
als laatste van een reeks begrotingen uit een redelijk goede periode. En dat sparen kon alleen maar omdat
we in 2009 iets overhielden. Na een paar jaar op grote hoogten te hebben gezeten, voorzien we nu dat we
fors gaan zakken. En dat doet een beetje denken aan een bekend stripfiguur dat zich na een tijdje boven
de afgrond te hebben gehangen, realiseert dat hij gaat neerstorten. De coyote uit Roadrunner doet dat
enkele keren per aflevering, wij doen dat alleen nu. Want het goede van deze begroting is dat we ons dit
ook realiseren en dat we met de beperkte middelen die we hebben ons zoveel mogelijk indekken tegen de
verwachte teruggang. Lukt dat dan? Nee, als we eerlijk zijn niet helemaal. Waar het college het eerst had
over ‘de basis op orde’ is er nu een vloertje gelegd. Maar dit vloertje is wel erg dun. Ons weerstandsver-
mogen is weliswaar gegroeid, maar nog steeds niet op niveau. En de risico’s van de grote projecten zitten
er niet in. En laten die grote projecten als het Forum, Meerstad en de tram nou net zijn waar wij ons de
meeste zorgen over maken. En de ontwikkelingen op het Damsterdiep maken ons er niet geruster op. Het
college wil de gevolgen van deze grote projecten betrekken bij de besluitvorming over deze projecten.
Maar dat het gevolgen heeft voor het benodigde weerstandsvermogen, is bij voorbaat duidelijk. En de
begroting is straks vastgesteld. Waar gaan we de verhoging van het weerstandsvermogen dan van beta-
len? Onderliggende vraag: rekenen we ons zo niet rijk? Wethouder Dekker zegt dat de begroting bijna te
lezen is als een roman, maar wij willen een ‘happy end’. Bij de voorstellingen van nieuw beleid, vinden
we opnieuw geld voor de oeverbeschoeiingen. Wij hebben daar vaker voor gepleit en zijn blij dat het
college ook nu weer daar urgentie voor ziet. We moeten wel doorzetten want met dit geld blijft 80% van
de kosten nog ongedekt.

Mevrouw DE BOER (VVD): Had u misschien dan niet liever gezien dat het structureel geregeld was, de
oeverbeschoeiing?

De heer SETON (CDA): Ik heb in de begroting gelezen dat er nu incidenteel geld is, en best veel, bijna 1
miljoen. En ik geef als kritiek dat dit bijna 20% is en dat er nog 80% betaald moet worden. Ik had dat wel
gewild, maar ik snap wel dat het college dat niet structureel kan dekken op dit moment. We willen die
urgentie in ieder geval vasthouden. Voorzitter, de laatste redelijk goede begroting is er dus, maar hoe
moet dat nou volgend jaar? We zijn nog niet al te positief over de economie, maar wel heel optimistisch
over de kansen van de stad. We moeten de recessie niet onderschatten, dat doet het college ook niet. Maar
Groningen heeft zwaardere stormen overleefd. Dat betekent wel dat de volgende begrotingen een stuk
soberder zullen zijn. Zo is er waarschijnlijk minder ruimte voor nieuw beleid of zelfs helemaal geen
nieuw beleid, zoals de wethouder vorige week in een commissie zei. Dat zou betekenen dat het nieuwe
college bijna volledig het beleid van het huidige college voortzet, want er is geen ruimte voor initiatieven.
We hebben hem door en het lijkt ons dat niet elke nieuwe coalitie hier automatisch in meegaat. Hoe dan
ook: fors bezuinigen. Hoe fors? Voldoende, maar ook niet meer dan nodig is. Het CDA is bereid tot ste-
vige ingrepen. Maar daar kunnen we alleen achter staan als je weet dat ze nodig zijn. Dan is dus een actu-
eel beeld van de stand van de economie, de impact van de recessie en de risico’s van de gemeente nood-
zakelijk. En dan bepaalt omgaan met de eigen wensen in hoeverre we moeten bezuinigen. Wil je het soci-
ale gebouw overeind houden? Ja, dat willen we. Dan zul je ook extra moeten bezuinigen op andere terrei-
nen. Wil je ook een tram? Dan moet je nog dieper snijden. De tram is dus niet het minste item als het over
financién gaat.

De heer DE ROOY (PvdA): Ik ben het helemaal met u eens. Maar de tram doen we niet omdat het een
leuk speeltje is. Wij hebben met elkaar, en daar was u toen ook nog bij, gezien dat er noodzaak is om te
zorgen dat de bereikbaarheid groter wordt. Ik vind dat u uw pijlen heel erg eenzijdig richt op de tram. Ik
vraag u nu maar: bent u afgestapt van noodzaak? Vindt u het niet meer noodzakelijk? En als u daarop
antwoordt ‘nee’, wat zijn dan de alternatieven die u in gedachten heeft?

De heer SETON (CDA): Ik denk dat ik u ga bedienen in de volgende zinnen, want dit was alleen de eer-
ste. Ik zei dus: de tram is niet het minste item als het over financién gaat.
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Voorzitter, dan valt het ons tegen dat ergens in de begroting staat 'nu er zekerheid is over de tram’. Want
er is nog helemaal geen zekerheid over de tram. Ja, het tracé is bekend en de investeringen zijn geregeld,
maar de exploitatie is nog allerminst rond. Of hebben we wat gemist? In welke raadsvergadering is dat
besluit dan genomen. Ik vind dat hier wordt ten onrechte een voldongen feit wordt gesuggereerd, in een
tijd dat veel stadjers zich afvragen of de tram wel een aanwinst is voor de stad. Dan kun je je als gemeen-
te geen onzorgvuldigheid veroorloven. Go- of no go-besluit valt begin 2010 en dat is ook voor het CDA
allerminst een gelopen race.

Nog een punt erover, de wethouder zei in de commissie dat de exploitatie van een alternatief met bussen,
wel eens even duur of duurder kan zijn. Als we nu gaan beslissen over de tram, dan zie ik daar graag de
volledige gegevens van zodat we een verantwoord besluit kunnen nemen. Ik ben dus niet afgestapt van de
voordelen van de tram maar ik zie voluit de risico’s die we hier financieel lopen. Ten slotte nog de veran-
deragenda.

De heer DE ROOY (PvdA): Mijn vraag ging niet over de voordelen, maar over de bereikbaarheid. We
hadden een noodzaak om iets te doen aan de bereikbaarheid. Ik vraag me af of u dat nog onderschrijft.

De heer SETON (CDA): Ja, dat is helemaal geen probleem. Zonet in de interruptie met de heer De Haan
zei ik ook al: wij zijn niet voor die stadstram, ook nooit geweest. Wij zien voluit de voordelen van de
regiotram, hebben daar altijd voor gestaan, staan daar nog steeds voor. In die zin zijn we een lastige bond-
genoot. Inhoudelijk hoeft u ons niet meer te overtuigen, het gaat puur over de vraag of wij het ons wel
kunnen veroorloven om die tram te laten rijden. Dat is de vraag en dat zullen wij in januari, februari —
hopelijk voor de verkiezingen en anders daarna — met elkaar gaan beslissen. Dat is het punt en voor de
rest staan we nog steeds naast u.

Ten slotte nog de veranderagenda. Een langlopend proces waar we al een hele tijd niets over gehoord
hebben. Ook in de begroting moet je er met een lantaarntje naar zoeken. Dat de burgemeester de coordi-
natie naar zich toegetrokken heeft is prima, maar er wacht hem een zware taak waar continu aandacht
voor nodig is. Voor de verhoudingen met de stad, participatie, klantvriendelijkheid maar ook de verhou-
dingen tussen diensten, college en raad. Samen met D66 en Student en Stad dienen we hierover een motie
in.

Voorzitter, vanavond gaan veel kinderen met lantarentjes langs de deuren vanwege St. Maarten. Een
volksfeest van katholieke origine met prachtige symboliek. Want was het niet St. Maarten die de helft van
zijn mantel gaf aan een bedelaar? De eerste vorm van mantelzorg. Wij zullen volgend jaar en de jaren
daarop, alles op alles moeten zetten om de sociale kant van het gemeentelijk beleid overeind te houden.
En het Rijk werkt ook al niet mee. Uitkeringen, re-integratie, ondersteuning van ouderen en gehandicap-
ten, dak- en thuislozen, het onderwijs, vrijwilligerswerk: er is veel neergezet wat het waard is om voor te
strijden. Want wat maakt een stad sociaal? Dat je bereid bent om te delen, ook als het even wat tegenzit.
We zijn het inleveren niet meer gewend, maar als je ook in tijden van teruggang samen optrekt, is het leed
beperkter en draaglijker. Betrokken, betrouwbaar en bereikbaar. Hiervoor is het nodig dat alle politici van
welke politieke kleur dan ook, bereid zijn om over hun eigen schaduw heen te springen en misschien wel
contrecoeur noodzakelijke bezuinigingen te accepteren, zodat we de financi€le pijn niet vooruitschuiven
naar de toekomst. Elke partij die in deze geest, ook het komende jaar haar licht wil laten schijnen, vindt
het CDA aan haar zijde.

VOORZITTER: Een motie ‘Veranderagenda’ ingediend door het CDA, Student en Stad en D66.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

constaterende dat:

- na de Europaparkkwestie een veranderproces op gang is gekomen;

- deze veranderagenda zich zowel richt op de werkwijze van diensten, intern en extern, als de sa-
menwerking tussen diensten, college en raad onderling;

- er na de laatste bijeenkomst verder niets meer van de veranderagenda is vernomen;

overwegende dat:

- het positief is dat de burgemeester de codrdinatie van de veranderagenda op zich heeft genomen;

- de veranderagenda een proces van lange adem is dat continu aandacht nodig heeft en verdient;

- de veranderagenda in de begroting 2010 niet of nauwelijks aandacht krijgt;

spreekt uit dat:

- de veranderagenda voor de raad onverminderd van belang is;
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verzoekt het college nog voor de verkiezingen met uitgewerkte plannen voor het vervolg van deze
agenda te komen.”

Een motie ‘Voortgang Noordwand Grote Markt’ ingediend door CDA en VVD.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

constaterende dat:

- in de begroting 2010 staat vermeld dat er vooralsnog geen parkeervoorziening onder de Noord-
wand komt;

- deze parkeervoorziening in het geheel niet in de binnenstadsvisie voorkomt;

- het college al een aantal keren heeft gemeld dat er vanuit de markt serieuze interesse bestaat voor
ontwikkeling van de Noordwand;

overwegende dat:

- de ontwikkeling van de Noordwand van de Grote Markt van groot belang is voor de binnenstad;

- het hierbij van belang kan zijn of er al dan niet een parkeergarage mogelijk is;

- de raad belang heeft bij een actuele stand van zaken;

verzoekt het college nog dit jaar de raad te informeren over relevante ontwikkelingen met betrekking

tot de Noordwand van de Grote Markt.”

Dan een motie ‘Ligplaatsen woonschepen’ ingediend door het CDA.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

constaterende dat:

- de gemeenteraad in december 2008 een herziene exploitatiebegroting Watergang heeft vastgesteld;

- de gemeenteraad heeft besloten om het liggebied Boterdiep niet aan te leggen;

- de gemeenteraad het college van B en W opdracht heeft gegeven om te zoeken naar (een) alterna-
tieve locatie(s) voor tien woonschepen;

- de presentatie van de resultaten van het onderzoek naar alternatieve locaties niet tot de eerste helft
van 2010 kan wachten;

verzoekt het college zo spoedig mogelijk, maar in ieder geval voor de verkiezingen van maart 2010,

met de resultaten van een onderzoek naar alternatieve locaties voor ligplaatsen van woonschepen te

komen.”

VOORZITTER: Ik schors de vergadering tot 16.45 uur.
(Schorsing)

VOORZITTER: De vergadering is heropend en het woord is aan mevrouw Jongman van de fractie van de
ChristenUnie. Ik vraag iedereen er rekening mee te houden dat mevrouw Jongman voor het eerst het
woord voert als fractievoorzitter tijdens deze algemene beschouwingen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het ging vier keer goed met alle verhalen, want het ging vier keer
niet over St. Maarten. Maar waar eindigt het CDA mee? Wel met St. Maarten. En dat was mijn openings-
zin. Want, waar de kinderen in deze stad dankzij St. Maarten kunnen kiezen uit kilo’s snoep is er voor de
gemeenteraad niet zoveel te kiezen in deze begroting. Alleen al van het nieuwe beleidsgeld van 25 mil-
joen, gaat 20 miljoen in de reserves zitten en de vraag is of wij als ChristenUnie deze keuzes kunnen
steunen, net als de overige 733 miljoen van de begroting van 2010. In het voorjaarsdebat heeft de Chris-
tenUnie aangegeven in de lijn van calvinistische tradities te staan, door te stellen dat de overheid een goe-
de rentmeester moet zijn en dat de calvinisten er niet van houden op de pof te leven. Wij zijn het dus he-
lemaal eens met de inzet van het college voor een sluitende begroting 2010 en vinden het goed dat het
college de eigen diensten inmiddels heeft aangespoord tot zuinigheid. Zuinigheid met vlijt, bouwt huizen
als kastelen. En die kastelen zien de mensen van de stad opdoemen als we het hebben over de grote pro-
jecten die op de rol staan. De Zuidelijke Ringweg, de regiotram, Meerstad en Forum. En het college zegt
hierover in de begroting twee dingen: we hebben de financiering van grote projecten veiliggesteld, maar
tegelijkertijd is de besluitvorming van ringwegen en regiotram nog niet afgerond en daarbij is ook het
weerstandsvermogen van nieuwe projecten nog niet meegenomen.
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In de commissie heeft het college aangegeven dat de investeringen gedekt zijn, maar dat het Forum en de
regiotram nog niet verwerkt zijn in het weerstandsvermogen. Kan het college aangeven dat die kastelen
staan als een huis? Wat zijn de risico’s en hoe neemt u de raad mee in deze risicoparagraaf?

Een ander punt is het snijden in eigen... ‘Vlees’ vond ik zo hard klinken dus in ‘eigen keuken’ heb ik het
genoemd. Want u als college hebt een personeelsstop ingesteld tot en met 31 december 2010. Het lijkt
onze fractie zaak dat dit een langere periode moet zijn. Kunt u daarin niet wat stelliger optreden? Bij-
voorbeeld door te stellen dat er gewerkt gaat worden met 10% ondertalligheid om daar mee ook richting
de stad aan te geven dat bezuinigingen gedeelde smart zijn. Daarentegen vinden wij de kosten van één
projectleider op Openbare orde en veiligheid van 100.000 euro buiten alle orde. Kunt u op deze beide
zaken reageren?

Bezuinigingen zijn niet af te wenden. Het college denkt stevig na over de keuzes die gemaakt moeten
worden. En wat onze fractie betreft is het prima om 2010 te zien als overbruggingsjaar. Het ingezette
beleid kan grotendeels doorgang vinden en we nemen, net als het kabinet, tijd om weloverwogen keuzes
te maken. Daarbij is het wel zaak om als raad daadwerkelijk te kunnen sturen want we hebben de afgelo-
pen tijd meegemaakt dat tussenrapportages of andere meevallers het lastig maken om te sturen op ge-
wenst beleid. Als je iedere keer een extra plus op je begroting krijgt. En het gaat erom dat we bij de be-
groting een integrale afweging maken. Het is dus zaak om de raad goed te informeren.

De heer ANTUMA (Student en Stad): U zegt: 2010 moeten we een beetje zien als een overgangsjaar om
toch een gedegen keuze te maken. Dat ben ik met u eens. Maar als je ziet dat je tussentijds voor 2009 in
totaal voor 1,6 miljoen hebt kunnen bezuinigen zonder dat je eigenlijk heel erg hard hebt moeten vechten,
dan had je dat ook voor 2010 al in de begroting kunnen laten landen?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat had gekund, maar volgens mij wordt daar ook hard aan ge-
sleuteld om wat nu al kan, nu al te bezuinigen. En dat is een ander bedrag dan de 30 tot 50 waar we het nu
over hebben. Zo interpreteer ik uw vraag. En waar het mij om gaat dat is dat wanneer er meevallers zijn
op het moment dat je dat heel vaak meekrijgt, dat je dan zegt: we kunnen bepaalde dingen niet doen en
ineens blijkt achteraf dat je bepaalde dingen weer wel kan doen. En daar ging het mij bij dit punt om. En
het is dus zaak de raad goed te informeren over financiéle wisselende beelden, in ieder geval niet te vaak,
om een goed beeld te geven voor 2010. Het college bereidt de bezuinigingen voor en de cruciale vraag bij
de voorbereidingen van die bezuiniging werd door de wethouder Financién goed verwoord in de commis-
sie: het gaat erom, wat wil je in deze stad? Het antwoord op deze vraag is er wat ons betreft een van ge-
deelde verantwoordelijkheid en wij vragen ons, geinspireerd door het lezen van Binnenlands Bestuur af,
of het college de raad ook aan de voorkant meeneemt bij het maken van die keuzes en de stad meeneemt.
De vraag is: heeft het college daar al ideeén over ontwikkeld? Hoe wordt de raad betrokken bij de te ma-
ken keuzes en dan gaat het er voor alle duidelijkheid onze fractie niet om dat wij bij de exercities van het
college die allen bijwonen, maar het gaat meer om de peilstok naar de raad toe, dat u als college zegt: wij
denken dat deze keuzes te billijken zijn en wat vindt u daar als raad van? En datzelfde kunt u ook richting
de stad doen. We denken aan deze bezuiniging, hoe staat u daar tegenover? Ik wacht graag het antwoord
van het college af en dien hierover nog geen motie in.

Bezuiniging en lastendruk kunnen twee tegenstrijdigheden zijn en wat onze fractie betreft is het college
slim geweest door een overzicht van de lokale lastendruk alfabetisch af te drukken en niet in volgorde van
de werkelijke lastendruk. Want in het rijtje op bladzijde 249 staan wij namelijk op plaats 4 en laten we
Utrecht, Ede en Enschede voor ons. Wat ons betreft mogen we in dat rijtje wel wat zakken. Iets anders
zijn bijvoorbeeld de kosten van het P+R-kaartje. Dat mag wat ons betreft wel wat hoger, maar dan ook
met meer faciliteiten en een betere dienstverlening door het kaartje voor meer lijnen te gebruiken. Maar
bij het bespreken van de parkeernota wat ons betreft daarover later meer.

Nu er bezuinigingen op komst zijn en verkiezingen in aantocht, is het zaak dat de inwoners van deze stad
persoonlijke onvrede niet laten uitmonden in onvrede over de hele samenleving. En voorzitter, staat u mij
toe een opmerking buiten de orde van deze vergadering te maken, maar onvrede is een thema dat in deze
dagen twee kanten heeft. We zien namelijk aan de ene kant de beelden van het neerhalen van de muur in
Berlijn, twintig jaar geleden, waar mensen ontzettend blij waren om eindelijk vrij te kunnen bewegen,
denken en iets te vinden zonder vergaand toezicht van de staat. En die staat ging zover dat zelfs kinderen
werden aangespoord om ouders te bespieden. Aan de andere kant zien we landelijke politici die als het
ware muren om ons land heen willen zetten omdat ze tegenstellingen in de samenleving op deze manier
willen oplossen. Wat de ChristenUnie-fractie betreft zijn alle mensen door God met een bedoeling op
deze aarde geplaatst en mag geloof, afkomst of voorkeur op welk leefterrein dan ook, geen beletsel vor-
men om te worden toegelaten tot die samenleving. Ieder mens is van waarde.
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Het waarderen van ieder mens, houdt in dat de gemeente Groningen voor mensen die daar, door welke
reden dan ook, aan de zijlijn van de samenleving staan, moet klaar staan met werk, opleiding of uitkering.
De investeringen op sociaal gebied die het college wil behouden en ook extra in investeert, kunnen dan
ook rekenen op onze volle steun. Ook de bezuinigingen op de AWBZ betekenen dat mensen meer voor
elkaar moeten klaarstaan, dat er meer appel op de samenleving wordt gedaan. En via de gemeente Amers-
foort hoorden wij over een leuk project. ‘Sofie aan tafel’ heet dat. Mensen krijgen de gelegenheid om de
naaste buren uit te nodigen voor een gesubsidieerde maaltijd thuis om zodoende de sociale cohesie te
versterken. Is het college bereid dit idee verder uit te werken en mee te nemen bij Goed Idee en Goed Idee
Plus? Ik dien hiervoor een motie in.

Ook geeft het college aan te gaan werken met wijkperspectieven, waar ook de bewoners van deze stad
volop bij betrokken worden. En wat ons betreft in deze tijden niet meer dan normaal en daarbij geeft het
college zelf aan dat participatie leidt tot beter beleid met een sterker draagvlak. Anderen hebben daar ook
al over gesproken.

Wat betreft het Ebbingekwartier: wij zijn teleurgesteld over de ambities die het college heeft. Na jaren
van ploeteren in het Ebbingekwartier wacht Golden Raand een kleine impuls gevolgd door veelbelovende
nieuwe plannen. Maar bij deze plannen wordt nu onvoldoende geld gelegd. Wat onze fractie betreft zaak
om die plannen waar te maken, met voldoende financién om zodoende deze kant van de stad de jarenlang
gewenste impuls te geven.

De motie, zoals ingediend door GroenLinks, onderstreept onze wens.

Waar wij al erg blij waren met de openstelling van het burgerloket in Hoogkerk, zijn we ook voor een
opening aan de andere kant van de stad. En wij vinden het jammer dat het college voorstelt om het bur-
gerloket Lewenborg te financieren met hogere tarieven. Wat onze fractie betreft onbespreekbaar en dus
vragen wij het college om dit op een andere wijze te dekken. Maar ook dit heb ik gisteravond ongeveer
rond negen uur getypt, mijnheer De Rooy, en ik zie nu in de brief dat het college komt met een ander
voorstel voor dekking komt en dat had ik het college willen vragen. En volgens mij is dat een goede zaak
want een raadsmeerderheid is voor de opening van een loket in Lewenborg. Afsluitend wil onze fractie de
complimenten uitspreken voor de schrijfwijze van deze begroting. Het is inhoudelijk goed en het is duide-
lijk te lezen. En met dank aan de achterzijde van A propos 230, van RO/EZ, waar een ambtenaar van RO
op een gevel in India het volgende zag: Government’s work is God’s work. En onze fractie kan dat alleen
maar onderstrepen met het toewensen van Gods zegen voor het jaar 2010.

VOORZITTER: Een motie ‘Gast aan tafel’, ingediend door de ChristenUnie.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

overwegende dat:

- het zaak is om als gemeente te blijven investeren in sociale cohesie;

- daarvoor meerdere projecten lopen, waaronder Goed Idee en Goed Idee Plus voor alle bewoners
met als doel het bevorderen van sociale samenhang;

van mening zijnde dat:

- het project ‘Sofie aan tafel’ van de gemeente Amersfoort een goed voorbeeld is van het op een
eenvoudige en leuke manier bevorderen van sociale cohesie;

besluit het college te verzoeken om zo spoedig mogelijk te komen met een voorstel om bij Goed Idee

en Goed Idee Plus het project ‘Sofie aan tafel’ van de gemeente Amersfoort te betrekken en bekend te

maken aan de Stadjers.”

Het woord is nu aan de heer Prummel (Stadspartij)

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Bijzonder genoegen om juist op deze dag (St. Maarten) het woord te
richten aan gemeenteraad. St. Maarten is de schutspatroon van deze stad geweest. Omdat we nu een secu-
liere maatschappij zijn hebben we niet meer echt een schutspatroon, maar in St. Maarten kunnen we wel
een mooi voorbeeld voor de hele stad zijn. Hij was een man die hoog te paard gezeten, bereid was om zijn
mantel doormidden te snijden en dit kledingstuk te delen met een bedelaar. Een gedachte die in een aantal
redevoeringen van de sprekers van vandaag is teruggekomen. Namelijk, delen met mensen die iets hard
nodig hebben. Een goed voorbeeld.

Voorzitter, alles in het leven is een kwestie van evenwicht. Nu ik het bestuur van deze stad enige jaren
van dichtbij heb mogen gadeslaan, is mij duidelijk geworden dat het het evenwicht in deze begroting is
zoekgeraakt.
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Die begroting is de neerslag van langdurig politiek proces, waarin de dienst Ruimtelijke Ordening zich-
zelf steeds machtiger en machtiger heeft weten te maken. Het is al lang geleden begonnen want men
sprak in de jaren vijftig al over de ‘Keizers van het Zuiderdiep’ wanneer men de directeuren van RO en
de stadsbouwmeester bedoelde. Deze heren hebben een enorm stempel op Groningen gedrukt. Soms ten
goede, met oog voor kwaliteit en architectuur. Soms ten kwade, wanneer zij onze burgers opzadelden met
fantasieloze sjabloonarchitectuur en hoogbouw, die anderen het licht uit de ramen neemt. Omdat macht
mensen met instinct voor macht aantrekt heeft de PvdA, bestuurderspartij bij uitstek, van deze dienst haar
bolwerk gemaakt. De ene sociaaldemocratische wethouder geeft de ander daar de klink in de hand. Deze
estafette van technocraten en sociaaldemocraten trekt een zware wissel op onze begroting.

Mijn voorganger, Geert Spieker, was verbaasd toen hij, na zitting te hebben genomen in de raadscommis-
sie Ruimte en Verkeer, merkte hoeveel geld wij daar uitgaven. Hij had jarenlang gerommeld in de marge
van onze begroting en naarstig gezocht naar kleine bedragen voor sociale projecten. Opeens vlogen de
miljoenen hem om de oren. Geert had ook een bijzonder instinct voor macht en politiek zoals u weet en
hij wist toen wel welke commissie hij verder zo gaan bemannen. Zo was het toen...

De heer DE ROOY (PvdA): Het is de heer Prummel ondanks jarenlang intensief volgen van deze raad
kennelijk totaal ontgaan, wellicht door een electoraal misverstand, dat PvdA nooit de absolute meerder-
heid heeft gehad. En dat zowel Spieker als een heleboel anderen daar aan mee hebben gewerkt. Ik vind u
70 volgzaam. Actie, kom!

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De heer De Rooy en ik zijn het helemaal eens wanneer wij de positie
van de PvdA in deze stad een electoraal misverstand noemen. Waarschijnlijk zal dit bij de volgende ver-
kiezingen recht worden gezet.

De heer DE ROOY (PvdA): Dat zei de heer Spieker, die u net ook citeerde, ook en toen is het ook niet
gelukt. Maar waar het mij even om gaat is: u legt bij één politieke partij een ding neer, terwijl er een hele
raad bij zat. En heel vaak. En ik vind dat u met uw juridische kennis nu toch even de plank misslaat.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voor mij is de stad Groningen een stad waar duidelijk zichtbaar de
PvdA veel te lang een te groot stempel op alles wat hier gebeurt, heeft gedrukt. En dat is iets dat we hope-
lijk bij de volgende verkiezingen eens kunnen gaan rechtzetten. Ik herneem mijn woord.

Zo was het toen, zo is het ook in deze begroting. Het college heeft geen lering getrokken uit de lange rij
van insprekers die in de debatten rond Wmo, ouderenbeleid, sportbeleid, cultuurnota en wijkgerichte acti-
viteiten vroegen om het bestendigen van tijdelijke banen en het verruimen van sociale en culturele bud-
getten. Het is wel gebeurd, het is onvoldoende gebeurd. Er was niet genoeg ruimte voor in onze begro-
ting. Ik moet vaststellen dat veel belangrijke taken in de sfeer van welzijn, buurtwerk, vrijwilligerswerk
en cultuur nog steeds niet kunnen worden uitgevoerd, bij gebrek aan fondsen. Buurthuizen bijvoorbeeld,
zijn vaak gesloten bij gebrek aan beheerders. En we zouden meer vensterscholen kunnen bouwen. Veel
instellingen in deze stad maken nog gebruik van werknemers die slechts met behulp van tijdelijke rege-
lingen aan het werk kunnen worden gehouden. Dat zorgt voor onzekerheid bij de betrokken mensen en bij
hun organisatie. De extra fondsen die in het kader van de cultuurnota ‘de basis op orde’ werden besteed,
zijn werkelijk onvoldoende voor een stevige basis voor kunst en cultuur. Tegelijkertijd is er nog steeds
erg veel geld beschikbaar voor de dienst RO/EZ. De balans is dus al jaren zoek. Er is structureel te veel
geld uitgetrokken voor stenen en te weinig voor mensen. Peter Verschuren, José van Schie, Jaap Dijkstra
en Jannie Visscher zouden meer te besteden moeten krijgen om zorg en cultuur in onze stad op peil te
brengen. Frank de Vries zou dan moeten inleveren. De Stadspartij stelt daarom voor op de voorgestelde
begroting voor 2010 1 miljoen euro te korten op de begrotingen van Ruimtelijke Ordening en dit geld in
een reparatiefonds te reserveren voor buurthuizen, het omzetten van tijdelijke banen bij culturele instel-
lingen in vaste banen en banen in de zorg.

En dat, voorzitter, is dan nog maar het begin van een heroriéntering van deze gemeente in de eerstvolgen-
de collegeperiode. Dit college is nu uitgeregeerd. Het maakt van het afscheid een spektakelstuk waarin
een enorme dag is gereserveerd voor een Forum, waar niemand om vroeg. En de peperdure voorbereidin-
gen van een regiotram, die niet in de regio maar in middeleeuwse binnenstad moet gaan rijden. De Gro-
ningers zijn daar niet blij mee, voorzitter. Kennelijk zijn bij de wethouders de stoppen doorgeslagen na
zoveel jaren hoogconjunctuur.

Tk wil het college aan de andere kant wel complimenteren met de gekozen oplossing bij de Zuidelijke
Ringweg. Alleen de verdiepte weg is goed genoeg voor onze stad. Dat heeft Karin Dekker goed gezien.
Op Forum en tram wil ik nog even ingaan voorzitter. Het Forum voegt niets toe aan de binnenstad.
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Dat blijkt wel uit de huidige vorm activiteiten die zeer goed zonder het Groninger Forum konden worden
uitgevoerd op wisselende locaties in de stad. Een college met visie en durf zou het Natuurmuseum voor
de stad hebben bewaard. Het opgeven van deze kans op een perfecte kunsthal en een passende plek om de
historische collectie tentoon te stellen, zou wel eens als de grootste gemiste kans van de afgelopen raads-
periode kunnen worden aangemekt. Het Forum is een bouwwerk zonder ziel en zonder nut. En daarvoor
wordt de Oude Boteringestraat van haar bibliotheek beroofd, het is werkelijk om te huilen.

Over de regiotram nog een korte tekst. We spreken elkaar straks bij het debat over de exploitatie.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Volgens mij is het de bedoeling dat in het gebouw van de openbare
bibliotheek de universiteitsbibliotheek komt, dus uw stelling dat de Oude Boteringestraat van haar biblio-
theek wordt beroofd, klopt helemaal niet. Is dat u ontgaan?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dat is mij zeker niet ontgaan, maar in dezelfde hoek van de stad zit al
een universiteitsbibliotheek en er was ooit sprake van — bij het college en de collegepartijen — dat het
Forum er zou komen met nieuwe functies en dat we niet zouden gaan slepen met functies in de stad. En
dat is niet het geval, en duidelijk is er voor een noodoplossing gekozen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Nou, u kunt van Forum vinden wat u vindt, maar u moet niet doen of
er leegstand ontstaat in de Oude Boteringestraat.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik heb niet gesproken over leegstand in de Oude Boteringestraat. Ik
heb gemeld dat er een belangrijke magneet voor bezoekers zal gaan verdwijnen. En dat terwijl in deze
stad al heel erg sterk sprake is van concentratie van alle bezoekers in een klein aantal straten. Het college
maakt een grote fout als zij één van de attracties van het Ebbingekwartier wegneemt.

Over de regiotram. We spreken elkaar straks nog in het debat over de exploitatie. Maar overal waar dat
onding moet gaan rijden lopen burgers en middenstand te hoop. En niet alleen langs de tramlijn voorzit-
ter. In veel stadswijken zijn vooral ouderen bang dat ze hun busaansluiting en hun vertrouwde bushalte
voor de deur zullen moeten missen. Onze stad is toe aan een minder technocratisch, meer op de menselij-
ke maat gericht bestuur. Bestuur dat meer dan nu het geval is luistert naar de wensen van de stad. Overi-
gens heeft Arjen de Rooy daar gedenkwaardige woorden over gezegd.

De heer DE ROOY (PvdA): Dat was niet de eerste keer.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Nee, nou maak er wat van Arjan, zou ik zeggen. Een bestuur dat meer
dan nu het geval is, luistert naar de stad. En minder oog heeft voor de eigen peperdure paradepaardjes.
Samen met de buurtorganisaties, de middenstand — overigens een groep die veel te weinig aan de orde is
gekomen in deze raad tot nu toe — en al die Groningers die hun ideeén bijdragen, zal een volgend college
van Groningen een leefbare stad moeten maken.

Vijf moties heeft de Stadspartij voorbereid.

VOORZITTER: Motie ingediend door de Stadspartij: ‘Minder steen en meer mensen’.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

overwegende dat:

- het evenwicht in de conceptbegroting zoals die ons door het college is voorgelegd zoek is. De raad
moet vaststellen dat veel belangrijke taken in de sfeer van welzijn, buurtwerk, vrijwilligerswerk en
cultuur niet kunnen worden uitgevoerd bij gebrek aan fondsen. Buurthuizen zijn bijvoorbeeld te
vaak gesloten bij gebrek aan beheerders;

- veel instellingen in de stad gebruikmaken van werknemers die slechts met behulp van regelingen
aan het werk gehouden kunnen worden. Dat zorgt voor onzekerheid bij de betrokken mensen en bij
hun organisatie. De extra fondsen die in het kader van de cultuurnota ‘De basis op orde’ werden
besteed, zijn onvoldoende voor een werkelijk stevige bodem voor kunst en cultuur. Tegelijkertijd is
er erg veel geld beschikbaar voor de dienst RO/EZ;

- de balans al jaren zoek is. Er is structureel teveel geld uitgetrokken voor stenen en te weinig voor
mensen. Peter Verschuren, José van Schie, Jaap Dijkstra en Jannie Visscher zouden meer te beste-
den moeten krijgen om de zorg en cultuur in onze stad op beter peil te brengen. Frank de Vries zou
dan moeten inleveren.
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verzoekt het college om op de voorgestelde begroting voor 2010 een miljoen euro te korten op de be-
grotingen van Ruimtelijke Ordening en dit geld in een reparatiefonds te reserveren voor buurthuizen,
het omzetten van tijdelijke banen bij culturele instellingen in vaste banen en banen in de zorg.”

Een motie ‘Aangeven projectkosten’, ingediend door de Stadspartij.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

overwegende dat:

- de stad Groningen miljoenen uitgeeft aan bouw en onderhoud. Dat geld wordt door de gemeen-
schap opgebracht en wordt op papier verantwoord. Het zou passend zijn om de burgers meer in-
zicht te geven in de kosten van de projecten die zij in de stad tegenkomen;

- het plaatsen van een simpel bord met de tekst ‘hier legt de gemeente Groningen een rotonde aan, de
kosten bedragen 3 miljoen euro’ of ‘de gemeente Groningen plant hier dertig nieuwe bomen, de
kosten bedragen 15.000 euro’ zal de burgers bewust maken van onze aanhoudende zorg voor de
wegen, parken, voorzieningen en gebouwen. Hij zal zich ook meer bewust worden van de waarde
van onze publieke voorzieningen. Hopelijk zal dat een rol spelen bij het bestrijden van vandalisme;

- de Europese Unie op borden laat vermelden dat zij bij een project betrokken is. Deze bordjes kun-
nen in de plaats komen van de huidige borden met de tekst ‘opdrachtgever; de gemeente Gronin-
gen’;

verzoekt het college om in het vervolg bij grotere bouwprojecten en groot onderhoud op een bord aan

te gaan geven wat het project kost.”

Een motie COC’, ingediend door de Stadspartij.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-
groting 2010:

overwegende dat de raad de zorg van het COC in Groningen over de afnemende tolerantie waar het
homoseksuele mensen betreft deelt;

verzoekt het college om het COC de aangevraagde subsidie van 5000 euro voor het COC Groningen
en Drenthe toe te kennen en de aangevraagde incidentele subsidies voor de projecten ‘De Regenboog’,
‘Jong en Out’ en ‘De Salon’ eveneens te honoreren.”

Een motie ‘Digitale Stad Groningen’, ingediend door de Stadspartij.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

overwegende dat de Digitale Stad Groningen een waardevolle en goed bezochte bijdrage aan het inter-

net is en als zodanig moet worden behouden;

verzoekt het college:

- niet op de Digitale Stad Groningen te bezuinigen en de subsidierelatie met de makers van de Digi-
tale Stad Groningen beter te regelen dan nu het geval is;

- toe te zien op een vernieuwing van de Digitale Stad Groningen waarbij ook de activiteiten van de
gemeenteraad en de weblogs van de raadsleden onder de aandacht worden gebracht.”

Een motie ‘Incubator’, ingediend door de Stadspartij.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-
groting 2010:

overwegend dat ter wille van het verbeteren van het investeringsklimaat ingegaan zou moeten worden
op het verzoek van de Rijksuniversiteit om een ‘incubator’ een broedplaats voor startende bedrijven
aan het Zernikecomplex toe te voegen;

verzoekt het college om een plan van aanpak aan de raad voor te leggen.”
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VOORZITTER: Dan hoort u de klokken buiten klinken. Ik denk voor St. Maarten en niet voor het af-
scheid dat Ron Jans van FC Groningen zojuist heeft aangekondigd... En dan gaan wij verder met de heer
Van der Wilt, die namens D66 het woord zal voeren.

De heer VAN DER WILT (D66): Nou, dat we met zo’n sombere berichtgeving deze bijdrage moeten
beginnen. Dat is toch wel wat sneu.

St. Maarten, het is al door andere fracties gememoreerd. We hebben het al gehad over schutspatronen, en
over mantels. Ik zou graag willen beginnen met een persoonlijke anekdote over St. Maarten: wie wat
bewaart, die heeft wat.

Dit college spreekt van een overgangsjaar. Alsof de tijd stil staat. Alsof er geen economische recessie
door onze stad raast. Alsof er geen nieuw college komt na dit college. De begroting 2010 en ook het debat
vandaag kenmerkt zich door de eerste tekenen van campagnetaal. Maar ook door zoete broodjes. Het
college zegt *wij maken af waar we aan begonnen zijn’. Was dat maar waar, zou mijn fractie bijna willen
zeggen. Want dit college is eigenlijk wel in alles halfhartig en halfslachtig. Hoe komt dat voorzitter? De
samenwerking tussen deze linkse coalitie wellicht? Verandering van spijs doet eten zeg ik dan. D66
noemt dit college halfhartig omdat het in deze begroting geen enkele keuze maakt die ‘recessieproof” is.
Ik kom daar straks op terug. Het is allemaal zo ‘net niks’ en mijn partij vraagt zich echt af of dit college
het wel goed voor heeft met deze stad.

De heer EIKENAAR (SP): Ik vind het in standhouden van sociale voorzieningen zeer ‘recessieproof’
eerlijk gezegd.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik zei ‘ik kom daar straks op terug’, mijnheer Eikenaar. Dit college is
halfslachtig omdat het college zegt dat het grote plannen gedekt heeft. En dat is eigenlijk helemaal niet
waar. Het college heeft nog steeds geen sluitende dekking. En als die er wel is, dan zou ik die graag ge-
presenteerd zien door dit college, vandaag.

De tram wordt mede gefinancierd door dividenden. En dat zijn onzekere inkomsten. En ook nog eens
door geld vanuit het Stationsgebied, terwijl dat gebied nou juist zou moeten zorgen voor die belangrijke
banengroei in Groningen. Zonde en kortzichtig, noemt mijn fractie dat. Meerstad vergt zo veel investerin-
gen dat de renteteller dagelijks met gigantische bedragen omhoogschiet. De risico’s zijn maar ten dele
afgedekt en er gapen huizenhoge tekorten in ons weerstandsvermogen. Hoeveel kostte die extra metro in
de binnenstad van Amsterdam ook alweer? Ik stel een werkbezoek voor van de raad naar Amsterdam om
te bezien hoe snel grote infrastructurele projecten uit de klauwen kunnen lopen. Een dergelijke verdubbe-
ling van de kosten kan deze stad in ieder geval niet dragen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Begrijp ik eruit dat D66 een metro in Groningen wil?

De heer VAN DER WILT (D66): Ik vind de regiovariant van de tram een behoorlijk grote infrastructurele
ingreep in de binnenstad van Groningen, mijnheer De Haan.

De heer DE ROOY (PvdA): De woorden die de heer Van der Wilt hier spreekt en opgeschreven heeft in
De Gezinsbode, zijn beduidend ongenuanceerder dan datgene wat de heer Luhoff altijd in de commissie
heeft gezegd. U heeft gelijk als u zegt dat de verkiezingsretoriek doorklinkt. Maar ik wil graag nu van u
weten: bent u voor of tegen de tram?

De heer VAN DER WILT (D66): Wij zijn v66r een stadstram in de binnenstad van Groningen.
De heer DE ROOY (PvdA): Maar die ligt niet voor. We hebben met elkaar afgesproken dat we een...

De heer VAN DER WILT (D66): Nee, u zegt zelf: wij zijn genuanceerd in wat wij zeggen. Wij zeggen
dus niet: wij zijn voor of tegen de tram. Nee, wij zeggen: wij zijn voor het duurzame vervoersconcept de
tram in de binnenstad van Groningen maar wij geloven niet dat de regiovariant de variant is die deze stad
kan dragen. Ik kom daar straks op terug.

Voorzitter, halfslachtig ook omdat het lijkt alsof deze begroting het collegeprogramma uitvoert. Maar dat
is helaas niet het geval. Ik wil citeren uit het collegeprogramma:

“Teneinde ook in 2010 een gedekt meerjarenbeleid te kunnen presenteren, wordt in de collegeperiode
2006-2010 een bezuinigingstaakstelling gerealiseerd van 12 miljoen.” Einde citaat. Nou, die meerjaren-
begroting is lang niet sluitend. Sterker nog, we komen op termijn 35 miljoen structureel tekort.
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En dan zeg ik: kom op college, aan de bak! Want hoeveel is er bezuinigd de afgelopen periode? Geen 12
miljoen, nog geen 6 miljoen. En wij verwachten dan eigenlijk van dit college niets anders dan dat het doet
wat het zegt. Bezuinig nog eens die 6 miljoen en durf keuzes te maken en breng in februari een resterend
pakket van keuzes de verkiezingen in. Dat gebeurt nu niet. De hete aardappel wordt doorgeschoven en
over de schutting gegooid. Halfhartig en halfslachtig dus. D66 wil het anders, wij willen dat er een drie-
trapsraket wordt gelanceerd om ons veilig en voorbereid op de toekomst op onze plaats van bestemming
aan te laten komen. Een drietrapsraket waarbij het motto zou zijn: bedenk geen plannen die nu niets kos-
ten, maar later miljoenen maar durf te investeren in plannen die nu misschien wel wat mogen kosten,
maar later ook heel veel opbrengen. En dan zou de eerste trap moeten zijn: bezuinig nu gewoon die 6
miljoen die je hebt afgesproken met elkaar in die coaliticonderhandeling. Kom die belofte na en verschuil
je niet, zoals in Den Haag gebeurt, achter ambtelijke molens en bezuinigingspakketten. De tweede trap
zou wat ons betreft moeten zijn...

De heer DE HAAN (GroenLinks): Voorzitter, ik constateer dat de heer Van der Wilt de afgelopen jaren
toch echt slecht heeft opgelet. Er is 6 miljoen bezuinigd.

De heer VAN DER WILT (D66): Er is inderdaad besloten om 6 miljoen te bezuinigen, maar niet op de 12
miljoen die op het collegeprogramma staat...

De heer DE HAAN (GroenLinks): Maar daar was u toch ook bij?

De heer VAN DER WILT (D66): Ja, en dat hoefde inderdaad op dat moment niet meer. Maar we zitten
nu in een financiéle crisis en dan zou ik zeggen: maak gewoon je werk af. De tweede trap...

De heer DE HAAN (GroenLinks): Deze keuze om geen 12 miljoen te doen maar 8 miljoen, was het ei-
genlijk, is al gemaakt in 2007 toen er nog geen sprake was van recessie. En u moet niet doen alsof er geen
6 miljoen bezuinigd is, want dat is er wel degelijk.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik zeg dat er 6 miljoen bezuinigd is, maar niet 12 die er afgesproken
was. Dan heeft u niet goed geluisterd. Wat ik zeg als de tijd nu veranderd is — en die is veranderd want we
hebben bij lange na geen meerjarenbegroting meer die sluitend is — dan moet je gewoon teruggaan naar de
afspraken die jullie zelf als coalitie in je eigen programma hebben gemaakt.

Voorzitter, de tweede trap zou moeten zijn: de organisatie wordt doorgelicht en alle plannen voor de toe-
komst worden bekeken. Zijn het de juiste plannen? Leveren ze genoeg maatschappelijk rendement op en
kunnen we het niet alleen nu maar ook straks betalen. En dan de laatste trap zou zijn: presenteer de raad
en de partijen tijdig voor de verkiezingen een pakket keuzes en laat dan ook alles onderdeel zijn van die
verkiezingen. De stad moet zich kunnen uitspreken over zeer ingrijpende beslissingen en daar hoort wat
mijn partij betreft ook de tram bij. En dan nu, de heer De Rooy opletten, wat zijn dan de keuzes die D66
maakt. Wij willen namelijk klare wijn schenken en niet afwachten. De stad hoort van ons te weten waar
het aan toe is. Wij willen investeren in een goed werkend arbeidsbeleid, meer scholing, betere aansluiting
en opvang voor jonge mensen die van school komen. De maatregelen kunnen nog wel een beetje beter.
Wij willen ook werk maken van het economisch businessplan. De gemeente moet de aanjager en het
vliegwiel zijn van het bedrijfsleven. Wij kunnen echt nog veel meer doen voor onze ondernemers in deze
stad en uit dankbaarheid schenken zij u banen. Wij willen dat de duurzame ondernemer een speerpunt
wordt in de toekomst. Uiteindelijk zullen zij ons duurzaamheidbeleid moeten dragen en zorgen dat Gro-
ningen duurzaam is. En ook in staat is onze levensstandaard gelijkertijd met de gezondheid van onze we-
reld te laten stijgen. Wij vinden daarom dat het Ebbingekwartier het nieuwe brandpunt van creatieve be-
drijvigheid moet worden. Zzp’ers, collectieven, dit gebied heeft de potentie een echte banenpool te wor-
den. Maar ook alleen als wij durven te investeren in dat gebied. Voorzitter, ik heb het al gezegd: wij zijn
voor de stadstram als duurzaam en hoogwaardig vervoersconcept. Wij geloven dat ook de stadstram zijn
waarde heeft voor de bereikbaarheid en de verbetering van het vervoer in de gehele regio. De meerwaarde
van de regiovariant is voor onze partij niet bewezen. De economische kosten en de duizelingwekkende
risico’s wel.

De heer DE ROOY (PvdA): Ja, dit geeft typisch aan dat de heer Van der Wilt de plank behoorlijk mis-
slaat. Want die tram die moet betaald worden.

95



Verslag - 11 november begrotingsraad

48.31

En het kan best zijn dat D66 in de stad vindt dat het een waardevolle bijdrage voor de regio is, maar de
theoretische kans bestaat natuurlijk dat de regio daar zelf heel anders over denkt. Stel nou eens dat dat zo
is. Dan zit er een financieel gat van hier tot volgende week. Hoe gaat u dat dichten?

De heer VAN DER WILT (D66): Dat is dus precies wat ik in mijn nu volgende zin zou willen melden,
mijnheer De Rooy. Wij vinden echt dat wij als stad niet goed ons best gedaan hebben om uit te leggen dat
de stadstram ook een verbetering is van het vervoersconcept in de regio en dat wij dus niet zo bang moe-
ten zijn om dat op tafel te leggen. Puur en alleen maar het feit dat de Provincie niet mee wil doen als er
geen regiovariant komt, waardoor de stad extra op de schop komt, waardoor de risico’s in bij de regio
liggen maar de bij de stad komen te liggen dan vind ik dat een beetje kortzichtig. We moeten opnieuw aan
de onderhandelingstafel en wat ons betreft is dat punt nog niet gepasseerd. Voorzitter, we willen ook in-
grijpen in bezuinigingen. We willen werk maken van DSW. De PvdA sprak daar ook al over en ik vind
dat ze daar ware woorden over heeft gezegd. Het lijkt nu wel beter te gaan, maar de afgelopen jaren is er
zo veel geld naar toe gegaan. Ook structureel geld dat het tijd wordt om die miljoenen structureel terug te
winnen. Door DSW gezond, bedrijfsmatig opererend en ook een warme, veilige werkomgeving te laten
zijn voor haar klanten. Dat kan, maar dat moet ook. We willen ook investeren in het onderwijs. De ver-
zelfstandiging heeft ervoor gezorgd dat de scholen op eigen benen staan. Zodat wij als overheid ons vol-
ledig kunnen richten op onze kerntaak, de huisvesting van onze kinderen in goede, veilige, duurzame
scholen. Vensterscholen wel te verstaan.

De heer EIKENAAR (SP): Ik wilde nog even terugkomen op DSW. Bedoelt u nou dat het privaat moet
worden? Dat het op de afgrond gezet moet worden?

De heer VAN DER WILT (D66): Nee, ook mijn fractie is daar de afgelopen periode in gaan schuiven.
Wij dachten: privatiseren is misschien wel het antwoord op de grote tekorten. Ik denk dat we daar als
fractie van teruggekomen zijn dat dat niet per se de oplossing is. Ik denk dat we er wel goed naar zouden
moeten kijken. Wat wij constateren is dat de tekorten te groot zijn en dat je met zijn allen in goed overleg
moeten kijken hoe we die tekorten terug kunnen dringen. Vensterscholen: wij zijn dan ook wel een beetje
teleurgesteld in dit college dat een motie van de raad over de vensterschool aan het Reitdiep naast zich
neerlegt. Nog afgelopen week heeft uw staatssecretaris, wethouder, uitgelegd dat brede scholen alleen
slagen als er goede samenwerking en communicatie is tussen de deelnemende partners. Dat weten we in
Groningen eigenlijk al lang. De vensterschool is niet een gebouw, het zijn de mensen en in het bijzonder
de vensterschoolcoordinator. Daar zou wat mij betreft dit college voor moeten zorgen en daar hebben we
ook een motie over.

Wij kiezen ook voor Studentenstad Groningen 2.0. De dagen dat we met alleen een beetje flankerend
beleid de stroom waardevolle studenten in de hand kunnen houden, is echt voorbij. En dat beseft deze
raad gelukkig ook. Groningen heeft de studenten wel hard nodig. Het maakt Groningen tot wat het is: een
open stad, levendig en aantrekkelijk. De jongste stad van Nederland ook. Wij zijn daarom blij met het
college en de nieuwe plannen om geconcentreerd wonen op hoog niveau aan te bieden. Daar pleiten wij al
sinds 2006 voor. Er moet wel vaart gemaakt worden met de uitvoeringsplannen en om die vaart en de
kwaliteit erin te houden, is draagvlak in de stad van groot belang. Het is nu eenmaal geen kattenpis als je
vijfhonderd studenten in je buurt krijgt, terwijl je de afgelopen jaren met overlast van die studenten te
maken hebt gehad. D66 wil daarom een heel stevig participatieprogramma waarin burgers, bewonersor-
ganisaties, onafhankelijke betrokkenen maar ook bijvoorbeeld studentenverenigingen samen met de ge-
meente optrekken om plannen te maken en ook verbeteringen aan te brengen in de plannen die straks op
tafel komen. En daar hebben wij ook een motie over.

De heer EIKENAAR (SP): Denkt u nu werkelijk dat dit genoeg is? We hebben de afgelopen jaren veel
gesproken over studentenhuisvestingen. En dan ging het altijd over de balans en die balans behoud je
volgens mij door een norm in te stellen. Bent u dat met mij oneens?

De heer VAN DER WILT (D66): De discussie die wij de afgelopen jaren met elkaar daarover hebben
gevoerd, laat zien dat wij daar stevig met elkaar van mening over verschillen. Wij zien niet dat de gene-
rieke norm de hele specifieke overlast kan terugdringen. Overlast terugdringen, daar zijn wij voor. Wij
hebben altijd gepleit voor stevig handhaven. Wij hebben ook gezegd: als je structurele oplossing wil,
moet je ook structurele oplossingen bedenken. En dat is volgens mij vastgelegd in de toekomstige plan-
nen van 4500 eenheden. Dus nee, wij zijn het niet met u eens en dat blijven we ook, mijnheer Eikenaar.
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De heer SETON (CDA): Nog even over de bezuinigingen. Want u trekt best een grote broek aan. U zegt:
er moet klare wijn worden geschonken. Doe dat dan ook. U constateert dat er dan 4 of 6 miljoen te weinig
is bezuinigd. En wat ik aan bezuinigingsvoorstellen van u hoor is DSW, maar goed, daar zou je dus eerst
in moeten investeren. Kunnen wij van D66 voor de verkiezingen een alternatief bezuinigingsplan ver-
wachten?

De heer VAN DER WILT (D66): Wat wij hebben gezegd, en dat heb ik ook geprobeerd over te brengen,
is dat je in ieder geval dit college haar eigen plannen zou moeten laten uitvoeren. Dat betekent dat er nog
in deze periode wat ons betreft 6 miljoen extra, om aan die 12 miljoen te komen, bezuinigd zou moeten
worden. We hebben zelf aangegeven dat wij DSW — en dat hebben we ook al eerder gezegd — daar be-
langrijk voor vinden. We hebben ook in eerdere debatten — dat is vanavond hier ook over tafel gegaan en
ik ben het roerend met de PvdA eens — dat we aan de efficiency moeten. Ik denk dat je daar heel ver in
kunt komen. Nou, en dan valt er uit het pakket dat straks gepresenteerd wordt, heel wat te kiezen. En dat
kiezen willen we inderdaad graag mee de verkiezingen in nemen en we hebben al gezegd dat wat ons
betreft de tram daar ook een mogelijkheid voor is.

De heer SETON (CDA): Dus u wacht het pakket van het college gewoon af?

De heer VAN DER WILT (D66): Ik heb hier vandaag al heel wat opties gegeven, meer dan ik van andere
fracties gehoord heb. Voorzitter, zoals ik net ook al zei: D66 durft te kiezen. Niet straks, maar ook nu al.
Wij kiezen anders. Wij kiezen voor een stad die klaar is voor de toekomst. Welke storm er ook raast.
Voor stad die open en tolerant is, met elkaar, met studenten en stadjers, maar ook met nieuwkomers. Wij
verwelkomen hen allen evenzeer. Wij kiezen voor een overheid die luistert en niet alleen maar oplegt.
Wij kiezen voor een overheid die zelf het goede voorbeeld geeft en de broekriem aantrekt. In die stad
willen wij leven en aan die stad gaat D66 werken.

Want: wie wat bewaart, die heeft wat.

De heer EIKENAAR (SP): U kiest voor een stad die klaar is voor de toekomst. En dat alle stadjers in de
crisis mee kunnen blijven doen. Betekent dat ook dat u de sociale voorzieningen en inkomensondersteu-
ning uitsluit van bezuinigingen?

De heer VAN DER WILT (D66): Wat mijn fractie altijd heeft gezegd. Wat werkt het beste als je de uit-
sluiting en armoede wil terugdringen? Ervoor zorgen dat mensen aan het werk gaan. Dus wij zullen inzet-
ten op al die maatregelen om een beter arbeidsmarktbeleid om te zorgen dat zoveel mogelijk mensen aan
de bak gaan. Dat zijn de maatregelen die wij graag willen ondersteunen. En dat onverlet dat er altijd,
wanneer er mensen zijn die het niet halen, een vangnet voor moet zijn. Of dat vangnet zo fijnmazig zou
moeten zijn als hij nu is, daar kunnen we het over hebben.

De heer EIKENAAR (SP): U sluit het dus niet uit?
De heer VAN DER WILT (D66): Nee, dat zeg ik dus.

VOORZITTER: Een motie ‘Vensterschool Reitdiep verdient een coodrdinator’, ingediend door D66 en
CDA.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

constaterende dat:

- de gemeenteraad een motie heeft aangenomen waarbij het zich heeft uitgesproken voor de vesti-
ging van een vensterschool in de wijk Reitdiep;

- de gemeenteraad heeft aangegeven dat een vensterschool in Reitdiep niet per se aanpassingen be-
hoeft aan het ontwerp van de school;

overwegende dat:

- het vensterschoolconcept staat of valt met een goede, vruchtbare samenwerking door de verschil-
lende organisaties;

- de vensterschoolcodrdinator een essenti€le rol speelt in die samenwerking;

- het college niet bereid is de kosten van de functie van coordinator voor zijn rekening te nemen;

- bijvoorbeeld de volledige reserve onderwijskansenbeleid wordt afgeroomd;
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verzoekt het college dekking te organiseren voor de codrdinatorfunctie van de vensterschool Reit
diep.”

Een motie ‘Jongerenhuisvesting verdient een goede participatie’ ingediend door D66, Student en Stad en
CDA.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

constaterende dat:

- de gemeente Groningen van plan is 4500 eenheden ten behoeve van jongerenhuisvesting te reali-
seren;

- het realiseren van geconcentreerde jongerenhuisvesting met het oog op het recente verleden geen
sinecure wordt;

- het realiseren van jongerenhuisvesting nu gemiddeld twee jaar vertraging oploopt, ondermeer van-
wege bezwaren van omwonenden;

overwegende dat:

- burgerparticipatie gebaat is bij vroeg beginnen met het betrekken van de belanghebbende partijen;

- burgerparticipatie voor betere plannen en meer draagvlak kan zorgen;

- er nu op korte termijn al extra huisvesting nodig is voor (internationale) studenten;

verzoekt het college dat er een stevig burgerparticipatie traject komt bij de plannen voor jongerenhuis

vesting en dat daarbij naast bewonersorganisatie ook individuele burgers en studentenorganisaties

worden betrokken, vanaf een vroeg moment. En dat een dergelijke aanpak bij het presenteren van de

campagne eveneens wordt gepresenteerd.”

Dan is als laatste van de kant van de raad het woord aan de heer Antuma (Student en Stad)

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik heb omwille van de efficiency mijn moties alvast neergelegd.
Verder heb ik in het kader van de efficiency een eigen gadget meegenomen. U weet dat ik wel eens wat
uitloop qua spreektijd. Dus ik heb de beproefde waakhond weer op het toneel laten verschijnen, zodat ik
het komende kwartier zelf ook een beeld heb van hoe het gaat.

Nu de klok tikt, zullen wij beginnen met de begroting van 2010. Het is door andere fracties al gezegd; het
is eigenlijk wel een heel degelijke begroting. Zeker wie de bijdragen van Student en Stad de afgelopen
jaren heeft beluisterd, kan niet anders dan op voorhand al concluderen dat wij wel tevreden moeten zijn.
Want er is juist daar aandacht voor waar wij ons de afgelopen jaren sterk voor hebben gemaakt. Dat bete-
kent dat je moet zorgen dat je voor de toekomst voldoende geld hebt om de risico’s die er zijn af te dich-
ten. Het college doet daar forse investeringen bij. Allen het effect ervan is punt twee. Er wordt ongeveer
20 miljoen geinvesteerd in diverse zaken, maar wat je ziet is dat de ratio van het weerstandsvermogen
ongeveer hetzelfde blijft. Dat heeft natuurlijk te maken met zaken die wij als stad in gang zetten, maar het
blijft toch een beetje stilstand op dat punt in relatief opzicht. Dat is wel iets waar wij het de komende ja-
ren nog lastig genoeg mee krijgen om daar aan te blijven werken, want de bezuinigingen komen in volle
hevigheid op ons af. En als we het dan hebben over het maken van keuzes, dan heeft de meerderheid van
de raad ook gezegd dat we het wijkservicecentrum in Lewenborg eigenlijk weer terug zouden moeten
brengen. Eigenlijk is er inhoudelijk gezien heel weinig reden voor, want de capaciteit van zowel Hoog-
kerk als de Kreupelstraat is nu nog voldoende. En dat zou ook — ik zal er maar klip en klaar over zijn —
voor Student en Stad reden zijn om het voorstel niet te volgen. Wat ons betreft gaat de prioriteit op dit
moment uit naar andere zaken.

Ik heb het woord net al even laten vallen. De bezuinigingen die op de gemeente Groningen afkomen zijn
behoorlijk fors. En op dat punt is het eigenlijk een gemiste kans dat in de begroting van 2010 eigenlijk
triomfantelijk staat: wij hoeven voor 2010 nog niet te bezuinigen. Klopt. De begroting is sluitend, de pro-
blemen zijn nu nog niet al te groot maar het was misschien goed geweest om er een voorschot op te ne-
men. Dat is niet gebeurd in de begroting, of in ieder geval niet hard. En op dat punt komen we samen met
het CDA en de VVD toch met een motie. Wij hebben natuurlijk een afweegmoment en dat is de zoekop-
dracht van ongeveer 50 miljoen structureel aan bezuinigingen. En daarvoor zou het ons leuk en goed lij-
ken voor deze stad als we ook 2010 daarin gaan betrekken. Dus wat kunnen we in februari, maart, april,
mei nog afwegen voor 2010 en hoe kunnen we daar gelijk de slagen mee maken? Nu is al zichtbaar dat
voor 2009 een tussentijdse bezuinigingstaakstelling ook nog wat oplevert. Zeker als je alle mogelijkheden
in kaart hebt gebracht, biedt dat enorme kansen. Als het gaat om bezuinigingen, dan is dit niet de enige
bezuiniging waar we als stad voor staan.
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De afgelopen jaren buitelde de ene bezuinigingsoperatie over de andere heen. De tram uit 2007 is net in
het betoog van de heer Van der Wilt al meerdere malen gevallen, terwijl we ook nog steeds druk bezig
zijn met de bezuinigingstaakstelling van 2005 en de jaren die daarna zijn geweest. Betekent ook dat het
vet op de botten van de gemeente Groningen niet zo fors is als dat door anderen is voorgesteld. De heer
De Rooy heb ik daar in zijn eerste termijn op geinterrumpeerd. We kunnen niet aan deze stad verkopen
dat we alle oplossingen in de gemeentelijke organisatie gaan vinden. Zou ook betekenen dat we het beleid
dat we uitvoeren als stad, een onsje minder moet. Ik zeg niet dat het kan, maar wel dat het moet. En op
dat punt richting de heer Eikenaar: nee, dat maakt Student en Stad geen voorbehoud op voorhand. Wij
gaan zware tijden tegemoet en dan moeten we ook zorgen dat we daarin de opties open houden. En dan
het snijden in vlees om in de termen van mevrouw Jongman te blijven, is dan soms vervelend, doet pijn.
Maar is wel gewoon nodig voor een toekomstbestendig Groningen.

De heer EIKENAAR (SP): Is het niet juist in dit soort tijden, in tijden van crisis, dat je ervoor moet zor-
gen dat deze mensen een fatsoenlijk inkomen hebben en een fatsoenlijk beroep kunnen doen op allerlei
voorzieningen. Is dat niet juist het crisisbestendig maken van een begroting?

De heer ANTUMA (Student en Stad): Uiteraard. U zult Student en Stad niet horen zeggen dat we mensen
in de goot moeten laten leven. Er moeten voldoende voorzieningen zijn, er moeten voldoende garanties
zijn maar als het op onderdelen mogelijk is om daar ingrepen te doen, dan sluit Student en Stad dat niet
uit. En voor de verkiezingen krijgen we dat in alle hevigheid terug bij het bezuinigingspakket dat aan ons
wordt gepresenteerd en dan zullen wij verder gaan. En als het dan gaat om de rol van de gemeente Gro-
ningen en ook als werkgever van veel ambtenaren zullen wij er denk ik ook niet aan ontkomen om te
kijken naar ons werkgeversbeleid en waar dat op neerkomt. Als je ziet dat er van de bezuinigingen van
2005 er toch nog behoorlijk veel frictiekosten overblijven, vanwege het mobiliteitsbeleid dat we als ge-
meente hebben, dat mensen worden herplaatst, dat daar passende functies bij worden gezocht, moeten wij
misschien ook, juist in deze tijd, kijken of we dat niet anders vorm moeten geven. De gemeente Gronin-
gen is een goede, degelijke werkgever, daar wil Student en Stad niet aankomen. Maar misschien kan het
op sommige onderdelen wel eens wat minder goudgerand wanneer blijkt dat een functie overbodig is of
wordt wegbezuinigd. Ook dat is een keuze die wij als Student en Stad niet onbespreekbaar zullen laten.
Wat voor ons wel van belang is, en dat heb ik al meerdere malen bij interruptie laten blijken, is dat wij
werk blijven maken van een bereikbaar Groningen. We leven nu op 11 november 2009, maar dat betekent
niet dat wij niet vooruit moeten kijken naar 2012, 2030 en naar 2050.

We moeten politiek bedrijven met het oog op de toekomst, ook de titel van het manifest dat Student en
Stad drie weken geleden heeft gepresenteerd, en juist daarom moeten nu de keuzes en opties open laten.
En dan is het wel gemakkelijk om te zeggen, mijnheer Prummel, dat de stad geen behoefte zou hebben
aan de tram. Ik heb gisteren nog even een blik geworpen op de petitiesite die u heeft gestart: 186 onderte-
kenaars op dit moment. Dat vind ik nog niet heel erg veel, om het zo maar te zeggen.

Ik kan nog wel even verder gaan met het bestrijden van de werkloosheid, dat is het volgende punt van
mijn bijdrage. Ik zie dat de hond onverbiddelijk doortikt, dus ik zal meer snelheid gaan maken in mijn
betoog.

De instroom van het aantal werklozen valt op dit moment nog mee. Per peildatum 1 november nu 17
nieuwe dossiers, op een totaal nu inmiddels van 7500. Op dat punt hebben we afgelopen jaren gouden
tijden gehad en is ons bijstandbestand natuurlijk behoorlijk geslonken. Alleen in een tijd waar Den Haag
geld lijkt af te romen, moeten wij ook prioriteiten stellen. En wat voor Student en Stad in dat opzicht prio-
riteit heeft, is dat we ons vooral focussen op de nieuwe instroom, dat we die mensen weer aan de slag
proberen te krijgen. En ook de mensen die al wat langer in de bijstand zitten zouden wij natuurlijk weer
graag aan de bak helpen. Maar laten we nu eerst zorgen dat we de middelen die we hebben zo efficiént
mogelijk inzetten. En dat we ook op zoek gaan naar duurzame arbeid op dat punt. Bij de langlopende
dossiers zijn de afgelopen jaren veel inspanningen gepleegd, alleen dat is niet altijd gelukt. Resultante
daarvan is dat er ook veel geld op de plank is blijven liggen wat we nu dus deels dreigen kwijt te raken,
zorgt voor scherpe keuzes die we moeten maken. En dat betekent ook dat we ons moeten bezinnen op de
rol die we als gemeentelijke overheid hebben. Zorg dat je de vraag die leeft bij het bedrijfsleven goed
naar boven weet te halen. Waar is behoefte aan, waar zijn eigenlijk de verborgen gebreken? Op dat punt
zou het ons niet meer dan logisch lijken dat de voorstellen die in ‘Alle hens aan dek’ zijn gepresenteerd
op het gebied van accountmanagement om toch als gemeente Groningen feeling te houden met het be-
drijfsleven die aanpak wel door te zetten. En wat daarnaast ook een rol speelt: die aansluiting tussen on-
derwijs en arbeidsmarkt kan ook op onderdelen een stuk beter.
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Dan het punt internationale samenwerking, een punt waar Student en Stad in diverse grote debatten aan-
dacht voor heeft gevraagd. Bij het voorjaarsdebat hebben we ook gezegd: nou, leuk dat je allemaal inten-
tieovereenkomsten afsluit met steden in Noord-Duitsland, zorg ook dat je daar uitvoering aan gaat geven.
Op dat punt ben ik blij dat er nu ook een structurele bijdrage zit van 50.000 euro, omdat je juist ziet dat
projecten die in bovenregionaal en internationaal verband worden opgepakt, dat je met kleingeld ook
grootgeld kan maken.

Wat je ziet is dat we als Groningen een mooie ligging hebben in het Europese gebied. En op dat punt is
het voor Student en Stad ook zaak dat we dat verder gaan uitbouwen en uitwerken.

Als je kijkt naar de ambities die in de notitie ‘Groningen Wereldstad’ zijn neergelegd, betekent dat ook
dat we op het gebied van de gemeentelijke website nog wel wat slagen kunnen maken. Nu is er toch een
vrij pover geheel op het gebied van de Engelse taal en de Duitse taal. Wanneer je als gemeente je erop
voorstaat dat je in totaal 180 nationaliteiten huisvest in deze stad — en dat doet deze stad blijkens de cam-
pagne voor het Nieuwjaarsfeest 2010 — dan moet je ook zorgen dat die mensen binnen kunnen komen bij
de gemeentelijke dienstverlening. En als het dan alleen mogelijk is in de Engelse taal een afspraak te ma-
ken bij het e-loket waar het gaat om immigratie, dan denk ik dat wij daar toch veel slagen kunnen maken.
In de motie die ik heb ingediend werk ik dat geheel ook verder uit, dus dan kunt u kijken waar ik het pre-
cies over heb. Wat voor mij vaststaat, is dat wij werk moeten maken van de internationale ambitie en
gastvrij moeten zijn. Dat sluit ook aan bij de ambitie die is uitgesproken om te komen tot een virtueel
welkomstcentrum.

Het een na laatste punt waar ik u mee naar toe wil nemen, is het gebied van de cultuurverandering en de
gemeentelijke organisatie. De heer Seton heeft daar mede namens mijn fractie al een motie over inge-
diend. Wij vinden het erg belangrijk dat wij als gemeenteraad vandaag ook nogmaals bekrachtigen dat wij
werk willen blijven maken van die cultuurverandering. Het afgelopen half jaar is het een beetje — in ieder
geval aan de oppervlakte — in het slop geraakt, weinig zichtbare effecten meer van die cultuurverandering.
En vandaag is de tijd dat wij aan de stad, aan onszelf als gemeenteraad, aan het college en zeker ook aan
de ambtelijke organisatie laten zien dat het ons menens is met die cultuurverandering. Dat het gaat om
een goede informatievoorziening, dat het gaat om het op het juiste moment elkaar betrekken bij de dingen
die we willen bereiken en doen als stad. We mogen het momentum wat we hebben opgebouwd rondom
cultuurverandering, domweg niet verliezen. Daarbij hoort ook een organisatie die ‘in control’ is. De ande-
re fracties hebben daar ook de aandacht al op gevestigd. Ik zal hun zetten niet herhalen, maar wat mij
vorige week stak bij de begrotingsbehandeling bij Werk en Inkomen was de uitkering voor de chronisch
zieken, waarbij met bestandenkoppeling was gebleken dat de doelgroep toch groter is en dat je daardoor
meer geld kwijt bent. Lief college, als u beleid in uitvoering zet, zorg dat u eerst gaat kijken wat u precies
gaat doen en dat u dan vervolgens kijkt hoeveel het gaat kosten. Eerst koppelen en daarna de kosten in
kaarten brengen. Niet eerst een globale schatting doen en dan terugkomen met ‘Ja, ja, ja, wij wisten het
ook allemaal niet...". Dat is onbestaanbaar voor college anno 2009! En het is onverteerbaar voor de ge-
meentelijke organisatie anno 2010 wat Student en Stad betreft. En ook op het gebied van risicomanage-
ment kunnen wij als gemeentelijke organisatie of kan u als gemeentelijke organisatie nog slagen maken.
‘Wij hebben in de commissie het kleine punt aangehaald van de wijkbruggen. Wij zouden daar in 2009 al
voldoende zicht op gaan krijgen hoe dat precies zou moeten. Wat je vervolgens ziet, is dat je een latje
gaat timmeren en dat je wat beton gaat storten, maar dat het totaalbeeld uit het oog wordt verloren. We
moeten werk blijven maken van de toekomst, zorgen dat we de risico’s goed afdekken. En dat we als raad
en college ‘in control’ blijven en dat we niet de beleidmatige keuzes vooruit blijven schuiven totdat we de
gaten allemaal hebben gedicht, want dan is het gewoonweg te laat.

Ik heb nu nog anderhalve minuut over voor mijn laatst punt, dus het gaat helemaal goed. En dat is ‘Stu-
dentenstad Groningen’: samen met D66 komen we met een motie. Wat je ziet is dat we nu echt toe moe-
ten naar duurzame oplossingen voor studentenhuisvesting. En eigenlijk blijft het een discussie die tel-
kenmale terugkomt en dat is ook niet gek als je ziet dat in 2006 40.000 studenten hier een opleiding geno-
ten aan de Hanzehogeschool of Rijksuniversiteit en dat in nog geen vier jaar tijd is opgelopen tot 50.000.
Het zijn eigenlijk net konijnen die de stad bevolken, je kunt er niet tegenop bouwen.

Het betekent dat er voldoende holletjes gebouwd moeten worden en dat dit ook snel moet gebeuren. Op
dat punt zien wij burgerparticipatie vooral een middel en niet als een doel op zich. Student en Stad heeft
er geen zin in dat zodra het woord ‘student’ valt alles en iedereen in opstand komt.

Op het gebied van mijn laatste motie heb ik nog niets toegelicht, maar dat staat in de motie zelf. Ik zal mij
als een trouwe baas van deze hond houden aan zijn tijd.
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Motie ‘Bezuinigingen, ook in 2010, ingediend door Student en Stad, VVD en CDA.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

constaterende dat:

- de gemeente Groningen vanwege het tegenvallende economische klimaat in de komende jaren te
maken krijgt met grote tekorten en daardoor fors moet bezuinigen’

- het college van B en W voor het begrotingsjaar 2010 geen bezuinigingsvoorstellen heeft voorge-
legd aan de raad;

- het college in de aanbiedingsbrief schrijft dat het voor 2010 nog niet nodig is om fors te bezuini-
gen;

van mening zijnde dat:

- het gegeven dat er voor 2010 een sluitende begroting gepresenteerd kan worden niet wegneemt dat
er op zeer korte termijn pijnlijke keuzes gemaakt moeten worden binnen de gemeente;

- het een gemiste kans is om voor 2010 niet te komen met een voorstel tot bezuinigingen;

- nu bezuinigen betekent dat we later meer geld over kunnen houden, waarmee we onder andere be-
ter in staat zullen zijn om ruimte over te houden voor nieuw beleidsgeld 2012, 2013 en verder;

- het moment waarop de bezuinigingsafweging 2011-2014 worden gepresenteerd aan- en afgewogen
door de gemeenteraad een geschikt moment is om reeds voor 2010 een aantal van de voorgestelde
bezuinigingsmaatregelen in gang te zetten;

verzoekt het college:

- ook in 2010 binnen de lopende begroting alert te zijn op quick wins;

- bij de presentatie van de bezuinigingsvoorstellen voor de periode 2011-2014 ook de mogelijkheden
voor tussentijdse bezuinigingen in 2010 te schetsen.”

Motie ‘Kansen voor de stad’, ingediend door Student en Stad.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

constaterende dat:

- er veel onderzoeken, analyses en inventarisaties voor projecten worden gedaan;

- door de instellingen in de stad er veel kennis in de stad aanwezig is;

van mening zijnde dat:

- de aanwezige kennis in de stad door de gemeente benut kan en moet worden bij de verschillende
oriénterende onderzoeken, analyses en inventarisaties;

- ditin de vorm van een afstudeerproject, scriptie of stage kan worden vormgegeven;

- hierdoor een kostenbesparing in de projectkosten zal optreden;

- studenten binding krijgen met gemeente als werkgever;

verzoekt het college:

- de kennis die de stad rijk is te benutten en studenten in te zetten daar waar het gaat om oriénterende
onderzoeken.”

Motie ‘Nothing beats Groningen - Nichts geht iiber Groningen’, ingediend door Student en Stad.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 11 november 2009, besprekend de be-

groting 2010:

constaterende dat:

- de gemeentelijke website tot op de eerste informatielaag (algemene informatie) beperkt meertalig
is;

- het op dit moment alleen voor Engelstaligen mogelijk is om een afspraak te maken bij Burgerzaken
op het gebied van immigratie;

- de opgave voor de gemeente, volgens de beleidsnota Groningen Wereldstad, ligt in het verzorgen
van actuele en gedetailleerde informatie over internationale projecten, samenwerkingsverbanden en
participatie in subsidieprogramma’s;

- de gemeente daarnaast bezig is met de ontwikkeling van een virtueel welkomstcentrum;

- de gemeente Groningen, blijkens de wervingscampagne van fotomodellen voor het nieuwjaarsfeest,
trots is op het feit onderdak te bieden aan 180 verschillende nationaliteiten;

van mening zijnde dat:
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- de gemeentelijke website een onmisbaar middel is in de communicatie van de internationale ambi
ties;

- het voor niet-Nederlands sprekende inwoners van de stad ook mogelijk moet zijn om grofvuil aan
te melden, verhuizingen door te geven, afspraken te maken voor reisdocumenten;

- het in de rede ligt om hierin zowel de Engelse als de Duitse taal te ondersteunen;

verzoekt het college:

- voor 1 januari 2011 een verdiepingsslag te maken met het aanbieden van een meertalig gemeente-
lijke website voor waar het de Duitse en de Engelse taal betreft;

- in deze verdiepingsslag in ieder geval aandacht te besteden aan het verzorgen van actuele en gede-
tailleerde informatie over internationale projecten, samenwerkingsverbanden en participatie in sub-
sidieprogramma’s, alsmede aan uitbreiding van meertalige gemeentelijke dienstverlening.”

VOORZITTER: Dit waren de bijdragen van de kant van de raadsfracties. Ik schors de vergadering tot
19.30 uur.

VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

We zijn nu toegekomen aan de beantwoording door het college als het gaat om de begroting voor 2010.
Daarbij zal hoofdzakelijk de wethouder van Financién het woord voeren. Het woord is aan wethouder
Dekker.

Wethouder DEKKER:

Dank namens college voor reactie in eerste termijn. Er vallen twee dingen op:

We kunnen constateren dat er een breed draagvlak is voor deze begroting. Er zijn vele complimenten
gewisseld, we merkten het al een beetje in de raadscommissie. In eerste instantie natuurlijk voor de vorm,
voor de lay-out. Voor de vormgeving, en de heer De Rooy heeft mij daartoe opgeroepen en ik zal ook
namens het college onze dank richting het ambtenarenapparaat overbrengen, er is heel hard aan gewerkt.
Fijn om te horen dat we daar de afgelopen jaren slagen in hebben gemaakt, want daar doen we het voor.
Maar, het gaat niet alleen om de vorm, het gaat ook om de inhoud. En ook daar is in deze raad en in de
voorbereidende raadscommissies een breed draagvlak voor de maatregelen zoals wij die voorstellen bij de
begroting 2010. En natuurlijk is er kritieck mogelijk, en elke geleding heeft dat in meer of mindere woor-
den ook wel besproken. De een wat heftiger dan de ander. Maar grosso modo; een brede ondersteuning.
En dan het tweede punt, ik aarzel eigenlijk om er wat over te zeggen, maar het zat mij wat in de weg bij
de voorbereiding van deze bespreking. En ik zei dit ook net tegen een raadslid. Want er is nog iets opval-
lends en dat is toch wel een beetje de positie die VVD en D66 in dit debat hebben ingenomen. Ik hecht er
altijd aan dat er in een debat en in een raad de diverse stromingen die er in een stad zijn ook ruimte te
krijgen. En wij zijn toch een stad gewend waarin de min of meer liberale, libertaire stroming altijd heel
goed aanwezig was. Het was ook goed, want dat scherpt het debat. Ik heb zelfs nog met een vertegen-
woordiger daarvan in het college moeten zitten. En het is toch... niet ‘zelfs’ maar ‘graag’! Ja, het komt er
iets knulliger dan ik bedoel, want ik heb dat... het wordt er alleen maar erger van !

Maar wat mij het afgelopen anderhalf uur bezighield, ook tijdens de behandeling van de moties tijdens het
college, is dat ik dat gewoon een beetje mis. Ik mis de liberale, libertaire verhalen van met name VVD, in
mindere mate van D66. Het lijkt alsof... misschien heeft de verkiezingskoorts er wel iets mee te maken,
de VVD hier in het stedelijke toch een beetje de zoektocht naar de rechterflank aan het maken is. Dat is
uw eigen afweging, maar het maakt het debat in deze stad toch wel anders. Het maakt mij in de war.

D66, u schiet eigenlijk op alles wat beweegt. Ik meen dit serieus en ik zeg dit niet om flauw te doen, maar
ook uw bijdrage herken ik van de afgelopen jaren als een constructievere — zeker ook in de raadscommis-
sies als ik iets bespreek over de Zuidelijke Ringweg, of over de tram — het is eigenlijk een beetje van ‘met
de wind in de rug naar een verkiezingsoverwinning gaan’ en vandaar uit... lemand zei net ‘een beetje een
grote broek aan’, dat vind ik wat onaardig. Maar ik mis het inhoudelijke debat en ik vond sommige argu-
mentatie toch wat ongefundeerd. Wellicht een impressie van mijn kant.

De heer VAN DER WILT (D66): Dat wij het niet met elkaar eens zijn, betekent natuurlijk niet dat er
geen inhoudelijk debat plaatsvindt wethouder. En wij kunnen het inderdaad op heel veel punten oneens
zijn en daar gaat het om. En dat heb ik proberen aan te geven. En dat er wat te schieten valt, ligt volgens
mij gewoon aan uw college en aan uw wensen die u hier uit. En vooral aan de dingen die u nalaat. En dat
is volgens mij wat ik zojuist heb geprobeerd over te brengen. En als u vindt dat dit geen constructief debat
is, dan denk ik eerder dat wij het gewoon oneens zijn met elkaar.
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Wethouder DEKKER: Ik houd van debat. En het niet eens zijn, scherpt alleen maar de stellingname van
het college. Dus daar is het college absoluut niet bang voor maar er moet wel iets te beargumenteren zijn.
En dat heb ik in uw bijdrage gemist en dat vind ik jammer omdat een scherpe raad — ook bestaande uit
coalitieleden — een college en ook de besluitvorming sterker maakt. Datzelfde geldt voor participatie en
datzelfde geldt ook voor het debat in de raad.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zal het kort houden, ik mis nu toch ook een beetje het inhoudelijke debat.
Misschien kunt u nu op de inhoud ingaan, dan kunnen we echt debatteren?

Wethouder DEKKER: Dat lijkt mij een heel goed plan mevrouw. Het college-uitgangspunt, het zal u niet
verrassen, het was ook de titel van ons collegeprogramma ‘Sociaal, sterk en duurzaam’. Ik zou die drie
uitgangspunten met u door willen nemen.

Sociaal beleid, eigenlijk ook het eerste deelprogramma van de begroting, is voor dit college ook van groot
belang.

Het was de SP die in haar eerste termijn opmerkte: ‘we willen een stad zijn waar iedereen erbij hoort,
waar iedereen mee kan doen’. En dan hebben we het natuurlijk niet alleen over inkomensondersteuning
en hebben we het niet alleen over participatie, maar dan hebben wij het ook als college nadrukkelijk over
het activeren van mensen naar het werk en het creéren van werkgelegenheid. We hebben het ook over
opvoedingsondersteuning of over het voorkomen van voortijdig school verlaten. Of we hebben het over
thuis- en daklozenopvang.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Mag ik mevrouw erop wijzen dat de SP die punten niet ter sprake heeft
gebracht maar alleen maar kwam met een verlanglijst van verhoogde uitkeringen en bedragen die aan
mensen moesten worden uitbetaald? Er is helemaal niet gesproken over het versterken van de economie
van deze stad of over de arbeidsmarkt.

Wethouder DEKKER: Ik wil de heer Prummel erop wijzen dat ik hier niet namens de SP spreek maar een
collegereactie geef en daarin nadrukkelijk aangeef dat wat ons betreft sociaal beleid meer is dan alleen
inkomensondersteuning maar ook gaat over, en toen was ik bij komma, het voorkomen van voortijdig
school verlaten. Of thuis- en daklozenopvang. Allemaal maatregelen die in deze begroting ook weer te-
rugkomen die ervoor zorgen, of er in ieder geval toe bijdragen, dat mensen een volwaardige plek krijgen
in deze stad. Maar we hebben meer gedaan. Er waren een aantal onderdelen die zouden wegvallen, van-
wege ontbrekende financiering. Vanwege wegvallende rijksbezuinigingen. Toen hebben wij gezegd als
college ‘het kan niet zo zijn dat, juist niet in tijden wanneer het slechter met de economie gaat, dat de
kwetsbaren daardoor geraakt worden. Dus we stellen onder andere ook extra middelen beschikbaar om
die gaten in ieder geval voor 2010 op te lossen. En het doet ons deugd dat we daarvoor een breed draag-
vlak in deze raad hebben gevonden. Het tweede...

Mevrouw DE BOER (VVD): Heeft het college ook gesproken om bepaalde onderdelen daarvan structu-
reel te financieren? Of heeft u daar geen discussie over gevoerd?

Wethouder DEKKER: Als u mijn college kent, en u kent ze, dan weet u dat alle wethouders voor zich
alles altijd structureel willen regelen. En dat geldt niet alleen voor de wethouders, dat geldt ook voor de
partijen in de raad en ook voor de VVD. Een en ander moet wel mogelijk zijn binnen een sluitend meerja-
renbeeld. Wij hebben gezegd; wij zorgen ervoor dat 2010 is een overgangsjaar dan gaan we naar een
nieuw college en het nieuwe college moet nieuwe afwegingen moeten maken maar het kan niet zo zijn dat
in 2010 een gat valt. En ik denk dat als het aan deze partijen, die nu in coalitie zitten en die begroting van
2011 zouden moeten voorbereiden, dat de kans heel groot is dat we die zaken structureel gaan regelen.
Dan kom ik op het tweede uitgangspunt van dit college, duurzaamheid, door een aantal partijen ook na-
drukkelijk aan de orde gesteld. Vier jaar geleden bedachten wij als onderhandelaarsters, dat Groningen de
duurzaamste stad moest worden en in 2025 energieneutraal. Nu is het erg jammer dat mevrouw Visscher
wegens ziekte naar huis moest gaan, maar op het moment dat zij betrokken werd bij de onderhandelingen
zei ze ‘dat wordt een klus’ maar ze is met volle overtuiging aan die klus begonnen en heeft daar samen
met ons de nodige resultaten in behaald. Ik noem maar wat: de duurzame renovatie van woningen. Dit
jaar om en nabij de zevenhonderd woningen, volgend jaar idem dito. De nieuwbouw van scholen die we
op een duurzame manier gaan vormgeven, maar ook onze eigen Sociale Dienst. De zaken die we probe-
ren te regelen met het verkeer. Maar daar zijn we nog lang niet.
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En die partijen die hebben gezegd ‘daar moet het nieuwe college de komende vier jaar fors mee aan de
gang’ dat kan dit college van harte onderschrijven. Er valt echt nog een wereld te winnen voor een goed
duurzaamheidbeleid. Als wij straks een stad willen doorgeven aan onze kinderen, als wij de mensen in het
zuiden van de wereld ook de ruimte willen geven voor een leefbaar bestaan, dan zullen we aan de slag
moeten gaan. Maar dan zullen we ook iets aan ons eigen gedrag moeten doen. En dan kan de overheid
niet alles regelen, maar de overheid kan wel daar een stimulerende rol in spelen. En volgende week staat
bijvoorbeeld op uw agenda het duurzaamheidcentrum, wat op die manier ook weer probeert mensen te
informeren en bewust te maken. GroenLinks heeft aandacht gevraagd voor een klimaattop en wij staan
daar in principe positief tegenover.

Sterke stad, het derde item van dit college. Toch een beetje een verzamelbegrip voor alle investeringen op
het gebied van bereikbaarheid, cultuur, stedelijke ontwikkeling. We noemen ze wel eens de zogenaamde
investeringsprojecten. Maatregelen die belangrijke bijdragen leveren aan het woon- en verblijfsklimaat
van deze stad, waardoor het aantrekkelijk is om hier te gaan wonen, aantrekkelijk om hier bedrijven te
vestigen of om op bezoek te gaan.

Het college heeft ervoor gezorgd en ervoor gekozen om een aantal van deze grotere projecten financieel
te borgen voor de toekomst. In feite spreken we over een stevig fundament. En dan hebben we het over de
Zuidelijke Ringweg, waar gisteren de ondertekening van heeft plaatsgevonden, dan hebben we over het
Forum en dan hebben we het ook over de tram.

Maar, even richting mevrouw De Boer, sinds een week hebben we daar toch een beetje een misverstand
over. De VVD denkt elke keer dat nieuwbouw Sociale Dienst niet gedekt is. En ik zeg u wat ik u vorige
week heb gezegd, ik zeg het u wederom: nieuwbouw Sociale Dienst zit in onze meerjarenbegroting en is
een van de projecten waarvan wij van belang vonden om die te borgen voor de toekomst, omdat wij het
van belang vinden dat onze klanten van de Sociale Dienst op een plek terechtkomen waar ze goed be-
diend kunnen worden.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ja, wat betreft de Sociale Dienst, dat is nieuw beleid waarvan u zelf heeft
gezegd: we hopen dat we dat een beetje bij elkaar krijgen dus dat is een beetje de vraag, maar voor de
Zuidelijke Ringweg — want daar wilde ik een vraag over stellen — is bijna 700 miljoen beschikbaar. Denkt
u dat we het daarmee zullen gaan halen? Dat u zegt: we hebben de grote projecten nu gewaarborgd. Halen
we het daarmee?

Wethouder DEKKER: Eén toch heel duidelijke correctie: de Sociale Dienst is gedekt, mevrouw De Boer.
U zegt nu elke keer dat dit niet zo is maar de huisvesting Sociale Dienst zit in onze meerjarenbegroting,
dus daar hoeft het volgende college niet meer voor te zorgen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Het wordt een beetje een debatje nu, dus dat is hartstikke leuk. Maar de
gelden voor nieuw beleid moeten wel voortkomen uit vergaande bezuinigingen. U hebt bezuinigingen
aangekondigd, tekorten van 14 tot 34 miljoen, daar zitten de nieuwbeleidsgelden in eerste instantie niet
in, dus daar had u zelf nog niet eens rekening mee gehouden. Nieuwbeleidsgelden moeten voortkomen uit
bezuinigingen die we zullen moeten doen als gemeente dus we staan wel voor een opgave. Ik wil u daar
toch voor waarschuwen.

Wethouder DEKKER: U mag er wel een nieuw onderwerp aan toevoegen en daar wil ik ook met alle
plezier op reageren, maar nieuw beleid is iets anders dan de nieuwbouw Sociale Dienst en u zit een beeld
te creéren alsof we dat nog niet gefinancierd hebben. Ik wil niet dat daar onrust over gaat ontstaan, ook
niet ons personeel, ook niet richting uitkeringsgerechtigden. De nieuwbouw Sociale Dienst is gedekt. Dan
wat betreft de Zuidelijke Ringweg. 700 miljoen, een lichte correctie, ik wilde dat er 700 miljoen beschik-
baar was, er is 624 miljoen beschikbaar. Kunnen we het daarvoor doen? We hebben afgesproken dat er
een taakstellend budget is. We hebben ook met elkaar afgesproken, mochten we het binnen het budget
niet doen, dan gaan we op zoek naar aanvullende middelen. En daar heeft de regio dan het voortouw in.
We werken daarin goed samen. Ik kan u verzekeren dat als wij voor een goede stedelijke inpassing extra
middelen nodig hebben, dan gaan provincie en stad gezamenlijk de boer op om te proberen die middelen
binnen te halen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Een wat minder gelukkige uitdrukking, maar ik constateer in ieder geval dat
er nog niet helemaal zeker is dat de Zuidelijke Ringweg gedekt is, in tegenstelling tot wat u eerder zei.
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Wethouder DEKKER: Ik wil graag met u in debat, maar ik zou het niet zo prettig vinden als er allerlei
misverstanden gaan ontstaan. Er is een budget van 624 en we moeten het daarvoor doen. Punt.

De heer VAN DER WILT (D66): U zegt: de nieuwbouw SoZaWe is gedekt dus sluitend in de meerjaren-
begroting. Alleen de meerjarenbegroting zelf is toch nog niet sluitend? Dat betekent dat er alleen gefinan-
cierd kan worden als er vervolgens ook stevig bezuinigd wordt?

Wethouder DEKKER: Dat klopt en ik kom straks nog uitgebreid terug op de bezuinigingen.

Ik had het net even over, wat wij dan noemen, een sterk Groningen en een aantal projecten dat van belang
is voor de woon- en verblijfsklimaten van deze stad. Nu kunnen wij als college heel makkelijk zeggen dat
we daar goed in hebben geacteerd, en ik kan ook niet ontkennen dat we daar enige hand in hebben gehad.
Zeker wat betreft de Zuidelijke Ringweg. Maar, wat ik u toch ook wel wil voorhouden is dat een aantal
grote projecten — ik noem daar het Forum, ik noem daar Meerstad, ik noem daar de tram — eigenlijk al
door het voorvorige college in werking is gebracht. Zij stonden eigenlijk aan de wieg van die grote pro-
jecten. Ik noem even het CDA, de heer Seton knikt al, en ik noem de VVD, die stonden in feite aan de
wieg van die grote projecten. Dus als VVD in commissieverband zegt ‘tempo met die tram’, dan vat het
college dat op als een eigenlijk hartstochtelijk pleidooi om ervoor te zorgen dat wij het werk van onze
goede collega Schuiling maar met spoed moeten afmaken.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik ben blij dat mevrouw Dekker inderdaad van plan is om tempo te maken
zodat wij de exploitatiebegroting in februari tegemoet kunnen zien.

Wethouder DEKKER: En wat betreft, nogmaals richting VVD: het is toch wel teleurstellend maar tegelij-
kertijd ook wel erg helder, uw terugtrekkende beweging richting Forum. Het heeft toch wel een tijdje
geduurd, het hing nog een beetje boven de markt. Datgene wat er door het voorvorige college met veel
elan tot stand gebracht is, daarvan zegt de VVD toch eigenlijk ‘laten we dat maar niet doen’. U bezigt ook
een aantal kwalificaties waar ik maar niet op zal reageren. Maar het is volstrekt helder: als de stad een
Forum wil, dan moet zij niet op de VVD gaan stemmen want de VVD ziet in het Forum de eerste bezui-
nigingsoperatie.

Dan kom ik op de begroting sec. Ik heb nu in grote lijnen de inhoud gehad en ik kom daar bij de detai-
luitwerking nog nader op terug. Voor de zomer zaten we hier toch wel onder een ander gesternte. We
hadden een tekort van 14 miljoen, nu zijn we in staat geweest om 25 miljoen te creéren voor nieuw be-
leid. En dat is niet zomaar gegaan. We hebben daarvoor 7 miljoen bezuinigd. Dus die partijen die zeggen
‘wat zonde dat u daar pas in 2011 mee begint’ wil ik toch even wijzen op onze eigen begroting van 2010,
7 miljoen, voor een deel quick wins, voor een deel herschikking van middelen, maar 7 miljoen hebben we
beschikbaar kunnen krijgen om vervolgens die begroting ook sluitend te krijgen. Toegegeven, er zat ook
een meevaller in bij de WWB, en we hadden, zoals ook afgesproken in het voorjaar, diensten de opdracht
gegeven om te sturen op resultaten, zorgen dat je wat overhoudt en alles bij elkaar zorgde ervoor dat we
middelen vrij konden maken om toch nog te investeren en toch nog nieuw beleid te bestemmen. En het
meeste geld is inderdaad — een aantal partijen heeft daar wat over gezegd; sommigen noemen het degelijk,
anderen solide — gegaan naar het borgen van de projecten, het sparen voor de toekomst en het in stand
houden van het sociaal voorzieningenniveau. Zijn dan alle risico’s gedekt?

De heer ANTUMA (Student en Stad): Het klopt inderdaad dat u inspanningen heeft gepleegd voor 7 mil-
joen 2010. Maar bent u niet met mijn fractie van mening dat het ook mogelijk is om voor 2010 — en zeker
als alle bezuinigingsopgaven allemaal in kaart zijn gebracht — een nadere verdiepingsslag aan te brengen?

Wethouder DEKKER: Ik denk dat we nu hebben gedaan voor 2010, dat we het daar op dit moment even
bij moeten laten. We zijn nu bezig met een bezuinigingsoperatie. Ik kom daar zo in mijn verhaal nader op
terug. Ik gaf net aan, een deel van het geld gaat naar de reserves, een deel sparen we en een deel gaat naar
de investeringen. Maar de heer Seton stelde de prangende vraag of het allemaal geregeld is en of alle risi-
co’s gedekt zijn. Nee, daar kunnen we wel zeker van zijn, want, we komen straks in een nieuwe periode —
een soort overgangsperiode, de heer Seton gaf het al aan — we komen van een situatie waarin we toch wat
ruim zaten in de middelen en we gaan naar een situatie waarin krapte zal ontstaan, zie ook de rijksbezui-
nigingen van 35 miljard waarvan een deel ook op het gemeentefonds zal terugkomen. Nou, dat gekoppeld
aan een aantal grote projecten met een aantal risico’s die nog niet in het risicoprofiel zitten, gekoppeld
aan een stevige bezuinigingsoperatie van ergens tussen de 30, 40, 50 miljoen.
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Het wordt een uitdaging om in dat nieuwe college zitting te gaan nemen, ervoor te zorgen dat we kunnen
werken aan de kwalitatieve stad, dat de woonfunctie gewoon overeind gehouden blijft worden, dat het
sociaal voorzieningenniveau in stand blijft gehouden. En dat we toch nog in staat zullen zijn om onze
begroting sluitend te houden, dat zou wat ons college betreft voorwaarde kunnen zijn voor een begroting.
En als er dan partijen in deze stad zijn — en dat was toch ook wel een beetje teleurstellend dat het van de
sociaal democratie was — die dan nu al preluderen op een verlaging van het weerstandsvermogen, dan
moet ik u zeggen: daar bent u wel een beetje te vroeg. Dan bent u veel en veel te vroeg. Want als we nu
kijken naar het weerstandsvermogen dan is er een benodigde capaciteit van 144 miljoen. Beschikbaar:
116 miljoen. Dan hebben we gewoon een fiks tekort, ook nu nog, van 27 miljoen. Ook nog na al het spa-
ren. Als we onszelf dan een cijfer geven met de systematiek die we in januari nog gaan heroverwegen
maar die we nu nog wel hanteren, dan zitten we nog op ‘matig’. Dus eigenlijk zouden er nog wel eens 20
a 30 miljoen bij moeten, pas dan zitten we op het predicaat ‘voldoende’. Ga ik zeggen dat u dat moet
doen? Nee, want dan hadden die voorstellen hier wel gelegen. Maar betekent het dat het een zorg is voor
de toekomst? Ja. Betekent het dat er ruimte is voor het verlagen van het weerstandsvermogen? Wat mij
betreft niet.

De heer DE ROOY (PvdA): Het is kennelijk de wethouder ontgaan dat wij hebben gezegd: als het weer-
standsvermogen verlaagd kan worden, dan moet je er over gaan praten. Ik heb in mijn bijdrage in ieder
geval geen termijn genoemd, dus als de wethouder vaststelt dat het te vroeg is dan ben ik bang dat het een
beetje een esoterisch geheel gaat worden.

Wethouder DEKKER: Nou, dat moeten we niet gaan doen. Maar uw opmerking daarover, laat ik het zo
formuleren, getuigt van iets meer optimisme dan het college op dit moment heeft. Wij zijn nog lang niet
zover dat wij iiberhaupt denken aan een verlaging van het weerstandsvermogen. Ondanks alle inzet op
risicomanagement zijn we bezig, als geen ander, afgelopen tien jaar aan het investeren in deze stad. We
hebben een nieuw besluit genomen dat als we met een activiteit beginnen, gaan we direct de risico’s af-
kopen — hebben we met Suikerunie ook gedaan — en dat betekent dat je je risico’s aan het afdekken bent,
dat is geen dood geld, dat is geld in een spaarpot zetten waardoor het mogelijk is om grote investeringen
in deze stad te doen.

De heer DE ROOY (PvdA): Het is ons bekend dat wij wat optimistischer zijn dan het college. Het college
voorspelt ons iedere keer, bij iedere begroting, rampen. U kwam er net zelf nog mee ‘de tekorten nopen
ons tot weet ik wel niet wat’ en drie maanden later blijkt het mee te vallen. Wethouder, u moet zelf wat
optimistischer worden. De fout ligt niet bij ons, de fout ligt bij u.

Wethouder DEKKER: Laten we het niet gaan hebben over fouten. Ik hou van degelijk financieel beheer.
Dat doen we als college ook, daar gaan we ook mee door — in ieder geval zolang we de tijd nog hebben —
maar u raakt wel een gevoelig punt, laat ik dat ook maar even toegeven. Ons prognotiseringsvermogen
kan beter. Maar ik las ergens dat we misschien nog transparanter moeten worden, en daar ben ik het niet
mee eens. Want juist omdat wij, ik zou bijna zeggen, zo verdraaid transparant zijn, bent u in staat om al
onze prognoses ook goed te volgen en uw controlerende rol ook te vervullen. Maar als u het heeft over
datgene wat we het in het voorjaar met elkaar gewisseld hebben onder andere over de prognose WWB,
daar heeft u na de zomer een brief over ontvangen, we hebben ook gezegd van ‘dat is niet handig, dat
moeten we op een betere manier doen’. Een deel was voorzien en een deel was onvoorzien. Maar we
hebben ook gezegd: onder andere bij dienst SoZaWe, gaan we onze analysekrachten versterken, we gaan
verantwoordingsgesprekken invoeren, we gaan scherper toezien. En tegelijkertijd wil ik u zeggen, dat
kunt u ook zien uit de brief die u gisteren nog ontvangen heeft over de bijstelling van het budget 2010, het
is ook wel heel erg lastig om het goed te prognosticeren. Vandaar dat wij ervoor hebben gekozen om
meer in bandbreedtes te werken. Je wordt, dat zag je nu bij de nieuwste cijfers, het is nu nog heel erg
moeilijk om aan te geven wat van die nieuwste cijfers echt vrij besteedbaar is en of ze al of niet worden
gebruikt door klanten of niet. Dus wat we ervan hebben geleerd is minder strak aangeven ‘zoveel wordt
het’, meer in bandbreedtes werken en de vinger aan de pols houden. Nu kom ik bij de diensten OCSW en
SoZaWe, ook door de PvdA en meerdere partijen is daar aandacht voor gevraagd. Er was een tekort bij de
begroting, dat hebben we u ook gemeld. We hebben vervolgens de dienst opdracht gegeven om dat voor 1
november sluitend te maken. We hebben u daar inmiddels over geinformeerd. Dat hebben zij gedaan. Wij
komen daar bij turapvoortgangsrapportage I nader bij u op terug. Het scherper toezicht had ik al ge-
noemd. Ja, SoZaWe heeft een fikse taakstelling van 2,2 miljoen.
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En het zal zich gaan oplossen door met de nieuwste reorganisatie en dat betekent een behoorlijke krimp
op de formatie, met ook weer zijn effecten daarvan. Maar we zullen u daar in het eerste kwartaal nader
inzicht in geven. En dan is er eigenlijk een wat inhoudelijke vraag want ook bij OCSW lag een zelfde
probleem. Wel iets andere aard, want bij SoZaWe werd het ook nog met name veroorzaakt door een taak-
stelling vanuit het Rijk die heel erg moeilijk te realiseren is. Maar u vraagt wel dat als diensten hun begro-
ting onvoldoende op orde hebben, waarom het concern dan moet bijdragen.

Ik vind dat u dat een beetje moet zien in de manier van werken die wij althans een beetje meer proberen
vorm te geven. We zijn acht diensten maar we zijn ook een concern. We gaan wel eens naar diensten toe
en zeggen dan ‘we romen wat af omdat we een aantal problemen willen oplossen’. Dat hebben we hier
ook gedaan dus u zou kunnen zeggen dat we hier bezig zijn met herverdeling van dienstresultaten. De
diensten die het wat beter hebben gedaan dragen bij aan de diensten die het wat minder hebben gedaan.
Maar dat heeft zijn grenzen, want een dienst is wel verantwoordelijk voor zijn eigen begroting. Wij heb-
ben elkaar daar goed over in de ogen gekeken, gaan scherper controleren en toezicht op houden en komen
daar bij de voortgangsrapportage op terug.

De bezuinigingen, voorzitter, worden een fikse klus. En tegelijkertijd moet je ook proberen, daar kijk ik
dan welweer positief naar, de voordelen van een bezuiniging in te zien. Omdat je heel goed als bestuur-
der, als raadslid of als organisatie... je wordt gedwongen te kijken wat je nu wilt doen, wat is belangrijk
en wat is overbodig. Zowel als inhoud als in efficiency. En ja, waarom ligt er nu geen pakket, zegt de
VVD. Ik moest wel een beetje glimlachen om de interruptie van de PvdA. Die zei: ‘hoor ik het nu goed,
wilt u graag dat de linkse coalitie alvast de besluiten neemt zodat rechtse keuzes straks in het voorjaar niet
meer mogelijk zouden zijn’ En dat is natuurlijk wel het dilemma waar we mee hebben gezeten. Enerzijds,
onze houdbaarheidsdatum voor deze periode is straks afgelopen. Nog een paar manden, nieuwe verkie-
zingen. Wat moet je doen, moet je over je graf heen gaan regeren, moet je het oplossen? Of zeg je: zo
hebben wij het, in alle openhartigheid gedaan en echt inhoudelijk goed over nagedacht. Nee, wij gaan het
voorbereiden, wij leggen een pakket neer van 50 miljoen zodat een nieuw college en een nieuwe raad in
staat is, in een nieuwe samenstelling, in staat is om haar eigen keuzes te maken. Ik vind dat een verant-
woorde, politiek inhoudelijke keuze waar wij nog steeds achter staan. VVD denkt daar anders over, jam-
mer.

Mevrouw DE BOER (VVD): U heeft al een bezuinigingsmaatregel genomen, waarover u ons later hebt
geinformeerd. Er zijn best maatregelen te vinden die niet zo politiek zijn dat ze geen draagvlak zullen
vinden in deze organisatie. Ik heb erop gewezen dat wij van mening zijn dat er nu eigenlijk al meer had
moeten worden bezuinigd, zodat er niet zo’n zware hypotheek ligt op de toekomst. Want om dezelfde
reden die u nu zegt kunnen wij beter de parkeernota over twee weken aanhouden.

Wethouder DEKKER: Het lijkt alsof we langs elkaar heen praten. U blijft maar steeds zeggen dat we niet
bezuinigen en dan bezuinigen we maar hebben we u niet geinformeerd. Bij de voorjaarsbrief hebben we
aangegeven welke bezuinigingen we zouden gaan nemen. En die bezuinigingen staan nu ook beschreven
bij de begroting 2010. Dus er is geen sprake van, voor zover ik weet, dat we u niet geinformeerd hebben.
Zo wel, dan wil ik ook graag precies horen wat dat dan is.

Mevrouw DE BOER (VVD): Het laatste is het niet, u heeft inderdaad een paar maanden de tijd genomen.
Wethouder DEKKER: Dat neemt u dus terug nu?

Mevrouw DE BOER (VVD): U mag het zo opvatten dat wij dat te weinig vinden.

Wethouder DEKKER: Dat is een ander punt. Maar ik ben blij dat u toegeeft dat u daar mis in zat.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik geef natuurlijk niets aan, maar ik help u even bij uw gedachtegang want
ja, ik praat wel tegen u, maar ik heb het gevoel dat u langs mij heen praat. En dat is jammer.

Wethouder DEKKER: Uw andere punt was ‘u moet meer bezuinigen’. Ik heb aangegeven dat we 7 mil-
joen bezuinigd hebben. Dat vind ik op dit moment verantwoord. Het gemak waarmee in deze raad ge-
sproken wordt over efficiency, deel ik niet. Dat wil absoluut niet zeggen dat we niet in eigen vlees moeten
gaan snijden. Want je bent als overheid geen knip voor de neus waard als je voor een fikse bezuinigings-
operatie staat. Het eerste wat je moet doen is in eigen huis kijken, wat kan ik wegsnijden. En dan pas kun
je gaan kijken naar je voorzieningenniveau.
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Dus de manier waarop we dat hebben gedaan; periode 2002-2006, 400 formatieplaatsen eruit, 45 miljoen
bezuinigd. Periode 2 inderdaad van 12 naar 8 omdat het meerjarenbeeld dat toestond. Met de steun van
iedereen. En nu 35 tot 50, ook afhankelijk van wat het Rijk gaat doen. Eerst in eigen huis kijken en dan
naar buiten. Maar dan kun je niet met gemak zeggen ’ach, gooi er maar wat ambtenaren uit’ of ‘ach, de
gemeente is zo groot’. Dat doet geen recht aan de inzet van al onze medewerkers, dat doet geen recht aan
de publieke taak die wij hier met zijn allen verrichten, dat doet geen recht aan datgene wat wij hier doen.
Maar ik kan u geruststellen. U heeft een motie...

Mevrouw DE BOER (VVD): Wie zegt dat dan?
Wethouder DEKKER: U heeft een motie...
Mevrouw DE BOER (VVD): Wie zegt dat dan, gooi er maar mensen uit?

Wethouder DEKKER: In het gesprek dat wij het afgelopen half jaar met de raad voerden wordt met enige
regelmaat door onder andere de VVD gezegd dat het ambtenarenapparaat behoorlijk kan afslanken. U
wilde een benchmark, want we waren te groot, we waren met te veel mensen... nou u krijgt die bench-
mark binnenkort. Het is een gesprek dat we al een aantal weken met elkaar voeren. Maar ik kan u gerust-
stellen. U heeft een motie ingediend en u stelt voor om 2,5% efficiency taakstelling te doen. Ik kan u zeg-
gen dat wij verder gaan. Ik kan u zeggen dat in onze zoekrichting voor de bezuinigingsoperatie het colle-
ge heeft gezegd er moet minimaal 10 miljoen bezuinigd worden op efficiency. We hebben dit bestudeerd
gedaan, u kunt gerust zijn.

Mevrouw DE BOER (VVD): Daar ben ik ook blij om, mevrouw Dekker, maar het is alleen een onderdeel
van een bezuinigingsmaatregel die je vrij snel zou kunnen doen, die niet onderhevig hoeft te zijn aan een
politieke discussie, maar een efficiencyslag zou je kunnen inzetten. Dat wil zeggen in de volle breedte
van de organisatie, zonder dat daar op dat moment mensen uit moeten, maar gewoon een bezuiniging van
2,5% op alle producten en diensten die de gemeente aanbiedt.

Wethouder DEKKER: Ja, ik hoor hier links van mij zeggen ‘kan niet’, het wordt een beetje een saai de-
batje, maar op het moment dat je in formatie moet gaan snijden is het in dit land zo geregeld dat je niet
kunt zeggen ‘die vacature die schrap ik maar, u gaat naar huis’ zodat ik dan vrijval op mijn begroting heb.
Daar zit, bij welke organisatie dan ook, ruimte maar dat is echt niet van de ene op de andere dag te doen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Excuses dat ik steeds moet interrumperen, maar als er steeds een andere
draai aan mijn woorden wordt gegeven, dan moet ik wel. En het is niet zo dat er dan bij die 2,5% automa-
tisch gedwongen ontslagen uit voortkomen, dat hoeft helemaal niet. U heeft zelf die personeelsstop im-
mers al ingevoerd. Dus wat mij betreft is het een niet gekoppeld aan het ander. Wel als je het hebt over
een kerntakendiscussie, die wij vorig jaar ook hebben voorgesteld en die u nu gelukkig ook gaat doen.
Waar u het tenminste mee eens bent. En dat is een heel ander verhaal.

De heer VAN DER WILT (D66): U zegt: wij willen een stap verder gaan, wij willen 10 miljoen vanuit de
efficiency bezuinigen. Dat vinden we een heel mooi streven, wethouder. Maar het is eigenlijk al een vijf-
de van die 50 miljoen aan voorstellen die er in het voorjaar komt. Mijn fractie is benieuwd hoe het met de
andere vier vijfde staat. U zegt ‘ik licht nu een tipje van de sluier op’ dat betekent dat het college wel
degelijk heeft aangegeven in welke richting zij denkt. Daar zou ik graag wat meer van willen weten van
deze wethouder op dit moment.

Wethouder DEKKER: Dat kan, dat had ook al gekund. Wij hebben een tijdje terug, ik weet niet of u daar
bij was, in de commissie een notitie Bezuinigingen besproken. En daarin stond in grote lijnen wat ik nu
ook al heb aangegeven. De zoekrichting, de wijze waarop we u daarbij willen betrekken. Ik wil u met alle
liefde die notitie nog eens toezenden...

De heer VAN DER WILT (D66): Ja, maar dat is het proces, wethouder. Nu heeft u echt heel inhoudelijk
gezegd ‘hier kijken wij naar’ en daar ook een bedrag bij genoemd.
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Wethouder DEKKER: Ik probeer u te voorzien van een antwoord. Toen heb ik gezegd, en dat herhaal ik
nu, dat wij op dit moment bezig zijn met een verkenning. Het is het idee dat wij die rondom februari aan u
laten zien. En daar bent u toen als raad mee akkoord gegaan.

De heer VAN DER WILT (D66): Dan moet ik toch constateren dat de wethouder wel goede sier maakt
met die 10 miljoen, maar voor de rest de boel nog een beetje onder de pet houdt.

Wethouder DEKKER: Ik maak toch een beetje bezwaar. Dat was ook het beginpunt van mijn bijdrage,
tegen deze kwalificaties. Ik probeer, het college probeert hier zo goed mogelijk te bedienen. U heeft een
motie, wij hebben de moeite genomen om even dat naast elkaar te leggen. Ik zou zeggen ‘pak uw punt en
wees tevreden met het antwoord’ maar ga nou niet op zo’n populistische manier het debat voeren, want
daar dient u de democratie niet mee.

De heer VAN DER WILT (D66): Toch wel aardig dat u D66 van populisme beticht. Maar waar het mij
om gaat is dat wij inderdaad blij zijn met 10 miljoen efficiency, maar dat wij toch ook erg nieuwsgierig
zijn wat er met die andere 40 miljoen komt. Want blijkbaar heeft dit college hier wel degelijk ideeén over.
Als ik in mijn eerste bijdrage zeg ‘ik zou graag wat meer van die idee€n horen’ dan zegt het college ‘dat
komt straks allemaal’. Maar u heeft dus daar wel degelijk ideeén over en wij zijn alleen maar nieuwsgie-
rig naar waar dat om gaat.

Wethouder DEKKER: Daar neem ik kennis van, voorzitter. Ik rond af met een van de belangrijkste items
van de afgelopen jaren, een aantal partijen heeft daar ook aandacht voor gevraagd; participatie. Een rode
draad in de besprekingen van het college, maar ook van uw raad, bij de hele organisatie is de cultuurver-
anderingagenda ook nadrukkelijk aan de orde gekomen. Een aantal jaren geleden hebben wij met u afge-
sproken, we gaan het anders doen. We gaan de stadjer, mensen uit de regio, meer betrekken bij onze be-
leidsvorming. Raad aan de voorkant. Niet meer dichtgetimmerde voorstellen, maar gewoon met elkaar
praten en het oplossen. Dat betekent dat processen langer duren, er ruimte is voor gesprek, ruimte voor
alternatieven, ruimte voor afwegingen. Dat betekent niet dat je het altijd met elkaar eens wordt. Betekent
niet dat je altijd maar zegt ‘u roept, wij draaien’. Betekent wel dat je met respect naar iedereen luistert
naar wat het probleem is, probeert oplossingen voor het probleem te maken en vervolgens vanuit je be-
stuurlijke constellatie met oplossingen komt. Een aantal zaken is goed gegaan. Een aantal zaken is niet
goed gegaan. En ik heb ook naar de PvdA geluisterd die zegt op het moment dat we het hebben over wijk-
vernieuwing, of mensen hebben het over krachtwijken, hoe zorgen we ervoor dat die processen beter
gaan. En ik denk dat we daar het komende jaar keihard op in moeten zetten. Want ik ben ervan overtuigd,
dit college is ervan overtuigd en ik weet, u bent er ook van overtuigd, als je in staat bent om mensen te
betrekken bij hun wijk, bij hun stad, probeert te betrekken en verantwoordelijk laat maken voor de oplos-
singen, dat dat uiteindelijk leidt tot betere besluitvorming. En daar, voorzitter, zou ik mee willen afron-
den. Dan heb ik nu nog negen minuten voor de moties.

De heer DE ROOY (PvdA): Ik heb een vraag gesteld over de reservepositie van DSW, die is voor mijn
fractie wel erg belangrijk. Ik heb het antwoord gemist, denk ik.

Wethouder DEKKER: Ja, wellicht zijn er nog meerdere zaken en anders moeten die in tweede termijn.
DSW, u was van mening dat het bedrag dat beschikbaar was gesteld in de meerjarenbegroting, 1,5 mil-
joen, dat is nu naar beneden gebracht, om dat vervolgens toch maar weer te honoreren om daar mee de
dienst Egalisatiereserves te versterken. Wij hebben daar al meerdere keren, ook met de directie van DSW
over gesproken. Wij hebben onder andere op voorstel van het management die bijdrage verlaagd. Het
management ziet zich de komende jaren in staat om gemeentelijke bijdrage naar beneden te brengen. En
zij vonden het niet noodzakelijk om aanspraak te maken op die 0,4 miljoen. Vandaar dat wij hebben aan-
gegeven het bedrag te verlagen.

Voorzitter, met uw welbevinden zou ik naar de moties willen gaan en u het oordeel van het college willen
geven. Wij gaan naar motie nummer 1. Ik ga de volgorde langs zoals ik deze ook heb gekregen achter de
collegetafel.

Motie nummer 1, over dekking G-kracht: we vinden het een begrijpelijke motie en laten het oordeel aan
de raad.
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Motie nummer 2 over Eurosonic/Noorderslag: er is nog een tweede voorstel. Dat is amendement nummer
3. Ik zou willen bij amendement 3: oordeel aan de raad. En bij motie nummer 2 zou het college de motie
zo willen interpreteren dat het een opgave is om die te betrekken bij de begroting 2011.

Wat betreft motie nummer 4: wij komen daar natuurlijk nog nader op terug, op het hele Wmo-
programma, op de verstrekkingen, wat gaan we wel doen, wat gaan we niet doen. En wat ons betreft kan
alles daar bij betrokken worden, ook de SP kan daar zij suggesties en alternatieven inbrengen. Ik zou u
willen voorstellen om dit onderwerp te bespreken op moment dat het aan de orde is bij de commissie.
Wellicht dat deze dan vandaag niet in stemming hoeft te worden gebracht. Het oordeel van het college is
dat ze op dit moment overbodig is omdat ze betrokken wordt bij de bespreking Wmo-verstrekkingenboek.

De heer EIKENAAR (SP): Er wordt natuurlijk wel een intentie uitgesproken.

Wethouder DEKKER: Maar het lijkt mij niet goed om nu... daarom formuleer ik het redelijk zorgvuldig.
Ik snap datgene wat u opschrijft. Tegelijkertijd lijkt het mij niet goed om nu intenties uit te spreken en
daarmee signalen af te geven. Aan de andere kant: u heeft daar een punt en ik stel voor dat u dat aan de
orde stelt op een moment dat we dit bespreken in de raad.

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Toch nog even een vraag, want het klopt mevrouw Dekker, dat er nu
een onderzoek wordt gedaan naar verstrekkingen. Maar we kunnen ook de motie zo opvatten dat u onze
punten meeneemt in dat onderzoek.

Wethouder DEKKER: Ik zou zeggen: laat het hier nu maar even bij. Dit is een gevoelig punt. Ik kan het
ook scherper formuleren, maar dan lijkt het op ontraden en volgens mij moet u dat niet doen. Daarom
probeer ik het zorgvuldig te formuleren. Ik kan hem ook ontraden, we zitten in een recessie we moeten
fors bezuinigingen en we gaan nu geen intenties uitspreken voor verruiming. Dat doe ik niet. Ik probeer
het een beetje in het midden te laten, je bespreekt dit onderdeel op een moment dat het verstrekkingen-
boek aan de orde is en dan zien we verder.

VOORZITTER: Oké, met die uitleg geeft het college als oordeel dat de motie overbodig zou zijn?
Wethouder DEKKER: Ja.
VOORZITTER: Maar goed, de raad gaat over de uitleg van zijn eigen moties.

Wethouder DEKKER: Motie nummer 5, over de aanbesteding van het openbaar vervoer. Ja, vandaar dat
ik graag uitstel wilde tot 19.30 uur omdat ik nog even gebeld heb met de directeur van het ov-bureau, wat
hij precies wist van deze materie. Hem is niets bekend van ene mogelijkheid om te komen tot een eigen
aanbesteding openbaar vervoer. Hij is redelijk goed ingevoerd, maar weet u, het is altijd wel weer een
interessant onderwerp al ware het niet dat we straks ook nog met de aanbesteding van de tram zitten waar
wellicht wel mogelijkheden zijn. Ik stel u voor om het onderwerp een keer te bespreken in de raadscom-
missie Verkeer.

VOORZITTER: Sorry, maar dit moet even tot een precies oordeel leiden van uw kant wat de motie be-
treft. Het is een suggestie die u doet en met die suggestie, wat is dan uw oordeel over de motie?

Wethouder DEKKER: Met mijn uitleg... ik zou de motie zo willen uitleggen dat we het onderwerp be-
spreken in de commissie...

VOORZITTER: Dus u suggereert om de motie aan te houden, richting de indieners?

Wethouder DEKKER: Nee, dan zeg ik: ontraden maar ik neem hem vervolgens op in de lange termijna-
genda van Verkeer en we komen er in februari op terug.

Motie nummer 6. Ja, in feite hebben we al in de commissie aangegeven dat we dit zouden doen, dus hij is
overbodig, hij is al toegezegd.

Motie nummer 7. Voorzitter, ik zei het al: die 2,5%. Ik zou hem willen ontraden op basis van gebrek aan
ambitie, het huidige college gaat verder.
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Motie nummer 8. Daar ben ik het preadvies even van kwijt. Ik weet het weer. We dachten: “Onderzoek?
Dan ben je toch gauw weer 50.000 euro kwijt, we gaan in overleg met het GCC of we hier een oplossing
voor kunnen bedenken en komen hier nader bij u op terug.”

De heer SETON (CDA): De wethouder heeft het over een onderzoek. Maar er wordt een voorstel gedaan
om een nieuw voorstel te maken. Bedoelt u dat daar alvorens onderzoek voor moet worden gedaan. In de
motie staat niet de vraag...

Wethouder DEKKER: Wij hebben hem geinterpreteerd. We gaan er met elkaar over overleggen en ko-
men er nader op terug.

VOORZITTER: Ja, ik moet daar toch echt even streng in zijn... U moet zich toch even tot mij richten.

Wethouder DEKKER: Oh ja, ik word opgevoed, goed zo. Ontraden.
Jawel, want we ontraden het zoals hij hier ligt. Wij dachten dat het tot onderzoek zou leiden maar we
geven wel aan dat we er nader op terugkomen. Maar zoals het hier ligt: ontraden.

VOORZITTER: Dus als ik het goed begrijp.; van het dictum neemt u het eerste deel over — daar heeft u
geen bezwaar tegen — dus daar laat u het oordeel aan de raad. En voor wat betreft het tweede deel van het
dictum, het doen van een voorstel, dat ontraadt u. Dat is volgens mij de situatie.

De heer VAN KEULEN (VVD): Het spijt me wel, maar wat de wethouder hier nu doet, dat vind ik echt
zo flauw. Er ligt een verzoek om in overleg met betrokken partijen een nieuw voorstel te maken. Ze zegt:
ja, we gaan het eerst onderzoeken. Het is precies hetzelfde als wat u wilt, alleen we willen gewoon een
voorstel. Kom gewoon met een voorstel!

VOORZITTER: De wethouder gaat over haar eigen opvattingen. Althans, ze gaat over de opvattingen
van het college op dit moment. En daarvan heeft ze volgens mij aangegeven dat het college bij het eerste
deel van het dictum het oordeel overlaat aan de raad en dat het college het tweede deel dictum ontraadt.
Dat is toch echt precies de situatie van dit moment. Dan gaan we naar motie nummer 9.

Wethouder DEKKER: Oh ja, motie nummer 9 is op dit moment volgens ons nu nog niet aan de orde, dus
we ontraden haar omdat het duurzaamheidcentrum volgende week op de agenda staat en ze daarbij moet
worden betrokken.

Motie nummer 10, Ebbingekwartier, is een amendement. In principe zouden we die moeten ontraden. Het
is geen post onvoorzien, die wordt toch over het algemeen gebruikt voor onvoorziene zaken. Dit is geen
onvoorziene zaak. En overigens misschien toch goed om nu te weten: er zat in de post onvoorzien
465.000 euro, daarvan is 250.000 vrijgevallen ten laste van het rekeningresultaat 2009. En er is nog over
215.000 euro. Maar daar bent u ambtelijk gisteren ook van op de hoogte gesteld.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Dat ambtelijk op de hoogte stellen, dat klopt wel. Maar er werd ook
verwezen van ‘u hebt daarmee ingestemd toen u de zomerbrief besprak’. Ik heb die brief erop nagekeken,
het woord ‘onvoorzien’ komt er niet eens in voor. Dus ja, u kunt wel zeggen dat ermee is ingestemd, maar
u hebt het niet exclusief aan ons gevraagd in die zin was u niet zo transparant in, dus wij gaan ervan uit
dat er nog 465.000 euro in zit en rekeningresultaat 2009, nu al? Dat is er nog niet volgens mij.

Wethouder DEKKER: Nou, u mag overal van uitgaan, dat klopt. Ik weet niet precies of u daarmee inge-
stemd hebt, dat kan best zo zijn. Maar in het rekeningresultaat 2009, wat ook een deel uitmaakt van het
geld van de 25 miljoen die we nu bestemmen, daar zit die 250.000 onvoorzien. Dus u kunt geld maar één
keer uitgeven.

De heer DE HAAN (GroenLinks): We hebben in het verleden afgesproken dat het college de bevoegd-
heid heeft uit de pot onvoorzien ik dacht onder de 25.000 euro dingen te doen en boven de 25.000 euro
moet u instemming van de raad hebben. En als u dat niet zwart op wit aan ons voorlegt, dan kunt u nu niet
zeggen ‘u hebt ermee ingestemd’. Ik heb dat nergens kunnen vinden waar dat zwart op wit staat.
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VOORZITTER: Oké, maar u heeft ook nog een tweede termijn. Wat eigenlijk alleen nu gebeurt, is dat het
college een oordeel geeft over de moties en de amendementen. We hebben met elkaar afgesproken dat we
de tijd zouden bewaken, dus ik stel voor dat het college dat doet. Dan heeft u uw tweede termijn om daar
nog weer een oordeel over te geven.

Wethouder DEKKER: Motie 11: een sympathieke motie, oordeel aan de raad.

Motie 12: idem dito. Sympathieke motie, de vraag is wel hoe je dat precies gaat doen met die termijnen
maar wat ons betreft zo spoedig mogelijk als u die aanvaardt.

Motie 13. Er worden eigenlijk twee dingen gevraagd, enerzijds plaatsing van drie windmolens op de mili-
euboulevard: dat is volstrekt conform datgene wat we de afgelopen jaren als college en raad met elkaar
gecommuniceerd hebben. En die tweede ligt wel wat gevoeliger ‘mogelijke ander locaties binnen de ge-
meentegrenzen (...)" In principe zijn we wel bereid daar eens naar te kijken maar tegelijkertijd geven we
aan dat we de slagingskans daarvan gering vinden vanwege het feit dat je dan toch te maken kunt krijgen
met de behoorlijke negatieve ruimtelijke effecten, die wij dan onwenselijk achten. Dus wij zouden wat
ons betreft willen focussen op de drie windmolens aan de milieuboulevard. Conclusie: oordeel aan de
raad.

Motie 14. Voortgang veranderagenda: je kunt dus blijkbaar heel verschillende beelden hebben. Blijkbaar
vindt een aantal partijen in de raad dat die veranderagenda wat is weggezakt, terwijl wij het idee hebben
in ieder geval als college, AMT en als organisatie, dat we er keihard mee bezig zijn. Op collegeniveau
hoe je projecten aanstuurt. Op AMT-niveau hoe je die ambtelijke organisatie beter kunt inzetten. Op
dienstniveau hoe je diensten beter laat communiceren met de stad, met bewoners en hoe je die participatie
probeert vorm te geven. Dus ik dacht: ik leef in een totaal andere wereld. Nou, in december en februari
hebben we twee commissies Cultuurveranderagenda. In ieder geval, daar ligt een rapportage van onze
kant. En het lijkt me goed als die beelden erop aangesloten worden, want dit is wel erg jammer zo. Wij
hebben dus niet het idee dat we daarop ingezakt zijn, integendeel. Met uitgewerkte plannen. We komen
met een rapportage in december en ik vind dat u die maar even moet beoordelen.

VOORZITTER: Dus dan vindt u de motie overbodig, neem ik aan?

Wethouder DEKKER: Ja. Motie 15 ontraden wij. Eigenlijk volstrekt overbodig. Als er nieuwe ontwikke-
lingen zijn aan de Noordwand, dan krijgt u wat ons betreft die zo snel mogelijk te horen.

Wat betreft motie 16, die ontraden wij ook. De bal ligt aan beide zijden. Onlangs heeft wethouder RO aan
u onder andere voorgesteld te proberen, met een wat bijzondere werkvorm, eigenlijk ook een beetje ge-
koppeld aan de veranderagenda — hoe gaan we dingen op een andere manier doen? — in een soort werk-
conferentie te kijken ‘wat is nu het probleem en hoe gaan we dat oplossen’. Ik heb begrepen dat dit begin
volgend jaar gaat plaatsvinden, dus in die zin ontraden we deze motie.

Motie 17. Het idee is sympathiek. Het zou kunnen worden doorgegeven aan de wijkteams of op het mo-
ment dat de buurtsubsidies worden aangegeven, maar het idee erachter is eigenlijk wel dat mensen zelf
met ideeén komen van onderop en dat wij ze niet gaan opleggen wat ze moeten doen. Sympathiek idee,
we willen het wel suggereren, maar we willen het niet opleggen. Dus ontraden.

Motie 18 ontraden wij ook. Als eerste omdat ik natuurlijk heel teleurgesteld ben dat ik niet genoemd
word. Iedereen, behalve Dekker (en de burgemeester). Maar tegelijkertijd doet het ook wat onrecht. Tk
weet niet of u de begroting van RO/EZ wel eens hebt bekeken. We geven toch heel wat meer geld uit aan
niet-stenen zaken dan aan steen. Ik heb het over stadsdeelcoordinatie, ik heb het over bewonersparticipa-
tie, ik heb het over beheer en onderhoud. U suggereert alsof RO/EZ alleen maar steen is, dat is het abso-
luut niet en ik zou die beeldvorming nog vandaag van tafel willen. En het liefst nog door u.

Wat betreft motie 19. Ja, oordeel aan de raad. Positief kan niet altijd, u mag daar zelf een oordeel over
hebben, maar we geven daar geen preadvies bij.

Motie 20. COC lijkt ook weer sympathiek en toch ontraden we hem. Want onlangs is met de nieuwe
emancipatiediscussie 75.000 euro beschikbaar gesteld, incidenteel. En er is met partijen afgesproken dat
zij onderling gaan afspreken hoe ze die 75.000 euro gaan verdelen. En het COC kan daar aan mee doen.
Motie 21 ontraden wij. Het is een wens, we nemen er kennis van maar om nu al uit te spreken dat we daar
niet op gaan bezuinigen vinden wij niet slim dus dat ontraden we.

Motie 22 gebeurt eigenlijk op dit moment al. De motie is overbodig in onze ogen, maar oordeel aan de
raad.

Motie 23 ligt weer wat ingewikkelder. Eigenlijk komt er geen vensterschool aan het Reitdiep, dat heeft de
wethouder u vorig jaar op vragen ook nadrukkelijk uitgelegd.
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Dat betekent niet dat je allerlei samenwerking kunt organiseren, dat je gezamenlijke activiteiten daar kunt
ondernemen, maar pur sang de vensterschool zoals er in andere stadsdelen is, dat doen we daar niet. Maar
belangrijker nog: de school is er volgend jaar nog niet, dus het heeft ook helemaal geen zin om daar nu
een budget voor te maken. Dus ik zou zeggen: kom bij de begroting 2011 nog maar eens’ terug. We ont-
raden haar dus.

Motie 24: Wethouder DE VRIES: Ja, wij komen, zoals wij met u hebben afgesproken een dezer maanden,
begin volgend jaar met een projectplan ‘Plan de campagne’. Daar past uiteraard heel goed in, daar moeten
we nog over nadenken, hoe we dat met de stad doen, met studenten doen, met inwoners doen, met de hele
gemeenschap die ermee te maken heeft, dus het past ook wel goed bij de veranderagenda om dat te doen.
We zien het als een opdracht om in dat projectplan de participatie goed te beschrijven en invulling te ge-
ven aan deze gedachte. Ik laat het oordeel aan de raad.

Wethouder DEKKER: Motie 25 gaat over bezuinigen ook in 2010. Ontraden wij. Het lijkt me helder, in
mijn woordvoering ben ik daar uitgebreid op in gegaan.

Motie 26 ontraden wij ook, dat doen we op dit moment al.

Over motie 27 hebben we in het college behoorlijke discussie gehad. Er is een richting die zegt ‘laten we
er eerst maar eens voor zorgen dat we het goed doen en dat het in het Engels goed geregeld is en daar de
focus op doen’. En je kunt van een uitwisselingsstudent echt wel verwachten dat hij Engels spreekt. En er
is een richting in het college die zegt ‘Duits is toch ook een belangrijke voertaal in deze regio’. Ik zou u
willen zeggen: ik zou graag de motie willen opvatten als dat we een poging gaan ondernemen dat ik ga
kijken wat het voor effect heeft voor gemeentelijke organisatie, hoeveel het eventueel gaat kosten en dan
we daar in januari nader op terugkomen. Sympathiek voorstel, maar ik wil even de consequenties van de
motie in beeld brengen.

VOORZITTER: Dus dan zegt u volgens mij dat u hem aan de raad ter overweging geeft om hem aan te
houden.

Wethouder DEKKER: Oké, dank u wel, voorzitter.

VOORZITTER: Dan zijn wij nu toegekomen aan de tweede termijn aan de kant van de raad en dan is als
eerste weer het woord aan de heer De Rooy van de PvdA.

Nog even: er is al melding van gemaakt dat mevrouw Visscher wegens ziekte naar huis is gegaan en dat
ook de heer Bolhuis afwezig is.

De heer DE ROOY (PvdA): De tweede termijn, ik denk dat ik toch even inga op datgene wat een colle-
ga’s gezegd hebben. De grote lijn is denk ik toch wel dat iedereen zich zorgen maakt over de toekomst,
economische crisis wordt in alle speeches genoemd. Ik ben het met wethouder eens dat het gesomber dat
er helemaal niet bezuinigd is nogal wat meevalt. Het voorstel van de VVD om met een kaasschaafmetho-
de te gaan werken is niet iets waar wij blij van worden, maar dat was wel een voorstel. Voorzitter, dat
vinden wij mooi. Er is ook een personeelsstop geweest, wij hebben heus wel wat gedaan.

Mevrouw DE BOER (VVD): Even terugkomen op de efficiencyslag, niet de kaasschaafmethode, effici-
encyslag. Daar was u in eerste termijn eerlijk gezegd zelf ook voor. En wat betreft die 10 miljoen, die
discussie waar het net over ging, dat doen we dus eigenlijk al, he?

De heer DE ROOY (PvdA): Nee, het vervelende van uw verhaal is die 2,5% overal. Ik weet niet of het
overal kan en misschien kan het op bepaalde plekken wel 15%. Ik vond de omschrijving van wethouder
Dekker ‘te weinig ambitieus’ pijnlijk, maar wel goed.

Mevrouw DE BOER (VVD): Het is ook maar één van de maatregelen en (..) ik voel me echt gestimuleerd
door mevrouw Dekker zowel als door u. Dus als ik nu die 2,5% zometeen uit de motie haal.. dan wordt
het een heel ander verhaal natuurlijk?

De heer DE ROOY (PvdA): Als ik u stimuleer is de winst al bereikt voor vanavond. Ik heb een debat

gehad met de SP over het geld voor re-integratiemiddelen en de SP, de heer Eikenaar gebruikte daar het
woord ‘diefstal’. Dat is ferm taalgebruik en daar zijn wij sinds ‘effe dimme’ goed in geworden.
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Ik kan daar wel wat op zeggen: als je geld hebt liggen voor kansarmen en je laat dat geld op de plank
liggen dan onteigen je de kansen van mensen die die kansen nodig hebben. Ik weet niet of dat rechtmatig
is of niet. Ik weet wel dat als je verschrikkelijk aan het tamboeren bent over sociale maatregelen, je reke-
ning moet houden dat dit geld gebruikt was om mensen uit de armoede en aan het werk te helpen. Ik ben
hartstikke kwaad om die afroming, maar wij waren verre van blij om het ‘laten liggen’. Komt u maar...

De heer EIKENAAR (SP): Volgens mij lag er gewoon een concreet plan dat in uitvoering zou komen met
dit geld.

De heer DE ROOY (PvdA): Het duurde erg lang, mijnheer Eikenaar. En daar ging het om. De naam van
mijn partij is de Partij van de Arbeid en die arbeid is voor ons absoluut belangrijk. En op het moment dat
er iets mis gaat en er is geld om mensen daarmee te helpen, dan had dit college en wethouder Verschuren,
dat eerder moeten doen.

De heer EIKENAAR (SP): We hebben op dit moment een crisis. We hebben op dit moment dat geld erg
hard nodig. Dat bent u met me eens. En op dit moment zouden we er met zijn allen er keihard voor moe-
ten strijden dat dit geld terugkomt. Het is niet...

De heer DE ROOY (PvdA): Helemaal met u eens mijnheer Eikenaar, we hebben op dit moment een crisis
maar we hadden toen ook al werklozen en toen hadden we geld.

Voorzitter, ik wil even wat zeggen over D66, want ik begin me wel zorgen te maken. D66 heeft zich in dit
debat ontpopt niet als een progressieve partij, maar als een conservatieve, of verder nog, reactionaire par-
tij. En ik wil dat even naar voren brengen met het verhaal van de tram. D66, de partij van het overleg, de
partij van participatie, zegt in feite het volgende: de regiotram kan niet. De stad moet nog maar een keer
gaan uitleggen waarom wij een stadstram willen hebben. Nou, nou, de middeleeuwen zijn terug! De heer
Van der Wilt gaat die domoren in de provincie nog even uitleggen dat ze het niet goed begrepen hebben.
Dan schrijft hij ook nog eens in de krant ‘de stadstrein is niet te betalen’, struikelt over de kreet ‘populis-
me’ die de wethouder terecht gebruikt. Voorzitter, de tijd dat D66 het redelijk alternatief was, ligt ver
achter ons. En ik betreur dat.

De heer VAN DER WILT (D66): Het is toch prachtig als je in 2006 met twee zeteltjes aantreedt, en
niemand je meer serieus neemt, dat de zaken en die tijden wel veranderd zijn. Want het is blijkbaar me-
nens voor D66 en het is dus ook duidelijk dat de andere partijen dat voelen. En wat dat betreft ben ik u
dankbaar voor al die aandacht die D66 krijgt, we maken er ook plezierig gebruik van, van het podium wat
u ons biedt. Maar je moet natuurlijk wel, mijnheer de Rooy, goed verwoorden wat wij zeggen en daar
moet u ook wat beter naar luistern. Want wij hebben niet gezegd dat de regiotram niet kan. Nee, wij heb-
ben gezegd: we willen van de wethouder weten 6f het kan. En dat, en die risico’s zijn niet bekend en daar
willen wij duidelijkheid over hebben. En wij hebben daar inderdaad grote twijfels over of het kan. En als
die twijfels waarheid worden, dan is het dus ook tijd om opnieuw het debat met de provincie aan te gaan.

De heer DE ROOY (PvdA): Ik dank de heer Van der Wilt weer voor zijn aanvullingen. U heeft zelf ge-
schreven ‘de stadstrein is niet te betalen’, en ik heb vastgesteld — en ik niet alleen trouwens — dat de heer
Luhoff een stuk redelijker is dan u. Ik vind dat niet erg en wat ik wel erg vind is dat u de suggestie wekt —
en dat neem ik u kwalijk — toen u met twee zeteltjes in de raad kwam u niet meer serieus genomen werd.
Ik werp dat verre van mij. Ik neem iedere collega, iedere fractie serieus. En als het zo is dat de Christen-
Unie, het CDA, Student en Stad zich tekortgedaan voelt door de Partij van de Arbeid, dan ben ik geen
knip voor de neus waard. Maar als het zo is dat u de enige bent die dat zo voelt, dan hebt u de afgelopen
drie jaar een probleem gehad. En dan hoop ik voor u en uw partij dat die opiniepeilingen uitkomen. Als
dat niet zo is, ja, dan weet ik niet of het nog goed komt.

VOORZITTER: Mijnheer de Rooy, u bent aan het eind van uw spreektijd gekomen.
De heer DE ROOY (PvdA): Ik wil nog één vraag stellen aan GroenLinks: GroenLinks komt met een optie
om 33 van die enorm hoge windmolens in de stad neer te zetten, want dat is de hoeveelheid om... Ik vroeg

me af of dat echt de bedoeling was en welk natuurterrein u daarvoor wilt opofferen? En voorzitter...

VOORZITTER: U zei dat u nog één vraag aan GroenLinks had en u was al over uw tijd heen. We zijn
dus toe aan...
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De heer DE HAAN (GroenLinks): Mag ik hem nog beantwoorden, die vraag?

Ja, GroenLinks heeft overigens geen voorstel gedaan voor 33 windmolens, maar voor 3 of 30. En we
hebben gezegd ‘op grote bedrijfsterreinen’ en in samenwerking met buurgemeenten waar ook grote be-
drijfsterreinen zijn. En ja, dan is de regio wel behoorlijk groot waar je ernaar kan zoeken. Goed, het col-
lege zei ook al ‘het wordt moeilijk’ en dat beseffen wij ook. Maar ik denk dat het wel de moeite waard is
om uit te zoeken of het kan.

VOORZITTER: Dan is nu het woord aan de heer Eikenaar.

De heer EIKENAAR (SP): Allereerst nog een zorg die ik in mijn eerste termijn niet kwijt kon, dat gaat
over de AWBZ. Daar wordt flink op bezuinigd door het Rijk. Het college geeft een reactie op een motie
die wij indienden bij het voorjaarsdebat dat er nog veel onduidelijkheid is en ik zou nogmaals willen her-
halen dat deze bezuiniging zo goed mogelijk wordt opgevangen want het is erg belangrijk voor de men-
sen die hiermee te maken hebben.

Dan de efficiency. Ik vond het wel vermakelijk dat de VVD met een motie komt en die blijkt dan weinig
ambitieus te zijn, volgens mevrouw Dekker. Ik had eerlijk gezegd, en niet alleen van de VVD maar ook
van D66, concretere bezuinigingsvoorstellen verwacht. Want u heeft beiden, laat ik zo zeggen, een grote
mond over dat dit college niet nu gaat bezuinigen. Maar u komt zelf ook met bijster weinig aanzetten,
moet ik zeggen.

De heer VAN DER WILT (D66): De SP zegt dat wij met bijster weinig zijn komen aanzetten, ik heb de
SP in ieder geval met geen enkel voorstel gehoord. En als we het hebben over ‘bijster weinig’ dan noem
ik DSW niet ‘bijster weinig’.

De heer EIKENAAR (SP): Kijk, u zegt dat er op dit moment heel hard bezuinigd moet worden. Dit colle-
ge bereidt het pakket voor waar dan bij de verkiezingen over gestemd kan worden door de Groningers.
Daar staan wij achter. En u heeft mij daar geen kritiek op horen uiten. Dat heb ik u wel horen doen. Dan
het principe...

De heer VAN DER WILT (D66): In mijn bijdrage heb ik aangegeven dat we dat pakket bezuinigings-
voorstellen ook zo zien dat we daarmee naar de kiezers moeten. Ik heb alleen gezegd dat uw collegepro-
gramma in eerste instantie wel wat anders was. En dan is het makkelijk om als de jas ruim is even de
bezuinigingstaakstelling naar beneden terug te schroeven. Maar dan zou u ook, als het college mans ge-
noeg was, de jas weer even flink uit moeten trekken en...

De heer EIKENAAR (SP): Ja, dat was het volgende punt waar ik op wilde komen. U heeft er kritiek op
dat dit college het eerste bezuinigingsvoorstel heeft afgezwakt toen wij het college inkwamen, zeg maar.
Toen heeft u daar volgens mij gewoon mee ingestemd, dus ik snap niet helemaal waar u het over heeft.

De heer VAN DER WILT (D66): Dan zou ik de verslagen er nog maar eens op naslaan.

De heer EIKENAAR (SP): Dat zullen we doen. En dan, ditzelfde punt, eerdere colleges hebben precies
hetzelfde gedaan dus in die zin snap ik ook niet zo goed waar die kritiek dan vandaan komt. Vooral bij de
VVD is dat wel heel apart want ik kan mij herinneren dat wij het college inkwamen, er toen ook bezui-
nigd moest worden. Goed, dan kan ik mij grotendeels vinden in woorden die het CDA en de ChristenUnie
hebben gesproken over het sociaal beleid. Ik moet zeggen u laat uw sociale hart zien en daar ben ik blij
mee.

Dan de moties die wij hebben ingediend. Die over het openbaar vervoer, ik kan ermee instemmen dat we
daar inderdaad in de commissie eerst over spreken. Volgens mij liggen er wel mogelijkheden. Ik geef toe,
het is wel een heel dun gaatje waar je door heen moet, het is niet gezegd dat het kan. Allen ik vind ook dat
we, los van of het kan, ook richting Den Haag duidelijk moeten maken dat we het zo willen. Dus dat is
ook een onderdeel van mijn pleidooi. Maar laten we kijken waar de kleine mogelijkheden liggen.

Dan de voorzieningen gehandicapten. Daar komen wij later op terug en die motie trekken wij op dit mo-
ment ook in.

VOORZITTER: Kunt u even dat nummer noemen?

De heer EIKENAAR (SP): Nummer 5 en 4 zijn dat. Allebei.

115



Verslag - 11 november begrotingsraad

48.51

VOORZITTER: De moties nummer 4 en 5 zijn ingetrokken en maken dus geen deel meer uit van de be-
raadslaging.

De heer EIKENAAR (SP): Dan rijst er blijkbaar het misverstand bij sommige partijen dat wij alleen voor
inkomensondersteuning zijn. Dat is niet zo. Ik begon mijn betoog over die miljoenen die weg waren. Dat
was geen inkomensondersteuning. Dat is beleid om mensen aan het werk te helpen.

'Wij zijn voor goede inkomensondersteuning, maar ook aan het werk helpen is van het grootste belang.
Dan de windmolens. De PvdA was er niet zo enthousiast over. Ik moet zeggen: wij kunnen er wel mee
instemmen en wij zijn blij met het voorstel van GroenLinks. Hier moeten we goed naar kijken.

Dan nog een laatste, het kwam zomaar in mij op. Ik denk: we kunnen nog een motie indienen om de
Sintintocht hierheen te halen, maar dat schijnt niet meer nodig te zijn.

VOORZITTER: Ik geloof niet dat iedereen weet waar u het over heeft. Maar ik wel.

Mevrouw DE BOER (VVD): Even reageren op de wethouder allereerst. Opvallend was inderdaad dat het
niet structureel regelen van bepaalde maatregelen, ook voor Bijzondere bijstand, de voorbeelden ik in
mijn eerste termijn al heb aangehaald. U zei inderdaad ‘iedere wethouder wil dat graag structureel rege-
len’. Dat is nu niet gelukt. U bevestigt eigenlijk het beeld dat wij hadden. En wat ik ook heb toegelicht in
de eerste termijn, namelijk dat het de SP niet gelukt is een aantal prioriteiten van hun structureel te rege-
len.

Dan even over de motie over de efficiencyslag, daar ben ik zo langzamerhand zelf door van slag. In ieder
geval is hij zo’n eigen leven gaan leiden, een leven wat ik althans niet wil, dat ik hem eerst maar eens ga
intrekken dat we het er later maar eens over moeten hebben. Ik beoogde daarmee een organisatiebrede
kleine bezuinigingsslag als onderdeel van een breder bezuinigingspakket.

VOORZITTER: Motie nummer 7 is ingetrokken en maakt dus geen deel meer uit van de beraadslaging.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik kom er later op andere manier op terug. Dan nu een terugblik op de eer-
ste termijn. De PvdA heeft opvallend ingezet op burgerparticipatie. Dat is goed, dat is winst. En nu geen
woorden maar daden. De SP is ook opvallend positief. Een SP-wethouder die een VVD-wethouder heeft
opgevolgd. Een VVD-wethouder die goed beleid had ingezet, waar onder ook projecten als ‘Groningen at
Work’ in het begin zwaar bekritiseerd door de SP destijds, maar door dezelfde SP weer uitgebreid. De
VVD is inderdaad voor een goed sociaal vangnet..

De heer EIKENAAR (SP): Klein detail vergeten we even, we moesten even wat bezuinigingen terug-
draaien die uw wethouder had doorgevoerd. Het duurde even maar het was vrij snel geregeld.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik denk dat het onverstandig was, maar goed. Het VVD-beleid dat de twee
vorige periodes was ingezet, is voor ons de basis en de douceurtjes van de SP kunnen wat ons betreft
weer worden teruggedraaid, weer worden terugbezuinigd, denk ik. Geen gratis nieuwe computers en
flatscreens wat ons betreft, maar gewoon weer normaal doen.

De ChristenUnie was zeer positief over de begroting, het meest positief van ons allemaal mag ik wel zeg-
gen. Daarentegen zat de Stadspartij aan de andere kant van het spectrum: sterk afkeurend en ook zonder
nuance. We konden ons overigens heel goed vinden in de toonzetting van D66. Ook wij zijn van mening,
we delen dezelfde zorg en waren het liefst nu ook begonnen met bezuinigen. De meerjarenbegroting ver-
dooft inderdaad de grote tekorten. En daarom moeten we werken aan werk. Gelukkig hebben we dat an-
dere partijen ook horen zeggen. Werk is volgens de VVD de belangrijkste voorziening die er is. En wat
ons betreft had er ook veel meer naar het economisch businessplan gemoeten.

GroenLinks begon over het klimaat. En het lijkt inderdaad weer een beetje zo of de heer De Haan de ge-
meenteraad van Groningen verwart met de vergadering van de Verenigde Naties, om maar even met de
woorden van de heer Prummel te spreken, getuige de motie om een klimaattop te organiseren in Gronin-
gen. Het is namelijk een illusie om te denken dat we hier in Groningen het klimaat hier en nu kunnen
veranderen. Een top over duurzaamheid hadden we wat dat betreft een beter idee gevonden.

Mocht u ondernemers aan uw zijde krijgen. Daar komt bij dat heel veel bedrijven met duurzaamheid be-
zig zijn en het is goed om kennis uit te wisselen. Alleen, we willen hier wel het juiste moment voor kie-
zen. Heel veel ondernemers hebben nu ook wat anders aan hun hoofd. Maar goed, als u de ondernemers
aan uw zijde krijgt, vindt u de VVD natuurlijk ook aan uw zijde.
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En je kunt het denk ik ook alleen maar doen met steun van ondernemers. Anders wordt het geen succes.
En wat echter wel speelt en waar ik niemand over heb gehoord, dat is het ondernemersfonds...

De heer DE HAAN (GroenLinks): We kunnen natuurlijk wel met elkaar in Groningen, met bedrijven en
ondernemers, proberen Groningen energieneutraal kunnen krijgen, daar hebben we de VN niet voor no-
dig. En ik hoop, dat ik uit uw woorden heb mogen begrijpen dat u ook vindt dat ondernemers daar... (on-
verstaanbaar) dat u die niet tegen gaat houden?

Mevrouw DE BOER (VVD): Nou, ik weet, heel veel ondernemers zijn hard bezig met duurzaamheid. En
als u ondernemers kunt interesseren voor een top over duurzaamheid — zo zou ik het eerder willen inter-
preteren want een klimaattop wordt overal in de wereld gehouden — dan vindt u ons aan uw zijde. Maar
dan wil ik u vertellen dat er ook nog iets anders speelt bij ondernemend Groningen, want gisteravond
waren wij bij de vergadering van de Groningen City Club, en daar was onder andere ook de heer Oost en
de heer Dijkstra, en daar is serieus gesproken over een ondernemersfonds. Ondernemers willen kijken of
ze op een bepaalde manier geld bij elkaar kunnen krijgen om leuke dingen te gaan doen om mensen naar
de binnenstad van Groningen te blijven trekken. En op zich, dat vonden we een heel positieve impuls, dat
is wel wat er nu dus speelt onder ondernemend Groningen. We juichen het van harte toe en overigens
verwachten we wel dat de discussie over andere vormen van ...belasting tot het verleden behoren.

En dan nog tot slot de tram. Opmerkelijk is dat het grootste deel van de oppositie, vroeger voorstander
van de tram, zich steeds kritischer laat horen. Misschien om verschillende redenen, maar geeft u daar eens
antwoord op mevrouw Dekker. Ik ben daar wel nieuwsgierig naar want ik wil eigenlijk de vraag op dit
moment bij de volgende spreker neerleggen. Het draagvlak wordt steeds kleiner en hoe kan het dat het
draagvlak kleiner wordt. En ik zou het op prijs stellen dat GroenLinks daar nog even op ingaat.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Hoe komt u er nu bij, mevrouw De Boer, dat het draagvlak aan het
verminderen is? Als u bij de inspraakbijeenkomsten bent geweest en daar geluisterd hebt naar bijvoor-
beeld de ondernemers rondom het Boterdiep, het Ebbingekwartier — waar u toch zo’n warm hart voor hebt
— dan zou u het wel laten om dit soort woorden te gebruiken. De mensen zijn daar dolbij als de tram daar
komt.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wijj zijn ook op avonden geweest en daar waren de mensen iets minder blij
mijnheer Klijnsma. Ik weet niet waar u overal geweest bent? Alleen, ik constateer gewoon dat het CDA,
VVD, D66 dan toch kritischer ten aanzien van de tram worden. Het draagvlak verkleint dus feitelijk. Ik
zou het op prijs stellen als de heer De Haan daar nog even op in wil gaan.

En tot slot wil ik mijn dank uitbrengen aan het ambtelijk apparaat voor deze begroting. We hebben een
aantal voorbehouden, we zullen vandaag instemmen met deze begroting want 80% ligt natuurlijk al vast.
We maken wel andere keuzes voor wat betreft bepaalde uitgaven. Goed, die heb ik in mijn eerste termijn
al duidelijk gemaakt en dat zal dan ook het voorbehoud zijn wat wij maken bij deze begroting, en het
voorbehoud natuurlijk dat wij harder willen bezuinigen.

VOORZITTER: Het woord is aan de heer De Haan.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Alle fracties hebben aandacht besteed aan de komende bezuinigingen.
En terecht natuurlijk want er staat ons een zware opgave te wachten. Het standpunt van GroenLinks is
bekend, onze inzet is op het duurzaamheidbeleid en het sociale beleid niet bezuinigd kan worden, althans
het beleid moet in stand blijven, als het goedkoper kan, prima. Maar de doelstellingen en de ambities die
willen we overeind houden. Sommige fracties zoals VVD en D66 willen in 2010 al direct bezuinigen. En
de begroting zou niet recessieproof zijn.

GroenLinks neemt daar afstand van. Bezuinigen in 2010 vinden wij dom. Het is het paard achter de wa-
gen spannen, juist nu wij nog in de recessie zitten, moeten we de economie versterken met investeringen.
Een ander opvallend punt in de bijdrage van andere partijen is dat ik eigenlijk niet zo heel veel heb ge-
hoord over de klimaatcrisis en de ambities van de gemeente Groningen op dat punt. Maar bij eerdere ge-
legenheden hebt u dat bijna allemaal wel genoemd en wij rekenen daarom op uw steun bij onze moties.
En over de moties van windenergie, ik heb net ook in interruptie op de heer De Rooy al gezegd: dat idee
van een groot windpark is meer een vraag om dat te verkennen en niet om gelijk te zeggen ‘dit is kans-
rijk” want dat zien we ook wel, die kans is niet zo groot en dat is het idee wat achter onze moties zit.
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De heer DE ROOY (PvdA): De verhouding met de provincie is wel eens beter geweest en u schrijft ook
in uw motie — ik weet het niet zo letterlijk — dat de provincie maar moet gaan bewijzen dat het nodig is.
Denkt u dat deze motie een bijdrage levert aan de verbetering van die verhouding?

De heer DE HAAN (GroenLinks): U raakt op zich een gevoelig punt. Ze hebben ook verschillende ver-
antwoordelijkheden als overheid. En het is niet zo dat we wat ons betreft maar voor de lieve vrede alle-
maal moeten doen wat de provincie wel of niet aardig vindt. Wij hebben hier een plan liggen wat al zeven
a acht jaar op tafel ligt en waar we nu toch mogelijkheden voor zien, ook procedureel. En wij zouden u
willen vragen en ook de rest van de raad, om dan nu toch op te pakken wat eerder niet kon.

De heer DE ROOY (PvdA): Wat betreft die drie dingen op de ‘Stainkoelen’ daar kunt u ons vrij snel aan
uw zijde vinden. Maar die 30 of 33 enorm hoge dingen die dan kennelijk dan ergens bij het Reitdiep of zo
moeten gaan staan, daar zijn wij erg tegen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Aan het Reitdiep hebt u mij niet horen noemen.
De heer DE ROOY (PvdA): Daar is toch zo’n groot industrieterrein of wilde u het ergens anders..?

De heer DE HAAN (GroenLinks): We hebben bedrijventerrein Zuid-Oost, maar ook richting Hoogezand
en aan de andere kant Westpoort, Zernike kan ook nog. Ik heb ook niet voor niets gezegd: de grotere be-
drijfsterreinen in en om de stad en de buurgemeenten. Dat was mijn idee. En ik zou het college willen
vragen om daar een verkenning voor uit te voeren, dan weten we ook beter waar we over praten.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ja, er moet me toch een vraag van het hart. Het is bekend dat GroenLinks
de partij is die tegen reclameborden is, want het is vervuiling, landschapsvervuiling. Dat vinden ook heel
veel mensen van windmolens. Wat vindt u daar nou eigenlijk van, dat ze vanuit het platteland rondom de
stad naar de windmolens moeten kijken, die u heeft bedacht dat ze daar moeten staan? In de Eemshaven
staan ze namelijk niemand in de weg.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Nee, ze staan in de Eemspoort niet in de weg en bij de milieuboule-
vard al helemaal niet natuurlijk. Bij reclame gaat het ook nog om een commerciéle boodschap en dat is
natuurlijk wel wat anders dan het opwekken van windenergie. Dat kunt u niet ontkennen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Maar dat het mooi voor het oog is maakt nu niet uit? Het mag best lelijk
zijn?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Nee, dat zeg ik toch niet. Ik noem niet voor niets grote bedrijfsterrei-
nen, dat zijn de locaties waar wij aan denken, niet het open landschap.

Mevrouw DE BOER (VVD): Zou u willen toestaan dat daar hoge reclameborden mogen dan?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Nou, hoe komt u daar nou bij? Wij hebben altijd gepleit voor minder
reclameborden, zeker in de buitengebieden.

De VVD neemt steeds meer afstand van het beleid dat u eerder hebt gesteund. Het Forum is juist bedoeld
om investeringen uit te lokken in de Oostwand. En u zegt ook dat we de parkeernota maar na de verkie-
zingen moeten vaststellen want dan kunnen we daar beter over praten. Het eerste wat u zult gaan voorstel-
len na de verkiezingen is de parkeertarieven te verlagen. En dan moeten we op iets nieuws gaan bezuini-
gingen of extra gaan bezuinigen.

Voor GroenLinks blijft de raad gewoon tot de verkiezingen de raad waar die altijd al over gaat. We be-
handelen gewoon wat er op de planning staat. En het is ook opmerkelijk, mevrouw De Boer, dat u de tram
dan wel weer voor de verkiezingen wilt behandelen. We kunnen u op dit punt ook helemaal niet volgen.
Ten opzichte van de Stadspartij zou ik willen zeggen dat er wel degelijk goede burgerparticipatie is voor
de tram. En trouwens ook, mijnheer Prummel, voor het Forum. U zegt dan wel ‘op het Forum zat
niemand te wachten’, maar ik heb wel vaker bij uw partij gemerkt dat u helemaal vergeten bent dat er in
2005 een referendum was, een referendum waar u als medeaanvrager volledig bent gefaald want er heb-
ben meer voorstanders gestemd dan tegenstanders. Dus die mensen zitten wel degelijk op het Forum te
wachten.
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wanneer u een referendum houd, stuur ik niet mensen naar een stem-
bus, maar vragen we een mening van mensen. En ik faal niet wanneer mensen hun eigen mening geven.
Dat is gewoon democratie.

VOORZITTER: Dan moet de heer De Haan nu langzamerhand gaan afronden.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Maar u trekt zich ook niets aan van de uitslag, dus.

D66 rekent zich al rijk. Rijk in zetels en rijk in uitgaven. U noemt geen enkele bezuiniging, behalve de
DSW. En met de regiotram zet D66 zich buiten de regio en dus buiten de realiteit. We moeten samenwer-
ken met de regio, de heer De Rooy zei dat net ook al, en dat geldt niet voor elk dossier maar zeker voor
grote dingen als de tram en de Zuidelijke Ringweg. Dat kunnen we niet apart. En tot slot over het amen-
dement over Ebbingekwartier. We hadden ook niet voorzien dat het college geen dekking zou hebben
voor het tekort van 250.000 euro voor het Ebbingekwartier. Want in januari had het college de ambitie het
voor de begroting van 2010 mee te nemen. En de hele raad. En dat dit nu niet zo is, is voor ons onvoor-
zien, dus wij vinden de post onvoorzien een uitstekende dekking hiervoor.

VOORZITTER: Het woord is aan de heer Seton.

De heer SETON (CDA): In deze beperkte tijd even een reactie op wat door andere fracties ook is gezegd,
aan het eind het college.

De PvdA begint met de kritiek op de 14 miljoen die landelijk is ingepikt, daar zijn we het mee eens. De
heer De Rooy noemt Donner, hij had ook Klijnsma kunnen noemen. Maar dat snap ik nog wel. Dat u nog
steeds kritiek heeft op Eurlings terwijl hij toch getekend heeft, dat vind ik dan jammer. Dat had u gister-
avond wel kunnen weten. Ik had u zo flexibel ingeschat dat u de kritiek nu niet meer zou noemen, want
deze is geheel onterecht.

De SP zei op een gegeven moment ‘solidair beleid links” andere kant ‘rechts’. Dat zien wij als CDA toch
ietsje anders want er zitten ook partijen in het midden. En in het midden heb je de keus. Soms buigen we
wat af naar rechts, soms naar links en ik begrijp ook uit uw complimenten dat u in dat opzicht onze
woordvoering wel voldoende solidair vond.

GroenLinks zegt ‘we beginnen met aftellen’, wij doen dat eerlijk gezegd al vanaf 2006, omdat de verkie-
zingsuitslag wel wat negatief voor ons was. Over de stadstram hebben wij een genuanceerd standpunt.
We hebben het college gevraagd ‘kom nu met die informatie over het alternatief” namelijk de exploitatie
van de buslijnen want wij willen dat zorgvuldig doen. Ik heb nog geen toezegging gekregen maar ik ver-
wacht hem wel omdat u ook altijd zorgvuldig bent. We willen die afweging gedegen kunnen maken.
Daarbij wil ik noemen dat wij bij elke besluitvorming over de tram altijd het geld hebben genoemd. Als
de wethouder nou bijna hardop zegt ‘hoe zou dat nou komen?’ suggererend dat het aan de verkiezingen
ligt. Wij hebben bij alle besluiten steeds het geld genoemd, dat wij dit nog steeds doen is consistent.

Dan de VVD, het viel ons ook op dat er wat meer afstand wordt genomen van grote projecten als de tram
en het Forum. Wij waren kritisch over het Forum en nog steeds ook over de invulling. Maar een belang-
rijk aspect van het Forum waar wij in ieder geval in geloven is dat er zonder dat Forum in elk geval geen
zaken aan de Noordwand gaan beginnen en dat is ons erg lief. Wij verwachten een soort koevoetwerking
die wij daar zonder het Forum niet zouden krijgen.

Bij de ChristenUnie viel ons op dat zij voor het loket in Lewenborg zijn, terwijl zij daar eerder tegen wa-
ren. Maar dat gaat in ieder geval de goede kant op.

Op de Stadspartij willen wij even iets langer ingaan, want de heer Prummel heeft ons wel wat gekwetst
met zijn opmerking ‘wij hebben de menselijke maat en de rest van de raad niet’. Wij vinden dat de heer
Prummel zich daarmee vervreemdt van een groot deel van de mensen die wel op andere partijen stem-
men. Ik vind ook dat u zich met de rug naar de rest van de raad richt. Wij willen Stadspartij graag serieus
blijven nemen als een volwaardig lid van deze raad. Als u dit soort dingen blijft zeggen maakt u het ons
heel moeilijk. En ik denk dat dit uiteindelijk niet in uw voordeel is. Dus ik zou graag willen dat u dat iets
bijstelt want dit doet veel partijen geen recht.

D66 wat ik zei: een grote broek over de bezuinigingen. Ik heb uw woordvoering er nog even op nagele-
zen, maar op DSW na doet u geen enkel voorstel, terwijl u net zei dat u meer voorstellen zou hebben ge-
daan dan andere fracties. Wij doen nu geen voorstellen, wij wachten dat pakket van het college af. Dat
lijkt ons de beste manier.

Ten slotte Student en Stad: opnieuw een originele woordvoering, daar houden wij van. Een gewaardeerde
bijdrage en dat zullen we ook laten merken in onze moties.
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Over het college ten slotte zijn we heel blij dat die sense of urgency, die bezorgdheid over en bezuinigin-
gen, en grote projecten en het weerstandsvermogen goed is binnengekomen. We verwachten daar ook op
voort te kunnen gaan.

Twee moties die ik er even uithaal, nummer 14, Voortgang veranderagenda. De wethouder vindt het
jammer dat er twee beelden zijn. Vind ik ook. Het feit dat wij toch met deze motie komen, zegt dat er
misschien een kloof moet worden overbrugd. We bedoelen deze motie ook niet flauw, maar echt als een
impuls om dat proces, wat ons ook heel lief is, om dat verder voort te zetten. Als ik het college was ge-
weest, zou ik hem hebben omarmd. Motie Voortgang Noordwand, dat is nummer 15. Daarvan zegt u ‘als
er nieuws is zeggen we het wel’. Alleen wethouder De Vries heeft meerdere malen gezegd dat er serieuze
kandidaten zijn om iets aan de Noordwand te gaan doen. Ook zonder parkeergarage, mocht niet in de
binnenstadsvisie staan, maar in deze begroting staat vooralsnog geen parkeergarage. Dan zijn wij heel
benieuwd naar wat is er dan. En wij vinden dat het al zolang geleden is, dat we er iets over mogen vragen.
Dus deze motie brengen wij straks in stemming.

VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie):

De PvdA heeft het vooral gehad over het thema leefbaarheid, dat spreekt ons aan. Inderdaad, er moet
geen tegenstelling ontstaan tussen de gemeente en de stadjer. En de woorden die u zei over burgerpartici-
patie spreken ons dan heel erg aan.

De SP vond ik in het begin een erg landelijk debat voeren, wat hier volgens ons niet op zijn plaats is. En u
geeft heel veel aan dat het sociaal beleid op uw conto toe te schrijven is, maar volgens mij zijn er nog
twee partijen in dit college en volgens mij is het niet goed dat u elkaars vliegen afvangt maar gezamenlijk
zegt ‘wij hebben dit bereikt’.

De VVD had het over eb en vloed. Wat ons betreft erg jammer dat bij doodvallend tij bijvoorbeeld San
Carlos moet sneuvelen. Als u met eigen ogen had kunnen zien wat daar gebeurd is met een kleine financi-
ele bijdrage, dan had u San Carlos niet op uw lijstje van te strepen projecten gezet.

Mevrouw DE BOER (VVD): Het gaat ons om het principe. We wensen San Carlos zelfs het allerbeste
toe. We vinden alleen dat dit soort samenwerking of dit soort ontwikkelingshulp, want dat is het feitelijk,
op landelijk niveau zou moeten plaatsvinden en niet op lokaal niveau. En dat is het principiéle punt dat
wij erbij hebben.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het mooie is juist dat je het op landelijk niveau kunt doen, maar
ook op stedelijk niveau met hele kleine bijdagen en dat je daar ontzettend veel mee bereikt. U zou het
echt met eigen ogen moeten zien.

U zei trouwens dat wij erg positief waren over de begroting. We zijn zeker wel kritisch geweest over risi-
co’s. Ik hoop dat de wethouder daar in tweede termijn nog iets over zegt, ze bleef wat hangen in debatjes
over uitleg ervan. Maar risico is iets... We moeten niet risico’s wegschuiven naar de toekomst, daar ben ik
volgens mij heel scherp in geweest. Maar goed, er is ook niet zo veel te kiezen, dus in die zin kun je ook
niet zoveel veranderen als je niet zo veel te kiezen hebt.

GroenLinks konden wij ons redelijk in vinden, het verhaal van sociaal, duurzaam en Ebbinge. Wat betreft
de duurzaamheid, de windmolens, eigenlijk staat dat in ons conceptverkiezingsprogramma. Daar vindt u
ons dus aan uw zijde, maar die wordt pas morgen vastgesteld. Ik geef even een kijkje in de keuken. Het
CDA suggereert om tegen te stemmen, maar zo consequent zijn we dan ook weer niet.

Het CDA had het over degelijke begroting en eigenlijk is dat een mooie zin die past in onze calvinistische
traditie. Wat dat betreft vindt u ons daarin aan uw zijde.

Een welles-nietes spelletje over Lewenborg. Het klopt dat wij gezegd hebben in volgorde der dingen:
Hoogkerk stellen wij bovenaan het lijstje. Dan hoeft niet per se meteen ook Lewenborg. Want we wisten
wat voor strijd dat was om het zover te laten krijgen. Maar op het moment dat het zover was in Hoogkerk,
vonden wij dat je niet kunt zeggen dan is Lewenborg niet aan de orde, want dan is het juist een mooie
verdeling over de inwoners van de stad.

D66 had het over te weinig bezuinigen en de stadstram. Ik was ook wel een beetje verbaasd over de bij-
drage van D66. Ik hoorde ook andere geluiden in de commissies waar ik bij zit. Ik vind het eigenlijk wel
jammer omdat het een heel andere toon is dan ik tot dusver gehoord had.

De Stadspartij leeft volgens mij af en toe in andere stad. U heeft het over stenen en mensen, en ja, in die
stenen leven mensen.
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En wat ik nu inmiddels begrijp van corporaties is dat die juist ook in de mensen investeren en op het mo-
ment dat een huis verbouwd wordt, dat ze langskomen en zeggen ‘we gaan uw huis verbouwen, maar had
u nog meer wensen? Wilt u bijvoorbeeld ook iets aan uw werk, uw inkomen of wat dan ook doen? We
gaan u helpen’.

Student en Stad, jammer dat u niet voor de opening in Lewenborg bent, zoals u in uw intro aangeeft.
Maar wat prachtig is, het hondje van Stephan zal ons altijd bijblijven. Een hele mooie suggestie.

Over onze eigen motie, Gast aan tafel, het college ontraadt hem. Wat ik gemerkt heb is dat mensen het
soms heel lastig vinden om iets te bedenken. Dus ik zou de raad willen oproepen om vooral voor te zijn,
omdat het juist zo’n simpele manier is om in je eigen straat mensen die je misschien nooit treft en nooit
ziet, gewoon eens aan tafel uit te nodigen, zij het dan gesubsidieerd, maar het is een mooie kapstok om dit
te bereiken.

De heer DE ROOY (PvdA): Om toch maar te bewijzen dat wij ook vragen kunnen stellen aan kleinere
partijen. U suggereert om Goed Idee en Goed Idee Plus hiervoor te gebruiken. Op zich is dat een beetje
wonderlijk, want het was nou net het idee dat het uit de stad zou moeten komen. En op het moment dat
wij het als politiek doen, dan zitten we te graaien in een andermans portemonnee. Ik vind het een hart-
stikke sympathiek idee, maar als het zo blijft staan, zou ik om die reden tegenstemmen. Kunt u dat begrij-
pen?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dan halen we Goed Idee weg wat mij betreft en leggen we het aan
de stad voor, maar dan is de vraag ‘waar gaat u dat van betalen?’ En dat vraagt het college dan weer aan
ons. Nou, ik vind het toch een goed idee en hoop toch op steun uit de raad.

Openbare orde en veiligheid daar hadden wij nog een vraag over gesteld, de 100.000 euro. Dat vind ik
heel duur voor één mens om daar op te zitten in deze tijd, daar heb ik nog geen antwoord op gehad.

En de tram, ja wij zijn bezig om een opiniestuk te schrijven over de tram want er gaan zo veel geluiden
ook de stad in en uit. Wat ons betreft, die tram is tot dusver iets waar we altijd achter hebben gestaan,
maar waar we het goed over moeten gaan hebben. Kan het ding ‘uit’, kan het ding gaan rijden zonder dat
we daar heel veel geld bij moeten leggen en wat ons betreft hebben we dat debat hopelijk in februari.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik hoor u eigenlijk hetzelfde voorbehoud maken als wat het CDA maakt en
wij eigenlijk ook maken... Dat maakt dat er eigenlijk vier partijen...

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nee, nee, u legt mij woorden... U zegt het op een heel andere
manier. U zegt het op een manier dat u uitlegt dat u eigenlijk tegen bent. Wij zeggen: wij zijn voor, maar
wij willen wel zien, als we de nota zien van het college, er gaan zo veel mensen inzitten, zoveel gaat het
kosten, zoveel gaan de rails kosten, zoveel gaat het materiaal kosten. Dat tezamen willen wij zien. En dat
kan ik nu nog niet bedenken wat er in dat plaatje staat. U brengt dat heel anders dan ik, dus ik werp mij
verre van de manier waarop u het debat voert als wij. Maar we blijven zeker kritisch.

VOORZITTER: Dan is het woord nu aan de heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik heb een beetje koorts en u mag gerust vaststellen, het is geen
Spaanse griep. Het is verkiezingskoorts. De Stadspartij verwacht namelijk dat de inzet van in de eerste
plaats de tram — als onderwerp van onze democratische verkiezingen — voor de stad heel belangrijk zal
zijn. Wij verwachten dat een groot deel van de stadjers, misschien wel de meerderheid van de stadjers
(dat hoop ik ook), zal laten merken dat zij de tram niet wensen. Wij verwachten ook dat een aantal men-
sen zich alsnog tegen het Forum zal keren, omdat sinds de raad heeft besloten steeds duidelijker is ge-
worden, dat de beloofde bezoekersaantallen zal gerealiseerd zullen kunnen worden en omdat de financie-
ring ook nog niet geheel en al rond is.

Laten we nu eens ingaan met wat hier zoal is gezegd. Laat ik in eerste plaats zeggen dat ik bijzonder blij
was met de bijdrage van de heer Arjen de Rooy vandaag. Het schijnt dat de PvdA en de Stadspartij de
laatste jaren, waar het gaat om inspraak, dichter bij elkaar zijn gekomen. In de tijd van Smink was er voor
mijn gevoel helemaal geen inspraak. Ik was een van de oprichters van de Stadspartij nadat ik een keer met
gemeentelijke inspraak te maken heb gekregen. Ik heb het idee dat het nu meer is geinternaliseerd in de
gemeente. Moeilijk woord, laat ik het zo zeggen: mensen hebben binnen gemeentelijke organisatie en in
het college de gedachte dat inspraak ook werkelijk betekent dat je burgers bij een keuze betrekt en niet
alleen maar voorlicht, dat men zich dat eigen gemaakt heeft. Dat is winst en daar is de Stadspartij blij om.
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Ik hoop dat ik daar zelf en dat ook mijn voorgangers Fleur en Geert en Jacob daar aan bijgedragen heb-
ben.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Ik ben blij dat de Stadspartij het proces van burgerparticipatie bij de
tram inmiddels toch wat anders is gaan waarderen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Die burgerparticipatie bij de tram, het is vandaag ook nog eens ge-
bruikt, te vaak ook in een van de stukken die vandaag zijn besproken, stond weer dat tram kwam. Nee,
daar is nog niet voor gekozen, het is alleen maar een voorkeurstraject. Heel veel mensen in de stad zijn op
een dwaalspoor gebracht omdat ze denken dat alle besluiten rond die tram al genomen zijn. Maar zoals
gezegd, tijdens de verkiezingscampagne voor de gemeenteraad zullen we dat misverstand zeker wegne-
men.

Ik was ook blij met de opmerking van de PvdA voor een busbaan tussen UMCG en de Euroborg. Inder-
daad, het UMCG heeft graag een eigen verbinding met een transferium. Zij geven, merkwaardig genoeg,
de voorkeur aan een kabelbaan. Maar een busbaan zou natuurlijk ook een goede capaciteit zijn.

De gemeente zou meer bottom-up moeten werken. Meer moeten laten beginnen bij projecten met luiste-
ren naar mensen.

Het CDA sprak over de misleidende wijze waarop de tram in de stukken werd genoemd. Ik ben blij dat
ook daar is doorgedrongen dat de gemeentelijke stukken heel nauwkeurig moeten worden vastgesteld
wanneer het gaat om die tram. Voor je het weet, gaan ambtenaren die dagelijks met de tram bezig zijn
inderdaad opschrijven ‘ja hij komt’, want we willen zo graag dat hij komt. ‘Ja, hij komt vast, nou dan
schrijven we het op’. Niets onmenselijks, maar we moeten echt opletten. College let erop dat dat niet
gebeurt.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Het lijkt op een herhaling van de laatste commissie Beheer en Ver-
keer en ik vind, mijnheer Prummel, dat u nu echt een beeld naar buiten brengt van een proces waarbij u
zelf betrokken bent als raadslid, wat niet correspondeert niet met het proces zoals het in deze raad en in de
commissie plaatsvindt. Daar zijn wel degelijk alle stappen besproken en op deze manier suggereert u dat
de raad op een onfatsoenlijke manier zijn besluitvorming regelt. Ik vind dat u dat niet kunt maken en dat u
dat beeld niet zo naar buiten kunt brengen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het is niet de raad die op een onfatsoenlijke manier besluiten neemt,
het is niet het college dat op een onfatsoenlijke manier besluiten neemt maar het pijnlijke geval doet zich
voor dat veel Groningers een verkeerde indruk hebben gekregen van de fase waarin de besluitvorming
verkeert.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): En daarin de hele tijd gestimuleerd worden door de opmerkingen die
u daarover maakt en die bezijden de waarheid zijn van het proces zoals wij dat als raad doorlopen hebben.
En ik vind dat u... U weet dat, u was daarbij, dan moet u niet de suggestie elke keer weer naar voren bren-
gen, maar dan moet u ook die mensen duidelijk maken hoe dat proces in werkelijkheid geweest is. En dat
u daar tegen was.

VOORZITTER: De heer Prummel is aan het einde van zijn spreektijd.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik ben aan het einde van mijn betoog. Ik zou nog even iets moeten
zeggen over stenen (inderdaad RO/EZ) en mensen, natuurlijk gebeurt er bij RO/EZ veel met mensen. En
daar ben ik ook blij om.

Windmolens kunnen inderdaad buiten onze gemeente staan, desnoods bouwen we ze in Spanje. Het blijft
een bijdrage aan klimaatverbetering en ja, het laatste hier... GroenLinks moet wel blind en doof zijn om te
geloven dat er nog steeds een draagvlak voor de tram bestaat.

Wethouder DE VRIES: U heeft mij in eerste termijn een technocraat genoemd of een techneut. Zou u

gelet op uw laatste bewoordingen, als het dan toch bij RO/EZ ook om mensen gaat, dat even willen te-
rugnemen?
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik heb in algemene zin gezegd dat bij de dienst Ruimtelijke Ordening
— en dat weet ik nog heel precies en we kunnen het ook teruglezen — sociaal democraten en technocraten
elkaar de klink in de hand gaven en daarbij heb ik overigens ook de stadsbouwmeesters betrokken. Wie
de broek past, trekke hem aan.

VOORZITTER: Het woord is nu aan de heer Van der Wilt.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik vind het eigenlijk wel een leuk debat vandaag, ik vind het ook een
licht absurdistisch debat als je woorden populistisch en reactionair voor je D66-voeten geworpen krijgt.
Dus ik heb maar even contact opgenomen met onze D66-advocaat en die heeft het de laatste tijd nogal
druk. Dit mag ik nog van hem zeggen:

Investeren in onderwijs, zoals mijn fractie genoemd heeft.

De wens banen te creéren in het Ebbingekwartier, zoals mijn fractie genoemd heeft.

Burgerparticipatie, dat zijn hele reactionaire en conservatieve onderwerpen. En dat zij dan maar zo.

Mijn fractie heeft ook aandacht gevraagd voor het collegeprogramma 2006/2010. En daar heeft mijn frac-
tie gewezen op de wens om 12 miljoen te bezuinigen. Daarvan is de helft nu gerealiseerd. En dat de rest
niet gerealiseerd is, komt omdat het toen niet nodig was, de jas was ruim. Dan zou het, als wie die analo-
gie volgen, ook heel goed moeten zijn dat wanneer de jas krap is — en dat is die jas op dit moment, sterker
nog er vallen gaten in — dan zou het ook logisch zijn dat we die rest ook gaan bezuinigen. En dan is het
daarnaast ook heel erg goed en heel erg verstandig, dat heb ik ook tegen de wethouder gezegd, dat we het
bezuinigingspakket dat nog overblijft, aan de kiezers overlaten zodat partijen daar heel uitgesproken hun
keuze in kunnen maken.

De heer EIKENAAR (SP): Ik zou wel graag wat voorbeelden willen horen. Wat?

De heer VAN DER WILT (D66): Die heb ik genoemd: efficiency, DSW. En ik denk dat we heel goed
alle projecten tegen het licht moeten houden om te kijken of de nut en noodzaak nog aanwezig is om ze
op de manier zoals we nu hebben vastgesteld, uit te voeren.

De heer EIKENAAR (SP): Dat is mij net wat te vaag, dat laatste. Kan het iets concreter?

De heer VAN DER WILT (D66): Nou, iets concreter? Ik heb in ieder geval al meer genoemd dan dat u
hebt genoemd. U wilt alleen maar bezuinigingen terugdraaien en dat is volgens mij helemaal niet de be-
doeling.

Re-integratiemiddelen; ik was het roerend eens met de PvdA-fractie. Ook mijn fractie heeft er de afgelo-
pen jaren keer op keer op gewezen dat die gelden op de plank liggen en dat dat ontzettend zonde is. Vol-
gens mijn fractie is sociaal beleid, beleid dat is toegespitst op het creéren van banen.

En dan de tram. Ik denk dat het toch goed is om even de illusie weg te nemen alsof er licht zou zijn wat
mijn partij in de commissies te berde brengt en wat hier in de raad gezegd wordt. “Wij zijn voor de tram’.
Dat was de eerste zin die ik noemde in mijn bijdrage. Wij zijn voor de tram in de stad. Wij vinden dat een
duurzaam vervoersconcept. We hebben alleen altijd, ook in de commissies, heel erg sterk onze vraagte-
kens gehad en ook keer op keer gevraagd aan dit college ‘hoe zit het met de risico’s?’ en ‘voldoet de re-
giovariant wel aan de wensen van de bereikbaarheid van de stad?” Dat heeft mijn fractie keer op keer aan
de orde gesteld. En ja, wij hebben inderdaad ingestemd met de eerste lijn. En ja, wij zijn inderdaad tevre-
den over de voorstellen over de tweede lijn. Maar dat betekent nog niet dat wij tevreden zijn over de risi-
co’s, want die zijn nog lang niet, mijnheer De Haan, in kaart gebracht. En ook op de langere termijn heb-
ben wij grote vraagtekens bij de exploitatie van die trein. En dat is, denk ik, een heel goede maar ook
kritische houding die wij ook bij het Forum hebben gehad. Wij zijn voor het Forum geweest, maar wij
zijn ook altijd kritisch geweest als het gaat om de betaalbaarheid ervan. En dat is denk ik alleen maar
goed want uiteindelijk krijg je dan een plan wat kwalitatief goed is en vervolgens ook te betalen.

De heer DE ROOY (PvdA): Welke partij in deze raad heeft gezegd: exploitatie willen wij helemaal niet
over praten, ongeacht wat het kost, wij gaan het doen. Welke partij is dat?

De heer VAN DER WILT (D66): Nee, ik zeg niet dat andere partijen dat wel doen. Ik zeg alleen dat mijn

partij dat heel expliciet, vanaf het begin van het traject af, gedaan heeft. En dan over de relatie met regio,
die is uitstekend want de fractie in de Staten van D66 roept dit ook al jaren.
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De heer DE ROOY (PvdA): Het is de heer Van der Wilt kennelijk ontgaan dat we niet alleen te maken
hebben met de Provinciale Staten maar met nog meer overheden. Het is een zorgvuldig proces. Daar zijn
afspraken gemaakt. Afspraken met mensen die er met volle verstand bijzaten. Hoe komt u er nou bij dat
als we even teruggaan naar de onderhandelingstafel en zeggen; jongens, we zijn een traject ingegaan,
Kolibri, hartstikke mooi. Maar wij hebben nog even nagedacht, we willen toch een stadstram. Hoe gaat u
dat verkopen?

De heer VAN DER WILT (D66): Waar het om gaat, mijnheer De Rooy, is dat deze stad dit moet kunnen
betalen. Als dat betaald kan worden, zijn we al een hele stap verder. Maar dat daar op dit moment zicht op
is en dat die risico’s beheersbaar blijven, zover is mijn fractie nog lang niet.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik wilde graag vragen, u hebt goede contacten met uw Statenfractie. U
hebt daar maar een vertegenwoordiger dus het kan niet missen wie we bedoelen. En volgens mij weet die
ene vertegenwoordiger heel goed dat er voor de stadstram totaal geen draagvlak is buiten D66 in de Sta-
ten. Is u dat wel eens verteld?

De heer VAN DER WILT (D66): Waar het mij om gaat is dat we die discussie volgens mij in deze nieu-
we situatie waarin de economische tijden zwaar zijn, opnieuw met elkaar aan moeten gaan.

Participatie; ik ben op dit punt echt blij dat dit college een draai heeft gemaakt ten opzichte van de jaren
dat dit begon. Daar is heel wat overheen moeten gaan, daar heeft een Europaparkdebacle voor gezorgd,
maar volgens mij staan de neuzen nu wel echt dezelfde kant op. En dat doet mij deugd. Ik denk ook dat er
heel veel opgaven in stad waar de burgerparticipatie belangrijk voor is. Mijn fractie kwalificeert het suc-
ces van de burgerparticipatie misschien wel aan het volgende. En dat is dat we niet alleen goede burger-
participatie hebben als het straks gaat om plannen die vanuit het bestuur en de overheid naar de stad toe-
gaan, maar dat we straks van goede burgerparticipatie kunnen spreken als wij de ideeén die vanuit de stad
zelf komen, op een zelfde manier behandelen. En ik denk dat dat de goede kant op gaat.

Dan nog even de motie over de windmolens. Ook wij zijn al jaren voor het opstarten van windmolens in
de stad, maar ik volg wel een beetje de lijnen zoals het college die gegeven heeft, dat moet niet betekenen
dat wij voor een groot windmolenpark in de stad zijn.

VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Antuma, als laatste van de kant van de raad.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik heb natuurlijk in eerste termijn wel links en rechts gereageerd op
de collega’s dus ik ga dat niet allemaal herhalen wat ik toen heb gezegd. Maar het klopt inderdaad, mijn-
heer De Haan, dat het woord duurzaamheid of de inzet die we moeten plegen op het gebied van de kli-
maatproblematiek die heerst in deze wereld, dat dat bij Student en Stad niet is gepasseerd. Wat natuurlijk
niet wegneemt dat we daar als stad en als partij volop mee bezig moeten blijven. Op dat punt waarderen
wij ook het initiatief dat u heeft neergelegd in de motie op het gebied van de windmolens. De heer Prum-
mel is op dit moment even niet aanwezig, maar wat mij heel erg heeft gestoord in zijn benadering is het
nimby-effect ‘not in my backyard’. De windmolens mogen overal staan, de ingrepen mogen overal wor-
den gepleegd, overal mag een tram rijden, overal mag een culturele voorziening zijn, behalve in Gronin-
gen. En dat is toch een politieke benadering die heel ver afstaat van die van Student en Stad. Je moet kij-
ken: wat heeft deze stad nodig. Ook in een bredere scope: wat heeft deze wereld nodig? Wat zijn de uit-
dagingen, niet alleen voor vandaag waar we voor staan, maar wat zijn ook de uitdagingen voor morgen en
overmorgen?

En dan ben ik blij, om even een ander onderwerp aan te snijden, waar het gaat om de aandacht voor de
inwoners van stad. De heer De Rooy heeft aangegeven dat hij een beetje kriegel wordt van het woord
‘leefbaarheid’. Daar kan ik in meekomen. Waar het voor Student en Stad om gaat is dat je je thuis moet
voelen in de stad en dat dat voor iedereen hier geldt. Alle inzet dit wordt gepleegd om juist het versterken
van die onderlinge samenhang, dat je je buren kent, dat je met Sofie aan tafel zit, dat zijn allemaal leuke,
goede en noodzakelijke ideeén die worden genomen. Of dit nou uit een Goed Idee of Goed Idee Plus
moet worden gedaan, daar kan ik ook de gedachtegang van andere partijen over volgen. Dat wanneer we
zeggen dat buurtbudgetten voor de buurt zijn, dat we niet moeten zeggen vanuit deze raad ‘wij weten nog
wel een goede invulling dus laten we het daar maar voor gebruiken’. De suggestie doen is goed, hoe dit
bekostigd wordt moeten we het nog over hebben.

Burgerparticipatie, je thuis voelen in de stad, betekent ook dat je je serieus genomen moet voelen. Daar
springen de woorden van de gemeentelijke ombudsman, mevrouw Kol, mij weer in het geheugen, die
heeft gezegd dat je als overheid op een transparante manier ja of nee moet durven zeggen.

124



Verslag - 11 november begrotingsraad

48.60

Ik denk dat dat de uitdaging is waar we de afgelopen jaren mee bezig zijn geweest. Transparant, duidelijk
maken waarom we als politieke partij, waarom we als raad wel voor het een of juist tegen het ander zijn.
Dat is ook gewoon een voortdurende dialoog, die we niet uit de weg moeten gaan. Ik ben blij met de aan-
dacht die ervoor is. Als het dan gaat over de dialoog en een doorkijkje in de toekomst, zou ik in de rich-
ting van de heer Van der Wilt nog willen zeggen dat hij al heel erg vooruitloopt op 3 maart 2010. Is zijn
goed recht. Alleen de heer Van der Wilt doet mij op dat punt een beetje denken aan klimmer die de Alpe
d’Huez nog over moet. Virtueel rijdt hij in het geel, maar de afgrond is dichtbij en de finishlijn nog lang
niet.

De heer VAN DER WILT (D66): Nou, wees gerust, u zult mij niet terugzien.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Nee, u begrijpt dat het gewoon een vergelijking is? Waar het mij
om gaat, is dat iedereen een broek aan kan trekken die hem past. Ik wil het statement maken dat ik ieder-
een serieus neem en de opvattingen steeds op de inhoud beoordeel.

En als het dan gaat om moties die zijn ingediend, de reactie van de wethouder erop en dan met name de
meertalige website, dan wil ik toch wel even duidelijk maken dat wij Student EN Stad heten dus dat niet
elke motie die wij indienen een studenteneffect heeft. En als ik zie dat Herr Oberburgemeister Schwand-
ner van Oldenburg in ieder geval heel goed Duits spreekt maar wat minder goed Nederlands, dan moet
ook hij zich op de gemeentelijke website heel goed thuis voelen.

En waar het gaat over de onderzoeken, motie nummer 26 van ons, dat wordt al gedaan, maar het lijkt me
toch goed om te kijken in hoeverre kunnen we dat nog vaker doen. Dus u moet de motie in dat licht en
met zo’n aansporing zien.

Afsluitend zou ik willen zeggen: college bedankt voor de vele pagina’s papier en ook de ambtelijke orga-
nisatie, bedankt voor zowel vorm als inhoud. We hebben ervan genoten, zij het met een zweetdruppeltje.

VOORZITTER: Dan schors ik de vergadering tot 21.40 uur.

VOORZITTER: Terwijl u weer gaat zitten, herinner ik u namens de heer De Jager, maar eigenlijk ook
namens mijzelf, aan de spinningmarathon die binnenkort wordt gehouden, waaraan verschillende wet-
houders en zelfs een burgemeester meedoen en mevrouw De Boer als enige raadslid. Dat is toch wel heel
pover. We roepen u op om deel te nemen!

Ik heropen de vergadering en dan is nog even het woord aan wethouder Dekker.

Wethouder DEKKER: Laat ik beginnen met de informatievoorziening aan de raad. Wij hadden vorige
week een raadscommissie over de begroting. En daar zijn een aantal vragen gesteld en pas gisteravond
om 21.30 uur, want de server lag er ook nog eens uit, heeft u die informatie tot u gekregen.

De heer De Rooy was hier terecht ontstemd over. Het is altijd zo makkelijk om te zeggen ‘excuses’ maar
ik ben het er volstrekt mee eens dat dit niet zo kan en wij zullen ervoor moeten zorgen dat dit anders kan.
Zelf heb ik vandaag voorgesteld om met medewerkers en bestuurders dit proces even terug te draaien:
hoe is het gegaan en wat kan het beter? En de burgemeester neemt daar ook als uw voorzitter, het voor-
touw in. Het moet echt beter, u heeft een terecht punt gemaakt.

Wat betreft de opmerking van de SP, over de AWBZ en het zoveel mogelijk opvangen van de bezuini-
gingen. Hoe graag we het ook zouden willen, maar die uitspraak gaan wij vandaag niet doen. Al was het
maar om het Rijk het niet gemakkelijk te maken, maar het kan niet zo zijn dat elke bezuiniging op het
Rijk door de gemeentebegroting wordt opgevangen. Ik kan op dit moment ook helemaal niet overzien of
het tiberhaupt mogelijk is. We gaan het wel in kaart brengen en voor zover mogelijk, aanvullende zaken
bedenken. Uw zorg is ook de onze en volgens mij zouden we daar begin volgend jaar ook nader op terug-
komen. Maar om te zeggen: vang die tekorten op, is een uitspraak die ik graag zou doen, maar gezien het
budgettaire kader van de volgende jaren is het een uitspraak die we volgens mij niet méeten doen.

Wat betreft de reserve WWB, ik ben het eens met de heer De Rooy dat we niet moeten spreken over dief-
stal. Het is volstrekt terecht wat de staatssecretaris doet, zij roomt het budget af wat niet is uitgegeven.
Dat is voor ons hartstikke jammer, voor ons ook een les over hoe we met dat soort budgetten omgaan. Het
woord diefstal moeten we niet noemen, maar dat had de heer Eikenaar ook al een beetje aangegeven.

Dan het onderdeel participatie: de heer Smink is hier niet aanwezig, maar laat ik dan even namens de heer
Smink spreken — ja en ga nou niet zeggen van dat is even leuk, want ik vind het helemaal niet leuk — ik
vind het uitermate incorrect als hier in deze raad ten tijde van wethouder Smink, die van grote betekenis is
geweest voor deze stad en gewaardeerd wethouder, dat er in die tijden geen inspraak was.
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U zegt dan niet alleen iets over de wethouder, u zegt op dat moment ook iets over de voltallige raad die
hier aanwezig was, omdat er blijkbaar dan een raad zou zijn die toe zou staan dat er allerlei plannen in
deze stad gerealiseerd zouden worden zonder inspraak. Dat is een incorrect en onjuist uitspraak en ik
hecht eraan dat de Stadspartij die uitspraak corrigeert. Want op die manier vind ik het debat met de Stads-
partij wel erg ingewikkeld worden.

Wat betreft, een ander iets, participatie, het debat, de tram. Hij komt een paar keer langs. Laat ik eens met
een feitelijk vraag beginnen: hoe zit het met de exploitatie van de tram en van de bus? Een vraag die door
de heer Seton en mevrouw Jongman aan de orde is gesteld. Wij hebben aangegeven dat er op dit moment
nog een gat zit in de exploitatie van de tram van een aantal miljoenen. We hebben ook aangegeven dat we
daar uiteindelijk in het voorjaar nader bij u op terug zullen komen. Overigens is de exploitatie een ver-
antwoordelijkheid van het ov-bureau. Daar zitten wij natuurlijk ook in, dus in die zin is er al een link. Ik
ben het helemaal eens met de PvdA die zegt ‘een tram koste wat kost, nee’. Maar we hebben wel met zijn
allen een groot probleem op te lossen en dat is de bereikbaarheid van deze stad. Met alleen asfalt redden
we dat niet en willen we ook niet omdat we ook nog de duurzaamste stad van Nederland willen worden.
En bovendien komen er straks, met name door de intensivering van het treinverkeer, heel veel mensen op
het stationsgebied aan en ik zeg u, die kunnen niet met bussen vervoerd worden. Dan loopt het verkeer in
deze binnenstad vast. Dus op het moment dat wij in het voorjaar geconfronteerd worden met een gat in de
exploitatie voor de tram, dan hebben we een groot probleem. Want we hebben ook een beperkt budgettair
kader. Maar dan is het probleem niet opgelost door te zeggen: doe dan maar geen tram. Ik kan u zeggen
dat de exploitatie van de bus wellicht nog wel eens duurder zou kunnen uitvallen. Binnenkort zullen wij u
het busalternatief presenteren. In ieder geval, het wordt in de provincie gepresenteerd en een afschrift
krijgt u daar ook over. En dan zal een en ander u daarin helder worden. Maar eerst nog even het woord
aan stuurgroep en college.

De heer SETON (CDA): Eigenlijk was de enige vraag of de variant met bussen dan ook een exploitatie
bevat, zodat we het tegelijk met de exploitatie...

Wethouder DEKKER: In het busalternatief wordt uitgerekend wat dat betekent voor de exploitatie voor
het ov-bureau. En dan kunt u heel goed de tram en de bus naast elkaar leggen.

Toch wel opvallend, de VVD probeert een beetje een beeld te creéren alsof het draagvlak voor tram min-
der zou worden. Een ding is helder, het draagvlak bij de VVD voor de tram is minder geworden, dat is
vandaag heel helder geworden. Wat ook helder is geworden is dat we op dit moment bezig zijn met het
voorlopig ontwerp van lijn 1. En dan gaan mensen hun zorgen uiten. Mensen worden op dat moment ge-
confronteerd hoe hun straat er anders uit komt te zien. Gaan alternatieven bedenken, zoals bij de
Zonnelaan. Ik heb met de mensen zelf gesproken. Zeggen helemaal niet dat ze tegen de tram zijn, zien het
als een verrijking van hun stadsdeel, maar maken zich wel zorgen over hoe omgegaan wordt met afslaan-
de bewegingen, met parkeerfaciliteit. En wat doen wij nu in die participatie? Op straatniveau, keer op
keer op keer, in december de derde ronde, is met mensen praten, alternatieven wegen, maakt het soms
lastig. Maar het is mijn manier, het is onze manier hoe je aan zo’n proces vorm kunt geven. En als men-
sen zich dan uiten... Ik zou zeggen: wees blij! Ik heb me de afgelopen jaren met het college wel eens zor-
gen gemaakt over het ontbreken van een debat over de tram, wat een effect heeft in deze stad, wat een
effect heeft in alle straten. We hadden al wat gehoord van de Oosterstraat, want daar hadden mensen hun
zorgen geuit, hebben we ook mee gesproken. Wij zijn als college niet bang voor het debat. Waar we wel
bang voor zijn is dat we een proces niet goed doen, daarom zetten we optimaal in om met mensen daar
over te praten. En u kunt in het voorjaar de afweging maken; hebben we het goede proces gekozen? Heb-
ben we het goede voorlopig ontwerp gemaakt? Hebben we voldoende draagvlak gecreéerd? Hebben we
de zorgen weg kunnen nemen? Hoe staat het met financién? We staan niet met z'n allen voor de tram
omdat het een mooi project is maar noodzakelijk voor de bereikbaarheid van stad. Uiteindelijk gaan we
dit voorjaar een afweging maken en dan ben ik blij met kritische houding van de ChristenUnie en het
CDA, die niet, zoals de VVD, weglopen voor hun verantwoordelijkheid maar kritisch blijven ondersteu-
nen. Dan zeg ik, net als in mijn eerste termijn, een kritische raad maakt besluitvorming van dit college
alleen maar sterker.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wij lopen niet weg voor onze verantwoordelijkheid en ik hoop ook niet dat
u dat doet, want wij hebben in februari om duidelijkheid gevraagd in die exploitatie want er zingt veel te
veel over rond. Als u nu zorgt in februari voor duidelijkheid, dan kunt u ons aan uw zijde verwachten wat
betreft besluitvorming rondom de tram. En we zullen een besluit nemen ook op basis van die exploitatie.
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Wethouder DEKKER: Dan zou het u sieren als u de komende maanden in het debat over de tram niet
aldoor een bijdrage levert die suggereert alsof het draagvlak aan het afbrokkelen is, die suggereert alsof
we het proces niet doen, maar een bijdrage levert conform de ChristenUnie en het CDA, kritisch-
constructief. Daarvan worden we met zijn allen beter.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik constateer feitelijk dat het CDA kritischer wordt, wij inderdaad kritischer
worden, ook D66 kritischer wordt — misschien op een andere manier — dus ik zou het ter harte nemen en
ons duidelijkheid verschaffen op deze punten.

Wethouder DEKKER: Ik begrijp heel goed dat u uw eigen beeld overeind wil houden. Maar ik heb toch
echt in de tweede termijn van zowel de ChristenUnie als van het CDA gehoord, dat zij een volstrekt con-
sistente lijn hebben, dat zij zich altijd hebben geuit over dat geld wat in orde moest zijn. Datzelfde geldt
voor de rest van de coalitie en de rest van de raad. En ik constateer dat u in ieder geval daar een niet-
evenwichtig verhaal in heeft. Het ene moment lijkt u erg voor de tram, het andere moment lijkt u wat
minder voor de tram. Ik ben blij dat er nog enige hoop gloort dat u wellicht toch nog weer in februari véér
zult zijn. Ik kan er eigenlijk niet meer zo goede peil op trekken.

Voorzitter, ik rond af met nog twee vragen. Er was nog een vraag over de formatie ten aanzien van open-
bare orde en veiligheid. Ja, dat is het bedrag dat wij in deze gemeentelijke organisatie nodig hebben om
zowel een functionaris van een bepaald niveau te kunnen financieren. En dat is overigens niet alleen het
salaris wat iemand op de bank krijgt, maar dat is een brutobedrag en nog een bedrag van om en nabij
30.000 euro aan overheadkosten.

Ten slotte, de laatste vraag door de heer De Rooy gesteld. We hebben nu een begroting, ziet er heel mooi
uit, maar gaan we die nu opnieuw drukken, is dat wel verstandig? Ik zie het als een suggestie om straks
met een aantal inlegvellen de correcties weer te geven en daarmee een duur drukproces te besparen een
ook nog een aantal bomen.

VOORZITTER: Tot zover de wethouder in tweede termijn. Dan zou ik u willen voorstellen om over te
gaan tot besluitvorming.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De wethouder heeft nogal wat harde woorden aan mijn adres gewijd
en mij onder andere gevraagd om excuses aan te bieden. Ik zou daar graag even op in willen gaan.

De Stadspartij is opgericht door bewoners van de Oosterpoort, die te maken kregen met de gemeenteraad
van de jaren 1998/2002, een wethouder die absoluut niet wist wat inspraak betekende. Dat oordeel is ove-
rigens ook gegeven door de ombudsvrouw waar wij een klacht bij hebben ingediend over de inspraak. En
die vaststelde dat er geen enkele ruimte voor inspraak was omdat alle besluiten al waren genomen. Ook
de bestuursrechter heeft ons gelijk gegeven in de procedure waarbij wij de gemeente hebben gedaagd. Ik
voel er dus absoluut niet voor om mijn excuses aan te bieden. Ik blijf er wel bij dat er sindsdien erg veel is
verbeterd.

VOORZITTER: Dan zou ik u nu willen besluiten om over te gaan tot besluitvorming, waarbij we eerst
gaan stemmen over de amendementen die zijn ingediend, daarna over de moties die zijn ingediend en
daarna over de voorstellen zoals die aan u zijn voorgelegd.

In geval van één motie zijn wij zo vrij geweest om dat als een amendement te beschouwen, omdat dat in
zijn karakter een amendement is. Dat is nummer 9, van de VVD en het CDA. En dan wilde mevrouw
Jongman graag nog het woord en mevrouw De Boer. Ik neem niet aan dat dit is om stemverklaringen aan
te kondigen, want daarvoor geef ik u de gelegenheid bij het langslopen bij de stemming van de amende-
menten en de moties.

Eerst is het woord aan mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Over motie 17, ‘Gast aan tafel’, zou ik willen vragen om die te
wijzigen, het besluitpunt. Inderdaad wat mensen gezegd hebben over Goed Idee en Goed Idee Plus, dat is
meer uit de wijk zelf. Dat was iets te enthousiast in mijn gedachten maar ik zou willen wijzigen in:
‘Verzoekt het college te onderzoeken of de uitvoering van het idee ‘Sofie aan tafel” gedekt kan worden uit
het stadsdeelprogramma 2010’. Dat is het wijzigingsvoorstel op motie 17.

Mevrouw DE BOER (VVD): Samen met CDA en Stadspartij hebben wij een motie ingediend, nummer 9.
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VOORZITTER: U moet even aangeven of u het... U formuleert het eerst als een besluit, dan zit er later
weer een verzoek in...

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik wilde hem eerlijk gezegd aanhouden. De discussie vindt volgende week
plaats in de commissie, en over twee weken dan weer in de raad. Dus dan zal die motie opnieuw worden
besproken.

VOORZITTER: Ik begrijp dat u hem voor dit moment wilt intrekken, deze motie? Dus dan is motie, of
wat het ook is nummer 9 ingetrokken. Nog andere opmerkingen?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ook nummer 21 kan naar de slachtbank.

VOORZITTER: De motie op nummer 21 wordt ingetrokken.
Dat is het wat u betreft? Kunnen we dan de stapel nu langslopen?

Amendement op stuk nummer 3 inzake Eurosonic. Geen behoefte aan stemverklaringen? Wie steunt dit
amendement? Dat is de gehele raad. Amendement aangenomen.

Amendement op stuk nummer 10 inzake Ebbingekwartier.

De heer Vogel heeft behoefte aan een stemverklaring.

De heer VOGEL (CDA): Wij steunen dit amendement omdat wij er al jaren voor pleiten dat er een stimu-
lans blijft uitgaan om het Ebbingekwartier verder te ontwikkelen. Ondanks dat de heer Koops er niet is,
hebben wij de som even uitgerekend en wij zagen dat hier al weer 10.000 euro verdiend is, want als je het
optelt komt je op 240.000 euro.

VOORZITTER: Wie kan dit amendement steunen? Dat is de gehele raad, amendement aangenomen.

Motie op stuk nummer 1. Geen behoefte aan stemverklaring? Wie steunt deze motie?
De gehele raad waarmee de motie is aangenomen.

Motie nummer 2. Behoefte aan stemverklaring? De heer Seton, de heer Van Keulen.

De heer SETON (CDA): We hebben net het amendement gesteund omdat we dat wel eenmalig wilden
organiseren. Maar om het nu al structureel of structureler te gaan regelen, dat doen we niet. Dat zien we
wel bij de begroting 2011.

De heer VAN KEULEN (VVD): Wat de heer Seton vertelt, daar kunnen wij ons wel in vinden. Alleen
omdat wij Eurosonic/Noorderslag toch een dusdanig belangrijk evenement vinden, zullen wij het wel
steunen. We houden ons echter wel het recht voor om af te wachten waar dat geld dan exact vandaan zal
moeten komen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik kan mij aansluiten bij de stemverklaring van het CDA.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij zal dit steunen onder andere omdat een dergelijke orga-
nisatie ook op langere termijn moet kunnen overzien hoeveel geld zij tot haar beschikking heeft, vanwege
haar engagement.

VOORZITTER: Dan brengen we de motie in stemming. Wie steunt de motie?

Dat geldt voor alle partijen minus CDA en ChristenUnie. Waarmee de motie is aangenomen.

Motie nummer 6. Behoefte aan stemverklaring?

De heer DE ROOY (PvdA): Er wordt al aan gewerkt, de motie is overbodig daarom zullen hem niet steu-
nen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): We erkennen het probleem maar de wethouder heeft duidelijk
aangegeven eraan te werken dus deze motie is wat ons betreft overbodig.

De heer EIKENAAR (SP): Daar sluit ik mij geheel bij aan.

De heer SETON (CDA): Daar sluiten wij ons ook bij aan.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Daar sluit ik mij ook bij aan.

VOORZITTER: Soms wordt het ook gewoon bij stemming duidelijk wat u vindt.

Dan brengen we de motie in stemming. Wie steunt deze motie over de zuidelijke wijken richting A7?

Dat is de VVD, Stadspartij en D66. De motie is daarmee verworpen.

Dan gaan we naar de motie over aanbodversterking binnenstad, leegstand van winkelpanden. Behoefte
aan stemverklaring?
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De heer EIKENAAR (SP): Wij zullen deze motie steunen maar gaan er wel vanuit dat het geld komt uit
de 1 miljoen die we gereserveerd hebben voor de binnenstadsversterking.

De heer ANTUMA (Student en Stad): In het debat ging het even over wat nou overleg is en wat voorstel
is. Laten we wel zijn, het gaat om voorkomen van leegstand, dus daarom zullen wij instemmen.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Wij zullen de motie steunen, maar wel met de uitleg die de wethouder
eraan gaf.

VOORZITTER: Dan vraag ik aan u wie deze motie steunt. Dat geldt voor de gehele raad, waarmee de
motie is aangenomen.

Dan gaan we naar de motie over het klimaatbod wat gedaan moet worden. Stuk nummer 11. Behoefte aan
stemverklaring?

De heer DE ROOY (PvdA): Dit gaat over de inzet van het Rijk op de klimaattop. Dat is een beetje hinken
op twee gedachten, 1. Nederland moet meer doen binnen de EU en 2: de top moet slagen. Deze ambities
van EU zijn waarschijnlijk het grootste struikelblok op deze top. Wij zijn bang dat wanneer wij deze mo-
tie steunen, het milieu geen plezier doen. Wij zullen dus tegenstemmen.

De heer SETON (CDA): Nederland in de Europese Unie moet iets laten zien, dat zijn duidelijk landelijk
of zelfs Europese onderwerpen. Een motie daarover vinden wij in deze raad niet geschikt dus wij zullen
hem niet steunen.

VOORZITTER: Nog anderen? Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie?

ChristenUnie, SP, GroenLinks en de Stadspartij waarmee de motie is verworpen.

Dan gaan we naar de motie over de gemeentelijke klimaattop. Behoefte aan stemverklaringen?

De heer SETON (CDA): Een sympathieke motie, die wij ook zullen steunen. Er wordt met respect over
de rol van ondernemers gesproken, dat vinden wij belangrijk. Binnen een half jaar. Ja, of dat lukt weet ik
niet, maar we zullen de motie steunen.

De heer DE ROOY (PvdA): Onze verwachtingen zijn niet al te hoog gespannen maar het is een sympa-
thiek idee, dus wij zullen hem steunen.

De heer VAN DER WILT (D66): In onze bijdrage heeft D66 aandacht gevraagd voor duurzaam onder-
nemen vandaar dat wij deze motie van harte zullen ondersteunen.

VOORZITTER: Dan brengen we de motie in stemming. Wie steunt de motie? Dat geldt voor de gehele
raad minus de VVD, waarmee de motie is aangenomen.

Dan de motie over de windmolens in Groningen. Behoefte aan stemverklaring?

De heer DE ROOY (PvdA): Die drie windmolens op de ‘Stainkoelen’ is een ding waar wij best mee kun-
nen leven, het andere ding om een aantal redenen niet. Veel te veel windmolens en problemen met de
provincie. Volgens ons zijn andere plekken beter, daarom zullen wij deze motie niet steunen.

De heer SETON (CDA): Die drie windmolens zijn ook een wens van ons. Ja, niet precies drie maar we
willen ze wel. Of je er nog veel meer buiten de gemeentegrenzen wil en of die gemeenten daarop zitten te
wachten, weet ik allemaal niet. Het onderzoek ging best aardig dus we zullen deze motie wel steunen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Wij staan ook warm tegenover het idee van die drie. Ik heb het in
mijn tweede termijn gehad over het ‘nimby-effect’ dus het gaat mij er in ieder geval om dat als wij in
overleg treden met onze buurgemeenten, dat wij dat in goede harmonie doen. Dus zo lees ik de motie ook
daarin en dan kan ik hem steunen.

VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over de motie. Wie steunt de motie? Dat is de raad minus PvdA
en minus VVD. De motie is dus aanvaard.

Dan gaan we naar de motie over de voortgang veranderagenda. Behoefte aan stemverklaringen?

De heer DE ROOY (PvdA): Ik vond dat de wethouder het mooi verwoordde, kennelijk zijn er twee reali-
teiten. Ik heb de woorden van de heer Seton ter harte genomen, wij zullen de motie steunen. Niet om u
een tik op de vingers te geven, maar meer als stimulans.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wij zullen deze motie wel steunen ondanks dat we wel eens gezegd hebben
dat de commissie Cultuurverandering wat ons betreft kan worden ondergebracht bij de commissie Finan-
cién en Veiligheid. Dat terzijde, in ieder geval kunnen we deze motie steunen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De wethouder heeft duidelijk aangegeven dat er een rapport ligt,
dat komt in december. We zijn er heel druk mee bezig dus wij zijn tegen deze motie omdat de intenties
duidelijk voorliggen.

De heer EIKENAAR (SP): Sluit ik me bij aan.
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VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over de motie. Wie steunt de motie? Dat is de raad minus SP en
minus ChristenUnie. De motie is daarmee aangenomen.

Gaan we naar de motie ‘Noordwand Grote Markt’. Behoefte aan stemverklaringen? Niet het geval. Dan
gaan we stemmen. Wie steunt de motie? VVD, D66, CDA en de Stadspartij. De motie wordt dus verwor-
pen.

Motie ‘Ligplaatsen woonschepen’. Behoefte aan stemverklaringen?

De heer DE ROOY (PvdA): Dit is voor ons een vervelende motie. We begrijpen heel goed waarom het
CDA ermee komt en wat er aan de hand is. Wij begrijpen ook dat de wethouder voorstellen heeft gedaan
in de raadscommissie. Die twee fietsen een beetje door elkaar heen. Wij zullen deze motie niet steunen,
maar we willen de wethouder en het college er echt op wijzen dat al heel erg lang een probleem ligt. We
gaan ervan uit dat deze wethouder dit probleem binnen zeer afzienbare tijd met de raad bespreekt en op
een manier die ook acceptabel is.

De heer DE HAAN (GroenLinks): GroenLinks zal deze motie wel steunen en dat komt omdat volgens
ons dit makkelijk te doen is. Alle locaties zijn al meermalen onderzocht en de enige die nieuw is, is de
Energieweg bij het Suikerunieterrein en dat moet makkelijk kunnen voor de verkiezingen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Wij zijn ook voor deze motie. Het is een wens die al heel erg lang
loopt maar niet tot uitvoering komt. Daarom zullen wij hem steunen ondanks de werkconferentie die in
het verschiet ligt.

De heer EIKENAAR (SP): Ik wil mij geheel aansluiten bij de heer De Rooy. Die zei heel duidelijk dat de
wethouder toezeggingen op dit vlak heeft gedaan en volgens mij is dat ook het geval.

De heer JAGER (VVD): Wij sluiten ons ook aan bij de woordvoering van de PvdA.

VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie steunt? CDA, ChristenUnie, Student en Stad, GroenLinks,
D66 en Stadspartij. De motie is daarmee verworpen.

De motie ‘Gast aan tafel’, zoals die gewijzigd is door mevrouw Jongman. Stemverklaringen?

De heer ANTUMA (Student en Stad): Met de wijziging van mevrouw Jongman kan mijn fractie helemaal
leven met deze motie. Daarom zullen wij hem dus ook steunen omdat het initiatief voor de wijkbudgetten
nu ook gewoon bij de wijk blijft.

VOORZITTER: Anderen? Wie steunt de gewijzigde motie? Dat is de raad minus D66, VVD en CDA. De
motie is daarmee aangenomen.

Dan gaan we naar de motie ‘Minder steen, meer mensen’. Behoefte aan stemverklaringen?

De heer VOGEL (CDA): Al eerder is opgemerkt dat de Stadspartij hier een tegenstelling creéert die er
niet is. Mensen moeten wonen, mensen moeten werken, mensen moeten recreéren. Wij zullen dus niet
voor deze motie stemmen. We maken trouwens nog wel de opmerking dat de heer Prummel — wij kennen
hem als een heer van stand, althans zo presenteert hij zich graag — zich ook chic moet gedragen en men-
sen niet met de voornaam maar met hun titel aan dient te spreken. Ze zijn wethouder.

VOORZITTER: Anderen nog? Dan gaan we stemmen. Wie steunt deze motie? Dat is de Stadspartij. De
motie wordt dus verworpen.

Motie ‘Aangeven van projectkosten’. Stemverklaringen?

De heer ANTUMA (Student en Stad): Wij zullen deze motie steunen. Wat ons betreft hoeft niet bij ieder
theekopje te staan wat het kost, maar dat bijvoorbeeld bij het Forum staat hoeveel de stad investeert in het
hele project, dat lijkt mij op zich prima.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wij kunnen ons volledig aansluiten bij wat de heer Antuma net zei, dus wij
zullen de motie ook steunen.

VOORZITTER: Anderen? Niet? Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie? VVD, Stadspartij, D66,
Student en Stad en ChristenUnie. De motie is daarmee verworpen.

Motie over COC. Behoefte aan een stemverklaring?

De heer DE ROOY (PvdA): Wij zullen deze motie niet steunen. Het wordt in december behandeld in de
raadscommissie. Als de Stadspartij daar dan aanwezig is, kunnen ze meepraten. Op dit moment niet no-
dig.

De heer SETON (CDA): Ik begreep uit de uitleg van de wethouder dat er 75.000 euro te verdelen is on-
derling en dat ze daarmee instemmen. Dat lijkt me prima dus we hebben geen behoefte aan deze motie.
De heer VAN DER WILT (D66): De fractie van D66 sluit zich aan bij de stemverklaring van het CDA.
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Mevrouw POSTMA (GroenLinks): GroenLinks zal de motie niet steunen. Het kan inderdaad worden
betrokken bij de behandeling van de emancipatienota en de budgetten die daar bij horen, zoals de wet-
houder ook al aangaf.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): De VVD vindt het COC sympathiek maar het antwoord van de
wethouder was voor de VVD-fractie voldoende. Er is een potje en het COC moet zich daarin kunnen
vinden.

Mevrouw RADEMAKER (SP): Wij sluiten ons aan bij de woordvoering van PvdA en GroenLinks en
zullen de motie dus niet steunen.

VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over deze motie. Wie steunt deze motie? Dat is de Stadspartij,
anderen niet. Dan is de motie verworpen.

Dan de motie over het plan van aanpak voor wat betreft de incubator. Stemverklaringen?

De heer ANTUMA (Student en Stad): Het begrip ‘incubator’ is absoluut niet nieuw in Groningen. Het
college zegt dat de motie overbodig is. Het lijkt mij in ieder geval goed als we hier wat meer mee willen
dat we dat dan inbrengen in het Akkoord van Groningen en niet een losse motie op dit punt aannemen.

De heer VAN DER WILT (D66): Wij hechten erg veel waarde aan de incubator. We vinden dan ook dat
het terug moet komen in het masterplan Zernike, maar hebben op dit moment geen behoefte aan deze
motie.

De heer VAN KEULEN (VVD): Doen we al, hebben we al, steunen we niet.

De heer SETON (CDA): Wij begrepen ook dat het al gebeurt, dus we vinden hem overbodig.
VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie steunt de motie? Dat is de Stadspartij, de motie is verwor-
pen.

De motie ‘Vensterschool Reitdiep’. Behoefte aan stemverklaring?

De heer DE ROOY (PvdA): Dit is toch wel een heel erg bureaucratisch verhaal. Er is nog geen school
maar er moet al wel een coordinator aangesteld worden. Je kunt het ook te gek maken. Wij zullen deze
motie niet steunen.

Mevrouw RADEMAKER (SP): De SP zal deze motie niet steunen. De school moet er inderdaad nog
komen en volgens mij hebben we met elkaar afgesproken dat het niet helemaal een vensterschool zou
worden maar een vensterschoolgedachte.

VOORZITTER: Dan brengen we de motie in stemming. Wie steunt de motie?

Dat zijn CDA, D66 en Stadspartij, waarmee de motie is verworpen.

Gaan we naar de motie over jongerenhuisvesting. Stemverklaring?

De heer DE ROOY (PvdA): Wethouder De Vries heeft behartenswaardige dingen gezegd over deze mo-
tie. Wij hechten aan een goede participatie maar er komen wijkvisies, dus daar zou het allemaal goed
moeten worden ingebed. Wij steunen deze motie met die aantekening dat we het ingebed willen hebben in
goede wijkvisies.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Wjj zijn blij met het antwoord van de wethouder dat hij aangaf het
mee te gaan nemen in het projectplan. Wij kunnen de motie steunen en zijn blij met het antwoord van de
wethouder.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij zal de motie steunen maar wij lezen hem zo dat ook het
plannen van een campus in de toekomst tot de mogelijkheden zou moeten behoren.

VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over de motie. Wie steunt de motie? Dat is de gehele raad waar-
mee de motie, welke uitleg er ook aan wordt gegeven, wordt gesteund.

Dan gaan we naar de motie ‘Bezuinigen ook in 2010’. Stemverklaring?

De heer DE ROOY (PvdA): Wij zullen deze motie niet steunen. We streven niet naar een overschot. Dat
hebben we de laatste tijd al erg vaak gehad en dat hoeft deze keer niet. De wethouder heeft aangegeven
dat er al het een en ander gebeurd is. We vinden de achterliggende gedachte sympathiek maar steunen
hem, om redenen die ik net heb genoemd, niet.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): We hebben duidelijk aangegeven te willen bezuinigen vanaf 2011
en 2010 te zien als overbruggingsjaar. We steunen deze motie niet.

VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over de motie. Wie steunt de motie? Dat zijn CDA, VVD, Stads-
partij, D66 en Student en Stad. De motie is daarmee verworpen.
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De motie ‘Kansen voor de stad’.

De heer DE ROOY (PvdA): Wij steunen deze motie wel, we weten dat het al gebeurt, maar het is belang-
rijk om dit soort dingen optimaal te benutten, daarom vinden wij het een sympathieke motie.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): We zijn een kennisstad. Dat willen we ook graag zijn. Laten we dan
de kennis die we in de stad hebben, optimaal gebruiken en iedere student de kans bieden om daaraan bij
te dragen.

De heer VOGEL (CDA): Wij vinden deze motie een steuntje in de rug van staand beleid en zullen hem
daarom steunen.

VOORZITTER: Wie steunt de motie? Dat is de raad minus SP, waarmee de motie is aangenomen.

Dan de motie van Student en Stad.

De heer VOGEL (CDA): In mijn beste Frans ‘rien ne surpasse la Groningue’ oftewel ‘er gaat niets boven
Groningen’ in het Frans. Dit is een taal die wij er ook nog wel aan zouden willen toevoegen. Uitstekend
idee van Student en Stad. Er is iets over gezegd door de wethouder dat zij ernaar wil kijken. Wij vinden
dat als wij een internationale stad willen zijn, alle bevolkingsgroepen moeten kunnen bedienen en zeker
op onze website. Wij zullen steunen.

De heer DE ROOY (PvdA): Een stemverklaring in het Surinaams zal mij niet lukken. Wij vinden het
voorstel zoals door Student en Stad gedaan, Duits en Engels, mooi. Frans levert denk ik nog meer pro-
blemen op. De wethouder heeft er behartenswaardige dingen over gezegd. Maar als je je wilt presenteren
als internationale stad is dit zeker de moeite waard.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): (... onverstaanbaar) Maar ik zal er toch op stemmen.

De heer EIKENAAR (SP): De wethouder heeft toegezegd om hiernaar te kijken, om te onderzoeken.
Volgens mij moeten we dit afwachten en daarna besluiten nemen. Dus wij zullen op dit moment de motie
niet steunen, hoewel wij de intentie wel steunen.

VOORZITTER: Goed, dan gaan we over de laatste motie stemmen. Wie steunt de motie? Dat is de raad
minus de SP, waarmee de motie is aangenomen.

VOORZITTER: We gaan dan nu besluiten over het voorstel Gemeentebegroting 2010, zoals dat onder
stuknummer 522 aan u is voorgelegd.

1. Voorstel Gemeentebegroting 2010 (nr. 522)

De volledige raad steunt het voorstel. Met algemene stemmen vastgesteld.

2. Voorstel Begrotingswijziging nieuw beleid 2010 (nr. 523)

De volledige raad steunt het voorstel. Met algemene stemmen vastgesteld.

3. Voorstel opening wijkservicecentrum Lewenborg (nr. 524)

VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over het voorstel opening wijkservicecentrum Lewenborg,
met inachtneming van de brief zoals u die gisteravond laat heeft bereikt.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ja, ik heb u in mijn eerste termijn al aangegeven dat Student
en Stad in ieder geval qua logistiek de noodzaak niet ziet en dat wij dit geld liever inzetten voor
andere zaken. Mijn fractie zal dit voorstel dan ook niet steunen.

De heer SETON (CDA): In de commissie was ik wat kritisch over de brief die toen nog hogere
voorlag met tariefsverhoging of het zelf maar uitzoeken. Het college is toch met voorstel gekomen.
Dat waarderen wij en wij kunnen het steunen.

De heer VAN DER WILT (D66): Mijn fractie heeft toch wat moeite met de door het college ge-
vonden dekking. Dat betekent niet dat wij het voorstel niet zullen steunen omdat wij de opening
van het wijkloket ook erg belangrijk vinden.

VOORZITTER: Dan kijk ik wie dat voorstel, zoals voorgelegd onder 524, kan steunen. Dat is de volledi-
ge raad minus Student en Stad, waarmee dat voorstel is aangenomen.

Daarmee zijn wij aan het eind van deze vergadering gekomen. Ik dank iedereen voor de inbreng zoals die
vanaf vanmiddag 15.00 uur is geleverd.

De VOORZITTER sluit de vergadering om 22.23 uur.
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VERGADERING VAN 25 NOVEMBER 2009

Voorzitter: de heer J.P. Rehwinkel.
de heer J.P.T. Klijnsma, plaatsvervangend voorzitter.

Aanwezig: de heren J.A Marion (SP), J.D. Hukema (PvdA), J. Evenhuis (VVD), M. Baldew (PvdA)
en H. Miedema (GroenLinks), mevrouw R.F. Slors (PvdA), de heer J. Vogel (CDA), mevrouw A.J.
Vos (PvdA), de heren B. Oost (PvdA), M.T. Gijsbertsen (GroenLinks) en H.F.B. van der Heijdt
(PvdA), mevrouw A. Postma (GroenLinks), de heren J. Spakman (PvdA) en R. van der Schaaf
(PvdA), mevrouw K.A. Hazewinkel (PvdA), de heren S.W. Telgt (PvdA), M. Azghoughi (PvdA) en
J.M. van Keulen (VVD), mevrouw H.J. van Mameren (VVD), de heren P.J.R. van der Wilt (D66),
J.P.T. Klijnsma (GroenLinks) en D. de Haan (GroenLinks), mevrouw B.G. de Boer (VVD), de heren
J.H. Luhoff (D66), J. Seton (CDA), R.P. Prummel (Stadspartij Groningen), S. Antuma (Student en
Stad), A. de Rooij (PvdA), B.H. Koops (CDA) en E. Eikenaar (SP), de dames L.R. van Gijlswijk (SP),
H. Rademaker (SP), T. Kirienko (SP) en A.B.M. Schlebusch (SP), de heer M.A. in 't Veld (SP),
mevrouw I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie) en de heer S.S. Huisman (ChristenUnie).

Griffier: de heer D.H. Vrieling.
Secretaris: de heer H.P. Bakker.

Wethouders: de dames C.T. Dekker (GroenLinks), J.C.M. van Schie (PvdA) en J.A. Visscher (SP) en
de heren J.J. Dijkstra (PvdA), P.W.G. Verschuren (SP) en F. de Vries (PvdA).

Afwezig: de heren D. Jager (VVD) en J. Bolhuis (Stadspartij Groningen).

De VOORZITTER:

Ik open deze vergadering van de gemeenteraad van de stad Groningen op 25 november 2009 (16.40
uur). Er is bericht van verhindering binnengekomen van de heren Jager en Bolhuis.

U hebt gisteren nog een brief gekregen van de Milieufederatie Groningen over het
Duurzaamheidscentrum. Die brief is rondgelegd. Hij ligt op de tafels maar hij staat nog niet op de lijst
van de ingekomen stukken.

Ik heet iedereen natuurlijk van harte welkom, zeker de mensen op de publieke tribune en de mensen
die via internet naar ons kijken.

1. Vaststellen van de notulen
Notulen van 25 juni, 18 september, 30 september, 28 oktober en het besloten deel van 28
oktober.

De VOORZITTER: Er zijn geen wijzigingen binnengekomen, maar de heer De Haan wilde er nog wel
het woord over.

De heer DE HAAN (GroenLinks): In het verslag van 18 september, bij de installatie van u als
burgemeester, staat mij een zin toegedicht die ik helemaal niet gezegd heb en die ook totaal niet lijkt
op de drie zinnen die ik wel gezegd heb. Ik heb schriftelijk overlegd over wat het dan wel moet zijn,
maar ik verzoek ook om uit te zoeken hoe zinnen zomaar kunnen verdwijnen en ook zomaar kunnen
worden verzonnen.

De VOORZITTER: Dat zal gebeuren. Dat is u ook toegezegd.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Meneer de voorzitter, mag ik daarbij aansluiten?
In de woordvoering van de heer De Jong is ook een fout geslopen.

De VOORZITTER: Voor het overige bent u akkoord met de notulen.

2. Benoemingen
Benoeming voorzitter en leden van de adviesraad Gehandicaptenbeleid gemeente Groningen.
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De VOORZITTER: Ik benoem een commissie van stemopneming, bestaande uit de heren Miedema,
Hukema, en om het iets exotischer te laten klinken voeg ik mevrouw Kirienko daaraan toe. En laten
we haar meteen voorzitter van de commissie maken. Als u dan vervolgens de briefjes zou willen
invullen, dan worden ze opgehaald en schorsen we de vergadering voor een enkel ogenblik.

Schorsing (16.42 — 16.45 uur).

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Ingeleverd zijn 37 stembriefjes. Er zijn 37 stemmen uitgebracht op mevrouw Mulder, waarvan 35
conform. Op de overige personen zijn 37 stemmen uitgebracht, waarvan 37 conform. Daarmee is

mevrouw C.A.M. Mulder als voorzitter benoemd en zijn de andere leden als lid van de adviesraad
Gehandicaptenbeleid benoemd.

De VOORZITTER: Ik dank de commissie voor haar inspanningen.

3. Mondelinge vragen en interpellaties

Geen.

4, Initiatiefvoorstellen

Q
&
@
S

Ingekomen stukken

collegebrieven d.d.

28 oktober, herijking vergunningenbeleid evenementen

28 oktober, bestuurlijke informatievoorziening

28 oktober, afwegingskader topevenementen binnenstad

28 oktober, voortgang Ebbingekwartier

28 oktober, rapportage Simplon tweede kwartaal 2008

28 oktober, motie wisselplekken straatkunst

28 oktober, MID

28 oktober, beroep tegen besluit op bezwaar provincie betreffende tracébesluit N361

28 oktober, plan van aanpak maatschappelijke stages

10. 28 oktober, Leeuwenburgstraat, aanpassingen

11. 30 oktober, beleidsnotitie Wmo in vitale buurten

12. 30 oktober, integraal jeugdbeleid

13. 3 november, inspraakreactie parkeernota

14. 5 november, rapport provincie Groningen over uitvoering handhaving Wet milieubeheer door
de gemeente

15. 5 november, bescherming huismus

16. 5 november, verdeling van werkzaamheden leden college van B en W

17. 5 november, verhogen mismatchlimiet

18. 6 november, vragen rapport RKC Erfpacht

19. 6 november, normenkader rechtmatigheid 2009

20. 9 november, toezegging Open Lab Ebbinge

21. 12 november, kadernotitie Duurzaamheid en nieuwbouw van scholen

22. 12 november, onderzoeksplan Doeltreffendheid en doelmatigheid 2010

23. 12 november, internecontroleplan.

24. 12 november, uitleg berekening loon- en prijsstijging, tariefbepaling en consequenties
alternatieve methoden

25. 12 november, voorontwerp bestemmingsplan Hoogeweg

26. 12 november, multidisciplinaire oefening Euroborg

27. 12 november, beleidsregels computers voor kinderen 2009-2012

28. 16 november, vragen rapport RKC Erfpacht

ORXNANR PN = WL
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29. 16 november, reactie college op de concern managementletter interim-controle 2009
Ernst&Young Accountants

30. 16 november, voortgangsrapportage Groninger Museum 2009

31. 16 november, actieplan terreinwinst 2010

32. 17 november, Ballonfiésta 2009

33. 19 november, evaluatie armoedebeleid 2006-2009

34. 19 november, verkeersongevallenanalyse 2008

35. 19 november, jaarplan Gezonder Zorgen 2009-2010

36. 19 november, evaluatie inzameling KGA

37. 19 november, beleid intrekking (her)indicatiebeschikking bij sw-geindiceerden van de
wachtlijst

38. 19 november, tussenrapportage taalcoaches eerste halfjaar 2009

39. 19 november, tussenrapportage experiment alleenstaande ouders.

40. 19 november, voortgangsrapportage OSOSS 2009

41. 19 november, ontwerpnota Emancipatie 2010-2013

42. 19 november, actualisatie bestemmingsplan Helpman in relatie tot kermisexploitantenterrein

43. 19 november, uitnodiging informatieavond Meerstad 7 december

44. 19 november, motie gratis cultuurvoorstellingen

45. 20 november, aankoop aandeel Waterbedrijf Groningen

46. 20 november, betaling bijstand aan 65-plussers door de SVB

47. 20 november, athandeling moties begroting 2010

48. 20 november, procedure meerjarenuitvoeringsprogramma structuurvisie 2011-2014

49. 20 november, acties Lefierstraat balansventilatie Akkerstraat

50. 20 november, evaluatie geveltuinen Verlengde Grachtstraat

51. 20 november, herinrichting Parkweg

52. 20 november, ondernemingsplan DSW Stadspark

53. 20 november, klanttevredenheidsonderzoek Groningen@Work

54. 20 november, re-integratiemonitor eerste helft 2009

Besloten wordt de stukken onder nrs. 1, 3, 8, 14, 15, 34, 36, 50 en 51 af te doen via de commissie
B&V, de stukken onder nrs. 10, 25, 42, 48 en 49 via de commissie R&W, de stukken onder nrs. 4, 20,
217, 31, 33, 37, 38, 39, 41, 46, 52, 53 en 54 via de commissie W&I, de stukken onder nrs. 5, 6, 7,9, 11,
12, 21, 30, 32, 35 en 44 via de commissie O&W, de stukken onder nrs. 2, 17, 19, 22, 23, 24, 26, 29, 40
en 45 via de commissie F&V, stuk nr. 47 via alle commissies, de stukken onder nrs. 18 en 28 te
betrekken bij agendapunt 8c, stuk nr. 13 te zijner tijd te betrekken bij de parkeernota en de stukken
onder nrs. 16 en 43 voor kennisgeving aan te nemen.

Overige ingekomen stukken

31 oktober, mevrouw Meesters: verlengen Algollaan naar Zonnelaan vanwege regiotram
2 november, de heer Folkeringa: bezwaar tegen verhoging parkeertarief buurtstallingen
2 november, de heer Hovenkamp, bezwaar tegen verhoging parkeertarief buurtstallingen
2 november, mevrouw Heeren, bezwaar tegen verhoging parkeertarief buurtstallingen

4 november, Ouderenraad Groningen: advies inspraak structuurvisie Wonen

5 november, Adviesraad voor het gehandicaptenbeleid: structuurvisie Wonen

11 november, Ombudsman: eindrapport klachtenonderzoek OCSW

11 november, B. Mulder: bezwaar tegen ongeldige kapvergunning Grote Markt

. 11 november, Wijert Welzijn, parkeerbeleid 2010-2020

10. 17 november, de heer Duisterwinkel: klimaatneutraal

11. 19 november, drie leerlingen van obs Karrepad: verzoek om hockeyvelden bij Kardinge
12. 19 november, de heer Bakker: onttrekkingsvergunning

13. 19 november, omwonenden locatie Oosterweg 83: verzoek stoplegging bouwplannen

L O N L AW~

Besloten wordt de stukken onder nrs. 5 en 6 af te doen via de commissie R&W, de stukken onder nrs.
11, 12 en 13, ter afhandeling aan het college te doen toekomen, de stukken onder nrs. 2, 3, 4 en 9 te
betrekken bij agendapunt 8b en de stukken onder nrs. 1, 7, 8 en 10 voor kennisgeving aan te nemen.

6. Conformstukken
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a. Jansenstraat, herinrichting pleintje (nr. 525)

b. Vaststelling bestemmingplan Opheffing geluidzone en herziening Friesestraatweg/Reitdiep (nr.
526)

Kredietaanvraag stimuleringssubsidie woningbouw (nr. 527)
. Meerjarenontwikkelingsprogramma ISV-III (nr. 528)
e. Exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk (grijs/groen) (nr. 529)

eo

De raad besluit conform deze voorstellen.
g. Omgeving Montessorischool Beijum (nr. 531)

De heer VOGEL (CDA): Meneer de voorzitter, wij zijn blij dat dit plan nu eindelijk goed door kan
gaan. We vinden het ook plezierig om te merken dat er veel positieve insprekers waren tijdens de
commissievergadering. Oplossingen voor de buslus, die worden gevonden in overleg met de buurt.
Dat was in eerste instantie niet conform de motie die we hebben aangenomen, maar we zijn blij dat er
nu wel een oplossing wordt gevonden en dat er in de toekomst gekeken kan worden of het veiliger
gaat. Dat willen we graag zo houden en we vinden het jammer dat niet iedereen in de buurt blij is met
deze plannen en dat ze niet allemaal stonden te applaudisseren.

De heer VAN DER WILT (D66): Meneer de voorzitter, de heer Vogel memoreerde het al, de motie
van D66 en het CDA is niet naar de letter uitgevoerd. Toch vindt D66 dat het een goed plan is
geworden waarbij wij de zekerheid hebben dat de veiligheid rondom de school verbeterd is. Wij
vinden het plezierig om te zien dat daar in goede samenwerking met de buurt een mooi plan en een
prachtige school komt. Vandaar dat wij toch kunnen instemmen met dit voorstel.

De raad besluit conform het voorstel.

h. Afsluiting nieuw accountantscontract (nr. 546)

De raad besluit conform het voorstel.

i Dienstverleningsplan accountant controlejaar 2009 (nr. 548)

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Meneer de voorzitter, wij willen toch een stemverklaring
afleggen omdat wij uitdrukkelijk worden genoemd in het stuk. We willen in ieder geval de griffie
bedanken voor het feit dat ze ons verzoek hebben meegenomen naar het auditcomité. Waar het om
gaat is dat afspraken uit het verleden daadwerkelijk in het beleid worden geimplementeerd. Wij zijn
blij dat dat in ieder geval wordt onderzocht. We hebben gisteravond ook nog een heel leuke extra
commissievergadering Financién en Veiligheid gehad over een stuk dat ook in de praktijk moet
worden geimplementeerd en daar geldt het ook voor. Dank u wel.

De raad besluit conform het voorstel.

j- Verbetering telefonische dienstverlening SoZaWe (nr. 532)
k. Wastelift (nr. 534)

m.  Aanleg fietspad Groningen-Hoogezand (nr. 536)

De raad besluit conform deze voorstellen.

n. Gedifferentieerde rioolheffing (nr. 539)

De heer ANTUMA (Student en Stad): Meneer de voorzitter, Student en Stad is een groot voorstander
van het principe ‘de vervuiler betaalt’. Gedifferentieerde tariefheffing sluit daar natuurlijk naadloos op
aan. Bij de rioolheffing kiest het college daar niet voor en dat vinden we erg jammer. De oplossing is
op dit moment wel het meest pragmatisch, maar wij sluiten zeker niet uit dat wij hier in de nabije
toekomst nog een keer op terugkomen.
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De raad besluit conform het voorstel.

Aanpassing gemeentelijke regelgeving aan 4° Tranche Algemene wet bestuursrecht (nr. 543)
Veegbesluit intrekken diverse regelingen (nr. 544)

Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 (nr. 545)

Besluit op bezwaarschrift 200904096 (wijziging komgrenzen Dorkwerd)

Sas o

De raad besluit conform deze voorstellen.
S. Jaarplan en begroting 2010 Openbaar Onderwijs Groningen (nr. 541)

De heer VAN DER SCHAAF (PvdA): Meneer de voorzitter, wij stemmen in met het voorstel. Wij
zullen echter wel bij het overdrachtsdocument voor de overgang naar de nieuwe stichting, dat we als
raad in december zullen behandelen, aandachtig beoordelen of die overdracht ook met voldoende
middelen gepaard gaat.

De raad besluit conform het voorstel.

7. 1 minuutinterventies
Plankostenkrediet Zuidelijke Ringweg Groningen (nr. 535)

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, de fractie van de Stadspartij was
niet tevreden toen zij las dat er nu een beslag wordt gelegd op gelden van deze gemeente voor
plankosten die eigenlijk geheel voor rekening van het rijk zouden moeten komen. Ik begrijp dat er een
goed vooruitzicht is dat we het geld te zijner tijd ook weer zouden kunnen verrekenen of
terugvorderen van het rijk, maar wij vragen ons af, als Stadspartij, waarom het college niet eerder een
afspraak met het rijk heeft kunnen maken om deze kosten daar op de begroting te laten drukken waar
ze thuishoren en dat is bij de rijksoverheid en niet onze, op het moment toch al zwaar belaste,
begroting. Graag daarover een antwoord van het college.

‘Wethouder DEKKER (GroenLinks): Met de warme steun van de heer Prummel in de rug moet het ons
zeker gaan lukken. Van meet af aan, toen wij zitting namen in de stuurgroep Zuidelijke Ringweg, dat
was volgens mij september 2008, hebben wij aangegeven dat we vinden dat de kosten die wij maken
voor de Zuidelijke Ringweg, ten laste moeten komen van het project. Daar worden we het niet over
eens. We zijn daar met drie partijen en dan moet je proberen daar een compromis in te bereiken. Dat
hebben we nog niet gevonden. Mijn stelling tot op heden is steeds geweest dat deze kosten ten laste
moeten komen van het project. Binnenkort hebben we daar in de stuurgroep nadere afstemmingen
over. Ik zie uw woorden als een steun in de rug om door te gaan.

De raad besluit conform het voorstel.
8. Discussiestukken
a. Uitvoeringsnota Zelforganisaties 2011-2014 (nr. 533)

De heer TELGT (PvdA): Meneer de voorzitter, het heeft een aardige tijd geduurd, volgens mij wat
langer dan een jaar, maar nu wordt de notitie Zelforganisaties in de raad behandeld. De discussies die
wij in de raadscommissie gehad hebben, gaan wij niet overdoen. De hele woordvoering opnieuw doen
was ik als woordvoerder ook niet van plan. De mitsen en maren, terecht ook geuit door de
zelforganisaties op verschillende momenten, zijn uitvoerig besproken. Alleen, er komt een moment dat
mijn fractie een besluit moet nemen, net als de rest van de raad. Wat voor de PvdA-fractie het zwaarst
weegt, is het punt van de accommodaties. Het huisvesten van de zelforganisaties binnen de
buurtaccommodaties. Wij als PvdA-fractie willen dit bevorderen. Wij zien het samenbrengen van de
culturen die onze stad rijk is, de westerse en bijvoorbeeld de Afrikaanse, Aziatische, Arabische,
Caribische of Russische culturen als een middel, misschien wel het middel, om aan de ene kant te
respecteren en aan de andere kant te integreren. Wij gaan ervan uit dat de zelforganisaties een plek
krijgen binnen de buurtaccommodaties. Mocht dit om een of andere reden niet zo zijn, dan verwachten
wij van het college dat zij optreedt en het probleem oplost. Wij willen daar als raad over geinformeerd
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worden. Tijdens de raadscommissievergadering heeft de wethouder kort wat gezegd over een plan van
aanpak met betrekking tot de problemen binnen de Somalische gemeenschap hier in de stad. Wij
nemen aan dat als u een probleem benoemt binnen die gemeenschap, u ook extra aandacht besteedt
aan de huisvesting van deze groep. Tot zover, voorzitter.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, in de raadscommissie zijn
interessante dingen gezegd over de nota en over het huisvesten van zogenaamde zelthulpgroepen.
Voor de Stadspartij was eigenlijk wat we in de wandelgangen hoorden nog veel belangrijker. Het
bleek dat mensen uit andere culturen die hier in Groningen wonen, in een aantal gevallen niet
terechtkunnen in faciliteiten, in gebouwen, die wij juist met het doel om mensen bij elkaar te brengen,
gebouwd hebben. Dat was erg teleurstellend. Het bleek dat er eigenlijk soms gesold wordt met
mensen. Het is allochtone Groningers overkomen dat zij van twee verschillende wijkcentra te horen
kregen dat ze maar naar het andere centrum moesten gaan. Ze werden dus letterlijk van het kastje naar
de muur gestuurd. Daarvoor hebben wij die dure werkvoorzieningen als gemeente niet gekocht.
Voorzitter, ik denk dat ik namens de hele raad mag spreken, daarvoor zijn onze allochtone inwoners
ons te dierbaar. De Stadspartij zou graag willen zien dat het college actiever is in het toezien op de
toegankelijkheid van de wijkcentra voor allochtone Groningers en zelfhulpgroepen. De Stadspartij wil
het college vragen om over negen maanden te onderzoeken of de klachten zoals die er nu liggen, dan
nog steeds bestaan. Want, voorzitter, deze situatie mag niet voortduren.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Meneer de voorzitter, het voorstel rond de nieuwe
subsidiesystematiek voor zelforganisaties hebben we al meerdere keren in een
raadscommissievergadering besproken. Een belangrijk punt voor GroenLinks was bij beide versies
van de notitie: hoe er werd gesproken over het begrip ‘eigen identiteit’ en hoe zich dat vertaalde in de
subsidiesystematiek. Het aangepaste voorstel is wat ons betreft beter dan de eerste versie. Er vallen
meer activiteiten onder de subsidievoorwaarden en ook een afzonderlijke organisatie kan nu
activiteitensubsidie aanvragen. Een tweetal knelpunten wil ik hier nog noemen. De eerdere sprekers
hebben ze ook al genoemd. De problematiek rond de buurtaccommodaties, dat is een meer algemeen
probleem rond het beheer van de accommodaties, de openingstijden, de verschillende tarieven. Het
geldt niet alleen voor zelforganisaties maar het verdient in hun geval, denk ik, wel wat extra aandacht.
Het college heeft in het stuk en in de commissievergadering daar ook toezeggingen over gedaan, heeft
ook een snelle evaluatie toegezegd en we zullen dat in de gaten houden. Met het vaststellen van dit
voorstel vervalt de specifieke huisvestingssubsidie die een aantal zelforganisaties nu nog wel krijgen.
Wij denk dat dat in de meeste gevallen niet tot problemen zal leiden, ondanks de net geschetste, wat
meer algemene knelpunten. Mogelijk heeft het wel gevolgen voor de Somalische gemeenschap. Daar
spelen ernstige problemen. De wethouder heeft in de raadscommissie al iets gezegd over hoe hij
daarmee aan de slag wil gaan en wij krijgen daar binnenkort ook meer informatie over van hem. Als
daar reden voor is, dan zullen we daar verder over gaan praten. Tot slot, voorzitter, deze notitie en de
besluitvorming daarover is met het nodige rumoer tot stand gekomen en GroenLinks hoopt dat alle
betrokkenen vanaf nu de knop om kunnen zetten en weer constructief met elkaar kunnen
samenwerken. Wij zijn van mening dat er bij ons als gemeente wel een extra verantwoordelijkheid
ligt.

De heer LUHOFF (D66): Ik kan heel kort zijn, want ik verwijs naar mijn woordvoering in de
commissie Werk en Inkomen van een aantal weken geleden. Ik kan me aansluiten bij de PvdA
waanneer het gaat om de accommodaties. Ook wij maken ons er ernstig zorgen over of het echt wel zo
is dat de zelforganisaties gebruik kunnen maken van die accommodaties en we willen ook direct
geinformeerd worden wanneer het niet het geval is. Daar wil ik het even bij laten.

Mevrouw RADEMAKER (SP): De SP wil nogmaals benadrukken dat we het heel goed en belangrijk
vinden dat er zelforganisaties zijn. Zij bieden activiteiten aan zodat er ruimte is voor de eigen
identiteit, ze dienen als vraagbaak voor de mensen die de weg in de Nederlandse samenleving nog
moeten vinden en ze kunnen voor de gemeente een netwerkpartner zijn. De SP kan instemmen met het
voorstel en de uitgangspunten. We zijn ook tevreden over de extra middelen, de 50.000 euro die nu
beschikbaar is voor deze doelgroep. Het knelpunt zit hem vooral in de beschikbaarheid van de
accommodaties. De SP is van mening dat alle stadjers gebruik moeten kunnen maken van deze
accommodaties. En met de extra 75.000 euro die we bij de begroting hebben voor beheer bestemd, zou
een groot gedeelte van deze problemen volgens ons ook opgelost moeten kunnen worden. De

138



Verslag - 25 november

49-7

wethouder heeft in de commissie ook toegezegd dat er een meldpunt komt voor klachten en problemen
met het vinden van accommodaties en over een jaar krijgen we daarvan de evaluatie. Maar voor de
hulpverlening geldt eigenlijk hetzelfde als voor de accommodaties, dat die toegankelijk moet zijn voor
alle stadjers. Gelukkig weten steeds meer allochtone stadjers de weg naar de hulpverleningsinstanties
ook te vinden. Ook wij maken ons zorgen over de situatie waar een deel van de Somalische
gemeenschap zich in bevindt. Maar deze problematiek wordt, zo is ons toegezegd, binnenkort
voortvarend opgepakt. Kortom, de SP gaat akkoord en we wensen de zelforganisaties veel succes met
hun activiteiten.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ik kan ook kort zijn: wij steunen de koers van deze wethouder. We
zijn enthousiast over de nieuwe manier van financieren en we zijn ervan overtuigd dat hierdoor meer
activiteiten zullen worden georganiseerd. Wij snappen ook de teleurstelling van sommige organisaties
dat zij geen subsidie meer krijgen voor hun eigen huisvesting. Maar wij vinden dat het gebruik van
wijkcentra daarvoor, en andere eventueel commerciéle panden, de integratie ten goede zal komen.
Natuurlijk moet dat dan wel kunnen, en wij verwachten ook van het college, net als overigens veel van
de collega’s hier, dat het dat goed in de gaten houdt en eventuele knelpunten oplost. Voorzitter, ik
denk dat het goed is om hier nogmaals te benadrukken dat wij enthousiast zijn over het vele goede
werk dat de zelforganisaties verzetten en ook wij wensen ze heel veel succes de komende periode, bij
het opzetten van vele leuke activiteiten.

De heer SETON (CDA): In de commissie is er al veel gesproken over de manier van financieren, maar
toch was er ook een wat fundamenteler probleem aan de orde, dat ik hier ook even wil noemen. Ook
uit de inspraak tijdens de commissie blijkt dat de zelforganisaties aangeven niet of niet voldoende
betrokken te zijn bij het verhaal in de voorbereiding. Dan gaat het over het proces. Er is bij sommige
zelforganisaties wantrouwen ten opzichte van de MJD en dan gaat het over de samenwerking in de
praktijk. En men heeft het idee dat de expertise die zelforganisaties hebben, want wie weet nou het
beste wat er in die groepen leeft, niet op waarde wordt geschat. In de commissie hebben we het ook
even daarover gehad. Mijn opvatting is dat het in zo’n setting moeilijk is om zaken te doen met
zelforganisaties. Je krijgt ‘welles-nietes’. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de discussie over de
beschikbaarheid van accommodaties: is die er nou wel of niet? Wij vinden dat de wethouder daar, in
ieder geval in de commissie, wat laconiek op reageerde, in de zin van ‘ik ken die mensen wel, het
komt wel goed, ze draaien wel bij’. Als ik het verkeerd interpreteer, hoor ik het graag. Wij zijn van
mening dat zo’n houding in ieder geval niet leidt tot het gevoel dat je serieus wordt genomen. Het is
licht betuttelend en in ieder geval sla je zo geen brug met die groepen. Wij denken dat dat juist nodig
is. Onze mening over de houding van het college wordt nog versterkt door de opmerking van de
wethouder: “Zodra dat raadsbesluit nou is vastgelegd, gaan we met de zelforganisaties werken aan het
herstellen van het vertrouwen.” Nee, dat moet je vanaf het begin doen. Een congres in 2010 is niet
genoeg. Wij zouden graag van het college willen horen of het die redenering kan volgen. Je hebt die
mensen nodig. Of ze nou honderd procent gelijk hebben of niet, er is sprake van wantrouwen, er is
sprake van het gevoel dat er onvoldoende betrokkenheid is geweest. Dan zouden wij het logisch
vinden als het college zou zeggen: “Oké, als dat het gevoel is, dan gaan we investeren.” Een uitspraak
in die richting zou het college sieren, om in ieder geval weer een opening te krijgen in de
samenwerking die wij ook graag willen op basis van deze nota en waar deze nota ook een basis voor
kan zijn. We wachten dus de reactie van het college af.

De heer ANTUMA (Student en Stad): In grote lijnen kan mijn fractie instemmen met de nota en het
betoog van de heer Seton is mij uit het hart gegrepen. Ik kan helemaal gaan herhalen wat hij heeft
gezegd, maar dat doe ik niet. Wat voor Student en Stad in ieder geval wel als een paal boven water
staat, is dat het niet helpt wanneer een partij of een gesprekspartner het gevoel heeft dat hij aan de kant
staat en dat hij aan de kant blijft staan op het speelveld dat de gemeente heet. Het is dus inderdaad een
dringende oproep aan het college om dat vanaf nu, zowel in woord als in daad, heel erg goed op te
pakken. Eigenlijk is het al te laat, maar goed, helaas kunnen we de tijd niet terugzetten. We zullen het
met vandaag en morgen moeten doen. Alleen, de stevige aansporing die de heer Seton op dat punt
heeft gedaan, daar sluit ik mij dus volledig bij aan.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): De uitvoeringsnota is een lang proces geweest

met twee keer inspraak, extra bijeenkomsten enzovoort. Wat mij opviel bij het weer bestuderen van de
stukken, was dat de term ‘assimilatie’ vaak gebruikt is. De ChristenUnie vindt het van belang dat je je
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eigen culturele identiteit behoudt, vanwaar je ook komt en waar naartoe je ook gaat. Integreren is niet
iets wat je eenzijdig doet, maar dat is wederkerig in deze samenleving. De heer Telgt heeft daar ook al
goede woorden over gesproken. Als je elkaar dan wilt ontmoeten, moet daar ook een plaats voor zijn.
Anderen hebben daar ook al heel veel dingen over gezegd. Wat onze fractie betreft, is het niet alleen
een meldpunt, waar iemand meldt dat hij ergens niet terecht kan, maar is het vooral iets wat acuut
opgelost moet worden. Dat mensen niet drie maanden moeten wachten op een plekje om elkaar te
ontmoeten, want dan missen we een stuk van de integratie, in ieder geval van die wederkerige
bezigheden om te integreren in deze samenleving. Voor de rest vind ik dat de nota van het college het
doel dient om in ieder geval deel uit te maken van deze samenleving en ik sluit me aan bij de wijze
woorden die de heer Seton gesproken heeft over dat vertrouwen, dat een groot deel wel heeft, maar
een klein deel niet. Ik zou ook willen oproepen om in ieder geval dat vertrouwen in zijn totaliteit te
herwinnen.

Wethouder VERSCHUREN (SP): In de commissie is er inderdaad uitgebreid over gesproken. Ook ik
zal mijn bijdrage daar niet herhalen. Maar ik wil wel even ingaan op de punten die nu door de raad
genoemd zijn. Voor een deel zijn dat herhalingen van de discussie, maar ik denk dat u ook nu daar een
antwoord op verdient. Wat een groot probleem is, althans door veel fracties als groot probleem
gesignaleerd wordt, is het probleem met de sociaal-culturele accommodaties, de vraag of de
zelforganisaties daar wel volledig terechtkunnen. Ik begrijp de zorg die er is. Op basis van de feiten
die bij ons bekend zijn, de onderzoeken die we daar gedaan hebben, maar ook de ervaringen van Stiel,
die op ons verzoek gedurende een jaar een meldpunt voor klachten bij de accommodaties heeft
ingesteld, ook de ervaringen van Stiel zijn voor ons aanleiding om te concluderen dat die problemen
zich naar allen waarschijnlijkheid niet zullen voordoen. Maar ik begrijp dat u dat onvoldoende vindt,
dat u daar meer garanties voor wilt hebben en ik besef ook dat dit een cruciaal punt is. De
zelforganisaties moeten terechtkunnen in de sociaal-culturele accommodaties. Wij subsidiéren die
accommodaties om een ontmoetingsplaats voor iedereen te zijn. Dan moeten de zelforganisaties daar
absoluut terechtkunnen. Wat ik in de commissie gezegd heb en graag ook hier wil herhalen, is dat we
een meldpunt inrichten. Dat wordt geen klachtenmeldpunt van ‘u kunt een klacht indienen en wij
registreren dat’. Nee, bij dat meldpunt, dat geplaatst wordt bij de dienst OCSW, zitten mensen die dan
met die klacht aan de slag gaan, die met de accommodaties en de zelforganisaties die klachten gaan
oplossen. Want dat moet gebeuren en dat moet ook kunnen. Als er financieel een probleem zou zijn,
hebben we ook 20.000 euro in de knelpuntenpot die daarvoor ingezet kan worden. Die mensen van het
meldpunt gaan echt die klachten oplossen. Ik heb u ook toegezegd, dat herhaal ik ook graag, dat u eind
volgend jaar een overzicht krijgt van alle klachten die daar binnengekomen zijn en van alle acties die
op basis van die klachten ondernomen zijn. Dat zal niet binnen negen maanden, meneer Prummel,
mijn voorstel is om daar twaalf maanden van te maken. Dan krijgt u dat overzicht zodat u kunt
controleren of het inderdaad goed gekomen is. Een paar andere punten die aangestipt zijn, problemen
in de Somalische gemeenschap, of althans in een deel van de Somalische gemeenschap, zijn inderdaad
hardnekkig. Ze zijn te specifiek om met regulier beleid te kunnen oplossen. Dat is ook onze conclusie.
We hebben net gisteren in het college het plan van aanpak behandeld en ook goedgekeurd. Dat
betekent een plan voor een driejarige aanpak. Niet even incidenteel, kortdurend, maar een driejarig
plan van aanpak, waar ook de financiéle middelen voor geregeld zijn. U krijgt nog deze week dat plan
toegestuurd zodat u dat ook kunt beoordelen en uiteraard bespreek ik dat graag met u als u dat zou
willen. Het betekent niet dat we voor de Somalische gemeenschap andere regels voor huisvesting,
andere faciliteiten, willen bieden dan voor de andere zelforganisaties, maar op basis van de nieuwe
systematiek kan voor alle activiteiten die ondernomen worden ook een huisvestingscomponent
gesubsidieerd worden. Dat betekent dat als de stichting SSG, de Stichting Somaliérs Groningen, die
inderdaad erg actief is, komend jaar ook zo actief blijft, zij voor veel van die activiteiten ook extra
huisvestingssubsidie krijgt. Dan kunnen ze heel veel doen. Het is niet meer een vaste
huisvestingssubsidie die aan een groep gekoppeld is. Nee, op een moment dat nu veel activiteiten
ondernomen worden, dan is daar uiteraard veel huisvestingssubsidie voor nodig en daar zorgen we dan
voor. Het wantrouwen waar enkelen van u het over gehad hebben en dat bij de heer Seton tot de
constatering leidde dat de wethouder daar wat laconiek op gereageerd had, daar herken ik mij niet in.
Ik heb in de commissie gezegd, en ik wil dat ook nu graag herhalen, dat ik veel waardering heb voor
de inzet van de zelforganisaties. Ik heb ze leren kennen als organisaties die vol vuur voor hun
achterban opkomen en die ook de discussie waar we het nu over hebben, over de financiéle regeling,
vol vuur gevoerd hebben. Ik ga ervan uit dat als dit besluit eenmaal genomen is, zij het accepteren en
vol vuur doorgaan met het opkomen voor hun achterban.
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De VOORZITTER: Nu u dat vol vuur hebt verteld, moet ik u zeggen dat u al even over uw spreektijd
heen bent.

‘Wethouder VERSCHUREN (SP): De raad wil vast wel dat ik nog een minuut doorga.

De VOORZITTER: De raad wil ook dat uw spreektijd zich tot een derde van de tijd van de raad zelf
beperkt. Rondt u graag langzamerhand af.

Wethouder VERSCHUREN (SP): Het gaat er niet om, nu het vertrouwen terug te gaan winnen. De
afgelopen tijd is er ontzettend veel geinvesteerd in dialoog met de zelforganisaties en daar ga ik mee
door, met de conferentie die we volgend jaar gaan organiseren, maar ook, ik ben komende zaterdag bij
de Afghaanse vereniging, ik heb al een afspraak met een Marokkaanse vereniging, ik ga binnenkort
ook langs bij de Soedanese en de Iraakse verenigingen, ik wil heel erg veel investeren om een goede
dialoog met al die organisaties op gang te brengen en te houden. Ik vind niet dat ik daar laconiek over
gedaan heb en dat ga ik ook niet doen. Zullen we het dan hier maar even bij laten, voorzitter?

De VOORZITTER: Dat zou ik maar doen, ja. Heel goed van u. Ik kijk even of we dan akkoord
kunnen gaan met hetgeen aan u is voorgelegd.

De heer SETON (CDA): Kan ik een stemverklaring afgeven?
De VOORZITTER: Ja.

De heer SETON (CDA): Dank u, voorzitter. Ik heb de woorden van de wethouder gehoord. Het gaat
iets verder dan ik in de commissie heb gehoord. Ik ben blij dat hij zegt dat hij niet laconiek is. Ik wil
wel aangeven dat wij in de uitvoering van deze nota juist op dit aspect extra letten. Ik ben blij dat u
aangeeft dat u nu naar die groepen toegaat. Ik denk dat er nog wel meer nodig is, maar het gaat me
even om de insteek die u kiest. Het CDA zal in de loop van deze tijd ook in contacten met die
organisaties kijken of het echt gaat lopen, want we houden nog zorg. We houden de vinger aan de
pols.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ook de Stadspartij is nu door de wethouder overgehaald
om voor te stemmen. Maar we zullen hem zeker houden aan zijn belofte om over een jaar te
rapporteren.

De raad besluit conform het voorstel.
[ Onderzoek erfpacht (nr. 547)

De heer VOGEL (CDA): Meneer de voorzitter, de discussie over het rapport van de rekenkamer over
het onderzoek naar het erfpachtbeleid en de uitvoering daarvan, dat overigens na formulering van een
elftal vragen door CDA en ChristenUnie op verzoek van en met instemming van alle raadsfracties
heeft plaatsgevonden, heeft in de commissie Ruimte en Wonen tot een duidelijke scheiding der
geesten geleid. De drie coalitiepartijen hebben hun standpunt bepaald: er zal niet worden gemorreld
aan het systeem van erfpacht. Daarmee zouden we het kunnen afdoen, alleen, wij denken dat het goed
is dat ook hier duidelijk wordt wat de posities zijn en dat zal ik dan ook voor het CDA doen. Want dit
standpunt wordt door het CDA en met name ook door de Vereniging Erfpachters Groningen zeer
betreurd. Dat zal iedereen duidelijk zijn. Het CDA is voor een gedeeltelijke afschaffing van de
erfpacht. In de binnenstad van Groningen kan wat ons betreft de erfpacht voor particuliere
woningbezitters worden afgeschaft, met dien verstande dat er voor particuliere woningbezitters een
zorgvuldige regeling wordt gemaakt waarbij de grond overgaat in eigendom. De opbrengsten uit de
verkoop worden zodanig aangewend dat zij ten goede komen aan de gehele gemeenschap en daarmee
doen we ook recht aan een van de historische uitgangspunten van erfpacht. Voor bepaalde
bestemmingen of speciale gebouwen is het onzes inziens verstandig om erfpacht te behouden.
Voorzitter, in de discussie heeft telkens een drietal argumentaties een rol gespeeld, van principiéle,
financiéle en juridische aard. Daar wil ik kort nog op ingaan. In de eerste plaats het principiéle
argument. Onze indruk uit het rapport is en blijft dat de oorspronkelijke doelstelling van erfpacht in de
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binnenstad, dat de waardevermeerdering van de grond ten goede moet komen aan de hele
gemeenschap, wellicht goed was in een voormalige tijd, maar inmiddels is ingehaald. Wij hebben
trouwens ook gelezen dat er andere argumenten waren die misschien nog wel opgeld kunnen doen.
Wij vinden dat de argumenten van de rekenkamer overtuigend zijn, zeker omdat het om een klein
aantal percelen gaat, ongeveer 150. Dat is 0,15% van de totale gronduitgifte in deze stad. Wij vinden
ook dat het zwaar moet wegen dat het college in de afgelopen periode niet altijd consequent is geweest
in de uitvoering daarvan. Er zijn situaties bekend waarbij grond gewoon in eigendom, zonder erfpacht,
is uitgegeven. Als je een strategisch en principieel instrument wilt hebben, gebruik je dat onzes inziens
elke keer consequent. Blijkbaar hoefde dat nu niet. Ook zijn er verhalen over grote stijgingen van de
canon, van 400 tot 2500%, en de vraag wordt daarmee opgeroepen of het wel zo’n goed beleid is. Dat
gaat zowel over de toepassing als over de kwijtschelding. De conclusie van het CDA is helder: nee,
dat vinden wij niet.

Dan het financiéle argument. Erfpacht zou een relevante inkomstenbron voor de gemeente zijn. Ook
na lezing van de brief van het college op verzoek van het CDA en Student en Stad zijn wij niet
overtuigd dat je met een redelijk rentepercentage niet ten minste hetzelfde bedrag kan krijgen als nu
wordt gekregen via erfpacht. Ook vragen wij ons af of het middel erfpacht als inkomstenbron voor de
gemeenschap door de geringe aantallen niet onevenredig zwaar wordt afgewenteld op een te kleine

groep.

De heer EIKENAAR (SP): U zegt: het wordt op een kleine groep afgewenteld, want die betalen de
canon en de rest betaalt die niet. Maar is het niet ook zo dat die huizen goedkoper zijn doordat ze op
gepachte grond staan?

De heer VOGEL (CDA): Ja, dat is wel waar. Alleen, daarnaast heeft ook de erfpachtbezitter zeg maar,
wel gewoon de ozb-kosten, de erfpachtcanon gaat telkens omhoog, er zijn enorme stijgingen geweest.
Wij denken dat als je kijkt naar de hoeveelheid mensen die dat betreft, dat die klein is. Als nou die
wens er is bij die kleine groep om dat op te heffen, dan zeggen wij: kom daar nou aan tegemoet, want
dat is volgens ons mogelijk.

De heer EIKENAAR (SP): Nog een vraag: als het een kleine groep is, zou je er ook voor kunnen
kiezen om het juist uit te breiden en er een grote groep van te maken.

De heer VOGEL (CDA): Nee, daar kiezen wij dus duidelijk niet voor. Wij vragen ons dus af,
voorzitter, of het middel erfpacht als inkomstenbron voor de gemeenschap door de geringe aantallen
niet te groot is. Het argument dat het middel op meer uit te geven gronden zou moeten worden
toegepast, dat zegt de heer Eikenaar eigenlijk ook, lijkt in dit verband op een gelegenheidsargument.
Tegenover inkomsten uit erfpacht staan immers ook hoge kosten. Dat hebt u ongetwijfeld ook gezien.
Die verhouding lijkt ons wel wat scheef.

Dan het juridische argument. Het argument dat het erfpachtstelsel een sturingsinstrument is waardoor
beter gehandhaafd kan worden dan bijvoorbeeld met andere eigendomssystemen en waarbij het sturen
van beleid moet worden gehandhaafd met behulp van kettingbedingen, is een argument dat wij ook
niet delen. Weliswaar is het zo dat sturing een argument kan zijn om bij gronduitgifte te kiezen voor
erfpacht boven eigendom, maar de zwaarte van dat argument dient stevig te worden gerelativeerd. Er
zijn immers inmiddels ook andere wettelijke mogelijkheden om te sturen op de vraag wat er met de
grond gebeurt, wat er op komt en wat er met de onroerende zaak gedaan moet worden. Voor met name
de categorie waar wij het over hebben lijkt ons dat middel daarom ook te zwaar.

Voorzitter, om de positie van het CDA nogmaals duidelijk te markeren, komen wij, samen met andere
partijen, met het voorstel om erfpacht af te schaffen voor particuliere woningbezitters in de
binnenstad. Tevens dienen we een motie in om onderzoek te doen naar het onevenredig zwaar
verhogen van de canon van bezitters van woningen met erfpacht. En ten slotte dienen wij ook een
motie in om bezitters van woningen met erfpacht in een gelijke positie te plaatsen met andere
inwoners van deze stad waar het gaat om de waardebepaling van de grond ten behoeve van de
erfpachtcanon en de onroerendezaakbelasting. Het gaat er met name om dat mensen met
erfpachtcanon zelf moeten opdraaien voor de kosten die bij een hertaxatie moeten worden gemaakt,
terwijl dat bij de onroerendezaakbelasting niet zo is. U krijgt van mij dus drie door meerdere partijen
ondertekende moties.

142



Verslag - 25 november

49-11

De VOORZITTER: Ik heb in handen in de eerste plaats een motie, ingediend door CDA, VVD, D66,
ChristenUnie en Stadspartij. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende
het rapport van de rekenkamercommissie: Erfpacht in Groningen, onderzoek naar de
beleidsuitvoering (nr.547);

constaterende dat:

- het onderzoek aan de hand van elf vragen van de rekenkamercommissie op verzoek van de
gehele raad heeft plaatsgevonden;

- het onderzoek duidelijk laat zien dat de uitvoering van het erfpachtbeleid niet transparant en
consistent is geweest en dat erfpacht als sturingsmechanisme aan waarde en kracht heeft
ingeboet, zeker in de historische binnenstad van Groningen;

- het om een geringe groep van erfpachters gaat;

- de meerwaarde van een grotere zeggenschap geheel of ten minste grotendeels wordt
gecompenseerd door andere wettelijke mogelijkheden;

overwegende dat:

- de afschaffing van erfpacht voor particuliere woningbezitters in de binnenstad een nadrukkelijke
wens is, omdat een burger met een eigen woning en grond in erfpacht waardestijging van de
grond twee keer moet betalen, namelijk middels een hogere canon en een stijging van de ozb;

- het instrument van erfpacht wel gehandhaafd blijft voor uitgifte van grond voor bedrijven en als
woningbouwstimulator kan dienen bij nieuwbouwprojecten buiten de binnenstad;

verzoekt het college van B&W:

- de erfpacht voor particuliere woningbezitters in de binnenstad van Groningen af te schaffen;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 1).

De VOORZITTER: Dan een motie van CDA, VVD, D66, ChristenUnie en Stadspartij. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende
het rapport van de rekenkamercommissie: Erfpacht in Groningen, onderzoek naar de
beleidsuitvoering (nr.547);

constaterende dat:

- het onderzoek aan de hand van elf vragen van de rekenkamercommissie op verzoek van de
gehele raad heeft plaatsgevonden;

- er met het zo breed gedragen onderzoek verwachtingen zijn gewekt bij de Vereniging van
Erfpachters Groningen;

- er sprake is van grote verschillen in kosten bij de aanvraag van een hertaxatie bij particuliere
woningbezitters met grond in eigendom en bij erfpacht;

overwegende dat:

- het redelijk is beide groepen van particuliere woningbezitters in een gelijke positie ten opzichte
van elkaar te plaatsen;

verzoekt het college van B&W:

- de verschillen in kosten bij de aanvraag van een hertaxatie van de waarde van de grond bij
particuliere woningbezitters met grond in eigendom en bij erfpacht op te heffen en daartoe een
voorstel te doen aan de gemeenteraad;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 2).

De VOORZITTER: En een motie van CDA, VVD, D66, ChristenUnie en Stadspartij die luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende
het rapport van de rekenkamercommissie: Erfpacht in Groningen, onderzoek naar de
beleidsuitvoering (nr.547);

constaterende dat:

- er meerdere signalen zijn dat het raadsbesluit van december 2004, waarin gesteld is dat de
stijging van de erfpachtcanon niet meer dan drie maal het vastgestelde bedrag mag zijn, niet
goed wordt toegepast;

overwegende dat:

- de overheid betrouwbaar dient te zijn en zich aan haar afspraken moet houden;
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- stijgingen van 4 keer tot zelfs 25 keer het bedrag van de jaarlijkse erfpachtcanon buitensporig
zijn;

verzoekt het college van B&W:

- deze signalen te verifi€ren, ze te toetsen aan gemeentelijk beleid en aan afspraken die met de
gemeenteraad zijn gemaakt;

- de uitkomsten van dit onderzoek te presenteren aan de gemeenteraad;

- indien de vernomen signalen juist zijn, te komen met voorstellen om de betrokken erfpachters te
compenseren en tot terugbetaling van het te veel betaalde over te gaan;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 3).

De VOORZITTER: Die drie moties maken deel uit van de beraadslaging. De heer Van der Wilt wil
een interruptie plaatsen. Dat kan niet meer. Het woord is aan mevrouw De Boer.

Mevrouw DE BOER (VVD): Meneer de voorzitter, als ik de ondertekenaars van de motie zo zie, lijkt
het wel naar het einde te lopen van deze raadsperiode. Het doet toch wel een beetje denken aan het
begin van deze raadsperiode waarbij coalitie en oppositie wel eens vaker recht tegenover elkaar
stonden.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ho, ho, mevrouw De Boer, daar maak ik bezwaar tegen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Je zal maar in de binnenstad van Groningen wonen en een inkomen
hebben dat niet tot de allerhoogste inkomens behoort, en je zal maar een auto hebben voor je werk en
deze auto moeten parkeren aan de diepenring waar dit college alle parkeerplaatsen wil weghalen en je
zal daar maar je auto niet meer kwijt kunnen of in de buurtstalling moeten zetten die je niet kunt
betalen. Je zal daar maar een woning hebben die op erfpacht van de gemeente Groningen staat.

De heer EIKENAAR (SP): De parkeernota is van de agenda afgevoerd.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dat klopt, ik wou het even noemen in het rijtje, ik vond het een leuke
opbouw. Ik had mijn woordvoering misschien al geschreven.

Mensen die op erfpacht in de stad wonen moeten dubbel betalen. Dubbele ozb zeg maar, hogere ozb,
als gevolg van de waardestijging van de woningen, en een hogere canon. Maar ik heb het ook eens
even goed bekeken, we hebben vandaag de dag te maken met een waardedaling van de woningen. Nu
blijkt dat door een hogere canon de woningen minder waard worden dan woningen in eigendom.
Sterker nog,er komen geen kopers meer op af, terwijl er op vergelijkbare woningen wel kopers
afkomen. Dat bereiken wij met het erfpachtbeleid dat wij hebben in deze stad over 160 kavels. Het
college heeft het over een sturingsinstrument, maar er zijn andere wettelijke mogelijkheden via de Wet
voorkeursrecht gemeenten om te sturen als je andere ontwikkelingen wilt oppakken in de binnenstad.
Dus ik begrijp het college werkelijk niet met dat argument. Helaas zit de heer De Vries te lezen. Ik had
gehoopt dat hij belangstellend zou luisteren.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik lees in het rapport over erfpacht.

Mevrouw DE BOER (VVD): O, dat is altijd goed. Hij had het nog niet gelezen. Ik constateer in ieder
geval dat het geen sturingsinstrument is, vandaag de dag. Het gaat maar om een beperkt aantal kavels,
dus ik begrijp niet waarom wij dit instrument in de lucht willen houden. De heer Vogel heeft alle
argumenten al genoemd. Ik had ze ook in mijn woordvoering staan, maar ik zal ze niet meer
opnoemen, dat heeft niet zoveel zin meer. In ieder geval is de VVD-fractie als liberale fractie tegen het
in stand houden van erfpacht, dat moge duidelijk zijn. Bewoners moeten ongestoord, ongehinderd en
ongelimiteerd van hun eigendom kunnen genieten en niet om verkeerde redenen door een links college
op kosten gejaagd worden en vervolgens de binnenstad uit. We wilden met zijn allen toch zo graag dat
mensen in de binnenstad bleven wonen?

De heer DE HAAN (GroenLinks): U eindigt nu met een beschouwing over mensen die een
erfpachtwoning hebben. U begon er ook mee. Maar u doet net alsof die erfpacht uit de lucht is komen
vallen voor die woningen. Dat is natuurlijk niet zo, want ooit zijn die woningen gekocht en toen
bestond die erfpacht al. Dus die eigenaren hebben vanaf het allereerste moment geweten dat daar
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erfpacht op zat en die hebben daar ook voor getekend. Die relativering mis ik helemaal bij u. Het is
gewoon ook een keuze geweest om daar wel te gaan kopen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dat klopt. Maar als je daar twintig jaar woont en een beperkt inkomen
hebt, word je via de waardestijging van de woningen met een aantal hogere kosten geconfronteerd.
Het gaat dan niet alleen om de ozb, waar iedereen mee te maken heeft, maar ook om de canon die nog
over die waardestijging van de woning wordt berekend. Die mensen komen misschien in de financiéle
problemen doordat ze dubbele kosten voor de kiezen krijgen. Als ik dan hoor dat u, om verkeerde
argumenten die ik niet begrijp... U hebt het over een sturingsinstrument. Uit het
rekenkamercommissierapport dat om die reden is geéntameerd, blijkt nu juist dat het niet wordt
gebruikt als sturingsinstrument. Waarom wilt u die kleine groep mensen nou zo op kosten jagen? Ik
begrijp het werkelijk niet. Ik begrijp het wel als u zegt: weet je wat, we willen het als instrument
gebruiken. Maar dan wacht ik uw voorstellen af als het gaat om Meerstad. Dan zou u degene moeten
zijn die zegt: weet je wat, we willen zeggenschap houden over de grond. We willen in Meerstad grond
in erfpacht uitgeven. Maar die voorstellen zie ik niet van de GroenLinks-fractie en trouwens ook niet
van de SP-fractie.

De heer EIKENAAR (SP): Ik ga even terug naar een eerder deel uit uw betoog. U zegt dat die mensen
heel veel betalen, ze betalen dubbel. Ze betalen ozb, dat zei ik net ook tegen de heer Vogel...

Mevrouw DE BOER (VVD): En de canon.

De heer EIKENAAR (SP): Dan doen ze toch niet? Want ze betalen toch minder voor een huis op het
moment dat ze het kopen, omdat er erfpacht op zit?

Mevrouw DE BOER (VVD): Nee, want de canon was toen verhoudingsgewijs lager. Zo laag en soms
voor jaren vastgelegd, en die krijgen nu in een keer te maken met een ongelooflijke verhoging. Ik
hoop niet dat uw huurbaas u zo behandelt en dat zal wel niet, want u valt onder de huurbescherming.
En dat is een heel ander verhaal. Die mensen worden in een keer geconfronteerd met een enorme
stijging. En u wilt dit met verkeerde argumenten. Ik begrijp het echt niet, want het wordt niet gebruikt
als sturingsinstrument. Een kleine groep mensen wordt enorm op kosten gejaagd. Ik wacht uw
voorstellen af waarbij u zegt: weet je wat, we gaan in Meerstad grond in erfpacht uitgeven. Maar die
voorstellen zie ik niet van de SP-fractie.

De heer EIKENAAR (SP): Ik verwacht dan nu ook een voorstel van de VVD. Bij het Blauwe Dorp
wordt op dit moment erfpacht gebruikt. Daarom kunnen heel veel mensen daar een huis kopen tegen
een redelijke prijs. Dan verwacht ik ook hier een voorstel van u, als u zo tegen het erfpacht bent, dat
we dat niet doen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dat klopt. Als liberale partij zijn wij voor een ongelimiteerd bezit van
eigendom. Alleen, u vergeet een ding, meneer Eikenaar, Nijestee is er eigenaar van. Dat is een heel
ander verhaal. Wij kunnen toch niet namens anderen besluiten? Ik zal het bij Nijestee te berde
brengen. Wij als gemeente kunnen het wel opheffen in de binnenstad. Ik zal mij even beperken, want
uiteindelijk is uit het rekenkamercommissierapport gekomen wat de VVD-fractie ook had verwacht.
Eerlijk gezegd hadden we ook verwacht dat we in deze raad iets zouden doen met die argumenten,
want over alle argumenten die de voorstanders gebruiken, blijkt dat het in de praktijk niet zo werkt.
Maar helaas is er geen meerderheid voor te vinden, denk ik, tenzij een hoofdelijke stemming
misschien iets anders uit zou wijzen, geen idee. Je weet maar nooit, er ontbreken een paar mensen,
helaas van onze kant, dan heeft het misschien minder zin. In ieder geval wil ik tot slot de
rekenkamercommissie bedanken en de complimenten geven voor het uitzoekwerk in het
rekenkamercommissierapport.

De heer VAN DER WILT (D66): Dit is inderdaad zo’n debat en ook een onderwerp waar de wegen
rigoureus scheiden tussen sommige partijen. Weliswaar geldt dat dan niet voor de hele oppositie of de
hele coalitie, ik begrijp dat Student en Stad een uitzonderingspositie voor zichzelf opeist. Ik noem dat
zelf ‘een beetje vlees noch vis’. We kunnen hier heel inhoudelijk een debat voeren over het stuk dat
hier ligt, maar dat wil mijn fractie vandaag niet doen. Wij gaan hier dus uitspreken wat wij vinden van
erfpacht. Omdat ik zelf een behoorlijke hekel heb aan getuigenispolitieck moet ik het ook maar een
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beetje kort houden. Erfpacht, we zijn er niet voor, omdat wij wel voor het stimuleren van privébezit
zijn. Want privébezit zorgt voor verantwoordelijkheid voor dat eigen bezit en ook voor zorg van de
omgeving van dat eigen huisbezit. De argumenten die worden aangedragen om het instrument erfpacht
in de benen te houden, gaan over ontwikkelen en sturen.

De heer EIKENAAR (SP): Ik wou terug naar het eerste punt. U zegt dat privébezit mensen stimuleert
om goed met hun eigendom om te gaan. Denkt u dat mensen die een woning hebben die op
erfpachtgrond staat, slecht met hun woning omgaan? Slechter dan de buurman die dat niet heeft?

De heer VAN DER WILT (D66): Waar het mij om gaat, is dat jij je verantwoordelijk wilt voelen voor
dat stukje grond waar je op woont. Als daar jouw eigen huis op staat, zou het ook heel mooi zijn als je
in staat kan worden gesteld om ook die grond te bezitten. Voorzitter, de argumenten om het instrument
erfpacht in de benen te houden, zoals ontwikkelings- en sturingsinstrumenten, zijn nu juist voor de
historische binnenstad veel minder aanwezig. Mijn fractie kan zich voorstellen dat dat in een
uitleggebied, bijvoorbeeld inderdaad Meerstad, een instrument zou zijn om extra te ontwikkelen. Maar
ook daar heeft mijn fractie vraagtekens bij. En als wij dan kijken naar het rekenkamerrapport, waar wij
overigens bijzonder blij mee zijn, wij willen graag ook de commissie daarvoor danken, dan zien wij
dat de procedures zoals die in deze gemeente plaatsvinden, onhelder zijn en dat ook de regels onhelder
zijn. Dat is overigens de hele raad met mij eens. Dat is ook precies de reden waarom mijn fractie de
motie van de SP ondersteunt, want wij vinden dat daar in ieder geval iets aan gedaan zou moeten
worden. Mijn fractie heeft nog wel een opmerking over het rekenkamerrapport. Ik denk dat het
jammer zou zijn als wij ons eigen onderzoeksinstrument rekenkamercommissie zo bejegenen. Het
heeft mij gestoord in de commissie dat wij te weinig op de inhoud van het rapport ingingen en, ik wil
niet zeggen de integriteit, dat is misschien een te groot woord, maar toch in elk geval de werkwijze
van de rekenkamercommissie in twijfel is getrokken. Ik zou dat jammer vinden. Er ligt een heel goed
rapport en daar kan inderdaad elke fractie zijn eigen afweging over maken, maar dat zou ik dan graag
over de argumenten willen laten zijn. Voorzitter, ik wil pragmatisch afsluiten door te zeggen dat mijn
fractie niet voor de afschaffing van het instrument erfpacht in deze stad is. Wij zijn wel voor de
afschaffing van de erfpacht in de binnenstad omdat in de historische binnenstad veel monumenten op
de 160 kavels staan, die niet geschikt zijn om te sturen en al helemaal niet om te ontwikkelen. Wij
zullen daarom de moties die zijn ingediend steunen.

De heer EIKENAAR (SP): De erfpacht leverde in de commissie al leuke discussie op en nu begint die
er weer te komen. Het was de heer Vogel die al constateerde dat er hier een duidelijke links-
rechtsscheiding zichtbaar is.

De heer VOGEL (CDA): Meneer de voorzitter, ik maak bezwaar. Dat woord heb ik niet gebruikt en
zou ik voor het CDA nooit gebruikt hebben, rechts zijn.

De heer EIKENAAR (SP): Excuses voor het woordgebruik. Dat u daar zo zwaar aan tilt. Ik bied mijn
nederige excuses aan voor deze verschrikkelijke verspreking.

Erfpacht, volgens mij is het een goed middel om tegen betaalbare prijs woningen te bouwen en 0ok is
het een goed middel om sturing te houden op woningen waar erfpacht op rust. Een goed voorbeeld is
het Blauwe Dorp, ik noemde het net al bij een interruptie bij mevrouw De Boer. Die huizen lopen als
een trein en dat komt mede doordat deze huizen betaalbaar zijn en dat is weer grotendeels te danken
aan die erfpacht. Daartegenover staat wel dat er jaarlijks betaald moet worden voor de grond die in
erfpacht is. Erfpacht werkt volgens mij, vraag dat maar eens na in het Blauwe Dorp.

De heer VOGEL (CDA): De heer Eikenaar gebruikt nu een paar keer het argument dat erfpacht met
name maakt dat de huizen in het Blauwe Dorp betaalbaar zijn, maar je kunt ook de keuze maken om
bijvoorbeeld de grondprijs te verlagen en dan zijn ze ook betaalbaar. Dat is dus niet exclusief
voorbehouden aan erfpacht, volgens mij.

De heer VAN DER WILT (D66): U heeft mijn fractie niet horen zeggen dat wij tegen erfpacht voor
deze stad in zijn geheel zijn. We hebben gezegd dat je goed naar de verschillende locaties moet kijken
waar dat gebeurt. Daarom stellen wij in de motie ook voor om dat in de binnenstad anders te doen.
Kunt u nou eens uitleggen, want dat vind ik nou wel interessant, waarom het in het Blauwe Dorp wel
werkt en waarom het misschien in de binnenstad lastiger zou zijn.
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De heer EIKENAAR (SP): Volgens mij werkt het overal, op beide plekken, om verschillende redenen.
Bij de ene gaat het om sturing, wat we met gebouwen willen. U zei het zelf al, het gaat vaak om
monumenten. Daar heb je een sterkere controle op. Dat is een goed argument. Op een ander moment
gaat het om het goedkoper maken van de woningen, waardoor ze betaalbaarder zijn. Maar ook in het
Blauwe Dorp geldt dat het om monumenten gaat en daar kun je dan ook in de toekomst duidelijke
eisen aan de bewoners gaan stellen. Niet alleen nu, maar ook aan volgende eigenaars. Volgens mij is
dat een heel goed principe.

Mevrouw DE BOER (VVD): Even een kleine correctie op dat erfpachtinstrument. U zegt het Blauwe
Dorp. Kunnen wij van u nu voorstellen verwachten dat er nu ook kavels in erfpacht worden
uitgegeven in Meerstad? Want dan bent u namelijk consequent.

De heer EIKENAAR (SP): Ik ben zeer consequent. Ik weet niet of u voorstellen van mij kunt
verwachten met betrekking tot Meerstad, maar in algemene zin ben ik voor het uitbreiden van
Meerstad en of dat op specifieke plekken is, dat zien we dan wel.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dan wachten wij uw voorstellen af. Even een rectificatie op het gebied
van monumenten: U zegt dat de erfpacht wordt gebruikt op het moment dat je ontwikkelingen van de
grond wilt krijgen, dan worden gebouwen dus afgebroken. Met monumenten is dat niet het geval en
die vallen al onder de bescherming van de Monumentenwet, dus uw argument is klinkklare onzin.

De heer EIKENAAR (SP): Dat heb ik volgens mij net ook gezegd. Maar gaat het dan allemaal goed?

De heer VOGEL (CDA): Ik zou op het punt betaalbaarheid nog wel even willen ingaan. Ik heb dat in
mijn woordvoering ook gezegd, er zijn nogal grote stijgingen van de canon gesignaleerd. Dat staat in
het rekenkamerrapport en u hebt ongetwijfeld ook van een aantal mensen met erfpacht mailtjes
gekregen waarin dat staat. Wat vindt u daar dan van? 400%, 2500%.

De heer EIKENAAR (SP): Ik kom bij het punt van de duidelijkheid. Ik vind dat het duidelijk moet
zijn dat als je met erfpacht te maken hebt, waar je aan toe bent als degene die de canon moet betalen,
dus ook over verhogingen. En daar kom ik nu op, want, inderdaad, we kregen veel klachten over de
onduidelijkheid en over de verhogingen. Als je in deze stad met erfpacht te maken wilt hebben, moet
je welhaast een financieel expert zijn om inzichtelijk te krijgen waar je echt mee te maken hebt,
wanneer verhoogd wordt en waar die verhoging op gebaseerd is. Zoek je op de gemeentelijke website
op erfpacht, dan krijg je 400 nota’s bij wijze van spreken. Die moet je dan allemaal doorploegen en
dan heb je uiteindelijk duidelijkheid over waar je mee te maken hebt. Die onduidelijkheid zorgt er
volgens mij ook voor dat mensen voor verrassingen komen te staan en dat mag niet gebeuren. Daarom
ook heb ik een motie gemaakt die vraagt om te zorgen dat die duidelijkheid er wel is. Bijvoorbeeld in
Amsterdam hebben ze een duidelijke website waarop staat waarom er erfpacht is in de stad, hoe deze
wordt ingezet, wanneer de erfpacht wordt verhoogd, hoe er bezwaar gemaakt kan worden tegen die
verhoging en dat soort zaken meer. Volgens mij is dat van het grootste belang.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik ben het met de SP eens dat die duidelijkheid inderdaad nodig is.
Zeker omdat de regels ook best ingewikkeld zijn. De fractie van het CDA heeft een motie ingediend
en daar staat mijn fractie ook onder. Als nu blijkt dat er wellicht door onduidelijkheid te veel is
betaald, bent u dan ook van mening dat dat gecorrigeerd zou moeten worden en bent u van plan ook
die motie te steunen?

De heer EIKENAAR (SP): Ik heb de motie nog niet gelezen, dus dat kan ik zo niet zeggen. Maar in
algemene zin kan ik zeggen dat als mensen ten onrechte iets te veel betalen, zij hun geld terug moeten
krijgen. Maar ik moet de motie nog lezen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ik zal het heel kort houden. Is het de heer Eikenaar

bekend dat de erfpacht in Amsterdam berucht is in heel Nederland? Ik vraag mij af waarom hij dat nou
als voorbeeld gebruikt.
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De heer EIKENAAR (SP): Ik ken de situatie in Amsterdam voor de rest niet. Ik heb alleen de website
gezien en daar had ik het over, niet over de situatie in Amsterdam als zodanig.

Samengevat, erfpacht is wat ons betreft een goed middel. Collectief bezit van grond is niet een vies
woord in de ogen van de SP, maar er moet wel duidelijkheid zijn over hoe het wordt ingezet.

De heer SPAKMAN (PvdA): Het rapport van de rekenkamercommissie. Drie belangrijke vragen:
hoe...

De VOORZITTER: Ik moet u even onderbreken. U mag dadelijk verder. Er was een motie ingediend
door SP, D66, CDA, GroenLinks, Student en Stad en PvdA:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende

het onderzoek erfpacht;

constaterende dat:

- er onduidelijkheid bestaat over het tot stand komen van de erfpachtcanon;

- er op de website van de gemeente geen duidelijke informatie over erfpacht te vinden is;

- je alleen duidelijkheid krijgt over erfpacht in Groningen als je allerlei nota’s doorworstelt;

overwegende dat:

- inwoners van Groningen die met erfpacht te maken hebben duidelijkheid verdienen;

- het duidelijk hoort te zijn waarom, wanneer en hoe de gemeente Groningen erfpacht inzet;

- het bovendien duidelijk moet zijn hoe een canon tot stand is gekomen en hoe en wanneer deze
verhoogd dan wel verlaagd wordt;

- erfpachters ervan op de hoogte moeten zijn hoe ze bezwaar kunnen maken tegen eventuele
verhogingen;

verzoekt het college van B&W:

- om een duidelijke website over erfpacht in Groningen op te zetten naar Amsterdams voorbeeld
zodat huiseigenaren op gepachte grond weten waaraan zij toe zijn;

- op deze website overzichtelijk op te nemen waarom, waar, wanneer en hoe erfpacht wordt
ingezet;

- op deze website ook duidelijk te maken hoe de hoogte van een canon tot stand komt;

- en hoe men bezwaar tegen een eventuele verhoging kan aantekenen;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 4).

De heer SPAKMAN (PvdA): Dan maar in de herkansing. Drie vragen: Hoe wordt erfpacht
uitgevoerd? Werkt het gebruik van het instrument erfpacht? En wat nou als we het zouden gaan
afschaffen? Als je het rekenkamerrapport leest, dan zie je dat er nogal wat dingen verbetering
behoeven. De berekening van erfpacht, het is niet voor 100% duidelijk aan de gebruikers hoe dat
gebeurt. Contrataxatie van de grondwaarde blijkt lastig te krijgen. Het beleid is drie of vier keer
gewijzigd, hoe zit nu het hele systeem in elkaar? We verkopen af en toe percelen tegen onze
uitgangspunten in, in de binnenstad en dan is onduidelijk waarom we dat dan doen. En er is kritiek op
de sturing van het systeem erfpacht in verband met het geringe volume van percelen en woningen. Het
CDA heeft er ook uitgebreid het woord over gevoerd. We zien ook tegelijkertijd een reactie van het
college en dat heeft ons wat verrast in toon, maar het geeft wel een aantal correcties en aanvullingen
waar wij wel blij mee zijn. we zijn ook blij met de reactie van het college inzake de communicatie
over het berekenen van de canon. Dat is belangrijk, naar de gebruikers toe, daar moet je duidelijkheid
over verschaffen. Wat dat betreft legt het rapport inderdaad de vinger op de zere plek. Dat kun een
stuk verbeteren. Maar het onderzoek en de reactie van het college zijn voor de PvdA in ieder geval de
bevestiging dat erfpacht toch een waardevol instrument is met ook potentieel. Afgezien van de
financi€le opbrengst en het kunnen leveren van maatwerk in de bestemming is het gewoon belangrijk
dat je nieuwbouw betaalbaar kunt maken. De SP heeft daar zeer waardevolle zaken over gezegd.

Mevrouw DE BOER (VVD): U hebt het over een waardevol instrument. De rekenkamer heeft
aangetoond dat dat op al die punten niet het geval is. U hebt het nog steeds over een waardevol
instrument. Ik snap dat gewoon niet.

De heer SPAKMAN (PvdA): Dat wil ik u wel uitleggen, mevrouw De Boer, want hier begint de

waterscheiding tussen links en rechts of tussen progressief en neoliberaal c.q. conservatief toch wel
heel duidelijk te worden. Het feit dat je met erfrecht gewoon goedkoper kunt produceren, kunt
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bouwen, het feit dat ook ontwikkelende partijen, zowel in de woningbouw als in de bedrijfsgebouwen
erom vragen, dat is een feit van betekenis, mevrouw De Boer. Bovendien blijf je zeggenschap houden
over publieke gronden en je blijft structureel inkomsten genereren voor de stad en dat is een groot feit.
Dat zijn grote voordelen. Ik begrijp dat u een pleidooi wilt houden voor ongelimiteerd bezit van
eigendom, maar in dit geval wil ik het toch graag in publieke handen houden.

Mevrouw DE BOER (VVD): Laat ik dezelfde vraag maar aan u stellen als aan de SP-fractie: Kunnen
wij van u voorstellen verwachten voor uitgifte van grond in erfpacht in Meerstad? Als u al die redenen
opnoemt en u bent consequent in uw standpunt, dan moet het daar eigenlijk ook gebeuren.

De heer SPAKMAN (PvdA): Uiteraard zijn we consequent, mevrouw De Boer. Nou, ik vind het wel
een interessant idee. Ik denk dat we het bij de GEM moeten neerleggen en kijken hoe de GEM daarop
reageert. Ik ga even verder met het vervolg.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik zou ook nog even willen aansluiten bij wat de heer Spakman
zegt. Ik denk dat wij elkaar wel op één punt vinden, dat is namelijk dat je bij nieuwbouwprojecten best
een afweging kunt maken om grond in erfpacht uit te geven omdat je daarmee eigen bezit van
woningen kunt stimuleren. Alleen, dat argument doet minder opgeld in de binnenstad. Het is al eerder
genoemd, daar hebben we het over historische gebouwen. Hoe staat u daar nou tegenover? Want daar
kan dat argument geen opgeld doen.

De heer SPAKMAN (PvdA): Wat ons betreft blijft deze regeling generiek in stand zoals hij is. We
gaan niet met maatwerk allerlei oplossingen maken, of contouren schetsen van waar en waar niet. We
houden de regeling wat dat betreft gewoon in stand zoals zij is.

Kortom, ik sluit af. Het is een zeer waardevol rapport met lezenswaardige passages die de vinger op de
zere plek leggen, vooral wat betreft de uitvoering. We zijn ook blij dat het college een aantal
toezeggingen heeft gedaan, in het bijzonder over meer transparantie voor de gebruikers. Het moge
duidelijk zijn dat de PvdA blijft bij het bestaan van dit erfpachtsysteem en dat wij er grote waarde aan
hechten.

De heer ANTUMA (Student en Stad): U zegt: Erfpacht als generiek instrument wil ik graag zo
bewaren en wat ons betreft is er absoluut geen sprake van maatwerk. Maar het is natuurlijk zo dat in
het verleden al de keus is geboden aan mensen die op erfpacht zitten, om af te kopen. Zou u er niet
over kunnen nadenken dat je eens een keer een nieuwe ronde daarvoor start om de mogelijkheid
daarvoor te bieden?

De heer SPAKMAN (PvdA): Op zich is het voorstelbaar dat je nagaat bij de mensen die inderdaad
voor langere tijd hebben afgekocht, of dat in een tweede periode weer zo zou kunnen gebeuren. Tk
denk dat u daar toch een beetje naartoe gaat, want dan krijg je een permanente afkoop van die
erfpachtgronden. Ik zie geen principiéle bezwaren daartegen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Om maar met de deur in huis te vallen, u zult van GroenLinks geen
voorstel horen om de erfpacht in Groningen geheel of gedeeltelijk af te schaffen. Dat zal u ook niet
verbazen. In deze raad is GroenLinks altijd pleitbezorger geweest voor meer grip van de overheid op
grondbezit. Diep in ons hart zijn we eigenlijk van mening dat de grond, net als lucht en water, van ons
allen is en daarom in handen van de gemeenschap en dus de overheid, dient te zijn. In de jaren
zeventig is het kabinet...

Mevrouw DE BOER (VVD): Een vraagje: De afgelopen jaren is aan alle kanten van de stad grond
uitgegeven in eigendom en nou beweert u ineens, u hebt jaren in het college gezet, en nou ineens
beweert u: het is van ons allemaal. Ik vind het zo’n gelegenheidsargument voor 160 kavels in de
binnenstad.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik kan me voorstellen dat u toch nog even een interruptie wou
doen, want ik maak het iets breder. Het gaat niet alleen over het erfpachtinstrument zoals in Groningen
aan de orde is, maar ik probeerde u onze positie over grondbezit in het algemeen even neer te zetten.
Vandaar dat ik ook kwam met het voorstel dat het kabinet-Den Uyl in de jaren zeventig heeft gedaan.
Dat was een serieus voorstel om de overheid meer invloed te geven op grondpolitiek. Door het CDA
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in wording is dat jammerlijk mislukt. Sinds die tijd is de positie van de grondbezitter in Nederland
bijna onaantastbaar en ook sterker dan in menig ander Europees land.

De heer VOGEL (CDA): Als je strakke uitspraken doet, moet je ook voor de consequenties staan. Er
is al een aantal keren gevraagd: Als u dat nou vindt en u vindt dat ook voor bijvoorbeeld Meerstad, en
u vindt dat alle grond in erfpacht moet worden uitgegeven, weet u wel wat dat betekent, als wij het
project Meerstad op deze manier gaan benaderen, wat voor financiéle gevolgen dat voor ons heeft als
stad? Dat zou wel eens enorme financi€le gevolgen kunnen hebben. Dan worden wij niet Meerstad
maar Blauwe Stad.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ja, voorzitter, om dat in Meerstad te doen, daar wil ik best eens
over nadenken. Maar u weet ook, wij zitten niet alleen in Meerstad. Er zitten ook nog andere
overheden bij en ook projectontwikkelaars.

De heer VOGEL (CDA): Dat is een gelegenheidsargument. U bent principieel of niet.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik verbaas me wel een beetje over dit voorbeeld. Als u nou het
Suikerunieterrein had genoemd, dat hebben we net volledig in eigendom gekocht en daar heeft mijn
fractie ook van harte mee ingestemd. Daar krijgen we natuurlijk veel meer ruimte om te doen wat u nu
suggereerde.

De heer VAN DER WILT (D66): Dat Suikerunieterrein hebben we inderdaad nu gekocht. Maar zegt u
nu al dat we dat vervolgens niet meer van de hand gaan doen? Dat we daar ook erfpacht gaan
instellen? Of bent u straks over vijftien jaar bereid om dat gewoon te verkopen aan ontwikkelaars om
daar ontwikkelingen te laten plaatsvinden?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Nou, als je nu vraagt om dat te verkopen aan ontwikkelaars, dan
zeg ik: dat moeten we maar niet doen. En wat we allemaal wel gaan doen, we hebben het eerst over
tijdelijke invulling.

We spreken hier over het erfpachtsysteem zoals het in Groningen is toegepast. In het verleden, in de
jaren negentig, is het geloof ik afgeschaft in de Korrewegwijk en in Helpman. Daar was GroenLinks
destijds ook al tegen. In die setting is het ook niet logisch dat wij dan weer gaan pleiten voor erfpacht
in andere wijken als we weten dat de raad er in meerderheid toch niet voor is. Er zal landelijk ook
nodig iets moeten gebeuren om de invloed van projectontwikkelaars op de grond ook wat minder te
laten worden. Dat kunnen we in Groningen niet doen. Wat we wel kunnen doen, is het erfpachtstelsel
goed uitvoeren. Onder andere om grip te houden op bestemming en gebruik van erfpachtgronden die
om het centrum liggen. Het rekenkameronderzoek laat goed zien dat aan de uitvoering van de erfpacht
nogal wat schort. In het bijzonder heeft het GroenLinks geschokt dat de afgelopen jaren door de
gemeente percelen in volle eigendom zijn verkocht die in erfpacht hadden moeten worden verkocht.
Wil de wethouder hier nog eens op reageren? En kan de wethouder de garantie geven dat dat niet weer
gaat gebeuren? Wat wel goed is, zijn de recente toepassingen van erfpacht. Het voormalig
Natuurmuseumgebouw en de Prinsenhof zijn duidelijke voorbeelden, maar ook op CiBoGa op schots
4 om de grondlasten te verlagen door woningen in erfpacht uit te geven. De vraag aan het college is:
hoe staat het met dat plan? Want een paar maanden geleden opperde u dat en inmiddels zijn we alweer
wat verder. En zijn er nog meer van dat soort plannen, voorzitter? Behalve de goede woorden en het
uitzoekwerk van de rekenkamer heb ik er ook een kritiekpunt op. De rekenkamercommissie blijft
steeds herhalen dat erfpachters de waardestijging van de grond twee keer voor de kiezen krijgen. Daar
nemen wij afstand van, want de jaarlijkse canon moet je vergelijken met de lagere aankoop van de
grond die destijds is betaald. Als je een perceel gekocht hebt waar geen erfpacht op zit, heb je er meer
voor betaald. Dat is ook uit een onderzoek in Dordrecht gebleken. En ik denk dat dat ook in de
toekomst zal blijken, want je kunt er minder geld voor vragen, dat is duidelijk, en dat die canon nu
hoger is, is natuurlijk ook logisch, want in 25 jaar tijd is de grondwaarde natuurlijk behoorlijk
gestegen en de canon die we tot voor kort hadden was ook gerelateerd aan de grondwaarde die er 25
jaar geleden was, of inmiddels 27 jaar geleden.

Mevrouw DE BOER (VVD): Wat vindt u er eigenlijk van dat mensen met hele lage inkomens, die nu

met kosten worden geconfronteerd, ook al weten ze dat ze iets in erfpacht hebben want 25 jaar geleden
was de huizenprijsstijging niet te voorzien, ineens te maken krijgen met de enorme kostenstijging door
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die enorme canon en ook de ozb? Bent u bereid om die mensen tegemoet te komen op de een of
andere manier? Of zegt u: laat ze maar lekker betalen ook al kunnen ze het niet?

De heer DE HAAN (GroenLinks): Voorzitter, ik weet nog goed hoe dat gegaan is. Destijds kregen wij
als raad een voorstel om die grondwaardeherziening door te voeren na 25 jaar. Er waren twee
varianten daarvoor. Een was om dat in een keer door te voeren, en een was om dat in vijf jaar gespreid
te verhogen. Ook GroenLinks heeft er toen voor gekozen om dat in vijf jaar gespreid te verhogen.
Daarmee liep de gemeente ook nog inkomsten mis. Dus ik denk dat we op die manier de mensen
tegemoetgekomen zijn bij iets wat ze eigenlijk al hadden moeten weten. Op het moment dat je een
woning in erfpacht koopt, dan weet je dat elke vijf jaar de canonwaarde wordt bepaald en elke 25 jaar
de grondwaarde wordt herzien. Dat kan iedereen weten en dat moment was aanstaande op dat
moment.

Mevrouw DE BOER (VVD): Kortom, links laat die mensen nu in de kou staan.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik probeer net uit te leggen dat we in 2004 mensen
tegemoetgekomen zijn door die waardestijging van de grond niet in een keer door te voeren, maar
geleidelijk in vijf jaar. Pas dit jaar, 2009 of misschien 2010, is de volledige waardestijging
doorgevoerd. Daarmee zijn we de mensen, denk ik, voldoende tegemoetgekomen.

De VOORZITTER verwelkomt de Russische gasten uit Moermansk op de publieke tribune (applaus).

De heer ANTUMA (Student en Stad): Meneer de voorzitter, mijn Russisch is niet zo heel erg goed,
dus ik zal het verder alleen maar houden bij akkatjila?. Ik stelde de vraag hoe het ging en zei dat ik
hoopte dat het antwoord daarop ‘goed’ is.

Dan gaan we nu naar het fenomeen van de erfpacht, dat een beetje de scheiding der geesten weergeeft.
Laat ik duidelijk zijn, ik maakte vooral bezwaar tegen de opmerking van mevrouw De Boer dat de
oppositiepartijen onder de motie stonden en de collegepartijen niet. Als meneer Van der Wilt dan
gelijk in verkiezingsmodus zegt dat zijn stad vlees noch vis is, dan denk ik dat hij een hele holle
campagne gaat voeren als hij op die manier te werk gaat. Daar wens ik hem heel veel plezier bij. Dat
gezegd hebbende, gaat het hier inderdaad om een keuze van wat je precies met de erfpacht wilt. Tegen
het instrument erfpacht is mijn fractie in ieder geval niet. Wij vinden inderdaad de oplossing zoals die
bijvoorbeeld bij het Blauwe Dorp is gekozen, een hele logische keuze om de aankoopprijs van die
specifieke panden wat te drukken. Het gaat wat ons betreft om een paar zaken. Wat wil je nou precies
met die erfpacht als gemeente zijnde? En wat zijn de financiéle gevolgen wanneer je het al dan niet
deels zou afkopen? We beginnen met het eerste. Door diverse fracties is al aangegeven dat er ook
andere instrumenten zijn om te sturen op de grond en op de ontwikkelingen die er plaatsvinden. Op dat
punt ben ik wel heel erg benieuwd, en de wethouder heeft daar in de commissie al wat over gezegd,
hoe hij het voor zich ziet om eigenlijk als het ware op een paar plukjes wol te gaan sturen, want die
ruim 100 percelen zijn redelijk gefragmenteerd over deze hele stad. Nu zou je kunnen zeggen: van
plukjes wol kun je uiteindelijk een trui breien, alleen daarvoor moet je dan wel eerst een draad spinnen
en die draad ontbreekt een beetje in het huidige beeld van de erfpacht in de binnenstad omdat dus de
percelen heel erg gefragmenteerd liggen. Op dat punt vraag ik ook een principiéle uitspraak van de
wethouder, of hij die fragmentatie niet ziet als een probleem in zijn wens om te sturen op de hele
binnenstad. Waar we geen verschil van mening over hebben, en dat geldt volgens mij door alle
geledingen van deze raad, is dat we voor bepaalde panden de erfpacht sowieso willen bewaren. Zoals
we dat hebben gezien bij het Prinsenhof, het Natuurmuseum. Wij zouden een enorme dief zijn van
onze eigen portemonnee wanneer we bijvoorbeeld voor het complex van de Waagstraat de erfpacht
zouden afschaffen. Dat moesten we sowieso ook maar niet doen.

Een tweede aspect gaat over de consistentheid van het beleid. Andere fracties hebben daarbij
stilgestaan. Laten we in ieder geval hier vandaag afspreken dat wanneer we in het verleden niet zo
consistent hebben gehandeld, dat we dat in de toekomst, mocht het systeem van de erfpacht overeind
blijven, wel gaan doen. Ik verwacht van het college dat ze er strak bovenop zitten en dat die check ook
gewoon wordt gedaan. Dus niet dat je ineens panden in volledig eigendom gaat verkopen wanneer dat
niet de bedoeling is.

Een derde punt waar ik het graag over wil hebben, is over de financién. Ik heb zojuist bij interruptie al
gevraagd aan de heer Spakman wat hij vond van het idee om in ieder geval de mogelijkheid te bieden
aan de huidige mensen die onder erfpacht een woning bezitten, om eeuwigdurend die erfpacht af te
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kopen. Ik ben heel benieuwd naar de reactie van het college. Op dit moment heb ik op dat punt nog
geen motie klaarliggen, maar ik hoop dat het college het in de overweging wil meenemen. Wat ook
geldt is de kwestie van de boekwaarde van 10 miljoen euro. Daar is ook discussie over geweest in de
commissie. Ik heb uit ambtelijke navraag begrepen dat de opbrengst van de vorige afkoopronde
besteed is aan het dichten van gaten in de grondexploitaties die liepen. Dus het visitegeld is als het
ware verdwenen. Dat is ook wel een punt dat mijn fractie zorgen baart wanneer we over zouden gaan
tot volledig afschaffen van erfpacht en afkoop: wat gaan we vervolgens doen met de financién, want
op dat punt is er ook in deze raad volgens mij geen consensus over. Wat wij deze periode heel vaak
hebben gedaan, is dat we structurele inkomstenbronnen omwisselen voor een incidentele baat en dat
dan ook gelijk weer uitgeven. Dat gaat natuurlijk wel op diverse punten wringen. Voor mijn fractie
een punt van zorg, ook in het finale oordeel over het al dan niet afschaffen van de erfpacht. Zoals
gezegd, er liggen nog wel wat vragen voor het college en we zullen eerst de antwoorden maar eens
afwachten alvorens wij een definitief standpunt innemen.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): In tegenstelling tot wat D66 doet of waar het van houdt, doen wij
wel regelmatig aan getuigenispolitiek. Wij hebben op dit moment namelijk te maken met een
principi€le discussie als het gaat om het al dan niet geheel of gedeeltelijk afschaffen van erfpacht.
Maar die discussie is eigenlijk al behoorlijk gevoerd op dit moment en ook in de eerdere commissie is
die discussie uitgebreid aan de orde geweest. Waar het ons om gaat is dat we ook te maken hebben
met de bestaande praktijk. En die bestaande praktijk is wat ons betreft heel helder aan het licht
gekomen door het onderzoek van de rekenkamercommissie, de bijdrage van de Vereniging van
Erfpachters en ook de vele mailtjes die we hebben binnengekregen van mensen die erfpachters zijn.
En dan gaat het met name natuurlijk om de particuliere woningbezitters. We hebben gewoon verhalen
gehoord, we hebben ook in het rapport van de rekenkamercommissie kunnen lezen dat er een aantal
woningbezitters wat ons betreft financieel disproportioneel zijn getroffen de laatste jaren. We hebben
te maken gehad met wat ons betreft onwenselijke verhogingen. Naast de principié€le discussie hebben
we natuurlijk ook de financi€le discussie. Dat is wat ons betreft wat lastiger, dat hebben we in de
vorige commissie ook aangegeven, omdat de informatie die wij hebben, vrij onoverzichtelijk is. Wij
zijn ook blij dat het college nu in het nieuwe voorstel dat wat beter naar voren wil brengen, de
informatie wat makkelijker en transparanter wil maken. Wij steunen dan ook de motie die de SP gaat
indienen als het erom gaat om bijvoorbeeld een mooie website te maken met heldere informatie. Wij
blijven erbij dat wat ons betreft erfpacht geen actueel sturingsinstrument is, althans in ieder geval niet
voor de binnenstad. Wij steunen ook de motie die het CDA heeft ingediend die in ieder geval duidelijk
naar voren moet brengen dat er een aantal woningbezitters onevenredig hard is getroffen de laatste
jaren. Wij zijn de rekenkamercommissie dankbaar voor het rapport en wij zien graag in een volgend
stadium, in een volgende periode, wat meer collegevoorstellen tot ons komen over het al dan niet
gedeeltelijk of helemaal afschaffen van erfpacht.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Vandaag staan de rechtse en linkse helft van de raad
tegenover elkaar, zo lijkt het.

De heer SPAKMAN (PvdA): Ik meen dat de heer Vogel had gezegd niet rechts te zijn, maar ik hoor
dat dat nu wel zo is?

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik dank de heer Spakman.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Als lokale partij zit je dan in het kruisvuur. Waar andere
partijen met heel veel emotie hebben gekeken naar de kwestie van de erfpacht, wil de Stadspartij dit
graag wat meer systematisch bekijken. In de eerste plaats is erfpacht een belastingmaatregel. En bij
een belastingmaatregel zullen wij ons moeten afvragen of het een rechtvaardige belasting is. Het
antwoord daarop is zojuist door de ChristenUnie heel duidelijk gegeven: dat is het beslist niet.

De heer EIKENAAR (SP): Hoor ik nou goed dat de heer Prummel denkt dat erfpacht een
belastingmaatregel is? Je pacht grond, die is niet in jouw eigen eigendom, en daar betaal je voor. Dat

heet geen belasting, dat heet een canon. Dat is heel wat anders.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): In mijn ogen is het niet zo heel erg anders. Het gaat om
een relatie die je met de overheid aangaat, waarbij de overheid op een gegeven moment percentages
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gaat vaststellen. In het Amerikaans zegt men in zo’n geval ‘it looks like a duck, it feels like a duck, so
it probably is a duck’. Dit is dan Engels, maar het voelt voor de mensen die in een dergelijk huis
wonen als een belasting, het kost ze een hoop geld en dan is het in mijn ogen zeker een belasting. Het
is een onrechtvaardige last die wij mensen opleggen.

De heer DE HAAN (GroenLinks): U bent aardig bezig, meneer Prummel, maar dan is huur voor een
woning ook gewoon belasting in uw ogen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Nee, dat is een civielrechtelijke verbintenis die je betaalt
wanneer je in een huis gaat wonen waarvan het geld door een ander bij elkaar is gebracht.

Onder bepaalde omstandigheden is de erfpacht ook een instrument in de ruimtelijke ordening, zo lijkt
het. Nou, met die gedachte heeft onze rekenkamercommissie afgerekend. Het voldoet niet als
instrument. Er is dus geen enkele reden om de erfpacht als instrument voor de ruimtelijke ordening
aan te houden. Dat doet de gemeente Groningen dan ook helemaal niet. Slechts incidenteel wordt
erfpacht toegepast. Het is dus een onrechtvaardige heffing op mensen, het is niet effectief als
instrument, waarom zouden wij dan nog voor erfpacht kiezen? Heel soms komt het voor dat er iets
gesticht moet worden, bijvoorbeeld een museum, en dat men het geld voor die dure grond niet bij
elkaar krijgt. Dan wordt nog wel eens gekozen voor erfpacht. Eigenlijk maakt de gemeente Groningen
het op zo’n moment iemand mogelijk om iets te stichten. Het is op een aantal plekken in Groningen
gebeurd. Alleen dan, voorzitter, zou de Stadspartij met de erfpacht kunnen leven. Maar ook dan
zouden we terughoudend moeten zijn en de kans moeten geven om die erfpacht op een gegeven
moment finaal af te kopen. Waar praten we eigenlijk over? We praten over 15 promille van de huizen
in Groningen. Economisch is erfpacht remmend. Het is sommige partijen nooit duidelijk geworden,
maar de basis voor een welvarende maatschappij ligt in privébezit, niet in gemeenschappelijk bezit.
Op dat privébezit namelijk kan men bijvoorbeeld hypotheken nemen. Met behulp van dat privébezit
kan men gaan ondernemen. Dat privébezit is de meest stevige grondslag voor een pensioen of voor
een financiéle reserve die mensen willen opbouwen. Wanneer alle geld en alle bezit bij de overheid
blijft liggen, gaat een land niet economisch vooruit.

Er is nog een reden om niet tot erfpacht over te gaan. Erfpacht beperkt de vermogensstijging van
particulieren. Goede reden om het niet te doen.

Voorzitter, over deze erfpacht kunnen we maar een ding zeggen en dat is: njet, njet en nog eens njet.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik vind het eigenlijk wel een heel mooi debat. Dat zeg ik om
verschillende redenen en die zal ik ook proberen toe te lichten. In de commissie was het debat nog wat
steviger omdat we daar ook met de leden van de rekenkamercommissie zelf over het onderzoek
hebben gesproken. Hier ging het vooral om de waardering als het ware, over het rapport en over hoe
wij nou erfpacht in de toekomst zien. Ik vind het een mooi debat omdat het onszelf heel erg terugwerpt
op de vraag wat je als lokale overheid in de samenleving kunt betekenen. Daar zijn inderdaad
verschillende opvattingen over mogelijk. Ik denk eerlijk gezegd, of je dat nou vanuit de liberale
invalshoek doet en zegt ‘eigendom staat bij ons hoog in het vaandel’, of vanuit een andere invalshoek
zoals de heer De Haan bijvoorbeeld deed: ‘grond is een gemeenschapsgoed en daar hoort ook sturing
op te zijn’, beide zijn legitieme opvattingen. Het zal duidelijk zijn dat dit college en ook deze
wethouder, vooral aan de kant zit waarin we zeggen: ‘daar waar het kan en waar het ook noodzakelijk
is en waar het ons iets biedt, zouden we toch moeten streven naar een samenleving waarin je sturing
op die grond hebt’. En inderdaad, daar zijn in het verleden elders in het land betreurenswaardige
besluiten niet over genomen, zou ik zeggen. Maar dat helpt ons in het debat niet zo heel veel verder.

Mevrouw DE BOER (VVD): U bent een tijdje wethouder. Het afgelopen jaar zijn door de gemeente
Groningen gronduitgiften gedaan in eigendom. Waarom heeft u toen, als u zo principieel bent... Ik
zou het respecteren overigens, hoor, als je een principe hebt en je huldigt dat, dan denk ik: oké, daar
scheiden zich de geesten, prima. Hij heeft een ander idealisme dan ik en dat begrijp ik wel. Maar het
wordt in de praktijk niet als sturingsinstrument gebruikt in de binnenstad, dat heeft het rapport
uitgewezen. En dan begrijp ik niet dat u deze 160 kaveltjes, waarvan er ook nog eens 80 monument
zijn... Er valt niks mee te sturen en waarom heeft u dan de afgelopen jaren, als u zo principieel bent,
70 begint u de woordvoering, waarom dan niet grond in erfpacht uitgegeven waar het ging om grond
in eigendom?
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Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik eindigde voordat u mij interrumpeerde, met de stelling dat het
principiéle debat voor deze discussie niet zo veel hielp. U zet het nu weer op de agenda en ik wil er
best op reageren. Ik denk dat je goed moet kijken waar je en wanneer je wilt sturen en dan is in ieder
geval de binnenstad een stuk stad waar vraagstukken aan de orde zijn die om die sturing vragen. Het
komt heel vaak voor, kijk maar naar andere discussies die we de afgelopen jaren in de stad hebben
gezien, met name rond de binnenstad, dat je zou willen dat je daar steviger op kon sturen. Dat zou ik
inderdaad voor de binnenstad wel willen. Ik vind het zelf niet voor elk stuk stad nodig om als lokale
overheid dat instrument te gaan invoeren. Ik had het ook zelf wel mooi gevonden, eerlijk gezegd, als
we, kijkend naar bijvoorbeeld De Held 3, daar vanuit het wettelijk instrumentarium steviger op hadden
kunnen sturen. Die mogelijkheden hadden we niet en daarom zitten we nu daar met een dossier
waarvan u alles weet, dat hartstikke lastig is. Dat heeft echt te maken met het ontbreken van actieve
grondpolitiek in Nederland. Terug even naar de stad. Want ik vind dat je dat debat kunt voeren als het
gaat om landelijke regelgeving, maar we zitten hier met een instrumentarium en dat heeft twee kanten,
daarom is het debat ook zo mooi: 1. De binnenstad, daar hebben we van gezegd, passen we erfpacht in
beginsel toe. Ik kom zo even toe aan de vraag hoe we de gebeurtenissen van de afgelopen jaren
moeten waarderen, ook in het perspectief van dit debat. 2. Dat heb ik u eerder laten zien: het is nuttig,
denk ik, om bij het lostrekken van de woningmarkt, niet op hele grote schaal, maar daar waar dat
nuttig is om de markt los te trekken, het instrument van erfpacht te gebruiken. Dat gebeurt ook bij
CiBoGa, bij mijn weten, bij de toegekende impuls woningbouw tweede tranche zit de vierde schots
CiBoGa onder een erfpachtsysteem. Dat is overigens ook zo bij het Blauwe Dorp. Het is niet onze
grond, het zijn ook niet onze huizen, maar het helpt wel om de verkoopbaarheid daarvan los te krijgen,
en met succes. Ik denk niet dat je grootschalig bij Meerstad eraan zou moeten denken, en ik ben er ook
heel voorzichtig over, maar als het helpt, dat geldt overal in de stad, is het een legitiem instrument. U
ontkent steeds die legitimiteit. Uw vraag over Meerstad vind ik vanuit uw standpunt ook volkomen
onzinnig.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik ben het helemaal met u eens, het is hartstikke legitiem. Maar nu
gebruikt u een hele andere reden voor uitgifte in erfpacht: we willen het lostrekken. Alleen in de
binnenstad is dat niet aan de orde. Je stuurt er nu helemaal niet mee. Het gaat om een paar kaveltjes,
het gaat helemaal nergens over.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Nee, in de binnenstad is er inderdaad een andere argumentatie. Die
heeft te maken met het feit dat dit een kostbaar, dat bedoel ik niet in geld maar: te conserveren, te
waarderen, in de omgang daarmee, een kostbaar stuk stad is, waar het zichtbaar moeite kost om als
overheid ruimtelijk te interveniéren. Dan helpt zo’n instrument als erfpacht, ook al gaat het inderdaad
over 160 kavels. Dat wat betreft het principe. Dat maakt het debat mooi.

Dan ga ik even terug naar het rapport zelf.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Voorzitter, die kans geef ik de wethouder zo gauw nog
niet. Terecht heeft de wethouder, zoals de Stadspartij ook al gedaan heeft in dit debat, gezegd dat je
iets kunt lostrekken met erfpacht. Onder die omstandigheden zou je daarvoor kunnen kiezen. Maar
wanneer iets eenmaal losgetrokken is, waarom dan na jaren steeds maar die erfpacht blijven innen?
Dan is het toch niet meer nodig?

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik heb twee argumenten genoemd. Het eerste wat u noemt is van de
tweede soort, zal ik maar zeggen. De eerste is, kijkt u maar naar Amsterdam, u hebt daar kwalificaties
bij: het sturen in de binnenstad. Daar heb je dat element van erfpacht het meeste nodig. Dat blijf ik ook
gewoon staande houden vanuit het college.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Dan zou ik graag een voorbeeld willen horen van dat
sturen. Want we zitten in een binnenstad met een verschralend winkelaanbod, ik vind helemaal niet
dat onze overheid in de binnenstad stuurt.

Wethouder DE VRIES (PvdA): U hebt zelf niet zo lang geleden, wat dat betreft bent u zelf wel wat
selectief, de verkoop van het Natuurmuseum onder een erfpachtsysteem geaccordeerd. Ik heb u toen
ook niet gehoord. Dat is een voorbeeld van het blijven uitoefenen van sturing, met alle beperkingen
overigens die een erfpachtsysteem in zich heeft. Ik weet niet wie dat vroeg, de heer Van der Wilt,
geloof ik, over dat zorgen voor je eigen huis. Ja, dat is wel van jezelf. Dat is een kenmerk van
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erfpacht, dat wat erop staat van jezelf is, alleen de grond niet. Dus met die kanttekening, u hebt het
zelf ook geaccordeerd.

Voorzitter, ik ben blij met dit rapport, want soms ontstaat de indruk dat wij ons als college tegen dit
rapport hebben gekeerd, dat is niet waar. Ik denk dat het heel goed is, los van de principi€le kanten van
het debat, dat we met z’n allen hebben kunnen terugblikken op wat er nu gebeurd is, op de feiten die er
zijn. Dan zegt de heer De Haan en anderen ook: dat is niet altijd goed gegaan. Dat is ook zo. Ik wil
hier gewoon op tafel leggen dat wij vinden dat als we dingen met elkaar afspreken, dat we ons er ook
aan houden. Zo hoort dat, denk ik. Dat gaan we ook doen. Wat het rapport ook duidelijk maakt, is dat
je op sommige punten verbetering kunt aanbrengen. Sommigen van u hebben daar ook op gewezen,
het gaat om informatie, de helderheid, laat burgers zien wat er gebeurt en hoe het in elkaar zit.
Hartstikke goed dat de rekenkamer dat doet. Goed dat u dat omarmt, want daar worden we alleen maar
beter van. De suggestie van de motie van de SP, door de heer Eikenaar ingediend, om dat via een
website te doen met Amsterdam als voorbeeld: prima. Dat gaan we gewoon beetpakken en gaan we
maken. Dat kan alleen maar bijdragen aan de verheldering van het instrument erfpacht. Dan hoop ik
eerlijk gezegd ook, dat als we dat nou gaan doen, u ook zelf zult zeggen: hé, al die rare beelden over
feiten en cijfers verdwijnen daarmee ook. Want daar hebben we met z’n allen ook wel weer belang bij.
Nog even over die dubbele aanslag. De heer De Haan verwees zeer terecht naar de discussie in de
commissie. Het mag helder zijn dat het college die opvatting niet deelt. Die twee keer aanslag, dat is
volgens mij onjuist.

Het derde punt waarom dit debat zo mooi is, is dat we inderdaad met dit instrument, echt
verbeterslagen kunnen maken. Nogmaals, nuttige aanbevelingen van de rekenkamercommissie, daar
gaan we mee aan de slag. En als u zegt: maak dat transparant en ontdoe dat van de mist — over twee
keer betalen, opslagpercentages die buiten de orde zouden zijn — dan gaan we dat doen, dat vind ik
heel nuttig. Als dat de resultante is van dit debat, dan hebben we een prachtig principieel debat
gevoerd, met verschillen van opvatting, maar wordt de burger daar uiteindelijk toch beter van.
Voorzitter, mag ik met u kijken naar de moties? Dan geef ik daar gelijk een oordeel over namens het
college. Motie 1 lijkt mij in strijd met onze reactie. Het college zal die onaanvaardbaar vinden, in het
perspectief van de discussie die we hebben gevoerd.

De VOORZITTER: Ik begrijp dat het college deze motie onaanvaardbaar vindt? Of ontraadt u de
motie?

Wethouder DE VRIES (PvdA): In ieder geval ontraden. Het is wat scherper. Als een meerderheid ons
vraagt om dat voorstel uit te voeren, dan doen we het niet. Zo scherp is het wel, want het vloeit
helemaal voort uit onze lijn.

De VOORZITTER: Ik wil het even heel duidelijk horen. Is het ontraden, of vindt u het
onaanvaardbaar?

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik ontraad de motie en zeg namen het college dat we zo’n motie ook
niet zullen uitvoeren.

Motie 2. Daar zit het beeld in dat we mensen ongelijk behandelen, dat we dingen doen die niet juist
zullen zijn. Ik wil dat beeld weerspreken en ik zou eigenlijk willen voorstellen om hem te betrekken
bij de motie van de SP als het gaat om de voorlichting. Hier wordt gesteld dat we verschillen
toepassen. Die verschillen vloeien voort uit het instrument zelf. Ook deze motie ontraden wij.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, het zal duidelijk zijn dat wij nu juist over die verschillen
helderheid willen krijgen. Wij willen die verschillen opheffen, dus wij handhaven de motie.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Dan motie 3. Dat was de motie waarover ik net per abuis sprak. Daar
zit een beeld in alsof we het niet goed doen. Er staan woorden als ‘buitensporige verhoging’. Wij
hebben dat geverifieerd. Wij hebben u twee keer, een keer in het rapport zelf en een keer apart, een
reactie gestuurd met ons beeld van de feiten, een ander oordeel over de feiten. U kent onze opvatting
over deze feiten en ik heb er eerlijk gezegd niet zo’n zin om nog een onderzoek te doen in aanvulling
op het rekenkamerrapport. De feiten spreken, de waardering is anders. Ik zou deze motie willen
betrekken bij het oordeel over de motie van de SP, die om helderheid voor de burgers vraagt. Als we
dat doen, krijgt u die helderheid zelf ook. We ontraden deze motie ook.
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De VOORZITTER: En motie 4, van de SP, maar ook van andere partijen, ontraadt u die ook?

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik heb gezegd dat ik dat een sympathieke motie vind en in lijn met het
rapport van de rekenkamercommissie. Daar wil ik graag in meegaan.

Mevrouw DE BOER (VVD): Meneer de voorzitter, even een punt van orde. Ik dacht, hoor ik dat nou
goed? Mijn reactie is een beetje laat, maar de reactie van de wethouder op de eerste motie dat het
college niet naar de motie zal luisteren... Gesteld dat er een meerderheid zou zijn voor die motie, dan
wordt u geacht om die motie uit te voeren. Tenzij het technisch niet zou kunnen, of om wat voor reden
dan niet. Ik vind het minachting van de raad. Die is het hoogste volksvertegenwoordigende orgaan en
daar hebt u uw oor te luisteren te leggen, want anders heeft het helemaal geen zin om hier te zitten.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Als u de motie aanneemt, voeren wij hem uiteraard uit. Ik heb twee
dingen gezegd: ik ontraad de motie in het perspectief van de woordvoering van het college tot nu toe.
En dan is het ook consequent om te zeggen: als u deze motie aanneemt, doet u iets wat het college niet
voorstaat. Dat mag u op voorhand gewoon weten.

De heer SPAKMAN (PvdA): Meneer de voorzitter Ik heb nog een vraag aan de wethouder over zijn
oordeel over motie 3. Hoe vat de wethouder het woord ‘signalen’ op zoals in de motie genoemd? Dat
vind ik belangrijk.

Wethouder DE VRIES (PvdA): De rekenkamercommissie heeft een aantal feiten op tafel gelegd. Wij
hebben tot twee keer toe een oordeel over die feiten gegeven. Die hebben wij gecorrigeerd. In mijn
beeld zou dit betekenen dat u niet staat voor de correctheid van die feiten. En dat vind ik niet goed.
Wij hebben u de feiten gegeven. Daar hebben we in de commissie ook over gesproken. Als we nu een
discussie moeten gaan voeren over feiten, op basis van signalen die er zijn, dan hebben we te maken
met een onafgehecht onderzoek en dat zou ik toch niet willen bepleiten. Het is een afgehecht
onderzoek, u kent onze opvattingen over die feiten en wij staan voor die feiten. Ik heb geen signalen
dat de feiten anders zijn.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik heb in mijn eerste termijn nadrukkelijk gevraagd of de
wethouder in ieder geval wilde reageren op de mogelijkheid om ruimte te bieden voor een nieuwe
ronde om erfpacht desgewenst eeuwigdurend af te kopen. Daar heeft hij niet op gereageerd.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Ik vind het lastig om in zo’n debat even zo’n uitspraak te doen en wel
om de volgende reden: We hebben een heel principieel debat over nut en noodzaak van het instrument.
Daar zitten we ook soms anders in. Ik heb u uitgelegd dat we daar opvattingen over hebben vanuit
tweeérlei perspectief. Ik heb u uitgelegd dat we dat serieus doen, dat er ook wel gebreken zijn, dat we
die gebreken willen herstellen, dat we ernaar streven om dat goed te doen, dat we ook willen uitdragen
hoe we dat doen op een website et cetera, dan ligt het in dat verband niet voor de hand om op dit
moment even zo uit de losse pols te zeggen: ja, maar we gaan nu voorstellen doen om die erfpacht af
te kopen. Dat vind ik te kort door de bocht en dat ga ik hier ook niet toezeggen.

De VOORZITTER: Ik neem aan dat u met deze interrupties en de vervolgvragen ook, misschien wel
kunt afzien van een tweede termijn.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Meneer de voorzitter, ik heb wel behoefte aan een tweede
termijn.

De VOORZITTER: Maar dan gaan we niet een lange rij interrupties doen. Dan stel ik me voor dat we
gewoon een tweede termijn hebben. Dan is het woord in tweede termijn aan de heer Antuma.

De heer ANTUMA (Student en Stad): De wethouder geeft aan, terwijl we het hebben over een
principi€le discussie over erfpacht, dat we voor de uitvoering geen besluiten zouden kunnen nemen. Ik
ben met hem eens dat het een principiéle discussie is. Ik ben absoluut niet met hem eens dat je hier
geen uitspraken zou kunnen doen over de praktische uitvoerbaarheid van erfpacht. Dat is de reden dat
mijn fractie op de achterkant van een sigarendoos een motie indient.
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De VOORZITTER: De heer Antuma dient een motie in. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende

het RKC-rapport over erfpacht;

constaterende dat:

- erin de binnenstad geen sprake is van een allesomvattend systeem van erfpacht;

- er onder erfpachters behoefte aan bestaat om de erfpacht af te schaffen c.q. (eeuwigdurend) af te
kopen;

- erin de raad geen meerderheid is te vinden voor de afschaffing van erfpacht in de binnenstad;

verzoekt het college van B&W:

- een nieuwe ronde te starten waarbij erfpachters hun erfpachtcanon eeuwigdurend kunnen
afkopen;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 5).

De heer VOGEL (CDA): De heer De Haan heeft de wethouder in de eerste termijn uitgenodigd om
heel duidelijk in te gaan op de zeven situaties waarin grond niet in erfpacht, maar in eigendom, is
uitgegeven in de binnenstad. Daar heeft de wethouder wat mij betreft wat omfloerst op gereageerd.
Zeker als je de wat krasse uitspraak van de heer De Haan daartegenover zet. Ik nodig de heer De Haan
uit om nu zijn waardeoordeel te laten vervolgen en aan te geven wat voor politieke consequenties dat
dan heeft.

De heer DE HAAN (GroenLinks): Dit geeft mij aanleiding om ook even gebruik te maken van de
tweede termijn. Ik heb in de eerste termijn gezegd dat ik geschokt was dat er de afgelopen tien jaar een
aantal situaties is geweest waar grond niet in erfpacht is uitgegeven. Volgens mij heeft wethouder De
Vries die fouten ook erkend. Dat lijkt mij ook het minste wat hij moest doen. Hij kon er ook niet
anders aan doen. En hij heeft ook beloofd daar lering uit te trekken en het niet weer te laten gebeuren.
Als u wilt dat de wethouder al die zeven gevallen nog even toelicht, dan wil ik u wel steunen, maar
voor mij hoeft het niet per se.

De heer EIKENAAR (SP): Ik heb toch nog een vraag over die motie 3, onder andere van het CDA. De
wethouder zei: daarmee worden de conclusies die in het rapport staan, ter discussie gesteld. Mijn
vraag aan de heer Vogel is: Doelt hij op andere situaties die niet in het rapport staan? Want als dat het
geval is, dan zie ik er wel wat in. Is dat niet het geval, dan kunnen we prima volstaan met mijn motie,
dan dekt die de lading prima. Daar wil ik graag nog een reactie op van de wethouder, en van de heer
Vogel als het nog mogelijk is.

De heer VOGEL (CDA): Het antwoord is: ja, dat zijn andere signalen. Wij hebben nadat we het
rapport hebben ontvangen, nog andere feiten gehoord. Die heb ik hier verwoord. Ik houd de motie dus
staande.

Wethouder DE VRIES (PvdA): Motie 3. Ik heb inderdaad een relatie gemaakt met het feitencomplex
dat in het onderzoek is geschetst en we hebben daar ook tot twee keer toe een opvatting over gegeven
die anders was dan de opvatting van de rekenkamercommissie. Als het zo is dat in deze stad op basis
van de huidige regelgeving er mensen zijn die menen op goede gronden dat wij als lokale overheid bij
de toepassing van onze erfpachtregels het niet goed doen, dan leidt dat in algemene zin altijd tot de
mogelijkheid van ofwel een juridische procedure, ofwel om dat bij het college rechtstreeks onder de
aandacht te brengen en moet dat leiden tot correctie. Ik heb wat moeite, heb ik u hier gezegd, om die
signalen zonder dat ik ze ken, even te vertalen in een motie en te zeggen: dan moet u in algemene zin
dat te veel betaalde terug betalen. Het te veel betaalde moet je altijd terugbetalen, zo simpel is het. Als
dat zo is, zeg ik u hier toe dat men zich bij mij moet vervoegen, bij het college, dan gaan we dat
bekijken. Wie te veel heeft betaald, krijgt terug. Ik kan niet hier, op grond van wat ik weet en op grond
van dit rapport, de conclusie trekken dat dat zo is. Dat is eigenlijk wat ik heb willen zeggen. Dus in die
zin ontraad ik de motie.

Dan tot de heer De Haan, of eigenlijk de heer Vogel, dat maakt me ook niet zoveel uit: Ik heb
waardering uitgesproken voor het rapport, voor het feit dat we dat bespreken en voor het feit dat
dingen die niet goed zijn gegaan gewoon op tafel liggen. Daar hebben we, dacht ik, ook tot twee keer
toe van gezegd: dat is ook zo, punt. En ga je dat dan anders doen? Ja, natuurlijk ga je dat anders doen,
want anders heeft het oordeel ook niet zo veel zin. De bedoeling is dat we de regels die we hier
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vaststellen, de methode waarmee we erfpacht berekenen, vaststellen en in rekening brengen, gewoon
toepassen. Zo simpel is het. Tot slot, de motie van de heer Antuma. Ik heb hem eigenlijk al een beetje
becommentarieerd in mijn eerste termijn. Ik vind het nogal wat om zomaar, niet voortvloeiend uit dit
onderzoek, hier de bestelling te doen dat we een nieuwe ronde starten om erfpacht af te kopen. Ik heb
u al gezegd dat ik deze motie zou willen ontraden. Om zo te formuleren, dat gaat echt veel te hard, het
is te kort door de bocht.

Er wordt door middel van handopsteking over de moties gestemd.

Motie 1 heeft de instemming van CDA, VVD, D66, ChristenUnie, Stadspartij Groningen en Student
en Stad, zodat zij wordt verworpen.

Motie 2 heeft de instemming van CDA, VVD, D66, ChristenUnie en Stadspartij Groningen, zodat
deze motie is verworpen.

Motie 3

De heer EIKENAAR (SP): Ik vond de reactie van de wethouder prima. Als hij ervoor zorgt dat
individuele gevallen bij hem terechtkomen en daarnaar kijkt, dan lijkt me dat ruim voldoende, en de
rest van de lading wordt gedekt door mijn motie.

De heer SPAKMAN (PvdA): Ik wil me daar graag bij aansluiten.
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik ook.

Motie 3 heeft de instemming van CDA, VVD, D66, ChristenUnie en Stadspartij Groningen, zodat
deze motie is verworpen.

Motie 4

Mevrouw DE BOER (VVD): De eerste drie moties zijn helaas afgewezen. Een beetje meer
duidelijkheid kan geen kwaad, dus we zullen de motie wel steunen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Ik had gehoopt vandaag dat Groningen meer op
Nijmegen zou gaan lijken. Men zegt dat onze steden vergelijkbaar zijn. Het lijkt er nog even niet op.
We moeten er nog even op wachten, maar de Stadspartij zal deze motie steunen.

Motie 4 heeft de instemming van SP, D66, CDA, GroenLinks, Student en Stad, PvdA, VVD,
Stadspartij Groningen en ChristenUnie, zodat deze motie is aangenomen.

Motie 5

De heer VOGEL (CDA): Wij vinden de gedachte van de heer Antuma op zich wel sympathiek, maar
wij vinden het in dit stadium eigenlijk te snel gaan. We zijn het eens met de wethouder, je moet daar
volgens mij echt even nader over nadenken. In zijn algemeenheid kun je het volgens mij ook niet
stellen, daarom zullen wij nu tegenstemmen.

Mevrouw DE BOER (VVD): We moeten het erfpachtsysteem helaas in stand houden in de binnenstad,
althans, zo is dat besloten. We willen de heer Antuma complimenteren met deze inventieve motie,
want hiermee hou je dus inderdaad het systeem in stand, maar je ondervangt wel een aantal
problemen, waaronder bijvoorbeeld die verhoogde canon ineens na 20 jaar. Wij zullen deze motie van
harte steunen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De motie getuigt van jeugdig enthousiasme en van
daadkracht. De Stadspartij kan zich er goed in vinden en zal de motie steunen.

De VOORZITTER: Mag ik u vragen om stemverklaringen zoveel mogelijk met argumentatie te laten
gepaard gaan? Als u gewoon een motie steunt, kunt u dat gewoon bij de stemmingen laten blijken.
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De heer SPAKMAN (PvdA): Ik heb eerder aangegeven geen principiéle bezwaren te hebben tegen
z0’n nieuwe ronde, maar we kunnen de consequenties op dit moment niet overzien. De stelling is wat
ons betreft even te ruig, dus we zullen deze motie niet steunen.

Motie 5 heeft de instemming van Student en Stad, Stadspartij Groningen, D66 en VVD, zodat zij
wordt verworpen.

Het voorstel dat door de rekenkamercommissie aan de raad is voorgelegd, wordt gesteund door SP,
CDA, ChristenUnie, PvdA, GroenLinks en Student en Stad, zodat het voorstel is aangenomen.

d. Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen (nr. 540)
Mevrouw Rademaker en de heren Schlebusch en Klijnsma verlaten de zaal

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Meneer de voorzitter, in de commissievergadering over dit
onderwerp was de notitie over het Duurzaamheidscentrum gekoppeld aan een evaluatie over natuur-
en duurzaamheidseducatie. Daar zou ik kort nog even over willen memoreren dat wij ons wel wat
zorgen maken over de financiering van natuur- en duurzaamheidseducatie en de mate waarin alles wat
we daarover afgesproken hebben te realiseren ook gefinancierd kan worden. Het gaat met name over
de schoolwerktuinen in het Stadspark en de ambities die we op dat gebied hadden in Vinkhuizen. Ik ga
ervan uit dat wanneer daar zich problemen voordoen, we dit ook direct te horen krijgen als raad. Die
opmerking wou ik kort even maken.

Dan heb ik nog een aantal opmerkingen over het Duurzaamheidscentrum, zoals op de agenda stond
voor vandaag. In de commissie hebben wij aangegeven dat de collegebrief over dit onderwerp doet
vermoeden dat er toch iets anders aan de hand is dan sec de realisatie van de gemaakte afspraken over
het Duurzaamheidscentrum. Dan bedoel ik de aanvankelijke collegebrief, niet die van maandag. Wat
ons betreft gaat het om de ambities, financién en ook om het uiteindelijke functioneren van zo’n
voorgesteld inloopcentrum. De brief die wij afgelopen maandag hebben gekregen over dit onderwerp
biedt wat ons betreft duidelijk meer inzicht in de hele kwestie. Een Duurzaamheidscentrum in de
bibliotheek wordt het gezicht van de duurzaamste stad, maar tegelijkertijd is het vooral een
uitvalsbasis, begrijpen wij uit de brief van maandag. De gekozen opzet maakt dat dit centrum een
testcase is voor wat je met zo’n centrum zou kunnen doen in het toekomstige Groninger Forum. Het
komt op ons nog steeds over als een beetje conservatieve keuze om nu in eerste instantie te gaan voor
een vestiging in de bibliotheek. Maar vooral ook na de gesprekken die wij met de partijen die het
centrum straks gaan realiseren, hebben gehad, vinden we dat het wel de enige re€le uitkomst is en dat
wil ik graag nog even toelichten. Binnen de gestelde randvoorwaarden en de zoektocht naar hoe je als
nieuw samenwerkingsverband, en dan bedoel ik de partijen die het straks moeten gaan doen, er wat
van kan maken, is het in onze beleving het maximaal haalbare op dit moment. Wij vinden dat reéel,
die stellingname van de partners in de stichting Duurzaamheidscentrum, omdat er wordt aangesloten
bij de initiatieven die er in de stad al lopen op het gebied van duurzaamheid, Energie Beter,
Lewenborg, bijvoorbeeld, Duurzaam Hoogkerk, en ook de duurzaamheidsambities die er nu zijn
vanuit Euroborg. Er wordt dus geen dubbel werk gedaan.

De heer LUHOFF (D66): U zegt nu dat u naar aanleiding van die brief in een keer het volste
vertrouwen heeft dat het allemaal goed komt in de bibliotheek, omdat samenwerking wordt gezocht
met andere partijen. Maar volgens mij was dat ook in het oude raadsvoorstel al zo, was het ook in het
businessplan al zo, was het ook in de motie die we twee jaar geleden hebben aangenomen al zo, was
het ook in het scenario dat we twee jaar geleden hebben aangenomen al zo. Ik snap dus niet zo goed
wat er in een keer nieuw is sinds maandag.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Dat probeer ik u uit te leggen en ik was halverwege de uitleg,
maar dat maakt me op zich niet zoveel uit. Volgens mij is het niet zo dat wij te horen hebben
gekregen: wij gaan voor scenario 2, wat een besluit is van de raad en vervolgens wat dat zou gaan
betekenen, dat er toen bevroed kon worden dat dit eruit zou komen. Nu is ook de vraag aan de raad:
vindt u wat er nu uitkomt, in het voorstel van die partners dat er nu ligt, voldoende? Ik probeer te
beargumenteren waarom wij daar prima mee kunnen leven. Dat is wat anders dan wat u net zei,
volgens mij. Dus ik ga toch nog even verder met de argumenten.
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De heer LUHOFF (D66): ik heb gevraagd wat u nu bedoelt met het opnoemen van allerlei initiatieven
die vanuit het Duurzaamheidscentrum en de bibliotheek kunnen worden ontplooid, wat nu precies het
verschil is met wat er op tafel lag. Want daar was het toch ook al de bedoeling dat het
Duurzaamheidscentrum meerdere dingen zou organiseren en niet alleen op de plek waar het
Duurzaamheidscentrum zelf zit.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Volgens mij was het bij scenario 2 zo dat er in eerste instantie
geprobeerd zou worden om vanuit zo’n stichting een Duurzaamheidscentrum te creéren waar alles
plaats zou kunnen vinden. Dat ging niet zover als zo’n heel sciencecentre dat het hele fenomeen nog
een stuk breder trok, maar het was wel het idee dat die stichtingspartners een zelfstandig centrum
zouden organiseren, waar dus in ieder geval ook een heleboel dingen georganiseerd konden worden
vanuit die partners zelf. En nu blijkt, dat heb ik vorige week ook gezegd en dat wil ik best nog wel een
keer herhalen, dat vergaande samenwerking gezocht moet worden met andere organisaties. In het
voorstel van het college is dat in ieder geval de bibliotheek. In het voorstel dat op het laatste moment
afgevallen is, is dat het Open Lab Ebbingekwartier. Je ziet dus inderdaad dat vanuit dit compacte
centrum de partners zich kunnen gaan inzetten voor het aansluiten bij, maar daarnaast ook het zelf
organiseren van de activiteiten en projecten, en de bijbehorende fondsenwerving want dat is wat daar
vervolgens ook nog aan vast hangt. Ik denk ook dat we vooral niet moeten vergeten dat de gemeente
dit niet zelf gaat doen. Het zijn namelijk het Informatiepunt Duurzaam Bouwen, IVN en de
Milieufederatie die de stichting Duurzaamheidscentrum gaan vormen en zij hebben hier heel hard aan
gewerkt in de afgelopen jaren om te kijken hoever zij konden komen met scenario 2. Wanneer zij
aangeven dat dit het meest haalbare is, vind ik dat we dat in ieder geval uiterst serieus moeten nemen.
Het kan niet zo zijn dat we deze organisaties nu opzadelen met onacceptabele risico’s omdat we als
gemeente meer willen dan we betalen, en je moet er ook niet aan denken dat de maatschappelijke
organisaties zouden omvallen omdat ze participeren in een initiatief dat de gemeente graag wil
realiseren. Bovendien hebben de partners deze start op dit moment ook gewoon nodig, is onze
inschatting. Met dit centrum heeft ook het nieuwe samenwerkingsverband dat ontstaat, een gezicht, en
kan een stichting de wereld in, in dit geval is dat dan Duurzaam Groningen, die wereld.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Nog een vraag aan mevrouw Hazewinkel. U geeft aan dat ze nu
snel moeten beginnen en dat we als gemeente te weinig geld beschikbaar stellen. Maar haastige spoed
is in mijn ogen meestal niet zo goed. We hebben tweeénhalf jaar gewacht, wat maakt die ene maand
dan nog uit? Maar wat ik me vooral afvraag, is: als het niet voldoet aan wat wij willen, zijn we dan
misschien bereid er geld bij te doen? Want u zegt: we kunnen niet beter krijgen, dus we moeten het er
maar mee doen. Maar eigenlijk bent u niet enthousiast.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik vind het een beetje merkwaardig dat u mij de woorden in de
mond legt dat ik het geld te weinig vind. Wij hebben afgesproken om het voor zoveel geld in eerste
instantie op te zetten en daar sta ik nog steeds achter. Op een gegeven moment moet je ook constateren
dat je als gemeente misschien wel te hoge verwachtingen had bij wat het uiteindelijk zou gaan
betekenen als in zo’n proces blijkt dat dit het maximaal haalbare is. Ik vind dit maximaal haalbare ook
absoluut acceptabel. Dat is een beetje wat er aan de hand is. Er zijn mensen met dit verhaal aan de slag
gegaan. Die gaan het straks ook realiseren. Ik vind dat als zij zeggen: hier willen we het graag voor
doen, je dat uiterst serieus moet nemen. Ik heb een beetje het idee dat dat niet voor iedereen op
dezelfde manier geldt.

Ik wil toch graag nog even iets zeggen over vestiging in het Open Lab Ebbingekwartier en de
verkenningen die er zijn gedaan op het gebied van samenwerking vanuit de stichting Duurzaamheid
met die ontwikkeling. Wat ons betreft, valt dat, om de reden die net geschetst heb, af als startlocatie.
Maar wat ons betreft valt het niet per se af als project- en activiteitenlocatie. Wij vinden het Open Lab
namelijk een heel waardevol initiatief en qua thematiek sluit het prima aan bij de initiatieven die in het
kader van zo’n Duurzaamheidscentrum kunnen ontstaan. Daarom willen we ook wel een uitspraak
doen over het Open Lab en de mogelijkheden die daar liggen. Die uitspraak doen we expliciet wat
algemener dan te zeggen: dat Duurzaamheidscentrum moet daar komen of dat Duurzaamheidscentrum
moet het Open Lab gaan mogelijk maken. Want wij vinden die koppeling niet terecht. Desondanks
vinden we wel dat er over het Open Lab ook vandaag een aantal dingen gezegd zou kunnen worden en
daar dien ik een motie voor in.
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De VOORZITTER: De PvdA dient een motie in, die luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekend het

voorstel inzake Duurzaamheidscentrum;

overweegt dat:

- bij de locatickeuze een Duurzaamheidscentrum als onderdeel van het Open Lab
Ebbingekwartier is afgevallen omdat de realisatie van het OLE nog onzeker is en de financiéle
risico’s te groot;

- het Duurzaamheidscentrum wel projecten en activiteiten in het OLE overweegt;

- deraad een definitief voorstel krijgt voor het OLE na de besluitvorming door de initiatiefnemers
in december;

- de gemeente een stimulerende en faciliterende rol speelt in de planvorming van het OLE en een
sleutelrol heeft omdat we eigenaar van de grond zijn;

spreekt uit dat:

- het Open Lab Ebbingekwartier een waardevolle ontwikkeling is voor de stad;

verzoekt het college van B&W:

- de mogelijkheden die de gemeente heeft om organisatorisch, financieel en inhoudelijk een
bijdrage te leveren aan deze ontwikkeling op korte termijn exact in kaart te brengen;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 6).

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Ik had nog een laatste vraag aan mevrouw Hazewinkel. U geeft
aan dat het niet zo moet zijn dat het Duurzaamheidscentrum het Open Lab mogelijk gaat maken. Moet
het dan wel zo zijn dat het Duurzaamheidscentrum de Openbare Bibliotheek gaat financieren? Want
daar lijkt het nu een beetje op.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik ga ervan uit dat ik daar nog even op mag antwoorden. U had net
al een beetje vreemde voorstelling van zaken, maar ik vind dit wel een hele vreemde voorstelling van
zaken. Want het lijkt me toch niet dat de toekomst van de bibliotheek afhankelijk is van deze
ontwikkeling. Van de andere kant heb ik wel gesteld dat de toekomst van het Duurzaamheidscentrum,
zoals die partners dat nu willen stichten, wat ons betreft afhankelijk is van samenwerking met de
bibliotheek, zoals zij zelf ook aangegeven en gevraagd hebben.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Meneer de voorzitter, ik wou er even bij gaan staan, want het gaat me
nogal aan het hart. Het Duurzaamheidscentrum zou de plek moeten worden waar mensen advies
kunnen komen vragen over het duurzaam inrichten, zowel van hun persoonlijk leven, als van hun
bedrijf. Het voorliggende plan beschrijft het uitwerkingsproces van twee jaar, waar vele organisaties
bij zijn betrokken en vele locaties zijn uitgezocht. Na twee jaar liggen een enthousiaste
overeenstemming van de betrokken milieuorganisaties, de belangrijkste overwegingen en de
belangrijkste conclusies voor ons. Dat komt neer op huisvesten in de Openbare Bibliotheek. De
belangrijkste voordelen zijn opgenoemd, maar ik zal ze toch nog even noemen: de gegarandeerde
snelle start met de uitvoering, de goede bereikbaarheid midden in het centrum, ...

De heer LUHOFF (D66): U hebt het over de goede bereikbaarheid, u had het in uw tweede zin ook al
over ondernemers die er terecht zouden moeten kunnen. Is het Open Lab dan niet beter? Want dat
wordt door ondernemers als beter bereikbaar getypeerd.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Ja, het is prima bereikbaar, maar dan wel met de fiets of het openbaar
vervoer, en ik denk dat als iemand daar komt met de auto, dat hem dat ook verteld zal worden.
De gratis publieksstromen die je erbij krijgt, wat een succesvolle aftrap mogelijk maakt, ...

De heer KOOPS (CDA): Mevrouw Kirienko refereert nu kennelijk aan de bezoekersstroom van de
bibliotheek, maar dan wil ik haar erop wijzen dat deze binnenstad jaarlijks 3,1 miljoen bezoekers trekt,
waarvan er dus kennelijk 2,5 miljoen het..., sorry, 31 miljoen, dat betekent dat heel veel mensen de
bibliotheek mijden.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Het ligt evengoed in het centrum, ik heb het ook al bij de commissie
gezegd, ook al zijn het niet de bibliotheekbezoekers zelf die komen, dan is het alsnog een deur?.
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De informatiefunctie van het gebouw, die als het ware al ingebakken zit, waardoor de samenwerking
perfect te combineren is. En bovenal, in het kader van de mede door de gemeenteraad gewenste
participatie, het enthousiasme van de betrokkenen. Hierbij zouden wij ons eigenlijk gewoon maar
willen aansluiten. Ik had eigenlijk willen zeggen: hartstikke goed dat de milieuorganisaties het erover
eens zijn, dat de bibliotheek enthousiast is en dat het ook nog goedkoper is. Laten we snel aan de gang
gaan, dan hebben we in maart al de openingsborrel. Een happy end, leek mij. Ware het niet dat
sommige partijen nu roet in het eten dreigen te gooien. Voor mij een grote verrassing/desillusie. En als
ik naar de inspraak van de heer Van der Velde namens de milieuorganisaties luister, dan geldt dat ook
voor hem. Sommigen pleiten voor vertraging door huisvesting in het Open Lab. ‘Het kan groter, het
kan nog meer, het kan nog mooier’, zijn hun wensen. En daarmee klinkt het uitstel natuurlijk groener
dan groen. Maar ik zou willen...

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik zou mevrouw Kirienko toch even willen vragen wat ze bedoelt.
U zegt dat er bij de commissiebespreking een groot aantal partijen was die roet in het eten dreigde te
gooien. Volgens mij was er een groot aantal partijen behoorlijk kritisch over het voorstel zoals het er
lag en hoe je dat moest interpreteren, en waren er maar een paar partijen die zeiden: dit willen we
helemaal niet. Ik wil graag even weten onder welke categorie mijn partij nu in ieder geval geschaard
wordt, want ik had het idee dat wij vooral gewoon helderheid van zaken probeerden te krijgen.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Ik schaar u niet hieronder. Ik heb ook niet gezegd dat het veel partijen
zijn. ik heb gezegd dat er partijen zijn.

Daarmee klinkt het uitstel natuurlijk nog groener dan groen. Maar ik zou willen wijzen op de
paradoxale situatie waarin we dan terechtkomen. Het pleiten voor groter en meer klinkt natuurlijk op
het eerste gehoor sympathiek, maar het zou betekenen dat het gehele Duurzaamheidscentrum op losse
schroeven komt te staan en dat we daarmee het tegenovergestelde doel bereiken. Verschillende
aangesloten organisaties hebben al aangegeven dat bij eventueel uitstel, en daar komt de huisvesting in
het Open Lab op neer, zij af zullen haken. Van uitstel komt dus in dit geval afstel. En dan wordt het
een typisch geval van ‘geen vogel in de hand, maar wel tien in de lucht’.

De heer LUHOFF (D66): In eerdere brieven hebben wij al over veel meer partners gehoord die mee
zouden gaan doen in het Duurzaamheidscentrum en nu is het teruggebracht tot de essentie van die
organisaties die eraan meedoen plus misschien de Openbare Bibliotheek die iets meer gaat doen dan
alleen het pand verhuren. Dus hoe komt u er nou bij dat er allemaal mensen weg gaan lopen? Dat is
toch al gebeurd?

Mevrouw KIRIENKO (SP): Ik baseer me op de stukken. Heel simpel.

De heer LUHOFF (D66): Kunt u me een organisatie noemen die in het raadsvoorstel genoemd wordt,
of misschien dat u nog iets anders weet, die er op dit moment bij betrokken is en die dreigt weg te
gaan?

Mevrouw KIRIENKO (SP): Dat zou ik zo even moeten opzoeken. Als u het goedvindt, kom ik daar zo
mee terug.

Voor ons is in ieder geval duidelijk: wij zijn voor een happy end en zullen zowel de milieuorganisaties
als de bibliotheek en het college steunen in het voorliggende plan.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): In de commissie waren wij heel enthousiast over
de natuureducatie zoals die gebeurde in de scholen, de schooltuinen en wij hebben daar ook een pluim
voor uitgedeeld aan de wethouder. Maar we hebben in diezelfde vergadering ook onze twijfels over
het voorstel voor het Duurzaamheidscentrum laten zien. We waren wat minder tevreden. Ook met de
beantwoording door het college tijdens de commissievergadering. De afgelopen maandag kregen we
een tweede brief: meer informatie en meer weging van de budgetten per plek, en nog steeds zit er
twijfel in het voorstel. Als fractie hebben wij gewikt en gewogen en eigenlijk hebben we daarbij
bedacht dat scenario 2 zoals we dat oorspronkelijk als raad hebben afgesproken, afgezwakt is naar
‘scenario 1,5’, zoals ik het genoemd heb. Het college is op weg gegaan op een bepaald moment en
onderweg zijn er wat spullen van de kar gevallen. Eigenlijk hebben we dat niet heel erg meegekregen,
maar als u nu kijkt naar de weging van de twee scenario’s, dan kost een andere optie op dit moment
wel erg veel extra geld. Ik heb ook overlegd met een aantal partijen die mee willen gaan en op dit
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moment vind ik het dan niet verantwoord om te zeggen: doe nou toch maar een variant op een andere
plek. We zijn niet heel erg enthousiast, dat hoort u aan mijn stem, maar als het dan moet, dan moet het
maar zo. Dat zie ik ook terug in de tekst die u oorspronkelijk hebt aangeleverd, dat partijen hebben
aangegeven inhoudelijk geinteresseerd te zijn in bijvoorbeeld het Open Lab, dat zou ook op een andere
plek hebben kunnen zijn, maar dat onzekerheid in die afweging een belangrijke rol speelt. Derhalve
vinden wij dat we het dan maar zo moeten doen in de bibliotheek. En als tweede: de motie die wij nu
hebben gezien van de PvdA geeft aan de andere kant ook wat mee richting het Ebbingekwartier. Wij
vinden dat dat een goede balans geeft aan het totale voorstel.

De heer KOOPS (CDA): Het is alweer tweeénhalf jaar geleden dat is besloten om te gaan voor de
inrichting van een Duurzaamheidscentrum met regionale uitstraling. Laten we er niet omheen draaien:
wat er nu voorligt, biedt die uitstraling gewoon niet. Je moet immers wel heel erg geloof hebben dat
inschakeling van provinciale bibliotheekfilialen die uitstraling gaat opleveren. Het is vooral een
centenkwestie, laten we daar gewoon niet omheen draaien, die heeft geleid tot dit locatievoorstel. En
deze locatie vinden zij vlees noch vis. Al leidde de discussie in de commissie vorige week bij
meerderheid tot een zelfde conclusie, het voorstel werd niet teruggenomen, maar er kwam wel een
aanvullende brief. En die brief voegt wat ons betreft helemaal geen nieuw argument toe en overtuigt
ons ook helemaal niet. Wij vinden eigenlijk geen enkele aanleiding om ons afwijkende standpunt dat
wij vorige week hebben uitgesproken, te veranderen. Dat het college met te weinig geld op pad is
gestuurd, blijkt uit de stukken en uit de discussie die we vorige week met de wethouder hadden. Het
college wilde destijds iets anders en iets geheel nieuws doen: een nieuw natuur-, duurzaamheids- en
educatieplan voor jongeren. Dat is goed gelukt, dat is al gezegd vanmiddag. En een plek om
duurzaamheid hoog op de agenda te zetten, en een bezuiniging door het Natuurmuseum te sluiten.
Daarom werd het college met 300.000 euro op pad gestuurd om een locatie te zoeken. Dat dat veel te
weinig was, is ons nooit gebleken. Althans, het college is nooit teruggekomen met de opmerking als
‘jongens, wij kunnen het niet hiervoor doen, wij moeten het budget bijstellen’. Dat kon ook moeilijk
anders, want anders konden die bezuinigingen op het Natuurmuseum niet worden gerealiseerd. Nu is
gesleuteld aan het concept.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik hoor het CDA vooral een boodschap meegeven aan het college,
maar wat is nu de boodschap die u de partners in de stichting Duurzaamheidscentrum wilt geven?
Want volgens mij gaat u daar een beetje makkelijk aan voorbij, dat dit een ontwikkeling is die door
een aantal maatschappelijke organisaties opgezet gaat worden en niet door het college.

De heer KOOPS (CDA): Ja, ik kan niemand verbieden fouten te maken, maar ik vind dat dit meer een
voorstel is van ‘sta of ik schiet’. ‘Het kan niet anders, we hebben geen centen meer, dus we moeten het
hiermee doen’. Dat is mijn inschatting. Daarom vind ik dat dit voorstel leidt tot een erg mager
centrumpje. Ik herhaal onze bezwaren nog wel even: weinig beschikbare vierkante meters, het is ook
zeer gericht op consumenten en minder op ondernemers en daaruit concludeer ik dat er bij het mkb
kennelijk twijfel heerst over de locatie en de opzet en dat er tot nu toe helemaal geen keiharde
toezeggingen zijn gedaan. Het splitsen van een front- en een backoffice is wat je zou moeten realiseren
en dat leidt natuurlijk tot logistieke problemen.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Het klopt wat de heer Koops zei over het kleine aantal meters in het
nieuwe Duurzaamheidscentrum. Hij noemde dat in de commissie zelfs al ‘twee keer zijn eigen
huiskamer’. Ik zou hem allereerst willen feliciteren met de grote huiskamer. Maar het andere
alternatief is het Open Lab. En ik heb het uitgerekend: dat is een halve huiskamer erbij. Is dat dan wel
de oplossing?

De heer KOOPS (CDA): Ik heb het niet uitgerekend. In de stukken staat dat het 700 m” is. Dat lijkt me
iets meer dan die 150.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Wat de heer Koops na mijn eerste interruptie zei, heb ik
beschouwd als een antwoord op mijn vraag. Maar het is mij toch nog niet helemaal duidelijk. Zegt u
nou tegen die partijen die in die stichting moeten gaan participeren: ‘mensen, leuk geprobeerd, maar
laat maar zitten’?
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De heer KOOPS (CDA): Nee, absoluut niet. Ik zou graag willen dat er overmorgen of desnoods
morgen, een locatie wordt gevonden die daar wel geschikt voor is. Ik hang ook helemaal niet aan dat
ene alternatief het Open Lab. Ik mag het college geloven dat er al heel lang is gezocht. Ik wil niet
uitsluiten dat er ook nog andere locaties zijn, maar misschien moet je de cirkel breder trekken, dan heb
je goedkopere meters, en dan kom je meer in de richting van mijn idee omtrent dat
Duurzaamheidscentrum dat volgens mij niet echt in het centrum hoeft te liggen.

Voorzitter, we sluiten een vijfjarig huurcontract met de bibliotheek, gaan een experiment aan voor drie
jaar en als dat experiment niet goed afloopt, moeten we nog twee jaar dokken. Ik vind dat eigenlijk een
beetje vreemd verhaal. Je kunt toch ook een driejarig huurcontract sluiten met een aantal optiejaren?
Dat lijkt me toch niet zo moeilijk? Want die geprognosticeerde verliezen die we nog twee jaar voor
onze rekening zouden moeten nemen, zijn slechts verliezen waarin volgens mij niet de personele
structurele kosten zijn verwerkt van die 1,8 fte. Wij concluderen dus uiteindelijk dat er in de
bibliotheek meer halers dan brengers van informatie zijn en dan is de vraag aan de orde of je ook niet
op een andere manier duurzaamheid kan realiseren. Ik heb die vraag ook in de commissie al aan de
PvdA voorgelegd, waarop zij in eerste instantie antwoordde dat dat misschien wel mogelijk lijkt,
scenario 1. Want als je niet anders kunt, zou je misschien wel daarvoor moeten besluiten. In de brief
worden we nog zoet gehouden met partners die een mooie samenwerking tot stand hebben gebracht,
maar die het vervolgens niet is gegund, dat zeg ik nou maar zelf, en het kennelijk ook niet kunnen, die
samenwerking te realiseren met diverse functies onder een dak. Na een zoektocht van meer dan een
jaar kunnen die partners eigenlijk niet anders dan een keus maken voor de bibliotheek. Vandaar dat
‘sta-of-ik-schietvoorstel’. En daar gaat die ambitie om in 2015 de meest duurzame stad te worden. Wij
vinden dus de bibliotheek geen geschikte locatie, om niet te zeggen: ‘we vinden het helemaal niks’.
Natuurlijk levert het een aantal voordelen op, maar die wegen niet op tegen onze bezwaren. Wanneer
dit de stand van zaken is, is het verstandiger dit voorstel, en wat gas, terug te nemen en een andere
plek te zoeken, daarvoor meer geld te vinden, of besluiten het vrijwel niets kostende scenario 1 te
kiezen en wat ons betreft is dat niet de eerste, maar een second best oplossing.

De heer ANTUMA (Student en Stad): U hebt het over ambitie. U zegt ‘extra geld vinden voor andere
opties’. Wat is die ambitie het CDA concreet waard, want u hebt het over schieten, maar u schiet nu
wel heel erg uit de losse heup. U legt niet zelf boter bij de vis.

De heer KOOPS (CDA): Ik moet de heer Antuma toch even herinneren aan een debat dat ruim
tweeénhalf jaar geleden begonnen is. Het begon allemaal met de sluiting van het Natuurmuseum. Daar
moest geld voor overgehouden worden en daarvoor hebben wij slechts twee keer 150.000 euro
beschikbaar gesteld. Dat was het. En dat was niet mijn partij die daar een groot voorstander van was.
U weet hoe het is gegaan, wij waren daar een felle tegenstander van. En dan denk ik: dan moet je nu
dus gaan kijken of er uit andere sectoren geld kan worden aangetrokken en dat hoeft niet van externen
te komen, de Milieufederatie wijst daar ook op: als de gemeente meer geld beschikbaar stelt, kunnen
we ook andere plannen ontwikkelen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Die centen wilt u er dus wel bijleggen, begrijp ik? Of zegt u: nu
geen cent meer? Want daar bent u een beetje vaag over.

De heer KOOPS (CDA): We hebben een begroting vastgesteld waarin dit zo is geregeld. Daarmee
hoef je niet te zeggen dat dat een prima feit was. Als het college opmerkt: ‘wij kunnen wel anders,
maar dat kost meer geld’, dan zullen wij dat voorstel serieus overwegen.

De VOORZITTER: U hebt de spreektijd van het CDA voor vandaag opgebruikt.

De heer LUHOFF (D66): Misschien moeten we nog op zoek naar een pand met erfpacht om de kosten
te verlagen. Doe maar gewoon, dan doe je al gek genoeg, zo typeert D66 dit raadsvoorstel. En dat is
wel jammer, want we zijn ambitieus. Ambitieus op het gebied van duurzaamheid en ambitieus om het
Ebbingekwartier op de kaart te zetten. We zien in de optie om het Duurzaamheidscentrum op het
CiBoGa-terrein te vestigen de mogelijkheid om die beide ambities met elkaar te combineren. Dit
college zegt die ambities ook te hebben, om vervolgens een conservatieve keuze, de PvdA heeft het
ook al zo getypeerd, te maken voor een gedeelte van het Duurzaamheidscentrum, want het gaat niet
om het gehele Duurzaamheidscentrum maar alleen om het frontoffice, te vestigen in de openbare
bibliotheek. Voor D66 is dat onbegrijpelijk. Natuurlijk kent de bibliotheek ook aantrekkelijke kanten,
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maar het voldoet niet aan het oorspronkelijke businessplan wat betreft bijvoorbeeld een grotere
expositieruimte. Daarnaast kun je met de optie om het Duurzaamheidscentrum onderdeel te laten zijn
van een stuk tijdelijke stadsontwikkeling echt laten zien wat duurzaamheid inhoudt. Het Open Lab
biedt die kans om samenwerking te zoeken met andere partijen, om een paviljoen te ontwikkelen dat
zelf een toonbeeld is van duurzaamheid, de ontwikkelingen van een belangrijk stuk stad te stimuleren
en krijgt ook nog de mogelijkheid om in de openbare ruimte zaken te laten zien. Niet voor niets
zeggen alle partners dat het Open Lab inhoudelijk een interessante optie is. Het college schrijft dat zelf
ook in het raadsvoorstel. De vraag is dan ook waarom het college dan niet het geduld en het lef heeft
gehad om een maand te wachten, de optie verder uit te werken en de vorderingen op het Open Lab af
te wachten. Mijn fractie wil dat wel en wij zullen, samen met de VVD, een motie indienen om toch
nog te onderzoeken of dat mogelijk is.

Tot slot, voorzitter, in de commissie heb ik een vraag gesteld over de backoffice, het andere deel van
het Duurzaamheidscentrum, waar we het nu niet meer over hebben. Wat gebeurt er nu met dat
onderdeel van het Duurzaamheidscentrum en wat betekent dat voor de risico’s van het
Duurzaamheidscentrum?

De VOORZITTER: Er is een motie ingediend door D66 en VVD. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende

het raadsvoorstel Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen (nr.540);

constaterende dat;

- het oorspronkelijke ambitieniveau voor het opzetten van een Duurzaamheidscentrum in
Groningen in het huidige raadsvoorstel is verlaagd;

- de optie om het Duurzaamheidscentrum te vestigen op het CiBoGa-terrein als onderdeel van het
Open Lab onvoldoende is onderzocht;

overwegende dat:

- er nog steeds een mogelijkheid ligt om het oorspronkelijke ambitieniveau vast te houden en te
kiezen voor een Duurzaamheidscentrum in Groningen op het CiBoGa-terrein;

- er onvoldoende zicht is op de exploitatielasten, de financi€le risico’s en de termijn waarop het
gerealiseerd zou kunnen worden;

verzoekt het college van B&W:

- de haalbaarheid van de vestiging van het Duurzaamheidscentrum op het CiBoGa-terrein te
onderzoeken;

- zo snel mogelijk, maar in ieder geval voor de verkiezingen, de raad inzicht te geven in de
(meer)kosten, de risico’s en de eventuele opleverdatum van het vestigen van het
Duurzaamheidscentrum in het Open Lab ten opzichte van het vestigen in de Openbare
Bibliotheek;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 7).

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Grotendeels kan ik me aansluiten bij de woorden van het CDA
en D66 omdat wij die woorden ook al uitgesproken hebben tijdens de commissievergadering. Ook wij
zijn van mening dat dit een slap aftreksel is van wat wij ooit voor ogen hadden. Wij hadden nooit het
museum willen sluiten. Helaas is die beslissing genomen en kunnen we daar niet op terugkomen. Maar
laten we dan in ieder geval onze ambities niet laten afzwakken door een probleem dat er in onze ogen
misschien wel helemaal niet hoeft te zijn. Wij hebben het Ebbingekwartier altijd een warm hart
toegedragen en wij zien dan ook absoluut mogelijkheden in een realisatie van het
Duurzaamheidscentrum in het Ebbingekwartier. Om het gebied te versterken, maar ook het
Duurzaamheidscentrum, in die zin extra mogelijkheden en capaciteiten toe te dichten. Wij denken
namelijk absoluut dat het mogelijk is om daar een goed Duurzaamheidscentrum te realiseren. Wij
snappen dat de partners op dit moment financi€le risico’s zien, maar wat wij ons toch wel afvragen, is:
wat zijn dan die financiéle risico’s, wat zijn dan de bedragen waar we over praten, want daar hebben
we eigenlijk nog helemaal geen inzicht in gekregen. Als wij kijken naar de brief die wij hebben
gekregen, zowel afgelopen week van het college als vandaag van de Milieufederatie, is eigenlijk het
enige wat wij zien een herhaling van zetten waarbij wij eigenlijk meer argumenten horen waarom we
niet met dit voorstel akkoord zouden moeten gaan dan waarom wel akkoord zouden moeten gaan. Er
wordt hier gepraat over plaatsing in het Forum. Zover zijn wij nog lang niet, dus die beslissing lijkt
mij wat voorbarig. Ze willen niet permanent gebruik maken van debat- en vergaderruimte, dan denk
ik: dat kun je ook extern een keer ergens huren, dat is geen reden om naar de Openbare Bibliotheek te
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gaan. Wij hadden heel graag gezien dat het niet twee jaar had geduurd voordat we hier een voorstel
hadden gehad dat in onze ogen een slap aftreksel is. In plaats hiervan hadden wij toch graag eerder op
de hoogte gebracht willen worden van het feit dat het moeilijk was om voor deze prijs een voorstel te
doen dat haalbaar was, binnen de kaders die wij gesteld hadden. Wij vinden het dan ook jammer dat
het nu zo lang heeft geduurd dat er enkele partners weg dreigen te lopen, al weten wij nog steeds niet
welke dat nou zouden zijn. Dus wij vragen ons toch wel af wat die korte periode afwachten wat het
Open Lab voor mogelijkheden biedt, dan nog uitmaakt als het al zo lang heeft geduurd. Wij zouden in
ieder geval graag inzicht willen hebben in de financiéle risico’s waar we over praten, en over wat voor
bedragen we het hebben, voordat we hier een beslissing over nemen. De Openbare Bibliotheek is
aardig om mee te beginnen, maar wij zien dat toch echt niet als het Duurzaamheidscentrum zoals wij
dat voor ogen hadden. Het is een heel ambitieus plan dat we voor duurzaamheid en educatie in de stad
hebben, we hebben heel ambitieuze doelstellingen op lange termijn om de duurzaamste stad van
Nederland te worden, we zijn heel goed bezig met de schooltuinen, laten we dit dan niet met een heel
zwak voorstel afdoen.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Mevrouw Van Mameren zei net: ‘laten we dan
beginnen met het voorstel in de bibliotheek’. Dat vond ik wel een goed voorstel. U zegt: ‘het is nog
niet helemaal wat we willen, maar we beginnen ergens, dan zien we vanzelf wel hoe we verder komen.
Dat vond ik wel wijze woorden van u.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): U hebt ook onze motie gelezen. Wij willen in ieder geval voor
maart uitsluitsel hebben over wat de mogelijkheden zijn bij het Open Lab. Laten we dan in ieder geval
kijken of we het toch kunnen realiseren in het Open Lab. En als er nou de dreiging is om partners te
verliezen als we niet op tijd beginnen, dan zeg ik: worstcasescenario, laten we dan beginnen met de
bibliotheek. Maar laat het hierbij duidelijk zijn dat wij hier absoluut niet enthousiast over zijn.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Ik zou mevrouw Van Mameren ook graag nog iets willen vragen.
U zegt dat u niet zoveel nieuws haalt uit die brief die maandag gekomen is. Maar volgens mij kunt u
daar ook lezen dat het risico dat met vestiging in het Open Lab gepaard gaat, toch nog groter is dan het
risico bij vestiging in de Openbare Bibliotheek. De maatschappelijke partners geven aan dat zij dat
risico niet willen lopen omdat zij voor hun organisaties vrezen. U vindt kennelijk dat u ze dat wel aan
kunt doen. Dat wetende, wat wilt u dan eigenlijk nog uitgezocht hebben?

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): U geeft zelf al aan dat zij vrezen voor financiéle risico’s. Hoe
groot zijn die financi€le risico’s? Wij hebben helemaal geen idee van bedragen. Hoe kan ik dan
zeggen: dat kan wel of dat kan niet? Zou bijvoorbeeld 10.000 euro per jaar verschil maken? Dat zou ik
dan toch graag willen weten voordat ik zeg dat het een onacceptabel financieel risico is.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): U hebt de bijlage bij de brief toch ook gekregen, neem ik aan? Of
hebt u alleen de hoofdbrief gekregen? In de bijlage kunt u lezen dat het om tonnen groter risico gaat
voor de drie partners die de stichting moeten gaan runnen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Dat is heel mooi, maar waar gaan die tonnen naar toe en waar zit
hem dat in? Dat zou ik toch graag willen weten.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Toen mijn fractie voor het eerst van deze plannen
hoorde, was men even enthousiast. Heel even maar, want toen het Forum zijn lelijke kopje opstak als
mogelijke vestigingsplaats van een Duurzaamheidscentrum, bekoelde het enthousiasme al heel snel.
We zien hier een heel vreemd voorstel van dit college. Het college heeft van de raad eigenlijk de
opdracht gekregen om een behoorlijk Duurzaamheidscentrum te plannen, om een voorstel te maken
waarin een Duurzaamheidscentrum bijdraagt aan de ambitie van deze stad om een echt duurzame stad
te zijn in het jaar 2025. En nu komt het college met eigenlijk niet veel meer dan een loketje in de
Openbare Bibliotheek aan, waarbij de Openbare Bibliotheek ons als gemeente ook nog eens een keer
het vel over de oren haalt met een voor de bibliotheek buitengewoon gunstig huurcontract.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Voordat u verder gaat, meneer Prummel, ik zie hier vooral een

heel vreemde woordvoering van de Stadspartij, want u hebt er in de inhoudelijke discussie in de
commissie voor gekozen geen bijdrage te hebben over dit onderwerp. Krijgen we nu een uitgebreide
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stemverklaring? Of wilt u nu alsnog met uw raadscollega’s in debat over dit onderwerp? Kunt u
uitleggen wat de bedoeling is vanavond?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): In die commissie heb ik iets gedaan wat wij als politici
allemaal vaker zouden moeten doen: ik heb goed naar alle bijdragen geluisterd. Ik heb bij die
gelegenheid ook contact gehad met de mensen van het Duurzaamheidscentrum zelf. En vervolgens
heb ik met mijn fractie doorgesproken wat we nu van dat Duurzaamheidscentrum vinden. Het is soms
een zwakte van de politiek in Groningen dat wij in de commissievergaderingen eigenlijk al onze
kaarten op tafel leggen. Daarna kan er nog een hoop gebeuren. Er is ook nog van alles gebeurd na die
tijd. En dat heeft de Stadspartij ervan overtuigd dat het college zijn huiswerk eigenlijk helemaal over
zou moeten doen, dit voorstel zou moeten intrekken om, geluisterd naar de mening van een aantal
raadspartijen tenminste, te komen met een betere dekking voor een betere plek voor het
Duurzaamheidscentrum.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Het duurde heel lang voordat er een punt kwam, maar ik zou de
heer Prummel even willen meegeven dat als wij allemaal zo redeneren als hij, dat er dan niet zo veel te
luisteren valt, want dan is het heel stil tijdens de commissievergadering. Ten tweede, als u vorige week
had gezegd dat het college het voorstel beter had kunnen intrekken of aanpassen, dan was dat
misschien ook gebeurd voor vandaag. Maar u hebt het wat dat betreft helemaal laten afweten.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, een commissievergadering is niets
anders dan een voorbereiding van de raadsvergadering. De raadsvergadering is de plek waar wij ten
overstaan van het gehele publiek onze besluiten nemen in deze stad. Laten we dat nu ook eens doen.
Laten we het college opdracht geven om dit voorstel terug te trekken. Want op deze manier krijgen wij
geen volwaardig Duurzaamheidscentrum.

De heer ANTUMA (Student en Stad): U hebt het over een goede voorbereiding, meneer Prummel,
maar als u in de commissie als eerste het woord krijgt en dan vervolgens in de raad een beetje een
grote broek aantrekt, dat u zegt dat het allemaal anders moet, dan vind ik dat u ernstig steken laat
vallen bij uw voorbereiding in de commissie. U had ditzelfde standpunt ook prima in de commissie op
tafel kunnen leggen. Ik distantieer mij verre van uw toonzetting en ook de manier waarop u denkt met
ons debatten te moeten voeren.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, ik wens het politieke debat met
mijn collega’s te voeren in de raad. Dit is het moment dat we tot besluitvorming overgaan. Dit is het
moment dat de volle aandacht van het publiek op ons gericht is en dat is niet zo in de commissie. De
commissie is alleen maar een voorbereidingsfase.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Mag ik stellen dat wij het in de commissie toch
echt over politiek hebben en dan niet een beetje gezellig bij elkaar zitten? Politiek begint daar en krijgt
hier zijn einde, soms in een kort debatje, soms in een langer debat. De hoofditems doen we hier
uitgebreider. Ik vind dat de stelling die u nu aanneemt erop lijkt dat we met z’n allen wel koffie
kunnen gaan drinken daar. Dat doen we niet. Er is daar ook echt politiek. Daar is ook publiek, ook via
internet. Ik voel me er niet bij thuis zoals u het nu brengt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Wat mijn geachte collega’s misschien niet doen en wat
ik wel doe in de commissie, dat is leren van wat daar gezegd wordt. Daar zitten acht andere partijen
die heel erg belangwekkende dingen zeggen over de onderwerpen die daar aan de orde zijn. aan de
hand daarvan en aan de hand van gesprekken die we daar nog gehad hebben met burgers, heeft de
Stadspartij een standpunt ingenomen. Het zou toch te gek zijn dat ik met een aantekening naar die
commissie ga en dat dat dan het standpunt van de Stadspartij moet blijven. Ik heb heel goed naar de
andere partijen geluisterd ren ik heb genoten van hun bijdragen. En aan de hand daarvan heeft de
Stadspartij gekozen. De Stadspartij kiest ervoor het college te vragen om dit voorstel in te trekken en
op zoek te gaan naar geld voor een behoorlijk Duurzaamheidscentrum.

De VOORZITTER: De heer Prummel heeft zijn spreektijd voor vanavond verbruikt.
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De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Dan hoop ik dat ik straks nog wel een stemverklaring
mag geven.

De VOORZITTER: Dat mag u altijd.
De heer ANTUMA (Student en Stad): Hoeveel minuten heb ik nog, meneer de voorzitter?
De VOORZITTER: Tien minuten.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Tijdens de vorige raadsvergadering ben ik behoorlijk fel
geweest in de richting van het college omdat we op de dag van de raadsvergadering nog een
collegebrief kregen die betrekking had op die raadsvergadering. Wie soms heel erg zijn vuist balt,
moet ook een aai over de bol geven op het moment dat het goed gaat. Het college heeft maandag zeer
bijtijds voor de fractievergadering, een uitvoerige brief gestuurd, waarin op grond van de
commissievergadering een en ander nog even werd toegelicht. Anders dan andere fracties heeft mijn
fractie daar wel heel veel nieuwe informatie in gelezen. Juist omdat daar ook een evenwichtige
vergelijking is gemaakt tussen de beide overblijvende opties, de Openbare Bibliotheek aan de ene kant
en het Open Lab aan de andere kant. Dat heeft mijn fractie ook wel gesterkt in het innemen van een
positie. Wij hebben in de commissie gezegd dat we het nog niet wisten. Maar nu kunnen we sterk
beargumenteerd zeggen waarom we iets wel vinden. Als u even kijkt naar de locatie Openbare
Bibliotheek, dan is er wel een punt van zorg bij mijn fractie. Diverse deelnemende organisaties hebben
gezegd dat de ruimte groot genoeg is en dat zij voldoende exposities en dingen kunnen organiseren.
Voor echt dynamisch en wisselend heb je nog veel meer ruimte nodig. Op dat specifieke punt is het bij
de bibliotheek aan de ene kant en Open Lab aan de andere kant min of meer hetzelfde. Oké, het
scheelt 50 m” bij het Open Lab, alleen daar kun je volgens de deelnemende organisaties niet heel erg
veel mee, zoals vandaag blijkt uit de brief van de Milieufederatie. Dat is iets wat wij voor waar
aannemen. Wij vinden het wel heel belangrijk dat het Duurzaamheidscentrum bij de Openbare
Bibliotheek heel erg zichtbaar is. Het zal vanwege diverse regelgeving in deze stad niet mogelijk zijn
om de deur of de muur van de vleugel weg te breken en daar een andere entree voor te maken, zodat je
ook direct het Duurzaamheidscentrum in kan stappen. Maar dat we op dat punt wel iets moeten doen
om ook aan de toevallige passant duidelijk te maken dat een duurzamer Groningen begint in het hart
van de Oude Boteringestraat staat voor mijn fractie wel vast.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): U gaf aan in de commissievergadering, u hebt het letterlijk
gezegd, dat u uw kont niet zou kunnen keren in die 150 m”in de Openbare Bibliotheek. En nu geeft u
eigenlijk aan dat het wel groot genoeg is omdat het Open Lab maar 50 m® meer is. Ik ben toch
benieuwd hoe u een windturbine denkt te kunnen etaleren in 150 m>.

De VOORZITTER: Hebt u dat zo gezegd, meneer Antuma? Nee toch?

De heer ANTUMA (Student en Stad): Dat is een uitspraak waar ik nog steeds achter sta, mevrouw
Van Mameren. Alleen, nu is het zo dat het verschil tussen 150 m* en 200 m?, nou... (gelach). Laat ik
mezelf even herpakken.

Vooral de partners van het Duurzaamheidscentrum hebben aangegeven dat zij daar de meerwaarde
nauwelijks van inzien. Wat voor mijn fractie dan meetelt, is dat de kwestie Open Lab en ook de
realisatie op het Open Lab met heel veel onduidelijkheid is omgeven. Ik hoor van geen enkele fractie
die hier nu pleit voor vestiging in het Open Lab, of die zegt er nader onderzoek naar te willen doen,
hoe zij het uiteindelijk willen financieren. Voor mijn fractie is een ding duidelijk: als daar een
rekening voor gepresenteerd moet worden en als het risico hoger wordt, dan zal het voor een deel ook
uit de portemonnee van de gemeente komen. Student en Stad is in juni 2007 heel erg duidelijk
geweest. Wat ons betreft was de sluiting van het Natuurmuseum ook ingegeven op financiéle gronden
en hebben wij ook voor het Duurzaamheidscentrum aangegeven: laten we in ieder geval binnen de
mogelijkheden die er nu zijn, zoeken naar een oplossing. Mijn fractie voelt er niet voor om op dit
moment extra in te springen op financieel gebied en wij zeggen ook: laten we het in ieder geval maar
eens gaan proberen. De directe koppeling met het Forum is overigens wat ons betreft wel een fase 2.
Daar praten we dus nu nog maar niet over. Laten we eerst zorgen dat we het in de Openbare
Bibliotheek op poten zetten en laten we daarna kijken wat de beste plek is om het
Duurzaamheidscentrum in een wat definitievere vorm te laten landen. Volgens mij is er ook nog wel
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voldoende ruimte om in ieder geval een half jaar of een jaar even te wachten voordat daarop
besluitvorming plaatsvindt. Zichtbaarheid is zeer belangrijk. Op dat punt moet in de Openbare
Bibliotheek wat worden gedaan, maar ook het Informatiepunt Duurzaam Bouwen kan op dat punt wel
wat gebruiken. Ik fiets er dagelijks langs en het valt eigenlijk niet op. Het zou mij een lief ding waard
zijn wanneer ook gewoon toevallige passanten in ieder geval kunnen zien wie daar als organisaties
bezig zijn om duurzaamheid echt in het hart te krijgen, van de stad maar zeker ook van de bewoners.
De faciliteiten aan de Hereweg zijn op dat punt gewoon niet toereikend. Ik heb wel begrepen van het
Informatiepunt zelf dat volgende week een grootschalige verbouwing begint om in ieder geval de
binnenkant beter vorm te geven, maar bereikbaarheid en dergelijke blijft toch zeker een punt van
aandacht en zorg. Wat mij betreft moeten we daar ook eens gaan kijken of daar creatieve oplossingen
voor zijn te vinden.

De VOORZITTER: Wethouder Dekker heeft de vergadering verlaten vanwege privéomstandigheden.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Op het moment dat we het Natuurmuseum sloten en besloten om
natuur- en duurzaamheidseducatie op een andere manier te gaan doen, gingen we daarmee een wat
onzekere toekomst tegemoet. Er was bij veel betrokkenen wel goede wil en die mondde hier en daar
zelfs uit in enthousiasme, maar die moest toch veel weer helemaal opgebouwd worden. Vorige week
kwamen de twee grote onderdelen van de nieuwe aanpak in de raadscommissie Onderwijs en Welzijn
aan de orde. En over de nieuwe aanpak van natuur- en duurzaamheidseducatie voor de scholen en de
wijken hebben we vorige week allemaal lovende woorden gesproken. De heropening van het
bezoekerscentrum Beijum, de boerderij, was er al een beetje een voorbode van, maar er bleek in een
jaar tijd heel wat bereikt. Ook hebben we vorige week gesproken over het tweede onderdeel, het
Duurzaamheidscentrum en het voorstel daarvoor is met wat meer moeite tot stand gekomen. Met name
het vinden van een locatie verliep niet makkelijk. Nu wordt voorgesteld om een
Duurzaamheidscentrum in te richten in de Openbare Bibliotheek. GroenLinks denkt dat dat een locatie
is die kan voldoen aan de eisen en wensen die wij hebben voor een Duurzaamheidscentrum. Een
goede locatie met die faciliteiten die de voorlichtende en de informerende rol van het centrum kunnen
ondersteunen. Dat bij de keuze voor die locatie compromissen zijn gesloten, is duidelijk, maar ook niet
helemaal onverwacht. Ik zei dat in de commissie ook al. Maar uiteindelijk geven de betrokken partijen
aan dat de bibliotheek de locatie is waarvoor zij kiezen. En natuurlijk is het jammer voor het Open Lab
dat de keuze voor de bibliotheek is gemaakt, maar die keuze is niet het einde van het denken. Ik heb
dat in de commissie al gezegd en het college geeft dat ook aan in de brief die we maandag hebben
gekregen. Er zijn ook heel goed vormen van samenwerking mogelijk in de toekomst. Maar voor ons is
op dit moment de keuze wel duidelijk. De locatie Openbare Bibliotheek biedt in elk geval een goede
basis voor het Duurzaamheidscentrum. En of het nou gaat om de bezoekersaantallen, de financiéle
kaders, faciliteiten die beschikbaar zijn, of de snelheid waarmee het gerealiseerd kan worden, dat zijn
de argumenten voor die keuze die ons hebben overtuigd.

De heer LUHOFF (D66): Mag ik GroenLinks een vraag stellen? Mevrouw Postma zegt dat het een
goede start is, om verder te bekijken. We hebben nu net een brief gekregen, op de valreep, van de
deelnemende organisaties en die zijn de ambities die ze in het bedrijfsplan hadden gezet, al naar
beneden aan het bijstellen, h&? Een expositieruimte van 200 m’ is niet meer nodig, want zo veel
duurzaamheidsinitiatieven zijn er niet in de regio. Wat vindt u daar nou eigenlijk van?

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Wat is nou precies de vraag?

De heer LUHOFF (D66): Wat u ervan vindt dat de ambities, ook van de organisaties die hieraan
meedoen zo naar omlaag worden bijgesteld, vanwege die keuze voor de bibliotheek.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ik heb dat niet zo gelezen, moet ik eerlijk zeggen. Ik weet niet
waar u dat in die vorm bent tegengekomen. Als dat zo zou zijn, zou het jammer zijn. Want ik denk niet
dat het terecht is, want ik denk dat je in de bibliotheek heel veel kunt doen, op het gebied van
voorlichting, informeren, debat, films, noem maar op.

De heer LUHOFF (D66): Het gaat er niet om of je dat in de bibliotheek kan doen, alleen, de

organisaties geven nu in een keer aan dat het helemaal niet nodig is om meer ruimte te hebben, want
zo veel initiatieven zijn er helemaal niet. Vindt u dat geen zorgelijke ambitie?
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Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ik weet niet waar u dat gelezen hebt. Ik heb het niet gezien.
De heer LUHOFF (D66): In de brief die we...

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): ...die we net hebben gezien. Nou, ik ben niet van plan om de
ambities bij te stellen. Wij verwachten wel heel veel initiatieven. Ik weet niet precies op welke
initiatieven zij doelen die niet meer nodig zouden zijn, maar dat is in ieder geval niet onze ambitie. En
ik denk dat het ook allemaal goed kan in de bibliotheek.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.
Schorsing (19.28 — 20.45 uur).
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

Voortzetting van de behandeling van
8 Discussiestukken
d. Stand van zaken Duurzaamheidscentrum Groningen

Wethouder VISSCHER (SP): Om met de woorden van mevrouw Postma te spreken: een van de twee
grote pijlers onder het natuur- en duurzaamheidsbeleid van de gemeente Groningen is een
Duurzaamheidscentrum. Niet zomaar een gemeentelijk centrum, maar een centrum dat door en met
partners op het gebied van natuur- en milieueducatie is ontwikkeld. Een plek waar stadjers
terechtkunnen met vragen en ideeén op het gebied van duurzaamheid, waar ze terechtkunnen om
inspiratie op te doen en om dingen gewoon in de praktijk te zien, te ervaren en te kunnen vergelijken.
Want wat ons de afgelopen tijd is gebleken nu we bezig zijn met de uitvoering van ons
duurzaamheidsprogramma, is dat heel veel mensen wel duurzame keuzes willen maken, maar dat het
ze heel vaak ontbreekt aan de kennis en aan makkelijk toegankelijke informatie om die keuzes ook
echt te maken. Voorzitter, in de commissie vorige week hebben wij, met de brief die we hadden
gestuurd, onvoldoende duidelijk kunnen maken wat ons met het Duurzaamheidscentrum voor ogen
stond. Daarom hebben we in een aanvullende brief die u maandag hebt ontvangen, geprobeerd de
vragen te beantwoorden die in de commissie zijn gesteld. Ik hoop dat het ondertussen zo veel
duidelijker is geworden wat u straks kunt verwachten in het Groningse Duurzaamheidscentrum. Ik ben
in ieder geval heel blij dat de heer Antuma van Student en Stad nu een beter overzicht heeft
aangetroffen met plussen en minnen van de beide locaties die we op het laatst hebben onderzocht.
Voorzitter, in mei was het zover. Toen hadden we een businessplan. Toen wisten we, de partners en
wij, wat we wilden gaan doen en hoe we zo’n Duurzaamheidscentrum werkelijk vorm wilden geven.
Maar we hadden nog geen geschikte locatie gevonden en dat was een heel lange zoektocht. Ik heb hier
een hele lijst met allemaal locaties die we op de korrel hebben gehad. De samenwerking, die was er.
Die had vorm gekregen en we wisten wat we wilden gaan doen. Maar de plek was er nog niet. We
hadden het programma, de activiteiten, een gezamenlijke codrdinator voor de samenhang, maar die
plek moesten we nog vinden. Gelukkig hadden we niet alleen natuur- en milieupartners in ons
samenwerkingsverband, maar heeft ook de Rabobank gezegd: wij zien het zitten, wij gaan mee in het
bestuur vormgeven aan het Duurzaamheidscentrum. Ten slotte vonden we twee locaties en daarover
ging de discussie in de raadscommissie in grote mate. De locatie het Open Lab is ook een
aantrekkelijke en daar hebben wij zelf heel serieus naar gekeken. Maar tegelijkertijd zien we dat we
daar niet op korte termijn het Duurzaamheidscentrum kunnen realiseren. Mevrouw Hazewinkel zei het
ook en wij zijn het van harte met haar eens, wij moeten het Duurzaamheidscentrum nu niet onnodig
laten athangen van en afwachten wat er gaat gebeuren op het Open Lab. Mevrouw Van Mameren
vroeg wat die risico’s dan zijn. Dat staat in de bijlage bij de brief die we maandag hebben verzonden
nog eens keurig op een rijtje gezet: 200.000 euro verschil in financieel risico, geen facilitaire diensten,
en bijvoorbeeld het Informatiepunt Duurzaam Bouwen zou daar dure vierkante meters moeten huren,
terwijl ze nu heel voordelig huren aan de Hereweg. Uiteindelijk is de balans doorgeslagen naar de
locatie bibliotheek. Dat is geen tweede keus en niet iets van ‘nou ja, we moeten toch wat’.

De heer KOOPS (CDA): U zegt dat er in mei een businessplan lag. Maar in dat plan stond toch
waarschijnlijk ook iets over de omvang die u nodig had of is dat nadien bijgesteld?
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Wethouder VISSCHER (SP): Nee, misschien weet u nog dat we in dat businessplan, we hebben hem
ter inzage gelegd, spraken van 200 m’ en wat we nu uiteindelijk hebben is 150 m’. Dat is dus
inderdaad 50 m’ minder, maar je kunt geen appels met peren gaan vergelijken. Want aanvankelijk
hadden we gedacht de kantoren in het centrum te kunnen huisvesten en zoals vorige week ook
duidelijk is geworden, dat is niet gelukt. Doordat we die kantoren er niet bij hebben, is wat we nu over
hebben echt de plek voor het Energieloket en de plek voor exposities. En als je dan het Open Lab met
de bibliotheek vergelijkt, is er nog een verschil van 50 m’.

De heer LUHOFF (D66): In het businessplan zelf hadden alle organisaties het over 200 m* expliciet
voor die exposities, plus nog een extra vergaderzaal, plus nog van alles en nog wat. Wat vindt u er nou
eigenlijk van dat al die partners nu in een keer zeggen dat er eigenlijk niet zoveel gebeurt op het
gebied van duurzaamheid om die 200 m” te vullen en dat we daarom eigenlijk al tevreden zijn met de
bibliotheek.

Wethouder VISSCHER (SP): Ze zitten op de tribune en ze zitten vast te popelen om te zeggen dat ze
dat werkelijk niet zo zien als u nu verwoordt. Nee, er wordt nu meer gebruik gemaakt van gezamenlijk
gedeelde ruimtes, van faciliteiten, vergaderruimtes, expositieruimtes die ook anderen gebruiken en dat
maakt de exploitatie een stuk eenvoudiger.

De heer LUHOFF (D66): 1k heb het hier over een brief, dus het staat gewoon op papier. Mijn vraag is
wat u daarvan vindt.

Wethouder VISSCHER (SP): Ik vind dat we nu een samenwerkingsverband hebben dat heel goede
activiteiten gaat organiseren voor de duurzaamheid in de gemeente Groningen, want daar doen we het
voor, dat we het mensen mogelijk maken om duurzame keuzes te maken, en of dat nou 50 m” meer of
minder is, voorzitter, ik weet niet of daar de discussie de hele avond over zou moeten gaan.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): De wethouder geeft aan dat ze gebruik kunnen maken van
expositieruimte en van andere ruimte, maar dat kan toch ook als je in het Open Lab zit? Ik snap niet zo
goed waarom het een het ander uitsluit.

Wethouder VISSCHER (SP): Nee, dat sluit elkaar niet uit, mevrouw Van Mameren. Maar de keuze
van de partners is niet op het Open Lab gevallen omdat de financiéle risico’s daar veel groter zijn. Die
moeten worden afgedekt, dat verschil van 200.000 euro, omdat daar veel duurdere vierkante meters
zullen komen voor bijvoorbeeld het Informatiepunt Duurzaam Bouwen en omdat de facilitaire
diensten daar nog allemaal moeten worden ingekocht. Dat kan dus niet uit op dit moment. En of dat uit
kan, is nu nog niet te overzien en het is jammer om dan met ons Duurzaamheidscentrum echt de
vertraging in te gaan.

Er is nog gevraagd naar bedrijven. Hebben de bedrijven afgehaakt? Nee, gelukkig is dat niet het geval.
We hebben in het vooronderzoek met heel veel bedrijven en partijen gesproken. En wat zeggen ze
eigenlijk zonder uitzondering? Interessant, maar start eerst maar eens. Begin maar eens even en dan
kunnen wij met u samenwerken. En om een voorbeeld te noemen, het Informatiepunt Duurzaam
Bouwen heeft vorig jaar aan maar liefst 60 bedrijven expositieruimte geboden. Die samenwerking is er
al. En dat kunnen we nu op een veel betere plek doen, op een goed zichtbare plek, en ik wil de
suggestie van de heer Antuma graag overnemen om te kijken hoe we hem ook echt voor de toevallige
passant heel erg duidelijk kunnen maken. Voorzitter, ik zou nog vele woorden kunnen wijden aan wat
wij er allemaal van vinden, maar ik denk dat het heel belangrijk is wat onze partners vinden. Zij
hebben een samenwerking neergezet waarmee ze aan de doelstelling van het Duurzaamheidscentrum
volgens scenario 2 kunnen voldoen en ik denk dat we daarmee moeten starten. Ik denk dat wij ze niet
kunnen dwingen, ik ben het erg eens met de sprekers die woorden van die strekking hebben gezegd,
om allerlei bedrijfskundige en exploitatierisico’s te nemen die niet terug te verdienen zijn in die korte
tijd. Voorzitter, mevrouw Jongman zei: ik moet het nog zien, ik ben benieuwd hoe het gaat. Wij
hopen, als uw raad ons de kans geeft, met de partners in februari de deuren te openen. En dan hopen
we, wanneer u het met eigen ogen ziet, dat u overtuigd bent dat dit een heel grote stap verder is naar
een duurzaam Groningen.
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De heer KOOPS (CDA): Heel kort, voorzitter. Ik heb een opmerking gemaakt in de eerste termijn
waar de wethouder niet op ingegaan is. Dat ging over de lengte van het huurcontract. Waarom sluit je
een vijfjarig huurcontract af als je voor drie jaar een experiment aangaat?

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ik wou van de gelegenheid gebruik maken om nog even een
fatsoenlijk antwoord aan de heer Luhoff te geven, want hij stelde mij een vraag in mijn eerste termijn
en ik reageerde daar met wat onbegrip op. Ik heb de boel nog even nagelezen, want ik herkende
helemaal niet wat hij zei. Ik heb het zo gelezen, die brief en wat daar staat over die vierkante meters
dat er wordt gezegd: er zijn wel heel veel initiatieven, dat staat er ook letterlijk, maar niet zoveel dat
wij voortdurend al die ruimtes bezet kunnen houden en dus is het gunstig voor de exploitatie als je in
de bibliotheek zit, want dan kan bijvoorbeeld de Wolters-Noordhoffzaal ook aan anderen ter
beschikking worden gesteld en hoeven wij daar niet dag en nacht iets te organiseren. Dat is zo’n beetje
de uitleg die ik eraan heb gegeven. Ik weet niet of dat terecht is of niet. Het is wat ongelukkig
geformuleerd, moet ik misschien zeggen. Als het inleveren op ambities is, dan zijn wij het daar in
ieder geval niet mee eens, dat kan ik wel hardop melden.

De heer LUHOFF (D66): Om eerst maar even in te gaan op het nette antwoord dit keer van mevrouw
Postma, ik zie het wel zo dat er ingeleverd is op ambities. Toen wij tweeénhalf jaar geleden bezig
waren met die motie, was er heel veel enthousiasme bij alle partijen om gezamenlijk een
Duurzaamheidscentrum op te richten met ook de huisvesting. Dat is later afgezwakt, om begrijpelijke
redenen om de huisvesting daaruit weg te laten. Maar hoe het nu gebeurt, door het
Duurzaamheidscentrum op te knippen en bepaalde bedrijfsgerichte activiteiten en de echt specifieke
vragen over duurzaamheid toch weer in een pand terecht te laten komen, dat is toch echt inleveren op
de ambitie. Juist het Open Lab zou een extra impuls kunnen betekenen. Ik zeg ‘kunnen’, vandaar dat
we in de motie vragen om een haalbaarheidsonderzoek en niet direct die keuze willen maken. Want je
moet het allemaal helder hebben en het overzichtje dat we hebben gekregen, in de bijlage bij de brief
van afgelopen maandag, geeft die duidelijkheid niet. Er zijn nog heel vragen. Het gaat om 200 m’
expositieruimte. Vervolgens wordt er een huur berekend op basis van 400 m”. Al dat soort cijfermatige
dingen is allemaal op basis van aannames gebeurd. Onderzoek dat nou eens goed. Dat hoeft helemaal
niet lang te duren. Op 7 december weten we ook meer over hoe het staat met het Open Lab en dan
kunnen we ook een definitieve keuze maken. Dus die motie over het haalbaarheidsonderzoek moet
maar aangenomen worden.

Ik heb nog een specifieke vraag gesteld. Dat gaat over wat er nou gebeurt met het andere deel van het
Duurzaamheidscentrum, waar de bedrijfsgerichte activiteiten plaats gaan vinden, waar mensen die wat
specifiekere vragen hebben over verbouwingen naartoe kunnen. Ik heb het natuurlijk over het
Informatiepunt Duurzaam Bouwen. Wat gebeurt er nou met dat deel van het Duurzaamheidscentrum?

Wethouder VISSCHER (SP): Wij hebben afspraken gemaakt met alle partners en we hebben gezegd:
we sluiten een huurcontract af van vijf jaar. Wanneer het na drie jaar echt helemaal mis gaat, zullen we
kijken hoe dat dan op dat moment verder moet. Maar we hebben geen enkele aanleiding om daarvan
uit te gaan. Want, gezien de partners en hun ervaring, bijvoorbeeld het Informatiepunt Duurzaam
Bouwen dat sinds maart een Energieloket in de Openbare Bibliotheek, geopend door collega De Vries,
heeft, daar loopt het sinds de vakantie eigenlijk heel erg goed. Daar komen heel veel bezoekers op af.
Misschien kan ik meteen doorgaan naar de vraag van de heer Luhoff. Het Informatiepunt Duurzaam
Bouwen houdt de grote ruimtes, waar ze ook echt de opstelling hebben staan, aan de Hereweg. Daar
verwijzen ze ook bedrijven naartoe wanneer ze daar ter plekke nader geinformeerd willen worden. Dat
gebeurt nu ook al en volgens mij was er ook nog een vraag over het parkeren. Daar kan geparkeerd
worden, dat gebeurt nu ook, op het P+R-terrein en dan is het niet meer zo’n heel grote reis.

Over het bedrijfsleven en de combinatie van bedrijfsleven en consumenten. Energy Valley, ons mooie
samenwerkingsverband, heeft zich onlangs ook verdiept in mogelijke samenwerking met het
Duurzaamheidscentrum. Die hebben gezegd: al onze consumentenproducten kunnen we daar eigenlijk
heel mooi laten zien en tentoonstellen. We zullen daarmee ook geld kunnen binnenhalen. Dat is ook
onderdeel van de opzet. Wanneer we exposities hebben waar burgers of bedrijven plezier van hebben,
zijn er ook weer leveranciers die daar belang bij hebben en daar ook aan kunnen verdienen.

Motie 7 ontraden wij, want wij zeggen: laten we nu niet langer gaan zoeken en niet opnieuw
haalbaarheidsonderzoeken doen. Het Open Lab moet zijn eigen kans hebben en daar zijn we ook mee
bezig.
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Motie 6 gaat helemaal over het Open Lab Ebbingekwartier. Daar is collega Dijkstra nog beter in
ingevoerd. Misschien zou hij daar een paar woorden over mogen zeggen.

Motie 7 ontraden wij, want we denken dat het niets toevoegt en we denken dat we nu een heel mooie
kans hebben.

De VOORZITTER: Dat zou op zich wat betreft wel mogen, maar het college heeft nog maar enkele
seconden spreektijd. Dan moet de heer Dijkstra daar ook niet al te grote verwachtingen van hebben.

Wethouder DIJKSTRA (PvdA): De motie Open Lab Ebbingekwartier zien we als een ondersteuning
van datgene dat het college ook per brief heeft gemeld op 9 november over de vorderingen van het
Open Lab. Ik geloof dat de heer Luhoff heel terecht opmerkte: 7 december horen we ook van de
initiatiefnemers hoe het Open Lab ervoor staat. En als het gaat om de financién zou ik nog de
kanttekening willen maken dat de begroting voor 2010 inmiddels door u is vastgesteld.

De voorzitter sluit de discussie en gaat over tot besluitvorming.
Motie 7.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): We snappen wel een beetje wat de motie beoogt en het zal best
kunnen dat het verhaal dan nog beter verteld kan worden, maar wij zien in de opstelling van de
partners niet wat het nog aan nieuws kan opleveren en wat het zou kunnen betekenen. Daarom volgen
wij het college en stemmen we tegen deze motie.

De heer KOOPS (CDA): Gelet op mijn woordvoering waarbij ik me zo heb verzet tegen de Openbare
Bibliotheek zou het vreemd zijn wanneer wij nu hiertegen zouden zijn. Want ik vind een half ei beter
dan een lege dop.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Wij zullen de motie niet steunen. Wij denken dat het langer gaat
duren dan de tijd die hier wordt aangegeven om daar een gedegen onderzoek naar te doen. Dat wordt
ook door het Open Lab zelf in uw mailtjes aangegeven. Dat de kosten hoger zullen worden, lijdt ook
geen twijfel. Wel willen we nadrukkelijk nog een keer zeggen dat we de bibliotheek als basis zien en
we hopen dat er in ieder geval een verbinding met het Open Lab gelegd kan worden.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Mijn fractie heeft geworsteld met deze motie. Maar ook gelet
op mijn woordvoering in de eerste termijn kunnen wij deze motie uiteindelijk niet steunen. Ook omdat
wij nu wel inzien dat wij voor de Openbare Bibliotheek kiezen. Daarmee valt deze motie wat ons
betreft buiten boord.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Bij het wikken en wegen hebben we ook gekeken
naar de financiéle haalbaarheid. Daar heeft het college ook het een en ander over gezegd en daar heb
ik het een en ander over vernomen. Daardoor slaat de weegschaal toch door naar de bibliotheek, zoals
ik in mijn woordvoering heb aangegeven.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): In de motie wordt het Duurzaamheidscentrum een
betere kans gegeven dan in het voorstel van het college. Daarom zal de Stadspartij voor stemmen.

Er wordt door middel van handopsteking over de moties en het voorstel gestemd.

Motie 7 heeft de instemming van CDA, VVD, Stadspartij en D66, zodat zij wordt verworpen.

Motie 6.

De heer LUHOFF (D66): Onze fractie zal tegen deze motie stemmen. Het lijkt erop alsof de PvdA niet

zoveel vertrouwen heeft in zijn eigen wethouder en dan had de PvdA maar een andere motie moeten
indienen.
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Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): In tegenstelling tot D66 zullen wij deze motie wel steunen. Iets
is beter dan niets voor in ieder geval het Open Lab en wij zijn blij dat er in ieder geval een duidelijk
signaal is van de raad dat wij het Open Lab van harte willen ondersteunen.

De heer KOOPS (CDA): Wat ik bij de vorige motie al heb gezegd, beter een half ei dan een lege dop,
en dit concentreert zich op het Open Lab en niet op de bibliotheek, dus wij kunnen hiervoor stemmen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ook Student en Stad geeft het Open Lab graag een steuntje in
de rug. Als het eenmaal in kaart is gebracht, kunnen we nog de inhoudelijke keus gaan maken. Gelet
op mijn eerste termijn mag ook worden gezegd dat het geld niet onbeperkt is. Maar dat is een discussie
die we later zullen voeren.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De PvdA heeft het eigenlijk nergens aan verdiend dat
mensen deze motie steunen, maar het wordt eigenlijk alleen maar...

De VOORZITTER: U mag niet polariseren tijdens de stemverklaring.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Omdat het beter is dan niets steunt de Stadspartij de
motie ook maar.

Motie 6 heeft de instemming van de hele raad behalve D66, zodat zij is aangenomen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Wij kunnen ons niet vinden in besluitpunt 3. Dat is voor ons
geen reden om tegen het voorstel te stemmen, maar wij willen wel duidelijk de aantekening maken dat
wij tegen besluitpunt 3 zijn.

De heer KOOPS (CDA): Het zal duidelijk zijn dat het CDA dit voorstel niet steunt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): De Stadspartij zal het voorstel niet steunen, al was het
maar omdat het Forum hier om de hoek komt kijken.

De heer LUHOFF (D66): De keuze voor een Duurzaamheidscentrum in de Openbare Bibliotheek zou
niet tegemoetkomen aan de ambities en intenties die wij zouden hebben met het
Duurzaamheidscentrum, dat is wel duidelijk geworden. Wij zullen tegenstemmen.

Het voorstel van het college aan de raad heeft de steun van VVD, SP, ChristenUnie, PvdA,
GroenLinks en Student en Stad.

De raad besluit conform het voorstel.

De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.

Schorsing (21.07 — 21.08 uur).

De vergadering wordt voorgezeten door de heer Klijnsma.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.

8 Discussiestukken
f. Regeldrukvermindering APVG (nr. 542)

De heer OOST (PvdA): Meneer de voorzitter, wij hebben lof voor het gevolgde proces om tot deze
APVG te komen. Samen met anderen, inspraak, werken met klantenpanels, prima. We vinden ook de
APVG een mooi voorbeeld van harmonisatie van gemeentelijke regelgeving. Wij sluiten aan bij het
model van de VNG, maar tegelijkertijd behouden we ons het recht voor van een gemeentelijke
Groninger inkleuring, prima. In de weg naar de totstandkoming van deze APVG is gebleken dat
anders en slimmer omgaan met regelgeving minstens zo veel oplevert als het schrappen van regels.
Dat betekent dat wij bezig zijn om onze processen en procedures aan te scherpen. Hartstikke goed.
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Daarom is het denk ik ook goed als je regels wilt schrappen, dat je dat ook consequent en helder doet.
Dor hout eruit en waar het minder kan, het ook minder doen. En we leggen de verantwoordelijkheid
wat meer neer bij de burger. Maar voorkom halfslachtigheid, zeggen wij. Zeggen dat je schrapt, maar
niet heus. Daar hebben burger en overheid ook niets aan. Daarom dienen wij zo twee amendementen
in. Een gaat over het schrappen van de meldingsplicht voor kleine evenementen. Het lijkt ons dat dit
heel goed kan. Via internet en de gemeentelijke publicaties kun je heel goed aangeven wat wel en niet
mag. Het andere amendement gaat over het handhaven van de vergunningplicht voor een uitweg. De
constructie die het college hierin heeft gekozen is wel behoorlijk vreemd: melding onder overleggen
van een tekening en een foto, toetsen en dan laten weten of je al dan niet akkoord kunt gaan. Ik zou
zeggen: maak er dan gewoon een vergunning van, dan is voor de burger, zijn buurman en de overheid
duidelijk wat wel en wat niet mag. Dat was het, voorzitter, en ik geef u twee amendementen.

De VOORZITTER: De heer Oost dient twee amendementen in. Het eerste luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekend het
voorstel tot vaststelling van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009, besluit:

de door het college van B&W ter vaststelling voorgelegde Algemene Plaatselijke Verordening
Groningen 2009 gewijzigd vast te stellen in die zin dat:

I.  Lid 1 van artikel 2:8 (Maken en veranderen van een uitweg) wordt gewijzigd in: ‘Het is
verboden zonder vergunning van het college een uitweg te maken naar de weg of verandering
te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.’

II. Lid 2 van artikel 2:8 wordt gewijzigd in: ‘De vergunning wordt geweigerd indien door het
maken of veranderen van de uitweg:

a. het verkeer op de weg in gevaar wordt gebracht en/of

b. zonder noodzaak een openbare parkeerplaats moet verdwijnen en/of

c. het openbaar groen op onaanvaardbare wijze wordt aangetast en/of

d. een openbare parkeerplaats moet verdwijnen of het openbaar groen wordt aangepast,
terwijl het perceel waarvoor vergunning wordt aangevraagd reeds middels een andere
uitweg wordt ontsloten.’

III. Lid 3 van artikel 2:8 wordt gewijzigd in: ‘De vergunning wordt aangevraagd onder
overlegging van een situatieschets van de gewenste uitweg en een foto van de bestaande
situatie.

en gaat over tot de orde van de dag.

Motivering:

In het voorstel tot vaststelling van een (Nieuwe) APVG wordt de vergunningplicht voor een uitweg
omgezet in een meldingsplicht. Het is een omslachtige meldingsplicht waarbij een aantal gegevens
moet worden overgelegd en die vervolgens een volledige toets moet ondergaan. Dan is het voor zowel
de aanvragende/meldende burger als voor de toetsende overheid eenvoudiger en duidelijker wanneer
de overheidsbeslissing direct in een (eenvoudige) vergunning wordt neergelegd. Bovendien weet de
buurman dan ook gelijk hoe de vork in de steel zit. De voorgestelde meldingsplicht maakt de
juridische situatie eerder ingewikkelder en draagt op die wijze niet bij aan deregulering.”
(amendement 8).

Het tweede amendement luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekend het
voorstel tot vaststelling van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009, besluit:

De door het college van B&W ter vaststelling voorgelegde Algemene Plaatselijke Verordening
Groningen 2009 gewijzigd vast te stellen in die zin dat:

I Lid 2 van artikel 2:20 (Uitzondering vergunningplicht) vervalt;

II Artikel 2:20, leden 3 en 4 worden vernummerd tot 2 en 3;
en gaat over tot de orde van de dag.
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Motivering:

In het voorstel tot vaststelling van een (nieuwe) APVG wordt de vergunningplicht voor kleine
evenementen omgezet in een meldingsplicht. Het gaat om kleinschalige evenementen. Achtergrond
voor de omzetting in een meldingsplicht is het vereenvoudigen van de regeldruk voor de burger
enerzijds en behoud van de mogelijkheid tot ingrijpen door de gemeente, met de daarbij behorende
verantwoordelijkheid, anderzijds. Aan de meldingsplicht voor kleine evenementen zit een
administratief proces gekoppeld dat niet zoveel eenvoudiger is dan een vergunningproces. In deze
opvatting verdient de aanpak van kleine evenementen een principi€le keus: ofwel een
vergunningplicht met heldere en duidelijk kenbare voorschriften of geen bemoeienis vooraf (waarbij
meer verantwoordelijkheid bij de burger wordt gelegd). Wij kiezen voor het laatste en we willen de
effecten daarvan over een jaar geévalueerd zien.” (amendement 9).

De amendementen maken deel uit van de beraadslagingen.

De heer VAN DER WILT (D66): Mijn fractie gaat dit onderwerp aan het hart, omdat het betekent dat
je het de burgers makkelijker maakt, maar hen niet minder plichten geeft. Waar je met overbodige
regelgeving op de burger afstapt, daar moet je zo snel mogelijk van af. Ik ben blij dat wij, in plaats van
onze eigen APVG, ons hebben aangesloten bij de modelverordening zoals door de VNG is
aangegeven. En het is inderdaad zo dat wij daar ook nog onze eigen accenten aan hebben gegeven.
Mijn fractie kan tevreden zijn met de verordening zoals deze nu voorligt. Natuurlijk zijn wij ook in dit
geval misschien wat ambitieuzer en hadden wij nog wel graag dor hout, zoals de heer Oost van de
PvdA dat zo mooi weet te verwoorden, weggesneden, maar we kunnen behoorlijk leven met dit
voorstel. Waarom? Omdat het burgers zelf meer verantwoordelijkheid geeft en dat vindt mijn fractie
zeer belangrijk. Omwille van mijn tijd zal ik ook meteen namens D66 de reactie geven op de twee
amendementen van de PvdA. Mijn fractie gaat uit van ‘geen bericht is goed bericht’. Wij kunnen ons,
juist als het gaat om de verandering wat betreft de afritten, heel goed vinden in het voorstel om wel
melding te doen. Als je geen bericht krijgt, is het voor iedereen duidelijk, ook voor de buurman, dat
het goed is gegaan. Wij vinden dat wel onzin als het gaat om de melding van kleinschalige
evenementjes of kleine zaakjes in de wijken. Want zoals het er nu naar uitziet, zou je als je met je
studentenhuis op de straat een barbecuetje aansteekt, dat moeten melden aan de gemeente. Dat gaat
mijn fractie te ver. Wij vinden dat dat heel wel ook in samenspraak met de openbare orde goed zou
kunnen door daar gewoon geen melding over te doen. Voorzitter, tot zover. Wij wensen de gemeente
veel succes met de uitvoering van de APVG. Wij verwachten dat wij de burger hiermee van dienst
hebben kunnen zijn.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Zoals wij in de laatste commissievergadering hebben
aangegeven, dat was vorige week, is dat wij erg blij zijn dat de wensen die de commissie in mei heeft
uitgesproken, nu juridisch verankerd zijn. We zijn blij over het feit dat ons initiatiefvoorstel over
hondenbezitters enzovoorts ook in de APVG is opgenomen. Nogmaals dank daarvoor. Wij denken dat
de gemeente Groningen nog jarenlang met deze APVG vooruit kan. Er zijn een aantal heel praktische
wijzigingen gekomen. Als politieke partij kunnen wij ook heel blij zijn met het gemakkelijker maken
van het flyeren. Zeker met de verkiezingen op komst is dat een uitkomst.

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Wij schijnen nog acht minuten te hebben, dus ik denk: zal ik daar
eens gebruik van gaan maken? Wij kunnen akkoord gaan met het voorstel om de Algemene
Plaatselijke Verordening te wijzigen om de administratieve lasten te verminderen. Even kijken, heb ik
dat nou wel goed? O, speciaal voor de VVD, ik krijg net een fax van Jan Marijnissen te Oss: “Rosita,
wij zijn voor regels op alle terreinen, alleen zo kan de overheid invloed houden. Breng dat s.v.p. in je
woordvoering naar voren. Ik verwacht voor 24.00 uur een verslag van je.” Nou, meneer Van Keulen,
op dit hele stadhuis is geen fax meer te vinden. Goed, nu even serieus. Voorzitter, wat de SP betreft
vervangen we op een aantal punten de vergunningplicht door algemene regels en meldingsplicht of
een combinatie daarvan. Daar waar dat kan en daar waar andere belangen zoals veiligheid niet in het
geding komen. Die acht minuten die wij nog hebben, zou ik graag willen gebruiken om te reageren op
de amendementen van de PvdA-fractie. Want die partij houdt er wat mij betreft een beetje een dubbele
mening op na. Bij de kleine evenementen zegt de PvdA: we verwachten helemaal niks, geen
vergunning, geen melding. Maar bij de uitweg wil men juist niet overgaan tot meldingsplicht, maar het
houden op het huidige systeem. Kortom, in het laatste geval wil die partij juist de administratieve
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lasten voor zowel de burger als de gemeente in stand houden. De PvdA zegt in haar amendement dat
meldingsplicht bij kleine evenementen in een administratief proces zit dat niet eenvoudiger is dat een
vergunningenproces. Dat ben ik niet met de PvdA eens, want volgens mij is het de bedoeling dat die
melding voor de kleine evenementen, voor die straatbarbecue waar de heer Van der Wilt het over
heeft, via internet kan. Je beantwoordt een aantal gesloten vragen en daarmee maken we het de
organisatoren van die kleine evenementen en ook de gemeente, makkelijk.

De heer OOST (PvdA): Ik heb heel goed gehoord dat mevrouw Van Gijlswijk zegt dat ze geen fax
meer in dit gebouw kan vinden, maar volgens mij heeft bijna iedereen een computer op zijn bureau
staan. Volgens mij kan een vergunning ook via de e-mail worden afgewikkeld. Ik weet niet of u
daarover hebt nagedacht, maar ik wou dat maar even opmerken.

Mevrouw VAN GIJLSWIJIK (SP): Ik zeg net dat ik heb begrepen dat het de bedoeling is dat die
meldingen voor de kleine evenementen via internet gaan. Dan krijg je ongetwijfeld een e-mail terug
dat de melding is ontvangen. Het voordeel van de meldingsplicht, en ik wil proberen meneer Oost
daarvan te overtuigen, is dat de hulpverleningsdiensten op de hoogte zijn van het evenement en daar
bij eventuele calamiteiten rekening mee kunnen houden. Achteraf is er trouwens nog een ander
voordeel. Stel je voor dat de rotzooi na het evenement niet wordt opgeruimd, dan weet de gemeente in
ieder geval wie zij kan aanspreken. Wij kiezen hier ook meer voor het belang van veiligheid. Dat gaat
wat ons betreft boven het belang van de regeldrukvermindering. Wij snappen ook niet dat u kunt
stellen, meneer Oost, dat de meldingsplicht niet bijdraagt aan deregulering. Want deregulering is
volgens mij onder andere beleid om het aantal regels te versoepelen en te verminderen zodat er juist
meer ruimte is voor particulier initiatief. Ook initiatief dat uw fractie ondersteunt. Door diezelfde
meldingsplicht kunnen wij hier de bureaucratie in de gemeente fors terugbrengen. We hebben het dan
wel over 25% van de aanvragen. En voor die uitweg gaat het om enkele tientallen per jaar. Ik zou
zeggen, PvdA, ook bij u staat veiligheid hoog in het vaandel, ook u bent voor regeldrukvermindering,
trek die amendementen in.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ik ben nog een beetje van de verbazing aan het bekomen. Blijkbaar
werkt de SP inderdaad nog steeds met faxen, terwijl ik dacht: met zoveel geld op de plank hebben ze
dat inmiddels wel opgelost. Maar dat blijkt niet het geval te zijn.

Meneer de voorzitter, de APVG die nu voorligt, is wat ons betreft een stap in de goede richting.
Vereenvoudiging en vermindering van regels is iets wat voor ons voortdurend op de agenda hoort te
staan en we zullen daar ook voortdurend scherp op blijven. De vraag is altijd: hoe ver kun je gaan
zonder dat er dingen verkeerd gaan en welke afwegingen moet je daarin maken? We zijn blij met het
huidige voorstel. We verheugen ons nu ook al op de evaluatie van volgend jaar, want daar zullen
ongetwijfeld nog meer stukken dood hout kunnen worden weggesneden. We hebben vertrouwen in het
gezond verstand van de burgers en ook in het fatsoen van de stadjers. Ook als zij een feestje willen
geven met de hele straat. Daarom pleiten wij voor afschaffing van die meldingsplicht voor die kleine
evenementen. We sluiten ons dus aan bij het amendement van de heer Oost. Laten we gewoon het
signaal afgeven aan onze stadjers: als jullie een feestje willen geven, prima, daar hoef je de gemeente
niet per se bij uit te nodigen.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Een groot debat over een APVG waar we het eigenlijk met z'n
allen toch redelijk over eens zijn. Ik wilde mijn bijdrage uit de commissie niet volledig herhalen. Die
kwam erop neer dat het inderdaad een mooie uitwerking is van de deregulering die wij gestart zijn,
ook een hele mooie uitwerking van discussies die we eerder in deze raad gehad hebben. De
oriénterende discussies hebben heel goed hun weerslag gekregen in dit stuk. GroenLinks kan dit stuk
ook steunen en onderschrijven. Over de twee amendementen van de PvdA: Wat betreft de kleine
evenementen zou ik tegen D66 willen zeggen: tel uw zegeningen. Het was eerst een vergunning, nu is
er een meldingsplicht. Dat maakt wel degelijk verschil. Dat zou in elk geval verschil moeten maken in
procedure. En daar hou je natuurlijk wel het collectieve belang mee in de gaten voor bijvoorbeeld
hulpdiensten, om ervoor te zorgen dat je in elk geval als gemeente zicht houdt op wat er in je
gemeente gebeurt. Maar volgens mij is het inderdaad zo zoals de heer Van der Wilt zei: als je niks
hoort, dan mag het. Dat is op zich een goed uitgangspunt. Dat geldt ook voor de uitwegen. Ik heb de
indruk dat de PvdA gewoon niet zo blij is met de meldingsplicht, dat ze daar niet zoveel geloof in
hebben. Daar verschillen wij over van mening. Ik vind ook in dit geval dat het een betere procedure is
dan de vergunning.
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Burgemeester REHWINKEL: Wij hebben geen problemen in de communicatie met de SP. Ik moet
normaal gesproken een beetje boven de partijen staan, maar nu het zo nadrukkelijk aan de orde is, mag
ik dat misschien toch wel opmerken. Want het is, denk ik, precies zoals mevrouw Van Gijlswijk al zei:
met deze APVG wordt op een aantal punten, onder andere op het punt van de uitweg en zeker ook op
het punt van de melding bij kleine evenementen, een duidelijke stap vooruit gedaan. Daar was sprake
van een vergunning, in beide gevallen, en dat wordt een melding. Wij hebben als college geprobeerd
om inderdaad, zoals vanuit de PvdA is opgemerkt, regels te schrappen waar mogelijk, maar dat
consequent en helder te doen. Ik meen dat we daarin zijn geslaagd. Dat is aan de orde bij de uitweg en
bij de evenementen. Als het om de uitweg gaat, menen we van een vergunning naar een melding te
kunnen gaan omdat daar inderdaad geldt: geen bericht, goed bericht. Maar er kan toch reden zijn om
minder goed bericht te brengen, namelijk als bijvoorbeeld de verkeersveiligheid in het geding is, of als
bijvoorbeeld door de uitweg een openbare parkeerplaats verloren gaat. Normaal gesproken is er dus
niets aan de hand en hoef je geen vergunning meer aan te vragen. Maar je moet het wel even melden
omdat er voor de overheid redenen kunnen zijn om toch minder goed bericht te brengen. Datzelfde
geldt, en ik hoop daar toch echt nog een aantal leden van de raad nog in te kunnen overtuigen, voor de
kleine evenementen. Ook daar maken we de stap vooruit van de vergunning naar de melding. Maar u
hoeft ons niet voor uw feestjes uit te nodigen en dat hoeven de burgers in de stad al helemaal niet te
doen. Wij hebben als gemeente wel een andere verantwoordelijkheid en dat is de verantwoordelijkheid
voor de openbare orde en de veiligheid. Meestal zal ook hier gelden: geen bericht, goed bericht. Ik heb
me vanmorgen nog laten uitleggen hoe eenvoudig dat systeem is waarmee je de melding kunt doen. Ik
was op bezoek bij de Milieudienst en dat is een procedure die je in binnen een paar minuten via het
internet kunt doen. Dat is een soort boomstructuur waar je langs moet. Als je binnen tien dagen niets
hebt gehoord, geldt inderdaad: geen bericht, goed bericht.

De heer VAN KEULEN (VVD): U gebruikt het argument van de openbare orde, maar of een feestje
nou een vergunning heeft of gemeld is, of dat niet is, dat argument van de openbare orde blijft altijd
staan. Als er een feestje uit de hand loopt, kunnen we toch altijd ingrijpen? Daar hebben we toch die
melding of die vergunning niet voor nodig?

Burgemeester REHWINKEL: Nee, dat is toch niet het geval. Daarom had ik graag even mijn betoog
willen afmaken. Wij moeten dus weten wat er zich afspeelt. Meestal is er helemaal geen probleem,
gaan we ook helemaal niet moeilijk doen, maar soms kunnen er omstandigheden zijn, bijvoorbeeld
meerdere feestjes tegelijk, waardoor wij moeten weten dat er bijvoorbeeld behoorlijke groepen
mensen in een bepaald gebied zijn. En dat moeten we weten op het moment dat we daar bijvoorbeeld
met de veiligheidsdiensten naar binnen willen. Dus we gaan echt niet moeilijk doen waar we niet
moeilijk hoeven te doen. Maar wij hebben die informatie nodig om op een gegeven moment in het
kader van de openbare orde, daar vraag ik van u aandacht voor, wel te kunnen optreden. Dat wil ik u
toch echt onder de aandacht brengen. Als u nu zou amenderen, dan zou er sprake zijn van een situatie
waarbij wij ook niet goed met politie en brandweerdiensten hebben kunnen overleggen. Ik ben graag
bereid om met u te kijken in hoeverre we ook nog weer verdere stappen kunnen zetten met de mooie
stap die we, denk ik, nu het om deregulering gaat, hebben gezet. Dus ik wil u best toezeggen dat we
over een jaar bij de evaluatie kijken of we nog weer verder kunnen gaan. Er is bijvoorbeeld al wel
sprake van het onderscheiden van verschillende groepen van evenementen. Dus ik wil u best
toezeggen dat ik in overleg wil gaan met de veiligheidsdiensten van: kunnen we een stap verder
zetten? Kunnen we zelfs die melding nog onnodig maken? Maar u zou wat ons betreft echt niet
zomaar die melding uit de APVG moeten schrappen.

De heer OOST (PvdA): Gezien wat de burgemeester net zei over zijn plan om ons nog eens even mee
te nemen in het proces rond de meldingsplicht voor evenementen, dat zou mij heel goed lijken, dat we
dat nog eens goed met elkaar bekijken, zou het amendement daarover kunnen vervallen, dat zou ik
willen intrekken. En gezien de stemming en koersen in deze raad rond het andere amendement lijkt
mij dat dat een onhaalbare zaak is, dus wat mij betreft trekken we dat gewoon in.

De VOORZITTER: De amendementen 8 en 9 zijn ingetrokken en maken geen deel meer uit van de
beraadslagingen.

De raad besluit conform het voorstel.
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De heer Klijnsma draagt het voorzitterschap over aan de burgemeester.
8. Discussiestukken
g. Herinrichtingsplan voorpark Stadspark (nr. 530)

De heer MIEDEMA (GroenLinks): In februari 2006 is in de gemeenteraad de structuurvisie Stadspark
vastgesteld. Onderdeel van de structuurvisie was de aanpak van het voorpark langs de
Paterswoldseweg. De GroenLinks-fractie kon toen op hoofdlijnen instemmen met de opknapbeurt
voor het Stadspark en ook van het voorpark. Op een aantal onderdelen hadden we echter wel
problemen met de aanpak. Een daarvan was de realisatie van een centrale parkeergelegenheid midden
in het Stadspark. Dit punt komt op een later tijdstip nog aan de orde. Een ander probleempunt van
onze fractie was toen het verwijderen van een groot deel van de onderbeplanting in het voorpark. Hier
kom ik later op terug. Nu, in november 2009, ligt dan eindelijk de eerste uitwerking voor van de
structuurvisie Stadspark. Er is inmiddels al wel wat gebeurd, zoals de realisatie van een nieuwe ingang
voor het park, vanaf de Laan Corpus den Hoorn, en de afsluiting van de ingang tegenover
Martiniplaza. Toch heeft het allemaal heel lang geduurd voordat er een concrete uitwerking lag. Het
geld voor de aanleg van het Stadspark was ook al wel langere tijd geregeld. We gaan ervan uit dat de
rest van de aanpak sneller gebeurt. Over de aanpak van de herinrichting van het voorpark is de fractie
van GroenLinks voor een groot deel enthousiast. Het afsluiten van de Concourslaan, het eerste deel,
het realiseren van een natuurspeelplaats en een amfitheater, dat spreekt ons allemaal erg aan. Op twee
punten zijn we echter niet zo enthousiast. Het gaat dan om het opschonen van het gebied aan
weerszijden van de Concourslaan achter de entree van het park. Hier wordt alle onderbeplanting
verwijderd en er moeten ook twintig bomen worden gekapt omdat er een sloot naast de Concourslaan
moet komen. Nu is ook net bekend geworden dat waarschijnlijk alle beuken langs de Concourslaan
gekapt moeten worden. Daar hebben we onlangs een collegebrief over gehad. Al met al ontstaat het
beeld dat er op dat punt achter de entree heel weinig groen overblijft. Er worden wel deels nieuwe
bomen aangeplant en ook deels nieuwe onderbeplanting aangebracht, maar het zal zeker een paar jaar
duren voordat dat gebied weer een beetje een groen aanzien krijgt. Waarom is het nodig om die
onderbeplanting te verwijderen? Volgens het college om zichtlijnen te creéren en om een meer open
gebied te realiseren. Ik ben vanochtend nog samen met collega De Haan in het gebied geweest en heb
gezien dat er in het gebied naast de entree enkele niet echt mooie gebouwen staan, om niet te zeggen
lelijke gebouwen, en als we al die onderbeplanting weghalen, komen die gebouwen in het volle zicht
te staan en volgens ons kunt u ons dat niet aandoen. Laat dus alsjeblieft een deel van die
onderbeplanting staan.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Ik wou graag zes zinnen terug bij wat meneer
Miedema zei. Omdat er een aantal bomen weggaat, is het verder helemaal niet meer groen in het
gebied achter de entree. Ik snap dat niet, want volgens mij is het een ontzettend groen park. Ik snap uw
stellen niet dat het niet meer groen is als een aantal bomen verdwijnt.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Het gaat om het gebied achter de entree. Daar gaan de bomen
langs de Concourslaan weg en die twintig bomen waar die sloot staat daarachter en alle
onderbeplanting. In dat stuk is dus heel weinig groen meer over straks.

Mevrouw JONGMAN-MOLLEMA (ChristenUnie): Dan nog is het naar mijn mening heel erg groen.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Ja, daarachter, maar dat eerste stuk niet. Daar gaat het mij om. Die
onderbegroeiing biedt ook veel broedvogels een veilig nestplaats. Kunt u ons toezeggen dat u nog eens
kritisch gaat kijken naar het weghalen van die onderbeplanting in dat gebied? Ik heb eventueel voor de
tweede termijn hiervoor nog een motie achter de hand.

Tot slot de bomen. Sinds de commissievergadering van een paar weken geleden is er iets belangrijks
gewijzigd en dat is die collegebrief over de kap van alle beuken langs de Concourslaan. Het lijkt erop
dat die bomen allemaal gekapt moeten worden vanwege de slechte staat waarin ze verkeren. Samen
met het kappen van twintig bomen achter die rij beuken ontstaat nu links van de entree een heel kaal
gebied. En waarom? Die twintig bomen moeten wijken voor een heel brede sloot die langs de gehele
Concourslaan zou moeten lopen. Die sloot zou moeten zorgen voor een goede afwatering van dat
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gebied en het zou ook esthetisch mooier zijn om die sloot door te trekken. Dat laatste argument spreekt
ons niet echt aan. Die sloot loopt er nu ook niet, heeft er ook nooit gelopen en hoeft er wat ons betreft
ook niet zo nodig te komen. Het argument van afwatering spreekt ons wel aan. Als je daar nieuwe
bomen plant, moet de afwatering wel goed geregeld zijn. Maar volgens ons is daar geen brede sloot
voor nodig. Je kunt daar ook met drainage en een diepe greppel een oplossing voor vinden. Daarom
dienen we een motie in waarin we vragen om behoud van deze twintig bomen.

De VOORZITTER: Er is een motie ingediend door GroenLinks. Deze luidt:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 november 2009, besprekende

Herinrichting voorpark Stadspark;

overwegende dat:

- grote bomen van groot belang zijn voor de beleving en voor de natuurwaarden van het
Stadspark;

- binnenkort waarschijnlijk alle beuken langs de Concourslaan gekapt gaan worden;

- kap van nog eens twintig grote bomen langs de Concourslaan van de entree van het park een
kale vlakte dreigt te maken;

- doortrekken van de sloot langs de Concourslaan niet per se noodzakelijk is voor een goede
ontwatering van de entree van het Stadspark;

verzoekt het college van B&W:

- de sloot langs de Concourslaan niet door te trekken naar de ingang van het park, zodat twintig
grote bomen gespaard kunnen worden, en op zoek te gaan naar andere oplossingen voor de
ontwatering van de entree van het park;

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 10).

Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.

De heer VAN DER WILT (D66): D66 heeft in de commissie al gezegd: he, he, het zal eens tijd
worden. Maar er ligt nu een plan over het voorpark en we hebben gelukkig niet voor niks extra geld
gereserveerd om dat park weer dat prachtige mooie stuk groen midden in de stad te laten zijn dat het
eigenlijk hoort te zijn. Als je op de kaart kijkt, zie je dat het Stadspark net zo groot is als het hele
centrum van Groningen en dan zou het zonde zijn als zo’n groot stuk stad er onbezocht en verlaten
bijligt. Vandaar ook dat het tijd is om daar verandering in aan te brengen. We zijn dan ook blij met de
voorstellen over het voorpark, met name waar het erom gaat om de entree aantrekkelijker te maken.
Het is toch belangrijk dat die entree uitnodigend is en het is, denk ik, ook goed om de entree te
markeren met een mooi hekwerk, een goede entree, zodat mensen weten: daar is het park en daar
moeten we zijn. Vandaar ook dat wij het niet eens zijn met GroenLinks als het gaat om de
onderbeplanting. Een park is nu eenmaal een aangelegd stuk natuur. Als het weghalen van de
onderbeplanting bijdraagt aan de aantrekkelijkheid en de statuur van het voorpark, dat er nu toch wel
armetierig bijligt, dan kan mijn fractie zich daar wel in vinden. Wij zien wel wat in de opmerking van
GroenLinks als het gaat om het behoud van de bomen. Mijn fractie heeft inderdaad lastig kunnen
ontdekken wat nu precies de echte noodzaak van die sloot is. Wij willen de motie zo interpreteren dat
wij voor het behoud van die bomen zijn, tenzij het echt zo is dat die sloot noodzakelijk is voor een
goede waterberging. Dan horen we dat vervolgens ook graag van het college. Maar in eerste instantie
steunen wij deze motie. Ik zou graag van de wethouder de toezegging willen hebben dat er zo snel
mogelijk een plan komt voor het eigenlijke park, het Springerpark. Want het zou toch echt zonde zijn
als wij al die miljoenen die we gereserveerd hebben, kwijt zouden raken omdat we niet op tijd zijn
geweest met het maken van een goed plan. Voorzitter, ik zou zeggen, de spa erin en aan de slag.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Ik ben hier even gaan staan, want dan ben je toch wat in
beweging. We hebben in de commissievergadering uitgebreid gediscussieerd over de herinrichting van
het voorpark van het Stadspark. Wij hebben toen ook gezegd, dat wil ik toch nog eens benadrukken,
dat dit voorstel wat de ChristenUnie betreft, in ieder geval getuigt van aanpakken en doorzetten opdat
misschien wel het mooiste park van Groningen niet verslonst. Wel constateert de fractie dat deze
voorstellen slechts over het voorpark gaan, logischerwijs ook, maar goed. We vragen dan ook aan het
college of zij wel haast maken om ook op afzienbare termijn met de rest van het park aan de slag te
gaan. Dan willen we nog een aandachtspuntje aankaarten dat tijdens de vorige commissievergadering
niet voldoende is beantwoord wat onze fractie betreft. Dat is de veranderde ingang van de Gasunie.

180



Verslag - 25 november

49-49

'Wij horen steeds meer geluiden dat het autoverkeer nu door gedeeltes van het park rijdt, en dat dat last
veroorzaakt voor wandelaars en fietsers. Wij vragen het college of daar maatregelen kunnen worden
genomen en of dit eventueel meegenomen kan worden in het herinrichtingsplan.

Mevrouw KIRIENKO (SP): Ik zal mijn woordvoering heel kort houden, want alles is al besproken in
de commissie. Wij waren voor en blijven voor. Over de motie met de bomen: Ook dat hebben we
aangekaart in de commissie en wij hebben juist begrepen, naar aanleiding van de beantwoording,
zowel van IVN in het inspraakrapport als tijdens de commissievergadering, dat het inderdaad
noodzakelijk is om die bomen te kappen voor de waterhuishouding. Nu hoor ik dat er weer aan
getwijfeld wordt, dus ik zou dat ook graag van de wethouder willen horen.

De heer VAN DER HEIJDT (PvdA): Mevrouw Kirienko heeft wel gelijk, in de commissie was alles al
besproken. Maar de heer Miedema sprak een aantal haast historische woorden. Volgens mij hebben
wij hier in ieder geval te maken met een fascinerende confrontatie tussen de heilige huisjes van
GroenLinks en de kerk die daar staat, want dat wordt er namelijk mee beoogd, het weghalen van de
bosschages, het creéren van open ruimte. De straat vergroot wat dat betreft de zichtbaarheid van de
kerk en wij kiezen in dit geval dan maar, zonder dat u daar verstrekkende gevolgen aan moet
verbinden, voor de kerk. Wij vinden het een mooi plan. Er wordt een mooi voorpark gecreéerd. Een
mooi hekwerk. En dat idee van de prijsvraag voor een mooie poort, daar konden wij ook achter staan.
Wat betreft de motie, ik wil er niet heel flauw over zijn, maar bij voorbaat willen wij wel het college
steunen in de beantwoording alhoewel ik er wel vanuit ga dat er geen misbruik wordt gemaakt van
deze uitspraak.

De heer EVENHUIS (VVD): Ik heb een vraag aan GroenLinks. Die motie van GroenLinks heeft bij
mij wel enige sympathie. Ik constateer dat achter het Stadspark bomen groeien en die hebben er zeker
vijftig jaar gestaan, die het vroeger op het Drentse platteland uitstekend deden en ook achter het
Stadspark bijvoorbeeld. Ik noem de den en de brem. Die gaan de laatste tijd dood en dat komt door de
verhoging van de waterstand. Die waterstand is ook verhoogd in het Stadspark, dus ik vind het wel
sympathiek om te denken aan ontwatering. Maar zou het ook niet kunnen zijn dat het waterschap te
veel experimenteert met de waterstanden en die ook te hoog laat neerzetten?

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Zal ik het heel kort beantwoorden, voorzitter? Er zijn al tijden lang
problemen met de waterhuishouding in het Stadspark en die willen we met de herinrichting oplossen.
Maar volgens ons is op dit punt wel een andere oplossing mogelijk.

Wethouder VISSCHER (SP): Ik vind het heel plezierig om te horen dat veel fracties zeggen dat er nu
toch een heel mooi plan ligt waar we mee aan de slag kunnen in het voorpark. Dat is ook echt het
gevolg geweest van een heel goed participatieproces. Daar kunnen we hier echt de vruchten van
plukken. De school, de scouting, de omwonenden, er is heel nauw samengewerkt en dat geeft ons ook
heel veel energie om dit plan te gaan uitvoeren. Een tweetal kritiekpunten, verwoord door de heer
Miedema: de bomen en de sloot. En daar zijn ook nog vragen door andere fracties over gesteld: hoe zit
het daar nu mee? Waar gaat het je nu eigenlijk om? Die sloot willen wij daar graag om twee redenen
doortrekken. De eerste reden is de waterbeheersing en een betere waterhuishouding dan we daar tot nu
toe hebben. Is het nou niet zo, de heer Van der Wilt stelde die vraag, dat je dat ook op een andere
manier of met een minder brede sloot zou kunnen realiseren? Er zijn andere mogelijkheden voor
ontwatering, drainage bijvoorbeeld, maar hoe je het ook wendt of keert, je zult daar altijd een sleuf
moeten graven, een bredere of een smallere, en daar zullen altijd de wortels van de bomen onder te
lijden hebben. Twintig grote bomen, dat klinkt ook wel akelig, maar het gaat om heel snel groeiend
hout, voornamelijk esdoorns en elzen. Wij denken dat dit een heel verstandige ingreep is, ook voor de
toekomstige bomen. Want ondertussen hebben we gezegd, de heer Miedema heeft het al gezegd: de
beuken aan de Concourslaan moeten worden gekapt. We hebben u een brief geschreven en stellen u
voor om er linden voor terug te planten en we willen heel graag dat die linden een heel erg lang leven
gaan leiden. Dan is het verstandig om nu die ontwatering goed te regelen. En ik ben het volledig met
mevrouw Jongman-Mollema eens: er blijft nog heel veel groen achter. De structuurvisie Stadspark,
waar wij nu mee bezig zijn, heet de Verborgen schat. Maar, meneer Miedema, ondertussen was de
schat zo verborgen geraakt dat je er nauwelijks meer bij kon. De ontoegankelijkheid van dit deel van
het park doet geen recht aan de entree van het Stadspark. Want het is niet de entree tot een donker bos,
het is de entree tot een stadspark, waar ook mensen moeten genieten en met natuur in aanraking
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komen. Verder naar achteren spelen de ecologische waarden een grotere rol. Maar in dat voorpark zijn
ecologische waarden ook van groot belang en ik ben het niet met meneer Miedema eens dat we die
onderbegroeiing daar allemaal moeten laten staan. Ik laat me er niet over uit of dat nou voor die kerk
staat, dat vind ik niet zo ter zake doende, maar wij moeten een entree hebben waar je iets kunt zien,
die aantrekkelijk is en waar je naar binnen wilt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Meneer de voorzitter, voor zover er iets te zien valt: die
witte kerk is een van de meest door graffiti geplaagde gebouwen in Groningen. Is het college zich
daarvan bewust? Is er ook een maatregel genomen om al dat geklieder en geklad aan ieders ogen te
onttrekken?

Wethouder VISSCHER (SP): We hebben meer gebouwen die door graffiti geplaagd worden. Dat is
een ander probleem, waar we misschien op een ander moment nog eens over spreken. We proberen het
met man en macht te bestrijden.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Mag ik de wethouder een vraag stellen over de nieuwe situatie die
is ontstaan nu ook de beuken langs de Concourslaan allemaal gekapt moeten worden? Samen met die
twintig andere bomen vindt daar toch wel een beetje een kaalslag plaats in dat gebied.

Wethouder VISSCHER (SP): Dat ben ik volstrekt niet met de heer Miedema eens. Nu wij het
aanpakken moeten we natuurlijk iets weghalen om het mooier te maken. Misschien herinnert u zich
nog hoe dat in het Noorderplantsoen is gegaan? Hoeveel verzet daar aanvankelijk was tegen het wat
weghalen en hoe ontzettend veel het heeft opgeleverd. Maar meneer Miedema, wanneer wij nu de
ontwatering niet goed ter hand nemen, zullen die nieuwe bomen aan de Concourslaan waarbij er veel
meer komen dan er nu staan, misschien geen goede start hebben. Ten slotte nog even over de
onderbegroeiing. Meneer Miedema, ik wil u best toezeggen dat wij goed zullen kijken. Als er
onderbegroeiing staat die in de nieuwe situatie kan blijven staan, zullen we die echt niet weghalen.
Maar we hebben nu heel veel grote holle rododendrons met een ecologische waarde van bijna nul. Wij
willen daar dus nieuwe onderbegroeiing planten, het is niet allemaal kaalslag, onderbegroeiing met
hogere ecologische waarde, met bloeiende takken, met besvorming, en we willen best daarnaar kijken.
Er komt ook weer onderbegroeiing, maar zoals het nu is, dat moet echt even aangepakt.

De VOORZITTER: De heer Miedema is door zijn tijd heen.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik heb in mijn eerste termijn om een reactie gevraagd over de
verdere aanpak van het achterpark en op welke termijn dat kan. De wethouder heeft daar in de
commissie al wat over gezegd, maar ik zou het graag ook in dit gremium nog een keer horen.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Ik had nog een klein puntje. Ik wil me aansluiten bij de heer Van
der Wilt en ook nog vragen of u even op dat Gasunieverhaal kunt ingaan.

Wethouder VISSCHER (SP): In de brief over de Concourslaan die we u net hebben gestuurd, hebben
we ook nog iets geschreven over de entree bij de A7, dus ik stel u voor dat u die brief ook bekijkt en
ziet wat u daarvan vindt. Die Concourslaan is natuurlijk wel een tegenvaller qua financién. Dat is
duidelijk. Dat hadden we liever ergens anders aan uitgegeven, maar dit is nu het beste. Met de brief
die wij u nu hebben gestuurd over de Concourslaan en nog wat aanvullende maatregelen, is het budget
dat we ter beschikking hebben, op. Dus voor wat er dan nog meer moet, moet meer budget komen. Dat
is vooralsnog niet in het zicht. Maar het goede nieuws is: we zijn wel bezig met een voorstel voor het
Springerpark en daar willen we proberen beheermiddelen voor in te zetten, dus dan willen we zo ver
mogelijk proberen te komen met middelen uit ons reguliere beheerbudget.

De voorzitter be€indigt de discussie om tot besluitvorming over te gaan.

De heer EVENHUIS (VVD): Wij vinden de uitspraak over het verzoek verstandig, zoeken naar andere
oplossingen en we geloven daarin. We zullen dus voor de motie van GroenLinks stemmen.
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De heer ANTUMA (Student en Stad): Van de wal in de sloot, door de bomen het bos niet meer zien,
het is allebei van toepassing op deze motie. Alleen wij vertrouwen op de groene ogen van dit college
en zullen daarom de motie niet steunen.

De VOORZITTER: En dan ziet de heer Prummel door de bomen de steenmarters niet meer? Of is dat
niet het geval?

De heer PRUMMEL (Stadspartij Groningen): Voorzitter, dat hebt u goed onthouden. Maar die zitten
nu al binnen de diepering en niet zozeer in het Stadspark. Mijn wiegje stond vlakbij het Stadpark en ik
weet dat de ontwatering daar altijd al heel slecht was. Ik vertrouw op het oordeel van het college over
de ontwatering en zal de motie van GroenLinks niet steunen.

De heer VOGEL (CDA): Wij hebben ons nu niet in de discussie gemengd, de vorige keer in de
commissie wel. We vonden toen de wethouder overtuigend en nu weer. Wij denken ook dat de bomen
die daar staan, die twintig, gekapt moeten worden vanwege het feit dat we daar de afwatering goed
gaan regelen en wij zullen de motie van GroenLinks om die reden niet steunen.

Er wordt door middel van handopsteking over de motie en het voorstel gestemd.

Motie 10 heeft de instemming van VVD, GroenLinks en D66, zodat zij wordt verworpen.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Wij kunnen instemmen met het voorstel, met uitzondering van het
verwijderen van de onderbeplanting en de kap van twintig bomen.

De raad besluit conform het voorstel.

De VOORZITTER sluit de vergadering (21.45 uur).
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Motie - GR09.2118668

reg.n R o ,ny kb
ingek, 1 8 DELU 2009

SPe
class. . L. 6’3 S\

te beh. door:
MOTIE

kopiz gez. aan:

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op woensdag 16 december 2009,
besprekende de Structuurvisie Wonen 2010-2020 , Kwalliteit van Wonen (nr. 579),

Constaterende,

» Dat gezinnen het moeilijk hebben om geschikte woonruimte in de stad te vinden;

» Dat de schaarste aan sociale eengezinshuurwoningen onverminderd groot is;

« Dat deze woningen relatief weinig aanwezig zijn en het aantal verhuizingen uit deze
woningen lager is dan gemiddeld,;

¢ De vraag daardoor vele malen groter is dan het aanbod;

¢ Dat de wachttijd voor sociale eengezinswoningen inmiddels is opgelopen tot 13 jaar;

+ Dat corporaties sociale eengezinshuurwoningen verkopen en daarmee onttrekken
aan de huidige voorraad sociale eengezinshuurwoningen;

+ Dat sociale eengezinswoningen vanwege wijkvernieuwing onttrokken worden aan de
huidige voorraad sociale eengezinshuurwoningen;

» Dat door bovengenoemde ontwikkelingen de voorraad sociale eengezinswoningen
nog slechter hereikbaar wordt voor gezinnen met een lager inkomen;

¢ Dat er de komende jaren nieuwe sociale eengezinswoningen worden gebouwd, de
doorstroming wordt bevorderd en er woningen worden samengevoegd;

Overwegende,

¢ Dat de door de gemeente genomen maatregelen met betrekking tot nieuwbouw en
doorstroming nog onvoldoende zijn om de slaagkans van gezinnen op korte termijn te
verhogen,

Verzoekt het college,
Met woningcorporaties in het kader van een nieuw Nieuw Lokaal Akkoord afspraken
te maken om in de toekomst terughoudend om te gaan met de verkoop van sociale
eengezinswoningen, /
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En gaat over tot de orde van de dag.
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Gr10.2168499 Motie Stadspartij Afkeuring handelswijze college

De Stadspartij

Voor alle Groningers

Motie
De Raad van Groningen in vergadering bijeen op 27 januari 2010 spreekt uit

Dat het College de provinciale bijdrage aan het Forum te rooskleurig, en daarmee onjuist,
heeft afgeschilderd. De Raad is daarmee niet voldoende nauwkeurig voorgelicht.

Keurt de handelswijze van het College af.

en gaat over tot de orde van de dag.
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Gr.10.2168496 Motie Stadspartij Bevriezing uitgaven Forum

De Stadspartij

Voor alle Groningers

Motie
De Raad van Groningen in vergadering bijeen op 27 januari 2010 spreekt uit

De ontwikkelingen rond het Forum de politieke steun in de eerstvolgende raadsperiode
onzeker maken,

Verzoekt het College om alle onverschuldigde vitgaven rond de voorgenomen bouw van het
Groninger Forum tot nader order te bevriezen. De contractueel overeengekomen betalingen
zoals salarissen moeten uiteraard wel worden uitgevoerd.

en gaat over tot de orde van de dag.
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Gr10.2168490 Motie Stadspartij Loskoppeling werkzaamheden Oostwand Grote . ..

De Stadspartij

Voor alle Groningers

Motie
De Raad van Groningen in vergadering bijeen op 27 januari 2010 spreekt uit

De ontwikkelingen rond het Forum de politieke steun in de eerstvolgende raadsperiode
onzeker maken.

Verzoekt het College om onmiddellijk de werkzaamheden aan de Qostkant van de Grote
Markt van elkaar los te koppelen in drie onderdelen

1. De bouw van het Groninger Forum

2. De activiteiten van het Groninger Forum zoals die nu al plaatsvinden en zijn gepland

3. De sloop en bouw van de parkeergarage
4 .De bouw van de nieuwe Qostwand.

Deze organisatorische en financiéle scheiding maakt het de Raad mogelijk om na de
verkiezingen snel besluiten over de delen van het project te nemen,

en gaat over tot de orde van de dag.
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Bijlage - Verzoek tot interpellatie van CDA en D66

cbA

gemeenteraadsfractie Groningen

Verzoek tot interpellatie ex art, 37 RvO raad 27 januari 2010

Onderwerp: de verkrijging van de EFRO-subsidie van € 10 miljoen voor de ontwikkeling van het
Groninger Forum.

Voorzitter,

Op 17 juni vorig jaar heeft de gemeenteraad gedebatteerd over het raadsvoorstel Grote Markt
Oostzijde, Deze discussie ging grotendeels over de bekostiging van en de risico's die spelen bij het
Groninger Forum.

D66 en CDA hebben in dit debat drie voorwaarden gesteld voor instemming met het Forum: de eerste
voorwaarde is een sluitende begroting en de tweede voorwaarde is het verkrijgen van een EFRO-
subsidie van € 10 miljoen. Als derde de voorwaarde dat de raad op gezette tijden pro actief door het
college wordt geinformeerd over de voortgang van het proces, de financiéle ontwikkeling en eventuele
tisico’s die zich voordoen.

Omdat het college op dat moment wel de verwachting had, maar nog geen zekerheid kon geven over
het inderdaad binnenhalen van dit bedrag, hebben D66 en CDA een motie ingediend, met de
strekking dat "bij het onverhoopt uitblijven van de EFRO-gelden deze tekorten niet ten laste komen
van de gemeentelijke bijdrage". De motie is, nadat eerst de stemmen staakten, later in de
raadsvergadering van 24 juni 2009 alsnog aangenomen.

In het debat over de Oostzijde gaf het college aan in september '09 uitsluitsel te kunnen geven. Het is
nu januari 2010 en los van een mondelinge vertrouwelijke tussenstand in de commissie heeft het
college de raad niet nader geinformeerd.

De raad heeft dus nog steeds geen zekerheid over het verkrijgen van de EFRO-subsidie. Gezien de
uitspraak van de raad in de hierboven vermelde motie is dit geen wenselijke situatie. De raad en de
bevolking van de stad Groningen is scherp op de financiering van het Forum en daarom is uitsluitsel
op dit punt van cruciaal belang.

Voor CDA en D66 komt daarbij dat wij onze steun voor het Forum afhankelijk hebben gesteld van
deze externe financiering. Als er meer gemeentelijk geld bij moet, vervalt de ondersteuning. Om deze
reden willen wij bij interpellatie de volgende vragen stellen:

Is er intussen een definitief antwoord binnen op de aanvraag voor de EFRO-subsidie?
Zoniet, waarom nog niet? Zoja, waarom hebt u dit dan niet gemeld aan de raad?

Indien er subsidie is verstrekt, is dit voldoende om het tekort van € 10 miljoen te dekken?
Zoniet, hoe gaat u het tekort dekken?

Zijn er daarnaast nog nieuwe ontwikkelingen aangaande het proces, de financién en
eventuele risico’s en wanneer wordt de raad voor het eerst petiodiek geinformeerd over de
stand van zaken?

G e

Op grond van het bovenstaande verzoeken wij u de interpellatie toe te staan.

Jan $éton Elco van der Wilt
D66
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Ingekomen stukken - Collegebrieven raad 27 januari

LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN
27 januari 2010

Nr. | Onderwerp Ontvangen d.d. | Advies/afhandeling
1. Nota Grondprijzenbeleid 2010- 17 dec. 2009 Via cie. R&W
2012

2 Busknopenmodel 17 dec. 2009 Via cie. B&V
3 Time-out kamerverhuur Selwerd 17 dec. 2009 Via cie. R&W
4. Sluiting filiaal CBK 17 dec. 2009 Via cie. O&W
5. Evaluatie boombeheer 2009 17 dec. 2009 Via cie. B&V
6 Fietspad naar Hoogkerk 17 dec. 2009 Via cie. B&V
7 Handboek Financieel Beheer 17 dec. 2009 Via cie. F&V
8. Vastgoedontwikkeling 17 dec. 2009 Via cie. R&W
9. Vaarverbod bij vorst 17 dec. 2009 Via cie. B&V
10. | Krimp (stedenbeleid) 16 dec. 2009 Via cie. R&W

11. | Aanpassing tarieven parkeergarages | 17 dec. 2009 Via cie. B&V

12. | Revitalisering Groninger Museum | 18 dec. 2009 Via cie. O&W

13. | Stand van zaken noodopvang 23 dec. 2009 Via cie. W&I
14. | Bouwplannen Helperplein e.o. 23 dec. 2009 Via cie. R&W
15. | Diverse toezeggingen 23 dec. 2009 Via cie. W&I
16. | Voortgang project RegioTram 23 dec. 2009 Viacie. B&V

17. | Vrijgeven voor inspraak ontwerp 23 dec. 2009 Via cie. B&V
Steentilstraat

18. | Regionale aanpak 23 dec. 2009 Via cie. O&W
kindermishandeling
19. | Toezegging raad van 16 dec.: 24 dec. 2009 Via cie. R&W

Erfgoedverordening

20. | Wijziging regeling klokkenluiders | 24 dec. 2009 Viacie. F&V
gem. Groningen

21. | Plan van aanpak oeverbescherming | 24 dec. 2009 Viacie. B&V
2010

22. | Nieuwe belregels verhaal m.i.v. 1 24 dec. 2009 Via cie. W&l
januari 2010

23. | Rapportage onderzoek 28 dec. 2009 Viacie. F&V
kostendekkendheid publiek- en
privaatrechtelijke tarieven

24. | Evaluatie ecologisch beheer 2009 28 dec. 2009 Viacie. B&V
en planning 2010

25. | Implementatie hondenbeleid en 28 dec. 2009 Via cie. B&V
hondenuitlaatplan Korrewegwijk,
de Hoogte

26. | Voortgang woningbouwprojecten 28 dec. 2009 Via cie. R&W
stimuleringssubsidie woningbouw

27. | Onrechtmatigheid inhuur 28 dec. 2009 Viacie. F&V
ondersteuning invoering nieuw
financieel systeem

28. | Regeldrukvermindering ventenen | 29 dec. 2009 Viacie. B&V
evenementen
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Ingekomen stukken - Collegebrieven raad 27 januari

29. | Begraven in Groningen 5 jan. 2010 Via cie. B&V

30. | Groeiprogramma (personeel in 7 jan. 2010 Via cie. F&V
balans)

31. | Informatie De Brugwachter 12 jan. 2010 Via cie. R&W

32. | Benchmark personeel 2009 13 jan. 2010 Via cie. F&V

33. | Wijziging nota Parkeernormen 14 jan. 2010 Via cie. B&V
2008

34. | Gebruik skybox Euroborg 2009 14 jan. 2010 Tkn

35. | Voortgangsrapportage atelierbeleid | 14 jan. 2010 Via cie. O&W

36. | Jaarwisseling 2009-2010 14 jan. 2010 Via cie. F&V

37. | Stand van zaken 3% 14 jan. 2010 Via cie. O&W
speelruimtenorm

38. | Vertrek directeur Martiniplaza 14 jan. 2010 Via cie. F&V

39. | Toezeggingen raadscie. R&W van | 15 jan. 2010 Via cie. R&W
9 dec. 2009

40. | Aanpak overmatig alcoholgebruik | 15 jan. 2010 Viacie. O&W
jongeren

41. | Groenparagraaf herinrichting 15 jan. 2010 Via cie. R&W
winkelstrip

42. | Jaarverslag 2008 18 jan. 2010 Via cie. R&W
Welstandscommissie

43. | Hoofdlijnen P+R beleid 21 jan. 2010 Via cie. B&V

44. | Bouwplan hoek Siersteenlaan 21 jan. 2010 Via cie. R&W
Kwartsstraat

45. | Tussenrapportage project 21 jan. 2010 Via cie. R&W
omgevingsvergunning

46. | Eindevaluatie Kleur de 21 jan. 2010 Via cie. W&I
Arbeidsmarkt

47. | Energiemeter Grote Markt 21 jan. 2010 Via cie. B&V

48. | Ontwikkelingen N361 in 2009 21 jan. 2010 Via cie. B&V

49. | Proef inzameling papier met 21 jan. 2010 Viacie. B&V
minicontainers

50. | Ontwikkelingen COP 21 jan. 2010 Via cie. O&W

51. | Jaarverslag Leerplicht, RMC en 21 jan. 2010 Via cie. O&W
ZAR schooljaar 2008-2009

52. | Kansen voor jonge kinderen, 21 jan. 2010 Via cie. O&W
uitvoeringsplan2010

53. | Beleidsvisie externe veiligheid 22 jan. 2010 Via cie. B&V

54. | Stedenbeleid 22 jan. 2010 Via cie. F&V

55. | Nota jongerenhuisvesting 22 jan. 2010 Via cie. R&W

56. | Toekomst openbaar vervoer en A- | 22 jan. 2010 Viacie. B&V
brug

57. | Benchmark afval(scheiding) 22 jan. 2010 Via cie. B&V

58. | Evaluatie Ebbingekwartier 22 jan. 2010 Via cie. W&I

59. | Parkeernota 2010-2020 25 jan. 2010 BETREKKEN BIJ

AGENDAPUNT 9B.
60. | Cofinanciering kennisprojecten 26 jan. 2010 via cie. W&l
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Overige ingekomen stukken

LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD
VAN 27 januari 2010

Nr. | Afzender Ontvangen d.d. | Advies/afhandeling

1 Provincie Groningen, repressief 16 dec. 2009 Tkn (afschrift naar college)
toezicht begroting 2010

2 Mw. Vrieling, stijging kosten 17 dec. 2009 Tkn
openbaar vervoer

3 Bond Heemshut, bezwaar tegen 17 dec. 2009 Tkn (ook exemplaar naar
bouwvergunning Hoge der A4 DIA)

4 Dhr. Feitsma, gereduceerd 18 dec. 2009 Via cie. B&V
parkeertarief voor energiezuinige
auto’s

5 LOGA, wijzigingen CAR-artikelen | 22 dec. 2009 Tkn
per 1-1-2010

6 Gemeente Rijswijk, motie ‘Alle 24 dec. 2009 Tkn
Hens aan dek’

7 VNG, brief bij Kwaliteitsdocument | 28 dec. 2009 Tkn
Hulp bij het huishouden

8 Dhr. Dalebout, verhoging 30 dec. 2009 Tkn
logiesbelasting

9 Dhr. Dijkman, 4 jan. 2010 Naar college ter afhandeling
onttrekkingsvergunningen
Vinkhuizen

10 | Min. SZW, reactie op motie inz. 8 jan. 2010 Viacie. W&I
afroming reintegratiebudgetten

11 | Mw. Van Halteren-Noorman, 8 jan. 2010 Tkn (is naar college ter
verzoek plaatsing 4 struikelstenen afhandeling)

12 | Adviesraad voor het 15 jan. 2010 Tkn (college heeft
gehandicaptenbeleid, exemplaar)
toegankelijkheid gebouwen

13 | Adviesraad voor het 20 jan. 2010 Tkn (= afschrift van
gehandicaptenbeleid, nota exemplaar aan college)
parkeerbeleid

14 | VNG, aardbeving Haiti, verzoek om | 19 jan. 2010 Ter beoordeling aan raad
bijdrage

15 | Adviesraad voor het 20 jan. 2010 Tkn
gehandicaptenbeleid, nieuwe WMO-
verordening

16 | WMO platform Groningen, 21 jan. 2010 Betrekken bij agendapunt

commentaar op raadsvoorstel
AWBZ maatregelen

7K.
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Raadsvoorstel - GR09.2112732
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Bestuursdienst i ron:ngen

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2106585

Registratienummer : GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Herstructurering Bornholmstraat-Zuid

Groningen, 10 DEC 2009
Aan de raad,

Hierbij vragen wij uw raad een plankostenkrediet en een voorlopig uitvoeringskrediet
beschikbaar te stellen voor de herstructurering van de Bornholmstraat-Zuid. Dit krediet
is bedoeld voor de benodigde plankosten en om het ontwerp nader uit te werken. Het
dient ook om vooruitlopend op het definitieve uitvoeringsontwerp een weg te kunnen
aanleggen om een kavel die nu in het bezit is van de gemeente Groningen en niet goed
ontsloten is op een veilige en doeltreffende manier te ontsluiten. Deze ontsluiting past
ook in de visie op de herstructurering en de ontsluiting van de achterkant van de kavels.
We willen deze kavel gebruiken als voorbeeldproject alvorens te starten met de
herstructurering. )

Het definitieve ontwerp zal bij de aanvraag voor het uitvoeringskrediet aan uw raad
worden voorgelegd. Hieronder hebben wij een toelichting opgenomen.

Inleiding. . .
Het doel van het project "herstructurering Bornholmstraat-Zuid" is het gebied tot
herontwikkeling te brengen. Feit is dat op dit bestaande bedrijventerrein grote kansen
liggen voor intensivering van het ruimtegebruik. Door middel van herstructurering
wordt de kans geboden voor nieuwe bedrijvigheid en een hernicuwde economische

" ontwikkeling. De aantrekkelijkheid van het gebied kan fors worden vergroot door het
verkleinen van de kavels en de inrichting aan te passen op de huidige wensen. Vanuit
het masterplan is het idee opgevat om een nieuwe weg langs het water (Winschoterdiep)
aan te leggen vanaf de Osloweg (Groothandelscentrum) tot aan het viaduct bij de
Europaweg bij de Gideonbrug. Daarnaast is het plan om deze weg door te trekken naar
het gebied Gideon-zuid waar deze aangetakt wordt op de Gideonweg. Hiermee wordt
ook dit gebied van nieuwe impulsen voorzien. Door het realiseren van deze nieuwe weg
krijgt het gebied een tweede voorkant en kan echt "terreinwinst" geboekt worden. Ook
kunnen de plannen van het Waterschap om de kades op te hogen naar 2,0 meter NAP
hierin meegenomen worden. Verder wordt bekeken of de herontwikkeling van de
locatie van de voormalige verzinkerij betrokken kan worden in de plannen. -

SE4.C
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Samen met de investeringen die gedaan worden in de reconstructie en het upgraden van
de bestaande Bornholmstraat krijgt dit gebied zo een nieuwe, moderne en duurzame
uitstraling. Daarbij is het goed om te noemen dat op een aantal locaties langs de
Bornholmstraat al positieve ontwikkelingen gaande zijn (0.a. de nieuwbouw van
Gallagher en de uitbreiding/verbouwing van Wensink).

Momenteel zijn wij eigenaar van het oude vervoerscentrum aan de Bornholmstraat.
Deze locatie is niet optimaal ontsloten (recht van overpad). De locatie is dus wel
bereikbaar, maar van een hoogwaardige en verkeersveilige ontsluiting is geen sprake.
De entree is aangelegd door middel van stelconplaten, waarbij een duidelijk wegprofiel
ontbreekt. Om deze kavel goed verhuurbaar te maken is het noodzakelijk om een weg
aan te leggen, zodat sprake is van een goede ontsluiting van het perceel. Daarnaast is
deze weg noodzakelijk om de "achterkanten” van de kavels te ontsluiten. In het
masterplan voor dit gebied was al een weg opgenomen. De middelen hiervoor zijn
inmiddels beschikbaar (EFRO-subsidie). De kosten voor de aanleg van deze weg
worden op dit moment geschat op ongeveer € 300.000,--. Wij vragen u dan ook
vooruitlopend op het definitieve ontwerp een uitvoeringskrediet beschikbaar te stellen,
zodat de weg versneld aangelegd kan worden en de kavel op een veilige en goede
manier wordt ontsloten.

Met deze herstructureringsopgave wordt een structurele verbetering van het
vestigingsklimaat en een forse intensivering van het ruimtegebruik beoogd. Met deze
ruimtewinst komen we tegelijkertijd tegemoet aan de wens voor intensiever gebruik van
de bestaande stad en de vraag naar kleinere bedrijfskavels.

Projectresultaten/effecten.

In de uitwerkingsfase zal het hele gebied worden betrokken tussen Zuidelijke Ringweg
en de Gideonbrug. Voor dit gebied zal, in overleg met betrokkenen, een inrichtingsplan
moeten worden opgesteld.

De herstructurering van het gebied is een gebiedsontwikkeling, waarbij met de
verschillende partijen overeenstemming bereikt zal moeten worden. De ondernemers
hebben te kennen gegeven dat ze positief staan ten opzichte van de ontwikkelingen en
in principe bereid zijn hierin bij te dragen. De volgende stap die genomen dient te
worden, is het komen tot een overeenkomst waarbij wordt vastgelegd hoeveel de
ondernemers precies bij zullen dragen aan het project. Daarbij lijkt de vorm van een
exploitatieovereenkomst het meest voor de hand te liggen. Doordat de situatie per
eigenaar verschilt, zou er gekozen moeten worden voor een algemene toerekenformule.
Deze formule kan dan voorgelegd worden aan de verschillende bedrijven, waarna per
bedrijf wordt gezocht naar een maatwerkoplossing.

Vooruitlopend op het definitieve uitvoeringsplan vragen we € 300.000,--
uitvoeringskrediet om Qbuzz alvast te kunnen faciliteren door middel van het aanleggen
van de weg om de remise te kunnen ontsluiten. De kosten voor aanleg kunnen lager
uitvallen maar daar is op dit moment nog te weinig gegevens voor handen om de raming
concreter te maken.
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Kosten en Dekking.

Het project "herstructurering Bornholmstraat-Zuid" maakt deel uit van een reeks
projecten binnen de revitalisering van de bedrijventerreinen Winschoterdiep en
Eemskanaal ZO. Het exploitatietekort voor het project wordt geraamd op € 5.592.000,--
per 01-01-2009.

De dekking wordt als volgt voorgesteld:

- voor dit project is EFRO-subsidie aangevraagd en inmiddels toegekend. Het gaat
om een totaalbedrag van € 2.500.000,--;

- voor de dekking van het resterende tekort is dekking vanuit:
de stadsmeierrechten (€ 2.500.000,--);

- een verwachte bijdrage van ondernemers op basis van waardetoename van
aangrenzende percelen (€ 500.000,--);

- een bijdrage van het Waterschap voor het op hoogte brengen van de kade
(€ 100.000,--).

Met deze dekking is de begroting sluitend.

Van de totale geraamde kosten van € 5.592.000,-- heeft € 700.000,-- betrekking op
planvoorbereidingskosten. We stellen voor een planvoorbereidingskrediet van

€ 700.000,-- beschikbaar te stellen en dit te dekken uit beschikbaar gestelde middelen
stadsmeierrechten. Ook het uitvoeringskrediet van € 300.000,-- stellen wij voor om te
dekken uit de stadsmeierrechten.

De toegekende EFRO-subsidie (2,5 miljoen euro) maakt onderdeel uit van een grotere
aanvraag, namelijk 4,5 miljoen euro. De overige 2 miljoen euro zal worden aangewend
voor de revitalisering van het gebied Duinkerkenstraat e.o. (inclusief de verbinding met
het Europapark). Hiervoor ontvangt u een separaat voorstel.

Betrokken dienst{en} RO/EZ

Naam voorstel Herstructurering Bornholmstreaat Zuid
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soortwijziging Investering

Tijdsplanning krediet 2009-2010

RO/EZ: Bedrijventerreinen / kantoren 700.000 700.000- 700.000-
7.07  RO/EZ: Bedrijventerreinen / kantoren 300.000 300.000- 300.000-
9.03  BSD: C i ) - 1.000.000 1.000.000

Totalen begrotingswijziging 1.000.000 - 1.000.000- - 1.000.800 -
Participatie.

Het project Duinkerkenstraat e.o0. maakt onderdeel uit van het Masterplan Revitalisering
Winschoterdiep-Eemskanaal. Dit masterplan is in nauwe samenwerking met de
Vereniging Bedrijvenpark Zuidoost en met betrokken ondernemers opgesteld. De
bedrijvenvereniging maakte deel uit van de stuurgroep die het proces heeft begeleid,
samen met gemeente, provincie, ministerie van EZ en KvK. In de deelgebieden zijn
diverse ondernemers betrokken bij een aantal workshops waarin de visie en de plannen
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zijn uitgewerkt. Verder heeft de bedrijvenvereniging een klankbordgroep ingesteld die
het hele revitaliseringproces heeft begeleid. Deze klankbordgroep is de afgelopen jaren
blijven functioneren als overlegplatform waarin de uitvoering en de voortgang daarvan
werden bewaakt. Het masterplan heeft een uitgebreid inspraaktraject doorgelopen
waarbij niet of nauwelijks bezwaren zijn binnengekomen. Kortom, er is sprake van een
breed gedragen masterplan waarbij van ondernemerszijde veel inzet is gepleegd en
waarbij met waardering over het proces gesproken wordt.

Daarnaast is in het kader van het haalbaarheidsonderzoek met alle individuele partijen
gesproken, zowel ondernemers/ grondeigenaren als ook met provincie (waterweg-
beheerder) en Waterschap (verantwoordelijk voor kade-ophoging). Met de ondernemers
is in twee ronden gesproken, waarbij in de eerste ronde het draagvlak voor de
ruimtelijke visie verkend is en de individuele ondernemersplannen aan bod konden
komen. In de tweede ronde zijn ook de financiéle aspecten verkend. Vervolgens is een
workshop gehouden met de drie betrokken overheidspartijen (gemeente, Waterschap en
provincie) en zijn de resultaten van deze bijeenkomst in een gemeenschappelijke sessie
met de ondernemers besproken.

Wij stellen u voor te besluiten:

L. inte stemmen met de planvoorbereiding en -ontwikkeling van het project
herstructurering Bornholmstraat-Zuid, onderdeel van de revitalisering van de
bedrijventerreinen Winschoterdiep/Eemskanaal;

II.  voor de planontwikkeling en bestekvoorbereiding een planvoorbereidingskrediet
van € 700.000,-- beschikbaar te stellen; ’

1. een uitvoeringskrediet beschikbaar te stellen van € 300.000,-- voor de aanleg van
de weg;

IV. inte stemmen met de aangegeven dekking van 5,6 miljoen euro
(2,5 miljoen euro EFRO, 2,5 miljoen euro stadsmeierrechten en
middelen derden);

V. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de secretaris,

QA

/P. (Peter) Rehwinkel. H.P.-Bakker ——

dg@ byrgemeester,
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Raadsbesluit inzake Herstructurering Bornholmstraat-Zuid

27 januari 2010.
Nr. 7a.
Herstructurering Bornholmstraat-Zuid.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 10 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 583);

HEEFT BESLOTEN:

1. in te stemmen met de planvoorbereiding en -ontwikkeling van het project
herstructurering Bornholmstraat-Zuid, onderdeel van de revitalisering van de
bedrijventerreinen Winschoterdiep/Eemskanaal;

II.  voor de planontwikkeling en bestekvoorbereiding een planvoorbereidingskrediet
van € 700.000,-- beschikbaar te stellen;

111, een uitvoeringskrediet beschikbaar te stellen van € 300.000,-- voor de aanleg van
de weg;

IV. in te stemmen met de aangegeven dekking van 5,6 miljoen euro
(2,5 miljoen euro EFRO, 2,5 miljoen euro stadsmeierrechten en
middelen derden);

V. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: WSR 09.2055347
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Ingekomen op :

Onderwerp: Upgrading gymiokaal Goudenregenplein

Groningen, = 3 DEC 2009
Aan de raad,

Inleiding

Het gymlokaal aan het Goudenregenplein is één van de weinige sportaccommodaties
die na het vertrek van FC Groningen uit de Oosterparkwijk nog over is. Het pand heeft
een opknapbeurt nodig, vinden de bewoners uit de buurt. De gebruikers van het
gymlokaal klagen dat de toestellenberging te krap is en vinden de indeling en de
voorzieningen verouderd.

Het gymlokaal dateert van 1955 en wordt door ons beheerd en onderhouden. Bewoners
en gebruikers hebben een gezamenlijk voorstel tot verbetering van het gymlokaal
ingediend bij het wijkteam NLA Oosterpark. Het wijkteam NLA heeft het plan
goedgekeurd. Daarmee wordt het betreffende bedrag (in dit geval 25.000 euro (s) ter
dekking van de investering ad 268.200 euro) gereserveerd. Het betreffende bedrag dient
via een begrotingswijziging overgeheveld te worden naar de dienst OCSW.

Doel

Doel van de upgrading van het gymlokaal aan het Goudenregenplem is het realiseren
van een aantal bouwkundige en installatietechnische aanpassingen en verbeteringen
zoals bijvoorbeeld een uitbreiding van de berging en extra opbergmogelijkheden.
Daarnaast wordt het gebouw van buiten opnieuw geschilderd en wordt het mterleur
beter ingedeeld.

- Met deze acties zal het gebouw een betere uitstraling krijgen en komt het tegemoet aan

de wensen van zowel de gebruikers als de bewoners. ;
Alle aanpassingen zijn additioneel en zouden niet worden uitgevoerd binnen ons
reguliere investering- en onderhoudprogramma.

Financién )

Met de realisatie van deze upgrading van het gymlokaal aan het Goudenregenplein is
¢en bedrag van 268.200 euro gemoeid. Dit betreft een investering die wordt gedekt uit
NLA gelden.

Het benodigde mvestermgsbudget te dekken uit de genoemde NLA gelden
Oosterparkwijk, is niet opgenomen in de dienstbegroting 2010 van OCSW. Hiervoor is

. een raadsbesluit nodig.
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Betrokken dienst(en) OCsw

Naam voorstel Goudenregenplein gymzaal

Besluitvorming (orgaan + datum + nummer) Raad januari 2010

Incidenteel / Structureel Incidenteel:investeringskrediet & Structureel:kapitaallasten
Soort wijziging Exploitatie & Investering

Tijdsplanning krediet 2010

6.17 (Sportjaccommodaties 25 -25 -25
7.34 Wijkvernieuwing (RO/EZ) -25 25 25
Totalen begrotingswijziging 0 [} 0 (1] 0 0

Renovatie gymzaal Goudenregenpiein

Totalen kredieten 268,2

Inhoudeliik toelichting op de begrotingswiiziging

Vanuit de NLA gelden is 25 duizend euro structureel beschikbaar gesteld voor dit project. De exploitatielasten
bedragen op basis van 20 jaar afschrijving (grote verbouwing > 250.000) en een rentepercentage van 4,4% (rente
nieuwe investeringen 2010) afgerond 25 duizend euro.

Toelichting op formatie (omschrijving + aantal + dekking)
vt I

Naar aanleiding van het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

L het benodigde investeringskrediet van 268.200 euro (te dekken uit NLA gelden)
beschikbaar te stellen voor een upgrading van het gymlokaal aan het
Goudenregenplein;

II.  de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de emeester, de secretaris,
Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bak/kfi___,/ ,
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Raadsbesluit inzake Upgrading gymlokaal Goudenregenplein.

27 januari 2010.
Nr. 7b.
Upgrading gymlokaal Goudenregenplein.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 3 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 584);

HEEFT BESLOTEN:

1. het benodigde investeringskrediet van 268.200 euro (te dekken uit NLA gelden)
beschikbaar te stellen voor een upgrading van het gymlokaal aan het
Goudenregenplein;

II.  de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Bestuursdienst i ron:ngen

RAADSVOORSTEL:
2009-2010

Ons kenmerk: RO 09.2112500
Registratienummer : GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Toekenning structurele nieuw beleidsgelden ecologie

Groningen, 2 8 DEC 2009

Aan de raad,

Inleiding.

U heeft op 11 november 2009 de "begrotingswijziging nieuw beleid 2010"

(BD 09.2076808) vastgesteld. Hiermee worden de nieuw beléidsmiddelen overgeheveld
naar de diensten. Niet alle nieuwe beleidsbudgetten worden direct overgeheveld naar
diensten. Voor een aantal maatregelen moet eerst een nadere uitwerking in de vorm van
een raadsvoorstel worden opgesteld. Dit geldt ook voor een bedrag van € 285.000,-- aan
structurele middelen voor het Groenstructuurplan en ecologisch beheer.

Voor u ligt het voorstel voor de invulling van € 285.000,-- aan structurele middelen
voor het Groenstructuurplan en ecologisch beheer. Wij stellen uw raad voor om in te
stemmen met de toekenning van structurele nieuw beleidgelden voor-de volgende
onderdelen.

Monitoring SES (€ 165.000,--).

Om een goed beeld te krijgen van de Flora en fauna in de gebieden die binnen de
Stedelijke Ecologisch Structuur (SES) vallen moet er een monitoring worden
uitgevoerd. Met deze gegevens kan de inrichting of het beheer van een gebied zonodig
worden aangepast of bijgestuurd. Ook vanuit het wettelijke kader is de gemeente
verplicht informatie te hebben over de aanwezigheid van (beschermde) soorten.

In 5 jaar tijd zal alle flora en fauna binnen de SES voor de eerste keer in beeld zijn
gebracht. Voor verdere informatie over de monitoring verwijzen wij u naar het
raadsbesluit monitoring doelsoorten ecologie van 28 januari 2009 (RO 08.1739584).

Schaapskudde (€ 50.000,--). ) :

Vanaf 2007 wordt ongeveer 30 hectare bermen en graslanden beheerd door de inzet van
een schaapskudde. Deze vorm van beheer zorgt, naast het machinale beheer, voor een
grotere ecologische diversiteit van de bermen. Het draagvlak onder de inwoners van de
stad voor het beheer met schapen is groot en heeft ook in algemene zin gezorgd voor
een bredere acceptatie van het ecologische beheer. Naast de inzet van de kudde voor het
beheer bezoeken enkele honderden kinderen van verschillende scholen de
schaapskudde. Ook vele Stadjers komen af op de jaarlijkse schaapscheerdersdag.
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Extra beheergelden (€ 70.000,--).

De afgelopen jaren is het ecologische bermbeheer sterk verbeterd. Meer bermen worden
ecologisch gemaaid en ook de uitvoering is sterk verbeterd. Machines worden k
afgesternd op de terreinomstandigheden en de potenties van de berm. De werkzaam-
heden worden gefaseerd uitgevoerd waarbij delen van het gras blijven staan. Hoewel dat
deze manier van werken relatief kort wordt toegepast, zijn er al duidelijke verbeteringen
waar te nemen. Bermen worden bloemrijker en ook de toename van het Icarusblauwtje
(vlinder) is hoogst waarschijnlijk toe te schrijven aan de verbetering van het
bermbeheer. Consequentie van de toename in oppervlakte ecologische berm en het
afgestemde beheer is dat de beheerkosten toenemen.

Financién.

Betrokken dienst{en} RO/EZ & Bestuursdienst
Naam voorstel Evalutatie ecologisch beheer 2009 en planning ecologisch beheer 2010

Incidenteel / Structureel Structureel
Soort wijziging Exploitatie

r: yroting

7.14  RO/EZ: Groen- en speelvoorzieningen 285.000

9.03  BSD: Concernstelposten {nieuw beleid) 285.000- - 285000
Totalen begrotingswijziging - - -

- 9 S
285.000- 285.000-}
285000

Wij stellen u voor te besluiten:

[ inte stemmen met de voorgestelde plannen;

II.  een structureel budget ter beschikking te stellen van € 285.000,-- voor het
ecologisch beheer; )

II.  het budget te dekken uit de middelen structureel nieuw beleid 2010
(concemstelpost);

IV. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, ’ de secretaris,

7 J.P. (Peter) Rehwinkel. H-P_Ea-k-ki’/
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Raadsbesluit inzake Toekenning structurele nieuw beleidsgelden ecologie

27 januari 2010.
Nr. 7c.
Toekenning structurele nieuw beleidsgelden ecologie.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 28 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 586);

HEEFT BESLOTEN:

1. een structureel budget ter beschikking te stellen van € 285.000,-- voor het
ecologisch beheer;

Il.  het budget te dekken uit de middelen structureel nieuw beleid 2010
(concernstelpost);

111, de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Bestuursdienst i ron:ngen

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2085550

Registratienummer : GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Subsidieverordening groene daken

Groningen, 2 8 DEC 2009

Aan de raad,

Groningen was de eerste gemeente in Nederland, waar een subsidie werd verleend op de
aanleg van groene daken. In het kader van de Duurzaamste Stad en de uitvoering van de
Groenstructuurvisie is, met het oog op het leefmilieu en de verwachte veranderingen in
het klimaat, de versterking van het binnenstedelijk groen zeer gewenst. Groen buffert
het regenwater en bovendien ook nog de grotere temperatuurwisselingen in de stad.
Daarnaast zijn groene daken een uitbreiding van de ecologische mogelijkheden in het
versteende deel van de stad. Voor de bewoners van de binnenstad kan een groendak in
de directe omgeving een grote kwaliteitsverbetering in de beleving opleveren.

Vanaf april 2008 is een voorlopige subsidieregeling van kracht geweest, die werd
gefinancierd uit het Duurzaamheidsfonds. Het resultaat hiervan is een aantal van ruim
zestig groene daken met een totaal oppervlak van bijna 2500 m?’ op particuliere
woningen. Bijna een derde hiervan is op bestaande woningen aangelegd. Daarnaast is in
diverse projecten meer dan 20.000 m* groendak gesubsidieerd, deels met een bijdrage
vanuit het rioleringsbudget. Een groot deel van deze projecten is ook al oereahseerd De
beschlkbare subsidiebudgetten zijn daarmee grotendeels besteed

Met het,oog op deze resultaten kan geconcludeerd worden dat de subsidieregeling
succesvol is. Diverse gemeenten en enkele waterschappen zijn Groningen dan ook
gevolgd en’hebben inmiddels ook subsidieregelingen ingesteld. De voorlopige
subsidieregeling loopt af per 31 december 2009. Wij stellen u voor de subsidie-
verstrekking op een andere manier voort te zetten en behalve voor particulieren ook
open te stellen voor bedrijven, buurthuizen, wijkcentra, scholen e.d.

Een groen dak heeft een positief effect op de waterhuishouding in de stad. Om deze
reden is het bevorderen van groene daken opgenomen als maatregel in het Groninger
Water- en Rioleringsplan. Met name in droge periodes, wanneer er heftige piekbuien
kunnen vallen, houdt een groen dak water vast en bergt dus water. Dit water komt niet
in het riool waardoor rioolwateroverstorten kunnen worden voorkomen. Groene daken
zorgen dus voor een betere waterhuishouding. Daarnaast zorgen groene daken voor een
betere kwaliteit van afstromend regenwater, zodat dit van een betere kwaliteit is
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wanneer het in het oppervlaktewater terecht komt. Om deze reden willen we de nieuwe
regeling groene daken financieren vanuit de rioolheffing.

De subsidie kan bij de gemeente Groningen worden aangevraagd voor het realiseren van
een groen dak op een bestaand of te vernieuwen plat dak op een bestaand gebouw of
bijgebouw of voor nieuwbouw. Met deze regeling wil de gemeente Groningen mensen
uitnodigen en stimuleren om bij te dragen aan een groene en energiezuinige stad. De
gemeente wil dat vooral bewoners van gebieden met weinig groen, zoals de binnenstad,
kiezen voor groene daken. In die gebieden is het rendement van groene daken hoog. Een
goede communicatie kan er voor zorgen dat groene daken met name in deze
"versteende" gebieden worden aangelegd. Daarnaast kan de "verordening regenwater en
grondwater" worden gebruikt. Naast een positief effect voor water en riolering zorgen
groene daken voor een verbetering van het stedelijke microklimaat (minder droge
lucht). Ook hebben zij een positief effect op de atmosfeer (minder fijn stof). Voor
bewoners zijn er verder de voordelen van een goede isolatie en binnenklimaat-
beheersing. De dakbedekking heeft een langere levensduur.

Zowel particuliere eigenaren als verenigingen van eigenaren als woningcorporaties en
bedrijven kunnen de subsidie aanvragen. Ook huurders kunnen, met schriftelijke
toestemming van de eigenaar, een subsidie aanvragen.

Fiscaal.

Omdat de inzet van groene daken voor waterberging een nieuwe ontwikkeling is, is
onder andere bij de VNG advies ingewonnen over de rechtmatigheid van het financieren
van de regeling uit de rioolheffing. Alhoewel hierover geen jurisprudentie bestaat, is de
uitkomst hiervan dat het rechtmatig is mits onderbouwd is dat groene daken een positief
effect hebben op water en riolering in de stad en het een kostenbesparing oplevert. Dit
laatste is het geval: een kubieke meter berging in een riool kost de gemeente minimaal

€ 2.000,--; een kubieke meter berging op een groen dak kost minder. Overigens zijn er
ook andere gemeenten die een subsidie voor groene daken financieren vanuit de
rioolheffing, waaronder Leeuwarden.

Financién.

Het subsidiebedrag dat beschikbaar wordt gesteld voor de groene daken subsidie voor
2010 bedraagt € 200.000,-- en is onderdeel van de begroting van het Groninger Water-
en Rioleringsplan onder de kop "watertaken".

Communicatie.

De communicatie rond water in de stad is er op gericht inwoners van de stad bewust te
maken van water, aan te geven wat de gemeente doet om een duurzaam stedelijk
watersysteem te realiseren en wat men als inwoner zelf kan doen. Dit gaat via de
publicatie van de regeling in de Gezinsbode met gelijktijdig een informatief artikel over
groene daken op de gemeentelijke website en in een tv programma.
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Wij stellen u voor te besluiten:

I afdeling 10 "subsidie groene daken” toe te voegen aan Hoofdstuk 5 "Subsidies
Ruimtelijke Ordening en Economische Zaken" van de algemene subsidie-
verordening van de gemeente Groningen;

I dit besluit bekend te maken door plaatsing in het gemeenteblad en te publiceren in
de Groninger Gezinsbode.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de purgemeester, de secretaris,

WQM, )

H.P. Bakker.

A& . (Peter) Rehwinkel.
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WLJZIGINGSVERORDENING VAN DE ALGEMENE SUBSIDIEVERORDENING
GEMEENTE GRONINGEN 2002
Hoofdstuk 5 Subsidies Ruimtelijke Ordening en Economische Zaken

L. Toe te voegen Afdeling 10

Met de volgende tekst:

Afdeling 10 Groene daken

Artikel 1. Begripsbepalingen
In aanvulling op artikel 1, van hoofdstuk 1, van deze verordening wordt voor toepassing van deze

afdeling verstaan onder:

a. | bijgebouw

:| een op zichzelf staand, al dan niet vrijstaand gebouw, dat door de vorm

onderscheiden kan worden van het hoofdgebouw en dat ondergeschikt is aan
het hoofdgebouw

b. | dakconstructie

samenstelling van balken (hout of staal), regels en bebording die sterk genoeg
is om de dakbedekking van een gebouw te dragen en de wind- /regen-/ en
sneeuwbelasting op te vangen. De dakconstructie moet zodanig zijn dat deze
beloopbaar is voor onderhoud en inspectie;

c. | gebouw

elk bouwwerk dat een voor mensen toegankelijke, overdekte, geheel of
gedeeltelijk met wanden omsloten ruimte vormt;

d. | groene daken

i. daken, met een vegetatiepakket, dat is opgebouwd uit een wortelkerende
laag, een drainagelaag, een substraatlaag en een vegetatielaag met
droogteresistente soorten, en die geen gebruiksfunctie hebben. De daken
zijn alleen voor onderhoud toegankelijk. De belasting ligt tussen de 20 en
200 kg/m*;

ii. daken , met een vegetatiepakket maar zonder een duidelijk apart te
onderscheiden drainagelaag en substraatlaag.

e. | platdak

dak met een hellingshoek ten opzichte van de horizontaal van kleiner dan of
gelijk aan 3 graden. Dit komt overeen met een hellingspercentage van ca. 5%.

Artikel 2. Te subsidiéren activiteiten
1. Het college kan subsidie verlenen voor de aanleg van groene daken.

Artikel 3. Grondslag

Aan de aanvrager kan subsidie worden verleend voor de kosten voor het aanleggen van groene daken
op een plat dak op gebouwen:
a. De subsidie bedraagt € 30,- per m? voor oppervlakken van 6 tot 100 m? van het type zoals
beschreven onder Artikel 1. d. i. De subsidie bedraagt € 15,- per m? voor oppervlakken van 6
tot 100 m? van het type zoals beschreven onder Artikel 1. d. ii;
b. De subsidie bedraagt € 20,- per m? voor oppervlakken van 100 tot 250 m? van het type zoals
beschreven onder Artikel 1. d. i. De subsidie bedraagt € 10,- per m? voor oppervlakken van
100 tot 250 m? van het type zoals beschreven onder Artikel 1. d. ii;
¢. De subsidie bedraagt € 10,- per m? voor oppervlakken van 250 tot 1000 m*van het type zoals
beschreven onder Artikel 1. d. i. De subsidie bedraagt € 5,- per m? voor oppervlakken van 250
tot 1000 m” van het type zoals beschreven onder Artikel 1. d. ii;
d. De subsidie wordt verleend aan:
e Eigenaren van gebouwen of bijgebouwen in de Gemeente Groningen;
* Huurders van gebouwen of bijgebouwen in de Gemeente Groningen met akkoord van
-de eigenaar.

Artikel 4. Vaststellen subsidieplafond
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1. Voor elk kalenderjaar is voor het subsidiéren van de in deze afdeling genoemde activiteit(en) het
bedrag beschikbaar zoals dat in de begroting voor het betreffende jaar is vastgesteld.

2. Wanneer voor enig kalenderjaar het totaalbedrag van de aanvragen het bedrag als bedoeld in lid 1
van dit artikel overschrijdt, worden ten laste van dit bedrag de aanvragen toegekend op basis van
de volgorde waarop de subsidie-aanvragen bij de gemeente zijn binnengekomen.

Artikel 5. Subsidie-aanvraag
1. Bij de aanvraag worden de volgende gegevens overlegd:
a. een gespecificeerde begroting van de kosten of een offerte van de kosten
een situatietekening op schaal
een foto van het bestaande dak;
een bouwvergunning of een monumentenvergunning indien vereist
schriftelijke toestemming van de eigenaar ingeval van een aanvraag door een huurder

o Ao

Toelichting
Ad c uitgangspunt is een schaal van 1:1000.

Artikel 6. Nadere verplichtingen
De oppervlakte van het groene dak moet minimaal 6 m” zijn;

Artikel 7. Vaststelling van de subsidie )
De vaststelling van de subsidie kan lager worden vastgesteld naar rato van het gerealiseerde aantal m®,
indien de werkzaamheden niet geheel zijn uitgevoerd;

Artikel 8 aanvullende weigeringsgronden
Het college kan de subsidie weigeren indien blijkt dat:
a. is begonnen met het werk voordat op de aanvraag is beslist;
b. niet binnen 12 maanden na de datum van verlening van de subsidie de werkzaamheden zijn
uitgevoerd.
¢. de aanvraag om vaststelling van de subsidie moet binnen 2 maanden na het gereedkomen van het -
werk worden ingediend.
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Groninger Gezinsbode - Verplichte Mededelingen
RO/EZ
Plaatsing: Woensdag

(Balkje: Bekendmaking)

Aanpassing algemene Subsidieverordening Gemeente Groningen 2002, Hoofdstuk 5 Subsidies
Ruimtelijke Ordening en Economische Zaken

De raad maakt bekend dat hij in zijn vergadering van 27 januari 2010 afdeling 10 ‘subsidie groene
daken’ heeft toegevoegd aan hoofdstuk 5 Subsidies Ruimtelijke Ordening en Economische Zaken’
van de algemene Subsidieverordening Gemeente Groningen 2002,.

De wijziging komt er op neer dat er subsidie beschikbaar is voor groene daken. Deze verordening
treedt de dag na deze bekendmaking in werking.

Dit raadsbesluit ligt vanaf vandaag voor iedereen ter inzage en is kosteloos verkrijgbaar bij het
Gemeentelijk Informatiecentrum (GIC), Kreupelstraat 1 (De Prefectenhof) te Groningen: open op
maandag van 13.00 tot 16.00 uur, dinsdag tot en met vrijdag van 09.00 uur tot 16.00 uur en op
donderdag ook van 18.00 uur tot 20.00 uur.

Groningen <datum>,
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Raadsbesluit inzake Subsidieverordening groene daken.

27 januari 2010.
Nr. 7d.
Subsidieverordening groene daken.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 28 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 587);

HEEFT BESLOTEN:

1. afdeling 10 "subsidie groene daken" toe te voegen aan Hoofdstuk 5 "Subsidies

Ruimtelijke Ordening en Economische Zaken" van de algemene subsidie-
verordening van de gemeente Groningen;

1. dit besluit bekend te maken door plaatsing in het gemeenteblad en te publiceren in

de Groninger Gezinshode.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Bestuursdienst i ron:ngen

RAADSVOORSTEL:
2009-2010

Ons kenmerk: RO 09.2106248

Registratienummer : GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Herziene exploitatiebegroting 2BBS58 Westpoort — fase I

Groningen, 1 ¢ DEC 2009

Aan de raad,

Herziene grondexploitatie.

Op 19 oktober 2005 is door u de oorspronkelijke grondexploitatie van Westpoort

(fase 1) vastgesteld.

Westpoort kent drie deelgebieden. Het eerste te ontwikkelen gebied is gelegen tussen de
A7 en Hoendiep, het tweede tussen Hoendiep en Aduarderdiep, het derde ligt tussen
Vierverlatenweg en het Aduarderdiep. De exploitatiebegroting van Westpoort omvat het
eerste in vitvoering te brengen deelgebied, namelijk het gebied tussen de A7 en
Hoendiep, met een omvang van circa 134 hectare bruto. De exploitatieperiode van dit
eerste deelplan heeft een resterende looptijd tot en met het jaar 2026. Het bouwrijp
maken van dit terrein zal gefaseerd plaatsvinden. Het in de eerste fase bouwrijp te
maken gebied heeft een omvang van bijna 58 hectare bruto - waarvan zo’n 18 hectare
betrekking heeft op extra hoofdinfrastructuur, waaronder de realisatie van de
verkeersaansluiting A7/Westpoort - en circa 28 hectare uitgeefbaar terrein. Deze

28 hectare uitgeefbaar terrein wordt momentee] uitgegeven. In een latere fase worden de
overige fases bouwrijp gemaakt.

Op 20 februari 2008 heeft u de eerste herziening van deze grondexploitatie vastgesteld.
Met dit raadsvoorstel bieden we u een tweede herziening aan van de grondexploitatie
horende bij dit sleutelproject. Westpoort is namelijk één van de sleutelprOJecten van de
gemeente Groningen.

In deze tweede herziene grondexploitatie 2009 worden de totale kosten geraamd op
€ 118.442.000,-- en de totale opbrengsten op € 118.503.000,--. Het resultaat van deze
herziene grondexploitatie is een verwacht licht positief resultaat van € 61.000,-- op

" eindwaarde 31 december 2026. Wij stellen u voor deze herziene grondexploitatie

Westpoort (fase I) vast te stellen.

Aan krediet is door u tot op heden een bedrag van € 120.464.000,-- beschikbaar gesteld.
De huidige herziening laat daarmee zien dat het totaal aan investeringen binnen het
beschikbaar gestelde krediet blijft.

Ter wijziging van dit krediet wordt nu voorgesteld het totale vitvoeringskrediet te
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verlagen met € 2.022.000,-- tot een totaalbedrag van € 118.442.000,--, inclusief
_kostenstijging en rentekosten (zie de tabel voor de begrotingswijziging).

Betrokk:

Raadsvoarstel Herziene i g Westp
Incidenteel / Structureel Incidenteet

Soort wijziging Investering

P

7.0

2

Bedrijventerreinen / Kantoren 2.022.000- 1.961.000- 61.000 61.000
Totalen begrotingswijziging 2.022.000- 1.961.000- 61.000 - - 61.000

Voor de herziene grondexploitatie zelf en de inhoudelijke toelichting hierop verwijzen
we kortheidshalve naar de bijlage. Deze ligt als een vertrouwelijk stuk ter inzage in de
visietrommel. In dit stuk wordt ook ingegaan op de verschillen ten opzichte van de
vorige herziene grondexploitatie.

Hieronder volgt een samenvatting op hoofdlijnen, puur kijkend naar de financi¢le
strekking van deze herziene grondexploitatie.

Tot 1 oktober 2009 is voor € 54,1 miljoen aan kosten gemaakt en is voor € 4,6 miljoen
aan verplichtingen weggezet. Daarmee is circa de helft van het uitvoeringskrediet
besteed. De andere helft zal naar verwachting worden aangewend gedurende de rest van
de looptijd van de grondexploitatie.

In onderstaande tabel (tabel 1) wordt weergegeven aan welke activiteiten tot 1 oktober
2009 welke bedragen zijn uitgegeven.

Tabel 1 Uitgegeven bedragen + % van totaal
aangegane verplichtingen
per 1-10-2009 (box 1)
1. | Civieltechnische kosten (bouwrijpmaken fase 1A en €22,7 mlj 38,7%
hoofdinfrastructuur, aanleg viaduct A7, aanleg brug Hoendiep, etc.)
2. | Verwerving plus daaraan gerelateerde kosten € 20,0 mlj 34,1%
3. | (Negatieve) rentesaldo €78 mlj 13,3%
4. | Planontwikkelingskosten €5,1 mlj 8,7%
5. | Voorbereidings- en toezichtskosten €2,5mjj 4,3%
6. | Sloop €0,3 mlj 0,5%
7. | Bijdrage aan overig €0,2 mlj 0,3%
Totaal . €58,7 mlj 100%
* Bedragen excl. BTW

De posten civieltechnische kosten en verwerving nemen het leeuwendeel van de
gemaakte kosten voor hun rekening, bijna 3/4 deel. En doordat deze kosten wel eerst
gemaakt moesten worden, voordat er bouwrijpe kavels voor de verkoop konden worden
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aangeboden, is de (negatieve) renteteller ook gaan lopen. Deze drie posten omvatten
samen al € 50,5 miljoen van de hiervoren gemelde € 58,7 miljoen.

Tegenover deze € 58,7 miljoen aan uitgaven en aangegane verplichtingen staat per
1 oktober 2009 een bedrag van € 16,1 miljoen aan gerealiseerde opbrengsten,
zie tabel 2.

Tabel 2 Gerealiseerde opbrengsten .| % van totaal

per 1-10-2009 (box 1)
1. | Gemeentelijke bijdrage (keuzenotagelden) €7,8mlj 48,4%
2. | Opbrengst SNN-subsidie (voorschot) €5,2mlj 32,3%
3. | Opbrengst kaveluitgifte bedrijventerrein €29 mijj 18,0%
4. | Overige (externe) bijdragen €0,2mlj 1,2%

5. | Opbrengst uitgifte overige gronden -

Totaal € 16,1 mlj
* Bedragen excl. BTW

100%

Het totaal van de gemaakte kosten en aangegane verplichtingen minus de gerealiseerde
opbrengsten per 1 oktober 2009 laat daarmee een uitgavensaldo zien van € 42,6
miljoen.

Aan het eind van de looptijd van deze grondexploitatie (eind 2026) wordt verwacht dit
huidige saldo minimaal kostendekkend te kunnen sluiten.

Binnen deze herziening komen de nog door te belasten rentelasten naar verwachting uit’
op € 20,0 miljoen. Mede door de huidige stand van het uitgavensaldo van € 42,6
miljoen vallen de nog door te belasten rentelasten hoog uit. Bij een rentestand van
3,75% en een uitgavensaldo van € 42,6 miljoen zijn de jaarlijkse bij te schrijven
rentelasten zo’n € 1,6 miljoen.

De fasering van de inkomsten uit externe subsidies (€ 3,5 miljoen) en interne bijdragen
(€ 1,3 miljoen) is voor de periode tot en met 2011 een redelijk hard gegeven en de
verwachte opbrengst uit de uitgifte van overige gronden (€ 3,6 miljoen) staat binnen de
grondexploitatie gefaseerd voor de jaren 2014/2015.

De fasering voor de opbrengsten uit kaveluitgifte is moeilijker te schatten.

Met € 94,1 miljoen gaat het echter wel om de grootste opbrengstcategorie binnen de
grondexploitatie - zowel relatief als absoluut gezien. De daadwerkelijk gerealiscerde
kaveluitgifte per jaar zal daarmee behoorlijk van invloed zijn op het verloop van de nog
te verwachten (negatieve) rentesaldo.

Binnen deze herziene grondexploitatie zijn de volgende aannames gedaan voor de
uitgiftefasering (tabel 3).
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opbrengstenstijging

4
?‘:bel 3 Uitgiftefasering — in Opbrengsten, excl. jaarlijkse Opmerking
hectares (= x 10.000 m2) opbr.stijging van 1% per 2011
’_ 2010 1,7 ha € 1,7mlj | Over 2009 zijn geen kavels verkocht. Voor 2010
een behoudende aanname van kaveluitgifte.
2011 22 ha €2,5mlj [ Voor 2011 lichte stijging van verwachte
kaveluitgifte opgenomen ten opzichte van 2010.
2012 3.5ha €3,8mlj | Teken van herstel in kaveluitgifte doorgevoerd
binnen grondexploitatie gedurende jaarschijf
2012.
[7013 -2019 Minimaal 5 ha per jaar Minimaal € 5,8 mlj per jaar | Per 2013 minimaal 5 ha uitgifte per jaar
opgevoerd binnen grondexploitatie.
2020 ~-2021 3,2 ha per jaar € 4,1 miljoen per jaar | In deze periode wordt fase 1C ten zuiden van de
huidige bouwweg bouwrijp kt
2022 - 2024 Minimaal 6,5 ha per jaar Minimaal 7,1 mlj per jaar | Vanaf 2022 aanname doorgevoerd dat de kavels
van fase 1C tzv stamweg in de verkoop gaan.
2025-2026 Resterende 2,9 ha Resterende € 3,7 m}j | Kaveluitgifie binnen Westpoort — fase I loopt op
z'n eind.
Totaal 73,5 ha € 83,4 mlj, excl: € 10,6 mlj | Totale nog te verwachten opbrengsten incl.

ijging is daarmee € 94,1 mlj

b
opbreng:

In 2008 heeft één kavelverkoop plaatsgevonden. Dit betrof de verkoop aan Logistiek
Centrum Westpoort, maar omvatte wel meteen 40.000 m2. In 2009 zijn geen kavels
verkocht. De oppervlakte van de uitgeefbare kavels binnen Westpoort - fase I komt
daarmee uit op 77,5 hectare.

Daarnaast is er een kansen- en risicoparagraaf opgesteld voor deze herziene
grondexploitatie. De kansen en risico’s bevinden zich in een bandbreedte van circa
€ 11,5 miljoen negatiever tot € 7 miljoen positiever ten opzichte van het huidig
verwachte resultaat.

Volgend jaar komen we in ieder geval weer terug met de volgende herziene
grondexploitatie. Hier zullen we dan opnieuw ingaan op de ondervonden
ontwikkelingen van het betreffende jaar en op de dan te verwachten ontwikkelingen en
opgedane inzichten.

Wijj stellen u voor te besluiten:

1. de herziene exploitatiebegroting 2BB58 Westpoort — fase I vast te stellen;

II. het beschikbaar gestelde uitvoeringskrediet van € 120.464.000,-- met € 2.022.000,--
te verlagen naar € 118.442.000,-- met als dekking de in de herziene grondexploitatie
genoemde opbrengsten;

III. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

DnJP. (Peter) Rehwinkel.

e secretaris,

Q.

H.P. Bakker.
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Raadsbesluit inzake Herziene exploitatiebegroting 2BB58 Westpoort — fase I

27 januari 2010.
Nr. 7e.
Herziene exploitatiebegroting 2BB58 Westpoort — fase 1.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 10 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 591);

HEEFT BESLOTEN:

1. de herziene exploitatiebegroting 2BB58 Westpoort — fase | vast te stellen;

II.  het beschikbaar gestelde uitvoeringskrediet van € 120.464.000,-- met € 2.022.000,-
- te verlagen naar € 118.442.000,-- met als dekking de in de herziene grond-
exploitatie genoemde opbrengsten;

111, de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2089856

Registratienummer : GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Vaststelling bestemmingsplan De Wijert

Groningen, 17 DEC 2009

Aan de raad,

Op 21 oktober 2008 hebben wij het voorontwerp-bestemmingsplan De Wijert
vrijgegeven voor inspraak en vooroverleg. Hiervan is op 29 oktober 2008 in de
Groninger Gezinsbode kennis gegeven. Tijdens de inspraakperiode van vier weken zijn
drie schriftelijke inspraakreacties ingediend. Deze reacties zijn, voor zover wenselijk en
noodzakelijk, verwerkt in het bestemmingsplan. Het verslag van deze voorbereidende
fase is als hoofdstuk 8 in de bestemmingsplantoelichting opgenomen.

Vervolgens is op de wettelijk voorgeschreven wijze kennis gegeven van de
terinzagelegging in de Groninger Gezinsbode en de Staatscourant van 19 augustus
2009. In de kennisgeving is vermeld dat gedurende de termijn van terinzagelegging een
ieder, naar keuze schriftelijk of mondeling, zijn zienswijze over het ontwerp naar voren
kan brengen bij uw raad. Het bestemmingsplan heeft van 20 augustus 2009 tot en met

1 oktober 2009 ter inzage gelegd. U bent hiervan per brief (RO 09.1897153) op de
hoogte gesteld. Gedurende deze periode zijn drie zienswijzen ontvangen.

In dit raadsvoorstel maken we ons voorstel inzake alle ingekomen zienswijzen aan u

bekend. Onderstaand komen de volgende onderwerpen aan de orde:

«  de fase waarin het bestemmingsplan momenteel verkeert;

. de ontvankelijkheidstoets;

«  inhoudelijke beoordeling van de zienswijzen, voorzien van ons voorstel om de
zienswijze al dan niet over te nemen;

. samenvatting van de wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen en de
ambtshalve wijzigingen van het bestemmingsplan;

. exploitatieplan.

Bestemmingsplan.

Het ontwerp-bestemmingsplan heeft, zoals gezegd, twee maal voor een ieder ter inzage
gelegen. Dit is gebeurd volgens artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) en
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Van deze terinzagelegging is
op de wettelijk voorgeschreven wijze kennis gegeven in de Groninger Gezinsbode en de
Staatscourant van 19 augustus 2009. In de kennisgeving is vermeld dat gedurende de
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termijn van terinzagelegging een ieder, naar keuze schriftelijk of mondeling, zijn
zienswijze over het ontwerp naar voren kan brengen bij uw raad.

Ontvankelijkheid zienswijzen.
Van de gelegenheid om zienswijzen naar voren te brengen is gebruik gemaakt door:

a. Bout Overes Advocaten Groningen namens B.B. Hoogakker;

b. Bout Overes Advocaten Groningen namens B.B. Vastgoed BV en Vastgoed
Haren BV;

c. Bewonersvereniging Héléne Swarthlaan e.o.

De ingediende zijnswijzen zijn getoetst aan de Algemene wet bestuursrecht (artikel 3: 16
en 6:9) op ontvankelijkheid. Alle zienswijzen zijn v66r 1 oktober 2009 ontvangen en.
dus tijdig ingediend.

Inhoudelijke beoordeling zienswijzen.
Ada. Bout Overes Advocaten Groningen namens de heer B.B. Hoogakker.

De heer B.B. Hoogakker is eigenaar van het kantorencomplex aan de Queridolaan 5.
Het perceel kent in het bestemmingsplan de bestemming maatschappelijk, waarbinnen
enkel maatschappelijke dienstverlening mogelijk is. Het vigerende bestemmingsplan
voor het perceel kent echter ook de mogelijkheid om kantoren te vestigen. Gepleit
wordt voor een ruimere bestemming zodat ook kantoren mogelijk blijven. D1t doet recht
aan het bestaande gebruik.

Reactie.

De bestemming van het perceel is verruimd in die zin dat een aanduiding dienst-
verlening is toegevoegd die naast maatschappelijke d1enstverlen1ng ook zakelijke
dienstverlening en kantoren mogelijk maakt.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze
van Bout Overes Advocaten Groningen namens B.B. Hoogakker over te
nemen en de aanduiding dienstverlening op te nemen op het perceel
Queridolaan 5 die tevens zakelijke dienstverlening en kantoren mogelijk
maakt.

Adb. Bout Overes Advocaten Groningen namens B.B. Vastgoed BV en Vastgoed
Haren BV.

B.B. Vastgoed BV en Vastgoed Haren BV zijn eigenaren van het kantoorgebouw aan de
Marcellus Emantslaan 1. Het perceel kent in het vigerende bestemmingsplan de
bestemming kantoren en een maximale goothoogte van 10 meter. In het bestemmings-
plan De Wijert is echter een maximale hoogte van 8 meter aangegeven. Met een
binnenplanse ontheffing is een vergroting met maximaal 4 meter mogelijk.

Het directe bouwrecht wordt daarmee met 2 meter verlaagd. Gepleit wordt voor het
handhaven van het directe bouwrecht tot 10 meter. Dit doet tevens recht aan de
bestaande situatie.
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Reactie. .
De bouwhoogte is verhoogd van 8 naar 11 meter. De binnenplanse ontheffings-
mogelijkheid om de bouwhoogte te verhogen met maximaal 4 meter blijft gehandhaafd.

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze
van Bout Overes Advocaten Groningen namens B.B. Vastgoed BV en
Vastgoed Haren BV over te nemen en de maximale bouwhoogte op het
perceel Marcellus Emantslaan 1 te verhogen naar 11 meter.

Adc. Bewonersvereniging Héléne Swarthlaan e.o.

De zienswijze van de bewonersvereniging Héléne Swarthlaan e.o. betreft de inhoud van
het stedenbouwkundig plan "De Meester", dat onderdeel uitmaakt van voorliggend
bestemmingsplan. Verwezen wordt naar de op 25 november 2008 ingediende
inspraakreactie op het bestemmingsplan en het grote aantal bezwaren dat eind 2005
door de bewonersvereniging schriftelijk is ingediend en bij herhaling is geuit bij de
raadscommissié Ruimte en Wonen en bij de gemeenteraad. Tevens wordt opgemerkt dat
de bebouwing van "De Meester" naar het westen is verplaatst en dat de ruimte tussen
"De Meester” en het naastgelegen bedrijf (Shell) de bestemming Verkeer heeft
gekregen. Deze wijzigingen zijn nieuw voor de bewonersvereniging en deze kan hier
niet mee instemmen.

Reactie. :

Onder verwijzing naar onze reactie op de in 2008 ingediende inspraakreactie

(opgenomen in bijlage 1 van het bestemmingsplan) kan opgemerkt worden dat het

stedenbouwkundig plan "De Meester" van 10 november 2005 tot en met 7 december

2005 ter inzage heeft gelegen in het kader van de inspraak. Gedurende deze

inspraakperiode zijn indertijd 153 inspraakreacties ontvangen. De hoofdlijnen van de

inspraakreacties waren de volgende:

¢ Men is tegen hoogbouw op de betreffende plek. Hoogbouw past niet in de
omgeving. Hiervoor zijn voldoende alternatieven elders in de stad waar het beter
past.

e Het gemeentebestuur houdt onvoldoende rekening met de opvatting van de buurt.

e Afbraak van het huidige gebouw is kapitaalvernietiging. Het is beter om voor een
andere passende invulling te kiezen.

e De verkeersdruk op de Van Ketwich Verschuurlaan wordt alleen maar groter,
terwijl het er nu al knelt.

e De parkeervoorzieningen zijn onvoldoende en zullen leiden tot parkeerdruk op de
omgeving.

e De nadelige milieueffecten worden onvoldoende onderkend.

e De bijdrage aan het woningtekort staat niet in verhouding tot de nadelige invloed
op het woongenot van de zittende bewoners.

e De hoogbouw veroorzaakt een inbreuk op de privacy van de omwonenden.

e Men vraagt zich af waarom er kantoorruimte bij moet komen. Er is volgens
krantenberichten al veel leegstand in deze sector.

e Schaduwwerking vanwege de hoogte van het gebouw.

Indertijd hebben de inspraakreacties niet geleid tot aanpassingen aan het steden-

bouwkundig plan. Het plan is op 15 februari 2006 door uw raad vastgesteld.
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Vervolgens is door de provincie Groningen op 28 april 2006 een bevoegdheids-
verklaring afgegeven. Daarmee kon het stedenbouwkundig plan De Meester dienen als
ruimtelijke onderbouwing voor het toepassen van artikel 19, lid 2 WRO (oud)
procedures. In het voorjaar van 2008 is de geldigheid van deze bevoegdheidsverklaring
door de provincie Groningen verlengd en is expliciet bepaald dat de verandering van het
woonprogramma van 42 grote appartementen naar 63 kleinere appartementen en het
afwijken van de in het stedenbouwkundig plan genoemde parkeernorm onder de
bevoegdheidsverklaring vallen. Op 25 april 2008 is de bouwaanvraag voor de -
ontwikkeling van "De Meester" ingediend. Op dit moment loopt de procedure voor het
verlenen van de bouwvergunning en de vrijstelling nog.

Aangezien uw raad heeft ingestemd met de inhoud van het stedenbouwkundig plan
"De Meester" en op basis van de bevoegdheidsverklaring van de provincie Groningen
ook de mogelijkheid bestaat voor het bouwplan een bouwvergunning met vrijstelling te
verlenen is de inhoud van het stedenbouwkundig plan één op één overgenomen in het
bestemmingsplan De Wijert. In een actualiseringsplan wordt de bestaande situatie
bestemd, tenzij voldoende duidelijk is dat er in een bepaald gebied iets gaat veranderen.
In dit geval is de verandering voldoende duidelijk en zeker om deze in het
actualiseringsplan op te nemen.

De locatie van de bebouwing van "De Meester" en de bestemming van de ruimte tussen
"De Meester" en het naastgelegen bedrijf (Shell) zijn precies dezelfde als in het
voorontwerp-bestemmingsplan waarop de bewonersorganisatie een inspraakreactie
heeft ingediend. Hieraan is niets gewijzigd. Wel is de bestemming van de ruimte tussen
"De Meester" en Shell in deze vaststellingsversie gewijzigd van de bestemming Verkeer
naar de bestemming Groen, aangezien dat meer recht doet aan de feitelijke situatie -
(groenstrook met voetpad).

Voorstel: Op grond van vorenstaande overwegingen stellen wij u voor de zienswijze
van Bewonersvereniging Héléne Swarthlaan e.o. niet over te nemen.

Samenvatting van de wijzigingen als gevolg van zienswijzen en ambtshalve
wijzigingen.

Wijzigingen als gevolg van zienswijzen:

» de aanduiding dienstverlening opnemen op het perceel Queridolaan 5 die tevens
zakelijke dienstverlening en kantoren mogelijk maakt;

¢ de maximale bouwhoogte op het perceel Marcellus Emantslaan 1 verhogen naar
11 meter.

Ambtshalve wijzigingen: .

¢ de maximale bouwhoogte op het perceel Van Ketwich Verschuurlaan 90 verhogen
naar 11 meter om de situatie gelijk te trekken met het naastgelegen perceel
Marcellus Emantslaan 1;

e de plangrens in de noordwesthoek enigszins aanpassen om overlap in plangebied
met het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater te voorkomen;
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¢ de bestemming Verkeer tussen de Van Ketwich Verschuurlaan en de Héléne
Swarthlaan ten westen van de hotelschoollocatie wijzigen in de bestemming Groen
om recht te doen aan de bestaande situatie (voetpad);

e de woonbestemming aan de voorzijdes van woningen op diverse locaties in De
Wijert-zuid enigszins uitbreiden overeenkomstig de feitelijke situatie;

e  het bebouwingspercentage, de hoogte en de bouwgrens op diverse locaties in het
plangebied enigszins aanpassen overeenkomstig de feitelijke situatie;

¢ expliciet in de regels bepalen dat één carport en/of één berging per woning is
toegestaan ter plaatse van de betreffende aanduidingen;

¢ de aanduiding "dienstverlening" opnemen op het perceel Vestdijklaan 334
overeenkomstig de feitelijke situatie;

¢ de aanduiding "specifieke vorm van maatschappelijk-1" opnemen op het perceel
Vestdijklaan 380 overeenkomstig de feitelijke situatie;

e cen ontheffing van de bouwregels toevoegen voor het oprichten van uitbouwen op
het voorerf van grondgebonden woningen in De Wijert-zuid tot een maximale
bouwhoogte van 4 meter en een maximale oppervlakte van 20 m’ per woning om
voor de nodige flexibiliteit te zorgen.

Grondexploitatie.

Nagegaan is of het op basis van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening en de daarin
opgenomen regeling omtrent Grondexploitatie noodzakelijk is een exploitatieplan aan
het bestemmingsplan De Wijert toe te voegen. Het opstellen van een exploitatieplan is
niet nodig als een exploitaticovereenkomst is gesloten met de -ontwikkelaar of als sprake
is van een zogenaamde antericure overeenkomst over kostenverhaal. In bestemmings-
plan De- Wijert gaat het alleen om de ontwikkeling van de Hotel-schoollocatie

(De Meester) aan de Van Ketwich Verschuurlaan. De overige ontwikkelingen binnen
het plangebied zijn reeds vergund en vaak al gerealiseerd of in uitvoering.

Voor de ontwikkeling van "De Meester" is voor 1 juli 2008 een aanvraag om vrijstelling
ex artikel 19°'WRO (oud) gedaan. De procedure loopt op dit moment. Zolang er nog
geen bouwvergunning voor de ontwikkeling is verleend zou in het kader van dit
bestemmingsplan een exploitatieplan of exploitatieovereenkomst opgesteld moeten
worden. Er is echter een zogenaamde anterieure overeenkomst voor deze ontwikkeling,
waarin de kosten welke de gemeente maakt voor het begeleiden en toetsen van het door
de ontwikkelaar gemaakte stedenbouwkundige plan en het uitvoeren van de taken door
de gemeente in het kader van de WRO voor rekening van de ontwikkelaar worden
gelaten. Deze kosten zijn in de koopsom van een strook gemeentelijke grond verwerkt.
De betreffende overeenkomst voorziet in adequaat kostenverhaal. Het opstellen van een
exploitatieplan of exploitaticovereenkomst is daarmee niet noodzakelijk. Binnen het
bestemmingsplan De Wijert is het als gevolg daarvan niet nodig een aparte
overeenkomst met de ontwikkelaar te sluiten of een exploitatieplan vast te stellen.

Voorstel.

Gelet op het vorenstaande en onder overlegging van de bijbehorende stukken, stellen

wij u voor te besluiten:

L de zienswijze van Bout Overes Advocaten Groningen namens B.B. Vastgoed BV
en Vastgoed Haren BV over te nemen en de maximale bouwhoogte op het perceel
Marcellus Emantslaan 1 te verhogen naar 11 meter;
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II.  de zienswijze van Bout Overes Advocaten Groningen namens B.B. Hoogakker
over te nemen en de aanduiding dienstverlening op te nemen op het perceel
Queridolaan 5 die tevens zakelijke dienstverlening en kantoren mogelijk maakt;

I  de zienswijze van de Bewonersvereniging Hélene Swarthlaan e.o. niet over te
nemen;

IV.  het bestemmingsplan De Wijert vast te stellen en daarbij de volgende wijzigingen
ten opzichte van bet ontwerp, zoals dat ter inzage heeft gelegen, aan te brengen:
a) de maximale bouwhoogte op het perceel Marcellus Emantslaan 1 en het

perceel Van Ketwich Verschuurlaan 90 te verhogen naar 11 meter;

b) de aanduiding dienstverlening op te nemen op het perceel Queridolaan 5;

c) de plangrens in de noordwesthoek enigszins aan te passen om overlap in
plangebied met het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater te voorkomen;

d) de bestemming Verkeer tussen de Van Ketwich Verschuurlaan en de Héléne
Swarthlaan ten westen van de hotelschoollocatie te wijzigen in de
bestemming Groen;

€) de woonbestemming aan de voorzijdes van woningen op diverse locaties in
De Wijert-zuid enigszins uit te breiden overeenkomstig de feitelijke situatie;

f) het bebouwingspercentage, de hoogte en de bouwgrens op diverse locaties in
het plangebied enigszins aan te passen overeenkomstig de feitelijke situatie;

g) expliciet in de regels te bepalen dat één carport en/of één berging per woning
is toegestaan ter plaatse van de betreffende aanduidingen;

h) de aanduiding "dienstverlening" op te nemen op het perceel Vestdijklaan 334

- overeenkomstig de feitelijke situatie;

i) de aanduiding "specifieke vorm van maatschappelijk-1" op te nemen op het
perceel Vestdijklaan 380 overeenkomstig de feitelijke situatie;

j)  een ontheffing van de bouwregels toe te voegen voor het oprichten van
uitbouwen op het voorerf van grondgebonden woningen in De Wijert-zuid tot
een maximale bouwhoogte van 4 meter en een maximale oppervlakte van 20
m? per woning; )

V.  geen exploitatieplan vast te stellen, omdat een exploitatieplan niet noodzakelijk is.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

d emeester, de secretaris,

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. HP-Bakker—

220



Raadsbesluit inzake Vaststelling bestemmingsplan De Wijert

27 januari 2010.

Nr. 7f.

Vaststelling bestemmingsplan De Wijert.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 10 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 592);

HEEFT BESLOTEN:

1. de zienswijze van Bout Overes Advocaten Groningen namens B.B. Vastgoed BV
en Vastgoed Haren BV over te nemen en de maximale bouwhoogte op het perceel
Marcellus Emantslaan 1 te verhogen naar 11 meter;

Il.  de zienswijze van Bout Overes Advocaten Groningen namens B.B. Hoogakker
over te nemen en de aanduiding dienstverlening op te nemen op het perceel
Queridolaan 5 die tevens zakelijke dienstverlening en kantoren mogelijk maakt;

111, de zienswijze van de Bewonersvereniging Hélene Swarthlaan e.o. niet over te
nemen;

IV. het bestemmingsplan De Wijert vast te stellen en daarbij de volgende wijzigingen
ten opzichte van het ontwerp, zoals dat ter inzage heeft gelegen, aan te brengen:

a)

b)
c)

d)

de maximale bouwhoogte op het perceel Marcellus Emantslaan 1 en het
perceel Van Ketwich Verschuurlaan 90 te verhogen naar 11 meter;

de aanduiding dienstverlening op te nemen op het perceel Queridolaan 5;

de plangrens in de noordwesthoek enigszins aan te passen om overlap in
plangebied met het bestemmingsplan Openbaar VVaarwater te voorkomen;

de bestemming Verkeer tussen de Van Ketwich Verschuurlaan en de Hélene
Swarthlaan ten westen van de hotelschoollocatie te wijzigen in de bestemming
Groen;

de woonbestemming aan de voorzijdes van woningen op diverse locaties in De
Wijert-zuid enigszins uit te breiden overeenkomstig de feitelijke situatie;

het bebouwingspercentage, de hoogte en de bouwgrens op diverse locaties in
het plangebied enigszins aan te passen overeenkomstig de feitelijke situatie;
expliciet in de regels te bepalen dat één carport en/of één berging per woning
is toegestaan ter plaatse van de betreffende aanduidingen;

de aanduiding "dienstverlening" op te nemen op het perceel Vestdijklaan 334
overeenkomstig de feitelijke situatie;

de aanduiding "specifieke vorm van maatschappelijk-1" op te nemen op het
perceel Vestdijklaan 380 overeenkomstig de feitelijke situatie;

een ontheffing van de bouwregels toe te voegen voor het oprichten van
uitbouwen op het voorerf van grondgebonden woningen in De Wijert-zuid tot
een maximale bouwhoogte van 4 meter en een maximale oppervlakte van 20
m? per woning;
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2.
V. geen exploitatieplan vast te stellen, omdat een exploitatieplan niet noodzakelijk is.
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Onderwerp: Vaststelling bestemmingsplan Paddepoel, Selwerd en Tuinwijk.

Groningen, 2 8 DEC 2009

Aan de raad,

Actualisering verouderde bestemmingsplannen.

In het kader van de actualisering van verouderde bestemmingsplannen bieden wij u aan
voor vaststelling het bestemmingsplan Paddepoel, Selwerd en Tuinwijk. Met dit plan
worden ca. 20 oude plannen opgeruimd, die grotendeels nog stammen uit de tijd dat
Paddepoel en Selwerd werden gebouwd. Voor de Tuinwijk is nog niet eerder een
bestemmingsplan gemaakt. De bestaande situatie in het plangebied wordt, met enige
marge, hierin vastgelegd en enkele nieuwe ontwikkelingen zijn erin opgenomen.

Een drietal locaties is buiten het plangebied gehouden omdat op dit moment niet
duidelijk genoeg is welke ontwikkelingen hier gaan plaatsvinden. Het betreft de
Trefkoellocatie, het winkelcentrum Paddepoel (inclusief de UWV-locatie en het
voormalige Rabobankkantoor ten zuiden van de Pleiadenlaan) en de Bessemoerstrook.
Voor deze locaties zullen te zijner tijd aparte bestemmingsplannen in procedure worden
gebracht

Nieuwe ontwikkelingen.

Nieuwe ontwikkelingen die in het plan zijn opgenomen zijn 0.a.:

1. Paddepoel Zuidoost: hiervoor heeft u in 2005 een stedenbouwkundig plan
vastgesteld, dat is opgenomen in het bestemmingsplan. De eerste fase daarvan is in
uitvoering genomen door woningcorporatie Nijestee. Nijestee heeft aangegeven de
rest van het plan mogelijk op een andere wijze te willen uitvoeren. Men is van
mening dat de hier geplande grondgebonden woningen met een parkeerdek ertussen
onverkoopbaar zijn geworden. Er is in samenwerking tussen gemeente en Nijestee
een studie gaande naar een eventueel wenselijke wijziging van het steden-
bouwkundig plan. Om die reden is voor het plangebied een wijzigingsbevoegdheid
opgenomen die het mogelijk maakt met een relatief korte planologlsche procedure
met bestemmings- en bouwgrenzen te schuiven.

2. Achter de Reitdijk: de bouwmogelijkheden in de hoek Zonnelaan-Grote Beerstraat,
zoals opgenomen in het stedenbouwkundig plan Achter de Reitdijk, zijn opgenomen
met een wijzigingsbevoegdheid. Dit is omdat het programma voor deze locatie niet
meer zal worden gebouwd en vooralsnog niet duidelijk is wat hier gaat gebeuren.
Ook voor de nieuwbouw van verpleeghuis Blauwbargje is een wijzigings-
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bevoegdheid opgenomen. Het stedenbouwkundige ontwerp staat namelijk weer ter
discussie, nu er een nieuwe partij (Dignis/Lentis) aan de ontwikkeling deelneemt.

3. Plutolaan: het omstreden stedenbouwkundig plan van de Huismeesters dat door uw
raad uiteindelijk gewijzigd werd vastgesteld, zal geen doorgang vinden. De
Huismeesters hebben aangegeven een nieuw plan te gaan ontwikkelen met
uitsluitend grondgebonden woningen. Daarom is de locatie. nu opgenomen met een
uit te werken woonbestemming.

Daarnaast zijn bouwmogelijkheden geschapen voor nieuwbouw van de moskee in Park
Selwerd, een woon-werkcomplex aan de Bottelroosstraat, en kan een nieuwe speeltuin
worden aangelegd in de Elzenlaan.

Voor de ontwikkellocaties in het plangebied zijn overeenkomsten voor kostenverhaal
afgesloten. Het opstellen van een exploitatieplan voor dit bestemmingsplan is dan ook
niet noodzakelijk. Bij gebruikmaking van de wijzigingsbevoegdheid en nitwerkings-
plicht zal op dat moment een grondexploitatieparagraaf moeten worden gemaakt.

Zienswijze.

Naar aanleiding van de terinzagelegging van het ontwerp-bestemmingsplan is één
zienswijze ingediend, afkomstig van de wijkraden Selwerd en Paddepoel. De wijkraden
hebben bezwaar tegen de bouwmogelijkheid voor een nieuw moskeegebouw op de
plaats van de huidige moskee. Geciteerd uit de zienswijze:

‘Het huidige gebouw van de moskee met de daarnaast gelegen post voor wijkbeheer
passen in dit deel van het park en zijn al jaren gezichtsbepalend. Men kan vraagtekens
zetten bij de functie van beide gebouwen in relatie tot het doel van het park, nl. het
bieden van rust. Bij nieuwbouw van de moskee zal de bestaande situatie sterk
veranderen, ook in relatie tot de wijkpost. Wij zijn van oordeel dat een nieuw te bouwen
moskee, met de mogelijkheden die u via het bestemmingsplan wenst te geven, volstrekt
niet past in dit park. Het aanzien van park Selwerd zal er ernstig door worden
geschaad. Naast de mogelijke vorm zal ook de grootte van het gebouw schade toe-
brengen aan de milieufunctie van het park. Dit staat overigens los van het feit dat meer
bezoekers een nog grotere belasting zullen betekenen voor het parkeren in aangrenzend
deel van Paddepoel. Samenvattend kan gesteld worden dat nieuwbouw van een moskee
een vitale aanslag zal betekenen op park Selwerd.’

Gevraagd wordt om de bestaande situatie te handhaven en een andere plaats voor het
gebouw te zoeken; dit kan ook in Paddepoel zijn. Er wordt nog verwezen naar de
wijkvisie waarin bewoners de groene delen en randen van de wijk zo wensen te .
behouden.

Wij zijn van mening dat op de huidige locatie een nieuw moskeegebouw mogelijk is.
De plannen die aan ons zijn voorgelegd, voorzien in vervanging van de huidige
boerenschuur met kap door een gebouw van twee bouwlagen dat in zijn ontwerp ook
een moskee is. Het grondvlak van het nieuwe gebouw is slechts weinig groter dan het
huidige, en de hoogte is zelfs lager dan de nok van het huidige gebouw. Wij vinden dat
een gebouw dat zorgvuldig is ontworpen, op deze locatie in het park mogelijk moet zijn.
Omwonenden zijn al jaren gewend aan de aanwezigheid van de moskee en de huidige
parkeerbelasting op de omgeving is aanvaardbaar. Bij toetsing van het ontwerp voor
nieuwbouw zal worden bezien of de toekomstige parkeerdruk ook aanvaardbaar blijft.
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Parkeren in het park is en blijft daarbij uitgesloten. In het ontwerp-bestemmingsplan
was een ontheffingsmogelijkheid opgenomen voor vergroting van de toegestane hoogte
van het nieuwe gebouw met 3,5 meter tot 11,5 meter. Met het 0og op een zorgvuldige
inpassing in het park hebben wij deze ontheffingsmogelijkheid voor deze locatie
geschrapt en blijft de maximale bouwhoogte 8 meter.

Wijzigingen.

Ten opzichte van het ontwerp-bestemmingsplan zijn de volgende wijzigingen in het

vast te stellen bestemmingsplan aangebracht.

1. erzijn plannen voor een nieuwe speeltuin achter het buurthuis aan de Elzenlaan
72. Daartoe wordt op de plankaart de bestemming Groen ter plaatse gewijzigd in
de bestemming Maatschappelijk.

2. De 50 dB(A)-grens van de geluidzone industrielawaai Reitdiep wordt van de
kaart verwijderd. Dit is naar aanleiding van uw besluit d.d. 25 november 2009 om
de betreffende geluidzone op te heffen (bestemmingsplan Opheffing geluidzone
en herziening Friesestraatweg/Reitdiep). Daartoe wordt tevens uit artikel 23, lid a.
verwijderd (wijzigingsbevoegdheid voor opheffing geluidcontourgrens).

3. aan artikel 11.4.1 wordt de volgende tekst toegevoegd: "Vergroting van de
bouwhoogte is evenwel niet toegestaan voor het perceel Park Selwerd 1." Dit
betreft de verwijdering van de ontheffingsbevoegdheid voor extra hoogte voor de
nieuwe moskee, zoals hierboven reeds vermeld.

4. naar aanleiding van een nader onderzoek (externe veiligheid) kan de noordelijke
bouwgrens van de locatie Bottelroosstraat 5 dichter bij de Noordelijke Ringweg
komen te liggen. Dit is op de plankaart aangepast.

Wijj stellen u voor te besluiten:

I.  de zienswijze van de wijkraden Selwerd en Paddepoel niet over te nemen;

II.  het bestemmingsplan Paddepoel, Selwerd en Tuinwijk vast te stellen en daarbij de
volgende wijzigingen ten opzichte van het ontwerp, zoals dat ter inzage heeft
gelegen, aan te brengen:

1.  de bestemming Groen achter Elzenlaan 72 wordt gewijzigd in de bestemming

Maatschappelijk;

de 50 dB(A)-grens van de geluidzone industrieterrein Reitdiep wordt

verwijderd;

3. uit artikel 23 wordt lid a. verwijderd;
aan artikel 11.4.1 wordt de volgende tekst toegevoegd: "Vergroting van de
bouwhoogte is evenwel niet toegestaan voor het perceel Park Selwerd 1."

5. de noordelijke bouwgrens van het perceel Bottelroosstraat 5 wordt gewijzigd.

II.  geen exploitatieplan vast te stellen, omdat een exploitatieplan niet noodzakelijk is.

N

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

e secretaris,

Qs

H.P. Bakker.

D/ (Peter) Rehwinkel.
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Nr. 7g.
Vaststelling bestemmingsplan Paddepoel, Selwerd en Tuinwijk.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 28 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 593);

HEEFT BESLOTEN,
met inachtneming van het voorliggend eratum;

1. de zienswijze van de wijkraden Selwerd en Paddepoel niet over te nemen;

Il.  het bestemmingsplan Paddepoel, Selwerd en Tuinwijk vast te stellen en daarbij de
volgende wijzigingen ten opzichte van het ontwerp, zoals dat ter inzage heeft
gelegen, aan te brengen:

1. de bestemming Groen achter Elzenlaan 72 wordt gewijzigd in de bestemming
Maatschappelijk;

2. de 50 dB(A)-grens van de geluidzone industrieterrein Reitdiep wordt
verwijderd;

3. uit artikel 23 wordt lid a. verwijderd;

4. aanartikel 11.4.1 wordt de volgende tekst toegevoegd: "Vergroting van de
bouwhoogte is evenwel niet toegestaan voor het perceel Park Selwerd 1."

5. de noordelijke bouwgrens van het perceel Bottelroosstraat 5 wordt gewijzigd.

I1l. geen exploitatieplan vast te stellen, omdat een exploitatieplan niet noodzakelijk is.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Onderwerp: Herziene grondexploitatie Roodehaan 2009

Groningen, 9 8 pEC 2009

Aan de raad,

Deze herziene grondexploitatie geeft inzicht in de financiéle uitvoerbaarheid van de
ontwikkeling van het bedrijvenpark Roodehaan. Op 17 december 2008 is de
grondexploitatie van deze locatie voor het laatst vastgesteld.

De ontwikkelingen die aanleiding geven om de cijfers te herzien, liggen op het gebied
van verwerving, de uitwerking van de verkaveling en een aanpassing van de raming van
de wegprofielen. De zone met kabels en leidingen blijkt niet uitgeefbaar en zal daarom
als openbare ruimte worden ingericht.

Samenvatting van de "Herziene grondexploitatiec Eemspoort Zuid 2009".

Deze rapportage geeft inzicht in de financigle uitvoerbaarheid van de ontwikkeling van
de bedrijfsterreinlocatie Eemspoort Zuid per september 2009.

In juni 2007 is de grondexploitatie van deze locatie voor het eerst vastgesteld, gebaseerd
op het stedenbouwkundig plan "Eemspoort Zuid" van 8 mei 2007. De "herziene grond-
exploitatie Eemspoort Zuid 2008" is daarop gevolgd en nu in 2009 komen we met een
nieuwe actuele herziening. Het project is gestart met de eerste fase en wordt met deze
herziening gepresenteerd. Inmiddels is de werknaam "Eemspoort Zuid" omgedoopt tot
de definitieve naam van het bedrijfsterrein: "bedrijvenpark Roodehaan". Deze naam zal
in deze rapportage verder gehanteerd worden. o

De locatie biedt ruimte aan bedrijven in een breder segment van milieu gerelateerd tot
gemengd. In totaal wordt 27,7 hectare. uitgegeven. Roodehaan is één van de locaties
waar parkmanagement wordt opgezet. Dit houdt in dat collectieve afspraken voor
gebruikers en gemeente worden gemaakt over het beheer van het terrein. De
verantwoordelijkheid komt daarbij te liggen bij een op te richten vereniging van
eigenaren van het bedrijventerrein. Roodehaan is gelegen aan de oostzijde van de stad,
in het noorden begrenst door de oude A-7, in het oosten door landerijen in het zuiden
door de Winschoterweg en tenslotte in het westen door de Stainkoeln. In bijlage 1 is
deze :

“exploitatiegrens en -gebied weergegeven.

Achtereenvolgens wordt in hoofdstuk 2 kort ingegaan op de historie van het project
(beschikbare kredieten);, in hoofdstuk 3 wordt ingegaan op het ruimtegebruik; in
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hoofdstuk 4 komen de financiéle uitgangspunten aan de orde en hoofdstuk vijf en zes
gaan over de onderbouwing van de kosten en opbrengsten. In hoofdstuk 7 worden de
resultaten en de verschillen van deze resultaten met die van de voorgaande begroting
besproken. In hoofdstuk 8 komen de kansen en risico’s aan de orde. De financiéle
paragraaf is in hoofdstuk 9 te vinden.

Financién:

De totale investeringen van de deelgebieden bedraagt € 33.606.000,-- op eindwaarde

31 december 2018. De dekking bedraagt € 33.672.000,-- op eindwaarde 31 december
2018. Een licht positief effect is het gevolg. ‘

In de raadsbesluiten van 20 december 2005, 26 september 2007 en 17 december 2008 is
totaal een krediet van € 30.981.000,-- verstrekt. Nu wordt een aanvulling van
€ 2.625.000,-- aangevraagd.

Onderstaand volgt de bijbehorende begrotingswijziging.

e

Betrokken dienst{en) RO/EZ

Raadsvoorstel Herziene grondexploitatie Roodehaan 2009
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wiiziging Investering

Tidsplanning krediet 2009-2018

707 Bedrijventerreinen / Kantoren 2.625.000 2.625.000
Totalen begrotingswijziging 2.625.000 2.625.080
Voorstel.

Wij stellen u voor te besluiten:
I de herziene grondexploitatie Roodehaan 2009 vast te stellen;
II.  eenaanvullend krediet beschikbaar te stellen van € 2.625.000,-- hiermee het totaal
krediet op € 33.606.000,-- te bepalen en als dekking aan te wijzen:
e subsidie van € 52.000,--;
e doorlevering grond van € 725.000,--;
¢ grondopbrengsten van € 29.441.000,--;
e opbrengstenstijging van € 3.454.000,--;
III.  de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders

van Groningen,
de burgemeester, secretaris,
.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bakker.

e
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27 januari 2010.
Nr. 7h.
Herziene grondexploitatie Roodehaan 2009.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 28 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 594);

HEEFT BESLOTEN:

1. de herziene grondexploitatie Roodehaan 2009 vast te stellen;
1. een aanvullend krediet beschikbaar te stellen van € 2.625.000,-- hiermee het totaal
krediet op € 33.606.000,-- te bepalen en als dekking aan te wijzen:
o subsidie van € 52.000,--;
o doorlevering grond van € 725.000,--;
o grondopbrengsten van € 29.441.000,--;
o opbrengstenstijging van € 3.454.000,--;
111, de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Onderwerp: Stedenbeleid

Groningen, 10 DEC 2009
Aan de raad,

Inleiding.

Met ingang van 1 januari 2010 is een nieuwe ronde van het stedenbeleid van start
gegaan. Daarvoor is een aantal verantwoordelijkheden naar 32 steden gedecentraliseerd.
Op 6 oktober 2009 heeft ons college daartoe een uitvoeringsnota vastgesteld waarin ook
een aantal taken en verantwoordelijkheden, per gemeentelijke dienst, zijn vastgelegd.
Dit voorstel behelst een nadere concretisering van deze uitvoeringsnota. Het gaat
daarbij vooral in op de taken die de gemeentelijke diensten kunnen vervullen, en wat
daarvoor (ook in financiéle zin) nodig is om dit te kunnen doen.

Voorstel.
In de nota decentralisering stedenbeleid zijn voor de periode 2010-2014 de taken en
verantwoordelijkheden binnen de gemeente als volgt belegd:

BD

- financiéle vormgeving van de overheveling vanuit het
gemeentefonds en aansluiting bij de begroting en
rekening;.

- monitoring van het stedenbeleid (2010-2014);

- in samenspraak met OCSW en SDC vormgeven van het
veiligheidsbeleid;

- deelname landelijke netwerken van de grootste 32 steden
(G32) en het stedelijk kennisinstituut NICIS.

RO/EZ - .
- ontwikkeling van het meerjarenontwikkelplan voor het
Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing (ISV) IIL;
- op punten van bodem nadere afspraken met de
Milieudienst; )
- ondersteuning portefeuillehouder G32 onderdeel fysiek.

SE4.C
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- vormgeving beleid en afspraken bij onderdelen van de
voormalige regeling Sociale Integratie en Veiligheid
(SIV);

- op punten van vooral gezondheid en participatie nadere
afspraken met respectievelijk de HVD en SOZAWE;

- ondersteuning portefeuillehouder(s) G27 (32) onderdeel
sociaal.

Programma's diensten leidend.

Het nieuwe stedenbeleid betekent een integratie in de gemeentelijke begroting. De
gelden voor het stedenbeleid komen voornamelijk via decentralisatie-uitkeringen via het
gemeentefonds binnen en vormen een onderdeel van de begrotingscyclus. De keuzes
hierbinnen worden uiteindelijk door uw raad bepaald. Dit is een trendwijziging ten
opzichte van de oude situatie waarin de verantwoording uiteindelijk richting het Rijk
ging.

De verantwoordelijkheden worden zoveel mogelijk binnen de gemeentelijke diensten
belegd. Daarvoor worden bestemmingsafspraken gemaakt. Deze zijn gerelateerd aan de
programma's in de gemeentelijke begroting. Dit betekent dat bovenstaande taken en
activiteiten die daaruit voortvloeien, zoveel mogelijk op reguliere wijze binnen de
afzonderlijke diensten kunnen worden ondergebracht.

Overkoepelende taken.

Tot nu toe werd jaarlijks door de betrokken diensten een bedrag overgemaakt voor de
codrdinatie van het stedenbeleid (Bestuursdienst). In totaal ging het om 225 duizend
euro per jaar. Omdat de programmasturing op het totaal van het stedenbeleid vervalt,
stellen wij voor de personeelskosten voor de codrdinator te schrappen.

Niettemin stellen wij wel voor dat de Bestuursdienst op een specifiek aantal punten

actief blijft: op taken die niet op voorhand aan een of meerdere diensten zijn toe te

delen. Dit zijn:

¢ advisering over algemene thema’s binnen het stedenbeleid, bijvoorbeeld ten
behoeve van de begroting, onderzoeksvoorstellen of toekomstige stedelijke
ontwikkeling in de volle breedte. Dit geldt bijvoorbeeld voor een thema als krimp.
Maar het Rijk heeft voor het stedenbeleid nadrukkelijk de ruimte opengelaten om
andere interdisciplinaire thema’s op te pakken;

* contacten voor kennisontwikkeling en lobby in G32 en kennisinstituut NICIS-
verband; met behulp van deze informatie en contacten zal worden bijgedragen aan

. visievorming op concernniveau;

¢ de monitoring van de resultaten van het geheel, dit blijft een verplichting van het
Rijk.

Het blijft vooral op rijksniveau nodig dat het stedenbeleid onder de aandacht blijft.

De stad Groningen ontvangt meer dan evenredig gelden uit het stedenbeleid en daarmee
is het belang van een landelijke lobby evident. Dit rechtvaardigt eens te meer een
actieve deelname in de G32 (was 27). Vanuit die optiek stellen wij voor het
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lidmaatschapsgeld van de G32 en het daaraan gerelateerde kennisinstituut NICIS te
continueren. Dit is bij alle steden van de G32 het geval.

De monitoring willen wij zoveel mogelijk integreren in het begrotingsproces. Daarvoor
wordt een inhoudelijke aansluiting gezocht bij de nieuwe opzet van de Bestuurlijke
Informatie Voorziening (BIV). Dit heeft op korte termijn vooral gevolgen voor de opzet
van de Stadsmonitor. De opzet is om deze nog meer toe te spitsen op signalering van
ontwikkelingen in de Stad, waarop via de voorjaarsbrief en begroting kan worden
geanticipeerd. Gezien de relatief korte termijn waarop de wijzigingen worden
doorgevoerd, stellen wij voor om dit via een groeimodel vorm te gaan geven. Het
streven is om de inzichtelijkheid van de cijfers hiermee te vergroten.

Voor de Leefbaarheid- en Veiligheidsmonitor (L& V-monitor) is een langere termijn
nodig om wijzigingen door te voeren. Deze staat immers voor 2011 gepland. Voor de
L&V -monitor stellen wij voor om in het najaar 2010 met een gewijzigde opzet te
komen. In de financiéle toelichting hebben we voor de L& V-monitor een bedrag
opgenomen voor de voorbereidende kosten in 2010:

Wij stellen daarom voor, teneinde de continuiteit van de activiteiten rondom de
Stadmonitor, het statistisch jaarboek en de L& V-monitor te waarborgen, dit voor 2010
incidenteel te financieren. In dat jaar wordt een voorstel uitgewerkt voor 2011 en de
volgende jaren.

Financi€le toelichting.

De kosten voor het lidmaatschap van de G32 en het daaraan gerelateerde kennisinstituut
NICIS worden per inwoner omgeslagen. .

Voor het lidmaatschap van de G32 bedraagt dit € 0,235 per inwoner. Voor 2009
bedraagt dit een bedrag van € 43.400,--. Voor 2010 wordt dit bepaald door het
inwoneraantal op 1 januari 2010. Wij schatten dat € 45.000,-- toereikend is.

De kosten voor een basisafname van het NICIS zijn € 0,13 per inwoner. Dit is voor
Groningen een bedrag van € 25.000,-- (afgerond). De kosten van de G32 en het NICIS
vloeien voort uit een continuering van het lidmaatschap van de landelijke verbanden in
het stedenbeleid. :

De kosten van de Stadsmonitor en het statistisch jaarboek bedragen respectievelijk
€ 30.000,-- en € 20.000,--. Dit is gebaseerd op de kosten van 2009. De voorbereidende
kosten voor de L& V-monitor bedragen € 75.000,--.

Wij stellen voor om voor 2010 een bedrag van € 195.000,-- beschikbaar te stellen voor
de overkoepelende taken van het stedenbeleid. Dit kan worden gedekt uit die gelden
voor het stedenbeleid die grotendeels aan het gemeentefonds worden toegevoegd. Voor
2011 en de volgende jaren zal een nieuw voorstel worden uitgewerkt, inclusief dekking.
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Dit kan via de volgende begrotingswijziging:

i

Stedenteleld 2010:2014.
Betrokken dienst(en) BSD
Naam voorstel Stedenbeleid 2010-2014
Besiuitvorming (orgaan + datum + nummer) Raad
Incidenteel / Structureel I
Soort wijziging Exploitatie
Tijdsplanning krediet Nvt

. L it
Besuursdienst 195
904 Gemeentefonds 195 195
Totalen begrotingswijziging 195 0 o [ [

Wij stellen u voor te besluiten:

I voor. 2010 een bedrag van € 195.000,-- beschikbaar te stellen voor de
overkoepelende taken van het stedenbeleid;

IL dit budget te dekken uit de gelden die het Rijk voor het stedenbeleid (via het
gemeentefonds) ter beschikking stelt;

.  de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de secretaris,

H.P. Bakker.

-burgemeester,

’P. (Peter) Rehwinkel.
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27 januari 2010.
Nr. 7i.
Stedenbeleid.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 10 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 596);

HEEFT BESLOTEN:

1. voor 2010 een bedrag van € 195.000,-- beschikbaar te stellen voor de
overkoepelende taken van het stedenbeleid,;

1. dit budget te dekken uit de gelden die het Rijk voor het stedenbeleid (via het
gemeentefonds) ter beschikking stelt;

IIl.  de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Bestuursdienst i ron:ngen

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: BD 09.2089563

Registratienummer :GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Lex Silencio Positivo

Groningen, 19 NV 2009

Aan de raad,

Met de invoering van de Europese Dienstenrichtlijn (Richtlijn 2006/123/EG) en de
Dienstenwet (in behandeling bij de Eerste Kamer, waarschijnlijk in werking per
28 december 2009) wordt gestreefd naar het zoveel mogelijk wegnemen van
belemmeringen voor grensoverschrijdende dienstverleners.

De gemeente heeft begin 2009 al haar regelgeving gescreend in het kader van de
Dienstenrichtlijn. Uit deze screening is duidelijk geworden welke regelgeving onder
de reikwijdte van de Dienstenrichtlijn valt. Op deze gescreende regelgeving moet nog
een aanvullende doorlichting plaatsvinden. Deze aanvullende doorlichting houdt in
dat voornamelijk vergunningstelsels en -procedures 0.a. nog moeten worden getoetst
aan de Lex Silencio Positivo.

Lex Silencio Positivo.

De Lex Silencio Positivo houdt in dat een vergunning wordt geacht te zijn verleend bij
het uitblijven van een antwoord binnen een gestelde termijn door het bevoegde
bestuursorgaan op een aanvraag van een vergunning. Dit wordt ook wel het van
rechtswege (ofwel het na verloop van de beslistermijn automatisch) verlenen van
vergunningen genoemd.

De regeling van de Lex Silencio Positivo wordt via de Dienstenwet in de nieuwe
paragraaf 4.1.3.3 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) opgenomen. Voor
vergunningstelsels die onder de reikwijdte van de dienstenrichtlijn vallen, geldt de
Lex Silencio Positivo in beginsel automatisch, tenzij in de regelgeving (bij wettelijk
voorschrift) expliciet staat aangegeven dat er dwingende redenen van algemeen belang
gelden en dat de Lex Silencio Positivo in dat geval niet van toepassing is. '

VNG.

De VNG is in haar ledenbrief van 4 september 2009 inhoudelijk ingegaan voor welke
vergunningstelsels die onder de relkwudte van de Dlenstenrlchthjn vallen de Lex
Silencio Positivo van toepassing is.

De VNG heeft haar modelverordeningen in het kader van de Dienstenrichtlijn =~
gescreend en komt tot de conclusie dat de Lex Silencio Positivo op het gros van de
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verordeningen niet van toepassing is omdat specifieke belangen in het geding zijn.

De gescreende VNG verordeningen in het kader van de Dienstenrichtlijn zijn: de
Huisvestingsverordening, verordening kwaliteitsregels Peuterspeelzaalwerk,
Brandbeveiligingsverordening, Kansspelverordening (Speelautomatenhallen-
verordening), Afvalstoffenverordening, Bouwverordening en de navolgende
vergunningen uit de APVG 2009: de ontheffing van het verbod optreden als
straatartiest, evenementen, exploitatievergunning horeca, ontheffing van het verbod
tot recreatief nachtverblijf buiten kampeerterreinen, exploitatievergunning
speelgelegenheid, vergunning seksinrichting en de vergunning voor de organisatie van
een snuffelmarkt.

De VNG heeft de Lex Silencio Positivo alleen toegepast op haar model van de
Huisvestingsverordening en op de vergunning voor de organisatie van een
snuffelmarkt. Op de overige vorengenoemde verordeningen heeft de VNG de Lex
Silencio Positivo niet toegepast. De vraag is of het voor de gemeente Groningen
wenselijk is'dat de Lex Silencio Positivo wel toegepast wordt, of dat we enige
terughoudendheid betrachten.

In de Huisvestingsverordening worden onder meer zaken geregeld omtrent-de
woningvoorraad. De vergunningen welke vanuit de huisvestingsverordening worden
verstrekt zijn de woningonttrekkingsvergunning en de splitsingsvergunning. De Lex
Silencio Positivo op deze vergunningen toepassen betekent dat een vergunning op een
kamerverhuurpand van rechtswege verstrekt kan worden. Gezien de huidige
problematiek omtrent kamerverhuur stellen wij dan ook voor om de Lex Silencio
Positivo niet toe te passen op grond van belangen van derden,

Blijft over de invoering van een Lex Silencio Positivo voor de vergunning voor de
organisatie van een snuffelmarkt. De vraag is of er voor deze vergunning een Lex
Silencio Positivo moet worden ingevoerd. De Milieudienst heeft aangegeven dat deze
vergunning nagenoeg nooit wordt aangevraagd. De meerwaarde om de Lex Silencio
Positivo op deze vergunning toe te passen is dan ook nihil. We stellen dan ook voor
om de Lex Silencio Positivo niet toe te passen.

Overgangsregime.

Dit overgangsregime is ingesteld om de inspanning van de invoering van de Lex
Silencio Positivo te beperken. '

Het overgangsregime houdt in dat er tot uiterlijk 31 december 2011 de mogelijkheid
bestaat om af te wijken van de Lex Silencio Positivo. Per 1 januari 2012 is de
gemeente verplicht. om in haar verordeningen expliciet op te nemen of de Lex Silencio
Positivo toegepast wordt. Vooralsnog wordt voorgesteld om de lijn van het
overgangsregime te volgen en dus af te wijken van de Lex Silencio Positivo, en medio
2011 de betreffende verordeningen aan te passen overeenkomstig de Dienstenrichtlijn.

Verordeningen.

In de hierna volgende verordeningen wordt uitgelegd waarom de Lex Silencio
Positivo vooralsnog niet van toepassing is.
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Huisvestingsverordening.

Op grond van de Huisvestingsverordening kan een woningonttrekkingvergunning en
splitsingsvergunning worden verleend. Gezien de huidige problematiek omtrent
kamerverhuur wordt voorgesteld de Lex Silencio Positivo vooralsnog niet van
toepassing te verklaren op grond van belangen van derden.

Verordening kwaliteitsregels Peuterspeelzaalwerk.
Gezien de belangen die in het geding zijn, met name die van kinderen, is er reden om

af te zien van een Lex Silencio Positivo.

Brandbeveiligingsverordening.

De bestaande (model)verordening wordt op afzienbare termijn vervangen vanwege de
nieuwe Wet op de veiligheidsregio’s. Er is geen aanleiding de bestaande verordening -
tussentijds inhoudelijk aan te passen. Wel zal de aanvullende doorlichting in de
nieuwe verordening worden meegenomen.

Gezien het maatschappelijk belang van brandveiligheid lijkt een Lex Sllencw Positivo
hier overigens niet wenselijk.

Kansspelverordening.
Een Lex Silencio Positivo lijkt hier niet wenselijk om dwingende redenen van
algemeen belang, zoals de openbare orde.

Afvalstoffenverordening.
Een Lex Silencio Positivo lijkt hier niet wenselijk om dwingende redenen van
algemeen belang, zoals de openbare orde.

Bouwverordening.
Vanwege diverse wijzigingen van wet- en regelgeving zullen de meeste bepalingen

die onder de werking van de Dienstenrichtlijn vallen verdwijnen. Er is dan ook geen
aanleiding om in de 13° serie van wijzigingen van de model Bouwverordening
aanpassingen aan de Dienstenrichtlijn door te voeren. Mocht er nog een 14° serie van
wijzigingen komen, dan zal die gelegenheid bieden om de op dat moment
noodzakelijke aanpassingen te doen.

APVG 20009.

Ontheffing van het verbod optreden als straatartiest.

Het aanwijzen van een gebied waar het verboden is als straatartiest op te treden zal
doorgaans op initiatief van het college zelf gebeuren, en niet op aanvraag.

Evenementen.

Kleine evenementen zijn vanaf.1 januari 2010 vergunningsvrij. Voor grote
evenementen is een Lex Silencio Positivo niet wenselijk om dwingende redenen van
algemeen belang, zoals de openbare orde.
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Exploitatievergunning horeca.

Deze vergunning richt zich met name op bescherming van de openbare orde. Een Lex
Silencio Positivo lijkt dan ook niet wenselijk om dwingende redenen van algemeen
belang.

Ontheffing van het verbod tot recreatief nachtverblijf buiten kampeerterreinen.

Dit artikel dient met name de bescherming van natuur en milieu. Het zou hoogst
onwenselijk zijn als er een vergunning van rechtswege zou ontstaan die toestaat dat in
een kwetsbaar natuurgebied gekampeerd wordt. Een Lex Silencio Positivo is dan ook
niet wenselijk.

Exploitatievergunning speelgelegenheid.
Een Lex Silencio Positivo lijkt hier niet wenselijk om dwingende redenen van
algemeen belang, zoals de openbare orde.

Vergunning seksinrichting.
Een Lex Silencio Positivo lijkt hier niet wenselijk om dwingende redenen van
algemeen belang, zoals de openbare orde en volksgezondheid.

Vergunning voor de organisatie van een snuffelmarkt.
Wij stellen voor de Lex Silencio Positivo hier niet toe te passen, omdat zo’n
vergunning bijna nooit wordt aangevraagd.

Wij stellen u voor te besluiten:

de Lex Silencio Positivo in het kader van de Dienstenrichtlijn vooralsnog niet van
toepassing te verklaren op:

a. de Huisvestingsverordening;

b. de verordening kwaliteitsregels Peuterspeelzaalwerk;

¢.- de Brandbeveiligingsverordening;

d. de Kansspelverordening;

e. de Afvalstoffenverordening;

f. de Bouwverordening;

g. dein de besluitnota genoemde vergunningen uit de APVG 2009.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

desburgemeester, de segfretaris,

!c&.

s

r. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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27 januari 2010.
Nr. 7j.
Lex Silencio Positivo.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 19 november 2009
(bijlage raadsverslag nr. 597;

HEEFT BESLOTEN:

de Lex Silencio Positivo in het kader van de Dienstenrichtlijn vooralsnog niet van
toepassing te verklaren op:

a. de Huisvestingsverordening;

b. de verordening kwaliteitsregels Peuterspeelzaalwerk;

c. de Brandbeveiligingsverordening;

d. de Kansspelverordening;

e. de Afvalstoffenverordening;

f. de Bouwverordening;

g. de in de besluitnota genoemde vergunningen uit de APVG 2009.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Bestuursdienst i ron:ngen

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: OS 09.2094758

Registratienummer : GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Gevolgen AWBZ pakketmaatregel

Groningen, 10 DEC 2009

Aan de raad,

Met ingang van 1 januari 2009 is de ondersteunende begeleiding in het kader van de AWBZ
minder vanzelfsprekend geworden. Het gaat om zowel individuele als groepsbegeleiding. Sinds
1 april jl. vinden de herindicaties plaats op grond waarvan wordt bepaald of en voor hoeveel
uren mensen recht blijven houden op ondersteunende begeleiding.

Mensen komen alleen nog voor begeleiding vanuit d¢ AWBZ in aanmerking, wanneer ze een
matige tot zware beperking hebben op de terreinen:

1. = sociale redzaamheid;

2. bewegen en verplaatsen;

3. probleemgedrag

4. psychische stoornissen

5. geheugen- en oriéntatiestoornissen.

De rijksoverheid gaat ervan uit dat mensen met een J/ichte beperking op deze onderdelen in staat
zijn om zelf'verantwoordelijkheid te dragen voor het invullen van gewenste activiteiten. Verder
geeft een (lichte, matige of zware) beperking op de terreinen persoonlijke verzorging, huis-
houdelijk leven, maatschappelijke participatie en psychisch welbevinden ook geen toegang
meer tot de functie begeleiding. De nieuwe functie begeleiding is alleen nog gericht op het
bevorderen, het behoud of het compenseren van zelfredzaamheid en is bedoeld voor cliénten
die zonder deze begeleiding zouden moeten verblijven in een instelling of zouden verwaar-
lozen. Maatschappelijke participatie, voorheen nog wel grond voor een indicatie, is dus geen
erkende AWBZ-doelstelling meer. i

Het jaar 2009 is een overgangsjaar. Mensen zullen gedurende dit jaar gefaseerd worden
geherindiceerd. Voor cliénten die hun indicatie voor begeleiding helemaal verliezen, bestaat
gedurende een aantal maanden een gewenningsregeling; de meeste mensen merken de
veranderingen pas na 1 januari 2010 Landelijke schattingen gaan er vanuit dat door de nieuwe
criteria een kleine 30% van de huidige gebruikers geen recht meer zal hebben op begeleiding en
nog eens ruim 30% minder begeleiding zal krijgen. Al met al hoopt het Rijk door deze
maatregel 800 miljoen euro vrij te maken.
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Het doel is-om mensen met een beperking zelf verantwoordelijk te laten zijn voor hun
maatschappelijk participeren, al dan niet met behulp van hun eigen netwerk en de collectieve
voorzieningen die binnen een gemeente beschikbaar zijn. Als het eigen netwerk of de
collectieve voorzieningen niet toereikend zijn, is het aan de gemeente om een vangnet te
organiseren, want gemeenten zijn in het kader van de Wmo verantwoordelijk voor de
participatie van mensen met een beperking. Het is echter aan de gemeente zelf om te bepalen
hoe dit vangnet eruit komt te zien. Het is dus nadrukkelijk niet de bedoeling om allerlei
AWBZ-voorzieningen over te nemen. Daarvoor is de compensati¢ vanuit het Rijk ook niet
toereikend. De gemeente Groningen ontvangt voor het jaar 2009 een bedrag van € 400.000,--,
voor 2010 € 928.000,-- en voor 2011 is (in de septembercirculaire 2009) een bedrag van

€ 1.388.000,-- aangekondigd.

1. De gevolgen voor de gemeente Groningen.

Op peildatum 1 januari 2009 hadden in de gemeente Groningen 3.615 cliénten een indicatie-
begeleiding. De precieze gevolgen van de maatregel zijn nog niet bekend, maar op basis van de
huidige landelijke aannames zullen naar verwachting 1.085 cliénten hun indicatie verliezen en
1.301 cliénten een herindicatie met verminderd aantal uren krijgen; zie onderstaand overzicht.
In dit overzicht zijn deze cliénten verdeeld over 10 klantgroepen, die door onderzoeksbureau
HHM (in opdracht van het ministerie van VWS) gedefinieerd zijn in samenspraak met
gemeenten.

Overzicht : aantal cliénten, onderverdeeld naar klantgroep
| Klantgroep aantal geen herindicatie
Cliénten | herindicatie | herindicatie | minder uren
34% 30% 30%
1 beginnende ouderdomsklachten (somatisch) 678 203 231
2 geheugenverlies/concentratie/verlies partner
3 diagnose beginnende dementie 182 62 54
4 chronisch invaliderende aandoeningen, verzorging beperkt 214 73 64
5 chronisch invaliderende aandoeningen, psychisch
6 chronisch psychiatrisch 287 98 86
7 stabiel psychiatrisch, niet altijd zelfstandig functionerend
8 licht verstandelijk beperkt 1727 587 518
9 jongeren, jongvolwassenen verstandelijk beperkt
10 zintuiglijk beperkt 527 179 158
Totaal 3.615 1.229 1.085| - 1.301

Bureau HHM heeft ook onderzocht welke hulpvraag ontstaat bij het wegvallen van de
individuele begeleiding en/of de dagbesteding. Wij verwijzen u hiervoor naar bijlage 1. Dit
overzicht is door ons gecompleteerd met de voorzieningen die op dit moment in onze gemeente
beschikbaar zijn voor deze doelgroepen en de gewenste aanpassingen van bestaande
voorzieningen dan wel nieuwe voorzieningen.

2. Zorgpunten.

Gezien de nieuwe beleidsregels voor de functie begeleiding maken wij ons zorgen over een
aantal specifieke klantgroepen.
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a. wegvallen dagopvang,

Dagopvang wordt om verschillende redenen ingezet: om sociaal isolement te voorkomen, om

structuur in het dagelijks leven te brengen (inclusief het regelmatig eten van een warme

maaltijd) of om de mantelzorger te ontlasten.

Dagopvang is er vooral voor de klantgroepen:

- ouderen met beginnende ouderdomsklachten;

- ouderen met beginnend geheugenverlies en concentratiestoornissen;

- ouderen met beginnende dementie;

- volwassenen met een chronisch invaliderende aandoening (b.v. COPD);

- volwassenen met een niet aangeboren hersenletsel (b.v. CVA);

- mensen met een licht verstandelijke beperking.

In Groningen zijn voor ouderen en mensen met somatische problematiek nu 16 groepen

dagverzorging met 310 deelnemers. Naar verwachting stopt voor 30% (100 deelnemers) de

indicatie. De consequenties voor de dagopvang voor mensen met een licht verstandelijke

beperking zijn nog niet bekend.

b. wegvallen individuele begeleiding.

Wanneer de individuele begeleiding geheel wegvalt, kan er bij een aantal klantgroepen sprake

kan zijn van regieverlies zonder dat dit wordt opgemerkt. Dit kan dan leiden tot verwaarlozing,

ontregeling en ontsporing met alle nadelige maatschappelijke effecten van dien, waarvoor we

dan ook een rekening gepresenteerd krijgen. Het kan ook zijn dat het aantal uren wordt

verminderd, en dan gaat het vooral om begeleiding die de participatie bevordert. Dit kan leiden

tot sociaal isolement en overbelasting van mantelzorgers.

Het gaat hierbij binnen onderstaande klantgroepen om mensen met een beperkt sociaal netwerk:

- ouderen met een beginnende dementie;

- deel volwassenen met niet aangeboren hersenletsel, licht beperkt in hun psych1sch
functioneren;

- chronisch psychiatrische patiénten die niet altijd zelfstandig kunnen functioneren;

- mensen met een licht verstandelijke beperking die zelfstandig wonen;

- mensen met een zintuiglijke beperking.

Deze klantgroepen kunnen behoefte hebben aan een speciale benadering, die niet zomaar van

vrijwilligers verwacht kan/mag worden. Er is een vorm van professionele achterwacht nodig,

dat is gekoppeld aan het netwerk van mantelzorgers en vrijwilligers om een persoon.

Daarnaast kan het bij een deel van deze groepen noodzakelijk zijn om ondersteuning te bieden

bij het op orde houden van het huishouden.

3. Maatregelen.

3.1 Inleiding.

De verwachting is dat mensen, bij het wegvallen van de AWBZ-begeleiding, in eerste instantie
een oplossing zullen zoeken birmen hun eigen netwerk en wanneer dat niet lukt, een beroep
zullen doen op welzijnsvoorzieningen. Het is daarbij op dit moment onze zorg dat niet alle
klantgroepen zonder meer kunnen worden opgevangen door middel van onze huidige Wmo-
voorzieningen. Daarbij gaat het niet om het kwantitatieve aspect, maar om het kwalitatieve
aspect. Wanneer we het brede spectrum van klantgroepen vertalen naar maatregelen, dan

'De groep doven laten wij hier vooralsnog buiten beschouwing, omdat deze groep een vorm van ondersteuning
nodig heeft, waar vrijwilligers naar onze mening niet in kunnen voorzien.
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kunnen we hierbij de volgende categorieén onderscheiden.

1. Burgers die kunnen worden opgevangen door middel van het uitbreiden van
welzijnsactiviteiten, waarbij tevens vervoer geregeld wordt.

2. Burgers die kunnen worden opgevangen door middel van het versterken van (eigen)
netwerken.

3.-  Burgers zonder eigen netwerken die individuele begeleiding behoeven in de vorm van
professionele achterwacht.

4. Burgers met verstandelijke beperking, c.q. (chronische) psychische problematiek, die
"stut en steun bij de huishouding" behoeven.

5. Burgers waarbij voortzetting van dagopvang noodzakelijk is.

Categorieén 1. en 2. vinden qua maatregel hun plek in ons algemeen beleid, zoals geformuleerd
in onze kadernotitie Wmo in Vitale buurten. Voor de klantgroepen, waarover wij ons in het
bijzonder zorgen maken, de categorieén 3 tot en met 5, willen we vooralsnog specifiecke
(individuele) voorzieningen in stand houden dan wel creéren. Enerzijds omdat dit burgers
betreft die ons inziens tussen wal en schip gaan vallen, anderzijds omdat de welzijns-
voorzieningen nog onvoldoende zijn toegerust voor deze instroom. Eén en ander wordt
hieronder nader uitgewerkt.

3.2. Algemeen beleid.

3.2.a Het beleid Wmo in Vitale buurten.

Met het beleid Wmo in Vitale buurten organiseren wij een structuur waarbinnen wij de’
gevolgen van de AWBZ-pakketmaatregel kunnen opvangen. Wij stellen hiermee burgers in
staat om met elkaar de verbinding aan te gaan. We organiseren sociale netwerken waarin
mensen elkaar ontmoeten en elkaar ondersteurien. Daarnaast leggen wij in de uitvoerende
netwerken op wijkniveau verbindingen tussen zorg en welzijn. Een voorwaarde hiervoor is dat
de zorgaanbieders in deze uitvoerende netwerken kunnen participeren. Ook moeten er op
termijn alternatieven ontwikkeld zijn voor een gedeelte van de huidige dagopvang-
voorzieningen.

3.2.b _Eigen hulptroepen organiseren.

In navolging op de eigen krachtconferenties binnen de jeugdzorg heeft Mezzo (landelijke
ondersteuningsorganisatie voor mantelzorg) een methodiek ontwikkeld waarbij. getrainde
vrijwilligers mantelzorgers ondersteunen het eigen netwerk te mobiliseren. Wij hebben
Humanitas een subsidie verstrekt om deze methodiek in Groningen te gaan gebruiken.

3.2.c Hulptroepen professioneel ondersteunen als mensen de begeleiding gedeeltelijk
kwijtraken.

Een grote groep mensen raakt een gedeelte van hun begeleiding kwijt. Het gaat hierbij vooral
om die vormen van begeleiding die de participatie bevorderen. Dit deel zal onder andere via de
Wmo door vrijwilligers moeten worden opgevangen. Wij willen bevorderen dat de
professionals die contact hebben met deze mensen actief als achtervang voor de vrijwilligers
beschikbaar zullen zijn. '

3.2d Communicatietraject.

Voor de uitvoering van de Wmo wordt veel verwacht van de netwerken om een persoon.
Daarnaast zullen er veel vrijwilligers nodig zijn om de AWBZ-maatregelen op te vangen. Wij
willen daarom de komende tijd een voorlichtingscampagne gaan organiseren, waardoor onze
burgers meer betrokken worden.
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3.3. Specifiek beleid.

Naast bovengenoemde algemene voorzieningen zijn wij van mening dat onze stad behoefte
heeft aan een aantal specifieke voorzieningen voor mensen die straks geen begeleiding meer
krijgen vanuit de AWBZ. Wij denken daarbij aan het volgende.

3.3.a _ Tijdelijk voortzetten voorziening dagopvang.

Zoals eerder al aangegeven zijn er in Groningen op dit moment 16 groepen dagverzorging met
een redelijke spreiding over de wijken bij instellingen als Mercator, Ebbingepoort, Veldspaat,
Heymanscentrum etc. Al met al gaat het dagelijks om 132 plekken waar in totaal ruim 300
mensen gebruik van maken.

Wanneer we van de landelijke aannames uitgaan dat 30% van de cliénten de indicatie verliest,
zullen op korte termijn ongeveer 40 plekken verdwijnen. Wij willen voorkomen dat mensen
nergens meer terecht kunnen en daarom willen we vooralsnog de dagopvang zoveel mogelijk
continueren gedurende één jaar, zodat we tijd hebben om te onderzoeken welke alternatieve
voorzieningen mogelijk zijn. We gaan vooralsnog uit van 40 plekken, maar we willen de
komende maanden kritisch kijken naar noodzaak en gebruik van de plekken. Het is goed
mogelijk dat in een aantal gevallen mensen ook goed terecht kunnen binnen onze algemene
welzijnsvoorzieningen. Bovendien dienen we ook rekening te houden met het feit dat-de
plekken zijn verspreid over verschillende groepen, meestal bedoeld voor mensen met een
specifieke aandoening of beperking. We zullen dus, in overleg met de instellingen, een
bepaalde flexibiliteit moeten inbouwen. Gedurende het jaar kunnen ook nieuwe mensen
instromen, maar daarvoor dienen nog wel de nodige criteria te worden ontwikkeld. We stellen
voor dat de beoordeling (aan de hand van de criteria) door de instellingen wordt gedaan.
Mensen kunnen via de reeds bestaande netwerken aangemeld worden of zichzelf aanmelden.

Gezien onze budgettaire mogelijkheden, stellen we aan het tijdelijk voortzetten van de
dagopvang wel de voorwaarde dat een cliént maximaal drie dagdelen gebruik kan maken van
deze opvang en een eigen bijdrage betaalt voor de maaltijd. Op deze basis bedragen de
geschatte kosten gedurende een jaar € 500.000,--. Bij deze inschatting hebben we ons gebaseerd
op de huidige kosten van de dagopvang, maar ook hierover dient op korte termijn overleg plaats
te vinden met de instellingen.

3.3.b Individuele begeleiding door professionele achterwacht.

Deze maatregel willen wij inzetten voor die mensen die hun individuele begeleiding helemaal
kwijt raken en ook geen dagopvang hebben. Het gaat met name om ouderen met beginnende
dementie, burgers met psychiatrische problematiek, burgers met lichte verstandelijke beperking
en burgers met een combinatie van somatische en psychische problematiek. Deze groep is
relatief groot (1.582 cliénten) en we zullen ons moeten beperken tot mensen die hun indicatie
volledig kwijtraken. Van groot belang hierbij is om deze mensen in beeld te blijven houden op
het moment dat zij geen gebruik meer kunnen maken van de huidige AWBZ-voorziening.
Wanneer we er vanuit gaan dat ook hier 30% de indicatie individuele ondersteuning geheel
verliest, betreft het in onze stad 475 clignten. De oplossing ligt hier mogelijk in versterking van
de professionele zorgondersteuning, waarbij een professional een netwerk van vrijwilligers
rond een cliént ondersteunt. :

Om een schatting te kunnen maken van de kosten baseren wij ons op het eerder genoemde
rapport van HHM. In dit rapport zijn namelijk ook berekeningen gemaakt voor het verwachte
gebruik van bestaande en van alternatieve voorzieningen als gevolg van het (gedeeltelijk)
wegvallen van de indicatie begeleiding (op deze berekeningen is ook het gemeentelijk
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compensatiebudget gebaseerd). Ten aanzien van deze specifieke maatregel heeft HHM, onder
de noemer intensieve vrijwillige thuishulp, een compensatiebudget van € 2.200,-- per cliént per
jaar berekend. Wij hebben voor deze functie voor 2010 reeds € 300.000,-- opgevoerd in het
kader van Wmo in Vitale buurten. Een ophoging van het budget met nog eens € 250.000,-- als
antwoord op de AWBZ-pakketmaatregel is naar onze mening re€el.

3.3.c _ Stuten steun bij huishouding.

Bij de vermelde doelgroepen onder b. kunnen problemen in de huishouding onderdeel uitmaken
van de totale problematiek. De verwachting is echter dat dit vooral zal gaan spelen bij de
doelgroepen burgers met licht verstandelijke beperking en met psychiatrische problematiek,
omdat de andere doelgroepen vaak al enige ondersteuning bij de huishouding hebben. Op basis
van berekeningen in het rapport van HHM willen wij een budget van € 160.000,-- beschikbaar
stellen voor extra huishoudelijke hulp.

3.3.d__Alternatieve voorzieningen.

Wij hebben, op basis van de huidige gegevens, getracht zo goed mogelijk een beeld te geven
van de gevolgen voor mensen die hun indicatie-begeleiding verliezen. Op dit moment zijn
echter nog niet alle gevolgen van de AWBZ-pakketmaatregel bekend, bijvoorbeeld voor de
alternatieve voorzieningen die (deels) door PGB-budgetten in stand worden gehouden. Het kan
hier bijvoorbeeld gaan om vormen van respijtzorg voor mantelzorgers, zoals zorgboerderijen,
logeeradressen etc. Onlangs meldde zich bijvoorbeeld de Wiershoek bij ons die een deel van
hun inkomen kwijt dreigt te raken. Ook de gevolgen voor mensen met een verstandelijke
beperking zijn nog niet bekend. Wij stellen daarom voor een bedrag van € 218.000,-- te
reserveren voor alternatieve voorzieningen en € 100.000,-- voor onvoorziene gevolgen.

In dit verband willen we ook opmerken dat wij ons zorgen maken over klantgroep 10, mensen
met een zintuiglijke beperking, waarvan er in Groningen 527 woonachtig zijn. Het
compensatiebudget is gebaseerd op onder meer de notie dat het gaat om een relatief kleine
groep cliénten, althans voor de meeste gemeenten, waardoor er meestal geen specifiek beleid of
voorzieningen zijn. Er is verondersteld dat deze cliénten vaak een sterk eigen netwerk hebben
en veel contact met patiéntenverenigingen. De verwachting is dus dat binnen dit netwerk
gezocht zal worden naar oplossingen voor wegvallende begeleiding. Deze redenering gaat in
ieder geval niet op voor een groep dove cliénten van Noorderbrug, waarvan een deel hun
begeleiding dreigt kwijt te raken. Hier gaat het om mensen met een langdurig internaats-.
verleden, die vanwege onder andere een constante informatieachterstand zonder ondersteuning
niet kunnen participeren in de samenleving. Mede op verzoek van het ministerie voeren wij
overleg met Noorderbrug en de regiogemeenten over alternatieve mogelijkheden en het
ministerie is ook betrokken bij dit overleg. Het is echter nog niet bekend welke maatregelen
voor deze groep (kunnen) worden getroffen.

3.3.e Extra inzet op uitvoeren maatregelen.

Het op korte termijn initiéren en uitwerken van alle maatregelen zal extra inzet vragen, waarbij
ook onderzoek gedaan zal moeten worden naar de mogelijkheden om alternatieve
voorzieningen te realiseren voor de dagopvang. Binnen de huidige capaciteit van de diensten
OCSW en HVD zijn hiervoor geen uren beschikbaar. Wij willen hiervoor een budget
beschikbaar stellen van € 100.000,--.
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Financiéle paragraaf.

De hiervoren genoemde maatregelen willen wij in eerste instantie financieren gedurende een
periode van een jaar. Wij verwachten in 2010 een duidelijker beeld te hebben van de exacte
gevolgen van de AWBZ-pakketmaatregel en de alternatieve voorzieningen die noodzakelijk
zijn om mensen te laten participeren in de samenleving. Wij zullen dan opnieuw de financiéle
consequenties hiervan in beeld brengen. Op dit moment is voor alle maatregelen samen een
bedrag nodig van € 1.328.000,--.

1. voortzetten dagopvang € 500.000,--
2. individuele begeleiding € 250.000,--
3. stut en steun huishouding € 160.000,--
4. alternatieve voorzieningen € 218.000,--
5. extra inzet € 100.000,--
6. onvoorzien €__100.000.--
Totaal € 1.328.000,--

Deze maatregelen kunnen gedekt worden uit de hogere uitkering uit het gemeentefonds

(in 2009 € 400.000,-- en in 2010 € 928.000,--). De hogere uitkering in 2009 van € 400.000,--
leidt tot een resultaat bij de gemeenterekening 2009. Pas bij de vaststelling van de jaarrekening
kan dat worden bestemd. We stellen voor nu ter dekking een onttrekking aan de reserve Wmo.
Bij de bestemming van het jaarrekeningsresultaat zullen we, athankelijk van het niveau van de
reserve Wmo, voorstellen deze reserve weer aan te vullen.

1. onttrekking reserve Wmo € 400.000,--
2. compensatic AWBZ 2010 € 928.000.--
Totaal € 1.328.000,--

Betrokken dienst(en) BSD, HVD en OCSW

Naam voorstel Compensatiebudget AWBZ pakketmaatregel
Besluitvorming (orgaan + datum + nummer) Raad

Incidenteel / Structureel |

Soort wijziging Exploitatie

Tijdsplanning krediet nv.t

Financiele begrotin i : — Baten
8.04 Gemeentefonds 928 928 928

4.07 Voorziéning ouderen en gehandicapten 400 400
6.25  Sociaal cultureel werk 1.328 -1.328 -1.328
Totalen begrotingswijziging 1.328 928 -400 0 400 0

Inhoudelijk toelichting op de begrotingswijziging:
zie voorstel
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Voorstel.

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

L een budget van € 1.328.000,-- beschikbaar te stellen voor het realiseren van specificke
voorzieningen voor mensen die ten gevolge van de AWBZ-pakketmaatregel minder/geen
begeleiding ontvangen;

II.  dit budget te dekken uit het compensatiebudget AWBZ-pakketmaatregel 2010
ad € 928.000,-- en een onttrekking aan de reserve Wmo ad € 400.000,--;

III.  deze budgetten over te hevelen van de Bestuursdienst en de Hulpverleningsdienst naar de
dienst OCSW;

IV. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de secretaris,

L

HP. Bakker. ___—

emeester,

. (Peter) Rehwinkel.
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Raadsbesluit inzake Gevolgen AWBZ pakketmaatregel.

27 januari 2010.
Nr. 7k.
Gevolgen AWBZ pakketmaatregel.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 10 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 585;

HEEFT BESLOTEN:

een budget van € 1.328.000,-- beschikbaar te stellen voor het realiseren van
specifieke voorzieningen voor mensen die ten gevolge van de AWBZ-
pakketmaatregel minder/geen begeleiding ontvangen;

dit budget te dekken uit het compensatiebudget AWBZ-pakketmaatregel 2010

ad € 928.000,-- en een onttrekking aan de reserve Wmo ad € 400.000,--;

deze budgetten over te hevelen van de Bestuursdienst en de Hulpverleningsdienst
naar de dienst OCSW;

de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Bestuursdienst

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2104485

Registratienummer : GR 09.
Ingekomen op

Onderwerp: Naamgeving openbare ruimte

Groningen, 14 JAN 2010
Aan de raad,
L. Ulgersmabuurt.

In deze buurt worden op de locatie waar voorheen een tuincentrum aan de Cuypersweg
was gevestigd, nieuwe woningen gerealiseerd. Doordat deze nieuwbouwlocatie geheel
wordt omzoomd door openbare ruimte waarop de woningen worden ontsloten, wordt
daartoe één straatnaam wenselijk geacht. Dit brengt met zich mee dat een gedeelte van
het huidige Zadel(fiets)pad eveneens in de vast te stellen straatnaam dient te worden
aangepast en daardoor intrekking van de naam "Zadelpad” voor het betreffende gedeelte
noodzakelijk is.

Omdat de bestaande naamgeving in deze buurt is gebaseerd op namen van architecten,
wordt vernoeming van Aldo Emest van Eyck (1918-1999) in dit verband toepasselijk
geacht. Van Eyck was gedurende de periode 1946-1951 werkzaam bij de dienst
Publiecke Werken in Amsterdam, waar overal speeltuinen volgens zijn ontwerp werden
geplaatst.Vanaf 1951 had hij een architectenbureau. Daarnaast was hij van 1966 tot
1976 buitengewoon hoogleraar aan de Technische Universiteit Delft. Verder maakte hij
van 1959 tot 1963 deel uit van de redactie van het tijdschrift Forum.

In 1953 was hij één van de oprichters van Team 10 en één van de eerste en meest
invloedrijke vertegenwoordigers van het structuralisme; hij was gedurende 1959-1963
redactielid van het tijdschrift Forum. Hij ontving de Israglische Wolfprijs voor
architectuur 1996/1997.

Voorgesteld wordt voor een gedeelte van het bestaande fietspad in te trekken de naam
Zadelpad en voor de nieuwe straat de volgende naam vast te stellen: Van Eyckstraat.

II. Ruischerbrug.
Op een locatie langs de Rijksweg waar voorheen garagebedrijf Boerhof was gevestigd,
wordt nieuwbouw gerealiseerd. Aan de openbare ruimte die hiervan deel uitmaakt, dient

een straatnaam te worden verbonden. Gelet op het historische gegeven dat op deze
locatie in vroegere tijden een steenfabrick was gevestigd, wordt het passend geacht aan
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de nieuwe straat de naam "Klinkerstraat" te verbinden.
Voorgesteld wordt voor de betreffende straat de volgende naam vast te stellen:
Klinkerstraat.

1II. Ruischerbrug.

Bij uw besluit van 22 april 2009, nr. 6f, is de straatnaam "Maple Leafpad" vastgesteld.
Naar thans is gebleken is daarbij de begrenzing van het bedoelde pad onjuist
aangegeven op de bij het besluit behorende tekening. Daarom is het nodig dat besluit
met die begrenzing in te trekken en opnieuw vast te stellen. Voorgesteld wordt de
begrenzing van het pad met de naam "Maple Leafpad" in te trekken en voor de
aangepaste begrenzing van het bedoelde pad de volgende naam vast te stellen: Maple
Leafpad. :

IV. Stadspark.

In deze wijk is voor de locatie van een voormalig boerenerf aan de Peizerweg (162) die
wordt begrensd door de Peizerweg en Hunsingolaan, een plan met als werknaam
"Peizerhoeve" ontwikkeld voor de bebouwing van enkele kavels. Deze nieuwbouw-
locatie kan worden gezien als een eiland met een eigen identiteit dat wordt ontsloten via
een eigen (hoofd)entree aan de Hunsingolaan. Onderdeel van het plan vormt de aanleg
van een (doodlopende) straat waaraan een naam dient te worden verbonden.

Gelet op het gegeven dat de bestaande naamgeving in de directe omgeving is gebaseerd
op namen die behoren tot de categorie streeknamen in de provincie Groningen, wordt de
naam "Westerwoldelaan" zeer passend geacht.

Voorgesteld wordt voor de betreffende locatie de volgende naam vast te stellen:
Westerwoldelaan.

V. Binnenstad-Noord.

Bij besluit van uw raad op 31 mei 2000, nr. 5b, is de straatnaamgeving voor het
CiBoGa-terrein vastgesteld. Inmiddels is uitvoering van de bouwplannen van de
schotsen aan respectievelijk Beren, Monnikhof en Ebbingedwinger gerealiseerd.

Ten aanzien van de vervolgplannen dient de naamgeving van enkele "schotsen" als

gevolg van gewijzigde begrenzingen te worden aangepast dan wel te worden aangevuld.

Dit brengt met zich mee dat de namen Jodenkamp (gedeeltelijk), Boterplaats,

Grutmolenstraat en Haverkampsdrift daardoor dienen te worden ingetrokken.

In samenhang met de nieuwe begrenzingen is tevens aanvullende naamgeving nodig

waarvoor de volgende namen passend worden geacht:

- Jodenkamp voor het gedeelte dat is gesitueerd tussen de Langestraat en
Bloemsingel. Oorspronkelijk Jodenkampje en genoemd naar de oude Joodse
begraafplaats op een kampje in de (verafgelegen) Ebbingedwinger. Gesticht in
1747, gesloten in 1838 en geruimd onder rabbinaal toezicht in 1953. Op last van
de Duitse bezetter werd in de oorlog de straatnaam gewijzigd in Verlengde
Brouwerstraat.

- Botermolendrift gebaseerd op het gegeven dat ooit op de betreffende plek (hoek
Boterdiep) een molen heeft gestaan.

- Botersteeg voor de voetgangersverbinding tussen de Langestraat en het Boterdiep.
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- Wallegang voor de plek waar tussen 1630 en 1875 een onderdeel van de stadswal
stond. Aan de binnenkant van de wallen liep zoals overal een gang; daardoor de
naam Wallegang.

- Grutmolen in plaats van Grutmolenstraat. In deze omgeving stond vroeger een
grutmolen waarin één of twee paarden hun rondjes draaiden waarmee boekweit
tot grutten werd gebroken. :

- Haverkampsdrift (ook wel Brede drift genoemd) voor het gedeelte dat in de 17°
eeuw als Haverstraat naar de wal in het verlengde van de huidige Korenstraat liep.

- Fitterij op basis van het gegeven dat vanaf het midden van de 19° eeuw tot aan de
jaren zestig van de 20° eeuw op deze locatie de Gasfabriek heeft gestaan. In de
fitterij werden buisleidingen, kranen e.d. gemaakt.

- Kolendrift als verwijzing naar het feit dat in de Groningse gasfabriek door middel
van droge destillatie van steenkool (verhitting zonder toetreden van zuurstof)
lichtgas of cokesovengas en cokes werd verkregen. Lichtgasfabrieken hadden
gasbereiding als hoofddoel en cokes was een bijprodukt. De toevoeging "drift"
verwijst naar de dwars op het Boterdiep gelegen situering.

Voorgesteld wordt in te trekken de namen Jodenkamp (gedeeltelijk), Boterplaats,
Grutmolenstraat en Haverkampsdrift en de volgende namen vast te stellen: Jodenkamp,
Botermolendrift, Botersteeg, Wallegang, Grutmolen, Haverkampsdrift, Fitterij én
Kolendrift.

De voorgestelde namen van de straten, paden en lanen zijn aangegeven op de ter inzage
gelegde tekeningen. Voorgesteld wordt, onder overlegging van de op deze
aangelegenheid betrekking hebbende bescheiden en met de mededeling, dat de
adviescommissie - voor de straat- en wijknaamgeving en de raadscommissie Beheer.en
Verkeer zijn gehoord, te besluiten:

de volgende namen in te trekken c.q. te verlenen:

L. Ulgersmabuurt in te trekken:
A. Zadelpad

te benoemen:
1. Van Eyckstraat

II. Ruischerbrug te benoemen:
1. Klinkerstraat

1. Ruischerbrug in te trekken:
A. Maple Leafpad

te benoemen:
1. Maple Leafpad

IV. Stadspark te benoemen:
1. Westerwoldelaan
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V. Binnenstad-Noord in te trekken: ‘
' » A. Jodenkamp (gedeeltelijk)
B. Boterplaats
C. Grutmolenstraat
D. Haverkampsdrift

te benoemen:

. Jodenkamp

. Botermolendrift
. Botersteeg

. Wallegang

. Grutmolen

. Haverkampsdrift
. Fitterij

. Kolendrift.

NN R WN -~

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de/burgemeester, de secretatis,

I/VM Q.
HP. Bakker—

. (Peter) Rehwinkel.
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Raadsbesluit inzake Naamgeving openbare ruimte

27 januari 2010.
Nr. 71.
Naamgeving openbare ruimte.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 januari 2010
(bijlage raadsverslag nr. 598);

HEEFT BESLOTEN:
de volgende namen in te trekken c.qg. te verlenen:

1. Ulgersmabuurt in te trekken:
A. Zadelpad

te benoemen:
1. Van Eyckstraat

I1. Ruischerbrug te benoemen:
1. Klinkerstraat

111. Ruischerbrug in te trekken:
A. Maple Leafpad

te benoemen:
1. Maple Leafpad

1V. Stadspark te benoemen:
1. Westerwoldelaan
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V. Binnenstad-Noord in te trekken:
A. Jodenkamp (gedeeltelijk)
B. Boterplaats
C. Grutmolenstraat
D. Haverkampsdrift

te benoemen:

1. Jodenkamp

2. Botermolendrift
3. Botersteeg

4. Wallegang

5. Grutmolen

6. Haverkampsdrift
7. Fitterij

8. Kolendrift.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. J.P. Rehwinkel.
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Gr10.2168504 Motie SP, GroenLinks en VVd OVerleg met G31-gemeenten

/) GROENLINKS
@ ‘S ANINDE ToRONST

MOTIE

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op woensdag 27 december 2010,
besprekende de Voortgangsrapportage 0SOSS 2009 (Open Source),

Verzoekt het college,
Met de G31-gemeenten en “Nederland Open in Verbinding” in overleg te gaan om
gezamenlijk op te trekken met het doel om de betreffende ICT-leveranciers te
bewegen op afzienbare termijn over te gaan tot open standaarden en open source

sofiware.
Wt

Rositd van Gijlswijk Matthias Gijsbertsen
SP GroenLinks

En gaat over tot de orde van de dag.

GRIFFIE
g G107 T68SaY

ingék, - 7 FEB 2010
clags. . ‘*7«0}’)7

te bev. door: 8K

kopls gez, aan:
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Bestuursdienst i ron;ngen

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2089854

Registratiénummer :GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Vaststelling bestemmingsplan Openbaar Vaarwater

Groningen, 2 8 DEC 2009

Aan de raad,

Inleiding.

Op 18 december 2007 hebben wij het voorontwerp-bestemmingsplan Openbaar
Vaarwater vrijgegeven voor inspraak en overleg. Tijdens de inspraakperiode van

17 april 2008 tot en met 7 juni 2008 is een groot aantal schriftelijke reacties ontvangen.
Deze reacties zijn, voor zover wenselijk en noodzakelijk, verwerkt in het
bestemmingsplan. Het verslag van deze voorbereidende fase is als hoofdstuk 7 in de
bestemmingsplantoelichting opgenomen.

Vervolgens hebben wij het bestemmingsplan van 28 mei 2009 tot en met 9 juli 2009 ter
inzage gelegd. U bent hiervan per brief (RO 09.1841121 van 23 april 2009) op de
hoogte gesteld.

In dit raadsvoorstel treft u onze reactie op de ingekomen zienswijzen aan. Hierna komen
de volgende onderwerpen aan de orde:

. de fase waarin het bestemmingsplan momenteel verkeert;

. de ontvankelijkheidstoets;

o 1nhoudethe beoordeling van de zienswijzen, voorzien 'van ons voorstel om de
zienswijze al dan niet gegrond te verklaren; i

. . samenvatting van de wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen en de

~ ambtshalve w1121g1ngen van het bestemmingsplan. . -

Bestemmmgsplan

Het ontwerp-bestemmingsplan heeft, zoals gezegd, voor een ieder ter inzage gelegen.
Dit is gebeurd volgens artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) en afdeling
3.4 van de Algemene wet béstuursrecht (Awb). Van deze terinzagelegging is op de
wettelijk voorgeschreven wijze kennis gegeven in de Groninger Gezinsbode en in de
Staatscourant van 27 mei 2009. In de kennisgeving is vermeld dat gedurende de termijn
van termzagehggmo iedereen naar keuze schriftelijk of mondeling zijn zu:nsque over
het ontwerp naar voren kan brengen bij uw raad.

SE.4.C
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Ontvankelijkheid zienswijzen.

Van de gelegenheid om zienswijzen naar voren te brengen is gebruik gemaakt door:

a.  Werf de Poffert (de heer P.I. Wijma), Hoendiep, '

b.  Plas&Bossinade namens Ferro Rent BV en Ferro Rent Vastgoed BV,
U.T.Delfiaweg, )

¢.  Mevrouw M. Willemsen en mevrouw A. Hazewinkel, Taco Mesdagstraat/Dr. C.

Hofstede de Grootkade,

Het college van Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen,

Bewoners Hoornse Diep (de heer K. Koetje),

Comité Onland (de heer/mevrouw K. Rozenveld), Hoornsedijk,

De heer/mevrouw F. van Zon, Driemolendrift,

Bewoners van Boterdiep 1072 t/m 1084 (de heer/mevrouw K. van den Donker),

De heer K. Koetje, Zuiderpark,

Bout Overes Advocaten Groningen namens Algemene Groningse Studenten

Roeivereniging Gyas,

Bewoners Commissie Woonschepen Oosterhamrikkanaal (de heer J. Belgraver),

Woonschepencomité Groningen (de heer/mevrouw P. Mulder, secretaris),

Bewoners van de Dr. C. Hofstede de Grootkade (de heer H.P.J. Thiecke),

Mevrouw dr. B.A. van Dijk, Reitdiepskade,

De heer/mevrouw M. Schuitemaker, Energieweg,

Plas&Bossinade namens de heer en mevrouw M.R. Gans.

TrrE e A

BoORrBE TR

De ingediende zienswijzen zijn getoetst aan de Algemene wet bestuursrecht (artikel
3:16 en. 6:9) op ontvankelijkheid. Alle zienswijzen zijn voor 9 juli 2009 ontvangen en
dus tijdig ingediend.

Inhoudelijke beoordeling zienswijzen.

Ad a. Werf de Poffert (de heer P.I. Wijma). Hoendiep.

De heer Wijma vraagt zich af of het aanmeren van schepen voor de wal van zijn perceel
in verband met werfwerkzaamheden nog wel is toegestaan, omdat artikel 6.5 van het
bestemmingsplan geen ruimte voor zijn werf zouden laten. Hij wil dat in het
bestemmingsplan expliciet wordt geformuleerd dat er schepen (werkvoorraad) voor de
wal van zijn werf mogen liggen overeenkomstig de feitelijke situatie en passend bij de
bestemming die het perceel van de werf heeft gekregen in het aangrenzende
bestemmingsplan Westpoort. Voorts is hij van mening dat het onjuist is dat niet tevens
de te actualiseren Verordening Openbaar Vaarwater (VOV) voorligt.

Reactie:

Het water ter hoogte van de wal van de werf van de heer Wijma kent de bestemming
Water. Volgens de bestemmingsomschrijving is dit water bestemd voor water,
waterhuishouding, scheepvaartverkeer, groenvoorzieningen, bermen, kades, oevers en
additionele voorzieningen. Alle functies die passen binnen de waterbestemming, zijn
niet expliciet in het bestemmingsplan opgenomen omdat dat niet nodig is. Alleen zaken
die niet vallen onder normaal gebruik van water zijn expliciet in het bestemmingsplan
geregeld. Het betreft dan de door de heer Wijma genoemde vaste liggers (woonschepen,
bedrijfsschepen met een vaste ligplaats en een horecaschip). Deze zijn ingevolge het
bestemmingsplan nief toegestaan bij de werf van de heer Wijma. Functies als een zekere
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werkvoorraad ten behoeve van een scheepswerf op de wal vallen onder het normale
gebruik van het water en zijn daarmee planologisch gezien mogelijk binnen het
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater. Dit laat onverlet dat er in het kader van de VOV
wel regels gelden voor schepen die vallen onder het normale gebruik van het water
(naast de werkvoorraad van scheepswerven geldt dit bijvoorbeeld ook voor
charterschepen, recreatieschepen, beroepsvaart en dergelijke). Hieronder valt het door
de heer Wijma genoemde vergunning- of ontheffingsvereiste. Dat staat echter los van
het bestemmingsplan. Ten aanzien van de VOV geldt dat deze op korte termijn wordt
herzien om goed aan te sluiten bij het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater. Beide
instrumenten gaan weliswaar over het openbaar vaarwater, maar kennen elk hun eigen
insteek.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van Werf de Poffert (de heer P.1. Wijma) niet over te nemen.

Ad b. Plas&Bossinade namens Ferro Rent BV en Ferro Rent Vastgoed BV,
U.T.Delfiaweg.

Ferro Rent BV en Ferro Rent Vastgoed BV (Ferro Rent) kunnen zich niet verenigen met
het voornemen om het gedeelte van het Hoendiep tegenover hun bedrijfslocatie met de
bijbehorende oever aan te wijzen als woonschepenliggebied. Zij wijzen daarbij op het
feit dat de richtafstanden van de VNG-brochure niet in acht worden genomen (30 meter
richtafstand tegenover 15 meter feitelijke afstand). Daarnaast wijzen zij op geluids-
overlast, op de verplichting tot akoestisch onderzoek die niet nagekomen is, op
stofoverlast, op overlast door geparkeerde auto’s en op een verminderde verkeers--
veiligheid. Verder zullen de woonschepen hinder opleveren voor de vrachtwagens en de
bedrijfsvoering van Ferro Rent. Ook zal de veiligheid voor de woonschipbewoners in
het geding zijn en zal sprake zijn van een waardevermindering van de bedrijfspanden
van Ferro Rent (planschade). )

Reactie:
Allereerst moet worden opgemerkt dat voor de inrichting van het liggebied aan de’
U.T.Delfiaweg op 10 maart 2008 een bouwvergunning met vrijstelling ex artikel 19, lid
2 Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO oud) is verleend. Tegen de verlening van
deze vrijstelling zijn indertijd geen zienswijzen ingediend. Het liggebied is inmiddels
dan ook in zijn geheel gerealiseerd. Het gaat daarmee om een bestaande situatie die in

" het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater wordt overgenomen. In die zin hoeft strikt
genomen niet meer op de zienswijze van Ferro Rent in te worden gegaan. Er is toch
voor gekozen om kort in te gaan op de punten die Ferro Rent aandraagt tegen het
liggebied in het Hoendiep om aan te geven dat de huidige situatie en de toekomstige
zowel voor het bedrijf als voor de woonschepen en hun ligplaatsen geen problemen zal
opleveren.
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Het bedrijf is gelegen op een gezoneerd industrieterrein Groningen West-Hoogkerk, net
als de woonschepen en de ligplaatsen. In kader van de Wet geluidhinder (industrie-
lawaai) zijn woonschepen en hun ligplaatsen niet aan te merken als geluidgevoelige
bestemmingen. Dit geldt ook voor de Wet Milieubeheer. Derhalve heeft de ligging van
de woonschepen geen gevolgen voor de bedrijfsvoering van het bedrijf, omdat de
geluidsnorm, waaraan het bedrijf dient te voldoen, niet geldt op de gevel van de
woonschepen.

Echter, dit betekent niet dat het bedrijf alles kan doen wat het zou willen. In het kader
van het Activiteitenbesluit (Wet Milieubeheer) zijn er voor bedrijven op gezoneerde
industrieterreinen regels opgesteld, waaraan het bedrijf zich dient te houden. Voor
geluid geldt de norm van maximaal 50 dB(A) op 50 meter vanaf de grens van de
inrichting. Dit is en blijft de randvoorwaarde waaraan voldaan moet worden. Tevens
geldt voor stofoverlast dat het bedrijf dient te voorkomen dat er overlast ontstaat buiten
de terreingrens (ongeacht of er woningen of woonschepen of andere bebouwing in de
buurt is). Het bedrijf dient daarvoor zorg te dragen. Het Activiteitenbesluit en de
melding van het bedrijf in dit kader voor de bedrijfsvoering, zoals deze nu wordt
uitgevoerd, bieden het bedrijf voldoende ruimte en bescherming van hun bedrijfs-
activiteiten.

De eerdere en huidige situatie (eerder vijf woonschepen en nu 11) zullen geen
beperking vormen voor de bedrijfsactiviteiten van nu en in de toekomst. De woon-
schepen en hun ligplaatsen liggen op een industrieterrein en niet in een woonwijk of een
stil kanaal buiten de stad. De ligplek is omringd door bedrijfsterreinen en heeft in de
nabijheid twee zeer drukke wegen, te weten het Hoendiep en Johan van Zwedenlaan
met brug, naast de UT Delfiaweg. De locatie heeft een verhoogde geluidsbelasting. De
hinderbeleving wordt echter naast de getalsmatige uitdrukking in dB’s van de
geluidsbelasting ook beinvloed door talrijke andere factoren die de "aantrekkelijkheid"
bepalen van een bepaalde woonwijze en -plek. Dit houdt in dat de bewuste keuze voor
deze ligplaats door de woonschepenbewoners er ook één is voor het wonen op een
industrieterrein (net zoals dit het geval is met een bedrijfswoning) en dat daarmee de
mogelijkheid van meer hinder en/of overlast dan in een woonwijk of een ander rustiger
ligplaats wordt geaccepteerd. Van de huidige woonschepenbewoners zijn geen klachten
binnengekomen, noch een verzoek tot verplaatsing naar elders in de stad.

Bij de leefomgevingskwaliteit wordt onder meer gekeken naar geluid, lucht, geur,
externe veiligheid, bodem, bedrijvigheid, water en groen. De luchtkwaliteit voldoet aan
de normen. Dit geldt ook voor de geur van de suikerfabriek in het gebied. Externe
veiligheid is niet van toepassing (op deze locatie) en de bodemgesteldheid levert geen
direct probleem op. In het geheel kan de leefomgevingskwaliteit worden beschouwd als
voldoende voor deze plek op een industrieterrein. Wij vinden de huidige situatie van de
leefomgeving daarom acceptabel voor de woonschepen en de ligplaatsen als zijnde niet
geluidgevoelige bestemmingen op een industrieterrein. In de afweging heeft tevens
meegespeeld dat de huidige (bedrijfs)woningen die dichter bij het bedrijf liggen op dit
moment ook geen overlast ondervinden van de bedrijfsvoering. De meest hinderlijke
bedrijfsactiviteiten worden uitgevoerd op het achterterrein van het bedrijf nabij de
(bedrijfs)woningen.
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Eerder is al aangegeven dat het activiteitenbesluit hiervoor normen heeft aangegeven.
Voor geluid geldt de norm van 50 dB(A) op 50 meter vanaf de grens van de inrichting.
Dit is en blijft de randvoorwaarde waaraan voldaan moet worden. De woonschepen en
ligplaatsen liggen op 15 meter van de terreingrens en op bijna 30 meter van de plaats
waar de bedrijfsactiviteiten plaats vinden met het meeste geluid. De verwachting is dat
de woonschepen een niet al te hoge geluidbelasting zullen krijgen.

In de VNG-brochure "Bedrijven en milieuzonering" worden richtafstanden aangegeven
voor geluidgevoelige objecten. Woonschepen en hun ligplaatsen vallen daar niet onder.
Daarnaast zijn de richtlijnen niet normstellend. Het zijn richtlijnen die per situatie en
per bedrijfsvoering worden bekeken. Om toch op de richtafstanden in te gaan: de

10 meter voor stof is voor de woonschepen en hun ligplaatsen geen probleem. Dit zou
het ook nooit kunnen zijn. Het bedrijf heeft immers de zorgplicht om de stofoverlast te
beperken en om alle maatregelen te nemen om overlast te voorkomen of er nu
(bedrijfs)woningen of woonschepen en/of ligplaatsen in de buurt liggen of niet. Maar
gezien de afstand is het geen probleem.

Voor geluid wordt aangegeven dat dit 30 meter zou moeten zijn. De huidige
(bedrijfs)woningen op het industrieterrein en de woonschepen en hun ligplaatsen liggen
binnen deze 30 meter. Eerder is al aangegeven dat de woonschepen bijna 30 meter van
de meest belastende bedrijfsactiviteiten af liggen. Daarnaast is bij de dichtstbijzijnde
(bedrijfs)woning, waar de meest belastende activiteiten plaats vinden, gekeken naar de
belasting en deze was 50 dB(A) op de terreingrens. Dit houdt in dat de geluidbelasting
op de woonschepen en hun ligplaatsen veel minder is en zeer acceptabel. De gemeente
is van mening dat ondanks het feit dat de richtlijnen van het VNG niet van toepassing
zijn, de huidige afstanden in de huidige situatie geen enkel probleem opleveren.

Het verkeer buiten de terreingrens vindt plaats op een openbare weg en maakt deel uit
van de verkeersstromen op de nabij gelegen wegen Hoendiep en Johan van Zwedenlaan.
Dit behoort tot het omgevingslawaai van de woonschepen en hun ligplaatsen. Eerder is
al geconcludeerd dat dit voor de leefomgevingskwaliteit op deze plek (op een
industrieterrein) geen probleem is. We herhalen dat de woonschepen en hun ligplaatsen
geen geluidgevoelige bestemmingen zijn. Tevens is het een bestaande situatie die alleen
wordt vastgelegd in een bestemmingsplan.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van Plas&Bossinade namens Ferro Rent BV en Ferro Rent
Vastgoed BV niet over te nemen.

Ad c. Mevrouw M. Willemsen en mevrouw A. Hazewinkel, Taco Mesdagstraat/Dr. C.
Hofstede de Grootkade.

Mevrouw Willemsen en mevrouw Hazewinkel constateren dat het college niet of
nauwelijks ingaat op de door hun in het kader van de inspraak gemaakte opmerkingen.
Zij hebben sterke twijfels of het in het bestemmingsplan geschetste beleid uitgevoerd
gaat worden. Zij vinden overgangsrecht van tien jaren te lang en benadrukken nogmaals
dat zij het wenselijk vinden dat de maximale hoogte van 1.20 meter voor beplanting
vastgelegd wordt in het bestemmingsplan. Zij wijzen erop dat de gemeente toch de
eigenaar is van de wallekanten en als zodanig handhavend moet optreden. Er is naar hun -
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mening sprake van benadeling van de walbewonérs. Ook pleiten zij voor open ruimtes
die voor iedereen toegankelijk zijn. Zelf denken zij aan 2,5 meter per boot als openbaar
gebied. Verder stellen zij dat het in het voorontwerp niet duidelijk was dat er enkel
authentieke schepen mogen liggen aan de Wilhelminakade en de Dr. C.Hofstede de
Grootkade. Zij stellen dat de criteria voor authenticiteit van schepen wellicht specifieker
moeten worden omschreven. Tot slot vinden zij het onzorgvuldig dat zij een jaar na het
indienen van hun inspraakreactie horen dat zij een formeel verzoek tot handhaving
moeten indienen.

Reactie:

In het inspraakrapport is op de inspraakreactie van mevrouw Willemsen en mevrouw
Hazewinkel ingegaan. De door hen ingediende zienswijze bevat grotendeels
gelijkluidende opmerkingen. In het algemeen kan worden opgemerkt dat in Nederland
sprake is van zogenaamde toelatingsplanologie: een bestemmingsplan geeft aan wat
ergens wel of niet is toegestaan. Er kan niet worden afgedwongen dat een gebied op een
bepaalde manier wordt ingericht. Het opgenomen overgangsrecht betreft het
standaardovergangsrecht zoals dat in elk bestemmingsplan voorkomt. De maximale
hoogte van 1.20 meter voor beplanting kan niet als eis in het plan opgenomen worden,
omdat een bestemmingsplan enkel hoogten van bebouwing kan regelen. De regeling in
het bestemmingsplan voorziet in open ruimtes van minimaal 5 meter tussen de schepen.
De wal moet eveneens open zijn ter hoogte van de open ruimte tussen de schepen, op de
wal gaat het per schip om twee keer 1/6 van de lengte van de ligplaats. De open ruimte
op de wal is in alle gevallen breder dan de minimale 5 meter open ruimte tussen de
schepen op het water. De open ruimtes op de wal worden onderhouden door de
woonschipbewoners, opgaande beplanting (bestaande bomen uitgezonderd) en erf-
afscheidingen zijn hier niet toegestaan. Dit wordt opgenomen in de bruikleen-
overeenkomsten voor de betreffende grond. Het verbod op erfafscheidingen staat ook in
het bestemmingsplan: De koppeling beschermd stadsgezicht en authentieke schepen
staat niet in het bestemmingsplan, maar volgt uit de Verordening Openbaar Vaarwater
(VOV). Het al dan niet specifieker stellen van authenticiteitseisen past dan ook niet in
het bestemmingsplan.

Tot slot bevatte de inspraakreactie een zeer algemene opmerking over gebrek aan
handhaving binnen een kanaalvak. In de gemeentelijke reactie daarop is terecht
aangegeven dat bij een concrete wens tot handhaving in een bepaald geval een verzoek
kan worden ingediend bij de gemeente.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van mevrouw M. Willemsen en mevrouw A. Hazewinkel niet
over te nemen.

Ad d. Het college van Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen.
De zienswijze van Gedeputeerde Staten betreft het plandeel met de bestemming ‘Groen’

gelegen bij de Oostersluis. De provincie ziet graag dat het bouwvlak aan weerszijden
van het huidige gebouw wordt vergroot met eenzelfde oppervlakte als het huidige op de
plankaart aangeduide bouwvlak. Doel is in te kunnen spelen op toekomstige -
ontwikkelingen zonder dat daarvoor het bestemmingsplan behoeft te worden herzien.
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Reactie:

Door de genoemde vergroting van het bedieningsgebouw wordt de openheid en het
karakter van de omgeving niet aangetast; de omgeving zal zeer open van karakter
blijven. Voor het optimaal functioneren van de brugbediening is de uvitbreidingsruimte
noodzakelijk. Vergroting van het bouwvlak zoals voorgesteld is niet bezwaarlijk.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van het college van Gedeputeerde Staten van de provincie
Groningen over te nemen en het bouwvlak aan weerszijden van het
huidige gebouw overeenkomstig de wens te vergroten.

Ad e. Bewoners Hoornse Diep (de heer K. Koetje).

De bewoners van het Hoornse Diep pleiten nogmaals voor opname van het
Meerschapsgebied in het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater. Zij wijzen op een aan
hen gerichte brief van het algemeen bestuur van het Meerschap d.d. 23 september 2008,
waarin het Meerschap stelt dat zij van mening is dat het Hoornsediep in het
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater moet worden opgenomen omdat het Meerschap
geen beleid voor woonschepen heeft en ook niet van zins is dat te ontwikkelen. De
bewoners stellen voor de begrenzing zo aan te passen dat de woonschepen onder het
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater vallen en de oevers onder het bestemmingsplan
Meerschapsgebied.

Reactie:

Na overleg met het Meerschap is ervoor gekozen het Meerschapsgebied toch mee te
nemen in het bestemmingsplan. Wel moet hierbij worden opgemerkt dat alleen het
water wordt meegenomen met de daarin voorkomende ligplaatsen voor woonschepen.
Voor de elf woonschepen zal eenzelfde regeling gelden als voor de andere woonschepen
binnen de gemeente Groningen. Zij moeten dus binnen de aangegeven arcering
(ligplaats) blijven. Voor de maatvoeringseisen en dergelijke zullen zij ook onder de
Verordening Openbaar Vaarwater gaan vallen. Ten aanzien van de oevers en het
gebruik daarvan wordt in het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater geen uitspraak
gedaan. Op dit moment zijn voor het oevergebruik de door het Meerschap jaarlijks
verleende ontheffingen relevant waarin staat dat de woonschipbewoner een strook van
maximaal 4 meter breed, gerekend vanaf de wallekant en ter lengte van het vaartuig
waarvoor ontheffing is verleend, in gebruik krijgt. Deze strook moet in ordentelijke
staat worden gehouden en er mag alleen opslag plaatsvinden die direct verband houdt
met het wonen op een woonschip (hout, roeiboot, reparatie-materiaal e.d.). Te zijner tijd
zal voor de oevers een apart bestemmingsplan moeten worden opgesteld.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van de bewoners Hoornse Diep (de heer K. Koetje) over te
nemen en de elf woonschepen in het Meerschapsgebied op te nemen in
het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater. Zij worden op de plankaart
opgenomen.
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Ad f. Comité Onland (de heer/mevrouw K. Rozenveld).
Het comite maakt bezwaar tegen het liggebied in het Noord-Willemskanaal bestaande

uit drie nieuwe woonschepen, maar kan zich vinden in een compromis waarbij geen
drie, maar twee ligplaatsen aansluitend op het bestaande liggebied worden gerealiseerd.
Samenvattend zijn de bezwaren de volgende: zicht- en mobiliteitsbelemmerend,
parkeerdruk, verrommeling en rookoverlast.

Reactie:

Door de toename van het aantal woonboten zal het aantal auto’s evenredig toenemen.
De nota Parkeernormen 2008 hanteert een parkeernorm van 1 parkeerplaats per
woonboot. Dit betekent dat er in de nieuwe situatie rekening moet worden gehouden
met een toename van 1 auto per nieuwe ligplaats. De benodigde parkeerplaatsen zullen
door de gemeente worden aangelegd, zodat de parkeerdruk niet zal toenemen. De angst
bestaat dat de bezoekers van de woonboten via de oprit van Hoornsedijk 1 (a t/m c) hun
route richting de Laan Corpus den Hoorn vervolgen. Dit particuliere terrein vormt een
verbinding tussen de Hoornsedijk en de ontsluitingsroute richting de Laan Corpus den
Hoorn. Aangezien het om een particulier terrein gaat, heeft de gemeente geen invioed
op de inrichting van het terrein. Mocht de insprekende partij het nodig achten om
maatregelen te treffen, is hij daar dus vrij in. Simpelweg afsluiten van de oprit aan de
kant van het Noord-Willemskanaal voorkomt een doorgaande route richting de Laan
Corpus den Hoorn. Daarnaast neemt de autodruk/parkeerdruk in de omgeving van de
woonboten slechts beperkt toe. Het gaat om een theoretische toename van 2 of 3
voertuigen. De parkeerplaatsen bevinden zich op relatief korte afstand van de
woonboten, waardoor het voor de hand ligt dat bezoekers via de kortste route (en dus
niet via de oprit) weer richting de Laan Corpus den Hoorn zullen gaan. Om verrom-
meling tegen te gaan worden de ligplaatsen zoveel mogelijk in aansluitende ligplaatsen
gerealiseerd. Op deze locatie was het mogelijk een aantal schepen in het verlengde van
een reeds bestaand liggebied te situeren. Het bestemmingsplan voorziet in heldere
regels; hét gebruik van de oever wordt in een bruikleenovereenkomst vastgelegd. Van
verrommeling is geen sprake. De voorgestelde uitbreiding (in het ontwerp-
bestemmingsplan) met drie nieuwe woonschepen levert een situatie op waarbij het
liggebied eindigt ter hoogte van de percelen van de insprekers. De situering ter hoogte
van de woningen gaat ten koste van het vrije uitzicht vanuit de woningen over het
water, en daarmee ten koste van de woonkwaliteit. Gezien de specifieke ligging van de
woningen in een zeer open omgeving is juist de zichtkwaliteit van groot belang.
Wanneer het liggebied wordt uitgebreid met twee in plaats van drie ligplaatsen, wordt
het aantal ligplaatsen uitgebreid én wordt tegemoet gekomen aan de bezwaren van de
omwonenden.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van Comité Onland (de heer/mevrouw K. Rozenveld) over te
nemen en het liggebied op de plankaart in te korten met een lengte van
30 meter, waardoor 2 in plaats van 3 ligplaatsen zullen worden
gerealiseerd.
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Ad g. De heer/mevrouw F. van Zon, Driemolendrift.

De heer/mevrouw van Zon is het opgevallen dat de regels ten aanzien van de
maatvoering en de ligplaatsgrootte overal in de stad hetzelfde zijn. Dit is in
tegenstelling tot de bebouwde omgeving waar de regels juist heel verschillend zijn.
Hij/zij vraagt zich af waarom er voor deze systematiek gekozen is en of dat zo blijft.
Verder vraagt hij/zij zich af waarom de omschrijving van het walgebruik zich met name
ten aanzien van bergingen beperkt tot oppervlaktematen. De heer/mevrouw van Zon
verwacht meer duidelijkheid over constructie, materiaalgebruik en FSC-eisen.

Reactie:

De lengte van ligplaatsen is juist overal verschillend. In het bestemmingsplan is
vastgelegd waar schepen mogen liggen en niet hoe groot de schepen mogen zijn. De
grootte van de ligplaatsen is afhankelijk van de lengte van de huidige schepen, en is die
is bijna overal verschillend. De regels voor de maatvoering van de schepen zijn niet
vastgelegd in het bestemmingsplan, maar in de Verordening Openbaar Vaarwater
(VOV). De maximale oppervlakte voor bergingen bij schepen is wel bepaald in het
bestemmingsplan. Deze is gekoppeld aan de oppervlakte van de in gebruik gegeven
stukken grond. Deze oppervlakte is ook overal verschillend. Wel is een minimale en
maximale oppervlakte aan bergingen gekoppeld.

Voor wat betreft de opmerking omtrent duidelijkheid over constructie, materiaalgebruik
en FSC-eisen staan er in ‘Hoofdstuk 5. Randvoorwaarden’ van de toelichting rlchth]nen
omtrent duurzaam materiaalgebruik wat betreft bergingen. Voorts worden
woonschepen, omdat het geen gebouwen zijn, qua constructie en FSC-eisen niet
getoetst aan het bouwbesluit en de bouwverordening.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van de heer/mevrouw F. van Zon niet over te nemen.

Ad h. Bewoners van Boterdiep 1072 t/m 1084 (de heer/mevrouw K. van den Donker).
De bewoners van de woonschepen in het Boterdiep vinden dat er te weinig rekening
wordt gehouden met de ten opzichte van de overige kanaalvakken in de stad Groningen
afwijkende situatie van het liggebied. Zij willen dat in de paragraaf betreffende het
liggebied Boterdiep meer rekening wordt gehouden met de historische achtergronden en
de feitelijke situatie. Vervolgens beschrijven de bewoners de historische context van het
huidige gebruik van de ligplaatsen. Samenvattend komt hun reactie erop neer dat het
ontwerp-bestemmingsplan geen recht doet aan de historische context en een herstel
suggereert van een situatie die er nooit is geweest. De voorgestelde richtlijnen met
betrekking tot het gebruik van de groene oevers betekenen bij het Boterdiep dat er in
vrijwel alle tuinen grote bomen moeten verdwijnen omdat deze in de zichtzones staan.
Verder zijn veel vergunde schuurtjes juist in de zichtzones geplaatst omdat dit volgens
de toen geldende regelgeving moest. Voorgesteld wordt om de huidige situatie en het
gebruik van de groene oevers aan het Boterdiep te formaliseren en op te nemen in het
bestemmmgsplan Openbaar Vaarwater.

Reactie:

De regeling in het bestemmingsplan heeft onder meer als doel het Boterdiep als
ruimtelijke hoofdstructuur herkenbaar en beleefbaar te maken. Hiermee sluit dit gebied
aan bij de doelstelling van alle overige liggebieden in de stad. De huidige vergunde
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bergingen vallen onder het overgangsrecht en kunnen blijven staan. Bomen in de
zichtzone hoeven niet te worden gekapt. In het nieuwe bestemmingsplan worden de
tuinen positief bestemd. Dit is in tegenstelling tot het huidige bestemmingsplan, waar
sprake is van dezelfde regeling als in het gebied direct ten zuiden van dit gebied -
(bergingen toegestaan aan de overzijde van het pad). De tekst in de toelichting zal op
onderdelen worden aangepast, zodat niet een situatie wordt geschetst die nooit heeft
bestaan.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van de bewoners van Boterdiep 1072 t/m 1084 (de
heer/mevrouw K. van den Donker) gedeeltelijk over te nemen. De tekst in
de toelichting zal op onderdelen worden aangepast, zodat niet een
situatie wordt geschetst die nooit heeft bestaan.

Ad i. De heer K. Koetje, Zuiderpark.

De heer Koetje is van mening dat het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater geen
enkele ambitie uitstraalt en waarschijnlijk meer problemen zal opleveren dan dat het
oplossingen kan bieden. Hij merkt op dat het Meerschapsgebied en het
Oosterhamrikkanaal buiten het bestemmingsplan vallen en dat het plan daarmee niet
aan zijn eigen doelstelling van duidelijke regelgeving voor alle woonschepen voldoet.
Verder geeft hij aan dat verzuimd is aan te geven waar de vervallen ligplaatsen van het
nieuwe liggebied Boterdiep zullen worden gerealiseerd. Ook zijn verder geen nieuwe
ligplaatsen in het bestemmingsplan opgenomen. De heer Koetje noemt specifiek het
hele Hoendiep vanaf de ringweg tot aan Hoogkerk, het realiseren van een historische
haven in een bassin of vloeiveld en een rechtstreekse vaarroute naar het Leekstermeer.
Daarmee zou het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater alsnog een vleugje ambitie
krijgen. Vervolgens vindt de heer Koetje dat het opnemen van twee regelingen over
bergingen indruist tegen de eenduidigheid van regelgeving zoals gewenst binnen het
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater. Hij haalt de situatie Oosterhamrikkanaal aan
waar in zijn visie sprake is van ernstige benadeling van de bewoners (slechts 2x2 meter
en eenderde tuin). Tot slot refereert de heer Koetje aan plannen om terrassen aan het
water te realiseren die ten koste zouden gaan van het openbaar karakter en het
woongenot van bewoners.

Reactie:

Er is onderzoek gedaan naar geschikte locaties binnen de gemeentegrenzen voor
woonschepen. In de structuurschets Watergang (1999) is een aantal locaties genoemd
met potentie voor wonen op het water. De bestaande watergangen binnen de gemeente
zijn om verschillende redenen ongeschikt voor het aanleggen van ligplaatsen voor
woonschepen. Redenen voor ongeschiktheid zijn voornamelijk: niet toegestaan
vanwege de vaarklasse, ontoegankelijkheid (via land en/of water) en de situering van
waardevolle ecologische zones langs de waterlopen. Het bestemmingsplan is overigens
voorzien van een wijzigingsbevoegdheid, zodat het met een relatief eenvoudige
planprocedure mogelijk is om nieuwe liggebieden te realiseren zonder het
bestemmingsplan te hoeven herzien, mochten zich mogelijkheden voor uitbreiding van
ligplaatsen voordoen.
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Over de regeling ten aanzien van bergingen valt het volgende te melden. Op de gronden
waarvoor een bruikleenovereenkomst is gesloten geldt één regel voor bergingen. Deze
regeling geldt niet voor stenen kades. Voor de ligplaatsen zonder mogelijkheid voor in
gebruik te geven grond is een regel ingevoerd die het mogelijk maakt om in de openbare
ruimte een gezamenlijk bergingengebouw te realiseren. De tweede regeling ten aanzien
van bergingen is opgenomen in het bestemmingsplan om zoveel mogelijk tegemoet te
kunnen komen aan de wensen van de woonschipbewoners.

In de zienswijze wordt gesuggereerd dat terrassen niet openbaar zijn en zich niet
verenigen met het openbare karakter van de kades in de binnenstad. Wij zijn van
mening dat (algemene) terrassen juist een uitermate openbare functie en openbaar
karakter hebben.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van de heer K. Koetje niet over te nemen.

Ad j. Bout Overes Advocaten Groningen namens Algemene Groningse Studenten
Roeivereniging Gyas.

Aangegeven wordt dat het nieuwe liggebied in het Noord-Willemskanaal niet als
zodanig is bestemd in het bestemmingsplan, maar dat het via een binnenplanse
vrijstelling zal worden gerealiseerd. Voorts wordt gerefereerd aan het feit dat roeiers
kwetsbare deelnemers aan het waterverkeer zijn. Gyas stelt dat sprake is van
onzorgvuldige besluitvorming en onvoldoende motivering. Het creéren van ligplaatsen
zal de situatie onoverzichtelijker en onveiliger maken voor alle vaarweggebruikers. Er
wordt op gewezen dat er geen onderzoek is gedaan naar de waterverkeersveiligheid.
Gyas heeft een deskundigenonderzoek laten doen door de heer Burgers. Daaruit volgt de
conclusie dat woonschepen aan de oostelijke oever van het Noord-Willemskanaal in de
aangegeven kanaalsectie de situatie ter plaatse ronduit onveilig zouden maken. Gyas
wijst tevens op bezwaren van Schuttevaer. Ten tweede stelt Gyas dat onvoldoende
sprake is van afweging van belangen van enerzijds acht nieuwe ligplaatsen en
anderzijds een veilig kanaalvak voor beroepsvaart, recreatievaart en de roeisport.

Reactie:

Vanwege de vervallen vergunning van de provincie is het niet mogelijk acht nieuwe
ligplaatsen voor woonschepen te situeren op de locatie Brailleweg. Het liggebied zal
dan ook verwijderd worden van de bestemmingsplankaart.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van Bout Overes Advocaten Groningen namens Algemene
Groningse Studenten Roeivereniging Gyas over te nemen en het
liggebied Noord-Willemskanaal (Brailleweg) te laten vervallen en van de
plankaart te verwijderen.

Ad k. Bewoners Commissie Woonschepen Qosterhamrikkanaal (de heer J. Belgraver).
De zienswijze van de bewonerscommissie Woonschepen Oosterhamrikkanaal is een
vervolg op eerdere inspraakreacties en kent dezelfde strekking. Opgemerkt wordt dat in
de paragraaf over oevers en op bepaalde overzichtskaarten het deel Oosterhamrikkade
ontbreekt. Verder geeft men aan dat het achterwege laten van bepaalde bestaande
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situaties in het walgebruik tussen de Kapteynbrug en de Zaagmuldersbrug in zowel de
beschrijving van de huidige situatie als in de nieuwe regelgeving wordt opgevat als een.-
poging het walgebruik bij deze schepen stilzwijgend te be&indigen. Dit is voor de
bewoners volstrekt onacceptabel. Ten aanzien van het walgebruik tussen de
Zaagmuldersbrug en het van Starkenborghkanaal ziet men strijdigheid met de
doelstelling van het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater. Er is geen sprake van
ontwikkelingen die een afwijkende regeling buiten het bestemmingsplan noodzakelijk
maken. Daarbij wordt eveneens gerefereerd aan het amendement van 29 oktober 2008.
Tot slot wordt gesteld dat het intrekkingsbesluit van het bestemmingsplan Waterrand
niet nodig was. Nogmaals wordt gepleit voor opname van de oevers in het
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater door de plangrens langs de groene oevers te
leggen.

Reactie:

Onder verwijzing naar de gemeentelijke reactie op de inspraakreactie wordt hier
nogmaals aangegeven dat de oever/kade/wal voor alle woonschepen in het
Oosterhamrikkanaal buiten het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater valt. Zoals
bekend valt de oever/kade/wal in het bestemmingsplan Waterrand vanwege de
aangrenzende ontwikkelingen. Dit is ook de reden dat op allerlei kaarten en in allerlei
teksten het gebruik van de oever/kade/wal niet is ingetekend dan wel beschreven. Het
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater kan daarover geen uitspraken doen. Daarvoor
geldt het bestemmingsplan Waterrand. Dat er onderling aansluiting wordt gezocht
tussen beide plannen ten aanzien van het walgebruik, wil niet zeggen dat de onderlinge
begrenzing ook moet worden aangepast. De inhoud van de regeling voor de
oever/kade/wal van het Oosterhamrikkanaal is momenteel nog punt van discussie. Of
deze nu in het bestemmingsplan Waterrand of Openbaar Vaarwater valt, doet de
discussie niet verdwijnen. Deze is zodanig verweven met de planontwikkeling daar dat
de betreffende gronden onderdeel zullen blijven uitmaken van het bestemmingsplan
Waterrand. Bij een volgende actualisering van het bestemmingsplan Openbaar
Vaarwater (een bestemmingsplan moet periodiek worden geactualiseerd) zal de situatie
met betrekking tot ontwikkelingen waarschijnlijk anders zijn. Wellicht dat dan de
oevers van het Oosterhamrikkanaal in een nieuw bestemmingsplan Openbaar Vaarwater
kunnen worden meegenomen. Opgemerkt kan nog worden dat het regelmatig voorkomt
dat de plangrenzen van bestemmingsplannen op het eerste gezicht niet logisch worden
getrokken vanwege ontwikkelingen die niet gelijk op lopen en daarom praktisch gezien
niet in één plan thuishoren. ]

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van Bewoners Commissie Woonschepen QOosterhamrikkanaal
(de heer J. Belgraver) niet over te nemen.

Ad 1. Woonschepencomité Groningen (de heer/mevrouw P. Mulder, secretaris).

Het WCG is blij met de sterk verbeterde toonzetting van het bestemmingsplan en het
duidelijker stellen van de uitgangspunten. Er heerst teleurstelling over de snelheid
waarmee de ligplaatsen in het Boterdiep zijn afgeschoten. Het is helaas ook alweer
akelig stil sinds die tijd. Verder is er geen gehoor gegeven aan de suggestie om alle
delen van het openbaar vaarwater binnen de stad, waar woonschepen liggen, op te
nemen in het ontwerp of er is sprake van een onvolledige beschrijving
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(Oosterhamrikkanaal). De bewoners van de Oosterhamrikkade worden in dat kader
gesteund. Waar wel sprake is van beschrijving van walgebruik, is er in alle gevallen
sprake van een streven naar beperkingen van de mogelijkheden van de
woonschipbewoner ten faveure van de openbare ruimte (Boterdiep). Tot slot merkt het
WCG op dat het bijzonder op prijs zou worden gesteld om samen te werken aan een
bestemmingsplan dat echt maatwerk levert voor kwalitatief wonen op het water in de
stad. Ook refereert men aan een gelijktijdige opstelling van de Verordening Openbaar
Vaarwater (VOV) en een zoektocht naar compensatie van verloren gegane ligplaatsen.
Een bijlage met inhoudelijke reacties per pagina is bijgevoegd. Samenvattend gaan deze
reacties over de regeling van de grootte van de bergingen, het verlies aan openbare
ruimte bij nieuwe liggebieden, het Oosterhamrikkanaal en het Boterdiep. Gevraagd
wordt snel nieuwe liggebieden te zoeken én te realiseren en om de relatie tussen
beschermde stadsgezichten en gewenste authenticiteit van schepen uit het bestemmings-
plan te halen.

Reactie:

Er is onderzoek gedaan naar geschikte locaties binnen de gemeentegrenzen voor
woonschepen. In de structuurschets Watergang (1999) is een aantal locaties genoemd
met potentie voor wonen op het water. De bestaande watergangen binnen de gemeente
zijn om verschillende redenen ongeschikt voor het aanleggen van ligplaatsen voor
woonschepen. Redenen voor ongeschiktheid zijn voornamelijk: niet toegestaan
vanwege de vaarklasse, ontoegankelijkheid (via land en/of water) en de situering van
waardevolle ecologische zones langs de waterlopen. Het bestemmingsplan is overigens
voorzien van een wijzigingsbevoegdheid, zodat het met een relatief eenvoudige
planprocedure mogelijk is om nieuwe liggebieden te realiseren zonder het
bestemmingsplan te hoeven herzien, mochten zich mogelijkheden voor uitbreiding van
ligplaatsen voordoen. :

Het klopt dat de oever/kade/wal voor alle woonschepen in het Oosterhamrikkanaal
buiten het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater valt. Zoals bekend valt de
oever/kade/wal in het bestemmingsplan Waterrand vanwege de aangrenzende
ontwikkelingen. Bij een volgende actualisering van het bestemmingsplan Openbaar
Vaarwater (een bestemmingsplan moet periodiek worden geactualiseerd) zal de situatie
met betrekking tot ontwikkelingen waarschijnlijk anders zijn. Wellicht kunnen dan de
oevers van het Oosterhamrikkanaal in een nieuw bestemmingsplan Openbaar Vaarwater
worden meegenomen. Opgemerkt kan nog worden dat het regelmatig voorkomt dat de
plangrenzen van bestemmingsplannen op het eerste gezicht niet logisch worden
getrokken vanwege ontwikkelingen die niet gelijk op lopen en daarom praktisch gezien
niet in één plan thuishoren. Zoals het WCG in zijn zienswijze terecht opmerkt,, gaat het
bij het Oosterhamrikkanaal puur over de vorm (in welk bestemmingsplan valt een stuk
grond). De inhoud van de regeling voor de oever/kade/wal van het Oosterhamrikkanaal
is momenteel nog punt van discussie. Of deze nu in het bestemmingsplan Waterrand of
Openbaar Vaarwater valt, doet de discussie niet mee verdwijnen. Deze is zodanig
verweven met de planontwikkeling daar dat de betreffende gronden onderdeel zullen
blijven uitmaken van het bestemmingsplan Waterrand.

De regeling in het bestemmingsplan heeft onder meer als doel het Boterdiep als
ruimtelijke hoofdstructuur herkenbaar en beleefbaar te maken. Hiermee sluit dit gebied
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-aan bij de doelstelling van alle overige liggebieden in de stad. De huidige vergunde
bergingen vallen onder het overgangsrecht en kunnen blijven staan. Bomen in de
zichtzone hoeven niet te worden gekapt. In het nieuwe bestemmingsplan worden de
tuinen positief bestemd. Dit is in tegenstelling tot het huidige bestemmingsplan, waar
sprake is van dezelfde regeling als in het gebied direct ten zuiden van dit gebied
(bergingen toegestaan aan de overzijde van het pad).

Ten aanzien van de VOV geldt dat deze op korte termijn wordt herzien om goed aan te
sluiten bij het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater. Bij de herziening zal het WCG
worden betrokken. Er is voor gekozen om eerst het bestemmingsplan Openbaar
Vaarwater een eind op weg te brengen, zodat de VOV gericht kan worden aangepast.
De regeling over de grootte van bergingen is gekozen om uniformiteit in de hele stad te
brengen. De vigerende bestemmingsplannen met ber§ingen bij woonschepen zijn
bekeken en gebleken is dat er overal minimaal 7,5 m” was toegestaan. Hierom hanteren
wij deze ondergrens. De bovengrens van 12 m? gold altijd al als maximum op veel
plaatsen. Het zou kunnen zijn, dat er gevallen zijn waarin men er op achteruit gaat (bij
een relatief klein woonschip met daardoor een relatief kleine tuin en bouwvlak).
~ Bestaande grotere (legale) bergingen vallen echter onder het overgangsrecht. Ten
aanzien van de opmerking dat de 10%-regeling slecht uitpakt voor ligplaatsen waar
slechts 1/3 of 2/3 van de wal als tuin wordt uitgegeven, kan gesteld worden dat deze
opmerking onjuist is. Voor het overgrote deel van de ligplaatsen met ‘tuin’ wordt de
volledige lengte van de oever in gebruik gegeven (waarvan 2/3 als tuin ingericht mag
worden). In dit bestemmingsplan komt het uitsluitend langs het Noord-Willemskanaal
voor dat de oever voor 1/3 van de lengte in gebruik is gegeven. Hier is in het geheel niet
toegestaan om bergingen te plaatsen.

Het wonen op woonschepen wordt uiteraard als een volwaardige woonvorm gezien. Het
klopt dat een aantal locaties met woonschepen buiten het plangebied is gelaten. Dit
betreft de woonschepenhaven en de oevers van het Oosterhamrikkanaal (de
woonschepen zelf zitten wel in het bestemmingsplan). Hiervoor zijn gemotiveerde
redenen gegeven. De overweging om bepaalde gebieden wel of niet op te nemen in het
plangebied heeft niets te maken met het feit dat het wonen op schepen al dan niet wordt
gezien als een volwaardige woonvorm.

Ten aanzien van beschermde stadsgezicht kan worden opgemerkt dat het niet nodig is
om de relatie tussen beschermde stadsgezichten en gewenste authenticiteit uit het
bestemmingsplan te halen, aangezien die relatie er niet in voorkomt. In de toelichting
(die geen juridische status heeft) wordt in de paragraaf over beschermde stadsgezichten,
monumenten en archeologie wel ingegaan op de relatie die er ingevolge de VOV
bestaat. Dit dient echter alleen ter illustratie en om een volledig beeld te geven. Mocht
de inhoud van de VOV op dit punt wijzigen, geeft dit geen problemen: De tekst van het
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater is dan wellicht verouderd. Dit wordt dan bij een
volgende actualisering aangepast.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de

zienswijze van Woonschepencomité Groningen (de heer/mevrouw
P. Mulder, secretaris) niet over te nemen.
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Ad m. Bewoners van de Dr. C. Hofstede de Grootkade (de heer/mevrouw

De zienswijze betreft het liggebied Wilhelminakade en Dr. C. Hofstede de Grootkade.
Bewoners zijn van mening dat er wederom weinig of geen rekening wordt gehouden
met de belangen van walbewoners. Ook bestaat nog steeds zorg over de handhaving van
de regelgeving. Met de bruikleenovereenkomsten wordt de walbewoner de toegang tot
het water geheel ontnomen. Voorgesteld wordt een strook van vijf meter buiten de
overeenkomst te houden.

Reactie:

De regeling in het bestemmingsplan voorziet in open ruimtes van minimaal 5 meter
tussen de schepen. De wal moet eveneens open zijn ter hoogte van de open ruimte
tussen de schepen. Op de wal gaat het per schip om twee keer 1/6 van de lengte van de
ligplaats. De open ruimte op de wal is in alle gevallen breder dan de minimale 5 meter
open ruimte tussen de schepen op het water. De open ruimtes op de wal worden
onderhouden door de woonschipbewoners, opgaande beplanting (bestaande bomen
uitgezonderd) en erfafscheidingen zijn hier niet toegestaan. Dit wordt opgenomen in de
bruikleenovereenkomsten voor de betreffende grond. Het verbod op erfafscheidingen
staat ook in het bestemmingsplan.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van bewoners van de Dr. C. HofStede de Grootkade (de
heer/mevrouw H.P.J. Thiecke) niet over te nemen.

Ad n. Mevrouw dr. B.A. van Dijk, Reitdiepskade.

Mevrouw van Dijk mist haar ligplaats in de beschrijving van de ligplaatsen in het
Reitdiep. De ligplaats staat wel op de plankaart. Zij wil graag dat de situatie van haar
ligplaats en de bijbehorende oever in de toelichting wordt opgenomen.

Reactie:

De toelichting zal worden aangepast. Ten overvloede wordt wel opgemerkt dat de
plankaart en de regels de juridische kern van het bestemmingsplan vormen. De
toelichting heeft geen juridische status en het is ook niet de bedoeling geweest elke
ligplaats individueel te beschrijven.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van mevrouw dr. B.A. van Dijk over te nemen en haar
ligplaats in de toelichting op te nemen.

Ad o. De heer/mevrouw M. Schuitemaker, Energieweg,

De heer/mevrouw Schuitemaker plaatst de volgende kanttekeéningen bij het

bestemmingsplan Openbaar Vaarwater: )

e Delen van het openbaar vaarwater zitten niet in het bestemmingsplan. Is dat
toegestaan en is dit een gewenste situatie?

e et bestemmingsplan is een optelsom van uitzonderingen.

e De Uniforme Voorschriften Openbaar Vaarwater (UVOV) waren te karakteriseren
als een overgangsbestemmingsplan en moest worden ingebed in aanpalende
bestemmingsplannen. '
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e Maatwerk per kanaalvak of per ligplaats liever dan onhanteerbare uniformiteit.

e Na vaststelling van het bestemmingsplan moet gewerkt worden aan een
bestemmingsplan dat maatwerk levert voor wonen op het water in Groningen.

¢ Eventueel moet benodigde kennis extern ingehuurd worden (bijvoorbeeld op het
gebied van authentieke schepen).

Reactie:

Een gemeente bepaalt zelf de begrenzing van zijn bestemmingsplannen. Het is dus
toegestaan om delen van het openbaar vaarwater of van een bepaalde wijk buiten een
bestemmingsplan te laten. Het is wel verplicht om voor het gehele grondgebied een
bestemmingsplan te hebben, maar dit kunnen verschillende zijn. Nu recent alle nieuwe
bestemmingsplannen digitaal worden gemaakt raakt het belang van plangrenzen nog
verder op de achtergrond. Bovendien werkt de Gemeente Groningen met een standaard
(deze geldt landelijk).

Regels voor woningen zijn in diverse wijken hetzelfde, op accentverschillen na. Dit
geldt ook voor regels ten aanzien van openbaar vaarwater, onder welk bestemmingsplan
het water ook valt. Het bestemmingsplan kent een uniforme regeling. Door verschil in
ligging in de stad en verschil in ontstaansgeschiedenis van de liggebieden is het
vanzelfsprekend dat de regeling niet overal hetzelfde uitpakt. Door het, op bepaalde
plaatsen, leggen van grenzen en aanduidingen is het met de gekozen regels mogelijk om
voor elk kanaalvak maatwerk te leveren. Er is dan ook geen sprake van een optelsom
van uitzonderingen maar juist van maatwerk met behulp van de gekozen regeling. Het
klopt dat de UVOV een paraplubestemmingsplan was dat geleidelijk moest worden
overgenomen in aanpalende plannen. Dit is echter niet goed gebeurd in de jaren erna.
Hierom is ervoor gekozen om een regulier bestemmingsplan te maken waarin al het
watergebruik is opgenomen (en niet enkel de woonschepen). Er geldt voor een bepaalde
waterlocatie dus nog maar één plan (in plaats van een facetplan woonschepen en een
onderliggend bestemmingsplan). Na vaststelling van het bestemmingsplan Openbaar
Vaarwater is het de bedoeling dat het plan tien jaren meegaat. Elk bestemmingsplan
moet om de tien jaren worden geactualiseerd. Dit neemt niet weg dat er wel
ontwikkelingen kunnen zijn. Binnen dit bestemmingsplan is een wijzigingsbevoegdheid
opgenomen, waarmee zonder een volledige planherziening nieuwe ligplaatsen kunnen
worden gerealiseerd. Ten aanzien van kennis over authenticiteit geldt dat de koppeling
beschermd stadsgezicht en authentieke schepen niet uit het bestemmingsplan
voortvloeit, maar uit de Verordening Openbaar Vaarwater (VOV). Eventuele kennis
over authenticiteit van schepen zal in dat kader aan de orde zijn.

Voorstel: Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van de heer/mevrouw M. Schuitemaker niet over te nemen.

Ad p. Plas&Bossinade namens de heer en mevrouw M.R. Gans.

De heer en mevrouw Gans zijn van mening dat het bestemmingsplan onvoldoende
waarborgen biedt om het karakter van woonschepen overeen te laten komen met dat van
de omliggende bebouwing. Zij willen graag dat de koppeling beschermd stadsgezicht en
authentieke schepen ook in het bestemmingsplan wordt opgenomen. Ten tweede vinden
de heer en mevrouw Gans dat slechts woonschipbewoners gebruik maken van de oevers
en kade. Voor het liggebied aan de Dr.C. Hofstede de Grootkade geldt dat de hele oever

279



Raadsvoorstel - GR09.2123032

17

in bruikleen wordt gegeven en binnen de bouwvlakken gebouwen mogen worden
opgericht. De walbewoners willen ook toegang houden tot het water. De afstand-tussen
woonschepen van vijf meter zou ook op de oever tot openbaar toegankelijke gedeelten
moeten leiden. Ten derde zijn de voorschriften over erfafscheidingen onvoldoende
gewaarborgd. De maximale hoogte voor hagen moet ook worden opgenomen in de
regels van het bestemmingsplan omdat de bruikleenovereenkomst onvoldoende
waarborg biedt. Tot slot zijn de regels van de bestemming Groen niet eenduidig.
Samenvattend is niet duidelijk hoe de verhouding aanduiding berging en gebouw, geen
berging is. Er worden ruime bebouwingsmogelijkheden voor gebouwen in het leven
geroepen, terwijl onduidelijk is wat daaronder wordt verstaan.

Reactie:

In tegenstelling tot een aantal hierboven besproken zienswijzen zien de heer en
mevrouw Gans juist graag dat de koppeling beschermd stadsgezicht en authenticke
schepen ook in het bestemmingsplan wordt opgenomen. Dit is echter niet nodig. De
koppeling staat in de Verordening Openbaar Vaarwater (VOV) en is daarmee voldoende
geborgd. De regeling in het bestemmingsplan voorziet in open ruimtes van minimaal

5 meter tussen de schepen. De wal moet eveneens open zijn ter hoogte van de open
ruimte tussen de schepen, op de wal gaat het per schip om twee keer 1/6 van de lengte
van de ligplaats. De open ruimte op de wal is in alle gevallen breder dan de minimale 5
meter open ruimte tussen de schepen op het water. De open ruimtes op de wal worden
onderhouden door de woonschipbewoners, opgaande beplanting (bestaande bomen
uitgezonderd) en erfafscheidingen zijn hier niet toegestaan. Dit wordt opgenomen in de
bruikleenovereenkomsten voor de betreffende grond. Het verbod op erfafscheidingen
staat ook in het bestemmingsplan.

De maximale hoogte van 1.20 meter voor beplanting kan niet, zoals indieners
voorstellen, als eis in het plan opgenomen worden omdat een bestemmingsplan enkel
hoogtes van bebouwing kan regelen. De regels van de bestemming Groen luiden
inderdaad zoals in de zienswijze uiteen wordt gezet. Het begrip gebouwen omvat meer
dan alleen de bergingen bij woonschepen. Het omvat tevens gebouwen ten behoeve van
de bestemming Groen, zoals ruimtes ten behoeve van sluis- en brugbedlemng of andere
gebouwen die passend zijn binnen zo’n bestemming.

De aanduiding ‘geen berging’ komt voor bij de U.T. Delfiaweg en de Hoornsedijk. Het
is daar niet wenselijk geacht dat daarop de als tuin uit te geven gronden gebouwen
worden opgericht (geen bergingen en ook geen overige gebouwen). Omdat wel sprake is
van als tuin uit te geven gronden waarop wel bouwwerken, geen gebouw zijnde, zijn
toegestaan (en dus een bouwvlak is ingetekend) is een aanduiding ‘geen berging’ nodig
om de bouwmogelijkheden in te perken. De aanduiding ‘berging’ komt.eveneens voor
bij de U.T. Delfiaweg en de Hoornsedijk. Het is daar niet toegestaan op de als tuin uit te
geven gronden bergingen op te richten. Hierom zijn locaties aangegeven waar
collecueve bergingen kunnen worden opgericht (1 berging per ligplaats, maximaal 12
m’ per berging). Het is inderdaad zo dat op de gronden van die aanduiding ook andere
gebouwen zouden kunnen worden opgericht, maar de kans dat dat zal gebeuren is nogal
theoretisch. Zoals hierboven aangegeven, moeten het gebouwen betreffen die passen
binnen de bestemming Groen. Er geldt inderdaad geen maximale oppervlakte voor
dergelijke gebouwen. De omvang van de aanduiding perkt deze oppervlakte in en een
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nadere oppervlakteregeling is niet nodig geacht. Er is dus inderdaad sprake van
identieke bebouwingsmogelijkheden op gronden met en zonder aanduiding ‘berging’
(mits er wel een bouwvlak is ingetekend). Dat is ook de bedoeling: Het onderscheid
betreft alleen de collectiviteit van de plek. Ten aanzien van aantasting van uitzicht door
andere gebouwen geldt dat deze een maximale hoogte van 3 meter mogen hebben.

Voorstel.: -

Op grond van bovenstaande overwegingen stellen wij u voor de
zienswijze van Plas&Bossinade namens de heer en mevrouw M.R. Gans
niet over te nemen.

Samenvatting van de wijzigingen en de ambtshalve wijzigingen.

Wijzigingen als gevolg van zienswijzen:

Op de plankaart wordt het bouwvlak aan weerszijden van het huidige gebouw
van de Oostersluis vergroot.

De elf woonschepen in het Meerschapsgebied worden in het bestemmmgsplan
Openbaar Vaarwater opgenomen.

Op de plankaart wordt het liggebied Noord-Willemskanaal (Hoornsedijk) op
de plankaart ingekort met een lengte van 30 meter, waardoor 2 in plaats van 3
ligplaatsen worden gerealiseerd.

In de toelichting wordt de tekst ten aanzien van het bestaande liggebied
Boterdiep op onderdelen aangepast zodat niet een situatie wordt geschetst die
nooit heeft bestaan.

Het liggebied Noord-Willemskanaal (Brailleweg) vervalt en wordt van de
plankaart verwijderd.

De ligplaats aan de Reitdiepskade wordt specifiek in de toelichting
opgenomen.

Ambtshalve wijzigingen:

De regeling ten aanzien van de maximale oppervlakte van een berging wordt
gekoppeld aan de grootte van het bouwviak in plaats van aan de grootte van de
aanduiding ligplaats. Het percentage wordt daarom verhoogd van 10 naar 15%.
De bouwmogelijkheden blijven gelijk.

De in het bestemmingsplan toegepaste aanduidingen zijn tekstueel en grafisch
in overeenstemming gebracht met de wettelijk voorgeschreven Standaard voor
Vergelijkbare Bestemmings Plannen (SVBP) 2008.

Een foutieve verwijzing in de toelichting is hersteld. Er werd nog gesproken
over een binnenplanse ontheffing die mrmddels in een wijzigingsbevoegdheid
is omgezet.

De aanduiding verkeer voor een aantal bruggen (Sontbrug, Berlagebrug,
Euvelgunnebrug, Borgbrug en Beneluxbrug) is verruimd om deze bruggen niet
te beperkt te bestemmen.

Binnen de bestemming Groen is een binnenplanse ontheffingsmogelijkheid
opgenomen om transparante hekwerken ten behoeve van begroenng tot
maximaal 1 meter toe te staan.
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Grondexploitatie.
In het kader van het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater is geen sprake van
verplichtingen vanuit de Grondexploitatiewet.

Wij stellen u voor te besluiten:

L het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater vast te stellen en daarbij de volgende
wijzigingen ten opzichte van het ontwerp, zoals dat ter inzage heeft gelegen, aan
te brengen:

a. op de plankaart wordt het bouwvlak aan weerszijden van het huidige
gebouw van de Oostersluis vergroot;

b. de elf woonschepen in het Meerschapsgebied worden in het
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater opgenomen;

c. op de plankaart wordt het liggebied Noord-Willemskanaal (Hoornsedijk) op
de plankaart ingekort met een lengte van 30 meter, waardoor 2 in plaats van
3 nieuwe ligplaatsen worden gerealiseerd;

d. - in de toelichting wordt de tekst ten aanzien van het bestaande liggebied
Boterdiep op onderdelen aangepast zodat niet een situatie wordt geschetst
die nooit heeft bestaan;

e. het liggebied Noord-Willemskanaal (Brailleweg) vervalt en wordt van de
plankaart verwijderd,

f.. de ligplaats aan de Reitdiepskade wordt specifiek in de toelichting
opgenomen;

g. de regeling ten aanzien van de maximale oppervlakte van een berging wordt
gekoppeld aan de grootte van het bouwvlak in plaats van aan de grootte van
de aanduiding ligplaats. Het percentage wordt daarom verhoogd van 10 naar
15%. De bouwmogelijkheden blijven gelijk;

h. de in het bestemmingsplan toegepaste aanduidingen zijn tekstueel en
grafisch in overeenstemming gebracht met de wettelijk voorgeschreven
Standaard voor Vergelijkbare Bestemmings Plannen (SVBP) 2008;

i. een foutieve verwijzing in de toelichting is hersteld. Er werd nog gesproken
over een binnenplanse ontheffing die inmiddels in een
wijzigingsbevoegdheid was omgezet;

j.  de aanduiding verkeer voor een aantal bruggen (Sontbrug, Berlagebrug,
Euvelgunnebrug, Borgbrug en Beneluxbrug) is verruimd om deze bruggen
niet te beperkt te bestemmen; )

k. binnen de bestemming Groen is een binnenplanse ontheffingsmogelijkheid
opgenomen om transparante hekwerken ten behoeve van begroeiing tot
maximaal 1 meter toe te staan;

IL geen exploitatieplan vast te stellen, omdat een exploitatieplan niet noodzakelijk
is.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de secretaris,
A, Q.

'P. (Peter) Rehwinkel. HLP. Bakker.

S
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27 januari 2010.

Nr. 8b.

Vaststelling bestemmingsplan Openbaar Vaarwater.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 28 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 595;

HEEFT BESLOTEN:

1. het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater vast te stellen en daarbij de volgende
wijzigingen ten opzichte van het ontwerp, zoals dat ter inzage heeft gelegen, aan
te brengen:

a.

b.

op de plankaart wordt het bouwvlak aan weerszijden van het huidige gebouw
van de Oostersluis vergroot;

de elf woonschepen in het Meerschapsgebied worden in het bestemmingsplan
Openbaar Vaarwater opgenomen;

op de plankaart wordt het liggebied Noord-Willemskanaal (Hoornsedijk) op
de plankaart ingekort met een lengte van 30 meter, waardoor 2 in plaats van 3
nieuwe ligplaatsen worden gerealiseerd;

in de toelichting wordt de tekst ten aanzien van het bestaande liggebied
Boterdiep op onderdelen aangepast zodat niet een situatie wordt geschetst die
nooit heeft bestaan;

het liggebied Noord-Willemskanaal (Brailleweg) vervalt en wordt van de
plankaart verwijderd,;

de ligplaats aan de Reitdiepskade wordt specifiek in de toelichting
opgenomen;

de regeling ten aanzien van de maximale oppervlakte van een berging wordt
gekoppeld aan de grootte van het bouwvlak in plaats van aan de grootte van
de aanduiding ligplaats. Het percentage wordt daarom verhoogd van 10 naar
15%. De bouwmogelijkheden blijven gelijk;

de in het bestemmingsplan toegepaste aanduidingen zijn tekstueel en grafisch
in overeenstemming gebracht met de wettelijk voorgeschreven Standaard
voor Vergelijkbare Bestemmings Plannen (SVBP) 2008;

een foutieve verwijzing in de toelichting is hersteld. Er werd nog gesproken
over een binnenplanse ontheffing die inmiddels in een
wijzigingsbevoegdheid was omgezet;

de aanduiding verkeer voor een aantal bruggen (Sontbrug, Berlagebrug,
Euvelgunnebrug, Borgbrug en Beneluxbrug) is verruimd om deze bruggen
niet te beperkt te bestemmen;

binnen de bestemming Groen is een binnenplanse ontheffingsmogelijkheid
opgenomen om transparante hekwerken ten behoeve van begroeiing tot
maximaal 1 meter toe te staan;
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II. geen exploitatieplan vast te stellen, omdat een exploitatieplan niet noodzakelijk
is.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.

284



Gr10.2168510 Motie GroenLinks Ligplaatsen op peil houden
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reg.nr. -
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Rople gez. aan:

Motie Ligpiaatsen op peil houden

De Gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op 27 januari 2010, besprekende de
Vaststelling bestemmingsplan Openbaar Vaarwater (nr, 595)

Overwegende dat,

- in december 2005 door de gemeenteraad vier nisuwe liggebieden werden aangewezen
voor in totaal 32 ligplaatsen voor woonschepen

- dat de nieuwe liggebieden U.T. Delfiaweg (11 ligplaatsen) en Hoornsedijk (2 i.p.v. 3
ligplaatsen) inmiddels gerealiseerd zijn

- dat de nieuwe liggebieden Boterdiep (10 ligplaatsen) en Brailleweg (8 ligplaatsen) niet
meer haalbaar lijken te zijn

- dat door nieuwe ontwikkelingen als de komst van de tram er juist ligplaatsen dreigen te
verdwijnen

- dat de gemeenteraad bij voortduring heeft uitgesproken dat het aantal ligplaatsen met
vergunning op z'n minst gelijk moet blijven

- dat met de sluiting van de suikerfabriek in Groningen de mogelijkheid is ontstaan voor
higuwe ligplaatsen in het Hoendiep ter hoogte van de Energieweg

- dat met het verdwijnen van de containerterminal uit de haven, woningbouwplannen voor
die locatie en de komst van de Sontbrug de toekomst van de Deense haven voor mdustrie
minimaal is

Spreekt uit dat
- dat er in Groningen minimaal 434 ligplaatsen in Groningen met een vergunning dienen te
zijn
Verzoekt het college,

- de mogelijkheden voor nieuwe ligplaatsen in het Hoendiep bij de Energieweg en in de
Deense haven te onderzoeken
) B / RS

A L
GroenLinks
Drewes de Haan 4 o W
ﬁ (]‘/ﬁ (37)& e
“f
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Gr10.2168516 Motie GroenLinks Ligplaatsen Brailleweg

Motie Ligplaatsen Brailleweg

De Gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op 27 januari 2010, besprekende de
Vaststelling bestemmingsplan Openbaar Vaarwater (nr, 595)

Overwegende dat,

- in december 2005 door de gemeenteraad aan de Brailleweg cen nicuwe liggebied voor 8
woonschepen is aangewezen

- dat in het najaar van 2009 roeivereniging Gyas met succes de vergunning voor het
nieuwe liggebied op nautische gronden heeft aangevochten bij de rechtbank

- dat de provincie Groningen als kanaaleigenaar daarop de vergumning heeft ingetrokken

- dat de gemeente en provincie destijds geen nautisch onderzoek hebben verricht omdat er
geen nautische bezwaren leken te zijn

- dat de rechtbank de vergunning vooral heeft afgewezen omdat de gemeente en provincie
de zaak slecht hadden voorbereid

- dat zeker bij de vijf geplande nieuwe ligplaatsen in het rechte deel van kanaal geen
nautische problemen lijken te zijn

Verzoekt het college,
- een onafhankelijk nautisch onderzock te laten vetrichten voor nieuwe ligplaatsen in het
rechte deel van het kanaal bij de Brailleweg

Nl

GloenLl , -
Drewes de Haan

- GRAELAS
reg.nr.

ingek. - ? FEB 2010
class. g

te beh. door

kople gez. aan:
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Bestuursdienst

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2114630

Registratienummer : GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Visie Diepenring

Groningen, 2 3 DEC 2009

Aan de raad,

Voor u ligt de "Visie Diepenring”. Onze intentie is dat de visie zal leiden tot een
herinrichting van het noordelijke en oostelijke deel van de Diepenring (tussen de
Visserbrug en de Steentilbrug) op een dusdanige wijze dat dit deel van de stad zal
worden gezien als een visitekaartje van de stad Groningen. De visie reikt de kaders aan
waarbinnen de herinrichting gefaseerd kan worden gerealiseerd. Dit is een aanpak zoals
ook heeft plaatsgevonden bij de herinrichting van het Hoge en Lage der A.

Korte terugblik.

In de nota "Een verstopte kransslagader, een zwakker kloppend hart" uit mei 2000
schetsten de "Gezamenlijk buurtverenigingen Centrum Groningen" de problematiek
rondom de Diepenring en deden ze suggesties voor verbeteringen. Uit de gezamenlijke
reactie van het GCC en de Kamer van Koophandel (KvK) in maart 2002 en gesprekken
met de gemeente op zowel ambielijk als bestuurlijk niveau bleek dat deze partijen in
hoofdlijnen hetzelfde gemeenschappelijke doel voor ogen hebben. De oplossings-
richtingen gaan van het creéren van meer ruimte voor voetgangers en fietsers tot het
creéren van een aangenaam verblijfsklimaat op de kades/langs het water. Ruimte
hiervoor ontstaat door bijvoorbeeld het parkeren op te heffen, het reduceren van de voor
de auto’s beschikbare ruimte tot 1 rijstrook inclusief opstelruimte bij kruisingen en
bovengrondse containers door ondergrondse te vervangen. Daarbij wordt geopteerd
voor een inrichtingskwaliteit (verharding, straatmeubilair etc.), zoals in Ruimte voor
Ruimte gangbaar is. Het GCC en de KvK hebben aandacht gevraagd voor doorstroming
en parkeren.

Dit voornemen is in het collegeprogramma 2002-2006 opgenomen. Om voldoende
parkeerplaatsen beschikbaar te houden is de herinrichting van de Diepenring tot de
oplevering van de parkeergarage Boterdiep en Damsterdiep uitgesteld. Besloten werd de
herinrichting van het Hoge der A, Lage de A en de Pottebakkersrijge wel uit te voeren
omdat de verkeersfunctie van dit deel van de Diepenring wezenlijk anders is. Inmiddels
is de Boterdiepgarage opgeleverd en is zicht op de oplevering van de Damsterdiep-
garage. De parkeernota "Parkeren in de stad, duurzaam bereikbaar” die reeds in
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procedure was gebracht, maar inmiddels parallel loopt aan de visie in het besluit-
vormingstraject, formuleert onder andere het parkeerbeleid in en rond de Diepenring en
dient als vitgangspunt voor de visie.

De opdracht.

Door de vele overleggen met, en nota’s van vertegenwoordigende organisaties en
instanties hadden wij voldoende inbreng om de uitgangspunten voor het maken van de
visie op hoofdpunten helder te formuleren. Deze uitgangspunten zijn samengevat in de
volgende thema’s:

- ruimte creéren voor de fietsers;

- ruimte creéren voor de voetgangers;

- cre€ren van een aantrekkelijk verblijfsklimaat;

- bereikbaarheid Binnenstad blijvend garanderen;

- vergroten van de recreatieve mogelijkheden;

- parkeren van straat en van de kadestroken.

Deze opdracht is vertaald in de ambitie om ook de Diepenring weer tot een visitekaartje
van de stad te maken. In historisch perspectief is het water - de Diepenring - altijd
verbonden geweest met de stad die gebouwd is op de Hondsrug. Water als afwatering,
verdedigingswerk, vervoerader, basis voor handel en bedrijvigheid, plek om te wonen
en voor recreatief gebruik. Om in de binnenstad van Groningen te komen moet men
altijd één van de vijftien bruggen over de Diepenring kruisen. Dit gegeven is een -
kwaliteit op zich.

Groningen heeft al lange tijd een spraakmakende naam op het gebied van ruimtelijke
ordening en verkeersbeleid en verwierf titels als "Beste Binnenstad" en "Fietsstad
nummer één". In onze optiek moet elke verandering in de stad een verbetering zijn. De
slogan "Er gaat niets boven Groningen" is duurzaam van kracht.

De binnenstad heeft vanaf Binnenstad Beter (1993) een metamorfose ondergaan als het
gaat om de kwaliteit van de inrichting van de openbare ruimte. Het gebruik van het
stadshart en de waardering daarvoor zijn toegenomen. De attractiewaarde van de
Diepenring is nu nog beperkt maar moet na de ingrepen, zoals in deze visie worden
voorgesteld, een belangrijke bijdrage leveren het verhogen van de aantrekkelijkheid van
ons prachtige binnenstadsklimaat. In de visie "Binnenstad.nu" (2009) is de ambitie
uitgesproken om 40 miljoen bezoekers per jaar te verwelkomen. De "Visie Diepenring”
past in dit kader. Om de visie een helder beeld mee te geven is gekozen voor de
metafoor van een ketting met prachtige parels.

Participatie.

De burgerparticipatie is volgens een vooraf opgesteld communicatieplan verlopen.

U hebt daar bij de aanvraag voor de plankosten al kennis van kunnen nemen. Als extra
service is een uitgebreide website ontwikkeld met interactiemogelijkheden. Dankzij
deze altijd beschikbare kennisbron kon iedere Stadjer zelf bepalen of en wanneer hij/zij
wilde aanhaken. Ruim 3150 unieke bezoekers hebben de website bezocht (telling
14/12/09). Ook tijdens de inspraakperiode heeft de website een belangrijke rol vervuld
als communicatiemiddel. In die periode bezochten ruim 550 unieke bezoekers de site.
De uitgangspunten uit het verleden zijn geijkt. Het proces is begeleid door een
klankbordgroep bestaande uit belangstellende bewoners, vertegenwoordigers uit
omliggende buurten en vertegenwoordigers uit het bedrijfsleven die hebben
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meegekeken en meegedacht over de visie op de Diepenring. Gedurende de eerste helft
van 2009 is deze klankbordgroep meerdere malen bijeengekomen en heeft meegekeken
en geadviseerd bij het opstellen van de visie. Met veel enthousiasme is door de
klankbordgroep samengewerkt, al moest in het prille begin wel enige scepsis worden
overwonnen. De leden van de klankbordgroep zijn meegenomen op een fietstocht langs
de Diepenring en hebben vooral ook praktisch meegedaan in het ontwerpproces. In een
ateliersessie hebben de leden van de klankbordgroep, aan de hand van zelf gemaakte
ontwerpen, elkaar uitgelegd wat zij belangrijk vonden in hun kanaalvak. Tijdens deze
sessie kwamen de leden er achter dat er keuzes gemaakt moesten worden. Honoreren
van alle wensen zou betekenen dat op veel plaatsen geen gracht meer overbleef. Na de
ateliersessie is in een aantal bijeenkomsten door de gemeentelijke ontwerpers terug-
gekoppeld hoe de ingebrachte onderwerpen van de klankbordgroep in de visie werden
geimplementeerd en wat de gevolgen waren van bepaalde voorstellen. Hierdoor groeide
het proces waarbij elke keer weer de voorstellen werden getoetst en van kritisch
commentaar werden voorzien. Gedurende het klankbordproces verdween de scepsis en
slaagde de klankbordgroep er in, in meerderheid de nuances aan te brengen daar waar in
het begin de geformuleerde opdracht als een dictaat ervaren werd. Tijdens deze sessies
kwam duidelijk naar voren dat het onmogelijk is aan alle individuele wensen tegemoet
te komen. Zo bleven een paar bewoners het erg jammer vinden dat ook "hun" parkeer-
plaats moet verdwijnen terwijl ze in essentie voor het opschonen van de kade zijn.

Een grote meerderheid van de klankbordgroep bleek een trouwe bezoeker van de
bijeenkomsten. In totaal zijn er zes bijeenkomsten georganiseerd. Hiermee is de basis
gelegd voor constructief meedenken in de volgende fase waarin het inrichtingsontwerp
centraal komt te staan. Voorwaarde hiervoor is natuurlijk dat u instemt met de visie en
ons mandaat geeft voor de gefaseerde uitwerking ervan.

Nadat de concept-visie door ons is vastgesteld en in de commissie vergadering van

7 oktober jl. aan u is voorgelegd, is een inspraaktraject doorlopen. Dit onderwerp
behandelen we in een aparte paragraaf maar maakt integraal onderdeel uit van het
participatieproces.

Afwegingen.

Om te komen tot een visie is na de inventarisatiefase een analysefase doorlopen waarin
de consequenties van de ideeén en voorstellen tegen het licht zijn gehouden. De
belangrijkste onderwerpen die hierbij behandeld zijn hebben we voor u samengevat.

1. Ruimte maken op de kade voor voetgangers en waterbeleving.

- Parkeren opheffen

Om ruimte te maken voor voetgangers en de relatie met het water te versterken is het
nodig om het overgrote deel van het parkeren op de kades en op straat op te heffen. Het
beleidsuitgangspunt waarop we dit belangrijke onderdeel van de visie vorm kunnen
geven, ligt verankerd in de nota "Parkeren in de Stad; duurzaam bereikbaar!".
Aanpassingen in dit beleid hebben direct gevolgen voor de visie. Aan de Diepenring
zijn momenteel 374 parkeerplaatsen, waarvan er circa 200 in gebruik zijn bij bewoners.
Het verlies aan parkeerplaatsen langs de Diepenring wordt voor bewoners gecompen-
seerd in buurtstallingen. De uitvoering van de plannen en dus het opheffen van de
parkeerplaatsen op straat zal gefaseerd plaats vinden. Op de precieze fasering hiervan
komen we terug bij de uitwerking van de plannen voor de Diepenring. Voorwaarde
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hierbij is een passende (tijdelijke) parkeeroplossing.

Bezoekers krijgen prima alternatieve stallingmogelijkheden aangeboden in
parkeergarages aan het Boterdiep (1200), Damsterdiep (550) Ossenmarkt (320) en
Forum (380). Daarnaast wordt stevig ingezet op alternatieven in de vorm van P&R
voorzieningen. Deze alternatieven zijn van groot belang voor het verbeteren van het
milieu en de leefbaarheid in de binnenstad.

Het aantal bewonersvergunningen op straat wordt geleidelijk in overeenstemming
gebracht met de beschikbare parkeergelegenheid. Omdat de parkeerplaatsen gefaseerd
verdwijnen denken we dat we dit kunnen realiseren via natuurlijk verloop voornamelijk
doordat mensen verhuizen. Bewoners kunnen gebruik maken van de beschikbare
buurtstallingen.

In uitzonderingsgevallen zullen we bij de planuitwerking maatwerk leveren. Het
uitgangspunt hierbij is dat het beeld voor de Diepenring overeind blijft. We gaan uit van
één rijbaan en fietsstrook om ruimte te maken voor voetgangers.

- Minimaliseren en zoneren van noodzakelijke obstakels.

Op de kade staan allerlei obstakels die voor een deel noodzakelijk zijn. Wij streven naar
minimalisatie en clustering om het wandelen op de kade maximaal te faciliteren. De
bomen staan niet ter discussie. Waar mogelijk worden zelfs extra bomen gepland of kan
extra ruimte tussen de bomen juist nodig zijn om verblijven aan het water te realiseren
of accenten (parels) te maken.

De verlichting op de Diepenring kan aan spandraden boven de rijstrook komen,
waardoor een veel prettiger verblijfsklimaat ontstaat gedurende de avond en nacht.

- Verblijven en het versterken van de relatie met het water.

Het versterken van de relatie met het water is onmiddellijk een feit als op de kade
minder objecten staan. Op het Hoge en Lage der A is dit heel goed voelbaar en
zichtbaar. Aan het water is verblijven op de zonkant op enkele plekken een enorme
kans. Het sterkst is dat in de zone rondom de Ebbingebrug met als referentie de
Reitemakersrijge achter het voormalige Natuurmuseum. In deze visie wordt gekozen
voor een nadere ontwikkeling van de "Bimlocatie" en nog enkele andere parels aan het
water.

Een meer recreatief gebruik van het water is een belangrijk streven. Dit deel van de
Diepenring heeft nu vooral een woonfunctie (schepen en arken) en is van marginale
betekenis als het om varen gaat. De vaste Steentilbrug is daarbij de bottleneck. Vanuit
deze visie wordt gepleit voor een beweegbare brug, zodat recreatievaart mogelijk wordt
via de oostelijke Diepenring in de richting van het Reitdiep. Mocht dat uiteindelijk niet
haalbaar zijn dan blijft de wens staan die ook vaak genoemd is in de klankbordgroep om
aanlegplaatsen te creéren voor kanovaart of wellicht in de toekomst een watertaxi.

2. Straatprofiel optimaliseren: één rijstrook realiseren.
- Maatvoering en functie. ;
Momenteel is de 6 meter brede rijbaan van de Diepenring verdeeld in twee rijstroken.

Op deze rijbaan wordt gefietst, geparkeerd en is laden en lossen mogelijk. Het
autoverkeer rijdt meestal als één sliert over de Diepenring. De beschikbare wegbreedte
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wordt niet volledig gebruikt, behalve in de opstelvakken bij de verkeerslichten.

Gelet op de verkeershoeveelheid is het niet nodig om te voorzien in twee rijstroken. Als
het parkeren op de kade verdwijnt, ontstaat er ruimte aan het water die op een andere
manier kan worden benut. De inrichting van de Diepenring is nu nog sterk gericht op
doorstroming. Deze visie biedt essentieel meer ruimte om aan de Diepenring te
verblijven en sluit aan bij het huidige verkeersgedrag.

- Bereikbare binnenstad. ‘

In deze visie is gekozen voor een rijstrook van 4.50 meter breed (waarvan 1.50 meter
beschikbaar is voor fietsverkeer). Doorstroming van doorgaand verkeer op de
Diepenring is ondergeschikt aan de bereikbaarheid van de binnenstad. Het accent ligt in
deze visie veel meer op bestemmingsverkeer en het primaire proces dat noodzakelijk is
voor het functioneren van de binnenstad, zoals goederen- en parkeerverkeer. Bij de drie
kruisingen met verkeerslichten is een nadere studie noodzakelijk naar de verkeers-
afwikkeling in relatie tot de indeling van de rijbaan.

Het openbaar vervoer (bus en tram) en de hulpverleningsdiensten zullen onderdelen van
de Diepenring gebruiken als route en een groter belang hechten aan doorstroming. In
geval van nood is het mogelijk dat een hulpvoertuig een auto passeert binnen de
gegeven maatvoering. Afstemming hierover met vertegenwoordigers van de hulp-
verleningsdiensten heeft plaatsgevonden.

De fietsers zullen nadrukkelijk een eigen veilige en comfortabele positie krijgen op de
Diepenring. Laden en lossen op een fietsstrook is niet toegestaan en ongewenst vanuit
verkeersveiligheid. De consequentie van een smalle rijstrook in combinatie met een
fietsstrook is dat laden en lossen plaats moet vinden op een verbreed trottoir aan de
woningzijde. Het laden en lossen moet bij de nadere planuitwerking goed in beeld
worden gebracht. Tevens is maatwerk vereist voor parkeren in uitzonderingsgevallen.

- Symmetrie.

Er is gekozen voor een symmetrisch profiel: de binnenzijde en buitenzijde van de
Diepenring hebben dezelfde functie en inrichtingsprincipes. Dit is een helder en
eenduidig systeem. Bij de Turfsingel en ter hoogte van het Kattendiep is sprake van een
bijzondere situatie: openbaar vervoer (tram) in twee richtingen. Bij de nadere
uitwerking in een ontwerp vraagt dit om speciale aandacht.

- Materialisering.

In deze visie wordt voorgesteld om aan de binnenstadszijde te kiezen voor gele trottoirs.
Aan de buitenkant van de Diepenring ligt rood voor de hand overeenkomstig de
materiaalkeuzes die al eerder zijn gemaakt in deze stadsdelen. In de rijbaan komt vanuit
milieuoverwegingen (geluidreducerend) asfalt.

Inspraak.

Van 16 oktober tot 4 december jl. heeft de visie ter inzage gelegen en hebben belang-
hebbenden kunnen reageren. Op 17 november is een inspraakavond georganiseerd
waarbij belangstellenden mondeling hun mening over de visie konden geven. De
schriftelijke reacties konden niet alleen per brief maar ook via een speciaal daarvoor
ontworpen reactieformulier via de website worden ingezonden. Zowel een verslag van
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de inspraakavond als alle schriftelijke reacties zijn verwerkt in het inspraakdocument
dat u als bijlage bij deze nota aantreft. Er zijn ca. 40.schriftelijke reacties ingediend. Ten
aanzien van de visie waren de reacties verdeeld. Velen vinden het een mooi en goed
plan, waarvoor ook waardering is uitgesproken. Deze positieve reacties kwamen vooral
van bewonersorganisaties, georganiseerde ondernemers en de fietsersbond. Het gros van
de inspraakreacties richt zich tegen het opheffen van parkeren aan de Diepentring.
Tijdens de inspraakperiode is tegen het opheffen van parkeerplaatsen door enkele
bewoners en ondernemers gericht actie gevoerd door middel van het verspreiden van
flyers onder de ruitenwissers van geparkeerde auto’s.

De inspraakavond werd bezocht door ca. 80 geinteresseerden. De inspraak heeft niet
geleid tot wezenlijke bijstelling van de visie. Bij de inrichting is het mogelijk maatwerk
oplossingen te maken bijvoorbeeld voor parkeren voor gehandicapten. Tevens zullen
besluiten over de wijzigingen in de parkeernota integraal worden meegenomen voor de
visie Diepenring.

In de visie zijn tekstuele wijzigingen doorgevoerd naar aanleiding van de ingebrachte
zienswijze van het GCC en het Woonschepencomité Groningen. Zo pleit dit comité
voor een integrale samenvoeging van de uitgangspunten van "Kade tot Kade" in de visie
Diepenring. Daarin zou het aantal woonschepen in de kanaalvakken niet mogen
wijzigen. Het is echter onmogelijk om het aantal schepen te fixeren, omdat in de visie
inzichtelijk is gemaakt dat er keuzes moeten worden gemaakt ten aanzien van de
ruimtelijke invulling ten gunste van tram en terrassen aan het water versus woonboten.

Fasering en financién.

Een eerste schatting heeft uitgewezen dat de herinrichting van het noordelijke- en
oostelijke deel van de Diepenring globaal € 10 miljoen zal kosten. Momenteel is

€ 3,647 miljoen (incl. € 1.1,397 miljoen BDU) voor de eerste fase gereserveerd.
Inmiddels hebben we de BDU voor 2010 aangevraagd. Naar verwachting zal deze
aanvraag door de provincie worden gehonoreerd. De aanvraag voldoet aan de criteria
van de BDU en past binnen het afsprakenkader met de provincie Groningen. Tevens is
nieuw beleidsgeld beschikbaar gesteld. De omvang hiervan bedraagt € 2.250.000,--
(stadsmeiergelden 2007 € 250.000,-- en incidenteel nieuw beleid 2009 € 2.000.000,--).
Uw raad heeft ons bij de aanvraag van het plankostenkrediet voor de Steentilstraat en de
Diepenring verzocht een uitvoeringsprogramma op te stellen met de focus op
bereikbaarheid tijdens de werkzaamheden. Daarbij heeft u ook aangegeven dat niet kan
worden begonnen met de fysieke inrichting voor de Damsterdiepgarage opgeleverd is.
Gelet op de strekking van de motie hebben we ervoor gekozen het project in fasen uit te
voeren. De planningen van alle grote binnenstadsprojecten (Damsterdiep, Tram, Forum
en Oostwand Grote Markt) zijn op elkaar gelegd. Tot 2016 is het onmogelijk om,
rekening houdende met de bereikbaarheid voor de aan- en afvoer van bouwmaterialen,
het oostelijke deel van de Diepenring op de schop te nemen. Het advies is dan ook om
te starten bij de Noorderhaven in plaats van de Steentilstraat. Hiermee voorkomen we
problemen met de verkeersafwikkeling. Met het thans beschikbare budget kan naar
verwachting 500 tot 600 meter uitgevoerd worden.

Indien u besluit om na vaststelling van de visie over te gaan tot uitvoering van de eerste
fase zal gestart worden met de detailuitwerking per kanaalvak en stelt u de benodigde
kredieten hiervoor beschikbaar.

De eerste uitvoeringswerkzaamheden kunnen in dat geval in het najaar van 2010 starten.
We combineren de uitvoeringswerkzaamheden aan de Diepenring met de aanpak van de
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kademuren langs de Diepenring. In de begroting 2010 is hiervoor een bedrag van
€ 950.000,- beschikbaar gesteld. Door deze werkzaamheden te combineren kunnen we
de werkzaamheden efficiénter uitvoeren.

Communicatie tijdens de uitvoering.

Momenteel loopt er een aantal autonome uitvoeringsprojecten op de Diepenring die een
eigen communicatietraject hebben doorlopen. Op het moment dat een kanaalvak als
deelproject van de visie Diepenring wordt aangepakt, komen alle uitvoeringswerkzaam-
heden onder dezelfde communicatieparaplu. Dit brengt niet alleen duidelijkheid naar de
directe woonomgeving ook voor de interne afstemming van verschillende projecten op
dezelfde locatie is dit bevorderlijk.

Het bundelen van het communicatietraject gebeurt vanaf het moment dat de visie voor
de Diepenring is vastgesteld en de kredieten voor de uitvoering zijn verstrekt.

Voor de eenduidige communicatie wordt de huidige website over de Diepenring
omgebouwd naar een uitvoeringssite met actuele zaken op het gebied van herinrichting
en besluitvorming. De site biedt bezoekers tevens de mogelijkheid om achtergrond-
informatie op te vragen. Zo mogelijk worden links aangebracht naar projecten die elders
op of in de omgeving van de Diepenring spelen. Bewonersbrieven en een bereikbare
directievoerder completeren vervolgens een effectieve communicatiemix. Klachten en
vragen krijgen een eigen brievenbus via de website.

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:
I. kennis te nemen van het inspraakverslag;

1. de visie Diepenring vast te stellen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

e

H.P. Bakkeft—m———""""

P. (Peter) Rehwinkel.
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Raadsbesluit inzake Visie Diepenring

27 januari 2010.
Nr. 9a.
Visie Diepenring.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 23 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 589;

HEEFT BESLOTEN:
de visie Diepenring vast te stellen.
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Gr10.2168537 Motie VVD Aanhouden visie Diepenring

GRIFFIE
;rqog’l_%&%’?f.}

koplo gez. an;

Visie Diepenring

De Raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 27 januari 2010,

Besprekende de visie Diepenring;

Overwegende dat:
¢ Strikt formeel gezien het inspraakiraject is gevolgd mbt de visie Diepenring;

¢ De bewoners en ondernemers rond, aan en in de Diepenring, en de binnenstad onvoldoende
notie hebben kunnen nemen, cq hebben genomen, van het gegeven dat in de Parkeernota
stond opgetekend dat er 374 parkeerplaatsen zouden verdwijnen;

¢ Dit tot fundamentele bezwaren bij de meeste betrokkenen heeft geleid, zijnde de bewoners, en
de ondernemers vertegenwoordigd door de GCC, Hoofdbedrijfschap Detailhandel,
Koninklijke Horeca Nederland, en MKB Noord;

¢ De raad het horen van de mensen en burgerparticipatie van groot belang vindt in de omgang
tussen de gemeente en de mensen.
lbNerase vk hel (ollgpe
“Besluitom de Visie Diepenring aan te {mudcn, en een participatietraject met alle betrokkenen op te
starten, om te komen tot een visie op de Diepenring die kan rckenen op een groot draagvlak..

En gaat over tot de orde van de dag,.

fosTy \// 1/1)

e

/amens de YVD fractie, SJCO! S ]_')
Betty de B - Dick Jager’ /\-“ / R k \
Vervo /‘{;)Q.@ »
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Gr10.2168533 Motie GroenLinks, St&St, PvdA, CU, SP en D66 Asfaltfietsstroken ...

GRIFFIE %

regr. GRAO, 2168532 ~—
ingek. - 7 FEB 2010
class.  ~ Q«,ﬂ.S)

te beh. door: .. &L
kopla gez. aan:

 va SPe

g{ Ug%ﬁ% ““IChristenUnie

Motie Asfaltfietsstroken Diepenring

De Gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op 27 jannari 2010, besprekende de
Visie Diepenring,

Overwegende dat,

- het verbeteren van de omstandigheden voor fietsers op de ring één van de overwegingen
was om de Diepenring aan te pakken

- het fietsen op asfalt comfortabeler is dan het fietsen op klinkers
- alle hoofdfietsroutes in Groningen asfalt als ondergrond hebben of krijgen

- fietsers er door de voorgestelde inrichting van de Diepenring met klinkers op achteruit
dreigen te gaan wat comfort betreft

- door het trottoir en de fietsstrook met dezelfde kleur klinkers te bestraten (rood en geel),
het onderscheid voor alle verkeersdeelnemers onduidelijk wordt
- hierdoor gevaarlijke situaties kunnen ontstaan voor fietsers en voetgangers

Verzoekt het college,
De fietsstroken op de Diepenring aan te leggen met rood asfalt in plaats van gele en rode klinkers
en gaat over tot de orde van de dag,

=8P ChristenUnie Stdent en Stad

< Stephan Antuma ; f)
. S iﬁ/"}jq\) ! (’l))
Jetze Luhoff % \K vV I/) 9
D66 B
e T o

LD Qe N0 on)

296



Gr10.2168549 Amendement CDA Behoud parkeerplaatsen Diepenring

@
CDA

amendement behoud parkeerplaatsen Diepenring

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 27 januari 2010, besprekende
de Visie Diepenring,

Constaterende:

+ dat de parkeerplaatsen op de Diepenring van groot belang zijn voor ondernemers en
daarmee voor de binnenstadseconomie;

o dat de parkeerplaatsen op de Diepenring van groot belang zijn voor buurtbewoners;

¢ dat de parkeerplaatsen op de Diepenring de best renderende van de stad zijn en dat
het schrappen ervan direct een negatieve invioed heeft op de gemeentefinancién;

Overwegende;

o dat het enkel realiseren van een aangenaam verblijfsklimaat niet opweegt tegen de
offers die ervoor moeten worden gebracht;

* dat het niet verstandig is dit in een tijd van economische recessie op het spel te
zetten;

* dat de Diepenring inclusief parkeerplaatsen aan een revitalisering toe is;

Besluit:

De visie van de Diepenring verder uit te werken met behoud van het merendeel van de
parkeerplaatsen.

Joop Vogel i

\/O O Ve ' /, \\> )—’}
) S ’ s

fes YV
{a beh, door:

kopls gez. aan:

Oijpe)

=
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Gr10. Amendement CDA en VVD Twee rijbanen Diepenring

amendement twee rijbanen Diepenring

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 27 januari 2010, besprekende
de Visie Diepenring,
Constaterende:

¢ dat de Diepenring een belangrijke verkeersader voor de binnenstad is;

 dat het college de doorstroming ondergeschikt wil maken aan verblijf;

 dat de Diepenring op piekmomenten (spits) regelmatig vol staat;
Overwegende:

« dat de genoemde alternatieven voor gebruik van de Diepenring in de spits ook vol

staan, zodat het geen reéle alternatieven zijn;
 dat zonder rele alternatieven er een file ontstaat op de ene rijbaan;
* dat dit ten koste gaat van het door het college gewenste aangename verblijfsklimaat:

Besluit:

De visie van de Diepenring verder uit te werken met behoud van de dubbele rijbaan.

= B T -
ingek. ,:22 .FQE -}B 57‘9 i

class.
to beh: door; (5F

kople gez. aan:

I§e/tty de Bper
VVD
/

( \/ O// g W ‘jQP,/ \
N o ‘! .

4
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Onderwerp: Parkeernota "Parkeren in de stad, duurzaam bereikbaar"

Groningen, 2 3 DEC 2009

Aan de raad,

Op 4 november 2009 is de beleidsnota "Parkeren in de stad, duurzaam bereikbaar!"
besproken in de raadscommissie Beheer en Verkeer. Op 24 november 2009 hebben we
u gemeld dat we de behandeling van de parkeernota wilden uitstellen in verband met de
mogelijkheid investeringen in P+R-maatregelen te financieren uit middelen in het
Regiospecifiek Pakket Zuiderzeelijn (RSP). We informeren u nu hoe we hier mee om
willen gaan en bieden u een aangepaste parkeernota aan.

In de raadscommissie Beheer en Verkeer van 4 november is ook een aantal vragen
gesteld waar we nu op terugkomen. Het gaat om de vraag over tarieven van
buurtstallingen voor particulieren in relatie tot zakelijke abonnementhouders en om het
alternatieve voorstel voor de parkeernota van het CDA. In bijlage 1 (buurtstallingen) en
bijlage 2 (voorstel CDA) bij dit raadsvoorstel gaan we in op deze vragen en voorstellen.

De Parkeernota.

In juni 2009 hebben wij ingestemd met de concept-parkeernota "Parkeren in de stad,
duurzaam bereikbaar" en deze vrijgegeven voor de inspraakprocedure. Tevens is de
concept-parkeernota besproken in de raadscommissie Beheer en Verkeer van

1 juli 2009. Na'afloop van de inspraakperiode is de parkeernota op 4 november 2009
opnieuw besproken in de raadscommissie Beheer en Verkeer.

In de parkeernota wordt een accent gelegd op de aspecten duurzaamheid (waaronder
leefbaarheid) en aantrekkelijkheid. Belangrijk is de basisgedachte dat parkeren geen
vanzelfsprekend recht is, maar een voorziening die moet concurreren met ander
ruimtegebruik en waarvoor een prijs betaald moet worden.

Het voorgestelde parkeerbeleid blijft gebaseerd op het huidige parkeersysteem in de stad
Groningen. In het centrumgebied bieden we beperkte parkeergelegenheid aan voor
bezoekers, tegen een relatief hoog tarief.

We stimuleren het gebruik van parkeergarages, zowel voor bezoekers als voor
bewoners. Het parkeren van binnenstadbewoners willen we meer faciliteren in
buurtstallingen. In de woonwijken buiten het centrum is de parkeergelegenheid vooral
bestemd voor bewoners. Toekomstige grootschalige uitbreiding van parkeergelegenheid
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vindt vooral plaats op P+R-terreinen. Daar kan voor een langere periode en tegen een
relatief laag tarief worden geparkeerd.

De belangrijkste maatregelen in de nieuwe parkeernota zijn:

. in de binnenstad gaan we het parkeren op straat verder terug brengen. Het aantal
parkeervergunningen voor bewoners wordt daarmee in overeenstemming
gebracht;

U er komt meer ruimte voor bewonersparkeren in garages en de kwaliteit van deze
garages wordt aangepakt. Daarvoor moet een kostendekkende prijs betaald
worden;
in de wijken pakken we de parkeerproblemen pro-actief op;
wanneer zich in wijken in de avond en nacht parkeerproblemen voordoen gaan we
over tot het beperken van het aantal uit te geven vergunningen (per wijk en
huishouden) of het verhogen van de prijs voor een tweede vergunning;

. uitbreiding van parkeergelegenheid vindt vooral plaats op goed bereikbare P+R-
locaties aan de randen van de stad. Daar zal nadrukkelijk aandacht komen voor
kwaliteit van de voorzieningen;

U fietsparkeren wordt onderdeel van het gemeentelijk parkeerbeleid. Wij besteden
hieraan de komende jaren veel aandacht;

. daarnaast besteden we aandacht aan informatievoorziening, geleiding van
verkeersstromen en marketingactiviteiten.

Dekking.

Deze nieuwe ambities kosten geld. Ons uitgangspunt is dat deze kosten gefinancierd
dienen te worden binnen het Parkeerbedrijf. Dit uitgangspunt is nieuw in deze .
parkeernota. Hiermee bereiken we dat de gebruiker betaalt en er minder druk is op onze
algemene middelen. Met name dat laatste is van belang gelet op de krimpende
overheidsfinancién. Zo overweegt het kabinet bijvoorbeeld de BDU-uitkering te korten.
De nieuwe ambities maken een verhoging van de tarieven noodzakelijk, ook na het
beschikbaar komen van extra middelen voor transferia uit het RSP. Door de inzet van
deze middelen is het mogelijk extra investeringen in P+R te doen en hoeven we de
tarieven minder te laten stijgen. In bijlage 3 geven we meer informatie over de omvang
en samenstelling van de RSP-middelen. De provincie is in overleg met de Regiovisie
Groningen-Assen van start gegaan met de verdere uitwerking van het RSP-programma
voor Kolibri OV Groningen-Assen. De precieze inzet van deze middelen is nog niet
duidelijk. Hiervoor dient nog overleg met de provincie plaats te vinden. Uiteindelijk
dient de minister hierover een besluit te nemen. We hebben deze middelen mee-
genomen in de parkeernota omdat we een positief besluit van de minister verwachten.

De extra middelen uit het RSP maken het mogelijk een gedeelte van de investeringen in
P+R-maatregelen uit de parkeernota te financieren en daarnaast ook een aantal andere
P+R-ambities te kunnen realiseren. We hebben daarmee de inzet op P+R in de
parkeernota verhoogd van € 11 miljoen naar € 23 miljoen. Daarvan maken we voor € 17
miljoen aanspraak op RSP-middelen.

Gelet op de ruimte van onze parkeertarieven ten opzichte van andere grotere gemeenten,

stellen we voor de tarieven voor buurtstallingen gefaseerd (in 5 jaar in plaats van 2 jaar)
kostendekkend te maken en alle overige tarieven in twee stappen van 10% (2010) en
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10% (2011) te verhogen. In ons eerdere voorstel van november 2009 was dat nog 15%
en 10%. Als daar aanleiding voor is, bijvoorbeeld vanwege de beschikbaarheid van ‘
middelen uit het RSP, komen we bij begroting voor 2011 nog op de tweede
verhogingsstap terug.

Met de verhoogde tarieven komen we in de middenmoot van de grotere steden terecht.
Tot en met 2013 is er dan een exploitatietekort, die wordt gedekt uit de beschikbare
reserve. Vanaf 2014 draait het parkeerbedrijf dan "positief". Om ook het tekort voor de
periode 2010 - 2013 te dekken uit tariefsverhoging zou een extra tariefsstijging van nog
eens circa 10% noodzakelijk zijn. Wij kiezen hier niet voor.

Inspraak.

Het rapport "Parkeren in stad, duurzaam bereikbaar" heeft vier weken ter inzage gelegen
bij het Gemeentelijk Informatiecentrum (GIC) en de dienst RO/EZ van de gemeente
Groningen. De inspraakperiode liep van 13 augustus 2009 tot en.met 14 september
2009. Op 25 augustus 2009 heeft bij de dienst RO/EZ van de gemeente Groningen een
inspraakavond plaatsgevonden.

De schriftelijke inspraak heeft van 24 personen en instanties een reactie opgeleverd.
Tijdens de mondelinge inspraak (inspraakavond) hebben 12 personen en instanties een
reactie gegeven. Van deze 36 personen zijn in totaal 73 verschillende reacties
binnengekomen.

In de nota reactie en commentaar "Parkeren in de stad, duurzaam bereikbaar” zijn alle
reacties gerubriceerd en door ons voorzien van commentaar. De reacties hebben
voornamelijk betrekking op de tarieven voor buurtstallingen, het parkeren in de
binnenstad en de invoering van betaald parkeren in de wijken. Deze punten lichten we
hieronder toe. Voor de overige reacties verwijzen we u naar de nota reactie en
commentaar.

Tarieven buurtstallingen.

Een aantal insprekers stelt vragen en maakt bezwaar bij de voorgenomen verhoging van
de tarieven voor buurtstallingen van € 39,22 per maand naar € 70,-- per maand.

Uw raad heeft twee jaar geleden besloten tot de verhoging van de tarieven naar € 85,--
per maand (marktconform). Dit besluit is nog niet uitgevoerd omdat duidelijk werd dat
er verschillende soorten overeenkomsten voor buurtstallingen waren. Hierna zijn we
opnieuw met de buurtstallinghouders in gesprek gegaan. Naar aanleiding daarvan zijn
we afgestapt van het uitgangspunt dat de tarieven voor buurtstallingen meer markt-
conform moesten worden. Vooral omdat we de woonfunctie in de binnenstad willen
versterken. We vinden wél dat de buurtstallingen ten minste kostendekkend moeten
zijn. Daarom stellen we voor om het tarief voor buurtstallingen te verhogen naar € 70,--
per maand. Om de buurtstallinghouders tegemoet te komen stellen we voor de
verhoging niet in twee jaar door te voeren, maar de verhoging te spreiden over een
periode van vijf jaar. :

Een aantal insprekers geeft aan dat het tariefverschil tussen een vergunning voor
straatparkeren (€ 201,-- per jaar) en een abonnement voor de buurtstalling (€ 840,-- per
jaar) erg groot is.

Hier zit inderdaad een spanningsveld. Daarbij merken we wel op dat de kwaliteit die
met de buurtstallingen geboden wordt, hoger is dan het straatparkeren. Auto’s staan
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droog, schoon, veilig, afgesloten en iedereen heeft een eigen parkeerplaats. De kosten
van de gebouwde voorzieningen zijn ook hoger. Hierbij gaat het om kosten voor beheer,
onderhoud en kwaliteitsverbetering.

Parkeren binnenstad.

Een aantal insprekers maakt zich zorgen over de consequenties van de voorgenomen
maatregelen in de binnenstad. Het gaat met name om de verschuiving van straat-
parkeren naar parkeren in garages.

De kern van ons parkeerbeleid in de binnenstad richt zich primair op het versterken van
de aantrekkelijkheid van het verblijfsklimaat. Dit doen we door zowel bewoners als
bezoekers te stimuleren gebruik te maken van parkeergarages. We willen dit bereiken
door het aantal plekken op straat terug te brengen en tegelijk ruimte te bieden in
parkeergarages en buurtstallingen.

De groei van de bezoekers van de binnenstad vangen we op met de nieuwe garages aan
Boterdiep, Damsterdiep en onder het Forum. Bij het bepalen van de capaciteit van deze
parkeergarages is hiermee rekening gehouden. Dit is ook opgenomen in een bijlage bij
het stedenbouwkundig plan "Damsterdiep weer binnenstad". Bij de besluitvorming over
het Damsterdiep hebben we aangegeven dat na het gereedkomen van de Damster-
diepgarage de parkeerplekken aan de Diepenring worden opgeheven.

Het verdwijnen van parkeerplekken in de binnenstad betekent dat er minder
parkeervergunningen kunnen worden afgegeven. Mensen die nu een vergunning voor
straatparkeren hebben, kunnen deze houden. Zij hebben de keuzevrijheid om al dan niet
in een buurtstalling te gaan staan. Het terugdringen van het aantal vergunningen vindt
gefaseerd plaats. We denken dit te kunnen realiseren via natuurlijk verloop dat vooral -
ontstaat door verhuizingen.

Invoering betaald parkeren.

Een aantal insprekers maakt zich zorgen over de invoering van betaald parkeren in
wijken waar nu geen parkeerprobleem is.

In de parkeernota geven we aan dat we het betaald parkeren gaan uitbreiden. Hiermee
willen we de leefbaarheid in de woonwijken vergroten. We houden scherp in de gaten
waar parkeer- en leefbaarheidproblemen (dreigen te) ontstaan, zodat we tijdig
(preventief) maatregelen kunnen nemen. Met het opstellen van een parkeerplan per wijk
pakken we de parkeersituatie actief aan. Het overleg met bewoners en zoeken naar
draagvlak is nadrukkelijk onderdeel van deze aanpak. In wijken waar geen problemen
zijn en ook niet verwacht worden, gaan we niet over tot invoering van betaald parkeren.

Een aantal insprekers verwacht parkeerproblemen met de beperking van het aantal
vergunningen tot 1 per huishouden.

Het beperken van het aantal vergunningen dan wel het verhogen van de prijs van de
tweede vergunning heeft als doel de openbare ruimte rechtvaardig te verdelen. Een
situatie waarbij sommige bewoners meerdere vergunningen hebben en nieuwe bewoners
geen vergunning kunnen krijgen, willen we voorkomen. :
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Wat hebben we met de inspraak gedaan?

In de definitieve versie van het rapport "Parkeren in de stad, duurzaam bereikbaar" zijn

naar aanleiding van de inspraakreacties de volgende inhoudelijke wijzigingen

aangebracht:

e aandacht voor de aansluiting van de P+R-terreinen op het fietspadennetwerk;

e de kwaliteitsverbetering van de ruimte voor de voetganger, door beperking van het
straatparkeren wordt steviger benadrukt;

e het onderwerp mensen met een fysieke beperking (waaronder gehandicapten-
parkeren) is opgenomen in het parkeerbeleid. Daarbij is ook het onderzoek naar de
toegankelijkheid van de binnenstad betrokken;

¢ inafbeelding 5: in uitbreiding betaald parkeren is een kleine correctie aangebracht.
Het gebied betaald parkeren toekomst is uitgebreid met het gebied Kop van Oost
aan de Sontweg;

e Verhoging van de tarieven van de buurtstallingen in 5 stappen in plaats van 2
stappen.

Verder zijn tekstuele wijzigingen aangebracht op het gebied van de benamingen van
wijken, consistent gebruik van terminologie voor type wijken en spelfouten.

Financién.

Het onderstaande overzicht geeft de financiéle effecten van de nieuwe ambities van de
parkeernota en de voorgestelde tariefsverhogingen. Ook laat het overzicht het effect op
de reserve van het Parkeerbedrijf zien. In totaal gaan we voor ruim 30 miljoen euro
investeren in de nieuwe ambities. De structurele lasten van deze ambities lopen op tot
2,4 miljoen euro. Door de inzet van de reeds genoemde RSP-middelen moet hiervan
circa 1 miljoen euro worden gedekt uit de parkeerexploitatie. De tariefsverhoging is
enerzijds nodig voor de financiering van de nieuwe ambitie. Anderzijds is deze ook
nodig om het financiéle beeld van het Parkeerbedrijf te verbeteren. Daarbij is ook de
reserve van het Parkeerbedrijf nog niet op het minimaal benodigde niveau van 6 miljoen
euro (bron: risk-rapportage 2008).

Nog niet alle ambities zijn financieel vertaald en opgenomen in het onderstaande
financiéle beeld. Zo is voor de investering in dynamisch: verkeersmanagement nog geen
investeringsbedrag opgenomen. De omvang hiervan is nog moelhjk in te schatten, maar
wel duidelijk is dat het om aanzienlijke bedragen gaat.

Verloop Reserve Parkeerbedriji 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Stand reserve per 1/1 3.954 2.790 2,206 1128 104 -264 L121 2.965|
Resultaat parkeerbedrijf zonder nieuwe maatregeien -1.964 -L146 2207 2237 -1.868 -439 248
Kosten nieuwe maatregelen -280 519 -1.147 1693 -1.998 -2.169 2341
Af: dekking transferia uit RSP 95 343 724 953 1.124 1.296
Effect voorgesteide tariefitijging 985 1.933 2182 2.545 2870 3.137
[Toevoeging (ROP en primitieve onttrekking 2008) 1.080

‘met nieuwe gelen en voors  -L.164 -584 -1.078 -1.024 -368 1.386 1844
|Stand reserve per 31/12 2790 2.206 1128 104 264 Li21 2.965
Begrotm gswuzngmg

In deze parkeernota stellen we voor de tarieven te verhogen en een aantal nieuwe
ambities vast te stellen. In de onderstaande begrotingswijziging stellen we voor om de
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lasten en baten als gevolg hiervan te verhogen.

Daarnaast stellen we voor een investeringskrediet van 350 duizend euro beschikbaar te
stellen voor het verbeteren van de fietsflat op het hoofdstation. De kapitaallasten
hiervan worden gedekt uit het Parkeerbedrijf.

Investeringskrediet fietsflat (2010)

Betrokken dienst{en) RO/EZ
Naam voorstel Parkeernota: verbeteren fietsflat
Incidenteei / Structuree! Incidentee!

Soart wijziging Investering
Tijdsplanning krediet 2010-201

’;37 rijf ) .|
Totalen begrotingswijziging - I - -  350.000-

Betrokken dienst{en) . RO/EZ

Naam voorstel i i i ing: verhoging
Incidenteel / Structureel Structureel

Soort wijziging Exploitatie

Totalen begrotingswijziging

Inhoudelijke toelichting op de begrotingswijziging

[De exploitatie van het parkeerbedrijf heeft een negatief begrotingssaldo in 2010. Door de maatregelen genoemd in de

wordt dit resultaat nog negatiever. Het tekort op het parkeerbedrijf is structureel Dg
is ook niet om de structurele tekorten volledig te compenseren. Voor de financiering|

/an de nieuwe én het b wardt voorg om de tarieven te verhogen.

In de vorenstaande begrotingswijziging worden de baten verhoogd met 950 duizend
euro. De totale extra opbrengst van de tariefsverhoging in 2010 komt uit op 1,680
miljoen euro. Het verschil tussen deze bedragen is 730 duizend euro. Dit is de nominale
tariefstijging van de parkeertarieven in 2010. Deze is al opgenomen in de begroting
2010.

Aan de lastenzijde zijn de lasten van de investeringen in P+R-terreinen nog niet
opgenomen. Voor deze investeringen volgt een afzonderlijk raadsvoorstel.

Wij stellen u voor te besluiten:

L " kennis te'nemen van de inspraakreacties op het concept-parkeerbeleid en in te
stemmen met het commentaar daarop van het college;

1L de definitieve rapportage "Parkeren in de stad, duurzaam bereikbaar" vast te
stellen;
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.  in 2010 een krediet van 350 duizend euro beschikbaar te stellen voorde =
verbetering van de fietsflat op het hoofdstation, waarvan de kapitaallasten van
35 duizend euro worden gedekt uit het Parkeerbedrijf;

IV.  de begrotingswijziging "Verhoging parkeertarieven en extra lasten maatregelen
parkeernota (2010)" vast te stellen; )
V. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de emeester, de secretaris,
Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. H.P. Bakker, — —
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BIJLAGE

BIJLAGE 1: Tarieven buurtstallingen

In de parkeernota wordt voorgesteld de tarieven van de buurtstallingen voor particuliere en zakelijke
abonnementhouders te verhogen. In de raadscommissievergadering 4 november 2009 is gevraagd de
raad te.informeren over de mogelijkheden van een alternatief voor de verhoging van de tarieven voor
de buurtstallingen.

In het raadsvoorstel is de volgende verhoging van de tarieven opgenomen:

Buurtstallling - Huidig tarief Verhoogd tarief
Particulier €39,22 €70,00
Zakelijk € 87,60 €115,00

(Ebbbingepoort € 101,97)

Het uitgangspunt voor deze verhoging is een kostendekkende tariefstelling voor de buurtstallingen. In
de eindsituatie worden de tarieven jaarlijks gecorrigeerd voor de prijsindexatie. Volgens dit voorstel
zijn dan de tarieven verhoogd met 78% (particulier) en 31% (zakelijk).

In de raadscommissie is gevraagd aan te geven wat de mogelijkheden zijn om de tarieven voor
zakelijke abonnementen meer te verhogen en die.voor particulieren minder te verhogen. Bij de
beantwoording van deze vraag gaan wij in op twee aspecten die hierbij een rol spelen: het effect op de
exploitatie en de concurrentiepositie ten opzichte van commerciéle aanbieders. )

Exploitatie buurtstallingen .

Het uitgangspunt in de parkeernota is een kostendekkende exploitatie van de buurtstallingen. De totale
opbrengsten van de abonnementen in een alternatief tarievenvoorstel moeten dus gelijk blijven.

De huidige bezetting van de buurtstallingen is 536 particuliere en 89 zakelijke abonnementen. 85%
van de totale capaciteit (734 plaatsen) is daarmee uitgegeven'. De verhouding is nu 1 zakelijk
abonnement op 6 particuliere. Voor elke € 1 waarmee het particuliere tarief wordt verlaagd, is daarom
een verhoging van het zakelijke tarief met € 6 nodig:

Tarieven Jaaropbrengst

Particulier € 70, zakelijk € 115 per maand € 573.060
Particulier € 69, zakelijk € 121 per maand € 573.036
Particulier € 68, zakelijk € 127 per maand € 573.012

Wanneer we als uitgangspunt nemen dat de zakelijke tarieven procentueel gezien net zo sterk stijgen
als de particuliere, betekent dat een verhoging van het huidige tarief met 66%. Het particuliere tarief
wordt dan

€ 65 en het zakelijke € 145 per maand.

Tarieven Jaaropbrengst

Particulier € 65, zakelijk € 145 per maand € 572.940

! Er treedt verandering in de capaciteit op wanneer vanaf 2014 de Haddingestraatgarage wordt omgevormd naar
een buurtstalling. Zowel de opbrengsten als ook de kosten wijzigen hierdoor. In de calculaties is deze
verandering in het aanbod van parkeergelegenheid buiten beschouwing gelaten.
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Concurrentiepositie :
Naast de stallingen en garages die wij als gemeente zelf exploiteren, worden ook door commerciéle
partijen parkeervoorzieningen aangeboden in abonnementvorm®. Er is dus concurrentie aanwezig,
waarmee we rekening moeten houden bij de vaststelling van de gemeentelijke tarieven.

'De vergelijking van de tarieven is nu als volgt:

Abonnement G telijke stalling  Commerciéle stalling
Particulier (ma-zo 00-24) € 70,00 € 90,60-€177,47
Zakelijk (ma-vr 07-19) € 115,00 € 115,00 - € 136,11

Hieruit blijkt dat de gemeentelijke particuliere tarieven duidelijk onder de commerciéle alternatieven
blijven. Het zakelijke tarief komt overeen met de onderkant van de abonnementen die de commerciéle
aanbieders hanteren.

Conclusie

Een gelijke procentuele verhoging van de buurtstallingstarieven voor particulieren en zakelijke klanten
met 66%, leidt tot de situatie waarbij het gemeentelijke zakelijke tarief (€ 145) boven het hoogste
commerciéle tarief (€ 136,11) uitstijgt. Het risico daarvan is, dat zakelijke klanten het gemeentelijke
abonnement be&indigen. Dat leidt tot inkomstenderving waarmee de gehele exploitatie van de
buurtstallingen onder druk komt te staan. De zakelijke abonnementen zijn een noodzakelijke
inkomstenbron, die gezien de huidige (onder)bezetting van 85% van de buurtstallingen niet
gecompenseérd kan worden met particulieren. Wij schatten in, dat de kans dat dit risico zich voordoet
groot is.

Wij handhaven daarom ons voorstel voor verhoging van de tarieven. Om de buurtstallinghouders
tegemoet te komen stellen we voor de verhoging niet in twee jaar door te voeren, maar de verhoging te
spreiden over een periode van vijf jaar. De inkomstenderving die hierdoor ontstaat hebben we
meegenomen in de parkeernota.

? De abonnementsvormen van de gemeentelijke buurstallingen gelden van maandag tot en met zondag (24 uur
per dag) voor zowel zakelijke als particuliere abonnementhouders. Voor particulieren bij commerciéle stallingen
gelden deze zelfde tijden. Zakelijke abonnementhouders kunnen van maandag tot en met vrijdag van 07.00 uur
tot 19.00 van de stalling gebruik maken.
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BIJLAGE 2: Alternatieve parkeernota CDA

Door het CDA is tijdens de raadscommissievergadering op 4 november 2009 een aantal alternatieve
maatregelen voorgesteld. We gaan hier nu nader op in.

Diepenring

Het voorstel omvat het omzetten van het merendeel van de plaatsen in “premiumplekken” met een
hoog tarief. Uitgangspunt in onze visie voor de Diepenring is een opwaardering van de kwaliteit van
de openbare ruimte. Daarbij past het opheffen van de parkeerplaatsen. Dit betekent niet dat ook
daadwerkelijk alle parkeerplaatsen verdwijnen. Uitgangspunt bij de uitwerking is het kwalitatieve
beeld dat we voor ogen hebben voor de Diepenring.

Het CDA geeft aan met de uitvoering van de Diepenring te willen beginnen als de Damsterdiepgarage
klaar is. Bij de fasering van de uitvoering en dus bij het opheffen van parkeerplaatsen op straat, zien
wij ook als voorwaarde een passende (tijdelijke) parkeeroplossing. Dit nemen we mee bij de
uitwerking van de plannen.

Buurtstallingen

Het tegenvoorstel is om de tarieven in 6 in plaats van 2 jaar te verhogen naar € 70. We willen de
particuliere buurtstallinghouders tegemoet komen, door uit te gaan van een overgangstermijn van 5
jaar. Dit heeft wel een negatief effect op de exploitatie van de buurtstallingen van ongeveer € 450.000
in de totale looptijd van de nota (2010-2020). Dit is opgenomen in de parkeernota.

Het inlopen van het achterstallig onderhoud, waaraan wordt gerefereerd, is al op korte termijn
voorzien. In 2009 en begin 2010 investeren we fors in kwaliteitsverbeteringen van de buurtstallingen
door het vernieuwen van de verlichting, de toegangsfaciliteiten en de aankleding. Tevens wordt er
groot onderhoud uitgevoerd, waarbij vloeren vernieuwd worden en lekkages worden verholpen.

Schilparkeren

Het CDA wil het huidige beleid met betrekking tot schilparkeren handhaven en pas schilparkeren
invoeren wanneer de buurt erom vraagt. Wij kiezen er voor om wel actief de parkeerdruk in de wijken
te volgen en zelf actie te nemen. Het bestaan van een parkeerprobleem is voorwaarde om een
onderzoek te starten naar mogelijke oplossingen, zoals parkeerregulering met betaald parkeren en
vergunningen, of bijvoorbeeld de uitbreiding van capaciteit. Dit doen we in overleg met bewoners en
belanghebbenden. Voor de volledigheid: wanneer er geen parkeerproblemen zijn en we ook geen
parkeerproblemen verwachten, gaan we vooralsnog niet over tot invoering van schilparkeren.

Fietsparkeren

In het CDA-voorstel wordt de extra gebouwde fietsvoorziening in de binnenstad (gebied Vismarkt)
van € 4 miljoen geschrapt. Dit voorstel onderschrijven wij niet, want deze uitbreiding van capaciteit in
dit deel van het centrum is nodig. Bovendien neemt het aantal gestalde fietsen in de openbare ruimte
en de overlast die daarmee gepaard gaat ook de komende jaren naar verwachting verder toe. Het CDA
geeft aan dat foutparkeren gehandhaafd moet worden. Voor we tot handhaving over kunnen gaan is
het echter nodig voldoende stallingsplekken beschikbaar te hebben. Het genoemde stimuleren van het
gebruik van bestaande stallingvoorzieningen is al een continu lopende activiteit.

We verwachten in juni 2010 het fietsparkeerplan binnenstad aan te bieden aan de raad. Uitbreiding van

de stallingcapaciteit staat daarin centraal. Hierin gaan we ook in op de opzet, invulling en dekking van
de Algemene Fiets Afhandel Centrale (AFAC). )
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Parkeergarage Noordwand

Het CDA geeft aan mogelijkheden te zien voor een gecombineerde auto- en fietsvoorziening bij
aanpak van de Noordwand. Het uitgangspunt van het college blijft dat er vooralsnog geen openbare
autoparkeergarage onder de Grote Markt noordzijde komt. De bereikbaarheid van deze garage via de
vollopende toeleidende wegen is daarbij één van de aspecten.

Met de bouw van de fietsenstalling in de Forum-garage is in het gebied rond de Grote Markt ook niet
meer stallingcapaciteit nodig. De benodigde uitbreiding van capaciteit zien we vooral in het gebied
rond de Vismarkt.
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BIULAGE
BIJLAGE 3:  Regiospecifiek Pakket Zuiderzeelijn (RSP)

Nadat het kabinet besloot de Zuiderzeelijn niet aan te leggen, heeft het rijk in 2007 een
‘compensatieregeling’ getroffen met de Noordelijke provincies ter grootte van 2,1 miljard euro: het
Regiospecifiek Pakket Zuiderzeelijn (RSP). Voor de totstandkoming van dit pakket hebben de noordelijke
provincies en gemeenten in 2006 al hun plannen op het gebied van bereikbaarheid en gebiedsontwikkeling
ingediend, variérend van concrete projecten tot nauwelijks omschreven ambities op middellange en lange
termijn. In het RSP is onder ‘Concrete projecten bereikbaarheid’ een verdeling van ruwweg de helft van het
beschikbare geld over deze projecten opgenomen. Voor projecten die in 2007 nog niet voldoende concreet
waren of die onvoldoende scoren volgens een kosten-baten analyse van het rijk is de categorie ‘Overig™ in
het leven geroepen ter grootte van 73 miljoen euro.

Het RSP loopt tot 2020. Sinds 2007 werkt het Noorden hard aan de detaillering van de afspraken met het
rijk en de uitwerking en uitvoering van het pakket. Om aanspraak te houden op de beschikbare middelen
worden per onderdeel afspraken gemaakt. Zo is met de provincie Groningen en de gemeenten van de
Regiovisie Groningen-Assen uitgewerkt hoe de Regiotram te financieren. En met het rijk en de provmcne is
recent de bestuursovereenkomst Zuidelijke Ringweg ondertekend.

In onderstaande tabel staan alle concrete projecten zoals die zijn opgenomen in het convenant RSP uit
2008:

Project Totaalbedrag Groningen Fryslin Drenthe Flevoland
Bereikbaarheid gebiedsontwikkeling Assen-FlorijnAs 186 186
Bereikbaarheid Leeuwarden 197 197
A7-Zuidelijke Ringweg Groningen 1) 374 374
N50 Ens-Ramspol : 26 26
Spoorlijn Groningen-Leeuwarden 120 60 60
Nieuwe NS-stations: .
- Assen-zuid 2) . 43 28 15
- Leeuwarden-Werpsterhoek
Kolibri OV Groningen-Assen 137 137
Nader uitgesplitst:
e trein.Groningen-Veendam 29
e opwaardering stations 10
e regionale Q-liners 16
e overig 82
Totaal 1083 571 285 201 26

1) Voor dit project is aanvullend € 200 min beschikbaar via het MIRT
De budgetten voor RSP transferia en HOV infra put de provincie uit de onderdelen regionale Q-liners (€ 16

miljoen) en het grootste deel van Overig (€ 82 miljoen). Voor RSP transferia en HOV infra is nu
respectievelijk 46 miljoen en 31 miljoen geoormerkt door de provincie.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2112645

Registratienummer : GR09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Vaststellen wijzigingen Verordening parkeerbelastingen en de
Legesverordening naar aanleiding van parkeernota "Parkeren in de stad,
duurzaam bereikbaar

Groningen, 9 3 pee 9009

Aan de raad,

In de parkeernota "Parkeren in de stad, duurzaam bereikbaar" worden verschillende
ambities geformuleerd. De komende jaren wordt flink ingezet op duurzaamheid,
bereikbaarheid en aantrekkelijkheid. Om deze 3 doelstellingen te behalen zal
geinvesteerd moeten worden in dynamisch verkeersmanagement, regulering parkeer-
druk; ontwikkeling nieuwe P+R-locaties, upgrade van bestaande P+R-locaties en op het
gebied van fietsparkeren. '

De financiering van de nieuwe maatregelen én het bestaande exploitatietekort van het
Parkeerbedrijf dient plaats te vinden uit een verhoging van alle tarieven.

In 2010 worden de tarieven met 10% verhoogd. De achtergrond van deze verhoging is
terug te vinden in de bovengenoemde parkeernota.

De wijziging betreft zowel het verhogen van de parkeertarieven op straat alsook een
verhoging van de vergunningen en ontheffingen.

Met dit voorstel stellen wij u voor de verordening tot wijziging van de Verordening
Parkeerbelastingen 1991 en de Legesverordening vast te stellen.
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2
Op grond van vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:
1. de verordening tot wijziging van de Verordening parkeerbelastingen vast te
stellen;

II.  de verordening tot wijziging van de Legesverordening vast te stellen.;
III.  de besluitpunten I. en II. bekend te maken door plaatsing in het gemeenteblad en
te publiceren in de Groninger Gezinsbode.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de emeester, de secretaris,

e

Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. HP. _liakfcr///
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'BIJLAGE

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van
(bijlage raadsverslag nr. );

gelet op artikel 225 van de Gemeentewet;

BESLUIT:

vast te stellen de verordening tot wijziging van de Verordening parkeerbelastingen.
Artikel [

De onderdelen I en II van tarieventabel als bedoeld in artikel 5 van de Verordening
parkeerbelastingen luiden na wijziging als volgt:

Onderdeel I - Tarief voor het parkeren bij parkeerapparatuur als bedoeld in artikel 1,
onderdeel a.

1. Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met woensdag van 09.00 vur
tot 22.00 uur en op donderdag tot en met zaterdag van 09.00 uur tot 24.00 uur in de
binnenstad:

Kwinkenplein, Oude Ebbingestraat, Rode Weeshuisstraat, Pelsterstraat, Haddingestraat,
Zuiderkuipen, Gedempte Zuiderdiep, Gedempte Kattendiep, Martinikerkhof:
€ 1,00 per 30 minuten bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van 30 minuten.

Schuitemakerstraat, Turftorenstraat, Hofstraat, Lutkenieuwstraat, St. Jansstraat, St.
Walburgstraat, Turfstraat, Driemolendrift, Kleine Raamstraat, Phebensstraat, Ruiterstraat,
Raamstraat, Schoolholm, Coehoornsingel, Eerste Drift Zuiderdiep, Tweede Drift
Zuiderdiep, Prinsenstraat, Herebinnensingel, Rademarkt, Kostersgang, Radebinnensingel,
Moeskersgang, Heresingel, Radesingel, Trompstraat, Winschoterkade, Ubbo
Emmiussingel, Museumstraat, Reitemakersrijge, Ganzevoortsingel, Praediniussingel,
Hoge der A, Kleine der A, Jonkerstraat, Lopende Diep zz., Noorderhaven zz., Spilsluizen
zz., Turfsingel, Schuitendiep wz., Schoolstraat, Steentilstraat:

€ 2,00 per uur bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van 1 uur. -

2. Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met zaterdag van 09.00 uur tot
22.00 uur in de navolgende straat:
Meeuwerderweg
€ 0,70 per 30 minuten bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van 30 minuten.

3. Voor het parkeren op het Stationsplein ongeacht dag en tijdstip:
€ 1,00 per 30 minuten bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van 30 minuten.

4. Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met zaterdag van 09.00 uur tot
22.00 uur in de navolgende straten:
Damsterdiep zz. (tussen de Steentilbrug en de hoek Damsterkade), Damsterkade (plein),
Damsterkade (straat), Oosterkade:
€ 1,40 per uur bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van 3 uur.
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Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met zaterdag van 09.00 uur tot
22.00 uur in de navolgende straten:

Bloemsingel (vanaf hoek Bloemstraat tot en met het perceel met huisnummer 8b),
Bloemstraat, Qostersingel, W.A. Scholtenstraat:

€ 1,40 per uur bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van 2 uur.

Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met zaterdag van 09.00 uur tot
22.00 uur in de navolgende straten:

Turfsingel oz., Schuitendiep oz., Nieuweweg:

€ 1,40 per uur bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van 1 uur.

. Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met woensdag, vrijdag en

zaterdag van 09.00 uur tot 18.00 uur (tot 21.00 uur op nader aan te wijzen koopavonden)
en donderdag van 09.00 uur tot 21.00 uur in de navolgende straten en wijken:
Overwinningsplein, Hortusbuurt, Herewegbuurt, Rivierenbuurt, Oosterparkbuurt,
Zeehelden- Badstratenbuurt, Schildersbuurt, Grunobuurt/Laanhuizen, Korrewegbuurt,
deel van de Oranjebuurt:

€ 1,40 per uur bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van 2 uur.

Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met woensdag, vrijdag en
zaterdag van 09.00 uur tot 18.00 uur (tot 21.00 uur op nader aan te wijzen koopavonden)
en donderdag van 09.00 uur tot 21.00 uur in de navolgende straten:

in het deel aan weerszijden van de straat van de Wilhelminakade, vanaf de hoek
Prinsesseweg tot en met de garage-uitrit van het perceel Wilhelminakade 21:

€ 1,40 per uur bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van 1 uur.

Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met zaterdag van 09.00 uur tot
22.00 uur in de Qosterpoortbuurt, het Hanzeplein en L.J. Zielstraweg:
€ 1,40 per uur bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van 2 uur.

Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met zondag van 08.00 uur tot
22.00 uur op het parkeerterrem aan de Zaanstraat en op het parkeerterrein onder het
Emmaviaduct:

€ 2,20 voor de eerste vier uur, daarna voor het vijfde uur € 1,30. Bij een parkeerduur van
zes uur of meer geldt een dagtarief van € 13.

Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met zondag van 07.00 uur tot
23.30 uur aan de Expositielaan en de Leonard Springerlaan:

€ 1,40 bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van een dag met een maximum
van € 7,00 per dag.

Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met woensdag, vrijdag en

zaterdag van 09.00 uur tot 18.00 uur (tot 21.00 uur op nader aan te wijzen koopavonden)

en donderdag van 09.00 uur tot 21.00 uur op de volgende weggedeelten:

- in het deel Zonnelaan (oostzijde), lopende vanaf de hoek met de Pleiadenlaan tot de
hoek met de Eikenlaan;

- op het parkeerterrein aan de zuidzijde van het deel Eikenlaan, lopende vanaf de hoek
met de Zonnelaan tot en met het perceel Eikenlaan 320;

- in het deel van de Dierenriemstraat (westzijde), lopende vanaf de inrit bij het perceel
106 tot de hoek met de Eikenlaan;
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- op het parkeerterrein aan de noordzijde van de Pleiadenlaan, zijnde 16 parkeerplaatsen
aan de hoek met de Zonnelaan;

€ 0,40 voor de eerste 30 minuten en daarna € 0,40 per 7,5 minuten bij parkeerapparatuur

geschikt voor een parkeertijd van 1 uur.

13. Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met zondag van 09.00 uur tot
22.00 uur in de Linie:
€ 1,40 per uur bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van 2 uur.

14. Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met vrijdag van 09.00 uur tot
18.00 uur bij het zwembad De Papiermolen: :
€ 1,40 per uur bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van 5 uur.

Onderdeel II - Tarief voor een vergunning als bedoeld in artikel 1, onderdeel b.

A - Vergunning voor het parkeren op een parkeerapparatuurplaats voor houders van
motorvoertuigen op wier naam het voor het voertuig opgegeven kenteken ten tijde van de
vergunningverlening is ingeschreven in het krachtens de Wegenverkeerswet 1994
aangehouden register van opgegeven kentekens.

Binnenstad:

Voor een vergunning die is verleend krachtens artikel 3, derde lid, sub a, van de
Parkeerverordening gemeente Groningen 1998 j° artikel 3 van de Nadere Regels Parkeren op
Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen (bewonersvergunning):

€ 176,90 per jaar. )

Hortusbuurt, Oosterpoortbuurt, Herewegbuurt, Rivierenbuurt, Oosterparkbuurt,
Zeehelden- en Badstratenbuurt, Schildersbuurt, Grunobuurt/Laanhuizen, Korrewegbuurt,
Binnenstad-Oost, deel van de Oranjebuurt, de Linie, het parkeerterrein bij het zwembad
“de Papiermolen”:

1. Voor een vergunning die is verleend krachtens artikel 3, derde lid, sub a, van de
Parkeerverordening gemeente Groningen 1998 j° artikel 4, eerste lid, van de Nadere Regels
Parkeren op Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen (bewonersvergunning):
€ 53,70 per jaar.

2. Voor een vergunning die is verleend krachtens artikel 3, derde lid, sub b, van de
Parkeerverordening gemeente Groningen 1998 j° artikel 4, tweede lid, van de Nadere Regels
Parkeren op Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen (bedrijfsvergunning):
€ 53,70 per jaar.

3. Voor een vergunning die is verleend krachtens artikel 3, derde lid, sub b, van de
Parkeerverordening gemeente Groningen 1998 j° artikel 4, derde lid, van de Nadere Regels
Parkeren op Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen (extra bedrijfsvergunning):
€ 335,80 per jaar.
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Voor een vergunning die is verleend krachtens artikel 3, derde lid, onderdeel c, van de
Parkeerverordening gemeente Groningen 1998 j° artikel 4, vijfde lid, van de Nadere Regels
Parkeren op Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen (bezoekerskaart):

€ 29,00 per jaar.

Tijdelijke vergunning voor het parkeren op een parkeerapparatuurplaats.

Voor een tijdelijke vergunning (vergunning krachtens artikel 3, derde lid sub h, van de .
Parkeerverordening gemeente Groningen 1998 j° artikel 4, twaalfde lid, van de Nadere
Regels Parkeren op Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen):

€ 6,90 per dagkaart;

€ 37,60 per weekkaart;

€ 162,90 per maandkaart.

Voor een tijdelijke vergunning voor bewoners van de in onderdeel III omschreven gebieden
(exclusief binnenstad) (vergunning krachtens artikel 3, derde lid sub k, van de
Parkeerverordening gemeente Groningen 1998 j° artikel 4, vijftiende lid, van de Nadere
Regels Parkeren op Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen):

€ 53,70 per jaar.

Voor een tijdelijke vergunning voor bewoners van de binnenstad (zoals gedefinieerd in
onderdeel III) (vergunning krachtens artikel 3, derde lid sub 1, van de Parkeerverordening
gemeente Groningen 1998 j° artikel 4, zestiende lid, van de Nadere Regels Parkeren op
Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen):

€ 176,90 per jaar.

Vergunning voor het parkeren op een belanghebbendenplaats.

Voor een vergunning tot het parkeren op een specifiek aangewezen weggedeelte en voor het
parkeren in de gehele gemeente voor aanbieders van autodate (vergunning krachtens artikel 3,
derde lid sub d en f, van de Parkeerverordening gemeente Groningen 1998 j° artikel 4, elfde
lid, van de Nadere Regels Parkeren op Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen):

€ 53,70 per jaar.

Voor een vergunning voor het parkeren op een specifiek daartoe aangewezen plaats ten
behoeve van een arts (vergunning krachtens artikel 3, derde lid, sub f van de
Parkeerverordening gemeente Groningen 1998 j° artikel 4, negende lid, van de Nadere
Regels Parkeren op Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen):

€ 376,20 per jaar.

Voor een vergunning voor het parkeren op een specifiek daartoe aangewezen plaats ten
behoeve van gehandicapten (particulier) (vergunning krachtens artikel 3, derde lid, sub g van
de Parkeerverordening gemeente Groningen 1998 j° artikel 4, tiende lid, van de Nadere Regels
Parkeren op Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen):

€ 0,00 per jaar.
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Voor een vergunning voor het parkeren op een specifiek daartoe aangewezen plaats ten
behoeve van gehandicapten (bedrijf) (vergunning krachtens artikel 3, derde lid, sub g van de
Parkeerverordening gemeente Groningen 1998 j° artikel 4, tiende lid, van de Nadere Regels
Parkeren op Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen):

€ 376,20 per jaar

D - Overige vergunningen.

1.

Voor een vergunning voor verloskundigen, medewerkers Thuiszorg, kraamverzorgers,
huisartsen tot het parkeren op een parkeerapparatuurplaats in de gehele gemeente
(vergunning krachtens artikel 3, derde lid, onderdeel d, van de Parkeerverordening gemeente
Groningen 1998 j° artikel 4, zevende lid, van de Nadere Regels Parkeren op
Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen):

€ 53,70 per jaar.

Voor een vergunning voor storingsmonteurs tot het parkeren op een parkeerapparatuurplaats
in de wijk waarin zij als bewoner ingeschreven staan (vergunning krachtens artikel 3, derde

lid, sub e, van de Parkeerverordening gemeente Groningen 1998 j° artikel 4, achtste lid, van
de Nadere Regels Parkeren op Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen):

€ 335,80 per jaar.

Voor een vergunning voor schippers tot het parkeren op een parkeerapparatuurplaats op
aangewezen weggedeelten (vergunning krachtens artikel 3, derde lid, sub £, van de
Parkeerverordening gemeente Groningen 1998 j° artikel 4, negende lid, van de Nadere
Regels Parkeren op Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen):

€ 53,70 per jaar.

Voor een dagparkeervergunning voor bedrijven voor het parkeren in het centrum
(vergunning krachtens artikel 3, derde lid, sub i, van de Parkeerverordening gemeente
Groningen 1998 j° artikel 4, dertiende lid, van de Nadere Regels Parkeren op
Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen):

€ 19,40.

Voor een dagparkeervergunning voor bedrijven voor het parkeren in een schilwijk
(vergunning krachtens artikel 3, derde lid, sub j, van de Parkeerverordening gemeente
Groningen 1998 j° artikel 4, veertiende lid, van de Nadere Regels Parkeren op
Belanghebbenden- en Parkeerapparatuurplaatsen):

€ 14,30.

Voor de wijziging van een kenteken (wijziging van een vergunning krachtens artikel 5 van
de Parkeerverordening gemeente Groningen 1998):
€ 0,00 per geval.
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Artikel IT

1. Deze verordening treedt in werking met ingang van 1 maart 2010, met dien verstande dat
de bepalingen die op grond van deze verordening worden gewijzigd van kracht blijven
voor de tijdvakken waarvoor zij hebben gegolden.

2. De datum van ingang van heffing is 1 maart 2010.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. P. Rehwinkel.
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DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van
(bijlage raadsverslag nr. );

gelet op artikel 229, eerste lid, aanhef en onderdeel b, van de Gemeentewet;
BESLUIT: ' i
vast te stellen de verordening tot wijziging van de Legesverordening.

Artikel I

De onderdelen 3.3.2 tot en met 3.3.4 van de tarieventabel behorende bij de Legesverordening
luiden na wijziging als volgt:

332 voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een ontheffing van
de in artikel 87 van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens
bedoelde verkeerstekens, uitgezonderd de verkeerstekens E1
(parkeerverbod) en E2 (verbod stil te staan) € 27,40
met dien verstande dat de leges niet worden geheven indien de
aanvrager van de ontheffing een vergunning als bedoeld in artikel 3,
derde lid onder i van de Parkeerverordening gemeente Groningen 1998
is verleend
333 voor het in behandeling nemen van een aanvraag om een ontheffing van
de in artikel 87 van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens
bedoelde verkeerstekens E1 (parkeerverbod) en E2 (verbod stil te staan) € 16,50
met dien verstande dat de leges niet worden gebeven indien de .
aanvrager van de ontheffing een vergunning als bedoeld in artikel 3,
derde lid onder i van de Parkeerverordening gemeente Groningen 1998
is verleend
334 in afwijking, in zoverre van het bepaalde in 3.3.3 bedraagt het tarief
voor het verlenen van een parkeerontheffing voor marktkooplieden
voor een periode van zes maanden per daarin vermelde dag € 41,60

Artikel IT

1. Deze verordening treedt in werking met ingang van 1 maart 2010, met dien verstande dat
de bepalingen die op grond van deze verordening worden gewijzigd van kracht blijven’ -
voor de tijdvakken waarvoor zij hebben gegolden.

2. De datum van ingang van heffing is 1 maart 2010.

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van
De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. P. Rehwinkel.
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Raadsbesluit inzake Parkeernota Parkeren in de stad, duurzaam bereikbaar.

27 janauri 2010.
Nr. 9b.
Parkeernota "Parkeren in de stad, duurzaam bereikbaar".

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 23 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 589;

HEEFT BESLOTEN:

1. de definitieve rapportage "Parkeren in de stad, duurzaam bereikbaar" vast te
stellen;

Il.  in 2010 een krediet van 350 duizend euro beschikbaar te stellen voor de
verbetering van de fietsflat op het hoofdstation, waarvan de kapitaallasten van
35 duizend euro worden gedekt uit het Parkeerbedrijf;

111, de begrotingswijziging "Verhoging parkeertarieven en extra lasten maatregelen
parkeernota (2010)" vast te stellen;

IV. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Raadsbesluit inzake Vaststellen wijzigingen Verordening parkeerbelastingen en ...

27 januari 2010.

Nr. 9b.

Vaststellen wijzigingen Verordening parkeerbelastingen en de Legesverordening naar
aanleiding van parkeernota "Parkeren in de stad, duurzaam bereikbaar".

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 23 december 2009
(bijlage raadsverslag nr. 590;

HEEFT BESLOTEN:

1. de verordening tot wijziging van de Verordening parkeerbelastingen vast te stellen;

Il.  de verordening tot wijziging van de Legesverordening vast te stellen.;

111, de besluitpunten I. en 1. bekend te maken door plaatsing in het gemeenteblad en te
publiceren in de Groninger Gezinsbode.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 27 januari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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G1r10.2168678 Amendement CDA Realisatie AFAC

CDA

gemeenteraadsfractie Groningen

amendement AFAC

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 27 januari 2010, besprekende
de Parkeernota,

Constaterende:

+ dat de Parkeernota € 4 miljoen beschikbaar stelt voor een fietsparkeervoorziening in
het centrum (omgeving van de Vismarkt);

* dat de Parkeernota niet voorziet in middelen voor een Algemene Fiets Afhandel
Centrale (AFAC);

Overwegende:
 dat een AFAC als sluitstuk kan dienen voor handhaving van foutgeparkeerde fietsen

en opsporing van gestolen fietsen;

« datin steden als Amsterdam en Nijmegen al een AFAC naar tevredenheid
functioneert

+ dat Groningen als fietsstad zonder AFAC door andere steden voorbijgestreefd wordt;

Besluit:

Een AFAC te realiseren en hier onder meer de € 4 miljoen voor de fietsparkeervoorziening in
het centrum te gebruiken.

) ﬁlc ie,/ / U [},1

Joop Vogel /

tegnr . (R0.71686
ngee -9 FEBZ0 lﬁ :;

class. 9. 03,801

ta beh. door:
koplo goz. aan:
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Gr10.2168632 Amendement CU en D66 Tariefsverhogingen openbare garages, . ..

GRIFFIE
reg.nr.. GRAQ.Zig¥632
Ingek. -2 FEB Z010

class.  —"2.57.%]
te beh. door: &R ¢

Amendement tariefsverhoging openbare garages/ |kopls gez san
straatparkeren/buurtstallingen

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag
27 januari 2010 besprekende de parkeernota "Parkeren in de stad, duurzaam
bereikbaar"

Van mening:

* dat de nota parkeren in de stad als uitgangspunt heeft dat bezoekers
een relatief hoog tarief betalen voor parkeren

* dat de nota beoogt om bewoners met auto's in de binnenstad minder op
straat te laten parkeren en meer in bewonersgarages c.q.
buurtstallingen

* dat de verhoging van het tarief voor de buurtstallingen met 78% fors
is te noemen

* dat daardoor het uitgangspunt “de bezoeker betaalt” minder van
toepassing is op de mensen die hun auto parkeren in de buurtstalling

Van oordeel:
* dat de mogelijkheid die het college geeft om de tarieven voor openbare
garages/straatparkeren en buurstallingen te fixeren op 21% tot gevolg
heeft dat het tarief voor de buurtstallingen minder sterk stijgt

Besluit:

* dat alle farieven worden aangepast met een percentage van 21%, zoals
verwoord in de brief van het college d.d. 25 januari 2010

veor CU
e/\]gngman-Mollema d etze Luhoff ‘ )\,,/‘( /j )4

.

]( Voo /\/ Cy wor QJD

2. JFG&/«\) . -

]/Ki\@/(} c(@, L he gz? /) w%f e 54
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Gr10.2168685 Amendement Premiumplekken Diepenring.pdf

(15
DA

gemeenteraadsfractie Groningen

amendement premiumplekken Diepenring

De raad van de gemeente Groningen, in vergadeting bijeen op 27 januari 2010, besprekende
de Parkeernota,

Constaterende:

= dat de Diepenring belangrijke parkeergelegenheld bledt;
e dat deze parkeergelegenheid van groot belang is voor ondernemers en omwonenden;
* dat deze parkeerplaatsen de best renderende van de stad zijn;

Overwegende:

e dat het opheffen van deze plaatsen een probleem oplevert voor ondernemers en
omwonenden;

e dat het opheffen van deze plaatsen de gemeente tonnen structureel geld kost;
» dat voor betalen dicht bij het centrum best iets meer betaald mag worden;

Besluit:

Het merendeel van de parkeerplekken op de Diepenting te behouden en om te zetten in
premiumplekken.

GRIFFIE,
mﬁ,\/ reg.nr. —C{ﬁo,l\tmﬁ’

ingek. = 2 I;El?’g%mu

Namens de

class. 3
te ben. door: (R
kople gez. aan.
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Gr10.2168657 Motie VVD Verlaging tarieven en real-time parkeren

Parkeerbeleid gemeente Groningen
kopla gez. aan:
De Raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 27 januari 2010,
Besprekende Parkeerbeleid gemeente Groningen;
Overwegende dat:

s Groningen een gastvrije stad wil zijn.

e De komende jaren diverse werkzaamheden in de binnenstad zullen worden uitgevoerd.

s Dit ertoe kan leiden dat mensen sneller zullen uitwijken naar andere winkelcentra in het
Noorden van Nederland.

o Het belangrijk is om de bezoekersaantallen, ook tijdens de werkzaamheden in de binnenstad,
zoveel mogelijk op peil te houden.

e Het belangrijk is om in dit verband mensen te (blijven) verleiden om naar de binnenstad van
Groningen te komen.
Ve ‘ZQ\)@,\/\;\I
Besluit tot een onderzoek naar een tijdelijke verlaging van de parkeertarieven, de invoering van het
real-time parkeren, en/of het aanbieden van het eerste uur gratis parkeren om mensen te blijven
verleiden om naar de binnenstad van Groningen te (blijven) komen gedurende de grote
werkzaamheden die daar plaats zullen gaan vinden.

En gaat over tot de orde van de dag.

voor \J\) 19
gj C‘/LOt S (()

Betty de Boer Dick Jage!

\B/ oy a@,ew
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Gr10. 2168666 Motie VVD Uitbreiding visie

GRIFEIE,
reg.nr. (;/R]() s [)810(36
ingek. “——Zf.@g@‘\m

class. —~ (L0
e

Parkeerbeleid gemeente Groningen

kople gez. aan:

De Raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 27 januari 2010,

Besprekende Parkeerbeleid gemeente Groningen;

Overwegende dat:

* De visie onvoldoende rekening houdt met technologische ontwikkelingen en een toename van
het autogebruik.

¢ De effecten op het economisch en culturee] finctioneren van de binnenstad ontbreken.

veraceboh L. .
Besluit tot uitbreiding van de visie met een analyse van de vraag naar parkeerplaatsen in de toekomst

vanuit de verschillende functies en de verschillende mogelijkheden, en te komen met oplossingen om
hierin te voorzien,

En gaat over fot de orde van de dag.

Namens de VVD fractie,

Voo r \/UD

\S\,\) C j,\ O[ Sw
T T T e
Ve ¢

Betty de Boer, Dick Jade

-
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W

326



Gr10.2168673 Motie VVD Heroverweging weghalen parkeerplaatsen Diepenring

Ingek
class.

i;e?. door:
lkople gez. aan:

Parkeerbeleid gemeente Groningen

De Raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 27 januari 2010,

Besprekende Parkeerbeleid gemeente Groningen;

Overwegende dat

s Hetweghalen van 374 parkeerplaatsen langs de Diepenring op weerstand stuit onder inwoners
en ondernemers.

¢ De parkeerplaatsen langs de Diepenring de best renderende parkeerplaatsen zijn binnen het
parkeerbedri jif.

< (//

\B it totkeen heroverweging van het weghalen van het aantal parkeerplaatsen langs de Diepenring,
rekening houdende met de werkzaamheden die zullen plaatsvinden in de binnenstad de komende jaren,
e.e.a. in goed overleg met bewoners en ondernemers.

En gaat over tot de orde van de dag.

Namens de VVD fractie, \/C b, s/ \/ \//

etty de Boer Dick Mgty /~—~r
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Gr10.2168688 Motie VVD en CDA Nieuwbouw hoek Siersteenlaan-Kwartstraat

GRIFFIE |
regnt R (5.2 168683 [
ingek. ﬁlizaF&B 2010

ohss. .~ .oy g)
te beh. door: 6 d

kopla gez, aar. .

Motie vreemd aan de orde van de dag ‘wienwbouw hoek Siersteenlaan-Kwartstraat®

De Raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 27 Jjanuari 2010,

Overwegende dat:

¢ de nieuwbouw op de hoek Siersteenlaan-Kwatrtstraat van zeven lagen relatief hoog is in
vergelijking met de achtergelegen bebouwing van twee lagen;

* ervoor een reeks van woningen aan de kop van de Kwartstraat wel erg weinig zon overblijft
door het massieve karakter van het gebouw;

¢ cen gebouw van vijf lagen stedenbouwkundig evenzo goed, zo niet veel beter aansluit bij de
bebouwing in de rest van de omgeving;

e het van belang is dat nieuwbouw aansluit bij de rest van de omgeving, in lijn met hetgeen ook
is gesteld door de Welstandscommissie in haar jaarverslag;

e de spelregels tussentijds gewijzigd zijn, de woningen zijn immers circa 10 meter naar achteren
geplaatst i.v.m. met eerder stedenbouwkundig plan;

* de woningeorporatie die bij het bouwplan betrokken is aangegeven heeft dat een lager
gebouw, twee lagen minder, niet tot financiéle problemen leidt;

¢ jeineen stedenbouwkundige visie van 7 hoog niet kunt wonen”; /

* cr geen antwoord is te geven over de hoeveelheid slagschaduw die nieuwbouw mag Werpen op
bestaande bouw; '

¢ de bewoners niet voldoende dan wel niet adekwaat geinformeerd te Zijn;

* crin het kader van burgerparticipatie altijd en zeker in dit geval in alle redelijkheid rekening
gehouden dient te worden met de dringende wensen van de omwonenden om lager te bouwen.

Verzoekt het college er bij de corporatie op aan te dringen om de nieuwbouw op de hoek
Siersteenlaan-Kwartstraat te verlagen.

ie, Namens de CDA fractie,

K
Betty de Boer Joop Vogel [

U{;wﬁ"?m ’
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Gr10.2168687 Motie CDA en VVD Herziening plannen Brugwachter

A

GRIFFIE

. GR 0. b8k
ek, - 2 FEB Zm[}

class. -7, 03 &\
te bah, door:. (SE

Motie vieemd aan de orde van de dag heiziening plannen brugwachter e
De Raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 27 januari 2010,

Overwegende daf:

* Errond de bouw van de Brugwachter een enorme commotie voor de raadsverkiezingen
dreigde te onstaan;

¢ Het draagvlak voor de woontoren onder de omwonenden om allerlei redenen nog verder is
afgenomen;

*  Ereen nieuwe start wordt gemaakt voor een ontwikkeling op de locatie bij de Gerrit
Krolbrug;

 dat cen dergelijke ontwikkeling moet worden beschouwd in samenhang met zijn omgeving,
in een groter gebied waar allerlei ontwikkelingen zijn (Ulgersmaweg revitalisering, visie
Kardinge/groene keg, Simmeren, Qosterhamriktrace) en dat het niet de bedoeling is om
onder de nieuwe wet RO een zogenaamd postzegel-bestemmingsplannetje te maken.

¢ Een ontwikkeling op deze locatie in goed en constructief overleg met de bewoners moet
plaatsvinden.

Besluit dat de herontwikkeling in constructief overleg en vooraf met de bewoners moet plaatsvinden,
en dat een ontwikkeling op zo’n prominente locatic, met een dergelijke invloed op de omgeving, ook
moet worden bezien in samenhang met zijn omgeving,

4’I},Iamq13 de VVD fractie, Namens de GDA fractie,

\) cf\ S (TD

Betty d& Boer Joop Vogel | ( k)
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