Agenda van de gemeenteraad van 17 februari 2010

De burgemeester van Groningen roept de leden van de gemeenteraad bijeen op:

Datum: woensdag 17 februari 2010
Aanvang: 16:30

Locatie: Nieuwe raadzaal
Voorzitter: J.P. Rehwinkel

Griffier: mevr. . Bolle

Documenten: Bijlage 17 februari 2010 (pdf)

verslag van 17 februari (pdf)

1. OPENING EN VASTSTELLING VERSLAG.
Verslag van 16 december 2009.

2.  BENOEMINGEN
n.v.t.

3. MONDELINGE VRAGEN EN INTERPELLATIES.
a. Verzoek om interpellatie van de PvdA: skatepark
(wordt ingetrokken)

b. Vragen van het CDA over de Regiotram
Wethouder Dekker beantwoordt de vragen en overlegt de raad een brief van Prorail
ter bevestiging van haar antwoord.

4. INITIATIEFVOORSTELLEN
a. Vervalt.
Initiatiefvoorstel - GR10.2122248 (pdf)

b. Initiatiefvoorstel van SP en PvdA: "Toepassing Balkenendenorm op subsidierela-
ties en daarmee vergelijkbare relaties” + preadvies van het college.
Initiatiefvoorstel - GR10.2169360 (pdf)

5. INGEKOMEN STUKKEN
a. Lijst met ingekomen collegebrieven
b. Lijst met ingekomen overige stukken
Overige ingekomen stukken (pdf)
Ingekomen stukken - Collegebrieven raad 17 februari (pdf)

6. CONFORMSTUKKEN
a. Aanvullend plankostenkrediet project Driehoek Peizerweg (nr. 599).
Raadsvoorstel - GR10.2146959 (pdf)
Raadsbesluit inzake Aanvullend plankostenkrediet project Driehoek Peizerweg

(pdf)
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b. Herziening grondexploitatie CiBoGa 2009 (nr. 600).
Raadsvoorstel - GR10.2158328 (pdf)
Raadsbesluit inzake Herziening grondexploitatie CiBoGa 2009 (pdf)

c. Kredietaanvraag aankoop kavels Meerstad en rapportage optimalisaties grondex-
ploitatie Meerstad (nr. 601).

Raadsvoorstel - GR10.2162295 (pdf)

Raadsbesluit inzake Kredietaanvraag aankoop kavels Meerstad en rapportage
optimalisaties grondexploitatie Meerstad (pdf)

d. Verkiezing gemeenteraad (nr. 604).
Raadsvoorstel - GR10.2152348 (pdf)
Raadsbesluit inzake Verkiezing gemeenteraad (pdf)

e. Marktgeldverordening 2010 (nr. 608).
Raadsvoorstel - GR10.2156679 (pdf)
Raadsbesluit inzake Marktgeldverordening 2010 (pdf)

f. Wijziging Algemene Subsidieverordening, subsidie voor huur sportaccommoda-
ties (nr. 606).

Raadsvoorstel - GR10.2146958 (pdf)

Raadsbesluit inzake Wijziging Algemene subsidieverordening, subsidie voor
huur sportaccommodaties (pdf)

g. Actuele stand van zaken actieplan cultuurverandering raad (Wordt betrokken bij
agendapunt 7b)
Raadsvoorstel - GR10.2169117 (pdf)

h. Werkgelegenheidsonderzoek Binnenstad Groningen
Raadsvoorstel - GR10.2156625 (pdf)
Raadsbesluit inzake Werkgelegenheidsonderzoek Binnenstad Groningen (pdf)

i. Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013
Raadsvoorstel - GR10.2156626 (pdf)
Raadsbesluit inzake Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013 (pdf)

j. Verwerving ten behoeve van de tramlijn Hoofdstation-Zernike

Raadsvoorstel - GR10.2152349 (pdf)

Raadsbesluit inzake Verwerving ten behoeve van de tramlijn Hoofdstation-Zer-
nike (pdf)

k. Evaluatie samenwerking Regio Groningen - Assen

en meerjareninvesteringsprogramma 2010-2020

Raadsvoorstel - GR10.2158329 (pdf)

Raadsbesluit inzake Evaluatie samenwerking Regio Groningen-Assen en meer-
jaren-investeringsprogramma 2010-2020 (pdf)
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1. Projectofferte Stationsgebied- onder voorbehoud van nadere informatie van het
college

Raadsvoorstel - GR10.2155256 (pdf)

Raadsbesluit inzake Projectofferte Stationsgebied (pdf)

m. Uitbreiding trouwlocaties
Gr 10.2171628 Raadsvoorstel (pdf)
Raadsbesluit inzake Uitbreiding trouwlocaties (pdf)

n. Implementatie dynamische reizigersinformatiesysteem op Transferium
Raadsvoorstel - Implementatie dynamische reizigersinformatiesysteem op
Transferium (pdf)

Raadsbesluit inzake Implementatie dynamische reizigersinformatiesysteem op
Transferium (pdf)

1-MINUUT INTERVENTIES

a. Revitalisering Prefectenhof (nr. 605).

Raadsvoorstel - GR09.2123028 (pdf)

Raadsbesluit inzake Revitalisering Prefectenhof (pdf)

b. Collegebrief Quick scan Bureau Berenschot.
Raadsvoorstel - Gr10.2172705 (pdf)
Raadsbesluit inzake Cultuurverandering (pdf)

c. Emancipatienota 2010-2013

Raadsvoorstel - GR10.2152569 (pdf)

Gr10.2183098 Motie inzake Transgendergroep Groningen (pdf)
Raadsbesluit inzake Emancipatienota 2010-2013 (pdf)

DISCUSSIESTUKKEN
a. Wordt conformpunt 6k

b. Wordt conformpunt 61

c. Wordt conformpunt 6i.

d. Wordt conformpunt 6.

e. Wordt 1 minuut interventie nr. 7c.

f. Wordt conformpunt 6h.

g. Vervalt, betreft collegebrief i.p.v. raadsvoorstel

h. Structuurontwerp Nieuwbouw SoZaWe (nr. 613). (nieuw raadsvoorstel + nadere
informatie van het college wordt nagezonden).
Gr10. 2177725 gewijzigd raadsvoorstel (pdf)
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Gr10.2183100 Motie inzake Kosten nieuwbouw SOZAWE (pdf)
Raadsbesluit inzake Structuurontwerp nieuwbouw SOZAWE (pdf)

i. Wordt conformpunt 6g

j. Aankopen Wall House (nr. 607).

Raadsvoorstel - GR09.2123180 (pdf)

Gr10.2183104 Motie inzakeIncidentele toekenning 30.000 euro uit cultuurbudget
aan het Wallhouse (pdf)

Gr10.2183119 Amendement inzake Aankoop Wallhouse tegen boekwaarde (pdf)
Raadsbesluit inzake Aankopen Wall House (pdf)

k. Revitalisering Groninger Museum (nr. 614). - onder voorbehoud van nadere in-
formatie van het college.

Gr10.2180231 Gewijzigd raadsvoorstel (pdf)

GR10.2183122 Motie inzake Revitalisering Groninger Museum (pdf)
Raadsbesluit inzake Revitalisering Groninger Museum (pdf)

1. Inzet Participatiebudget 2010 (nr. 616).

Raadsvoorstel - GR10.2171652 (pdf)

Gr10.2183125 Motie inzake Troubadour (pdf)

Gr10.2183131 Motie inzake Outputdoelstellingen bij extra inzet uit het partici-
patiebudget voor regulier werk (pdf)

Raadsbesluit inzake Inzet Participatiebudget 2010 (pdf)

m. Collegebrief d.d. 22-01-2010: nota Jongerenhuisvesting

Raadsvoorstel - GR10.2154973 (pdf)

GR10.2183137 Motie inzake Particuliere projectontwikkelaars (pdf)
Gr10.2183139 Motie inzake Samen komen we eruit! (pdf)

Gr10.2183143 Motie inzake 500 extra tijdelijke eenheden in 2010 (pdf)
Gr10.2183145 Motie inzake Fasering jongerenhuisvesting, snel en zorgvuldig
(pdf)

Gr10.2183150 Motie inzake steun voor huurteams (pdf)

Gr10.2183152 Motie inzake Balans terug in de wijken (pdf)

Gr10.2183153 Motie inzake Krimp waar het kan (pdf)

Gr10.2183195 Motie inzake Geen woningen inklemmen tussen kamerverhuur-
panden (pdf)

Gr10.2183198 Motie inzake Cambridge variant (pdf)

Gr10.2183204 Motie inzake De huismeester gelijk regelen (pdf)

Gr10.2183206 Motie inzake Ook na 2014 bouwen voor jongeren (pdf)

MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG

GroenLinks, PvdA, ChristenUnie, Stadspartij, D66 en VVD: 2 intercity’s per uur tus-
sen Groningen en Zwolle
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Gr10.2183208 Motie inzake 2 intercity’s per uur tussen groningen en Zwolle

(pdf)

VVD: vernoemen Kardinge ijsbaan naar Marianne Timmer
Gr10.2183210 Motie inzake Vernoemen Kardinge ijsbaan naar Marianne Tim-
mer (pdf)

Voorafgaand aan het agendapunt bestaat de mogelijkheid (ten hoogste 3 minuten)
in te spreken over agendapunten 4b en 8l.
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BESLUITENLIJST GEMEENTERAAD GRONINGEN
Besluiten openbare raadsvergadering woensdag 17 februari 2010, aanvang 16.30 uur

Onderwerp + voorstel Besluit Moties/amendementen/stemming
1 Vaststelling van de notulen
Notulen van Vastgesteld Pag. 12: namen van oud-wethouders
16 december 2009. (met de worden aangepast.
genoemde Pag. 28: 50% moet 15% zijn.

opmerkingen) Moties/amendementen worden voortaan

volledig uitgeschreven.

2 Benoemingen
n.v.t

& Mondelinge vragen en
interpellaties

a. Vervalt.

b. Vragen van het CDA over de Wethouder Dekker beantwoordt de vragen
regiotram. en overlegt de raad een brief van ProRail

ter bevestiging van haar antwoord.

4 Initiatiefvoorstellen

a. Vervalt

b. Initiatiefvoorstel van SP en PvdA Aangenomen | Met algemene stemmen.

‘toepassing Balkenendenorm op
subsidierelaties en daarmee
vergelijkbare relaties’

Ingekomen stukken

a. Lijst met ingekomen collegebrieven. Geen opmerkingen.
b. Lijst met ingekomen overige Geen opmerkingen.
stukken.
6. CONFORMSTUKKEN Moties/amendementen/
Stemming
a. Aanvullend plankostenkrediet Aangenomen
project Driehoek Peizerweg (nr.
599)
b. Herziening grondexploitatie CiBoGa | Aangenomen
2009 (nr. 600)
c. Kredietaanvraag aankoop kavels Aangenomen

Meerstad en rapportage
optimalisaties grondexploitatie
Meerstad (nr. 601)

Verkiezing gemeenteraad (nr. 604) | Aangenomen

e. Marktgeldverordening 2010 Aangenomen




Bijlage 17 februari 2010

(nr. 608)

Wijziging Algemene
Subsidieverordening, subsidie voor
huur sportaccommodaties (nr. 606)

Aangenomen

Actuele stand van zaken actieplan
cultuurverandering raad (nr. 615)

Wordt betrokken
bij 7b.

Werkgelegenheidsonderzoek
Binnenstad Groningen (nr. 612)

Aangenomen

Meerjarenprogramma Verkeer en
Vervoer 2010-2013 (nr. 609)

Aangenomen

Verwerving ten behoeve van de
tramlijn Hoofdstation-Zernike
(nr. 610)

Aangenomen

Tegen: Stadspartij en VVD.

Evaluatie samenwerking Regio
Groningen-Assen en
meerjareninvesteringsprogramma
2010-2020 (nr. 602)

Aangenomen

Projectofferte Stationsgebied
(nr. 603)

Aangenomen

Vervalt.

>

Implementatie dynamische
reizigersinformatiesysteem op
Transferium (nr. 619)

Aangenomen

1-minuut interventies

Revitalisering Prefectenhof (nr. 605)

Aangenomen

Raadsvoorstel actieplan
cultuurverandering raad (nr. 615)
+ collegebrief Quick scan Bureau
Berenschot.

Aangenomen

Emancipatienota 2010-2013
(nr. 611)

Aangenomen

Motie (1) van GroenLinks, D66 en CDA:

Transgendergroep Groningen, wordt
aangenomen (voor: allen, minus
ChristenUnie).

DISCUSSIESTUKKEN

Wordt conformpunt 6k

o|®

Wordt conformpunt 6l

o

Wordt conformpunt 6i

Wordt conformpunt 6j

Wordt 1 minuut interventie nr. 7¢

Wordt conformpunt 6h

Q@ |~(o|a

Vervalt, betreft collegebrief i.p.v
raadsvoorstel
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Structuurontwerp nieuwbouw
SoZaWe (nr. 618)

Aangenomen

Motie (2) van de PvdA, kosten
nieuwbouw SoZaWe, wordt aangenomen
(voor: PvdA, CDA, VVD en D66).

Tegen: VVD.

Wordt conformpunt 6g

Aankopen Wall House (nr. 607)

Aangenomen

Amendement (4) van het CDA, aankoop
Wall House tegen boekwaarde, wordt
verworpen (voor: CDA en Stadspartij).
Motie (3) van de PvdA, Incidentele
toekenning 20.000 euro uit
Cultuurnotabudget aan het Wall House,
wordt aangenomen (voor: allen, minus
VVD, CDA en Stadspartij).

Tegen: CDA, VVD en Stadspartij.

Revitalisering Groninger Museum
(nr. 620)

Aangenomen

Motie (5) van de SP, geen nieuwbouw
buiten de huidige bebouwing, wordt
verworpen (voor: SP en Stadspartij).

Met algemene stemmen.

Inzet Participatiebudget 2010
(nr. 616)

Aangenomen

Motie (6) van de PvdA, troubadour,
wordt aangenomen (voor: allen, minus
CDA).

Motie (7) van VVD en PvdA,
outputdoelstellingen bij extra inzet uit het
Participatiebudget voor regulier werk,
wordt aangenomen (voor: allen).

Met algemene stemmen.

Collegebrief d.d. 22-01-2010: nota
Jongerenhuisvesting

n.v.t.

Motie (8) van D66 en VVD, particuliere
projectontwikkelaars, wordt verworpen
(voor: VVD, D66 en Stadspartij).

Motie (9) van D66 en VVD, samen
komen we eruit! Wordt verworpen (voor:
VVD, D66 en Stadspartij).

Motie (10) van D66 en VVD, 500 extra
tijdelijke eenheden in 2010, wordt
verworpen (voor: VVD, D66, Stadspartij,
GroenLinks en Student en Stad).

Motie (11) van D66 en VVD, fasering
jongerenhuisvesting, snel en zorgvuldig,
wordt verworpen (voor: VVD, D66 en
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Stadspartij).

Motie (12) van SP, D66, Student en Stad
en GroenL.inks, steun voor huurteams,
wordt verworpen (voor: SP, GroenL.inks,
D66 en Student en Stad).

Motie (13) wordt ingetrokken.

Motie (14) van het CDA, krimp waar het
kan, wordt verworpen (voor: CDA en
Stadspartij).

Motie (15) wordt ingetrokken.

Motie (16) van het CDA, Cambridge
variant, wordt aangenomen (voor: allen,
minus SP).

Motie (17) van het CDA, de huismeester
gelijk regelen, wordt aangenomen (voor:
allen, minus SP).

Motie (18) van Student en Stad, ook na
2014 bouwen voor jongeren, wordt
aangenomen (voor: allen, minus CDA).

MOTIES VREEMD AAN DE
ORDE VAN DE DAG

VVD: vernoemen Kardinge ijshaan | Verworpen Voor: VVD en Stadspartij.
naar Marianne Timmer.
GroenLinks, PvdA, ChristenUnie, Aangenomen | Voor: allen, minus SP.

Stadspartij, D66 en VVD: 2
intercity’s per uur tussen Groningen
en Zwolle.
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52-1
VERGADERING VAN 17 FEBRUARI 2010

Voorzitter: de heer J.P. Rehwinkel
de heer J.P.T. Klijnsma, plaatsvervangend voorzitter

Aanwezig: de dames H.J.van Mameren (VVD), A.Postma (GroenLinks), A.J.Vos (PvdA),
K. Hazewinkel (PvdA), R.F. Slors (PvdA), B.G. de Boer (VVD), .M. Jongman-Mollema (ChristenUnie),
H. Rademaker (SP), L.R.van Gijlswijk (SP), T. Kirienko (SP), A.B.M. Schlebusch (SP) en de heren
J.P.T.Klijnsma (GroenLinks), D.de Haan (GroenLinks), J.D.Hukema (PvdA), B.Oost (PvdA),
M. Baldew (PvdA), M. Azghoughi (PvdA), J. Spakman (PvdA), M.A.in 't Veld (SP), H. Miedema
(GroenLinks), J.M.van Keulen (VVD), S.W. Telgt (PvdA), A.de Rooij (PvdA), M.T. Gijsbertsen
(GroenLinks), J.H. Luhoff (D66), J. Seton (CDA), R.J. Prummel (Stadspartij), H.F.B. van der Heijdt
(PvdA), B.H. Koops (CDA), S. Huisman (ChristenUnie), D. Jager(VVD), R.van der Schaaf (PvdA),
J.A. Marion (SP), P.J.R. van der Wilt (D66), S.T. Antuma (Student en Stad), J. Evenhuis (VVD, vanaf
17.20 uur), E. Eikenaar (SP) en de heer J. Vogel (CDA, vanaf 18.40 uur)

Griffier: mevrouw I. Bolle
Secretaris: de heer L.J. Bosdijk

Wethouders: de dames J.C.M.van Schie (PvdA), C.T.Dekker (GroenLinks), J.A. Visscher (vanaf
17.25 uur) en de heren J.J. Dijkstra (PvdA), F. de Vries (PvdA) en P.W.G. Verschuren (SP).

Afwezig: de heer J. Bolhuis (Stadspartij).

De VOORZITTER: Ik open deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen (16.35 uur) van
17 februari 2010.

Er is bericht binnengekomen dat de heer Vogel en de heer Evenhuis verlaat zijn. De heer Bolhuis is
afwezig en wethouder Visscher heeft ook laten weten verlaat te zijn.

Dan wil ik de heren Seton en Van der Heijdt van harte feliciteren met hun verjaardag vandaag. Zij zijn
allebei even jong en krijgen een bos bloemen namens ons allen. 1k hoop dat wij hun verjaardag op een
plezierige wijze met elkaar weten te vieren, als u begrijpt wat ik bedoel.

Dan gaan wij over tot de vaststelling van de agenda.

Agendapunt 6.m: “Uitbreiding trouwlocaties’ wordt van de agenda gehaald. Er wordt een agendapunt
toegevoegd: ‘Implementatie dynamische reizigersinformatiesysteem op Transferium Hoogkerk’. Dat
wordt agendapunt 6.n.

Agendapunt 6.9 zal worden betrokken bij agendapunt 7.b. Verder heeft het CDA mondelinge vragen
aangekondigd over de tram en zijn er twee ‘moties vreemd aan de orde van de dag’. De eerste gaat over
de treinverbinding Groningen-Zwolle en de tweede gaat over een voorstel tot naamgeving van de ijsbaan.
Ik maak daarvan agendapunten 9.a en 9.b. Hiermee is de agenda vastgesteld.

1. Vaststelling van de notulen van 16 december 2009

De VOORZITTER: Er zijn geen wijzigingen ingediend. Het is goed om op te merken dat de moties in het
vervolg volledig in de notulen zullen worden afgedrukt. 1k zie dat er toch nog wijzigingen met betrekking
tot die notulen zijn. Zou u dat in het vervolg op die andere manier willen doen?

De heer SPAKMAN (PvdA): Dat zal ik zeker doen. Het heeft te maken met wat ik gezegd zou hebben op
pagina 12; de drie namen die ik daar heb genoemd zijn verkeerd gespeld. Het lijkt mij belangrijk dat dat
goed gespeld wordt.

De spelling van de namen van de drie genoemde oud-wethouders is als volgt: mevrouw Aarsen-Jansen,
Ypke Gietema en Willem Smink.

De VOORZITTER: Dat was ons al meegedeeld.
De heer HUISMAN (ChristenUnie): VVoorzitter, excuses dat ik dat van tevoren niet gemeld heb, maar bij

mijn bijdrage aan het onderwerp Jongerenhuisvesting de vorige keer werd gerept van de 50%-norm. Dit
moet zijn 15%-norm.

10
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De VOORZITTER: Zijn er nog andere wijzigingen?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Wat mij betreft kunnen we de notulen nu vaststellen en zal ik mijn
opmerkingen nog heel snel even naar de griffier mailen.

De heer GIJSBERTSEN (D66): VVoorzitter, er werd net een opmerking gemaakt over het afdrukken van
de moties. Het lijkt me handig als we dat al in deze notulen doen.

De VOORZITTER: Dat heb ik ook zo bedoeld.
2. Benoemingen
Niet aan de orde.

3. Mondelinge vragen en interpellaties

De VOORZITTER: Er zijn vragen aangekondigd door het CDA over de tram. Het woord is aan de heer
Seton.

De heer SETON (CDA): Dank u wel. Allereerst dank voor de felicitaties, misschien ook namens de heer
Van der Heijdt. In de pauze zal er namens hem getrakteerd worden. En ook namens het CDA, dat zullen
dan bananensmoothies zijn, vanwege onze bananencampagne.

De VOORZITTER: Ook namens de heer Van der Heijdt, neem ik aan?

De heer SETON (CDA): Voorzitter, even terug naar gisteravond. We hebben een commissievergadering
gehad over de regiotram en daarin hebben we het onder andere ook gehad over uitlatingen van de VVD in
de pers dat de regiotram niet over bestaand spoor zou kunnen rijden. Dat is nogal een fundamentele
uitspraak, want als dat waar zou zijn dan hebben we een probleem en gaat de voorbereiding van de tram
maanden, zo niet jaren terug. Als het waar is, hebben ze en punt en dan moeten we hen daar ook voor
prijzen. Als het niet waar is, is het een volledige misslag en haalt de VVD een zeperd. Wat wij willen
weten, en we willen dat nu ook gewoon helder hebben, want ik denk dat de stad en de stadjers daar recht
op hebben: hoe zit het nou, kan de regiotram nu wel of niet over bestaand spoor? Gisteravond is
afgesproken dat de wethouder contact zou hebben met de directeur van ProRail en ik heb daarover de
volgende vragen:

1. Iser contact geweest met de directeur van ProRail?

2. Zo ja, wat is de uitkomst daarvan?
Dank u wel.

De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder Dekker.

Wethouder DEKKER: Het is voor een deel een beetje een herhaling van het debat van gisteren. U gaf
toen ook al heel mooi aan: heeft de VVD hier een punt of heeft ze hier een zeperd? Ik heb nog even de
tekst van de commissie van gisteren nagelezen om te zien hoe dat gesprek ging. In dat gesprek gaf
mevrouw De Boer inderdaad aan dat de heer Klerk gezegd zou hebben dat een tram niet over bestaand
spoor zou kunnen rijden. 1k heb toen aangegeven dat me dat zeer verbaasde, omdat er op dit moment al
een trein over bestaand spoor rijdt, namelijk de Rijn-Gouwelijn. Ik had al wat geruchten opgevangen via
internet en daarom had ik een mail bij me van de heer De Vries, de directeur van ProRail-Noordoost, die
zei dat het wel kon. Hij schreef ook dat we natuurlijk afspraken moeten maken over het moment dat de
trein rijdt en het moment dat de tram moet rijden, omdat er ook naar veiligheid gekeken moet worden,
maar dat het zeer zeker mogelijk is. Maar mevrouw De Boer gaf aan dat Bert Klerk tegen hen iets anders
heeft gezegd. Vanochtend hebben we contact gehad met de heer Klerk en die heeft ons een brief gestuurd,
gericht aan het college van B en W. Het is een brief van de heer De Vries, de directeur van ProRail regio
Noordoost, waarin deze schrijft dat de heer Klerk zich niet kan herinneren dat hij een dergelijke uitspraak
heeft gedaan en zich ook niet kan herinneren dat hij ooit contacten heeft gehad met de Groninger VVD-
fractie. De heer De Vries geeft opnieuw aan dat er plannen zijn voor een regiotram, dat zij die plannen
ondersteunen en dat er natuurlijk afspraken gemaakt moeten worden op het gebied van veiligheid en het
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vervoerskundig model. Met andere woorden: de regiotram kan gewoon over het bestaande spoor. Dat kan
niet van vandaag op morgen, daar moeten natuurlijk wel maatregelen voor worden getroffen, maar zoals u
weet: 2014-2015 gaat hij in de stad rijden en 2020 gaat hij de regio in. Dus er is voldoende tijd om die
afspraken met elkaar te maken, maar het is goed ook nu van ProRail te horen dat het wel kan.

Voorzitter, het lijkt me goed dat ik u als voorzitter van de raad die brief overhandig en dan zou de bode
hem misschien kunnen uitdelen, want ik heb al voor een aantal kopieén gezorgd.

De VOORZITTER: Ik zal zorgen dat de brief vermenigvuldigd wordt en dat alle leden daarover kunnen
beschikken.

De heer SETON: Ik heb de brief nog niet gezien, maar ik heb de conclusies van het college gehoord. Het
lijkt erop dat de regiotram dus wel over bestaand spoor kan en dat de VVVD geen punt heeft in dit opzicht.
Wat ze dan wel heeft laat zich raden. Ik ben wel benieuwd wat de reactie van de VVD hierop is, ook haar
reactie op wat de wethouder hier zei, dan is dat in ieder geval van de baan. Of de tram er komt hangt ook
nog van andere dingen af, maar dit was een fundamentele voorwaarde en die is dan wat ons betreft in
ieder geval helder. Dank u wel.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zou willen verzoeken om een schorsing.

De VOORZITTER: En hoe lang zou u willen schorsen?

Mevrouw DE BOER (VVD): Vijf minuten, een kwartier, ik weet niet hoe lang het gaat duren.

De VOORZITTER: Vijf minuten, hoor ik u zeggen. De vergadering is voor vijf minuten geschorst.
Schorsing van 16.45-16.50 uur.

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Het woord is aan mevrouw De Boer, die om deze
schorsing had gevraagd.

Mevrouw DE BOER (VVD): Dank u wel, voorzitter. Helaas, met de inhoud van de brief kunnen wij
niets. We hebben het gisteravond en ook in ons persbericht gehad over het hoofdspoorwegnet. Het
hoofdspoorwegnet wil ook zeker zeggen: het spoor naar Assen. In deze brief wordt het regionale
spoorwegnet genoemd. Dat is onder andere de lijn naar Veendam, of in ieder geval de regio in. Ons
persbericht begint ook met ‘het spoor naar Assen’, dus het hoofdspoorwegnet. En ik zie hier alleen maar
het regionale spoorwegnet in staan. Dat is één.

Ten tweede: Mevrouw Dekker begon over de Rijn-Gouwelijn. Dat is een experiment geweest van 2003
tot 2009, waarbij voornamelijk lightrail over het spoor heeft gereden. Eind 2009 is die proef gestopt en nu
rijden er uitsluitend NS-treinen, alhoewel dit wel een regionaal spoorlijntje is. de Rijn-Gouwelijn is hier
een misplaatst voorbeeld, want daar hebben die treinen niet door elkaar gereden. En bovendien rijdt er nu
geen lightrail meer. Dat wilde ik even meegeven, misschien kan mevrouw Dekker daar nog even op
antwoorden.

De VOORZITTER: Ik kijk eerst even wie verder in de raad het woord wil. Dat is de heer De Rooij.

De heer DE ROOIJ: Het begint een beetje op een soap te lijken. Gisteren is er gezegd dat de heer Klerk
had verteld dat de tram niet over de spoorlijn kon lopen. Het is allemaal na te kijken op internet wat er
precies gezegd is. Ik stel vast dat er geen problemen zijn. Ik stel vast dat ProRail de plannen van het
college ondersteunt en ik zou het dan ook erg op prijs stellen dat deze brief gezien wordt als een
feitelijkheid en dat we hem op die manier maar moeten betrekken bij de discussie en dat we verder het
citeren uit gesprekken waar niemand bij is geweest maar achterwege moeten laten. 1k dank u wel.

Wethouder DEKKER: Het lijkt me ook helemaal niet zinvol om hier nu wel of niet elkaar te citeren.
Waar het mij om ging was dat u de afgelopen week een suggestie in het debat hebt gestopt waarbij u zei
dat het niet mogelijk was dat de tram de regio in ging rijden. U heeft in uw betoog, onder andere voor de
Translohr, aangegeven dat die niet de regio in kan, maar dat kan voor de tram ook niet. Ik heb toen
aangegeven dat dat onder voorwaarden wel kon. Er ontstond twijfel in deze raad of wij met een project
bezig waren dat wellicht gebouwd was op een illusie, namelijk: we zijn met zijn allen bezig met het idee
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van een regiotram en het zou toch zonde zijn als wij het allemaal voor elkaar hebben en uiteindelijk blijkt
dat het allemaal niet kan. Die suggestie heeft u in het debat gewekt en u heeft vervolgens ook nog...

De VOORZITTER: Mag ik u even onderbreken, want nu hadden er een heleboel punten kunnen staan, nu
kan mevrouw De Boer u interrumperen.

Mevrouw DE BOER (VVD): De suggestie gewekt, ik heb gewoon gezegd dat we contact hebben met
Bert Klerk, we hebben zelfs een afschrift van een van zijn medewerkers, maar ik ga dat niet hier in een
openbare vergadering gooien, we hebben alleen heel duidelijk gezegd, ook gisteravond, ook gisteravond
weer: ‘kijk maar naar het hoofdspoorwegnet’ en hier staat ‘regiospoorwegnet’. En er wordt ook steeds
gesproken over die lijn naar Assen. Dat is wel degelijk onderdeel...

Wethouder DEKKER: Ik snap dat het voor u lastig is om te ontkennen dat u ongelijk heeft. Maar het zou
u sieren als u dat wel zou doen. U weet heel goed dat wij hier spreken over een regiotram. Ik heb gisteren
ook nog uitgelegd dat we in een straal van 15 km de stations willen bedienen om op die manier 50% van
de mensen die naar de stad gaan af te vangen. U heeft een suggestie in het debat gewekt, de pers heeft dat
overgenomen, ik werd er op staat over aangesproken: ‘Die hele regiotram dat kan niet, de VVD zegt dat
het niet op het spoor kan’. Dat was voor mij de reden om te zeggen: dan wil ik helderheid van ProRail,
want die suggestie moet van tafel. Die suggestie is nu van tafel. ProRail geeft aan dat ze het project van
harte ondersteunt, zodat we afspraken gaan maken en volgens mij is dat politieke winst die ondersteund
wordt door een meerderheid van de raad. En wat mevrouw De Boer daar verder van vindt is voor haar
eigen rekening.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik wil hier toch tegen protesteren. Dat andere mensen hier ook weer vragen
over hebben gesteld en er wat over gezegd hebben, dat kan en dat mag zo zijn, ik heb gezegd:
hoofdspoorwegnet. Dat staat in het persbericht, dat heb ik in de pers ook aangegeven en dat heb ik
gisteravond ook genoemd. Dus u moet niet bij mij neerleggen wat er daarna gebeurd is, dat ik een
suggestie gewekt zou hebben, want daar wil ik tegen protesteren.

De VOORZITTER: Dan gaan we nu naar agendapunt 4, de initiatiefvoorstellen.
4. Initiatiefvoorstellen

4.b: Het initiatiefvoorstel van SP en PvdA ‘toepassing Balkenendenorm op subsidierelaties en daarmee
vergelijkbare relaties’

De VOORZITTER: Wie wil hierover het woord?

Mevrouw VAN GIILSWIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. U vroeg zo fijn: wie wil er het woord? Nou, in
eerste instantie de indieners natuurlijk, de heer Oost en ik.

Ondanks groeiende maatschappelijke onvrede met het grote gegraai aan de top, blijken topinkomens een
hardnekkig onkruid in Nederland. De meeste werknemers met een gemiddeld inkomen of net iets minder
gaan er dit jaar niet op vooruit. Een deel van de werkgevers blijft zichzelf echter verrijken met miljoenen
die door de werknemers zijn verdiend. En of het nou crisistijd is of niet, het is maatschappelijk ongewenst
dat in de publieke of semipublieke sector salarissen en bonussen worden toegekend die de zogenoemde
‘Balkenendenorm’ te boven gaan. Te veel bedrijven, instellingen en organisaties worden vaak slechts
gezien als economisch handelswaar. Er wordt te weinig gekeken naar de sociale en maatschappelijke
betekenis die deze instellingen hebben. En er wordt ook nog eens te veel naar de korte termijn gekeken.
En wij vinden, samen met de PvdA, dat in de regel de salarissen in juist die publieke en semipublieke
sector die norm niet te boven mogen gaan. Bonussen en vertrekpremies moeten wat ons betreft passen
binnen wat normaal te doen gebruikelijk is. En daarom stellen we voor dat de gemeente alleen dan een
subsidie- of vergelijkbare relatie aangaat als zeker is dat de betreffende instelling of organisatie niet meer
betaalt dan die oh zo beroemde Balkenendenorm. Ik ben erg benieuwd naar de reacties van andere
partijen en natuurlijk het college.

De heer OOST (PvdA): Voorzitter, de verontwaardiging was groot toen wij vorig jaar uit de pers

vernamen dat bij Meavita, waaronder Thuiszorg Groningen viel, een aantal managers vlak voor het
faillissement met een leuke afkoopsom was vertrokken. En daar zeg je dan iets over op het blog en voor

13



verslag van 17 februari

52-5

OOG-TV en dan denk je: en nu verder. En zo komt het tot een interessante combinatie Van Gijlswijk &
Oost. leder met een eigen stijl, maar inhoudelijk met een gedeelde opvatting. En daarom zijn wij gaan
nadenken over wat je als gemeente hier tegen zou kunnen doen.

De wereld veranderen lukt niet zo makkelijk, maar door bij jezelf te beginnen maakt het wat eenvoudiger.
En wij kwamen tot de conclusie dat waar je als gemeente zelf aan het stuur staat je kunt beginnen met de
eisen voor een verantwoorde omgang met salarissen en bonussen. We hebben nauwe subsidierelaties met
instellingen op het vlak van welzijn, zorg, re-integratie en onderwijs. En deze instellingen zijn werkzaam
in het publieke domein en verrichten voor of namens de gemeente werkzaamheden voor derden. En daar
willen we dus beginnen. We zijn ons ervan bewust dat we met dit voorstel niet het gehele scala aan
bovenmatige salarissen en bonussen te pakken hebben. We zijn ons er ook van bewust dat, voor zover wij
het kunnen nagaan, in Groningen geen excessen plaatsvinden, maar willen dat met dit voorstel ook zien te
voorkomen voor zover dat in onze macht ligt. En wij vragen dus aan het college om dit voorstel in
gemeentelijk beleid en gemeentelijke regelgeving te implementeren en we zijn, net als mevrouw Van
Gijlswijk, erg nieuwsgierig naar de reacties van de andere fracties; ik lijk Driek van Wissen wel. Dank u
wel.

Mevrouw DE BOER (VVD): Het voorstel kan rekenen op onze steun. Een ding viel me nog wel op. Ik
denk dat het goed is dat de gemeente op die manier kritisch met stichtingen en instanties omgaat waaraan
zij subsidie verstrekt. Dat is ook een standpunt dat wij als VVD landelijk innemen als het gaat om de
bonussencultuur. Het valt me op dat het in het voorstel alleen over toekomstige subsidierelaties gaat. 1k
zou deze partijen willen voorstellen of we ook kunnen kijken naar de bestaande subsidierelaties. Niet dat
je deze van vandaag op morgen kunt veranderen, maar ik zou het wel de moeite waard vinden om daar
ook eens naar te kijken. Hoe denken deze twee partijen daar over?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Niet alleen mevrouw Van Gijlswijk en de heer Oost zijn
verontwaardigd over de graaicultuur. Dat is een mening die in heel Nederland breed gedragen wordt. Ook
de Stadspartij is het er volledig mee eens en steunt dit initiatiefvoorstel. Toch heb ik een vraag: wij
hebben niet alleen subsidierelaties, de gemeente heeft ook organisaties waarbij ze betrokken is, zoals het
Trambureau en het ov-bureau. Ik wilde graag horen van de initiatiefnemers of dit voorstel zich ook
uitstrekt tot de — soms zeer kostbare — daar ingehuurde krachten.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik denk dat het een goed signaal is van de gemeentepolitiek als wij
proberen de organisaties waarmee wij samenwerken te wijzen op hun verantwoordelijkheden. We kunnen
in die zin ook instemmen met dit voorstel. Maar mijn fractie wil wel een voorbehoud maken. En dat gaat
om de zakelijke relatie waarin wij terechtgekomen zijn, ook na de affaire Wing. Wij hebben toen met zijn
allen afgesproken dat wij op een meer zakelijke manier willen omgaan met onze subsidierelaties en dat
betekent ook dat organisaties een eigen verantwoordelijkheid hebben. En dat betekent dat wij in de
afspraken die wij met die organisaties maken vooral en toch ook als eerste moeten kijken naar de
kwaliteit die de organisaties leveren. Het gaat er bij mijn fractie in ieder geval niet in dat als wij dit
invoeren er alleen nog maar gekeken wordt naar de organisatiestructuur en de organisatievorm en niet
meer naar het werk wat zij leveren. En onder dit voorbehoud kunnen wij instemmen met het voorstel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): VVoorzitter, mag ik D66 vragen of er nu werkelijk werk te vinden is in
Nederland dat alleen geleverd zou willen worden voor meer dan het riante salaris dat onze minister-
president al geniet?

De heer VAN DER WILT (D66): Ik begrijp uw vraag niet. Waar het mij om gaat is dat wij goed moeten
kijken naar de kwaliteit van het werk dat we vragen van onze subsidierelaties. En dat dit een aardige
aanvulling is om te zorgen dat de kwaliteit ook voor een goede prijs geleverd kan worden.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, misschien moet ik mijn interruptie even toelichten. Acht
D66 het nou echt aannemelijk dat mensen zo’n bijzondere prestatie verrichten in een subsidierelatie met
de gemeente Groningen dat zij daarvoor een inkomen zouden moeten verdienen dat hoger is dan dat van
de Nederlandse minister-president?

De heer VAN DER WILT (D66): Ik herhaal nog een keer dat het gaat om de kwaliteit van het werk.
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Complimenten voor de SP en de PvdA om dit op deze manier aan
de orde te stellen. Vaak heb je het er wel over, maar doe je er niets aan en zij hebben nu gezegd: ‘We
doen er iets aan.” Het voorstel kan op onze instemming rekenen en gegraai in potten, ik wil niet zeggen
dat het op dit moment aan de orde is, maar wij kunnen instemmen met de ideeén zoals die in dit voorstel
staan.

De heer SETON (CDA): Over de Balkenendenorm kunnen we kort zijn, want die is vernoemd naar een
belangrijk politicus van onze stroming. Toch hebben we wel wat vragen over dit initiatiefvoorstel. De
aanleiding, zo begrijp ik uit de woordvoering van de heer Oost, gaat over Meavita. Het voorbeeld over het
‘ongeoorloofd voordringen’ bij het faillissement dat daarbij genoemd wordt is iets wat volgens ons bij de
curator hoort. De vraag is dus eigenlijk: zijn er recent concrete voorbeelden? Hebben we het hier echt
over een probleem dat ook speelt bij onze subsidierelaties of is dit iets wat we graag willen voorkomen?
Dat maakt nogal uit voor de urgentie van dit stuk. Als er nu geen concrete voorbeelden zijn waarin dit
probleem speelt, waarom komt dan nu dit initiatiefvoorstel? Dan over de consequenties van dit stuk. Er
wordt gezegd: als een organisatie zich bezondigt aan een overschrijding dan moet je daar wat aan doen.
Maar wij kijken toch ook naar de volle breedte van het onderwerp, misschien ook in de lijn met D66. Als
je Kkijkt naar de zorg vinden wij het belangrijk dat er goede zorg wordt geleverd. Het kan zich voordoen
dat er een instelling is die op het niveau van Groningen prima zorg verleent, goede contacten heeft zowel
met ons als met de cliénten, voor een heel redelijke prijs en dat er dan inderdaad een andere zonde is: de
Balkenendenorm. Wil je dan jezelf en de stad duperen door alleen maar vanwege die overschrijding, die
wij 0ok niet goed vinden, de contacten met die club te verbreken?

Dan wordt er gesproken over een forse boete. Ja, als je dat doet dan kan dat net het laatste duwtje zijn
waardoor zo’n organisatie, die op zich goed werk voor ons levert, over de kop gaat. Ik bedoel, daarmee
haal je dus veel meer overhoop dan dat ene onderdeel wat ons betreft te rechtvaardigen is. Ik ben
benieuwd wat de initiatiefnemers daarvan vinden.

Dan is er wat ons betreft ook wat onduidelijkheid over wat ze bedoelen met ‘subsidie- of vergelijkbare
relaties’. Gaat dat dan ook om leveranciers en zeg je dan ook: ‘laat eerst zien wat je verdient en dan pas
gaan we bij je kopen’? Dat gaat toch een beetje richting inkomenspolitiek en daar zijn we niet zo voor.
Dus over de reikwijdte van dit stuk en de eventuele consequenties zijn we wat huiverig en vragen we ons
af of we onszelf niet al te zeer in het vlees snijden. Daarop graag een reactie. Dank u wel.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ook vanuit Student en Stad de complimenten voor de SP en de
PvdA voor dit initiatief, waarvan ook wij de uitgangspunten kunnen steunen. Want het is immers zo dat
voor het salaris dat onze minister-president verdient je echt wel een dakje, een broodje en een natje voor
jezelf kunt kopen. En dat je dan ook de investeringen die je in het verleden in jezelf hebt gedaan qua
opleiding daarmee ruimschoots kunt terugverdienen. En dat vind ik ook het wezenlijke punt van dit
voorstel, want het gaat gewoon om een principiéle keuze die wij hier maken als gemeente. En ik snap
echt wel wat de heer Seton namens het CDA zegt en wat de heer Van der Wilt zegt namens D66, maar het
lijkt me op voorhand niet goed om nu al gelijk door uitzonderingen te gaan formuleren, of de beren die
we eventueel op de weg zien te gaan afschieten...

De heer SETON (CDA): Andersom geredeneerd zouden we hier een probleem kunnen oplossen dat er
niet is.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik ben er niet zo bang voor als u, mijnheer Seton, en ik wil ook
juist het principiéle van deze keuze benadrukken, namelijk dat het salaris dat onze minister-president
verdient een prima salaris is. En zeker wanneer je iets uitvoert namens de gemeenschap en namens deze
gemeente dan vind ik die salarisvoorwaarde echt wel ruim genoeg. Want daarvoor hebben we een
subsidierelatie, omdat we vinden dat die organisatie iets beter kan doen dan wij dat zelf doen. En om ook
even aan te sluiten bij het pleidooi dat de heer Van Keulen vaak houdt, dan vind ik dat er wel
voorwaarden aan verbonden kunnen worden.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ook de GroenLinks-fractie ondersteunt het voorstel van de SP en de
PvdA om bij subsidierelaties de Balkenendenorm te hanteren van harte. En het voorstel lijkt mij wat ons
betreft ook zo opgesteld dat er in de praktijk goed mee te werken valt. Wij horen ook graag nog het
antwoord van het college.
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De VOORZITTER: Zijn er nog andere leden die het woord willen voeren? Dat is niet het geval. Dan geef
ik het woord aan wethouder Van Schie.

Wethouder VAN SCHIE: Ja, voorzitter, u kunt het natuurlijk wel raden. Ook dit linkse college vindt dat
als het gaat om de publieke sector en de semipublieke sector dat er geen hogere salarissen betaald zouden
moeten worden dan de Balkenendenorm. En dat we ook niet te maken zouden moeten hebben met
exorbitante bonussen en premies. Eigenlijk vinden we dat dat misschien wel voor alle sectoren in het land
zou moeten gelden, maar laten we ons beperken tot waar we het nu over hebben. Wij vinden dan ook, en
dat vinden we ook goed aan dit voorstel, dat we daar nu passende maatregelen op moeten nemen. We
willen dus gaan kijken wat we kunnen doen in het kader van onze subsidieverordening en we willen ook
kijken of we op dat punt, in aanvulling op wat we op sommige plekken al doen in ons
aanbestedingsbeleid, de criteria kunnen verscherpen. Maar ik zeg er een ding bij, en dat komt ook een
beetje tegemoet aan wat de heer Seton zei, natuurlijk zitten er af en toe ook beperkingen aan. Natuurlijk
zullen we ook moeten bewaken dat wat we willen bereiken in de stad, dat dat ook bereikt kan worden. En
natuurlijk het liefst op de manier zoals we dat allemaal willen, namelijk voor normale prijzen en voor
normale salarissen. Maar het kan zijn — en het voorstel biedt daar ook de mogelijkheid toe — dat er soms
beargumenteerd toch een afwijking nodig is. Kortom, dit college kan dit voorstel eigenlijk gewoon
overnemen — met natuurlijk nog een juridische verkenning naar de haken en ogen.

De VOORZITTER: Is er nog behoefte aan een tweede termijn? Dat is het geval. Dan begin ik bij
mevrouw Van Gijlswijk van de SP-fractie.

Mevrouw VAN GIILSWIIK (SP): Voorzitter, het lijkt me toch wel goed om de vragen die gesteld zijn
aan de heer Oost en mij toch even te beantwoorden. Meerdere partijen vroegen hoe het straks zit met
aanbesteden of met wie je een subsidierelatie aangaat. Is het je houden aan de Balkenendenorm dan de
voorwaarde of een van de voorwaarden? Wij hebben duidelijk opgeschreven: een van de voorwaarden.
Als je kijkt naar de aanbesteding huishoudelijke verzorging in de Wmo zoals die nu plaatsvindt, vindt ook
dit college — volgens mij met steun van de gehele gemeenteraad — dat kwaliteit belangrijker is dan prijs.
En als u kijkt op pagina 3 van ons voorstel dan kunt u ook zien dat het een van de voorwaarden is en dat
in de subsidieovereenkomst een afspraak wordt gemaakt als het gaat om het houden aan de
Balkenendenorm.

De heer SETON (CDA): Voorzitter, even ter verduidelijking, u zegt niet ‘de voorwaarde’, maar ‘een van
de voorwaarden’. Maar is dit dan een voorwaarde, als die niet wordt ingevuld, maakt dat alles wegvalt?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): We hebben in het voorstel, mijnheer Seton, ook opgenomen wat te
doen als een organisatie of een instelling zich niet houdt aan de Balkenendenorm. Maar er staat ook nog
een uitzondering in over dat er sprake kan zijn van groot maatschappelijk belang. De heer Antuma heeft
gelijk dat we niet nu al allerlei uitzonderingen moeten gaan benoemen. Ik vind het ook heel goed dat het
college aangeeft dat er wat haken en ogen aan zitten. Dat hebben de heer Oost en ik ook wel gemerkt toen
wij dit voorstel aan het voorbereiden waren. 1k ga ervan uit dat het college dan gewoon terugkomt en we
ook dan die discussie die u zo graag wilt, mijnheer Seton, verder kunnen gaan voeren.

Ik ben erg blij met de steun van de VVD, maar ook die fractie vraagt zich af waarom we het alleen
hebben over toekomstige relaties en niet over al bestaande subsidierelaties. Gelukkig hebben we hier geen
oneindige subsidies omdat daar allemaal termijnen aan zitten. Wij denken ook dat je niet nu moet gaan
tornen aan bestaande arbeidsvoorwaarden. Ik zou het erg slecht vinden als wij hier als raad besluiten dat
we ergens in een instelling de rechtspositie van mensen gaan aantasten.

Mevrouw DE BOER (VVD): Mevrouw Van Gijlswijk, kunt u zich misschien een situatie voorstellen
waarbij je niet vastzit aan een subsidieontvanger, en waarbij je erachter zou komen dat die ver boven de
Balkenendenorm zit? Zou u er dan ook voor zijn om die subsidierelatie op dat moment te beéindigen?

Mevrouw VAN GIILSWIIK (SP): Als u het voorstel goed gelezen heeft, mevrouw De Boer, en ik ga
ervan uit dat u toch ook gewoon uw huiswerk doet, dan kiezen wij eerst voor een sanctionering en als
sancties niet helpen dan zou dat kunnen leiden tot het opzeggen van een subsidierelatie. Maar er kunnen
wel meer redenen zijn om een subsidierelatie op te zeggen, bijvoorbeeld het niet functioneren van een
instelling. Ik zie mevrouw Van Schie al knikken, zij weet het nog beter dan ik. Ik wil nog een opmerking
maken...

16



verslag van 17 februari

52-8

Mevrouw DE BOER (VVD): Zou u een motie van die strekking kunnen steunen, dat we misschien ook
kijken naar bestaande subsidierelaties?

Mevrouw VAN GIILSWIJK (SP): Voorzitter, het punt van mevrouw De Boer is duidelijk. Als mevrouw
De Boer vindt dat wij hier in de gemeente alle subsidies tegen het licht moeten houden, even los van de
Balkenendenorm, dan vind ik dat prima, maar ik weet niet of wij daar nu al onze ambtenaren voor aan het
werk moeten zetten, dat laat ik graag aan het college. Er is ook een voorstel geweest van partijen om juist
meer subsidierelaties aan te gaan en minder aan te besteden. Ik geloof dat het college ook daar nog op
terug moet komen, dus ik wil het college graag in de gelegenheid stellen om daar straks, als het terugkomt
op het voorstel van de PvdA en de SP, ook op in te gaan.

De VOORZITTER: Ik geef voor het laatst het woord aan mevrouw De Boer en daarna begrijp ik dat er
behoefte is om vanuit het college opmerkingen te maken.

Mevrouw DE BOER (VVD): Zou u een motie kunnen steunen met de strekking dat bestaande
subsidierelaties...

Mevrouw VAN GIILSWIJK (SP): Mevrouw De Boer, u spreekt in mijn spreektijd. Uw punt is duidelijk.
Ik zeg: op dit moment niet, omdat ik vind dat het college, als ons voorstel straks wordt aangenomen, later
met een uitwerking zal moeten komen. En de orde is niet, mijnheer de burgemeester, dat de wethouder nu
het woord krijgt, want de indieners zijn eerst.

Ik wil tot slot nog één punt maken. En dat is de Stadspartij. Want die partij is kampioen schriftelijke
vragen stellen en het overbrengen van de morele of publieke verontwaardiging. Ik ben blij met uw steun,
mijnheer Prummel, maar het zou tijd worden dat u hier ook eens komt met alternatieven voor het huidige
beleid waar u zo veel kritiek op heeft.

De VOORZITTER: Ik geloof dat ik over de orde ga en dan is het woord nu even aan mevrouw Van
Schie.

Wethouder VAN SCHIE: Ik wil alleen maar opmerken dat het tamelijk overbodig is wat de VVD stelt,
want jaarlijks worden de beschikkingen verlengd, dus als je iets wilt herzien heb je elk jaar een kans. U
maakt een punt dat niet gemaakt hoeft te worden, want elk moment dat je een relatie herschikt kun je...

De heer OOST (PvdA): Voorzitter...

De VOORZITTER: Stel dat ik u nu het woord geef voor de tweede termijn. Zou u dat willen doen,
mijnheer Oost?

De heer OOST (PvdA): Dan wil ik graag iets zeggen over bestaande relaties, want ik kan mij herinneren
dat er ooit een commissie-Kouwenhoven is geweest en de strekking van de boodschap van deze
commissie was dat je een zakelijke relatie, maar ook een betrouwbare relatie moet hebben met elkaar. En
in een betrouwbare relatie bestaat het niet dat je zo maar een bestaande afspraak doorbreekt. Dus dat is
ook een beetje een reactie op wat mevrouw De Boer zegt.

De heer Seton heeft iets gezegd over de consequenties en kijken naar de volle breedte. Ik denk dat wij nu
juist hebben gezegd: als wij dat gaan doen dan verzanden we op dit moment in de materie. Dus wij
beperken ons nu. We hebben natuurlijk wel een gevoel voor de volle breedte, maar dat moet je nu niet
doen, hebben we gezegd.

En er is ergens nog geduid op faillissementen. Daar hebben wij in het voorstel ook een escape voor
opgenomen, want het gaat net als bij een normaal faillissement: een curator kijkt ook altijd naar wat de
gevolgen zijn van een faillissement voor bijvoorbeeld het personeel. En dan moet je op dat moment naar
bevind van zaken handelen. Dat was het. Dank u wel.

De heer SETON (CDA): Veel vragen zijn beantwoord. Een vraag nog niet. Ik had gevraagd naar een

concrete recente aanleiding op basis van wat je zou kunnen zeggen: dit is een probleem dat we moeten
aanpakken.
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Wethouder VAN SCHIE: Volgens mij heb ik net aangegeven dat het college dit voorstel verder zal
verkennen zoals het preadvies vraagt, dus ik denk dat alle verdere uitwerkingen dan ook meegenomen
worden en er ook gekeken wordt naar de haken en de ogen en de juridische haalbaarheid. Dus ik heb geen
behoefte aan aanvullende opmerkingen.

De heer SETON (CDA): Ik wil graag van de indieners van het voorstel een antwoord op de vraag die ik
net heb gesteld.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Als u kijkt op de website van het Ministerie van Binnenlandse Zaken
dan treft u een behoorlijk aantal organisaties aan die over de norm heen komen. Een daarvan is de
christelijke thuiszorg De Borg. Dat kent u vast. En dat heeft te maken met een ontslagvergoeding die
uitgekeerd is en iets van een beloning van de raad van bestuur van maar liefst 300.000 euro. En dat is dan
het concrete voorbeeld. Het dateert uit 2008, mijnheer Seton en wat mij betreft is dat het meest recente
voorbeeld.

De VOORZITTER: Dan kunnen we denk ik tot besluitvorming overgaan.
De heer SETON (CDA): Voorzitter, zou ik een stemverklaring mogen afleggen?

De VOORZITTER: Dan vraag ik eerst inderdaad of er nog anderen zijn die een stemverklaring willen
afleggen. Dat is niet het geval. Dan is het woord aan de heer Seton.

De heer SETON (CDA): Voorzitter, dank u wel. Het signaal dat met dit initiatiefvoorstel wordt afgegeven
is helder en dat kunnen wij ook wel ondersteunen. Onze bezwaren zitten meer in de uitvoering en de
consequenties daarvan. Voor een deel zijn die weggenomen, voor een deel ook nog niet. We zullen de
uitwerking van het volgende college dan afwachten en dan kijken of we met het resultaat dat er dan ligt
kunnen instemmen. Maar nu dus wel akkoord.

De VOORZITTER: Dan gaan we over tot besluitvorming. U ziet op bladzijde 4 wat het aan u
voorgelegde voorstel voor besluit is:

“Wij stellen u voor als volgt te besluiten:
1. bij het aangaan van (nieuwe of herhaalde) subsidie- of daarmee vergelijkbare relaties te handelen
conform de hierboven onder de ‘regel (uitwerking)’ gehanteerde lijnen;
2. aan het college te verzoeken hieraan per de kortst mogelijke datum uitvoering te geven en (zo
nodig) met voorstellen te komen voor aanpassing van het regelgevend kader (bijvoorbeeld de
Algemene subsidieverordening voor de gemeente Groningen).”

De VOORZITTER: Wie steunt het voorstel zoals het is voorgelegd? Dat zijn volgens mij alle fracties.

Dat is de volledige raad, waarmee dit initiatiefvoorstel is aangenomen.
Dan gaan wij naar agendapunt 5.

5. Ingekomen stukken
5.a: Lijst met ingekomen collegebrieven

LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN
17 februari 2010

Nr. | Onderwerp Ontvangen d.d. Advies/afhandeling
1. SP onderzoek ‘De agent aan het woord’ 29 jan. 2010 Via cie. F&V

2. Mededeling wethouder VVan Schie 28 jan. 2010 Via cie. O&W

3. Intrekking kort geding tegen Gijs Grizzlies | 29 jan. 2010 Via cie. O&W

4. Voorontwerpbestemmingsplan Helpman 28 jan. 2010 Via cie. R&W

5. Regeldrukvermindering 28 jan. 2010 Via cie. F&V

6. Evaluatie gewijzigde voorrangssituatie 28 jan. 2010 Via cie. B&V

Herman Colleniusstraat-Aweg
7. Motie sportcombinatiefuncties voor 28 jan. 2010 Via cie. O&W
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jongeren

8. Handhavingsbeleid 2010 28 jan. 2010 Via cie. W&I

9. Uitgangspuntennotitie inzet 28 jan. 2010 Via cie. W&I
participatiebudget

10. Besteding koplopergelden homo- 28 jan. 2010 Via cie. W&I
emancipatie

11. Meedoen is meetellen 28 jan. 2010 Via cie. W&I

12. | Planvorming de brugwachter 28 jan. 2010 Via cie. R&W

13. | Besteding overlopende post 28 jan. 2010 Via cie. W&I
participatiebudget 2009

14. | Terinzagelegging bestemmingsplan 4 feb. 2010 Via cie. R&W
Bodenterrein UMCG

15. | Stadsduiven 4 feb. 2010 Via cie. B&V

16. | Kapvergunning i.v.m. reconstructie 4 feb. 2010 Via cie. B&V
oostelijke ringweg

17. | Fonds ondernemend Groningen 5 feb. 2010 Via cie. W&I

18. | Quick scan Bureau Berenschot 5 feb. 2010 Via cie.

Cultuurverandering

19. | Aanvullende informatie parkeergarage 9 feb. 2010 Via cie. W&I
nieuwbouw SoZaWe

20. Mogelijkheden gemeentelijk 9 feb. 2010 Via cie. B&V
vervoersbedrijf

21. | Uitspraak bezuinigingen 10 feb. 2010 Via cie. F&V

22. | ICT-problemen politie 10 feb. 2010 Via cie. F&V

23. | Bouwplan Zaagdam 10 feb. 2010 Viacie. R&W

24. | Revitalisering Groninger Museum 10 feb. 2010 Via cie. O&W

25. Onderzoek doeltreffendheid en 10 feb. 2010 Via cie. F&V
doelmatigheid uitvoering wet WOZ

26. | Plan van aanpak Duurzaam Inkopen 10 feb. 2010 Via cie. F&V

27. | Rapportage ECG 11 feb. 2010 Via cie. B&V

28. | Shared space verlengde Hereweg 11 feb. 2010 Via cie. B&V

29. | Omgeving montessorischool 11 feb. 2010 Via cie. O&W

30. | Voorontwerpbestemmingsplan Driehoek 11 feb. 2010 Via cie. R&W
P/Z

31. | Motie basis op orde/G7 11 feb. 2010 Via cie. O&W

32. | Dynamisch Verkeersmodel 11 feb. 2010 Via cie. B&V

33. | Regiotram Voorlopig Ontwerp lijn 1, 12 feb. 2010 Via cie. B&V
voorkeurstracé lijn 2 en koppelingsvariant

34. | Revitalisering Prefectenhof 12 feb. 2010 Via cie. F&V

35. | Toelichting financiéle situatie stichting 15 feb. 2010 Via cie. O&W
Wall House #2

36. | Dynamisch Verkeersmanagement 15 feb. 2010 Via cie. B&V

37 Brand Ebbingestraat 49a 15 feb. 2010 Via cie. F&V

38. | Uitvoering 0 dB-norm 16 feb. 2010 Via cie. R&W

39. | Revitalisering Groninger Museum 16 feb. 2010 Via cie. O&W

40. | Toezegging Structuurontwerp SoZaWe 16 feb. 2010 Via cie. W&I

5.b: Lijst met ingekomen overige stukken

LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD

VAN 17 februari 2010

Nr. | Afzender Ontvangen d.d. Advies/afhandeling
1. Adviesraad voor het gehandicaptenbeleid | 20 jan. 2010 Tkn

Groningen: de nieuwe WMO-verordening
2. Adviesraad voor het gehandicaptenbeleid | 20 jan. 2010 Tkn
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Groningen: nota Parkeerbeleid gemeente
Groningen

3. Gemeentelijke ombudsman: rapport 22 jan. 2010 Tkn
klachtenonderzoek SoZaWe

4. Ouderenraad Groningen: reactie op de 25 jan. 2010 Tkn
nieuwe Wmo-verordening

5. Vrienden van de stad Groningen; Forum, | 27 jan. 2010 Naar college ter
wat moeten we ermee? afhandeling

6. Nederlandse Vereniging van Raadsleden- | 28 jan. 2010 Tkn
raadslid.nu: informatie over
ledenwerfactie raadslid.nu

7. Oikocredit: overzicht participaties in het 1 feb. 2010 Tkn
Oikocredit Nederland Fonds in 2009

8. Oikocredit: overzicht certificaten van 1 feb. 2010 Tkn
aandelen Oikocredit in 2009

9. Vereniging Historische Zeilvaart 1 feb. 2010 Tkn
Groningen

10. | Vereniging Nederlandse Gemeenten: 1 feb. 2010 Tkn
Onderzoek mondiaal op eigen schaal

11. | M. Ulenbelt: Straatverlichting Lichtboei 2 feb. 2010 Naar college ter

afhandeling

12. | Delegatie bewoners van de 2 feb. 2010 Tkn
Wassenberghstraat, Otto Eerelmanstraat
en Kraneweg: studentenhuisvesting
Schildersbuurt

13. | Vereniging Nederlandse Gemeenten: 5 feb. 2010 Tkn
Voor vragen rondom de
raadsverkiezingen

14. | Raad gemeente Pekela: motie 9 feb. 2010 Tkn

15. | Lefert Pat: milieubeleid 9 feb. 2010 Tkn

16. | Vereniging Nederlandse Gemeenten: 15 feb. 2010 Tkn
aanbieding dvd bij ledenbrief Besluit
personeel veiligheidsregio’s en andere
brandweerontwikkelingen

17. | A. Russchen: te weinig aandacht voor 16 feb. 2010 Betrekken bij
Transgendergroep in Emancipatienota Emancipatienota

De VOORZITTER: Ik neem aan dat u dat voor kennisgeving aanneemt.

Dan agendapunt 6, de conformstukken.

6. Conformstukken

6a: Aanvullend plankostenkrediet project Driehoek Peizerweg (nr. 599). Aldus besloten.

6b: Herziening grondexploitatie CiBoGa 2009 (nr. 600). Aldus besloten.

6.c: Kredietaanvraag aankoop kavels Meerstad en rapportage optimalisaties grondexploitatie Meerstad
(nr. 601). Aldus besloten.

Stemverklaring van de heer HUISMAN (ChristenUnie): Wij gaan akkoord en willen het college bedanken
omdat wij een motie hebben ingediend in het verleden om de GREX 2010 te betrekken bij de GREX
2009 en dat is ruim voldoende uitgevoerd.

6.d: Verkiezing gemeenteraad (nr. 604). Aldus besloten.

6.e: Marktgeldverordening 2010 (nr. 608). Aldus besloten.
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6.f: Wijziging Algemene subsidieverordening, subsidie voor huur sportaccommodaties (nr. 606). Aldus
besloten.

Stemverklaring:

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Aan dit voorstel zit een andere kant, namelijk het innen van de huren.
Omdat wij in de commissie begrepen hebben dat daar een vereenvoudiging zit aan te komen, waarbij het
ook voor sportverenigingen een stuk simpeler wordt om de huur te voldoen zonder allerlei onnodige
administratie, kunnen wij dit voorstel van harte ondersteunen.

6.h: Werkgelegenheidsonderzoek Binnenstad Groningen (nr. 612). Aldus besloten.

Stemverklaring:

De heer OOST (PvdA): Het is mooi dat er extra aandacht komt voor de binnenstad en extra aandacht voor
de werkgelegenheid in de binnenstad. Dit past ook mooi bij de doelstelling van SoZaWe, waar dit geld
uiteindelijk vandaan komt.

6.i: Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013 (nr. 609). Aldus besloten.
6.j: Verwerving ten behoeve van de tramlijn Hoofdstation-Zernike (nr. 610). Aldus besloten.

Stemverklaringen:
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij is het niet met dit voorstel eens. Ik wil graag opmerken
dat wij geacht worden tegen te hebben gestemd.

De heer EVENHUIS (VVD): Voorzitter, wij vinden dit prematuur. Wij zouden in ieder geval voor opties
voelen. Daar kon u geen antwoord op geven, dus daarom zijn wij tegen.

De VOORZITTER: Aantekening wordt gevraagd dat hebben tegengestemd de Stadspartij en de VVD-
fractie.

6.k: Evaluatie samenwerking Regio Groningen-Assen en meerjareninvesteringsprogramma 2010-2020
(nr. 602). Aldus besloten.

6.1: Projectofferte Stationsgebied (nr. 603). Aldus besloten.

Stemverklaringen:

Mevrouw VAN GIILSWIIK (SP): Wij kunnen nu instemmen met het krediet dat wordt gevraagd om
plannen te ontwikkelen, maar wij willen ons niet al vastleggen op toekomstige forse financiéle
investeringen, want wij verwachten dat wij daar als gemeente in de toekomst zelfs de centen niet voor
hebben.

De heer ANTUMA (Student en Stad): 1k kan met de woordvoering van mevrouw Van Gijlswijk meegaan.
Ook wij nemen afstand van suggesties die worden gewekt in het voorstel om op voorhand al een
parkeerbak van drieduizend plaatsen neer te gooien of de stationshal te verplaatsen. Dat zijn dingen die
we ook zeker bij de vaststelling van de visie pas dan zullen gaan beoordelen en waar we nu niet mee
instemmen.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): De fractie van GroenLinks heeft ook grote problemen met die grote
parkeergarage die daar gepland is voor drieduizend auto’s. We snappen ook niet hoe men op dat getal
komt. Met de vervanging van de parkeerplaats Zaanstraat en nog wat P+R-plekken komt je wat ons
betreft op maximaal duizend plaatsen.

De heer VAN DER WILT (D66): De revitalisering van het stationsgebied is voor ons van eminent belang,
voor de werkgelegenheid maar ook voor de bereikbaarheid van de stad. Daar staan wij pal achter. Wij
willen wel dat dat gebeurt in een goede combinatie van wonen, recreéren en werken en we hebben wat dat
betreft dan ook grote zorgen over de financiéle haalbaarheid van dit project, aangezien we nogal wat geld
hebben weggehaald voor de tram.
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De heer HUISMAN (ChristenUnie): Wij stemmen op dit moment ook in met het voorstel. Vorige week
hebben we commissievergadering gehad. De wethouder heeft toen een aantal beloftes gedaan, onder meer
dat wij als raad zorgvuldig op de hoogte worden gehouden van de ontwikkelingen, ook als het gaat om de
nieuwe raad die er gaat komen. Aan die belofte houden wij de wethouder. Wij sluiten ons ook aan bij de
verklaring die Student en Stad heeft gegeven over bijvoorbeeld de stationshal, want we hebben wat dat
betreft nog tal van vragen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wij kunnen ons heel aardig vinden in de stemverklaring van D66.

De heer SETON (CDA): Wat betreft de financiéle haalbaarheid kunnen wij ons aansluiten bij de
opmerkingen van SP en D66. Met die parkeerbak met drieduizend plaatsen hebben we wat minder
moeite, die is misschien wel een voorwaarde voor een succes daar. Waar we ons zorgen over maken is de
‘knip’ van de Stationsweg en we behouden ons het recht voor om daar, als het daar over gaat, nog eens
goed naar te kijken.

De VOORZITTER: Kan met al deze aantekeningen worden besloten zoals aan u is voorgelegd? Dat is het
geval. Dan is aldus besloten.

6.n: Implementatie dynamisch reizigersinformatiesysteem op Transferium Hoogkerk. Aldus besloten.

Stemverklaring:

De heer ANTUMA (Student en Stad): Omdat dit punt net op de agenda is geplaatst, een positieve
stemverklaring van mijn fractie. Wij willen dit krediet graag beschikbaar stellen, ook omdat wij geloven
in juist deze koppeling tussen auto en openbaar vervoer en dat je daar ook moet zorgen voor heel goede
informatievoorziening. Wij hebben samen met de VVD daar eerder al een initiatiefvoorstel voor
ingediend en we zijn blij me deze eerste uitvoering van dat voorstel.

De VOORZITTER: Ik zie dat wethouder Visscher binnenkomt.
7. 1-minuut interventies
7.a: Revitalisering Prefectenhof (nr. 605)

Wethouder DEKKER: Laat ik even het boetekleed aantrekken. U heeft van ons vrijdag een brief
ontvangen, zoals toegezegd in de commissie, en u heeft afgelopen maandag ook iets ontvangen. Maar niet
van het college. Een medewerker van een dienst heeft met een medewerker van de griffie informatie
uitgewisseld, dus misschien moeten we in beide organisaties de processen even goed bekijken, maar dat
was geen brief van het college. Ik had hem zelfs niet eens gezien, noch de gemeentesecretaris en de
burgemeester. Dat is één. Ten tweede kon ik me er in hoofdlijnen wel in vinden, behalve dat de datum
verkeerd was. Wat ik even zou willen aangeven is dat wij wat ons betreft ontzettend veel energie gaan
steken in warmtekrachtkoppeling en warmtekrachtopslag en de zonnepanelen, omdat dit inmiddels is
uitgezocht, en dat we nu verder gaan rekenen. Ik denk dat het binnen het bepaalde budget kan en dat wij
op het moment van gunning bij u terugkomen als dat extra middelen van ons vraagt. Waarschijnlijk moet
er sowieso extra krediet gevraagd worden, maar dat wordt dan weer terugverdiend met de maatregelen die
in de exploitatie dan weer vrijvallen. Ik zou eigenlijk aan u willen zeggen: u heeft in de commissie extra
aandacht voor het milieu gevraagd; die handschoen hebben wij opgepakt; we gaan kijken of we de WKO
en de zonnepanelen kunnen realiseren, dan komen we uit op het B-label. \Voor het een, dat staat er ook in,
ligt het iets makkelijker dan voor het andere, dat heeft ook te maken met het aantal zonnepanelen dat
wellicht geplaatst zou kunnen worden, maar wij hebben een positieve intentie. Wij denken gewoon dat
het binnen de exploitatie gefinancierd kan worden en we gaan nu verder rekenen. Op het moment dat we
gaan gunnen komen we bij u terug, want waarschijnlijk hebben we dan wel een extra krediet nodig omdat
er extra investeringen nodig zijn, maar die worden dan weer terugverdiend in de exploitatie.

De heer VAN DER WILT (D66): In de commissie zei mijn fractie al: kan het niet een onsje of wat
labeltjes meer zijn, zeker ook omdat wij als organisatie toch het goede voorbeeld moeten geven? En ik
denk ook dat wij daar in de exploitatiekosten best wat op kunnen binnenhalen. We hebben met de
informatie uit de brief en de bijdrage van de wethouder zojuist de toezegging gekregen dat dat onsje er
ook gaat komen en dat vinden wij plezierig.
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De heer KOOPS (CDA): Dank voor de toelichting. Wij vinden het ook heel verstandig om het zo te doen.
En als op grond van de techniek en de kosten-batenanalyse die er straks uitkomt dat het verantwoord is,
dan zullen wij dat voorstel ook vanuit een positieve houding beoordelen. We kunnen overigens nu al
instemmen met wat voorligt. Er waren ook nog wat vragen gesteld rondom het nieuwe werken door onze
fractie; die zijn inmiddels afdoende beantwoord, dus wij stemmen in.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): In ieder geval een wijs besluit van de wethouder om het zo naar de
raad te brengen. In de commissie hebben wij gezegd dat we het enigszins teleurstellend vonden dat er een
wat laag ambitieniveau was ten opzichte van het energielabel. Zeker als het gaat om een stad die over een
paar jaar de duurzaamste stad van Nederland wil zijn. Onze fractie vindt dat de wethouder daaraan
tegemoetkomt en wij wachten het wel af.

De heer GIUSBERTSEN (GroenLinks): Ik kan ook kort zijn na de toelichting van de wethouder. We zijn
deze week nog genomineerd voor klimaatvriendelijkste stad en dan wil je ook dat je gebouwen in ieder
geval beter scoren dan energielabel G en dan is energielabel E ook niet veel beter, dus we moeten van G
naar B toe zal ik maar zeggen. Ik zou het goed vinden als de wethouder inderdaad terugkomt met een
uitwerking van wat wel en niet mogelijk is en dat we dan vervolgens als raad ook goed kunnen afwegen
in hoeverre wij aanvullend krediet beschikbaar willen stellen, want wij zijn er heel erg positief over.

De heer OOST (PvdA): Ook heel kort, voorzitter. Een prima toezegging van de wethouder. We kunnen
leven met het voorstel.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Energielabel B Klinkt in de oren van mijn fractie beregoed. Ik ben
erg blij dat dit in ieder geval uitgewerkt gaat worden en ik heb er alle vertrouwen in dat we die
energiewinst kunnen gaan maken. Energielabel A zou mooi zijn geweest, maar inderdaad, die
kapitaalvernietiging van de verbouwing van de publiekshal uit 2007 wil ik in ieder geval niet op mijn
geweten hebben.

Mevrouw RADEMAKER (SP): De SP zal instemmen met het voorstel dat er nu ligt. We vinden het goed
dat het college nu aan het onderzoeken is welke andere mogelijkheden er nog zijn op het gebied van
duurzaamheid en we willen dan ook pas beslissingen nemen over eventuele extra middelen.

Wethouder DEKKER: Dank voor de steun, maar het is misschien wel zo aardig om te melden — ere wie
ere toekomt — het de heer Antuma was die ons erop wees dat bij de ‘duurzaamste stad van Nederland’
worden ook een duurzame renovatie hoort en die het college vroeg om nog wat extra’s te realiseren. Die
suggestie kwam met name uit uw raad, dus ere wie ere toekomt. Mijnheer Antuma, dank voor uw
suggestie. We maken er nu een mooi gebouw van.

De VOORZITTER: De Antumahof, of zo. We kunnen denk ik afzien van een tweede termijn. Dat is het
geval. Dan wilt u neem ik aan besluiten zoals aan u is voorgelegd en dat is het geval. Dan is aldus
besloten.
Dan draag ik voor de behandeling van agendapunt 7.b de leiding van de vergadering over aan de heer
Klijnsma.

De vergadering wordt voorgezeten door de heer Klijnsma.
7.b: Collegebrief Quick scan Bureau Berenschot

De VOORZITTER: Aan de orde is de collegebrief Quick scan van Bureau Berenschot en daarbij wordt
meegenomen agendapunt 6.g: de actuele stand van zaken actieplan Cultuurverandering raad. Daarvoor
treft u een gewijzigd voorstel aan, namelijk dat de notitie Stand van zaken ten aanzien van
cultuurverandering wordt vastgesteld en dat de uitvoering van de notitie overgedragen wordt aan de
nieuwe raad.

In de commissie Cultuurverandering waarin dit besproken is, is gezegd dat het proces van
cultuurverandering in de raad met een kort debat wordt afgesloten. Ik wil eerst het woord geven aan
mevrouw Hazewinkel van de PvdA.
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Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): In deze laatste reguliere raadsvergadering van deze periode leek het
ons goed om hier toch even bij stil te staan. Je zou deze raadsperiode toch kunnen karakteriseren als de
raadsperiode van de cultuurverandering. En dan is er dus ook eigenlijk iets van: ‘Oh ja, we moeten ook
nog iets met participatie naar samen plannen maken’, om het maar even concreet te maken. Het is een
proces van vallen en opstaan, zo’n mentaliteitsomslag, zo blijkt uit de quick scan van Berenschot. Dat is
er niet in één dag, maar het is aan het veranderen en ook al hadden wij gehoopt dat het al iets verder zou
zijn, het is hartstikke goed dat het proces nu echt zo ver is. Berenschot zegt ook: “Er is een onomkeerbaar
punt bereikt.” En we zijn ook blij dat de burgemeester in de commissie heeft aangekondigd wel extra alert
te willen zijn en blijven op dat punt. We zijn sowieso blij dat de burgemeester zijn portefeuille op die
manier wil oppakken en zichzelf met name ook intern een rol heeft toebedeeld in dit proces. Want, zegt
Berenschot, grote veranderingen moet je lang volhouden en dan is het natuurlijk ook zo dat de
burgervader hier voor continuiteit kan zorgen in een veranderende omgeving, zoals we die deze maanden
kennen.

Dan nog heel kort iets over participatie. De praktische aanbevelingen in het stuk over de
cultuurverandering van de raad zelf en de ideeén over interessante instrumenten en over checklisten en al
dat soort dingen kunnen wat ons betreft naar de mensen die straks met de uitwerking aan de slag moeten
gaan, dus de nieuwe raad en de respectievelijke diensten. Een wezenlijke vraag is natuurlijk, en dat heb ik
de vorige keer ook al even genoemd: wie moeten er bij een onderwerp betrokken worden en in welke
mate is er bereidheid om een voorstel aan te passen, aan de hand van de bijdragen die nog geleverd gaan
worden? En die twee vraagstukken zijn wat ons betreft waar het om draait. En waar ook nog steeds de
kwestie zit, waar ook in de toekomst nog heel goed over nagedacht zou moeten worden. Gisteren is het
tramproces even langs geweest in de commissie en daar zie je dan ook direct dat er successen zijn en
lastige kwesties; in ieder geval zie je daar heel goed wat de bereidheid om vroeg met elkaar aan tafel te
gaan zitten kan opleveren en daarvan denken wij dat dat absoluut de goede kant op gaat.

De heer VAN DER WILT (D66): In januari 2009 heeft mijn fractie een pamflet ingediend met de titel:
‘Het venijn zit in de start’. Een pamflet van tien punten waarop naar onze mening de burgerparticipatie
gestoeld zou moeten zijn. Wij zijn dan ook blij om te constateren dat veel van die zaken in de
verschillende bijeenkomsten met burgers, maar ook in bijeenkomsten onder leiding van Berenschot in
diverse debatten die wij in de commissie hebben gehad, zijn aanvaard als zaken die belangrijk zijn om
een goede burgerparticipatie te organiseren. Vroeg beginnen, maar ook als gemeentebestuur stelling
durven nemen. Ook zeggen wat de reikwijdte en de brandbreedte moet zijn, open met elkaar het gesprek
ingaan, durven oppositie te creéren tegen je eigen voorstellen; het zijn allemaal heel zinnige zaken als het
gaat om burgerparticipatie.

Als wij kijken naar de cultuurverandering ben ik het wel eens met de PvdA die zegt: “Dit is toch wel de
periode geweest van de cultuurverandering”. Dan zijn we er nog lang niet. Dan staan wij denk ik pas aan
het begin, want wat mijn fractie op dit moment nog mist — en dat is ook in de commissie door andere
partijen aangegeven — is dat het allemaal nog niet zo zichtbaar is. En dat zichtbare zou denk ik veel meer
naar voren moeten komen. Daar hebben we gelukkig ook een burgemeester op benoemd die zich daar
voor zou moeten inspannen en daarom vragen wij dan ook aan deze burgemeester om dat veel
zichtbaarder te doen dan de afgelopen maanden, waarin er vooral intern gewerkt is, gebleken is.

Kortom, ik denk dat de neuzen de goede kant op staan. Daar is mijn partij positief over. Alleen, het moet
allemaal nog wel gebeuren en ik denk dat de volgende periode zal moeten uitwijzen of wij daar als
gemeentebestuur ook in slagen.

De raad heeft een aantal voorstellen gedaan voor hoe we dat zouden moeten doen. Mijn fractie is
ambitieuzer dan deze raad op dit moment en wij hadden ook een aantal moties in voorbereiding om dat te
doen, maar wij zijn gerustgesteld door het college dat stelt dat het ook ambitieuzer is dan deze raad en dat
het wil komen met innovatieve nieuwe manieren om de burger erbij te betrekken. En dat klinkt mij als
muziek in de oren, want straks in maart ben ik ambteloos edoch betrokken burger en ik kan niet wachten
totdat ik mij heerlijk in het participatieproces kan storten. En wee uw gebeente, college, dat u dat met
innovatieve manieren doet, want ik ben er bij.

Voorzitter, afsluitend, dit is een heel lastig proces. Ik ben blij dat wij in staat zijn gebleken als raad en als
college om dit proces in te gaan. En nu moeten we het even laten zien aan onze burgers.

De heer SETON (CDA): Er zijn geloof ik in deze raadsperiode tot nu toe twee moties van wantrouwen
ingediend. De eerste heeft een heel serieuze opvolging gekregen in de discussie over de
cultuurverandering, zowel bij het college, als de raad, de diensten en ook in de onderlinge communicatie
en de contacten. VVoor ons was het deel van het rapport Klaassen dat gaat om het verkeer tussen de raad en
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het college dan ook heel erg belangrijk. Er zijn al slagen gemaakt, dat ben ik eens met voorgaande
sprekers, maar ik ben het ook met hen eens dat we er nog lang niet zijn. 1k deel de analyse van D66 dat
we meer naar ‘buiten’ moeten. Het zou mij een lief ding waard zijn als ook in de stad meer helder wordt
dat er in het stadhuis en ook bij de diensten wat aan het veranderen is. Dat is denk ik goede pr voor de
gemeente en ook alle energie die we er in steken waard.

Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Nu dit voor de tweede keer gezegd wordt wil ik toch even een vraag
stellen: is het niet zo dat wanneer dit goed uitgevoerd wordt, dit de beste manier is om het zichtbaar te
maken? En niet door te gaan vertellen ‘jongens wij gaan iets anders met jullie doen’. Het is toch vooral
het doen dat iets zichtbaar maakt en niet het vertellen?

De heer SETON (CDA): Dat klopt, dat ben ik helemaal met u eens. En daarom vind ik dat wat we doen,
dat we dat beter moeten vertellen. We gaan niet van tevoren vertellen wat we allemaal van plan zijn, maar
de slagen die we hebben gemaakt zou ik graag wat meer naar buiten willen brengen omdat er in de stad
ook veel argwaan bestaat ten opzichte van de gemeente. En dat zou je met positieve voorbeelden dus voor
een deel kunnen wegnemen. Dus meer naar buiten, ook meer in de organisatie. We hebben vastgesteld dat
het nu vooral bovenin zit, dus laat het verder doorsijpelen. In de burgerparticipatie zijn ook slagen
gemaakt en voorbeelden waarin het echt beter gaat moeten nog wat meer verinnerlijken. We weten hoe
het moet en we gaan het nog vaker toepassen.

We zijn er ook blij mee dat de burgemeester dit als portefeuille naar zich toe heeft getrokken. Een van de
vorige sprekers zei: “Dit was de raadsperiode van de cultuurverandering.” Ik hoop eigenlijk dat de
volgende periode de raadsperiode van de cultuurverandering wordt. Dat we al die resultaten die we zo
graag zien dan ook krijgen en wij hebben wat dat betreft vertrouwen in de burgemeester als voorvechter
daarvan.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. In december 2007 waren het
de drie rapporten van Postma, Andersson en Klaassen waarmee we als college, als raad en als ambtelijke
organisatie aan de slag zijn gegaan met wat we uiteindelijk ‘cultuurverandering’ hebben genoemd. En
hoewel de gemeenteraad altijd blijft bestaan is het toch vandaag wel een moment van terugblik, omdat de
raad in deze samenstelling in ieder geval na 10 maart 2010 niet meer bij elkaar zal komen. En dan is het
goed om even voor een groot en breed publiek dat bestaat uit de gehele raad, een goed gevulde publieke
tribune en alles wat nog over het internet zwerft stil te staan bij die periode van tweeénhalf jaar dat we nu
bezig zijn met cultuurverandering. Want cultuurverandering is niet iets wat zich laat begrenzen door een
willekeurige commissie Cultuurverandering of door iets dat alleen maar in dit gebouw gebeurt.
Cultuurverandering is iets dat doordesemd moet zijn in de hele organisatie en waardoor ook uiteindelijk
deze stad weer een betere en een kraakheldere smaak krijgt. Er is, en dat heeft Berenschot eerder gezegd,
een aantal onomkeerbare fikse stappen gezet. En vanaf deze plaats wil ik namens mijn fractie ook
iedereen die zich de afgelopen tweeénhalf jaar keihard heeft ingezet voor deze cultuurverandering en niet
bij de pakker neer is gaan zitten na stevige kritiek, maar juist die kritiek heeft opgepakt en dat heeft
omgezet in positieve energie, een heel erg warm compliment geven. Want het is juist met elkaar, als raad,
als college en als ambtelijke organisatie dat we deze cultuurverandering vorm moeten geven. Bij die inzet
past ook een raad die actief die rol oppakt en ook daarom hebben wij naar aanleiding van de diverse
rapporten gezegd: ‘Raad, waar één vinger wijst naar de ander, wijzen er uiteindelijk vier naar onszelf’ en
hebben we ook zelf als raad dit verandertraject opgepakt. En daar zit ook het spanningsveld voor wat ik
dan maar noem de nieuwe raad, hoewel het staatsrechtelijk gezien niet klopt. Nieuwe raadsleden, ook
mensen die terugkeren na 3 maart, weest u zich ook bewust van wat u vraagt aan het college; hoe gaat u
om met het college, hoe gaat u om met elkaar waar het gaat om de informatie die u vraagt. Wat is
bijvoorbeeld noodzakelijk om te weten en wat is alleen maar hobbyisme of aardig om te weten? Hoe gaat
het met de aard van het debat, hoe bejegent u elkaar in de onderlinge verbanden en elders?

Over burgerparticipatie zijn door een aantal andere partijen al ware en warme woorden gesproken.

Wij staan vandaag, 17 februari 2010, op een soort van wissel. Of we zetten door, 6f we haken af. En het is
mijn overtuiging dat we met de dingen die we het afgelopen tweeénhalf jaar hebben gedaan moeten
doorzetten. Alleen is dat nog niet zo logisch zoals het klinkt vanuit deze mond en daar zal ook nog een
behoorlijke krachttoer voor gepleegd moeten worden. Want ook in de quick scan blijkt heel duidelijk dat
cultuur en cultuurverandering bij de top van raad, college en organisatie wel tussen de oren zit, maar dat
het ook gaat om het doorsijpelen en het doordesemen waarover ik het aan het begin van deze
woordvoering heb gehad. En daarom is het ook inderdaad van belang om die gezichten te koppelen aan
cultuurverandering. Daarin is inderdaad de burgemeester een eerste gezicht, maar heeft hij in een ander
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gremium gezegd dat hij zichzelf niet ziet als een afvoerputje, dus hij zal ook niet als enige het gezicht
moeten worden van deze cultuurverandering. Binnen de hele organisatie zullen er gezichten op moeten
staan en zichzelf tonen om dit vorm te geven.

Mijnheer de voorzitter, ik kom tot een afronding. Ik hoop van harte dat wij dit goed kunnen doorzetten en
dat wij er ook als raad en college samen voor zorgen dat cultuurverandering niet een kwestie is van de
waan van de dag, maar van de waan van de toekomst. Dank u wel.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Het bijzondere van het hele cultuurveranderingsproces is dat het
een antwoord is op een heel lange periode waarin gevoelens zijn ontstaan, heel breed, over het
functioneren van deze gemeente. En ik denk inderdaad, dat ben ik eens met de heer Antuma en anderen
dat het een grote prestatie is om uiteindelijk samen tot een moment te komen waarin je zegt: we willen dat
vanaf nu anders doen. En om over verschillen die je onderling ook hebt weer heen te stappen en naar de
toekomst te gaan kijken. We hebben de afgelopen jaren gewerkt aan een stad die toegankelijker moet zijn,
een bestuur dat toegankelijker moet zijn met een open houding naar de stad. Een bestuur dat politiek
gevoelig is, ook naar de raad, waar de sturing sterk genoeg is en waar bestuurd vanaf de plekken waar we
willen dat er bestuurd wordt. En als we dan terugkijken dan kunnen we constateren dat er in de afgelopen
twee jaar absoluut vooruitgang is geboekt. Maar we hebben ook geconstateerd in de commissie, zowel
mijn fractie als andere fracties, dat er nog een heel lange weg te gaan is en misschien zelfs dat we al wat
verder hadden willen zijn.

Berenschot is niet verbaasd dat het nog niet tot de haarvaten is doorgedrongen. Dat is een reactie op de
constatering dat vooral bij directie en de top van de organisatie het bewustzijn is doorgedrongen, maar dat
het daar nog een beetje blijft hangen. Op zich kan ik die redenering van Berenschot wel volgen, maar we
moeten nu die volgende stap wel gaan maken en daar moet je ook een plan mee hebben. Hoe maak je nu
die slag van de directie en bestuur naar de laag daaronder. Dat vraagt een bewuste aanpak en dat zal des te
moeilijker worden met een nieuwe raad, met zo meteen een nieuwe gemeentesecretaris, met een nieuwe
AD RO/EZ, een burgemeester die zich nog aan het inwerken is, maar ook nog relatief nieuw is. En dat
betekent dat we ook met de nieuwe raad goede afspraken moeten maken. En daarom ben ik ook blij dat
wij als oude raad nu de nieuwe raad een aantal aanbevelingen kunnen doen, waarin nog heel veel
openligt, waarin nog heel veel discussie mogelijk is, maar waarmee we de discussie hierover kunnen laten
voortduren tot in de nieuwe termijn. Dank u wel.

Mevrouw DE BOER (VVD): Na al deze mooie woorden, waar ik grotendeels wel bij kan aansluiten
omdat cultuurverandering nu eenmaal een proces is dat niet van vandaag op morgen gerealiseerd is.
Sterker nog, er gaat misschien wel een generatie overheen. Anderzijds waren wij toch ook wel een klein
beetje teleurgesteld dat we nog niet verder zijn gekomen met de cultuurverandering, dat er misschien nog
te veel leeft bij de bovenlaag en misschien ook wel voornamelijk in deze zaal. Ik ben blij dat de nieuwe
burgemeester nu voldoende commissievergaderingen heeft bijgewoond om zich te kunnen realiseren wat
er nu eigenlijk gaande is, want er zit straks voor een groot deel wel een nieuwe raad. Die heeft geen idee
wat er toen gebeurd is en zal zich nog helemaal het werk eigen moeten maken. Verder waren de vele
wisselingen in de cultuurcommissie enerzijds een nadeel, maar anderzijds denk ik dat dat ook heel
verfrissend kan zijn. 1k kijk eerlijk gezegd zelf wel vol goede moed uit naar de volgende periode waarin
met een nieuwe raad, maar ook met andere nieuwe mensen een frisse start kan worden gemaakt, want dat
is natuurlijk ook altijd goed. Daar wilde ik het bij laten.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De heer Antuma had het over de waan van de toekomst. Waan is
iets dat niet zo positief klinkt, ik zou willen zeggen dat er heel veel goede aanbevelingen in staan die we
allemaal tot ons hebben kunnen nemen en het is inderdaad goed om de komende raadsperiode nog steeds
tussen de oren te knopen dat er een proces gaande is waar nog veel voortgang in geboekt kan worden.
Wat ons betreft is het gevoel van op tijd meedenken en meedoen belangrijker dan de uitkomst. Dat geldt
voor zowel de mensen in de raad als de mensen in de stad. Ik ben het eens met mevrouw Hazewinkel die
zegt dat als we gaan vertellen dat we dit doen, dan heel veel mensen zeggen: het zal wel. Mensen hebben
er wat aan om op het moment dat zij iets in willen brengen een loket hebben waar ze zich kunnen melden
waar ze fatsoenlijk en voorzien van goede informatie behandeld worden.

De heer SETON (CDA): Ik kan het betoog van de ChristenUnie wel volgen, maar waarom zou dat een

tegenstelling zijn? Je kunt toch vertellen wat je doet en tegelijkertijd de mensen op een fatsoenlijke
manier behandelen?

26



verslag van 17 februari

52-18

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Volgens mij merk je pas echt dat de cultuur veranderd is op het
moment dat jij bij een loket komt en een idee hebt en dat daar wat mee gedaan wordt. Daar heb je als
inwoner van de stad meer aan dan dat prachtige externe berichtgeving vertelt dat je aan het veranderen
bent. Laat liever zien dat je veranderd bent, dat vind ik een beter statement dan een folder verspreiden.

De heer SETON (CDA): Allebei doen kan dus gewoon ook.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik ben er meer voor dat die houding daadwerkelijk veranderd is
dan dat je in een folder opschrijft dat je je houding gaat veranderen.

De heer SETON (CDA): Dat is toch net mijn punt. Dat is toch geen keus. Ik ben er ook voor dat die
houding echt verandert en daarnaast vind ik dat je ook moet laten zien wat je als stad doet. We steken er
hartstikke veel geld in, we maken slagen en laat dat nou ook gewoon zien.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): 1k begrijp dat u heel erg voor een folder bent, dat hebt u al in uw
betoog aangegeven. Ik ben meer voor die veranderende houding.

De heer SETON (CDA): U blijft dat tegenover elkaar stellen en ik blijf dat naast elkaar stellen.

De VOORZITTER: Volgens mij komt u hier niet uit, ook al herhaalt u allebei uw argumenten nog tien
keer. Dat was uw bijdrage, mevrouw Jongman? Dank u wel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De raad is met dit proces van verandering een eind op weg. Het is ook
gebleken uit voorbeelden van het recente verleden dat we erin geslaagd zijn om de raad een aantal malen
aan de voorkant van het politiek proces te plaatsen. Dat zal in de toekomst steeds vaker het geval moeten
zijn en ik heb er ook alle vertrouwen in dat dat in de toekomst ook steeds vaker het geval zal zijn. De
ambtenaren zijn zich meer bewust van wat het primaat van de politiek is dan in het verleden, hoop ik nu.
Het college en de raad zullen beter bediend worden wanneer het gaat om informatie. Dat is allemaal
winst. De Stadspartij heeft toch wel zorgen over de basis van de omgang met de stad. Bijvoorbeeld
voorlichtingsavonden, de organisatie daarvan moet toch heel wat beter dan het op dit moment is en het is
aan onze opvolgers in de volgende raad — en een aantal van ons zal daar lid van zijn — om daar nog heel
veel aan te werken.

De heer EIKENAAR (SP): Ik heb niets toe te voegen aan wat al gezegd is. Dus ik hou het hier bij.
De VOORZITTER: Dan is nu het woord aan het college. Het woord is aan de burgemeester.

Burgemeester REHWINKEL: Dank u wel, voorzitter. Het is misschien goed om eerst aan te geven waar
we staan. Dat is op een moment, zeven maanden na een brief aan uw raad waarbij aangegeven werd dat
wij de effecten van onze inzet over een periode daarvoor al wilden monitoren. Dat is dus nog maar zeven
maanden verder. Maar zeven maanden waarin toch veel is gebeurd, zeker ook aan de kant van de raad. Ik
vind ook als voorzitter van de raad, en ik denk dat de beoordeling die er aan de kant van het college was,
dat ook de raad serieus aan de slag is geweest met dat onderwerp. Met de notitie die er is verschenen en
die terecht nu ook bij deze behandeling van deze 1-minuut interventie is betrokken. Goed dat aan dit touw
door zowel de raad als het college wordt getrokken. Ik ben denk ik nog net niet naar Groningen gehaald
om hiermee aan de slag te gaan, maar ik geloof dat het toch niet veel scheelde. Dat kunnen de leden van
de vertrouwenscommissie — maar het is vooral niet de bedoeling dat ze dat gaan doen — beamen. Want dat
dit het belangrijkste onderwerp was waarmee ik me moest bezighouden was van meet af aan duidelijk.
Dat bleek uit de profielschets, dat bleek uit de gesprekken die we voorafgaand aan mijn indiensttreding
hebben gevoerd en ik hoop dat het ook gebleken is uit hoe ik me ook heb voorbereid. Ik heb voordat ik in
september hier begon natuurlijk ook de werkzaamheden in Naarden moeten afronden. Ik ben pas voluit
hier aan de slag gegaan toen ik er eenmaal was, maar heb bijvoorbeeld, nog in Naarden, al wel met de
heer Geut van Berenschot gesproken omdat ik toch echt geprepareerd wilde zijn vanaf dag 1. En ik meen
dat ik goed geprepareerd was. Ik had de drie rapporten gelezen. Ik wist hoe er in de raad en in het college
over het onderwerp gedacht werd, welk belang er aan werd toegekend en heb in ieder geval ook vanuit
Berenschot gehoord hoe men dat proces had begeleid. Met de verandermanager en natuurlijk ook op
andere manieren.
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Het is een onderwerp dat volgens mij ook letterlijk elke dag op de agenda staat. Als ik bijvoorbeeld naar
de beide afgelopen dagen kijk, hebben we er gisteren nog in het college over gesproken, ook aan de hand
van een voorzet van het AMT. Het is gelukkig niet zo’n onderwerp dat verschijnt en je er vervolgens in
de commissie over spreekt, waarna het dan weer een poosje stil is. Ik was heel erg blij en wij waren als
college heel erg blij dat er al meteen de week erna weer een stuk lag vanuit het AMT waarmee wij aan de
slag konden en aan de hand waarvan we gisteren konden spreken en waarbij het ook allemaal nog lang
niet is gebeurd. Want dat die stip op de horizon, zoals we dat de vorige keer hebben genoemd in de
commissie, ook door het college zelf moet worden gezet is duidelijk. Het is duidelijk dat we ook zelf aan
de slag moeten, met name de heer VVan der Wilt sprak er ook over, met dat onderwerp van de participatie,
dat is eveneens duidelijk. En dan noem ik maar het voorbeeld van vandaag: we zullen daar ook echt
anderen bij moeten betrekken. We zullen ook, als wij zeggen we hebben de ambitie om eigenlijk nog
weer nieuwe vormen te vinden van participatie, we willen niet genoegen nemen met alleen maar een
participatieparagraaf en dan constateren of er wel of niet iets gebeurd is. Nee, als we vinden dat we echt
nog weer op zoek moeten naar ook weer nieuwe vormen van participatie, dan zullen we daar ook hulp
van buiten bij nodig hebben. En dan zullen we die hulp ook moeten zoeken. En dan zit ik dus vanochtend
in een gesprek en later op de ochtend — ik weet niet of het er in datzelfde gesprek ook over is gegaan — in
een gesprek met het economic talent board en dan zijn dat ook mensen die ideeén hebben die het leuk
vinden om verder ook bij dit onderwerp betrokken te zijn en die hopelijk ook hun bijdrage zullen leveren
en ons misschien ook weer op nieuwe gedachten kunnen brengen. Want laten we ook niet denken dat we
dat allemaal zelf kunnen uitvinden.

Ik ga dus heel graag heel serieus aan het werk. Ik doe dus heel graag wat me werd gevraagd. Ik ben heel
graag die continue factor. Maar in de eerste plaats: het is niet alleen mijn verantwoordelijkheid, moet dat
ook niet zijn, is het in de afgelopen periode ook niet geweest. Het college heeft zich als geheel heel sterk
bij dit onderwerp betrokken gevoeld. Met name de wethouders Dekker en De Vries en op een enkel
moment ook wethouder Van Schie waren betrokken, ook in de commissie zoals u hebt gezien. En het
moet ook breder in het college gedragen worden. Of zij ook die continue factor zullen zijn, dat denken ze
zelf van wel, maar dat moet na 3 maart ook nog blijken, maar ik zal dat in ieder geval proberen te zijn. Ik
wil daar ook echt van zeggen dat ik u niet de zevende hemel beloof. Want er zal ook in de toekomst weer
eens iets fout gaan, hoezeer we ook ons best doen om die participatie van burgers te verbeteren. En hoe
goed het dan ook is, om op een avond die nog niet zo lang geleden door u georganiseerd is, te horen dat er
natuurlijk nog een heleboel te mopperen is maar dat er toch wel degelijk enige vooruitgang te bespeuren
is. Er zal ook in de toekomst vast en zeker af en toe weer eens iets fout gaan, zoals we dat bijvoorbeeld
onlangs nog weer eens hebben meegemaakt. En dan komen we ook zelf soms tot die conclusie. U weet
wel waar ik het over heb, dan komen we ook zelf tot die conclusie dat we nog weer eens een keer een
nieuwe aanloop moeten nemen. En nogmaals: verwacht u niet de zevende hemel. Ik wil ervan maken wat
ervan te maken valt, maar beseft u dat het ook altijd mensenwerk is waar we mee bezig zijn en dat er dan
vast en zeker ook fouten worden gemaakt. Maar het is mooi om te constateren dat er al het een en ander
gerealiseerd is. Dat er al projecten zijn die we kunnen tonen als goede voorbeelden. Dus bijvoorbeeld
projecten als ‘Liberté’ en ‘Lentekriebels’. Dus we kunnen al wat laten zien, er zit wat vooruitgang in,
maar er moet nog een heleboel gebeuren. En dat moet dus door de hele organisatie worden getrokken. En
dit is het laatste wat ik daarover wil zeggen: nu is inderdaad de constatering uit de quick scan van
Berenschot dat het nog te veel alleen maar in kringen van het college, het AMT, de top van de organisatie
leeft. Dat moet zich echt tot de hele organisatie gaan uitstrekken. En dan heb ik een taak naar buiten, en ik
zal zichtbaar maken en hopelijk — en ik ben het erg eens met zoals daar over gesproken is, het moet niet
zijn omdat ik het vertel, zal blijken en het zal ook gewoon blijken dat die organisatie klantgerichter, meer
burgergericht is.

Maar ik moet 0ok, en dat ziet u niet altijd, ik zal het dus laten zien, ik moet ook echt die organisatie in en
ga ook op dit moment die organisatie in. Ik probeer ook organisatieonderdelen hierin te motiveren en te
enthousiasmeren. Dat is de interne, minder zichtbare taak die ook voor me is weggelegd en die ik —
nogmaals — zal proberen met verve te vervullen omdat het een onderwerp is dat zo belangrijk is.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik stel u voor om dit bij een termijn te laten.

Dan rest ons besluitvorming over agendapunt 6.g: Actuele stand van zaken actieplan Cultuurverandering
raad (nr. 615). Daar kunt u mee instemmen.

Dan is dat gebeurd en geef ik het voorzitterschap weer over aan de burgemeester.

De heer Klijnsma draagt het voorzitterschap over aan de burgemeester.
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De VOORZITTER: Dan dank ik de heer Klijnsma voor zijn voorzitterschap. Aan de orde is agendapunt
7.c, de Emancipatienota.

7.c: Emancipatienota

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Emancipatie is een belangrijk onderwerp
voor GroenLinks, op heel veel terreinen en ik zal daar geen algemene beschouwing meer op geven, omdat
we dat in de commissie al gewisseld hebben. Er ligt een mooie Emancipatienota, er ligt een mooie Homo-
emancipatienota waarmee we aan de slag gaan en nu is er één onderdeel waarvan mijn fractie zegt dat we
daar eigenlijk nog iets aan zouden moeten doen.

Er is ook een oproep gekomen van de Transgendergroep Groningen. Zij worden betrokken in de
besteding van de koplopergelden homo-emancipatie en ze kunnen ook beschikken over de gelden van de
Stichting Platform LGBT. Dat is allemaal hartstikke mooi, maar het gaat om een organisatie die net aan
het opstarten is, maar niet kan voldoen aan zijn eigen organisatiekosten en de kosten voor individuele
hulpverlening. Mijn fractie vindt het belangrijk om ook deze groep een steun in de rug te geven, zeker nu
aan het begin van het proces en ook om op die manier de combinatie te maken van én in die Stichting
LGBT actief te zijn én aan de andere kant zelf het hoofd boven water te kunnen blijven houden. Daarom
dient mijn fractie, samen met D66 en het CDA een motie in.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat is een motie (1) van het CDA, GroenLinks en D66:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de
Emancipatienota 2010-2013;
constaterende dat:

- de Transgendergroep Groningen een deelnemende organisatie is van de Stichting Platform LGBT
Groningen;

- die Stichting LGBT de koplopergelden homo-emancipatie van 75.000 euro mag gaan besteden;

- de Transgendergroep Groningen via de Stichting LGBT wel kan deelnemen aan activiteiten van
de stichting, maar niet kan voorzien in eigen organisatiekosten en kosten voor individuele
hulpverlening;

overwegende dat:

- bevordering van de acceptatie van transgenders goed en noodzakelijk is, en past binnen de doelen
van het gemeentelijke emancipatiebeleid;

- de Transgendergoep Groningen in zijn opstartfase een steun in de rug kan gebruiken;

- uit de Emancipatienota ook het COC een vaste bijdrage Kkrijgt voor organisatiekosten;

spreekt als zijn mening uit:

- dat het wenselijk is dat de Transgendergroep Groningen kan beschikken over een gemeentelijke
tegemoetkoming voor organisatiekosten en individuele hulpverlening;

verzoekt het college:

- de Transgendergroep Groningen te voorzien van een jaarlijkse gemeentelijke bijdrage van
3000 euro voor de organisatiekosten en individuele hulpverlening in de jaren 2010-2013, en dit
bedrag te dekken uit de post nieuw beleid binnen de middelen emancipatiebeleid;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 1)

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Anderen nog die het woord willen
voeren? Dat is mevrouw Rademaker van de SP-fractie.

Mevrouw RADEMAKER (SP): De SP-fractie kan zich prima vinden in de ketenaanpak taalparticipatie en
werk en kan zich vinden in de besteding van de subsidies. Wij denken net als GroenLinks dat de
Transgendergroep Groningen een prima steuntje in de rug van de gemeente kan gebruiken, ook in
verband met de activiteiten die ze doen: ze hebben een telefonisch spreekuur, ze zijn een vraagbaak voor
veel mensen. VVoor deze doelgroep lijkt ons dat belangrijk en daarom zullen wij de motie van GroenLinks
steunen. Dank u wel.

De heer KOOPS (CDA): Ook het CDA heeft de Emancipatienota omarmd. Een vraagpunt in de

commissie was nog wel hoe het nu zit met de subsidie voor de insprekende Transgendergroep. En met
name de aandacht die de transgenderorganisatie gevraagd heeft voor haar groep en de argumentatie die ze
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gebruikt, heeft ons ervan overtuigd dat we, samen met de twee andere genoemde partijen, een motie in
willen dienen.

De heer LUHOFF (D66): In de commissie heb ik het ook al aangegeven, mijn fractie had liever een nota
gelezen die iets uitgebreider inging op hoe je als gemeente met alle beleidsterreinen die er toe doen
tolerantie kunt bevorderen, een open samenleving kunt nastreven en discriminatie kunt tegengaan. Dat
neemt niet weg dat wij kunnen instemmen met de verdeling van de subsidies, zoals het stuk feitelijk is, en
wij hebben mede de motie ingediend om de Transgendergroep Groningen een steun in de rug te geven om
ook goed mee te kunnen doen in het platform.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zal het kort houden. Wij hebben hierover in de commissie al uitgebreid
gewisseld. Wij zullen de motie van GroenLinks, CDA en D66 overigens steunen. Het is een klein bedrag,
dat realiseren wij ons echter ook. Ik denk dat de groep behoefte heeft aan een soort van vaste huisvesting.
Ik heb dat eerlijk gezegd ook bij wethouder Verschuren neergelegd, zo van ga nou eens kijken of deze
groep mensen ergens in een gemeentelijk gebouw, we hebben er voldoende, ook een plek kan krijgen
waar deze mensen ook elkaar kunnen ontmoeten, want er bestaat natuurlijk wel een soort drempelvrees
binnen een potentiéle nieuwe groep die zij zouden kunnen uitnodigen daar. Dat wilde ik nogmaals
benadrukken. De motie zullen we steunen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Gisteren gaf ik — als uitje — maatschappijleer op een
middelbareberoepsopleiding hier in de stad. En wat bleek: op die hele school van leerlingen tussen de 14
en 18 jaar durfde geen enkele leerling voor zijn of haar homoseksualiteit uit te komen. Waarschijnlijk
waren er wel homoseksuele leerlingen, maar zo vertelde de leraar mij, het klimaat was niet zodanig dat
dat kon. Zolang dat soort dingen gezegd wordt is een emancipatiebeleid in Groningen voor homoseksuele
mensen in ieder geval nodig. En wat de Stadspartij betreft mogen alle mensen in Groningen erop rekenen
dat zij goed in hun vel mogen zitten, dat zij zich welkom voelen in deze stad en dat zij op en plezierige
manier hun leven kunnen leiden. Daar horen ook mensen van de Transgendergroep bij. Juist zij zijn
bijzonder kwetshaar en de Stadspartij stemt dan ook van harte in met het initiatief van de heer Gijsbertsen
om aan deze mensen bijzondere aandacht te besteden.

De heer AZGHOUGHI (PvdA): De nota die voor ons ligt heeft een lang en zorgvuldig proces doorlopen.
Met hier en daar enkele opmerkingen zijn er in de commissie lovende woorden gesproken door alle
fracties. VVooral het streven om emancipatie in alle beleidsterreinen in te bedden en de aandacht die er is
voor mannenemancipatie spreekt ons aan. Het college beschrijft dat het geen grote knelpunten signaleert
op het gebied van emancipatie. Daar zijn we blij mee. Tegelijkertijd zijn er enkele belemmeringen en
achterstanden die wel aangepakt moeten worden. We moeten ons daarbij niet alleen richten op
traditionele doelgroepen van het emancipatiebeleid, maar ook oog hebben voor moeilijk bereikbare of
niet zichtbare doelgroepen. Dit schrijft het college ook in de nota. Het beleid biedt naar onze mening
voldoende basis voor subsidieaanvragen van allerlei nieuwe doelgroepen. Er is 50.000 euro voor het
nieuwe beleid en wat mij betreft kan de Transgendergroep voor een periode van drie jaar die subsidie
toegekend krijgen.

De VOORZITTER: Anderen nog vanuit de raad die het woord willen voeren? Dat is niet het geval. Dan
is het woord aan wethouder Verschuren.

Wethouder VERSCHUREN: Dank u, voorzitter. Dank aan de raad voor de instemming met de
Emancipatienota. Ik concludeer dat die breed gesteund wordt. Met inderdaad de discussie met D66 die
graag een wat uitgebreidere algemene visie had willen hebben. Ik ben er in de commissie op ingegaan hoe
wij hierbij gekomen zijn. 1k denk dat ik dat niet hoef te herhalen, maar ik constateer dat er verder
instemming is met die nota. Ook met de grote lijnen van de koplopergelden voor homo-emancipatie. Daar
zit dan nog één punt bij dat nu vooral de aandacht krijgt en dat is of de Transgendergroep nu een aparte
subsidie moet krijgen, los van de subsidie van het platform waar zij ook deel van uitmaken. Het college is
van mening dat dat niet wenselijk is, gezien enerzijds de beperkte middelen en anderzijds omdat we
vooral willen inzetten op die samenwerking. En we zijn heel erg blij dat het gelukt is om binnen dat
platform tot één voorstel te komen voor activiteiten die het platform gaat uitvoeren en dat daar bij de
organisaties zelf overeenstemming over is. Naar ons idee zou het niet nodig zijn, nogmaals ook gezien het
beperkte geld, om apart nog aanvullend organisaties te ondersteunen. We vinden het ook wat vreemd om
nu deze eruit te halen. Er zijn ongetwijfeld meer organisaties die ook graag aanvullende subsidie zouden
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willen hebben. Maar goed, de mening van de raad is duidelijk en de dekking die de raad aangeeft om dit
te halen uit de nieuwe beleidsgelden die kan ook. De nieuwe beleidsgelden zijn gereserveerd voor het
vadercentrum. Niet echt een fysiek centrum, maar er komen activiteiten voor mannenemancipatie. Die
activiteiten moeten voor een belangrijk deel nog opgezet worden, dus de uitname van dit bedrag kan als
de raad dit besluit. Uiteraard gaan wij dit dan uitvoeren. Ik wil er nog even bij zeggen dat de mening van
het college om nu de subsidieaanvraag van de Transgendergroep niet toe te kennen niet te maken heeft
met een twijfel aan de noodzaak van hun werk of de manier waarop ze dat doen, maar puur omdat wij
denken dat het beter is om nu het schaarse geld in te zetten op samenwerking en op gezamenlijke
activiteiten en niet apart daarnaast nog op andere organisaties. Maar goed, het woord is aan u en ik hoor
het wel.

De VOORZITTER: Goed, dan heeft deze wethouder zich keurig aan zijn spreektijd gehouden en wil ik u
vragen of u kunt instemmen met wat u is voorgelegd, de Emancipatienota.
Dan gaan we eerst stemmen over motie van GroenLinks, CDA en D66.

Stemverklaringen vooraf:
De heer ANTUMA (Student en Stad): De wethouder was niet overtuigd van de noodzaak voor deze
subsidie. Mijn fractie heeft die overtuiging wel en daarom zullen wij deze motie steunen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Wij steunen deze motie niet. Zoals de wethouder al heeft
aangegeven zijn er nog wel meer mensen die ook een extra bijdrage willen. Zoals het in de nota staat
vinden wij het goed verwoord hoe het college de subsidie verdeelt, dus wij zijn tegen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Anders dan de ChristenUnie meent kan de raad heel goed een prioriteit
stellen waar het emancipatiebeleid betreft.

De VOORZITTER: U mag niet reageren op een ander bij een stemverklaring.
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wij zullen voorstemmen.

De VOORZITTER: Dan kunnen we tot stemming overgaan? Wie steunt deze motie, ingediend door
Groen Links, CDA en D66? Dat zijn alle fracties, behalve die van de ChristenUnie. Dan is de motie
aangenomen.

Dan het voorstel zelf, de Emancipatienota. Kan iedereen daarmee instemmen? Dat is het geval en dan is
die nota zo vastgesteld.

8. Discussiestukken
8.h: Structuurontwerp Nieuwbouw SoZaWe
De VOORZITTER: Wie wil daarover het woord voeren? Het woord is aan de heer Oost van de PvdA.

De heer OOST (PvdA): Dank u wel, voorzitter. In het dossier rond de nieuwbouw SoZaWe zijn we vele
keren onduidelijkheden en inconsistenties tegengekomen. En het moet worden gezegd dat het verhaal
over parkeren op de Europaparklocatie steeds wel consequent is geweest. Daar hanteren we de lage
parkeernorm net als voor de andere bedrijven en instellingen en dan komen we uit op de circa 216
parkeerplaatsen. Waar het college niet zo consequent heeft gehandeld is de ruimte voor de Marktplaats.
Het zou en moest 4500 m? vloeroppervlak worden en dat bleek later 3000 m? netto vloeroppervlak te zijn.
En gaan we terug naar circa 1800 m? netto vloeroppervlak. En dan stellen wij de vraag: wat blijft er dan
nog over van de oorspronkelijke ambities ten aanzien van de Marktplaats? Ik stelde de vraag in de
raadscommissie en kreeg toen als antwoord dat de teruggang in vloeroppervlak te maken heeft met de
door de raad doorgevoerde bezuinigingen. Ik heb de raad niet horen zeggen dat de Marktplaats kleiner
moest worden. Maar vanuit de raad zijn wel suggesties voor bezuinigingen gedaan, die overigens voor
een deel ook zijn gehonoreerd, bijvoorbeeld de sportfaciliteiten. En daar bovenop hebben wij gezegd dat
je voor bepaalde faciliteiten ook heel goed in de buurt terecht kunt. Dat is nou juist het mooie van de
nabijheid van de Euroborg met al zijn faciliteiten en vergadermogelijkheden.

We hebben kennisgenomen van de opmerkingen van de wethouder in de raadscommissie over de
toepassing van het nieuwe werken in de nieuwbouw. We zijn erg nieuwsgierig hoe dit gaat uitpakken.
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En tot slot, voorzitter, wij hebben hard gesteggeld over de kostprijzen van de diverse opties voor
nieuwbouw. Daar zaten vaak onduidelijkheden in. Het past helaas een beetje in de lijn van andere
financiéle berekeningen vanuit de hoek van SoZaWe. En daarom willen we klip en klaar duidelijkheid
over het kostenplaatje. Wat ons betreft is het budget van 66 miljoen euro taakstellend en daarover dienen
we een motie in. Ik ga haar nu naar u toe brengen.

De VOORZITTER: Dat is een motie (2) ingediend door de PvdA-fractie:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende het
raadsvoorstel Structuurontwerp Nieuwbouw SoZaWe;
overwegende dat:

- de raad in zijn vergadering van 25 maart 2009 het investeringsbedrag voor de nieuwbouw
SoZaWe, inclusief 216 parkeerplaatsen, verdeeld over twee parkeerdekken, heeft vastgesteld op
66 miljoen euro;

- het college in het desbetreffende raadsvoorstel heeft aangegeven dat dit bedrag tot stand is
gekomen na nieuwe financiéle afwegingen, mede op basis van externe advisering en zonder in te
leveren op duurzaamheidsambities;

- de raad er geen misverstand over wil laten ontstaan dat het bedrag van 66 miljoen als uiterste
maximum voor het investeringsbedrag nieuwbouw SoZaWe moet worden gezien;

verzoekt het college:

- zodanige maatregelen te treffen dat de kosten voor nieuwbouw van SoZaWe het bedrag van

66 miljoen euro niet overschrijden;
en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 2)

De VOORZITTER: Wie wil verder het woord voeren? Dat is mevrouw Jongman van de ChristenUnie.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. In de commissiediscussie is het gebouw
wat overvleugeld door de parkeergaragediscussie in plaats van andersom, want het gebouw staat op een
parkeergarage. En ik hecht er dan ook aan om te zeggen dat het structuurontwerp er wat ons betreft prima
uitziet, het is een goed, mooi en duurzaam gebouw. In ieder geval in de schetsen zoals wij die nu tot ons
hebben kunnen nemen. Maar onze fractie heeft ook na technisch overleg nog steeds wel enigszins moeite
met de passages over het parkeren. Als je Kkijkt naar het parkeerbeleid in de stad in de brede zin des
woords, ook voor andere bedrijven, dan lijkt dit een ruimhartige oplossing voor dit gebouw en wat hier
aangeboden wordt. En ik zou eigenlijk het college willen vragen, als je kijkt naar het totale gebied
Europapark: is er nog ruimte in de termijn tot het definitieve ontwerp voor een overweging over de totale
parkeerbehoefte in het hele gebied? Want er wordt bijvoorbeeld met P+R verwezen naar de
parkeerbehoefte onder het gebouw, maar er zijn ook andere voorzieningen in dit gebied, zoals P3, de
Euroborggarage die ook niet altijd vol staat. Dus mijn vraag aan het college is: als u die parkeerbehoefte
van het hele gebied zou overwegen en dat aan ons terug zou koppelen bij de gedachtewisseling over het
definitieve ontwerp, zou dat dan niet een betere argumentatie geven voor de behoefte die nu op dit
moment in dit gebouw gecreéerd wordt? Ik zou daar graag een antwoord op willen van het college. Dank
u, voorzitter.

De heer GIUSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Ook ik had maar 1 minuut in de
commissie en heb nog niets over het gebouw zelf kunnen zeggen, dus laat ik dat dan nu maar doen. Dat is
dat het er goed uitziet. Wij hebben in het vorige debat in maart misschien iets anders dan andere fracties
ook wel wat zorgen gehad over ‘krijgen we nu wat waar voor ons geld?” en ‘blijft dat ook een licht
gebouw?’ en “blijft nu die dienstverlening zoals wij die willen hebben?’. En als wij dit structuurontwerp
zien dan constateren wij dat dat het geval is. Ook als het gaat over duurzaamheid dan kunnen wij absoluut
niets te klagen hebben. Het is een energieneutraal gebouw en ik zou zeggen: zo doe je dat. In reactie op
de extra informatie die wij deze week nog kregen zou ik willen ondersteunen dat er verder wordt gekeken
naar de mogelijkheden van flexibel werken. Ik heb begrepen dat dat in de verdere uitwerking naar een
definitief ontwerp ook terugkomt.

Dan de parkeergarage. In de loop der tijd zijn er bij ons twijfels gerezen over de noodzaak daarvan. Het
college zegt zelf ook dat het de definitieve berekening nog niet kan maken. Er zijn 160 kortparkeerders
nodig om de boel kostendekkend te krijgen en wij hebben vraagtekens of dat gaat lukken. Wij constateren
tegelijkertijd dat het een behoorlijke financiéle winst op kan leveren om die extra laag niet te bouwen. We
hebben nog wat nader technisch overleg gehad waaruit inderdaad blijkt dat die 3 miljoen besparing die
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eerst is genoemd best nog wel eens wat meer zou kunnen zijn. Bovendien loop je dan geen risico op de
onrendabele top. Nou, in principe is er ook genoeg plek voor de plaatsen van SoZaWe, er is veel
parkeergelegenheid in de omgeving, 1000 in de Euroborg, 1200 bij andere kantoren. Het is zelfs zo dat bij
eerdere discussies over Kempkensherg en de nieuwbouw daar er toen ook is gezegd: nou, als er eens
gebrek is aan parkeerplaatsen dan is de Euroborg nog een goede overloopmogelijkheid. Dan zou ik
zeggen: waarom bij SoZaWe dan niet.

Dan is er nog een aantal problemen met P+R-beleid dat we in deze stad hebben waarbij we toch
binnenstedelijk verkeer willen ontmoedigen. Daar hoort dit dan niet bij om dat op deze manier te doen.
Het station staat vlak bij dat gebouw, dus er zijn andere mogelijkheden om daar naar het werk te gaan en
er zijn ook nog geen harde afspraken gemaakt met de NS. Dat allemaal met elkaar samen brengt ons tot
de opvatting dat een parkeergarage van die grootte op die plek in elk geval nog niet overtuigend genoeg is
uiteengezet. Ik sluit me heel graag aan bij de vraag die mevrouw Jongman zojuist gesteld heeft. Ze vroeg
of er nog ruimte was om een nadere overweging voor het totale gebied te maken als het gaat om de
parkeerbehoefte en of we dat dan nog op een ander moment zouden kunnen bekijken en of we daar nog
een later oordeel op kunnen baseren. Tot zover, voorzitter. Dank u wel.

De heer KOOPS (CDA): Ja, dank u wel, voorzitter. De discussie van vanmiddag, en dat was ook wel te
verwachten, concentreert zich toch op de parkeergarage. Met name op de investeringen en de rentabiliteit
van een parkeergarage met 216 plaatsen. De nota was daar niet helemaal duidelijk en helder over en dat is
met een gewijzigd raadsvoorstel nu rechtgezet. En voor het CDA is de investering nu duidelijk en goed
onderbouwd. De vraag is of je een kleinere garage zou moeten bouwen, zoals met name GroenLinks nu
stelt. We zouden daarmee overigens, dat geef ik GroenLinks maar even mee, voorbijgaan aan onze eigen
parkeernormen. We weten dat in de toekomst de parkeervraag nog niet duidelijk is. De onrendabele top
die is al voorzien in de grondexploitatie van Station Europapark. En dan zouden we volgens mij een
onverstandige beslissing nemen door nu te kiezen voor een kleinere garage die in de taxatie van het CDA
vanwege bezoekers van de dienst, de UWV-plekken die er nog bijkomen, het P+R-gedeelte en wellicht de
afstroom van plekken bij het Cfi volgens ons snelkostendekkend zal zijn. In ieder geval krijg je geen
tweede kans om de parkeergarage te vergroten. Wij volgen dus op dit punt de lijn van het college en
stemmen zowel in met het ontwerp als met de gevraagde deelfinanciering voor de ontwerpperiode.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, de heer Koops zegt dat je geen tweede kans hebt om
bij te bouwen, maar je kunt ook net zo goed de andere kant op redeneren. Het is ook jammer als er lege
plekken in het gebied zijn. Daar bent u neem ik aan ook niet heel erg voor.

De heer KOOPS (CDA): Nee, maar geen van ons beiden heeft profetische gaven en ik zou het ontzettend
jammer vinden als we straks, als dat gebied vol is gebouwd en we gaan reizen via dat station, moeten
constateren dat er helaas geen parkeerplekken meer zijn.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Voorzitter, dank u wel. Er ligt een voorstel om 8 ton krediet te
verstrekken om van een ontwerpstructuurnota een wat meer vaste uitwerking te maken. Dat zullen wij
steunen. Want het plan dat voorligt voldoet goed aan alle wensen die wij ooit hebben ingediend. Het is
een sober plan, het is duurzaam, het is gebruikersvriendelijk, mensen kunnen zelfs de ramen openzetten.
Hoe lang is dat geleden dat dat kon in een gebouw...

De heer VAN KEULEN (VVD): Zei u sober?

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dat zei ik en dat meen ik ook van harte. En dan ook nog eens een keer
duurzaam. Dus wij denken dat dit een heel goed plan is en vinden dan ook dat het door moet gaan.

En over de parkeergarage: ja, ik ben er eigenlijk ook helemaal niet tegen om onze eigen parkeernormen
nu ineens te verlaten in dit geval. 1k vind de argumenten van het college ook wel sterk. Ik vind ook
absoluut dat het erg lastig wordt om er nog een beetje bij te graven. Wij zijn er ook voor dat het blik van
de weg is. Dat is ook de reden dat we die norm hebben, we willen het blik van de staat hebben. En ik
denk 10% bezetting en dan al rendabel, dat vind ik niet zo heel onrealistisch. Dus in die zin denk ik dat
we gewoon het college gaan volgen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, zouden de leden van de raadsfractie van de SP ook zo

makkelijk voorbij zien aan de door de gemeente vastgestelde parkeernorm wanneer het ging om
particuliere investeerders?
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Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Nou weer een heel vreemde vraag. Ik bedoel, particulier is particulier en
gemeente is gemeente. Maar dat de gemeente zich aan haar eigen normen houdt, ja daar hou ik erg van.

De heer GIUSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dit misverstand ging geloof ik eventjes over een
verkeerde woordkeus bij mevrouw Schlebusch, maar u zegt: 10%, dat komt mij niet als veel over, dus dat
zal wel lukken, maar dat vind ik wel een heel optimistische instelling. Nou heb ik heel veel zin in de
toekomst als GroenL.inks, maar ik vind toch dat er wel een beetje onderbouwing bij mag.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Ik vind dat de onderbouwing redelijk is en er is bovendien gewezen op
afspraken met P+R, dus ik denk serieus dat u het veel te somber inziet en ik wil ook niet graag aan die
afspraken komen die er al gemaakt zijn. En wat u voorstelt, dan wordt het heel krap, dan zijn er zelfs al
niet genoeg plekken meer voor het UWV. En voor ProRail is het onbespreekbaar dat de mensen naar de
Euroborg toe moeten, dat is gewoon te ver weg.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Als het gaat over de P+R dan zou ik toch juist zeggen dat dit in
tegenspraak is met het P+R-beleid van deze gemeente, waarbij wij autoverkeer uit de regio aan de randen
van de stad willen opvangen om te voorkomen dat mensen in de stad rijden. Dus daar is dit volgens mij
gewoon mee in tegenspraak.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Volgens mij, als die auto’s daar staan dan rijden ze dus even niet in de
stad of zie ik dat nu weer verkeerd?

De heer ANTUMA (Student en Stad): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Mijn fractie kan instemmen
met de 8 ton die we beschikbaar moeten stellen. Mijn fractie stemt ook in met dit ontwerp en roemt dat
ontwerp om de uitstraling en de duurzaamheidsambities die daar in worden behaald. We hebben het net
gehad over de Prefecthof, waarbij de gemeente haar eigen ambities ook vorm moet geven en wanneer we
het dan over parkeren hebben verbaast mij de opstelling van GroenLinks toch wel heel erg. Ik weet dat
wij samen zijn opgetrokken om te kijken of wij aan de parkeernorm wat zouden kunnen sleutelen in
voorkomende gevallen. Maar als we parkeerplaatsen gaan maken op zo’n plek, bij Station Europapark,
voor een gebouw dat gigantisch veel publiekshandelingen gaat verrichten en dat ook nog eens een keer
als overloopgebied kan dienen, dan snap ik niet waarom GroenLinks daar zo somber over is, naast het feit
dat ik vind dat je je als gemeente domweg aan je eigen regels moet houden, zeker ook wanneer je dat
overloopgebied ook in andere situaties dan bijvoorbeeld een wedstrijddag...

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Allereerst hoop ik dat de heer Antuma niet bedoelt dat we de
overloop van de Euroborg moeten gaan compenseren in de nieuwbouw SoZaWe, dat lijkt mij in ieder
geval niet nodig, want daar is nog heel veel plek en dat is juist ook het punt. En als het gaat om de
parkeernorm, het nadeel van uw opstelling vind ik: u heeft een parkeernorm en daar houdt het denken dan
ook op. En dat vind ik niet terecht. Ik vind dat je moet gaan kijken of die plekken rendabel zijn. Op het
moment dat ik 4 miljoen moet toeleggen op iets waar ik niets voor terug krijg, dan zeg ik: daar wil ik nog
wel een keertje diep over nadenken.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Mijnheer Gijsbertsen, ik raad u aan om het videoverslag van deze
bijeenkomst nog eens te beluisteren, want volgens mij heb ik gezegd dat wij juist samen zijn opgetrokken
om in sommige gevallen weer wat soepeler te zijn, dus dat ik mij blind staar op een norm pur sang, dat is
volgens mij niet het geval. En voor de rest heb ik gewoon gezegd dat, zeker op wedstrijddagen er een
overloop is vanuit de Euroborg, dat zo’n parkeergarage dan ook een extra kans is op dat gebied en daar
wil ik het graag bij laten.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Over het ontwerp kan ik kort zijn. Het is een mooi
ontwerp en het is duurzaam. Over soberheid zou je dan nog weer kunnen twisten, dat heb ik in de
commissie ook al aangegeven, maar de discussie gaat toch vooral over het parkeren. Mijn fractie vindt dat
als je die normen hebt vastgesteld, je je daar dan ook gewoon aan moet houden. Mooi is wel dat het
parkeerbedrijf interesse heeft om een gedeelte van de garage te gaan exploiteren. Het zou mooi zijn als
we ook even bekendmaken aan andere investeerders en ondernemers in deze stad die ook te maken
hebben met deze parkeernorm en vaak ook moeten bouwen voor leegstand omdat er niet genoeg gebruik
van wordt gemaakt, dat ze die interesse kenbaar kunnen maken bij het parkeerbedrijf, zodat het
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parkeerbedrijf dit ook bij hen kan komen doen. Er is overigens op dat gebied ook net een particulier
initiatief geweest in de stad, dus misschien dat daar nog iets mee te regelen valt. Kortom, gelijke
monniken, gelijke kappen. Ik begrijp dat GroenLinks de norm wel wil heroverwegen wanneer het gaat om
SoZaWe. Het lijkt me goed om dat dan ook te doen bij de kantoorgebouwen die niet van de gemeente
zijn. Dank u wel, voorzitter.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, dank u wel. Mijn fractie was indertijd tegen verplaatsing
naar het Europapark, for obvious reasons. Wij wilden niet dat die Sociale Dienst daar terechtkwam. Het
voornaamste argument indertijd was dat er gezocht werd naar een gebouw met een vloeroppervlak van
meer dan 4500 m? in verband met de Marktplaats. Als ik nu zie wat er daarvan in het structuurontwerp
over is, dan krijg ik daar toch een beetje vreemde smaak van in de mond. Het zou een sober en doelmatig
gebouw worden. Het enige sobere dat ik eraan heb kunnen ontdekken is dat de beide glazen daken niet
open kunnen. U snapt dat wij niet met dit voorstel zullen instemmen. Dank u wel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, het standpunt van de Stadspartij is dat het beter was
geweest om de Sociale Dienst niet te verhuizen naar een plek zo ver buiten de binnenstad. Dit besluit is
nu eenmaal genomen en het is niet zo politiek omstreden dat de Stadspartij nu tegen dit voorstel zal
stemmen. Zoals al meerdere fracties hebben opgemerkt, de heer Antuma heeft dat heel eloquent gedaan,
normen stel je voor jezelf, die stel je voor anderen, maar een norm is een norm. Dak u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Dan kunnen we volgens mij naar wethouder Verschuren. Het woord is aan wethouder
Verschuren.

Wethouder VERSCHUREN: Dank u, voorzitter. Het is in grote mate een herhaling van de discussie in de
raadscommissie, met als nieuw de motie van de PvdA. Om daar maar mee te beginnen: naar de mening
van het college is die overbodig. Vorig jaar heeft de raad besloten dat het binnen het bedrag van
66 miljoen gerealiseerd moest worden. U gaat zelf over het verstrekken van kredieten, dus los van dat u
het al uitgesproken hebt, gaat u daarover en niemand anders, dus dat lijkt mij wat overbodig. Maar als u
nog de bevestiging wilt hebben dat het college van mening is dat het echt beslist binnen die 66 miljoen
moet blijven, dan kan ik u daar volmondig ja op zeggen.

Dan de Marktplaats. De heer Oost zegt dat de oorspronkelijke ambities losgelaten zijn. Nee, dat is in
zoverre gebeurd dat een grand café, dat een grote naam is voor een hoekje waar je koffie en een gevulde
koek kon krijgen, er uitgehaald is, en dat was ook uw wens om dat te doen, die zit er nu niet meer in.
Verder is het idee van de Marktplaats nog steeds volledig overeind en hebben we ook vorig jaar gezegd
dat de optelsom van facilitaire functies die eigenlijk op de begane grond zouden moeten, plus de
Marktplaats samen niet passen binnen de footprint. Dat was vorig jaar bekend. Nu zit hier een idee in hoe
we dat op gaan lossen, namelijk door een aantal backoffice-werkplekken van mensen die ook op de
Marktplaats werken op de eerste verdieping te situeren en dan nog een deel van de facilitaire functies wel
op de begane grond. Dat is nu de uitwerking op dit moment en we gaan nog verder kijken of daar nog
verandering in zit, maar dat is allemaal binnen de ambities die geformuleerd zijn. En, mijnheer Van
Keulen, ook binnen die 4500 m?. 1k snap niet waar uw verhaal vandaan komt dat er iets anders zou zijn
met die oppervlakte. Ik snap ook niet waar u het vandaan haalt dat het niet sober zou zijn en ik zou u
willen uitdagen om aan te geven wat er nu luxe aan is.

Dan het punt dat bij meer fracties leeft: het parkeren, hoe gaan we daarmee om? Ik zal, vrees ik,
GroenLinks en ChristenUnie niet kunnen overtuigen. Alle argumenten zijn al mondeling gemeld en ook
nog eens een keer op papier gezet. Wij vinden dat we die parkeernormen moeten handhaven en daar kun
je misschien nog een klein beetje van afwijken, maar het verschil tussen 216 en 70, want dat zou één
vloer betekenen, is echt veel te groot, dat moeten we niet doen. Bovendien moeten we van de N.S daar
vlak in de buurt parkeerplaatsen realiseren. Als het niet hier is dan zal het op een andere plek moeten. En
dan zegt u dat het niet zeker is dat het rendabel is. Dat klopt, maar we hebben een voorziening als het niet
rendabel zou zijn. Bovendien lijkt mij toch wel dat we aannemelijk gemaakt hebben dat het behoorlijk
rendabel is. En om daar nog iets aan toe te voegen: we zijn in gesprek met het UWV over hoeveel mensen
daar meer komen te werken als UWV-vestigingen in de regio opgeheven worden. Dat ziet er goed uit,
namelijk dat het UWV aanmerkelijk meer vierkante meters nodig heeft dan we eerst dachten. Dat zal ook
meer verkeersbewegingen aantrekken, zowel van UWV-medewerkers die uit de provincie moeten komen
als ook van UWV-klanten die uit de provincie moeten komen. En als laatste nog over dat financiéle
verhaal: als wij nu een gebouw bouwen met heel erg weinig parkeerplaatsen, ver onder onze minimale
norm, dan moeten we meteen op de boekwaarde ook een paar miljoen afschrijven, want dan is de
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boekwaarde een stuk minder, want een gebouw met weinig parkeerplaatsen verkoop je minder makkelijk
als je er ooit uitgaat dan een gebouw met meer parkeerplaatsen.

Dan vraagt mevrouw Jongman nog: “Als u nu de parkeerbehoefte van het hele gebied in kaart brengt,
gaat dat dan nog tot wijziging leiden?” Nee, omdat de argumenten niet zitten in de parkeerbalans van het
hele gebied. De argumenten zitten in onze parkeernormen en in de afspraken met de N.S. Dat zijn de
belangrijkste redenen. Het is nu nog een beetje een leeg gebied, maar op het moment dat daar veel meer
kantoren komen dan is er veel minder parkeerruimte en dan denk ik dat ook die Euroborggarage al wel
behoorlijk snel vol zal komen, dus dat het best wel rendabel zal zijn.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ik ben nu een beetje verbaasd door de laatste opmerking. U hoeft
geen onderzoek te doen naar de parkeerbehoefte, het gaat eigenlijk om parkeernormen en afspraken met
de NS. En u zegt ook: onrendabele plaatsen, dat kan wel zijn, maar we hebben het geld op de plank
liggen. Dat is geen gratis geld. Het gaat er ons wel om of die plaatsen nu rendabel zijn of niet. En
daarvoor moeten we dus weten of die plekken in de buurt nodig zijn.

Wethouder VERSCHUREN: Of de plaatsen rendabel zijn is nu niet met zekerheid te zeggen, maar wel
aannemelijk. Op het moment dat een particulier bedrijf gaat zeggen: wij gaan een kantoor bouwen, maar
die parkeernormen van jullie, daar wil ik me helemaal niet aan storen, want in de buurt is genoeg
parkeerruimte voorhanden. Dan zeggen wij ook van ‘nee, dat mag niet’. We hebben daar eisen voor, dat
je op je eigen terrein in plaatsen moet voorzien. En dan moeten we voor onszelf ook die norm hanteren, is
de mening van het college. Dit was het, voorzitter. Volgens mij heb ik alle punten verder wel gehad.

De VOORZITTER: Dank u wel. Kunnen wij dan nu tot besluitvorming overgaan? Mevrouw Jongman
nog.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, zouden we de pauze als een soort schorsmoment
kunnen gebruiken? Dan kunnen we de argumentatie die het college meegeeft nog even meewegen.

De VOORZITTER: Nou, als u zich het eten ook goed laat smaken, dan kunnen we daar volgens mij wel
mee akkoord gaan. Dus dan hebben we de besluitvorming na de pauze.
Dan schors ik de vergadering tot 20.00 uur.

Schorsing van 18.40-20.00 uur.

De VOORZITTER: Dan heropen ik (20.05 uur) deze vergadering van de raad van Groningen. Mevrouw
Jongman had deze dinerpauze min of meer laten samenvallen met een schorsing. Ik weet niet of u daarna
behoefte heeft om het woord te voeren of dat wij nu tot besluitvorming kunnen overgaan.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik denk dat het goed is om een stemverklaring af te leggen. In de
tweede termijn zou er anders wel veel ruimte gegeven worden aan het debat.

De VOORZITTER: Dan gaan we zo dadelijk tot besluitvorming over. Dat betekent dat we gaan stemmen
over de motie die ingediend is door de PvdA en dan over het structuurontwerp zelf. Dan heeft mevrouw
Jongman nu de gelegenheid voor een stemverklaring.

Stemverklaringen:

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Doen we eerst de motie of eerst het voorstel? Ik wil nu best een
stemverklaring over de motie afleggen als dat van mij gevraagd wordt.

GroenLinks zal de motie nummer 2 van de PvdA niet steunen omdat het college duidelijk heeft
aangegeven dat deze in feite overbodig is.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ook mijn fractie zal de motie op stuk nummer 2 niet steunen. De
wethouder heeft haar overbodig genoemd en ik ga ervan uit dat wanneer we spreken over het Europapark
we geen ongeoorloofde kredietoverschrijdingen meer zullen krijgen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, wij steunen de motie onder het motto ‘dit kan niet vaak
genoeg gezegd worden’. Dank u wel.
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Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Wij steunen de motie niet omdat wat overbodig is overbodig is.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het college heeft duidelijk aangegeven dat het overbodig is en dat
het binnen die 66 miljoen blijft zoals we eerder hebben vastgesteld, dus zijn wij niet voor deze motie.

De heer LUHOFF (D66): Wij zullen deze motie wel steunen. We hebben ook in eerdere debatten over dit
onderwerp al aangegeven dat het wat ons betreft wel een onsje minder kan en laten we er in ieder geval
voor zorgen dat het geen onsje meer wordt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Deze motie is overbodig, want de financiéle reikwijdte van het college
is al voldoende gedekt hier.

De heer KOOPS (CDA): Het CDA zal deze motie steunen, omdat wij het signaal willen afgeven dat we
ons aan onze eigen normen moeten houden.

De VOORZITTER: Goed, kunnen we dan tot stemming overgaan? Wie is voor de motie (2) die ingediend
is door de PvdA? Dat is CDA, PvdA, VVD en D66, waarmee de motie is aangenomen.
Dan het structuurontwerp, zoals het aan u is voorgelegd. Wie steunt dit structuurontwerp?

Stemverklaringen:

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Wij houden ook na de termijn van het college twijfels bij de
exploitatie van de parkeergarage. We hadden graag een afweging gemaakt voor het hele gebied, met
aandacht voor de parkeerbehoefte en de doelstelling in ons eigen parkeerbeleid. Tegen het hele voorstel
stemmen vinden wij te ver gaan, omdat we wel verder willen met de ontwikkeling van SoZaWe en het
gebouw er verder goed uitziet, dus wij zullen voor het voorstel stemmen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Wij hebben nog even goed gekeken naar die parkeernorm; hoe dat
opgebouwd is; hoe dat zit in het hele gebied en waar het op slaat: op het Europapark of het P+R-gedeelte
bij het station. Dat heeft ons ertoe gebracht om voor het voorstel te stemmen, maar dat we wel voor de
toekomst goed kijken wat die parkeergaragebehoefte inhoudt en wat er ingevuld wordt in het gebied en
dat we de exploitatie daarvan goed in de gaten zullen houden. Maar we stemmen voor het voorstel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij gaat voorlopig akkoord met het besluit zoals dat
genomen is. Dat berust immers op een raadsmeerderheid, maar het is zeer wel mogelijk dat het voorstel
later nog heroverwogen zal moeten worden.

De VOORZITTER: Andere stemverklaringen? Wie steunt dan dit structuurontwerp? Dat zijn alle
partijen, minus de VVD, waarmee het structuurontwerp is vastgesteld.

8.j: Aankopen Wall House (nr. 607)
Wie mag ik daarover het woord geven? Mevrouw Slors van de PvdA-fractie.

Mevrouw SLORS (PvdA): Dank u, voorzitter. Het heeft wel even geduurd voor wij precies helder hadden
hoe het nu zat met het Wall House, maar dat is gelukt gelukkig. Het pand is dus eigendom van die
stichting, er rust een lening op van 121.000 euro en de stichting heeft een negatief eigen vermogen.
Vandaar dat het 150.000 euro moet kosten. Na enige discussie heeft onze fractie besloten dat dat dan
maar moet. Verkrotting is ook geen optie en het in stand houden van het Wall House is cultureel
belangrijk, zoals de Kunstraad ook al heeft vastgesteld. En er gebeuren ook heel leuke dingen in het Wall
House. En nog even iets over dat onderhoud: ik kreeg onlangs een mailtje van het Alfa-College dat
aanbiedt om op stageplaatsen mee te werken aan het onderhoud van het Wall House. Ik zal dat doorsturen
naar de betreffende wethouder. Maar, voorzitter, tot zover zo goed. In dit voorstel wordt ook het
voornemen van het college om een extra financiéle injectie te geven aangekondigd. Uit de Cultuurnota en
ik dien over dit laatste een motie in, omdat wij er vooralsnog niet van overtuigd zijn dat op deze manier
het zo moeizaam bereikte evenwicht uit de Cultuurnota doorbroken zou moeten worden. En tevens
blijven er problemen met de exploitatie van het Wall House. Een experimenteel verwarmingssysteem is
leuk, maar misschien zou er eens gekeken moeten worden naar een gaskacheltje, want 9000 euro
stookkosten is toch ook wel erg veel. Dus ik dien een motie in waarin ik vraag of het college de raad een
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afgewogen voorstel wil voorleggen voor een gezonde exploitatie van het Wall House voor het resterende
deel van deze Cultuurnota-periode, op grond waarvan de raad kan besluiten of hij extra subsidiering dan
wenselijk, c.q. noodzakelijk vindt. Dank u wel.

De VOORZITTER: Motie met stuknummer 3:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende het
voorstel inzake aankopen Wall House;
overwegende dat:

- met de aankoop voor 150.001 euro van het Wall House en het beschikbaar stellen van een
onderhoudskrediet tevens het gehele negatieve eigen vermogen van de stichting wordt
weggewerkt;

- voor exploitatie vanuit de Cultuurnota 2009-2013 na zorgvuldige afweging jaarlijks zo’n
20.000 euro beschikbaar gesteld wordt voor de programmering van het Wall House;

- de stichting na aankoop hogere lasten zal hebben wegens huurverplichtingen aan de gemeente;

- het college in onderhavig voorstel tevens stelt eenmalig 30.000 euro extra uit de post onvoorzien
van de Cultuurnota beschikbaar te willen stellen aan de stichting, die slechts voor de helft
noodzakelijk zou zijn om de extra huurlasten te dekken;

- het college hiermee de afspraken uit de Cultuurnota over verdeling van gelden doorbreekt;

verzoekt het college:

- op dit moment niet over te gaan tot extra subsidiéring aan de stichting Wall House vanuit de
Cultuurnota;

- de raad een afgewogen voorstel voor te leggen voor een gezonde exploitatie van het Wall House
voor het resterende deel van deze Cultuurnota-periode, op grond waarvan de raad kan besluiten of
hij extra subsidiéring dan wenselijk c.q. noodzakelijk vindt;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 3)

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik beluister een beetje uit uw verhaal dat u zich ook een beetje zorgen
maakt over hoeveel geld hier in de toekomst nog naar toe zou moeten; welk beslag gat het leggen op het
cultuurbudget? Kunt u zich voorstellen dat we het daar in de toekomst over zouden kunnen hebben dat het
Wall House ook in particuliere handen terecht zou kunnen komen? Wel onder de voorwaarde dat het voor
het publiek geopend zou moten zijn, dat het een bepaalde publieke functie behoudt, wat ook van meet af
aan de bedoeling is geweest, zodat het niet zo zeer zal drukken op het cultuurbudget van de gemeente in
de toekomst.

Mevrouw SLORS (PvdA): Mevrouw De Boer, dat is op dit moment absoluut niet aan ons. Wij zijn geen
eigenaar van het Wall House. De stichting Wall House, de eigenaar wil het alleen maar verkopen aan de
gemeente Groningen omdat dan het onderhoud ook in orde kan komen. Laten we dat nou eerst doen en
laten we dan kijken hoe het zit met de exploitatie. Een nieuwe raad kan zich daar over buigen. Ik ben heel
benieuwd of u de motie steunt en of het college met een goed voorstel kan komen.

De VOORZITTER: Wie wil verder het woord voeren bij dit onderwerp? De heer Koops, CDA-fractie.

De heer KOOPS (CDA): Dank u wel, voorzitter. De problemen rond het Wall House lijken verdacht veel
op de problemen van mijn voetbalclub. Zit je krap, dan verkoop je toch gewoon het stadion aan de
gemeente. De vraag is dan altijd: wat doet dat met je exploitatie? En het college rekent ons nu netjes voor
dat dat negatief uitpakt voor de stichting. Een stichting die kennelijk al jaren het hoofd niet boven water
kan houden. En dus is het niet verstandig de stichting te belasten met extra financiéle druk. Druk, die
vervolgens door ons moet worden gefinancierd met een extra injectie om de huur te kunnen betalen. Ik
heb waardering voor de eerlijke voorstelling van zaken, maar het geeft ons onvoldoende houvast om met
de aankoop te kunnen instemmen. Maar er is één zakelijke ontsnapping, namelijk de vraag of de
gemeente ooit de hypothecaire aflossing heeft gegarandeerd jegens de hypotheeknemer, dan wel hebben
we misschien zelf ooit die lening verstrekt met hypothecaire dekking. In dat geval is het natuurlijk lood
om oud ijzer en kunnen we met scherp toezicht op de exploitatie nog wel leven met de aankoop, maar dan
voor de boekwaarde. Want ik zie niet in waarom dat nu voor 150.000 euro moet worden aangekocht en ik
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ken ook helemaal geen marktconform tarief daarvoor. Dus ik wacht de reactie van de wethouder op mijn
vraag wel even af.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): In de commissievergadering heb ik geroepen: ‘we verkopen het maar’,
ook omdat ik de onderbouwing erg slecht vond. Maar toen bleek mij al ras dat ik dat toch iets te snel had
geschreeuwd, want we hadden het niet eens en dan wordt verkopen toch moeilijk. Dat bracht ons dus wel
een beetje in de problemen, want wat voor de SP geldt en ik denk ook voor het CDA en nog wel meer
mensen, is dat wat er ligt eigenlijk een ontzettend slechte financiéle onderbouwing is van wat er nou aan
de hand is met het Wall House. Het Wall House boert er nu elk jaar zo’n beetje 5000 euro op achteruit.
Zo komen ze aan een schuld van 28.000 euro. Nu nemen wij dat eventueel over en dan vervolgens
moeten ze ons 20.000 euro gaan betalen aan huur. Ze hebben nu 13.000 euro huisvestingskosten. Dus dan
kan ik nu uitrekenen dat ze volgend jaar 12.000 euro schuld zullen hebben. En hoe lost de gemeente dat
op? Op de werkelijk fantastische gemeentemanier van ‘wij doen dan een extra injectie van OCSW uit de
cultuurpot en dan kan RO de huur vangen’. Met andere woorden: vestzak-broekzak. Ik moet zeggen, daar
voelen we erg weinig voor. Maar ja, omdat wij ook wel snappen dat we niet kunnen verkopen wat niet
van ons is, vind ik wel dat de ontsnappingsmogelijkheid die de PvdA biedt, en dan zie je toch maar dat
het goed is dat de PvdA er ook is, namelijk dat we dat Wall House dan maar moeten kopen.

Maar ik zeg u hier bij voorbaat dat het voor ons absoluut niet gezegd is dat, als we die exploitatie echt te
zien krijgen, we dan niet zullen zeggen als SP: jongens, weet je wat je doet, je verkoopt het maar of je
breekt het maar af. Want dat is de vraag waarvoor wij straks staan: hoeveel hebben wij over voor dit
architectonische hoogstandje? Ik kan u verzekeren dat het ons elk jaar waarschijnlijk 50.000 euro kost,
dat Wall House. En ik moet ook zeggen dat ik altijd een beetje moet lachen als iedereen zegt van ‘ja,
maar het is het enige van Hejduk wat ooit gebouwd is’. Soms denk ik: ‘hoe zou dat toch komen dat er
verder nooit iets van die man gebouwd is?’, dus zo heilig is het voor ons nou ook weer niet.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Op die gedachte was de Stadspartij ook wel gekomen. Het was beter
geweest als wij een maquette van het Wall House hadden gekocht, dan hadden we het tentoon kunnen
stellen. Ook dat had een heel mooie plaats kunnen krijgen in de architectuurboeken. En zo’n maquette is
heel wat makkelijker te onderhouden. Nu is het eigenlijk zonde van de grond waar het Wall House op
staat. Niemand wil er in wonen. Het blijkt ook ongeschikt te zijn als burgemeesterswoning en dat spijt de
Stadspartij ook, want op die manier hadden wij misschien kunnen voldoen aan de oproep van de minister
van Binnenlandse Zaken om onze burgemeesters weer een burgemeesterswoning aan te bieden. Maar dan
nog, voorzitter. Je kunt er niet in wonen. Eigenlijk wil niemand dat Wall House hebben. Over een paar
jaar zal ook niemand het Wall House willen hebben. Wat moeten we daar nu mee? Ik denk, voorzitter dat
we het gewoon maar niet moeten aankopen. Laat die stichting zichzelf nu maar liquideren. De SP-fractie
had volkomen gelijk, er is geen financiéle onderbouwing voor het voorstel van het college. Over een paar
jaar zal het gat in de begroting alleen nog maar gegroeid zijn. Het is een failliete boedel en daar moet je
eigenlijk maar met je vingers van afblijven. Het is overigens wel grappig dat in het bestuur van deze
vereniging lange tijd mijn grote politieke vriend Willem Smink heeft gezeten. Ik vind het erg
verwonderlijk dat de man die ooit in Groningen alles in beweging kon brengen er niet in geslaagd is om
verf te vinden voor de kozijnen van zijn Wall House. How the mighty have fallen!

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, 1k wil de heer Prummel erop wijzen dat zijn grote politieke
vriend de heer Klaas Swaak daar ook in heeft gezeten.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): \Voorzitter, voorzitter, ik dacht dat beiden... misschien gaat het om
onze gezamenlijke politieke vrienden.

De VOORZITTER: De sfeer is toch heel anders dan de vorige keer, in deze raad, vindt u niet? Wie kan ik
verder het woord geven? Mevrouw De Boer.

Mevrouw DE BOER (VVD): Zo krijgen we steeds meer vriendschappelijke vrienden, zou je kunnen
zeggen. Maar goed, even terug naar de geschiedenis. Natuurlijk is dat gebouw er ook gekomen vanwege
diezelfde gemeente. En ik moet zeggen, ik vond het verhaal van u, mevrouw Schlebusch, wel prachtig,
maar we delen ook dezelfde zorg. Want welk beslag gaat in de toekomst het Wall House leggen op de
gemeentelijke Cultuurnota? En dit is toch een tijd waarin we keuzes moeten maken volgens mij en ik
weet niet of het Wall House in de toekomst tot het prioriteitenlijstje behoort. Ik vind ook de motie van de
PvdA dat in de toekomst ook zorgvuldig af te wegen een heel goede, dus die zullen we ook zeker steunen.
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Wat ons nog wel even van het hart moet: we moeten het inderdaad eerst kopen om het te kunnen
verkopen, dat is inderdaad de goede volgorde, want anders kun je dat niet besluiten. Maar er zijn al een
paar initiatieven van ondernemers die bij ons zijn gekomen en die we ook doorgeleid hebben naar de
wethouder. Het spijt ons dat een van die ondernemers die tot drie keer toe heeft aangeklopt bij de
gemeente nog steeds geen antwoord heeft gekregen. Dat vind ik heel jammer, want we zouden inderdaad
in de toekomst kunnen overwegen om te kijken of we dat Wall House ook in particuliere handen zouden
kunnen overdragen, zodat dit in de toekomst geen beslag kan leggen op het gemeentebudget van cultuur.
Ik zou dat serieus willen overwegen, maar we gaan het er op een later moment over hebben.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Mag ik mevrouw De Boer interrumperen? Ik vraag mij af of de
waarschijnlijk toch op winst georiénteerde ondernemers die zij kent, uit zijn op de grond waar het Wall
House op staat of op het Wall House zelf.

Mevrouw DE BOER (VVD): Nou, dat moet u die ondernemers vragen. Wat ik begrepen heb van die
ondernemers is dat ze er wellicht in zouden kunnen willen wonen, maar dat ze ook het publieke karakter
van het gebouw willen respecteren, mijnheer Prummel. Kijk, als je die afspraken zou kunnen maken zou
ik als gemeente zeggen: weet je wat, ik zou die gesprekken heel graag aangaan. We moeten het misschien
kopen als gemeente. Ik vind het jammer dat er nog niet gereageerd is naar die ondernemers toe, maar ik
denk dat we dat in de toekomst moeten gaan overwegen. Bij dezen alvast deze overweging van de VVD.
Dank u wel.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. De fractie van GroenLinks heeft eerder al
aangegeven de publieke functie van het Wall House belangrijk te vinden. Bij de Cultuurnota was al
duidelijk dat er problemen waren met het onderhoud en toen is gezegd dat er verder gekeken zou worden
naar oplossingen. De fractie van GroenLinks kan instemmen met de aankoop van de gemeente en met de
financiering daarvan en in principe ook wel met die eenmalige bijdrage van 30.000 euro. Als het nou zo is
dat het college zegt ‘we zijn op korte termijn wel in staat daar nog wat informatie over te leveren’ dan
kunnen we dat misschien ook even uitstellen. Maar we hebben daar op zich geen moeite mee. Bij de
volgende Cultuurnota moeten we dan misschien maar eens kijken wat de stand van zaken is, ook wat
betreft de programmering, dan kunnen we dan beslissen over het vervolg.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dan zou ik mevrouw Postma toch een vraag willen stellen. Ze heeft
het over de publieke functie van het Wall House. Maar weet zij hoeveel bezoekers het Wall House per
jaar trekt?

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Dat zullen er ongetwijfeld minder zijn dan wij met zijn allen willen,
maar dat doet niets af aan de publiek functie op zich. En die vinden wij belangrijk. Wij vinden het
belangrijk dat mensen kennis kunnen nemen van het Wall House, de buitenkant en de binnenkant, dat er
rondleidingen zijn, dat er presentaties zijn, dat is voor ons van belang en dat willen we eigenlijk het liefst
zo houden.

Mevrouw SLORS (PvdA): Voorzitter, mag ik mevrouw Postma een vraag stellen? Wat vindt GroenLinks
als duurzaamste partij in deze gemeenteraad van het in stand houden van het minst duurzame gebouw dat
ik ooit ben tegengekomen, namelijk het Wall House?

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Nou ja, het staat er al. Slopen is volgens mij nog minder duurzaam.
Maar u hebt gelijk, het is niet een erg efficiént gebouw. Dat is hartstikke jammer, maar om daarom nu te
zeggen: laat het maar instorten, dat gaat ons net even te ver.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ook onze fractie is in dat hele duurzame gebouw geweest. Op het
moment dat wij daar aankwamen was de kachel al vanaf de vorige ochtend om acht uur aan en het was er
nog koud. In die zin is het heel erg jammer dat het op die manier daar neergezet is en daardoor ook heel
veel geld van de exploitatie van de stichting Wall House neemt. Overigens niets dan lof voor de inzet van
de directeur van die stichting, die rent zich letterlijk het leplazarus om mensen te ontvangen op welk
tijdstip dan ook. Alleen, het lastige is dat het een publiek gebouw is met een publieke functie en de vraag
is: wie lost het probleem op? De PvdA gaat daar een beetje tussen zitten. Die zegt we kopen het gebouw
aan en vervolgens kijken we naar de middelen uit de Cultuurnota en dat vonden wij, in de commissie
hebben we dat ook aangegeven, erg bezwaarlijk omdat dat een zwaar bevochten potje is. Ik wacht nog
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even af wat de reactie van het college op die motie is. In de commissie hebben we aangegeven toch wel
tegen de aankoop te zijn. Aan de andere kant, als je niet aankoopt, dan staat het gebouw daar bij wijze van
spreken te verrotten. 1k geef in de tweede termijn aan wat ons standpunt wordt.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Het is inderdaad de vraag wat er gebeurt als je dit niet
gaat doen. Aan de andere kant heeft de verantwoordelijkheid die we als gemeente hebben bij dit gebouw
bij ons de doorslag gegeven. Het is indertijd de gemeente geweest die het heeft neergezet. Wij kunnen
dan ook wel instemmen met de aankoop van dit gebouw. Maar we begrijpen ook wel de kritische
woorden van de PvdA over de exploitatie van deze stichting. Hoewel we nog eventjes de beantwoording
willen afwachten, lijkt ons de motie wel een heel juiste. Op het programma en de inhoud waar het Wall
House mee bezig is moeten we dan maar terugkomen na de visitatie van de Kunstraad, want volgens mij
valt daar ook nog wel het een en ander over te zeggen. Maar voor nu wachten we even de reactie van de
wethouder op de motie af. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Dan heb ik iedereen gehad. Dan is het woord aan wethouder Dijkstra.

Wethouder DIJKSTRA: Dank u wel, voorzitter. We hebben natuurlijk in de commissie al uitgebreid met
u van gedachten gewisseld. Ik heb u ook afgelopen maandag naar aanleiding daarvan een brief gestuurd
met aanvullende informatie over de aankoop en de financiéle situatie. In de kern, en dat is al door een
aantal van u gezegd, gaat het inderdaad om bijzondere architectuur. Er staan inderdaad niet zoveel
gebouwen van John Hejduk en dat maakt het misschien ook wel extra bijzonder dat in deze stad wel een
gebouw van hem staat. En dat zet die stad, hoe je het ook wendt of keert, internationaal op de kaart. Als je
in allerlei architectencatalogi kijkt dan is daar dit gebouw te vinden. Het is ook een beeldmerk van de
stad, u vindt het ook terug op allerlei toeristische en kenniscampagnes, maar tegelijkertijd is er ook wel
een probleem. En dat probleem, dat heeft ook een aantal van u al naar voren gebracht, is de forse
achterstand van het onderhoud. En de omvang daarvan is wel dusdanig groot dat de stichting dat zelf niet
kan opvangen. U heeft dat ook met eigen ogen kunnen zien. De problemen met de verwarmingsketel zijn
daar een voorbeeld van. Dat probleem viel ook niet op te lossen met het doen van allerlei verzoeken aan
fondsen. Fondsen stellen wel subsidies beschikbaar voor programmering, maar niet voor stenen en andere
vaste kosten. Toch heeft het college gemeend, ook tegen die achtergrond, deze icoon van deze stad te
moeten zien te behouden. Voor onze stadjers die daar naar toe gaan om exposities te bekijken en voor
mensen buiten de stad. Ook omdat het bestuur en de directie in de afgelopen periode door het varen van
een nieuwe koers erin geslaagd zijn dat gebouw beter zichtbaar te maken en daar met bezieling, ik dacht
dat mevrouw Jongman dat ook nog memoreerde, aan werken. En ook niet te beroerd is om af en toe de
hamer en de kwast te hanteren en zelfs de poepschep te gebruiken om op het dak de duivenstront weg te
halen.

Verkoop aan derden vinden wij onwenselijk. Dat heeft natuurlijk te maken met de WOZ-waarde van het
pand, dat toch wel 0,5 miljoen bedraagt. Het heeft inderdaad ook te maken met de hoge onderhoudskosten
en het heeft ook te maken met het bestemmingsplan wat uw raad heeft vastgesteld en waarin gesteld is dat
het een publieke functie moet hebben. Maar het heeft ook te maken met de programmering. Daarom is het
college van mening dat verkoop onwenselijk is. Maar het belangrijkste argument, en dat werd ook al
genoemd door mevrouw Schlebusch, is dat wij geen eigenaar zijn van het pand. En dat is dan ook de
reden, mevrouw De Boer, dat wij alle aspirant-kopers daar naar verwijzen, want wij kunnen het niet
verkopen. En de eigenaar, de stichting zelf, heeft gezegd dat zij het alleen aan de gemeente wil verkopen.
Dan de eenmalige injectie. Wij willen inderdaad het pand kopen. Daarmee kunnen we ook het negatieve
vermogen opheffen dat is opgelopen in de loop der jaren, vooral veroorzaakt door het onderhoud denk ik.
En die eenmalige injectie is inderdaad nodig omdat de huurlasten hoger worden, zo’n 6000 euro per jaar,
dus dat betekent voor de huidige cultuurperiode dat een behoorlijk bedrag in de exploitatie opgebracht
moet worden door de stichting.

Met de kennis van nu hadden we natuurlijk bij de vaststelling van de Cultuurnota de
instandhoudingsubsidie voor de stichting misschien wat moeten ophogen. De Kunstraad had ons daar ook
al op gewezen evenals de inspreker, de heer Smink, die vlak voor de vaststelling van de Cultuurnota nog
gewezen heeft op de onderhoudsituatie. Dat was achteraf en met de kennis van nu beter geweest.

Goed, nu ligt er dan een motie en daar moeten wij iets van vinden. In feite kunt u akkoord gaan met de
aankoop maar vraagt u om een meer gedetailleerd inzicht in de financiéle situatie van het Wall House.
Meer inzicht ook in wat dat betekent voor de exploitatie en meer inzicht in de programmering. Ik zeg u
toe dat wij dat gaan leveren op termijn, maar ik zeg er tegelijkertijd wel dit bij: wij hebben met elkaar een
Cultuurnota vastgesteld met een post ‘onvoorzien’. Die post onvoorzien zit er ook met name in om juist

41



verslag van 17 februari

52-33

voor die gevallen waarin wij concluderen dat de basis niet op orde is die middelen daar voor in kunnen
zetten. Daar heeft u ons, het college en de dienst, voor gemandateerd, om die middelen op die manier in te
zetten. Dat is dus wel een kanttekening die ik hierbij plaats, maar ik zeg u bij dezen toe dat wij aan uw
oproep, zoals verwoord in de motie, gehoor zullen gaan geven. Wij zullen met een beter en uitgebreider
inzicht uw kant op komen.

Dan was er nog een vraag...

De VOORZITTER: Ik begrijp dat de heer Prummel de wethouder wil interrumperen. Ik wil u wel vragen
het kort te doen want de wethouder is bijna aan het einde van zijn spreektijd.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, we zien een weinig geslaagde imitatie van een weinig
geslaagde minister-president. Als u het over een post onvoorzien hebt dan kunt u toch niet aankomen met
verliezen, waarvan de SP nu al opmerkt dat ze in de toekomst te voorzien zullen zijn en dat die ook te
voorzien waren toen de Cultuurnota geschreven werd? Daar is een post onvoorzien toch niet voor?

De VOORZITTER: Dat lijkt me een duidelijk punt waarop de wethouder kan reageren. Wethouder?

Wethouder DIJKSTRA: Uw raad heeft zelf ook aangegeven dat er een post onvoorzien in de Cultuurnota
nodig is en die wordt juist aangewend in die situaties waarin je ziet dat instellingen het gewoon niet
redden. Ook indachtig de aanbevelingen van de commissie-Kouwenhoven ‘De basis op orde’. Ik heb van
uw kant ook nog een motie in die richting gehad. Juist dan, in die situaties, wenden wij dat potje
‘onvoorzien’ aan.

Dan had ik nog een vraag van de heer Koops. Die hypothecaire lening is verstrekt vanuit het
Stimuleringsfonds Nederlandse gemeenten. Op uw tweede vraag, of er een garantstelling van onze kant
onder ligt, kan ik op dit moment geen antwoord geven, maar daar kan ik u op een later tijdstip over
informeren.

De heer KOOPS (CDA): Voorzitter, ik wilde eigenlijk maar voorstellen om een amendement in te dienen
namens het CDA, want ik vind het van de zotte dat we een pand gaan aankopen voor 1,5 ton, er
75.000 euro bij doen voor achterstallig onderhoud, samen 225.000 euro voor een pand dat in 2004 is
gekocht voor 1 ton. Het is echt te gek. Ik vind dat we gewoon de boekwaarde moeten doen, dan hebben
we in ieder geval al weer 30.000 euro uitgespaard.

De VOORZITTER: En mag ik dit dan meteen als uw tweede termijn beschouwen? Dan dient het CDA
een amendement (op stuk nummer 4) in:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende het
raadsvoorstel Aankoop Wall House;
overwegende dat:
- het voornemen is het pand aan te kopen tegen een prijs van 150.001 euro;
- daarmee de Stichting Wall House een zodanige prijs ontvangt dat haar negatieve vermogen wordt
aangezuiverd,
- niet bekend is of de prijs marktconform is;
- naast de aankoopsom ook nog 75.000 euro wordt gefourneerd voor achterstallig onderhoud;
- hiermee de Stichting Wall House te ruim wordt gecompenseerd met de aankoopsom;
besluit:
- hetdictum ad | als volgt te wijzigen;
- over te gaan tot aankoop van het Wall House tegen boekwaarde en hiervoor etc.;
en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement op nr.4)

De VOORZITTER: Verder nog behoefte aan een tweede termijn?

Mevrouw SLORS (PvdA): Nou ja, of dit een tweede termijn is, is de vraag. In het licht van de
beantwoording van de wethouder denk ik dat het toch goed is om onze motie te handhaven. Het is leuk
om extra inzicht te gaan geven over hoe het er voor staat met het Wall House, maar waar de motie om
vraagt is om het hele verstrekken van extra subsidie af te wegen, of de raad te laten afwegen, ook in het
licht van exploitatieplannen voor de toekomst. Ik handhaaf mijn motie.

42



verslag van 17 februari

52-34

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): En dat wil ik ook nog even benadrukken, want dan gaat hem om meer.
Dan gaat het ook om de jaarbalans van vorig jaar, hoe komen die schulden tot stand, wat is dan precies
wat er geboden wordt en wat levert dat op en dat is ook berekenen wat het kost om het aan te kopen: aan
rente, aan verbouwen, aan vaste lasten. Het gekke is nu ook dat nu die post bij RO voor een deel komt te
liggen, maar ik zou wel eens graag uitgerekend willen zien wat het ons als gemeente in totaal kost, zowel
op de vastgoedpost als bijvoorbeeld op de cultuurpost. En dan kan het wel eens een heel duur grapje zijn
en dat weten we nu niet.

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zou de wethouder willen vragen nu het besluit bijna genomen is dat we
overgaan tot aankoop van het Wall House of hij toe kan zeggen dat hij in gesprek zal gaan met de
initiatieven die er liggen. Gewoon om te kijken wat de initiatieven zijn, wat het inhoudt en ook terug te
koppelen aan de gemeenteraad, zodat we ook dat mee kunnen nemen in onze besluitvorming.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): In aansluiting op mevrouw Slors zou ik graag nog een reactie van de
wethouder willen hebben op de motie. Want ik begrijp het nu niet heel erg goed. Zegt de wethouder nou
‘ik kan wel meer informatie leveren en dat ga ik ook doen’ of zegt de wethouder ‘ik vind dat die
30.000 euro er wel moet komen en dan ga ik daar later wel en toelichting bij geven’? Ondersteunt u nu de
motie of zegt u van ‘die 30.000 euro is nu nodig’? Ik vind dat wel belangrijk voor onze eigen beoordeling.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik sluit me aan bij de vraag van mevrouw Postma. Wat zegt de
wethouder nu toe en wat niet, als het ware? En het amendement van het CDA vind ik wel interessant, om
te kijken naar die boekwaarde, want daar hebben we nog geen antwoord van het college op. Want dat
maakt dat er weer extra geld vrijkomt voor wellicht een goede verwarmingsinstallatie.

De VOORZITTER: Dan is het woord opnieuw aan wethouder Dijkstra.

Wethouder DIJKSTRA: Op de vraag van mevrouw De Boer heb ik in feite al antwoord gegeven, omdat
de eigenaar het alleen aan de gemeente wil verkopen en niet aan derden. Dus lijkt het me ook niet echt
nodig om in gesprek te gaan met aspirant-kopers. Als het gaat om deze motie heb ik net toegezegd dat ik
kom met een gedegen financieel overzicht, maar gezien het dictum ontraad ik deze motie. Dus ik laat het
aan uw raad om te bepalen wat u hiervan vindt. Ten aanzien van de boekwaarde kiezen wij voor de lijn:
aankoop 150.000 euro en daarmee gelijk ook de basis weer op orde zien te krijgen en dan hebben we
daarmee ook het vraagstuk van het negatief vermogen direct in een keer opgelost.

Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, ik heb een vraag gesteld. Het Wall House is praktisch van de
gemeente, dat besluit nemen we hier binnen nu en een minuut, ik heb u de vraag gesteld of u eens zou
kunnen onderzoeken wat voor initiatieven dat zijn en dat dan terug te koppelen aan de gemeenteraad,
zodat we ook in het licht van de PvdA-motie die er nu ligt een besluit kunnen nemen of we inderdaad iets
anders kunnen gaan doen met dat Wall House in de toekomst. U hoort wat de SP, de PvdA en andere
partijen gezegd hebben en dan lijkt het me volstrekt voor de hand te liggen dat we ook andere dingen
gaan onderzoeken. Kunt u dat toezeggen en kunt u dat ook terugkoppelen aan de gemeenteraad?

Wethouder DIJKSTRA: 1k zeg u dat ik dat niet van plan ben. Step by step. We hebben eerst een eigenaar
en de eigenaar heeft gezegd dat hij het alleen aan de gemeente wil verkopen. Die stap zal eerst gezet
moeten worden. De stichting heeft ook aangegeven niet te willen meewerken aan verkoop aan derden.

Mevrouw SCHKEBUSCH (SP): Het enige dat wij van u vragen is duidelijkheid. Wij zeggen: u het mag
het kopen, maar u mag niet nu al verplichtingen aangaan voor de komende jaren tot 2013, want wij willen
nog wel eens weten of die 30.000 euro erin gestopt moet worden. Dus wat wij van u willen weten is: kunt
u akkoord gaan met dat u zegt: ‘we kopen het en voordat we beslissingen nemen over extra injecties of
wat dan ook, kom ik met u te spreken over de goede exploitatie en ga ik u eens goed voorrekenen wat het
ons kost’ en dan kunnen wij afwegen wat het ons waard is? We kunnen niet afwegen wat het ons waard is
omdat ik absoluut niet weet hoeveel het ons precies kost. En als u denkt dat ik dat wel kan op basis van
dit papiertje, mooi niet.

Wethouder DIJKSTRA: De inzet zal zijn als wij eigenaar zijn en we weer terug gaan verhuren aan de
stichting, dan hebben wij een gezonde en goede huurder nodig en dan is u ook al voorgerekend dat de
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huurlasten dan gaan stijgen met 6000 euro. Dan is nu al duidelijk, dat is uit onze analyse nu al gebleken,
dat die instandhoudingsubsidie van 19.500 euro onvoldoende is om die extra huurlasten te kunnen
betalen. Zo ligt het.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dat is inderdaad precies wat ik zeg. Dus wat u doet is een beetje vestzak-
broekzak. U zegt: ik geef ze een sterke huur, dan heb ik een goed lopend budget, dan heb ik het afgedekt
en ik dek dat met een eenmalige injectie, wat ook gewoon gemeenschapsgeld is. En daar hebben wij nu
wat op tegen. Want je hebt niet uit het ene zakje wat te pakken om het volgende probleempje op te lossen.
We praten er over omdat we willen weten wat dat zaakje ons nou kost. En dan wil ik weten of ik het
hebben wil.

Wethouder DIJKSTRA: Ik merk dat wij daar verschillen van mening.

Mevrouw DE BOER (VVD): We kunnen anders geen besluit nemen, wij althans niet. Want als ik het
goed begrijp staat er in het aankoopcontract dat de gemeente het niet aan derden mag vervreemden. Klopt
dat? Want dan hebben we nu een probleem. Eigenlijk kopen we dan iets wat we tot in lengte van dagen
onder de gemeente hangen en waar tot in lengte van dagen misschien ook wel geld bij zal moeten. Maar
dat besluit wens ik hier niet te nemen. Wij zijn er voorstander van dat het misschien wel in particuliere
handen terecht zou kunnen komen, waarmee de last van de gemeente verdwijnt. Dus ik zou graag nu
willen weten of het inderdaad in het contract staat...

De VOORZITTER: Uw vraag is duidelijk, volgens mij. De wethouder.

Wethouder DIJKSTRA: Wij kiezen nu voor de route van aankoop en vervolgens verhuur aan de stichting.
Een dergelijk beding staat er niet in.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik ben blij dat nog gehoord te hebben van de wethouder, maar ik vraag
me wel af met welk recht deze eigenlijk failliete stichting ons dergelijke voorwaarden denkt te stellen.

Wethouder DIJKSTRA: Ik zeg u net dat die voorwaarden er niet in staan.
De VOORZITTER: Dan stel ik voor... u wilt schorsen.

Mevrouw SCHKEBUSCH (SP): Ik zeg u dat ik hier geen hout meer van kan maken, dus dan wil ik graag
schorsen en met mijn geachte collega’s overleggen hoe we hier uit moeten komen.

De VOORZITTER: Hoe lang zou u willen schorsen, mevrouw Schlebusch? Oké. Maximaal vijf minuten
schorsen. De vergadering is geschorst.

Schorsing van 20.44-20.49 uur.

De VOORZITTER: Als iedereen weer zit, of bijna zit, dan heropen ik de vergadering en dan is het woord
aan mevrouw Schlebusch die om deze schorsing had gevraagd.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dank u wel, voorzitter. We hebben nog even overlegd. Ik begrijp het zo:
de wethouder ontraadt deze motie, maar dat wil niet zeggen dat hij haar niet uitvoert. Dus die knip die
komt er, we kopen het Wall House voor 150.000 euro en pas daarna wordt er beslist over hoe wij de
komende jaren omgaan met het Wall House, als wij een compleet overzicht hebben. En als de wethouder
het zo doet dan steunen wij die motie en is wat ons betreft de kou uit de lucht.

De VOORZITTER: Zullen we eerst even naar de wethouder gaan om te zien of het terecht is dat
mevrouw Schlebusch het zo bekijkt? Het woord is aan de wethouder.

Wethouder DIJKSTRA: Ja, ik denk dat mevrouw Schlebusch het uitstekend verwoord heeft.

De VOORZITER: Is het iedereen dan duidelijk? Mevrouw De Boer?
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Mevrouw DE BOER (VVD): Nou, nee. We hebben een ander besluit genomen. We hebben in de
commissie duidelijk aangegeven dat wij het niet zien zitten dat het Wall House tot in lengte van jaren op
de Cultuurnota blijft drukken. We hebben aangegeven dat we het graag in particuliere handen zien
komen, zodat het ook een publieke functie zou blijven kunnen behouden. De wethouder heeft nu Kklip en
klaar aangegeven dat hij niet eens in gesprek gaat met een paar initiatieven uit de samenleving om die
vervolgens hier terug te koppelen. Dat wij vinden wij dusdanig dat wij dit voorstel nu niet meer kunnen
steunen. Want dit gaat waarschijnlijk tot in de eeuwigheid op de Cultuurnota drukken, want ik weet nu
niet eens welke afspraken er zijn gemaakt met de stichting over het terug verhuren en dat soort dingen,
dus dat zal ook wel tot in lengte van jaren zijn. 1k ga geen blanco cheque hier ondertekenen vandaag.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De VVD-fractie heeft daar gelijk in. Ik wil ook graag nog verwijzen
naar de heer Bernard Koops. Ik heb al lang geleden geleerd dat wanneer de heer Bernard Koops ergens
geld in wil steken, je gerust geld daar in kunt steken en wanneer de heer Koops er geen brood in ziet dat
je hem gerust daarin ook kunt volgen. Wij zullen dit gebouw niet voor dat bedrag moeten kopen,
voorzitter. Als een bankier ons dat afraadt, dan moeten we het echt niet beter willen weten.

De VOORZITTER: Kunnen wij dan nu tot besluitvorming overgaan? Dat is volgens mij het geval. Ik leg
even uit waarover we zo dadelijk gaan stemmen. Eerst over het amendement, dan over de motie en dan
over het voorstel zoals dat aan u is voorgelegd. En dan begrijp ik dat de heer Antuma nog een
stemverklaring wenst af te leggen.

Stemverklaringen:

De heer ANTUMA (Student en Stad): Mijn fractie kan het voorstel van het college volgen, maar wil daar
dan ook de motie van de PvdA in meenemen, dus onder die voorwaarde en ook met steun aan die motie
zal mijn fractie instemmen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Alles overwegende aan het einde van de rit denken wij toch op dit
moment dat als je niets doet het staat te verkommeren, dat moeten we ook niet willen. Maar ik vind de
knip die de PvdA aanbrengt tussen cultuur en het bezit van het gebouw een goede en daarom steunen wij
die motie en dan ook alleen de aankoop behalve de rest van de exploitatie.

De heer LUHOFF (D66): Ik kan me aansluiten bij de vorige twee stemverklaringen.

De heer KOOPS (CDA): Ik begrijp dat nu ook een stemverklaring over de motie wordt afgegeven. 1k
dacht dat eerst het amendement aan de orde zou zijn. Wij zullen de motie van de PvdA niet steunen
omdat vanwege die knip er toch wordt aangekocht tegen mijns inziens een te hoog bedrag.

Mevrouw SLORS (PvdA): En dan van mijn kant een stemverklaring over het amendement: wij zullen het
amendement niet steunen. Wij denken dat het aankoopbedrag voor de grond en het pand zoals het er nu
ligt redelijk is en dat we ook de stichting een kans moeten geven.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Wij zullen het amendement van het CDA ook niet steunen. Het moet
uit de lengte of uit de breedte komen. Als we dit niet op deze manier doen weten we in ieder geval zeker
dat de stichting failliet gaat en dat is niet onze bedoeling. We zullen de motie van de PvdA wel steunen,
gezien de wisseling van argumenten die er net heeft plaatsgevonden.

De VOORZITTER: Heb ik alle stemverklaringen gehad? Dat is het geval. Dan gaan we eerst stemmen
over het amendement (op stuk nummer 4) van het CDA. Wie steunt het amendement zoals het door het
CDA is ingediend? Het CDA en de Stadspartij, waarmee het amendement is verworpen.

Dan de motie (3) van de PvdA. Wie steunt de motie? Dat zijn (hier begeeft de stoel van de heer De Rooij
het, wat de voorzitter in de hilariteit de uitroep ontlokt dat die motie zo gek toch niet was) alle fracties,
met uitzondering van de VVD, het CDA en de Stadspartij, waarmee de motie is aangenomen.

Dan de voorstellen zoals die aan u zijn voorgelegd. Er is nog behoeft aan een stemverklaring bij mevrouw
De Boer.

Stemverklaringen:

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik heb al gezegd dat wij tegen gaan stemmen. Ik hecht er nog wel aan te
benadrukken dat als wij zoiets kopen dat:
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a: deze aankoop;

b: we helpen een stichting van zijn schulden af. En dat is ook prima, eerlijk gezegd. Maar als je dan ook
nog eens:

c: je kennelijk helemaal vastlegt in een huurcontract, dan denk ik dat we niet goed bezig zijn, want als
we met al onze instanties zo om zouden gaan in deze stad, dan konden we morgen eerlijk gezegd wel
ophouden. We hadden de handen vrij moeten houden als gemeente en dan goed bepalen, ook vanuit
een discussie in deze raad, misschien wel met behoud van een publieke functie, misschien wel met
behoud van de rol van de stichting of op wat voor manier dan ook, die vrijheid had ik willen hebben.
Dus ik zal tegen het voorstel stemmen.

De heer KOOPS (CDA): Ik kan niemand verbieden om fouten te maken, dat moet iedereen maar voor
zichzelf uitmaken, maar wij vinden dat aankoop op dit moment voor dit bedrag een zeer onverstandige zet
is.

De VOORZITTER: Goed, dan gaan we stemmen over de voorstellen zoals die zijn voorgelegd. Mevrouw
Schlebusch nog een stemverklaring?

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Ik denk dat het wel duidelijk is. Wij gaan akkoord voor zover het
beslispunt 1 is en verder niet. Dat lijkt mij eerlijk gezegd logisch.

De VOORZITTER: De voorstellen zoals die zijn voorgelegd. Wie is voor? Dat zijn de fracties van de
PvdA, GroenLinks, D66, Student en Stad, de SP en de ChristenUnie, waarmee de voorstellen zijn
aangenomen. Dan gaan we naar agendapunt 8.k.

8.k. Revitalisering Groninger Museum (nr. 616)

De VOORZITTER: Er is een gewijzigd voorstel aan u voorgelegd. Wie mag ik over dit onderwerp het
woord geven? Mevrouw De Boer van de VVD-fractie.

Mevrouw DE BOER (VVD): Hoeveel minuten heb ik eigenlijk nog, voorzitter?
De VOORZITTER: Nog tien minuten heeft u, maar niet alleen voor dit agendapunt.

Mevrouw DE BOER (VVD): Nee, dat klopt. Dus als ik ongeveer bij vier zit, wilt u me dan een
waarschuwing even? Maar ik denk dat ik er wel sneller door ben.

Er is al een paar keer naar de op handen zijnde verbouwing van het Groninger Museum gevraagd in de
commissie Ruimte en Wonen. En volgens de wethouder lag de verantwoording bij het museum en was er
gewoon sprake van een reguliere bouwaanvraag. De gemeente heeft echter als eigenaar van het gebouw
wel degelijk een belangrijke stem in het kapittel. En het antwoord van de wethouder heeft de VVVVD-fractie
dan ook bevreemd. Ik heb al bij de begrotingsvergadering van vorig jaar november gezegd dat we met de
rug tegen de muur staan als raad. Immers, het museum heeft al besloten om een half jaar dicht te gaan,
dus het is slikken of stikken voor de eigenaar van dat gebouw, de gemeente. Het is ook naar de mening
van de VVD-fractie zo dat de wethouders hebben verzuimd om een actieve rol op te pakken.

De SP kaartte in de commissie ook de rol van het Groninger Museum aan. Dit mag zo zijn, alleen heeft de
gemeente niets te zeggen over de directeur. Die heeft zijn werk goed gedaan, want de verbouwing gaat
gewoon door. De directeur had echter wel iets meer tact aan de dag kunnen leggen door de
raadscommissie bijvoorbeeld eens uit te nodigen en tekst en uitleg te geven over wat er nou eigenlijk voor
plannen lagen met de verbouwing. En die heeft dit kennelijk niet nodig gevonden, terwijl de
gemeenteraad ook geld beschikbaar zou moeten stellen voor de verbouwing. Dit getuigt van weinig
respect voor de gemeenteraad van Groningen. En dan de bijdrage van de gemeente. 750.000 euro komt uit
het onderhoudsfonds, de rest wordt terugbetaald met een huurverhoging van 22.000 euro. En dan lopen
we helaas een bedrag van 1,3 miljoen euro uit de Bankgiro Loterij mis. Het museum financiert extra
onderhoud en de hogere huur, in totaal het bedrag van 50.000 euro. Want als ik het goed lees dan
financiert het museum zelf het wenselijk onderhoud. Er was gedwongen onderhoud en wenselijk
onderhoud, zoals het onderwatercafé en dergelijke. Er zijn allerlei aannames, zoals geen exploitatietekort
dit jaar, terwijl ze natuurlijk wel een tijdje in een ander gebouw gaan zitten. Maar het is helaas zo: bij
tekorten van het Groninger Museum komt de gemeente waarschijnlijk weer in beeld.
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En dan wil ik ten slotte nog het volgende benadrukken. De PvdA-fractie en de VVD-fractie hebben
destijds ingestemd met de bouw van het Groninger Museum. Een bijdrage van 25 miljoen gulden — met
rente erbij kwamen we tot een bedrag van om en nabij de 35 miljoen gulden — vond de VVVD-fractie voor
de ontwikkeling van het museum een verantwoorde en goede investering en dit is 0ok zo gebleken. In
tegenstelling tot het Groninger Forum waarvan de inhoud onduidelijk is en de exploitatie gebaseerd is op
drijfzand wat ons betreft. Maar, we zijn ook niet vergeten welke afspraken we destijds met de
omwonenden van het Groninger Museum hebben gemaakt. Want expliciet is afgesproken dat de
bestaande zichtlijnen tussen de gebouwen niet mogen worden doorbroken of bebouwd. En los van het
gegeven dat een bestemmingsplan altijd door ons gewijzigd kan worden door voortschrijdend inzicht
mogen we dergelijke duidelijke afspraken die we maken met de bewoners van deze stad niet schenden.
Want als je een afspraak maakt met iemand dan moet je er op kunnen vertrouwen dat die wordt
nagekomen, want wat is anders een afspraak met de gemeente nog waard?

En ik vind dat ook hierbij, net als bij de op handen zijnde verbouwing vorig jaar, het college helaas geen
actieve houding aanneemt, eerder een slappe, want er is nog niet eens contact geweest met de
omwonenden, getuige ook een gesprek dat ik laatst heb gevoerd met de bewoners daar.

College, u hoort natuurlijk de belangen van het museum niet uit het oog te verliezen, maar ook enig
historisch besef is hier belangrijk. En u hoort de afspraken met uw bewoners met hand en tand te
verdedigen. En het schenden van zo’n expliciete afspraak is een democratie onwaardig wat ons betreft.
Dank u wel.

De VOORZITTER: Wie kan ik verder het woord geven? Mevrouw Postma.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. In de raadscommissie Onderwijs en Welzijn
van twee weken geleden waren wij erg kritisch over de manier waarop de informatie over de
revitalisering van het Groninger Museum tot ons is gekomen. Erg laat en met nog steeds veel
onzekerheden. En sinds die vergadering hebben we alweer twee brieven van het college gehad en daaruit
blijkt dat de kritiek van onze fractie en van andere fracties ook wel terecht was. Met name de onzekerheid
over het geld van de Bankgiro Loterij maakte het verzoek om een krediet van 4,7 miljoen euro
beschikbaar te stellen wat voorbarig. Maar goed, al met al is het beeld nu wel aardig duidelijk. Het is
duidelijk, en dat was toen ook al zo, dat de gemeentelijke bijdrage 1 miljoen euro is en uit welke potjes
dat gehaald wordt. Het is duidelijk welke subsidie er beschikbaar is en met name door het wegvallen van
de bedragen van de Bankgiro Loterij zijn de werkzaamheden aangepast en ligt er nu ook een iets ander
voorstel. De consequentie is ook dat er van ons gevraagd wordt een krediet te verstrekken waarvan wel
duidelijk is waar de dekking vandaan moet komen en dat was twee weken geleden nog anders. En dat is
dus een duidelijke verbetering ten opzichte van het vorige voorstel.

Dan de overeenkomst tussen de gemeente en het museum. Ik heb begrepen dat die min of meer Kklaar is.
In de brieven stond daar verder geen extra informatie meer over, misschien kan het college daar nog even
mondeling op reageren en de overeenkomst als die klaar is ook ter visie leggen. De conclusie is: geen
schoonheidsprijs al met al. Wel instemming met het uiteindelijke voorstel en we wachten de verdere
informatie in maart met belangstelling af. Dank u wel.

Mevrouw SLORS (PvdA): Dank u, voorzitter. Kortheidshalve wil ik grotendeels aansluiten bij de
woordvoering van GroenLinks, maar met een iets andere toonzetting. Ik moet zeggen dat ik vind dat de
laatste twee weken het college zich van zijn beste kanten heeft laten zien en dat wij nu een voorstel
hebben waar wij heel goed mee uit de voeten kunnen.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Ik sluit me aan bij GroenLinks waar het gaat om die schoonheidsprijs die
deze keer niet gewonnen is, maar ik heb nog wel één probleem met het museum. Ik denk dat het duidelijk
is dat er opgeknapt moet worden. Er moet onderhoud gepleegd worden. Het is een visitekaartje voor de
stad, wij kunnen dat gebouw niet laten verslonzen, dus er moet wat gebeuren. Daar heeft het museum,
met inspanning van de gemeente, ook geld voor gegenereerd, dat is ook erg mooi. Maar wat toch nog
iedere keer een beetje boven die markt hangt is — en dat lees ik ook in het laatste stuk nog — dat misschien
vanwege de routing (vergeef mij dit soort woorden) uiteindelijk misschien toch nog een uitbreiding het
meest optimaal is. En daarvan wil de SP zeggen: kijk, dat wij dit geld hier in stoppen, en ik wil mij ook
helemaal niet bemoeien met wat in de Mendini-tegels moet of in de toiletunits. Ik kies voor het laatste
persoonlijk, maar dat is voor de beheerders, ik denk dat die dat het beste kunnen bekijken. Maar ik wil
hier een motie namens de SP indienen, dat wat er ook gebeurt met dit budget, dat binnen de grenzen blijft
van de huidige bebouwing en daar heb ik twee belangrijke argumenten voor. De eerste is dat ik inderdaad
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ook niet geloof dat wij aan dat bestemmingsplan moeten komen, zo oud is dat nog niet. Dan hebben die
bewoners ook rust, die weten dan dat het niet gebeurt. Maar ik heb ook een heel praktische oplossing als
je zeker weet dat die uitbreiding er niet komt en de kans is ook maar heel klein dat die er komt. Zelfs al je
de hele procedure van dat bestemmingsplan wilt ingaan dan weet je bijna zeker dat je de optimale routing
kiest binnen het budget dat je nu hebt. En waar ik bang voor ben als je nog steeds droomt van uitbreiding
— en dromen wordt er veel gedaan in de beeldende kunst — is dat je misschien een niet zo optimale
verbouwing kiest zodat we straks voor het probleem staan dat we alsnog toch moeten uitbreiden omdat de
routing nog niet in orde is. En vandaar dat ik een motie indien waarin wij zeggen en daarmee wilde ik ook
nog de prijs voor de kortste motie winnen van dit jaar. Alstublieft.

Motie (5), ingediend door de SP:

“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 17 februari 2010, besprekende het
voorstel ‘Revitalisering Groninger Museum’ (nr. 614);
Spreekt uit dat:
- er geen nieuwbouw komt bij het Groninger Museum buiten de grenzen van de huidige
bebouwing;
en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 5)

De VOORZITTER: De heer Koops, CDA-fractie.

De heer KOOPS (CDA): GroenLinks heeft, eigenlijk zonder dat we dat hebben afgesproken, ook namens
het CDA gesproken.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De informatiestroom gaf achteraf nog heel veel extra informatie
en brieven, maar in de commissie hebben wij al aangegeven dat je als eigenaar onderhoud moet plegen
aan je gebouw. Maar er zitten nog wel wat mitsen en maren aan. De loterij is er uit, maar dat was ook
geen garantie, dat is een eigenschap van loterijen. Ik heb nog wel een andere vraag: externe sponsoring en
daar hebt u ook nog wat dingen bij genoemd als college: een clausule om het werk eventueel niet te
gunnen. Ik heb het idee dat we er aldoor een stukje van af knabbelen. En wat betekent dat voor het totale
investeringsbedrag? Wat je als gemeente moet doen moet je blijven doen, daar ben ik het mee eens, maar
hoe zit het met die zekerheid? U geeft ons nog een ‘go’-moment in maart en ik stel het op prijs dat dat zo
duidelijk verwoord staat. Mijn vraag aan het college is eigenlijk: blijven we er niet iedere keer iets van af
knabbelen?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): VVoorzitter, mag ik eens een paar kritische woorden wijden aan het
Groninger Museum? Het is een parel voor de stad. Het heeft de stad een heel nieuwe route van het station
naar de binnenstad opgeleverd. Het is een beeldbepalend gebouw. Het is een van de belangrijkste musea
in Nederland. De bezoekers aan het museum geven in Groningen veel geld uit. ledereen in Nederland die
het gebouw ziet zegt: “Ah, dat is Groningen, dat is het Groninger Museum”. In zo’n museum mogen we
inderdaad wel geld besteden. En als we dat doen, voorzitter, kunnen wij in gedachten houden dat al die
successen waar ik het over had, al die fantastisch bedachte tentoonstellingen gerealiseerd zijn in het
bestaande gebouw. Het komt de Stadspartij voor dat dat in de toekomst ook zal lukken. We zullen de
motie van de SP dan ook steunen. Maar van harte steunen wij het beleid om het Groninger Museum een
opknapbeurt te geven.

De heer LUHOFF (D66): Wij konden ons wel vinden in het feit dat de verbouwing en de uitbreiding uit
elkaar werden gehouden. En we konden ons ook vinden in de revitalisering. Er waren wel twee grote
vragen. Dat was punt 1, dat hoog water en daarvoor geld gebruiken om dat risico af te dekken, is dat nou
wel zo verstandig? Daarvan heeft het college ons overtuigd dat dat wel zou kunnen. Het tweede punt: de
dekking voor het risico dat een deel zou wegvallen is ook opgelost, want het risico is weggevallen en we
weten nu dat het niet komt. En dat de revitalisering nu een toontje lager gaat is dan ook prima.

Mevrouw Postma heeft al even geschetst hoe ongelukkig met informatie op voorhand is omgesprongen,
maar ook mijn fractie is van mening dat er naderhand met brieven en het gewijzigd voorstel een boel
duidelijk is geworden. En wij kunnen dan ook instemmen met het voorstel. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Anderen nog? Dan is het woord aan wethouder De Vries.
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Wethouder DE VRIES: Voorzitter, dank u wel. Er bestaan wat wisselende beelden met bijbehorende
kwalificaties over het proces tot nu toe. En dat kan ik me ook wel een beetje voorstellen omdat in ieder
geval van de zijde van de enthousiaste directeur van het Groninger Museum toch wel een redelijk
publieke discussie is gevoerd via de media in plaats van bijvoorbeeld met u en dat had ook wel anders en
beter gekund denk ik. Weest u ervan verzekerd dat die discussie ook met ons heeft plaatsgevonden en dat
die ook heeft geleid tot een route die anders was dan aanvankelijk was voorzien. Wij hebben als college
altijd gezegd dat we het museum steunen. We zijn daar ook eigenaar van en in die zin voelen we onze
vastgoedverantwoordelijkheid en die hebben we ook genomen. Maar we hebben van meet af aan duidelijk
gemaakt dat er niet te verwachten viel dat er grote sommen extra geld buiten die
vastgoedverantwoordelijkheid naar het museum zouden moeten. Dat heeft de directeur van het museum
aangezet tot buitensporige en ook zeer te waarderen activiteiten om allerlei fondsen en gelden binnen te
halen. En toen dat eenmaal zo ver was en er ook wat discussie ontstond, ook in de media — mevrouw De
Boer verwijst daar naar — over de plannen en de mogelijke uitbreiding, hebben we gezegd: en nou is het
even stop, nu moeten we weer gezamenlijk in ieder geval onder onze verantwoordelijkheid de regie tot
ons nemen. Dat heeft ook geleid tot de wat ingewikkelde vorm waarin dit raadsvoorstel aan u is
gepresenteerd, waarin wij hebben gezegd: wij sluiten een convenant en ja, mevrouw Postma, als het er is
krijgt u het uiteraard van ons in de visietrommel om het te zien. Een convenant op grond waarvan wij
zeggen: wij zijn de aanbestedende partij en die aanbesteding is inmiddels ook in gang gezet, wij zorgen
ervoor dat die subsidies bij ons binnenkomen en dat die ook aan die aanbesteding worden gehangen. Dat
is eigenlijk de resultante geweest van een in het begin wat moeizame operatie.

Wij delen de opvatting van het museum dat dat onderhoud nu ook moet plaatsvinden. En dat is iets meer
dan alleen maar onderhoud, want het museum heeft gezegd: na vijftien jaar zijn bestaansrecht te hebben
bewezen is het toch ook wel tijd om het iets van zijn glans terug te geven. En ik deel ook niet de opvatting
van de heer Prummel die zegt dat de huidige bezoekersaantallen die het museum kent sinds 1994 zich ook
makkelijk in dat gebouw kunnen bewegen. Dat is een van de problemen van dat gebouw, het is gebouwd
voor ongeveer 90.000 tot 100.000 bezoekers per jaar en we zitten inmiddels over het dubbele. En daar
moet je goed naar kijken en daar moet je ook wat aan willen doen. Maar dat moet wel zorgvuldig en met
inbegrip van ieders verantwoordelijkheid.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik moet u toch even interrumperen. Het zogenaamde paviljoen ‘Coop
Himmelb(l)au’ is vaak niet in gebruik. Het is ook onbruikbaar voor het doel waarvoor het eigenlijk is
gebouwd. Ik doel daarbij op die merkwaardige schots en scheve hal op het oostelijke deel van het
museum. Dat geeft toch aan dat er wel ruimte is.

Wethouder DE VRIES: 1k kom regelmatig in het museum. Ik weet dat bij de laatste tentoonstelling van
Folkert de Jong wel degelijk dit paviljoen gebruikt is en ook bij de huidige tentoonstelling wordt het
paviljoen gebruikt. Dus uw conclusie dat dat vaak niet wordt gebruikt deel ik niet. En overigens maakt het
museum dat zelf uit.

Wij hebben gezegd dat wij het museum daar in willen steunen. Ik ben ook blij met de EFRO-subsidie die
binnen is gekomen met de creativiteit die het museum zelf aan de dag heeft gelegd om andere middelen
binnen te fietsen. En helaas, dat is bij een loterij misschien wat vaker het geval dan bij andere fondsen, is
de Bankgiro Loterij niet binnengekomen, althans niet voor het doel waarvoor men dat van tevoren had
bedacht. En dan moet je maar een ding doen en dat is de tering naar de nering zetten en dat hebben we
ook gedaan. We hebben gezegd: dan verlagen we het bedrag van die 3,7 miljoen euro met wat er niet is
binnengekomen en dan moet het voor dat bedrag. En dat kan ook makkelijk in de aanbestedingsprocedure
en het kan ook heel makkelijk, gelet op de aard van de werkzaamheden. En vandaar dat je een deel van de
tegeltjes — overigens kunt u wat mij betreft de Gouden Tegel krijgen voor de kortste motie, ik kom er zo
nog even op terug...

De VOORZITTER: Dat zal dan wel snel zijn, want u bent bijna aan het eind van uw spreektijd.

Wethouder DE VRIES: Dat ga ik nu doen, want ik vind de motie — en nu weet ik niet of ik de juiste
terminologie gebruik, maar eerst maar even zo — onverstandig. En ik zal het ook uitleggen, want eigenlijk
ben ik wel iets meer geporteerd van de lijn van mevrouw De Boer, die zegt: “Er is rekening te houden met
de manier waarop het museum is neergezet.” Ja, dat is precies de reden dat wij hebben gezegd tegen het
museum: wij rommelen niet een procedure in, wij doen dat via een bestemmingsplan. Dat kan even duren
inderdaad. Uw motie is onverstandig, omdat die elke verbouwing aan de buitenkant, of hij nou zit op de
zichtlijnen, mevrouw De Boer, of niet, onmogelijk maakt. En ik weet eerlijk gezegd helemaal niet, want
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er is nog geen concreet verbouwingsplan, er is nog niet een soort ontwerp van iets, of het museum nu of
in de toekomst toch op de een of andere manier aan de buitenkant iets zou moeten verbouwen. Dus ik zou
deze echt willen ontraden. Dit moet u niet zo willen. Ik begrijp uw punt, maar ik vind vooral dat we een
zuivere procedure moeten voeren. Ik vind dat we ook inderdaad recht moeten doen aan de historie zoals
die tot stand is gekomen, maar dat sluit ook weer niet uit wat mij betreft, maar daar bent u zelf bij, dat we
met het museum samen kijken wat — om met de woorden van mevrouw Schlebusch te spreken — de beste
routing is voor het publiek. En dan gaat het er ook om — ik vind dat ook een verantwoordelijkheid van het
museum zelf — dat het museum zelf laat zien dat het ook wil streven naar een goede exploitatie. En dan
weten we met zijn allen dat de winkel zoals die daar nu zit eigenlijk, als u een beetje kennis heeft van
musea in Europa, niet op de juiste plek zit. Waar die dan wel tot zijn recht komt moet het museum zelf
eerst maar eens even aangeven, maar ik zou deze motie niet zo doen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zit even te kijken of er misschien met interrupties kan worden
volstaan, dan is er vast geen tweede termijn meer nodig. Mevrouw De Boer voor een interruptie. Dat kan,
dat we dat op die manier doen?

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik weet niet hoe het dan met die winkel zit, eerlijk gezegd. Ik vind wel, en
ik zou u toch duidelijker willen horen, dat die afspraak met de omwonenden destijds is gemaakt. U legt
het maar iedere keer bij dat museum neer. We zijn zelf eigenaar van het gebouw. We bepalen zelf welke
procedure we ingaan en welke bouwaanvraag we zullen doen. Ik snap inderdaad dat u zegt: deze motie
gaat me te ver. En als ik hem in tweede instantie lees dat denk ik dat je misschien best buiten de
zichtlijnen om een keer iets zou kunnen doen in de toekomst. Sorry, mevrouw Schlebusch, maar daarom
kan ik haar misschien toch net niet steunen, het gaat om die zichtlijnen, het gaat er ook om welke
afspraken er exact zijn gemaakt. Kijk daar nou eens naar en koppel dat ook terug naar die
museumdirecteur, zo van dit gaat nu even uw ambities te buiten.

Wethouder DE VRIES: Ik ben het helemaal met u eens. Ik vind dat die afspraken betekenis hebben en dat
is precies de reden dat ik van meet af aan heb gezegd, ook tegen het museum: wij gaan niet een
rommelige procedure in, als we tiberhaupt willen uitbreiden, er is op dit moment ook geen sprake van een
uitbreiding. Dat doen we via de koninklijke weg en dan hoort het bij die weg dat we in beeld brengen wat
er is afgesproken, wat de status is van die afspraken en of we vinden, want dat is ook een discussie, of we
die, in het perspectief van het museum en de belangen wegend, moeten naleven op dit moment. En daar
gaat u zelf over. U bent daar zelf bij.

De VOORZITTER: Goed. Kunnen we dan overgaan tot besluitvorming? Dat is volgens mij het geval.
Dan gaan we zo dadelijk eerst stemmen over de motie en dan over wat u bij 8.k is voorgelegd als
voorstellen. Is er nog behoefte aan stemverklaringen?

Stemverklaringen:
Mevrouw SLORS (PvdA): Wij zullen deze motie niet steunen. Wij vinden haar vooralsnog zeer
voorbarig.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ja, over het voorstel en over de motie. Wij zullen de motie niet
steunen. Die vinden wij veel te rigide. Het voorstel zullen wij met tegenzin wel steunen, omdat we het
onderhoud wel moeten plegen. We gaan er wel van uit dat door de vrije val van de voorziening het
hoogwaterrisico wel wordt meegenomen in het integraal risicomanagement van deze gemeente voor het
waarschijnlijkheidspercentage van 25%.

De heer LUHOFF (D66): Alhoewel wij de SP wel snappen dat je gewoon goed rekening moet houden
met de buurt en de gevoelens die er leven, vinden wij deze motie ook veel te ver gaan en zullen we haar
ook niet steunen.

De heer KOOPS (CDA): Deze motie lijkt wel heel veel eeuwigheidswaarde te kunnen hebben en daarom
zullen wij haar niet steunen.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Wij zullen de motie ook niet steunen. We hebben het vandaag over de

revitalisering en niet over nieuwbouw en wij formuleren geen meningen over plannen die wij niet kennen
en die er niet zijn.
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik snap de motie, gezien vanuit de bewoners die zich daar terecht
zorgen over maken, maar dat die zo rigoureus wordt uitgelegd gaat ons ook te ver.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Deze motie bevestigt alleen maar wat er beloofd is aan de
omwonenden toen het museum gebouwd werd en daarom zal de Stadspartij deze motie zeker steunen.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Allereerst over de motie (5). Wie stemt in met de motie? Dat
zijn de Stadspartij, de SP, verder geen fracties, waarmee de motie is verworpen.

Dan de voorstellen zoals die aan u zijn voorgelegd. Wie steunen de voorstellen? Dat zijn alle fracties,
waarmee de voorstellen unaniem zijn aangenomen.

We gaan eerst schorsen voor een korte koffiepauze.

Schorsing van 21.17-21.39 uur.

De VOORZITTER: Willen wij alle onderwerpen nog behandelen vanavond, dan zult u zich heel strak aan
de spreektijden moeten houden en u ook een beetje in moeten houden, bijvoorbeeld met
stemverklaringen. Dan gaan we over naar agendapunt 8.1.

8.1 Inzet Participatiebudget 2010 (nr. 616)
De VOORZITTER: Wie kan ik daarover het woord geven?

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. We hebben dit stuk eerder in januari
besproken in de commissie. Mijn fractie steunt de aanpak van het college, namelijk om dit jaar nog extra
te investeren en dan vervolgens in 2011 bezuinigingen te starten. Ik denk ook dat het college goede
prioriteit heeft gegeven, namelijk de aanpak van de jeugdwerkloosheid, ondernemersondersteuning en
volwasseneneducatie. Er was onhelderheid in de commissie over de extra inzet van consulenten. Ik moet
zeggen dat ik ook de nieuwe brief niet erg duidelijk vond, maar inmiddels heb ik begrepen dat het in elk
geval niet zo is dat we nu extra consulenten in gaan zetten om de omslag in de bedrijfsvoering te kunnen
faciliteren, maar dat we eigenlijk doorgaan met de inzet die we vanaf 2008 extra plegen. En dat kan ik me
in deze tijd heel goed voorstellen. Ik ben blij te horen dat we die extra inzet in 2011 misschien niet meer
nodig hebben. Dus mijn fractie gaat akkoord met het voorstel. Dank u wel.

Mevrouw SLORS (PvdA): Dank u, voorzitter. 1k ga er ook maar even bij staan, want ik heb ook nog twee
moties aan u voor te leggen.

Voorzitter, het is de afgelopen tijd voor een eenvoudig raadslid verschrikkelijk moeilijk geweest om
inzicht te krijgen en te houden in de financiéle toestand en de toekomst van de dienst SoZaWe en de
bijbehorende ambities en de uitvoering. Ik heb mijn best gedaan en ik wil eigenlijk twee punten aan u
voorleggen, beide voorzien van een motie.

Ten eerste: De financiéle ruimte in de toekomst die zo zeer de insteek van dit voorstel bepaalt. De
afgelopen vier jaar heeft het college steeds volgehouden dat we niet te veel uit zouden moeten geven,
want er kwamen nog slechte tijden aan. En steeds viel het mee en steeds hielden we meer over. En toen
kwam de kredietcrisis en kwam het college met een voorstel om al het overgehouden geld te gaan inzetten
ter bestrijding van de bijbehorende werkloosheid. Heel mooi. Dat was het voorstel ‘Alle hens aan dek’. 1k
kom hierop terug. Vlak daarna kwam het Rijk met een afroomregeling op het overgehouden geld bij
gemeenten. En toen trok het college het voorstel terug. Maar, wethouder Verschuren, u sprak bij die
gelegenheid van diefstal en daar wil ik op zich al bezwaar tegen maken, maar nu heeft het college met
creatieve maatregelen deze afroom weten te beperken, waarvoor felicitaties. Alleen weet dit voorstel dat
dan nog weer niet. Wel zou het het college sieren om, nu het zo meevalt, de hand in eigen boezem te
steken in plaats van wederom pagina’s lang naar derden te wijzen. Wij zullen daar een motie over
indienen.

Voorzitter, al met al staan we er financieel nauwelijks slechter voor dan in september. Het college wekt
met dit voorstel de indruk zichzelf af te romen. Het spook van het meerjarenbudget in dit stuk klopt dus
op meerdere punten nu al niet meer. Er wordt geen rekening gehouden met de verminderde afroming, ja
die komt vrij besteedbaar terug bij de gemeenterekening en tevens worden de effecten van de inzet vanuit
het participatiebudget op het inkomensdeel niet zichtbaar gemaakt, terwijl dat in ‘Alle hens’ wel het geval
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was. Mijn fractie wil de gevolgen van de kredietcrisis bestrijden en wel nu, nu mensen het voelen. En
daar is geld voor. Niet veel minder geld dan in september het geval was.

Mijn tweede punt: begrotingsdiscipline. Wat willen we, wat gaan we ervoor doen en wat moet dat kosten,
is het uitgangspunt van een begroting. ‘Alle hens’ was SMART. Voor zoveel extra kosten gaan we
proberen zoveel mensen aan een gesubsidieerde baan of een werkervaringsplaats te helpen. Nu zijn ineens
allerlei maatregelen uit ‘Alle hens’ ondergebracht in regulier werk en daarmee verstoken van enige extra
outputdoelstelling. En dan gaat het om 2,6 miljoen euro voor extra consulenten. En wat is extra: deze
consulenten die op uitzendbasis al sinds 2008 ingehuurd worden voor 80.000 euro per stuk en het gaat om
3,3 miljoen euro voor extra tijdelijk gesubsidieerde banen? Maar hoeveel dan? En wat zijn daarvan de
inverdieneffecten? En ondertussen heeft SoZaWe, zoals bekend, tekorten op bedrijfsvoering en op de
bezuinigingstaakstelling. Het beeld dreigt te ontstaan dat de dienst tekorten daarop oplost met de re-
integratiemiddelen. Om dit beeld te voorkomen dienen wij een motie in die voorstelt om SMARTe
outputdoelstellingen te koppelen aan de extra inzet.

Voorzitter, 6 miljoen euro, wat krijgt de stadjer daar voor? Wat gaat het opleveren? Jan Schaeffer zei ooit:
“In geouwehoer kun je niet wonen.” Maar zo heeft het merendeel van de werkzoekenden ook nog geen
baan of uitzicht daarop als we veel werkgelegenheid scheppen voor consulenten.

En dan ten slotte het voorstel zelf. De oorspronkelijke collegenota’s stuitten op weerstand in de
commissie, vooral op bovengenoemde punten. Wel was de commissie het in grote meerderheid eens met
de keuze voor scenario b. Daar zal mijn fractie dan nu ook niet op terugkomen. Dank u.

De VOORZITTER: Een motie (6) met een plaatje:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekend het voorstel
inzake Inzet Participatiebudget 2010;
overwegende dat:

- het college de rampspoed, die de stad in het najaar te wachten stond, als troubadour bezong;
verzoekt het college:

- nu de rampen behoorlijk meevallen deze constatering op eenzelfde wijze openbaar te maken;
en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 6)

De VOORZITTER: En dat zou dan de wethouder moeten zijn blijkens het plaatje. Dit zal vast geen
collegebeleidsambtenaar zijn, denk ik.
En een andere motie (7):

“De raad van de Gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekend het voorstel
inzake Inzet Participatiebudget 2010,
overwegende dat:
- het college voorstelt om (wederom) extra consulenten op uitzendbasis in te zetten voor ‘regulier’
werk in 2010 uit het participatiebudget, maar bovenop de reguliere begroting 2010;
- het college voorstelt om in 2010 3,3 miljoen extra uit te geven aan gesubsidieerde arbeid uit het
participatiebudget, maar bovenop de reguliere begroting 2010;
- integenstelling tot de teruggetrokken nota Alle hens aan dek uit september 2009, deze extra inzet
niet gekoppeld wordt aan SMART "e outputdoelstellingen;
verzoekt het college:
- de raad een notitie te doen toekomen die goed, SMART inzicht biedt in de outputdoelstellingen
die aan deze extra 6 miljoen investering vanuit de reserve gekoppeld zijn;
en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 7)

De VOORZITTER: Wie kan ik het woord geven? Mevrouw Schlebusch.

Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dank u, voorzitter. Ja, ik moet mevrouw Slors gelijk geven, we hebben
een beetje gejojoot met de cijfers het afgelopen jaar en dat maakt het allemaal niet makkelijker. Maar
anders dan zij denk ik dat wat nu voorligt wel een verstandig besluit is en ik ben ook niet zo kritisch over
hoe het gebruikt is. Het is in ieder geval zeker dat de komende jaren dat budget behoorlijk naar beneden
gaat. En wat nu de inzet is, en ik denk dat dat alleen maar goed is en ook voor het volgend college alleen
maar prettig is, is dat wij in 2010 het beleid voortzetten en dat we dan nog wat geld over hebben, ook
voor de jaren daarna. Over die extra consulenten wil ik nog eventjes het volgende zeggen: bij de Sociale
Dienst — ik heb toevallig vanmiddag een lunchbijeenkomst bijgewoond — gaat het om maatwerk. Eigenlijk
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moet die hele Sociale Dienst ‘omgebatterijd’ worden van een uitkeringsinstantie naar een instantie die
mensen zover krijgt dat ze mee gaan doen en die individueel de mensen begeleidt en kijkt of ze inderdaad
aan het meedoen toekomen. Dat vergt van die hele organisatie en ook van die ambtenaren die daar
werken een enorme verandering. En ik denk dat het een illusie is om te geloven dat dat meteen van het
ene op het andere moment geregeld is. Dus dat het college daar extra inzet op pleegt en ook extra zorgt
dat dat voor elkaar komt kan ik heel goed billijken. Ik vind het dus in dit geval ook een beetje een akelige
manier van voorstellen om te zeggen dat er alleen werkgelegenheid voor consulenten wordt gemaakt. Als
die consulenten straks beter toegerust zijn, dan denk ik dat die Sociale Dienst beter kan functioneren en
dat dat ook betekent dat participatiebudgetten beter en meer individueel ingezet kunnen worden en dus
met meer resultaat.

Wat de moties betreft: Ja, dat lijkt me wel gezellig met zo’n troubadour en ik vind het ook wel echt iets
voor de heer Verschuren, die wordt daar vast ook weer vrolijk van als hij dan overal langs kan. Maar dan
denk ik, ga toch eens met hem mee, mevrouw Slors, ook voor u gezellig, dan komt u er ook nog eens uit.

De VOORZITTER: Wie kan ik verder nog het woord geven? Verder niet? Dan is het woord aan
troubadour en wethouder Verschuren. Oh, toch nog wel, ik zag het niet. Mevrouw De Boer.

Mevrouw DE BOER (VVD): Jojo’en, daar kan ik inderdaad bij aansluiten. Inderdaad steeds wisselende
brieven en dan is er weer zo veel over. En natuurlijk heeft het Rijk nu afgeroomd. Wij hebben eerlijk
gezegd bij het voorstel “Alle hens aan dek’ al gezegd: misschien is dat wel verstandig, want er ging nogal
erg veel geld zitten in gesubsidieerde banen waar wij het niet mee eens waren. Ook wordt het nu eerlijk
gezegd onderhuids toegegeven dat er twijfel is of gesubsidieerde banen nu wel zoveel opleveren, dus het
is een beetje heen en weer gejojo. En ik vraag me af hoe het met de aansturing van de dienst zit. Ik kan
me vinden in de woordvoering van mevrouw Slors, daar kan ik wel bij aansluiten. Die 6,1 miljoen euro
voor die extra consulenten zou niet onze keuze geweest zijn. Wat nu voorligt is misschien wel de minst
slechte oplossing, al krijg je daarbij het gevoel alsof het bedoeld is om de organisatorische problemen bij
de dienst op te lossen, want in de jaren daarna kan het ineens wel intern worden opgelost. Dat
vooruitzicht stemt mij ook niet erg gelukkig, als je ziet hoe het in de voorstellen iedere keer wisselt. En
waar onze grootste zorg zit is dat wij dat enorme tekort straks ook hebben in 2013, 2014. Dus er wacht de
volgende raasperiode een zware taak voor ons om die tekorten in te lossen. En ik heb eerlijk gezegd de
oplossing niet voorhanden en wij zullen dus deze motie mee indienen. Daar wilde ik het eerst maar bij
laten.

De VOORZITTER: Heb ik dan wel iedereen gehad? Wethouder Verschuren.

Wethouder VERSCHUREN: Dank u, voorzitter. Laat ik met mevrouw De Boer beginnen. Ik kon er
weinig chocola van maken, behalve haar laatste opmerking. Ik wil u een compliment maken: we zijn het
een keer volledig eens, het wordt een zware periode de komende tijd. Voor de rest van wat u zei denk ik:
leest u de stukken eens een keer zorgvuldiger door...

Mevrouw DE BOER (VVD): Ik heb het heel zorgvuldig gelezen, ik heb het ook besproken met collega’s,
dus daar kunt u van op aan.

Wethouder VERSCHUREN: Goed. Maar het wordt een zware periode, daar zijn we het over eens.
Mevrouw Slors heeft een hoop dingen genoemd, niet eens zo zeer vragen gesteld, maar een hoop zaken
waarvan ik denk van: ‘zullen we daar eens een paar uurtjes over discussiéren, want er is erg veel
tegenover te stellen’, maar daar hebben we nu de tijd niet voor dus ik beperk me tot een paar zaken. Het
woord ‘diefstal’ heb ik in dit verband nooit gebruikt. Het college ook niet. We hebben wel gezegd dat het
onverstandig en kortzichtig was en dergelijke uitlatingen, maar diefstal is het niet naar mijn idee.

Dan zegt mevrouw Slors, en dat is ook in de motie verwoord, dat de outputdoelstellingen voor een deel
van het geld, namelijk die extra inzet aan regulier beleid, niet in het verhaal zijn opgenomen. Dat klopt.
En zij vraagt in de motie om daar — ik heb hier de motie nog niet, maar zo begrijp ik het — schriftelijk op
terug te komen. Dat kan en ik zou u ook nu even kunnen uitrekenen hoeveel gesubsidieerde banen dat zijn
en wat de case wordt van die consulenten, maar ik denk dat we er verstandig aan doen dat even netjes op
een briefje te zetten en het zo SMART mogelijk te formuleren. Dus daar zal ik voor zorgen. U zegt ook
dat hier nu niet de gevolgen voor het inkomensdeel in staan. Nee, we komen apart terug over hoe het
helemaal zit met het inkomensdeel, want er zijn heel veel verschillende factoren die daarop van invloed
zijn, waardoor als we nu zeggen: “dit betekent zoveel voor het inkomensdeel’, u dan een week later weer
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een brief kunt krijgen van een andere beweging die daar ook weer invloed op heeft. Dus wij zullen op
redelijk korte termijn inzicht geven op alle ontwikkelingen rond het inkomensdeel wat die per saldo
opleveren. Dus daar krijgt u bericht van.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, mag ik daar nog een punt van maken? In het presidium
kwamen wij ook een brief tegen die u in het college had besproken en waarvan ik het op prijs had gesteld
als u die proactief aan ons ter kennis had gebracht. Wij moesten er nu zelf om vragen en dat vond ik dan
toch wel jammer omdat we iedere keer die debatten hebben gehad over die jojo-effecten en in die zin
vond ik dat een klein gemist kansje.

Wethouder VERSCHUREN: Nou, juist als u al die brieven krijgt versterkt dat alleen maar het jojo-effect.
U zou er verstandiger aan doen af te spreken dat wij een paar keer per jaar zegen wat nu de stand van
zaken is, wat er de afgelopen maanden allemaal gebeurd is aan zaken die een positieve ontwikkeling
hebben op de hoogte van dat inkomensdeel en ook wat er allemaal aan negatieve ontwikkelingen is
geweest. Want dit was één aspect, dit ging over een bestelling die door het college geplaatst was over de
gevolgen van dit specifieke deel wat we in beeld wilden hebben. Maar dat is maar één ding, er zijn veel
meer factoren. Ik weet niet of het verstandig is als u al die factoren telkens op een rijtje wilt hebben.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Uw suggestie om ons vier keer per jaar op een vast moment te
willen informeren stel ik dan op prijs. Dat vind ik een goede suggestie om met elkaar af te spreken.

Wethouder VERSCHUREN: Bij de buraps moeten alle ontwikkelingen op een rijtje gezet worden. Dat u
daar dan bericht van krijgt lijkt mij een prima afspraak.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, mevrouw Jongman is erg vriendelijk. We hebben hier
eerder een debat over gehad, over hoe de raad hierover geinformeerd wilde worden en volgens mij
hebben we daar een behoorlijk scherpe discussie over gehad in de commissie. En wat wij nu juist hebben
gezegd is dat wij mee willen worden genomen in de bandbreedtes die kenbaar zijn voor het inkomensdeel
en het werkdeel. En daarom ben ik het helemaal eens met de opvatting van mevrouw Jongman dat die
brief eigenlijk sowieso in de visiekast had moeten belanden en ik heb u ook verzocht in de
commissievergadering in februari om dat in het vervolg ook zo te doen. Dus als we het nu gaan hebben
over periodieke informatievoorziening dan vind ik dat eigenlijk niet in lijn met wat we eerder hebben
besproken.

Wethouder VERSCHUREN: Ik denk dat het verstandig is dat u als raad het daar een keer even over hebt
en dat we daar dan duidelijke afspraken over maken. Als u zegt: we willen elke beweging op het
inkomensdeel die bij het college binnenkomt hebben, dan kan die afspraak gemaakt worden. Maar dat
maakt geen goede discussie mogelijk. Als u zegt: “‘we willen het wel op die manier doen’, prima.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): VVoorzitter, misschien moet de wethouder eventjes de handelingen
terugkijken en de commissieverslagen van eerdere vergaderingen, want dit debat heb ik al met u gevoerd
en heeft deze raad al met u gevoerd en zijn we tot de conclusie gekomen.

De VOORZITTER: De wethouder en die rondt ook zijn betoog af.

Wethouder VERSCHUREN: We zijn tot de conclusie gekomen dat u bij belangrijke ontwikkelingen
geinformeerd moet worden, maar er zijn zoveel zaken die van invloed daarop zijn, die soms wel bij het
college komen of bij de wethouder en soms ook nog niet eens, waarvan ik me echt afvraag of het
verstandig is dat u die allemaal krijgt. Wat ik voorstel is dat we daar een keer een duidelijke discussie
over voeren wat u wanneer wilt hebben.

Dan de motie dat ik dat op dezelfde wijze openbaar zou maken. Ik was even bang dat ik echt zou moeten
gaan zingen, want ik beken nu dat ik toen alleen maar een beetje geplaybackt heb. Als ik moet gaan
zingen, dat kunnen we de stad niet aandoen. Dus als u nu zegt dat ik dat op dezelfde manier kenbaar moet
maken dan playback ik een beetje op een straathoek dat we meer geld hebben mogen houden en dan zijn
we het wel eens. Dan kan het college leven met die motie.
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De VOORZITTER: Kunnen wij dan overgaan tot besluitvorming over de moties en het voorstel zoals dit
is voorgelegd? Dan stemmen we eerst over motie nummer 6. Stemverklaringen over het
playbackoptreden van de wethouder?

De heer ANTUMA (Student en Stad): Wij houden van moties met een knipoog, dus we zullen dit
initiatief, zeker als het van de PvdA komt, steunen. En datzelfde geldt voor motie nummer 7.

Mevrouw De Boer (VVD): Dat gaat ons net zo inderdaad. En ik denk dat wij op zoek moeten naar een
goede voorzanger volgens mij.

De VOORZITTER: En zullen wij het nu maar hierbij laten, want we zitten een beetje krap in de tijd.

De heer KOOPS (CDA): Wij hebben geen behoefte aan een playbackende wethouder. We hebben liever
een wethouder waar wat stemgeluid uitkomt, dus we zullen deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Wie steunt deze motie op nummer 6? Dat is de hele raad, minus het CDA.

Dan de motie op nummer 7. Wie steunt de motie onder nummer 7? Dat is de hele raad, waarmee de motie
is aangenomen.

Dan de voorstellen zoals die aan u zijn voorgelegd. Wie steunt de voorstellen zoals die zijn voorgelegd?
Dat geldt voor alle fracties, dan zijn die met algemene stemmen aanvaard.

Dan gaan we naar agendapunt 8.m.

8.m: Collegebrief d.d. 22 januari 2010: nota Jongerenhuisvesting
De VOORZITTER: Wie wil graag het woord bij dit agendapunt? De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, jongerenhuisvesting is, in wat tenslotte ook de jongste stad
van Nederland is, een heel belangrijke opgave. Het is een opgave die dit college en vorige colleges
eigenlijk noodzakelijkerwijs hebben moeten laten liggen omdat wij daarvoor eigenlijk niet de middelen
bezaten. Er is geen Stichting Studentenhuisvesting meer, we zijn pas laat tot het inzicht gekomen in dit
gebouw zo lijkt mij, dat er een grote inhaalslag nodig is. Mijn complimenten voor de inhaalslag die de
wethouder, de dienst Ruimtelijke Ordening en de woningbouwcorporaties op dit moment maken. Maar,
voor de Stadspartij is het toch te weinig en te laat.

Van de week was ik in de Mercuriusstraat, daar werd een huis van ongeveer 200.000 euro op de markt
gebracht. Dat is bekeken door een aantal jonge gezinnen en het werd gekocht door een aannemer. En die
aannemer verbouwt het, er komen een paar gipsen muurtjes in en zes studenten zullen daar gaan wonen, a
raison van 300 euro in de maand. 1800 euro dus en daarmee was weer een starterswoning van de
woningmarkt in Groningen verdwenen.

Dat, voorzitter, zal maar al te vaak voorkomen als wij niet nu echt goed ingrijpen. Een deel van de
oplossing ligt in het plan van het college, maar het realiseren van deze ambitieuze gebouwen kan nog
enige tijd duren. Eén halsstarrige buurtbewoner kan een bouwproject voor immers langere tijd ophouden.
De Stadspartij pleit er daarom voor dat ook onze inbreng in de discussie, namelijk de bouw van een
campus, wel degelijk betrokken zal worden bij de politieke besluitvorming in Groningen.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Wat ik toch nog wel even wil vragen aan de Stadspartij is, helaas
waren zij er vorige week niet, wat ze nu precies bedoelt met een campus en wat zij ons nou voor ogen
houdt. Want bedoelt ze daarmee dat we iedereen op Zernike op gaan sluiten en een hek eromheen zetten
of bedoelt ze dat alle woningen waar nu studenten wonen gesloten moeten worden, wat bedoelt u met een
campus?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Een campus, voorzitter, is een aanvulling op wat er nu al is. Natuurlijk
zullen de gezellige studentenhuizen in de binnenstad nooit meer verdwijnen. En dat hoeft ook helemaal
niet. Natuurlijk zullen heel veel studentenwoningen in de schilwijken van Groningen er ook altijd blijven.
Maar wanneer wij te maken hebben met een onbeheersbare instroom van studenten in deze stad en van
jongeren kunnen wij niet anders besluiten dan tot bescherming van onze huizenvoorraad voor gezinnen.
Want anders is er straks voor de afgestudeerde studenten geen starterswoning meer. De studenten van nu
zijn de starters op de woningmarkt van straks.
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Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Ja, heel kort nog. We gaan nu grootschalige nieuwbouw realiseren.
Wat is dan nog het verschil tussen de grootschalige nieuwbouw die we gaan plegen en de campus die u
voor ogen heeft?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Nou, kijk. De Stadspartij wil graag dat wij op het Suiker Unieterrein,
dat van de gemeente is, een gebied waarover we zelf zullen kunnen gaan beschikken zo gauw als de boel
gesloopt is, een campus gaan bouwen. En dan het liefst in de vorm van enigszins luxueus uitgevoerde
containerstudio’s zoals die ook bij het Kanaal hier in Groningen staan.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, nog niet zo lang geleden heeft de Stadspartij in een artikel in de
krant aangekondigd met een initiatiefvoorstel te komen voor die campus. Nu is dit de laatste mogelijkheid
voor de Stadspartij om zo’n voorstel in te dienen en ik heb dat voorstel niet gezien. En nou denk ik dat u
op dit punt de boel — ik moet nette woorden gebruiken, dat ga ik proberen — dat u mensen een rad voor
ogen draait. Was dat niet hetzelfde wat u gisteren zelf zei?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, er is, zo heb ik gemerkt in discussies, in dit huis op dit
moment geen meerderheid voor de bouw van een campus. En om de vraag van mevrouw Van Mameren
te beantwoorden: nee, natuurlijk staat er geen hek om een campus. Natuurlijk is dat geen straf om daar te
wonen. Natuurlijk horen daar winkeltjes bij, hoort daar een sportgelegenheid bij. Wanneer dat op het
Suiker Unieterrein ligt dan ligt dat vlakbij de populaire studentenwijken, de Schildersbuurt en
Zeeheldenbuurt en men kan een heel mooie verbinding met Zernike creéren. En het is de bedoeling de
studenten daarmee een beetje in de watten te leggen, de studenten een betaalbare woning te bieden en
tegelijkertijd de starterswoningen weer in de stad te handhaven.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik vind het een beetje een slap antwoord als hij zegt: in deze raad
tekent zich geen meerderheid af, dus daarom komt de Stadspartij niet met een voorstel. Want in deze raad
tekent zich bijvoorbeeld een meerderheid af voor het Forum en voor de tram en dan zegt u ook niet ‘daar
leg ik me bij neer en daar ga ik ook maar achter staan’. Dus het is een rare redenering.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij heeft haar hoop gericht op de verkiezingen en op
veranderende meerderheden na die verkiezingen. Heel veel Groningers willen graag dat er op een andere
manier wordt omgegaan met de op dit moment acute vraag naar meer studentenwoningen. Dus heel veel
Groningers willen graag dat starterswoningen op de woningmarkt behouden blijven en daarom zal wat de
Stadspartij betreft in de volgende collegeperiode de bouw van een campus wel degelijk aan de orde zijn.
En het zou ook een tijdelijke campus kunnen zijn overigens.

De heer MIEDEMA (GroenL.inks): Voorzitter, ik snap nog niet precies wat de heer Prummel nou precies
wil. Hij stemt in met de nieuwbouw van studentenwoningen op grote schaal die nu komt. Wil hij daar
bovenop nog een campus? Voor nog een keer zoveel eenheden?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ja, dat wil de Stadspartij, want we zullen een markt moeten creéren
waarop er een klein overschot aan studentenwoningen is en waar geen tekort aan studentenwoningen is.
Op dit moment hebben wij een situatie gecreéerd waarin jonge mensen die hier komen studeren het vel
over de oren wordt gehaald omdat er een tekort aan woningen is. Wonen is een eerste levensbehoefte en
dat betekent dat veel jonge mensen nu te veel moeten betalen voor te slechte woonruimte. Een van de
redenen waarom het college het voorstel heeft gedaan om op grote schaal nieuwe studentenwoningen neer
te zetten. Maar die studentenwoningen staan er nog niet, voorzitter. Daar op vooruitlopend zouden wij
heel goed tijdelijke maatregelen kunnen nemen en we zouden ook kunnen nadenken over een campus.
Enig veldwerk, laat ik het zo zeggen, heeft mij geleerd dat er groepen studenten zijn en bijvoorbeeld ook
mensen die een postdocopleiding volgen, buitenlandse studenten ook, die graag op een dergelijke manier
gehuisvest worden. En in de rest van de wereld, voorzitter, is het woord campus geen taboe. En ik vind
het eigenlijk een beetje min van sommigen hier om te doen alsof het woord ‘campus’ een synoniem is
voor ghetto, voor gevangenis. Dat is toch niet aan de orde. Eigenlijk zou een excuus daarvoor wel eens op
zijn plaats zijn. Kijk eens, het woord ‘ghetto’ heeft te maken met het antisemitische verleden van Europa.
Het woord ghetto is door een aantal mensen gebruikt in de discussies en dat is ongepast wanneer het gaat
om een voorstel om studenten te huisvesten.
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De heer HUISMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ik wil graag een opmerking naar de heer Prummel
maken. Ik laat zijn laatste opmerking maar even buiten mijn gehoorzone. De discussie op dit moment is
niet het tekort aan studentenwoningen. De discussie op dit moment is dat de 15%-norm ter discussie staat.
En de voorstellen van het college die nu voor ons liggen gaan daar op in en niet dat er sprake zou zijn van
een tekort aan studentenwoningen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wil de ChristenUnie mij dan vertellen dat er een teveel aan
studentenwoningen is? Er is een tekort aan studentenwoningen in deze stad. En wanneer er normen
worden gesteld beperken we alleen maar de groei van het aantal studentenwoningen, maken we de
situatie nog nijpender en een dergelijk overheidsingrijpen wil maar al te snel leiden tot bijvoorbeeld
illegale bewoning.

De VOORZITTER: De heer Eikenaar en dan is de heer Prummel door zijn spreektijd voor de hele verdere
vergadering heen.

De heer EIKENAAR (SP): Dank u, voorzitter. Ik hoor de heer Prummel zeggen dat hij een voorstel voor
een campus doet omdat hij denkt dat die andere woningen niet snel genoeg gebouwd worden. Nu vraag ik
me af of een campus er sneller staat dan deze woningen, dat ten eerste. Ten tweede heeft hij een verwijt
gemaakt dat deze raad en het college te lang met dit soort voorstellen hebben gewacht. Ik kan me
herinneren dat u als laatste in de rij aansloot.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, het inzicht is ook bij de Stadspartij later gekomen. Maar we
hebben tenminste wel een inzicht gekregen in wat je zou kunnen gaan doen aan studentenhuisvesting in
Groningen. Het college komt nu met eigenlijk vrij ambitieuze plannen voor — inderdaad — fraaie
studentenwoningen, maar dat zal langere tijd duren. Wij verwachten dat er gezien de nijpende toestand
van dit moment in Groningen sneller ingegrepen moet worden. Een campus kan snel gerealiseerd worden
op het Suiker Unieterrein omdat dat onze eigen grond is en het daar niemand in de weg staat. Ik verwacht
daar dan ook geen protesten van omwonenden, wat in andere buurten wel zou kunnen gebeuren.

De VOORZITTER: Wie wil verder het woord voeren? De heer Huisman.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Voorzitter, dank u wel. Vandaag zal mijn laatste inhoudelijke
bijdrage zijn in deze raad. Zo zit je er in en zo ga je er weer uit. Zo gaan die dingen. Voorzitter, in de
commissievergadering vorige week hebben wij ook aangegeven dat de ChristenUnie-fractie bereid is om
de 15%-norm los te laten daar waar het gaat om de wat halsstarrige manier van het kijken naar die norm.
We zijn veel meer voor flexibiliteit, alleen vinden wij het heel lastig om dat op een adequate manier in te
vullen. Wij hebben heel veel sympathie gekregen voor het voorstel van GroenLinks, in ieder geval voor
de constructieve bijdrage. Wij twijfelen wel aan de haalbaarheid en de uitvoerbaarheid. Maar GroenLinks
vraagt op dit moment naar een onderzoek van die uitvoerbaarheid en dus vragen wij ook het college om
daar eens goed naar te kijken. We zijn heel benieuwd naar de reactie van het college hierop.
Studentenhuisvesting. Ja, dat is toch wel de afgelopen periode toen ik raadslid was bijna het hoofditem
geweest van deze raad. In mijn beleving nog meer dan de tram en het Forum. Complimenten aan onze
burgemeester die daar wat ons betreft goede uitspraken over deed in zijn nieuwjaarstoespraak. We zijn
trots op onze studenten. Wat ons betreft is de trots van Groningen niet de lokale voetbalclub, maar de
studenten die er wonen. Studenten hebben meerwaarde voor Groningen getoond als het gaat om bijdragen
aan de economie. Koester studenten, maar wijs iedereen wel op zijn verantwoordelijkheden, daar gaat het
ook om. Wij hebben vorige week lovende woorden gesproken over het participatietraject en we houden
het college ook aan de beloftes die daaromtrent zijn gemaakt. Wat onze fractie ook heel belangrijk vindt
en misschien nog wel belangrijker is: houd studenten hier ook binnen de stadsgrenzen. Zorg voor
voldoende arbeidsaanbod in de komende jaren. Ook in andere delen van het land dringt de discussie in
Groningen door. Binnenlands Bestuur ging daar over en ook afgelopen weekend toen ik diep in de nacht
AVRO’s Nachtdienst opbelde hebben we het gehad over studentenhuisvesting. Daar was het ook bekend
dat dit speelde in Groningen. Dus er wordt ook naar ons gekeken.

Wat onze fractie wel jammer vindt is dat sommige studenten de lokale politiek niet weten te vinden, maar
misschien blijft dat een illusie. Toch zouden alle studenten zich Groninger moeten voelen. Misschien
moet het ‘Gronings Laid’ als lichte kost voor een inburgeringstraject worden opgenomen.
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De heer ANTUMA (Student en Stad): Voorzitter, ik ben toch wel benieuwd wat de heer Huisman bedoelt
als hij zegt dat sommige studenten de lokale politiek niet weten te vinden.

De heer HUISMAN (GroenLinks): Wij hebben een zeer gewaardeerde partij, genaamd Student en Stad en
dat bewijst maar weer dat studenten zeker een politieke bijdrage vinden. 1k voel wel om me heen en dat
weet de heer Antuma ook als hij naar zijn eigen studentenvereniging keek, dat daar nog wel aan gewerkt
mag worden, dat daar nog wel een mooie uitdaging blijft liggen.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik ben wel onaangenaam verrast door de opmerking van de heer
Huisman, want het is ook niet waar wat hij zegt. Het zijn met name de studentenorganisaties die
gezamenlijk met bewonersorganisaties nou juist een initiatief hebben gelanceerd om de leefbaarheid in
die wijken gezamenlijk op te pakken. Dan vind ik het nogal een vervelende opmerking als u zegt dat
studenten zich niet betrokken voelen bij de stad en ook niet de politiek daarop aanspreken dat het anders
moet.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): 1k heb dat absoluut niet bedoeld en volgens mij ook niet gezegd. Wat
ik heb gezegd is dat we het wat onze fractie betreft jammer vinden dat de studenten soms de lokale
politiek niet weten te vinden. Dat heb ik letterlijk gezegd.

Tot slot twee opmerkingen naar aanleiding van de vorige commissievergadering. We hebben het gehad
over huurteams. Ik heb vorige week gezegd: misschien wil onze fractie gaan kijken of wij inderdaad meer
geld moeten gaan steken, ook vanuit gemeentelijk overheidsgeld, in het versterken van huurteams. Daar is
in de fractie overleg over geweest en we zijn tot de conclusie gekomen dat wij vinden dat dat behoort tot
de taak en de handhaving van de politie. Maar, mocht de komende jaren blijken dat de politie-inzet wat
dat betreft onvoldoende is of dat de politie dat niet als prioriteit kan blijven doen dan willen we nogmaals
kijken naar de huurteams en of we als gemeente daar ook een potje geld voor kunnen opentrekken.

De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, mag ik de heer Huisman een vraag stellen? De huurteams, zoals ik
altijd begrepen heb, hebben niet zoveel met de politie te maken. Die gaan namelijk vooral over de prijzen
van de kamers, overlast, de veiligheid en dat soort dingen. Dat zijn heel andere zaken.

De heer HUISMAN (ChristenUnie). Dat klopt, alleen op dat punt hebben we in het verleden al gezegd dat
we huurteams niet steunen en we hebben daar ook argumentatie voor gegeven. We vonden het wel
interessant om te kijken of huurteams wat bij konden dragen aan preventie en eventuele hulp bij overlast
en dergelijke.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Maar dan heeft u het toch over heel iets anders, dan heeft u het toch
over buurtbemiddeling en toch niet over huurteams?

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Ja, maar we kennen ook het Rotterdamse voorbeeld, waar dat stukje
wel wordt meegenomen.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik begrijp dat de heer Huisman bijna zijn woordvoering had
afgerond. Ik wil terugkomen op een van zijn eerste opmerkingen. Hij zei dat hij wel wat voelde voor het
loslaten van de 15%-norm en toen dacht ik: ik wacht zijn betoog af en dan komt hij vast met voorstellen
waardoor de balans in de wijken, het goed organiseren van kamerverhuurpanden, ook goed opgelost
wordt. Alleen, daar komt hij niet mee en dat vind ik een beetje raar. Ik ken de ChristenUnie als een zeer
consistente partij, maar zomaar de 15%-norm loslaten en er niets tegenover stellen, dat ben ik eigenlijk
niet van u gewend.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Wij hebben vorige week een aantal voorstellen gedaan, volgens mij
was u daar ook bij, bij de commissie Ruimte en Wonen. We hebben gezegd dat maatwerk per straat, per
wijk, per soort huis wat ons betreft wel aan de orde is en we zijn zeer bereid te laten kijken naar die
mogelijkheden. En dat hebben we vorige week ook gezegd.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, mag ik nog een keer terug? Vindt u dan niet dat we die 15%-norm

zouden moeten handhaven totdat we met andere voorstellen komen? Omdat dat maatwerk dan mogelijk
pas ingevuld kan worden? Dus eerst het matwerk bedenken en dan pas die 15%-norm loslaten?
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De heer HUISMAN (ChristenUnie): Die 15%-norm vonden wij en vinden wij in de praktijk wat
halsstarrig uitpakken. 1k ben het er wel mee eens dat je eerst met betere voorstellen moet komen voordat
je met iets nieuws komt, maar we hebben gezegd: onderzoek bijvoorbeeld het voorstel van GroenLinks
eens, college, en kom dan naar de raad toe met nieuwe voorstellen.

Tot slot de problematiek rond Selwerd. Onze fractie heeft vorige week ook al gezegd niet te kunnen leven
met het feit dat als organisaties hun overleg met de gemeente dreigen te staken, wijken dan op slot gaan.
Dat vinden wij zelfs lichtelijk rieken naar chantage. Wat als je het woord ‘student” in dit geval inruilt voor
‘een etnische bevolkingsgroep’ of ‘een bepaalde religie’, dan zijn de rapen gaar.

Voorzitter, afrondend, wij wensen in ieder geval de stad Groningen heel veel succes om deze
problematiek krachtig op te pakken de komende jaren.

De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, een laatste vraag over dat laatste punt. Ik vind die vergelijking niet
opgaan. Want wij hebben het hier over een bepaalde woonvorm en niet over bepaalde mensen en dat is
wel een groot verschil.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Is dat zo? Heeft u de discussie afgelopen week gevolgd?

De heer EIKENAAR (SP): Zo heb ik de discussie in ieder geval nooit gevoerd. Het gaat echt over de
woonvorm, namelijk dat je meerdere mensen in een huis laat wonen en dat is echt een heel andere
discussie. En dan gaat die 15%-norm ook over het aantal huizen en niet over het aantal mensen.

De heer HUISMAN (ChristenUnie): Dat ben ik met de heer Eikenaar eens, alleen gaf ik even het
feitenrelaas weer over hoe het afgelopen week vaak ging.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij staan nog stil bij uw vertrek en bij uw kortstondige verblijf, helaas.
Het woord is aan de heer Van der Wilt.

De heer VAN DER WILT (D66): Voorzitter, dank u wel. Dit is ook mijn laatste inhoudelijke bijdrage.
Nog even en dan bent u van mij af, of misschien ook wel niet. Zoals de Engelsen zeggen, ‘time flies when
you’re having fun’ en dat is het ook echt geweest, dames en heren. De laatste bijdrage en ook wel een
heel belangrijk en mooi en een mij na aan het hart liggend onderwerp, namelijk de studentenhuisvesting
of zoals dat nu heet de jongerenhuisvesting. Studenten zijn de levensader van Groningen, niets meer en
niets minder, punt. Al vaak heb ik aangegeven hoeveel waarde D66 hecht aan onze kennisinstellingen en
de gebruikers daarvan. En daar ga ik vanavond niet verder over uitweiden. Het is wat ons betreft zaak om
deze levensader te blijven voeden en studenten op een verantwoordelijke wijze deel te laten nemen aan
deze stad. Dat we daar de afgelopen jaren niet in geslaagd zijn staat buiten kijf. En daar loopt ook D66
niet voor weg. Wij zien de problemen en wij zoeken, en dat hebben wij gedaan, naar structurele
oplossingen. Het is dan ook niet voor niets dat in D66 in een motie de raad en het college opdracht heeft
gegeven een nieuw huisvestingsbeleid te formuleren. En dat nieuwe beleid dat ligt er vandaag, voorzitter,
en daar zijn we ook blij mee. De plannen kunnen we dan ook, behalve op het punt van de
uitzonderingsclausule voor Selwerd, onverkort steunen. Wij denken dat de plannen en de locaties geschikt
zijn om nieuwe, goedkope en aantrekkelijke huisvesting te realiseren en dat is wat ons betreft winst. Maar
is het genoeg, voorzitter? En wat lossen we nu eigenlijk op met deze plannen? In de commissie heeft D66
al aangegeven dat er twee problemen zijn die om een oplossing vragen. En die problemen worden wel
eens door elkaar gehaald en ik wil ze nog even expliciet uit elkaar trekken.

Het eerste probleem is de groei van het aantal studenten en de ook steeds groter wordende vraag naar
wooneenheden.

Daarnaast is er de blijvende problematiek van onbalans in de wijken en de leefbaarheidsproblemen die dat
oplevert.

Dat zijn twee verschillende vraagstukken die ook verschillende, wel met elkaar in verband staande,
oplossingen nodig hebben. Dit plan vandaag is een begin van een antwoord om de vraag te bedienen. Een
goed begin, omdat er zorgvuldig is gezocht naar locaties en omdat het college aangeeft dat er een stevig
participatietraject gevolgd moet worden en dat vindt mijn fractie belangrijk om ook dat draagvlak in de
stad te creéren. Maar er is meer nodig. Er zijn meer plannen nodig om te bouwen en er zijn ook slimme
oplossingen nodig. Wij vinden het goed dat de gemeente samen met de corporaties de
verantwoordelijkheid eindelijk neemt, maar we moeten ons ook niet helemaal afsluiten voor de
particuliere markt. Er moet een verschuiving komen van het afgeven van vergunningen voor bestaande
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bouw, dat ben ik met veel fracties eens, naar het realiseren van nieuwbouw en daar horen ook particuliere
initiatieven bij en daarom dienen wij samen met de VVD een motie in.

Maar is dit plan nu ook een antwoord op de blijvende problematiek in de wijken? Onvoldoende, vindt
mijn fractie. Wat de oplossing in ieder geval niet is zijn de generieke normen. Normen die zijn ingesteld
waarvan de raad dacht en ook het college dacht: dan hebben we de oplossing gevonden. Die problemen
die zijn niet opgehouden. Sterker nog, ze zijn groter geworden. En dat komt in het betoog van D66 ook en
vooral door de norm zelf. Want het probleem is zich aan het uitspreiden als een olievlek. We hebben het
hier weggedrukt en het komt elders net zo hard weer omhoog. En dat is logisch, voorzitter.

De heer VOGEL (CDA): In de tijd dat wij geen norm hadden, is — namelijk wat u zelf net aangeeft, — de
leefhaarheidsproblematiek in de wijken ontstaan. Daarna hebben we moeten constateren dat die generieke
norm niet helemaal werkte, dat ben ik overigens met u eens. Bent u het niet met me eens dat als we die
norm niet hadden gehad dat dan de problemen die we hadden nog veel groter waren geweest? Dan was de
Parkweg nog verder vol gelopen, dan was... ik kan zo wel doorgaan.

De heer VAN DER WILT (D66): Dat ben ik niet met u eens en ik zal ook zeggen waarom. Ik heb gezegd:
als je het probleem ergens wegdrukt komt het ergens anders weer omhoog. En dat is ook logisch,
voorzitter, want de vraag blijft onverminderd hoog. Echt waar. Vraag het elke student: niemand zal
kiezen voor die twee-onder-een-kapper in Selwerd, Beijum of Vinkhuizen en al helemaal niet als daar de
hoofdprijs voor moet worden betaald. En toch wonen ze er. De norm is niet de oplossing hier; we moeten
wat doen aan de vraag.

Voorzitter, wat dan wel? Zoals gezegd wil D66 de levensader kanaliseren, maar zeker niet indammen.
Geen krimp, wel communicatie. Geen normen, wel nieuwbouw. Geen wig drijven tussen de bewoners
van de stad, wel samen in goede participatie werken aan de stad. En ook, voorzitter, huurteams, gesteund
door de gemeente. Een deel van de oplossing...

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik heb toch een vraag op dit punt aan D66, want u heeft zich
telkenmale gekeerd tegen die huurteams en opeens verschijnt het als een duveltje uit een doosje in uw
verkiezingsprogramma en nu pleit u er ook hartstochtelijk voor. Ik ben toch wel heel benieuwd waar die
enorme ommezwaai in de woordvoering van D66 vandaan komt.

De heer VAN DER WILT (D66): Nee, wij hebben ons niet telkenmale gekeerd tegen de huurteams, we
willen dat een huurteam ook goed werk levert en wij denken dat het huurteam, zeker nu de problematiek
niet is opgehouden door het instellen van de normen, een goed middel is om samen met de rest van het
flankerend beleid te werken aan de leefbaarheid in wijken.

Een deel van de oplossing, voorzitter, ligt voor ons: nieuwbouw. Maar het is te weinig en het komt
inderdaad te laat. En daarom wil D66 op korte termijn, al in 2010, vijfhonderd extra tijdelijke
wooneenheden realiseren. En de nota biedt daarop een aantal locaties: Zernike en De Hoogte en dan gaat
het met name om Zernike. En dat kan in 2010 een alternatief zijn om ook te werken aan de onbalans in de
wijken. Want de vraag die de nieuwe studenten hebben die beslaat zo ongeveer negenhonderd eenheden
en met die vijfhonderd extra eenheden kunnen wij inderdaad die negenhonderd nieuwe studenten
bedienen zonder dat dat een extra druk legt op de wijken.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik ben erg blij met het evenwichtige verhaal van de heer Van der Wilt.
Zou u die tijdelijke groep woningen waar u het over heeft niet liever op het Suiker Unieterrein zien, dat
dichter bij de binnenstad ligt en zou u een dergelijke groep van studentenwoningen niet een campus
kunnen noemen?

De heer VAN DER WILT (D66): Nou, dat denk ik niet. Kijk, het Suiker Unieterrein is inderdaad een
locatie waar je naar zou kunnen kijken, maar waar het mij om gaat is het snel realiseren. En dat kunnen
wij op het Suiker Unieterrein niet, maar op het Zerniketerrein kunnen we dat wel, we kunnen dat met een
beetje goede wil al in 2010 realiseren en dan doen we ook echt wat aan de leefbaarheid in de wijken. Een
ander deel...

De VOORZITTER: U moet afronden.

De heer VAN DER WILT (D66): Ja. Een ander deel van de oplossing, voorzitter, ligt in het
communiceren met elkaar. We zijn wat dat betreft ook bijzonder blij met de initiatieven die de Groningse
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burgers samen nemen, Studentenorganisaties en bewonersorganisaties met elkaar. En we willen dat
initiatief ook ondersteunen met een motie, zodat dat initiatief ook wordt meegenomen in de hele
burgerparticipatie.

Als laatste, voorzitter, mijn laatste alinea, ik hoop dat u mij de tijd gunt. Toch is ook voor het probleem
van de leefbaarheid meer nodig dan flankerend beleid of nieuwbouw. En wij spreken ons dan ook uit voor
het voorstel van GroenLinks. Geen generieke normen, geen weren van bevolkingsgroepen, maar goed
kijken welke wooneenheid past bij welk type bewoner. Dat spreekt ons veel meer aan. Dat geeft
keuzevrijheid en ook de mogelijkheid om op korte termijn wat te doen aan de leefbaarheid.

Als laatste, voorzitter, kijkt D66 naar de toekomst, koestert zij de toekomst van Groningen door studenten
van universiteit, hbo en ook mbo met open armen te ontvangen en te omhelzen. Dat doen wij omdat de
kennisinstellingen onze levensader zijn en dat doen wij omdat al 395 jaar in de stad...

De VOORZITTER: Nee nee nee, nou is het mooi geweest, u moet nu echt afronden.

De heer VAN DER WILT (D66): En mijn allerlaatste zin: dat doen wij omdat wij elkaar ook nodig
hebben.

De VOORZITTER: Jammer dat uw laatste bijdrage zo moet gaan. De motie mag u mij nog in handen
geven en die ga ik dan voorlezen, althans...

Motie (8) van D66 en de VVD:

“De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief d.d. 22 januari
2010: nota Jongerenhuisvesting;
constaterende dat:
- een belangrijk deel van de problematiek is ontstaan door de vraag naar jongerenhuisvesting over
te laten aan de particuliere markt van bestaande huizen;
- het hoog tijd is om als gemeente samen met corporaties de verantwoordelijkheid te nemen in het
realiseren van goede, betaalbare huisvesting met oog voor de leefbaarheid in de wijken;
overwegende dat:
- er naast de corporaties ook initiatieven kunnen zijn van particuliere projectontwikkelaars op het
gebied van jongerenhuisvesting;
- de gemeente open moet staan om ook particuliere initiatieven te kunnen laten realiseren, met
instandhouding van voorwaarden als goede leefbaarheid;
verzoekt het college:
- in het nieuwe jongerenhuisvestingsbeleid ook het particuliere initiatief te waarderen en de raad
aan te geven hoe hij de samenwerking op dat terrein wil aangaan;
en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 8)

En een motie(9) van D66 en de VVD;

“De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief d.d. 22 januari
2010: nota Jongerenhuisvesting;
constaterende dat:

- studentenorganisaties en bewonersorganisaties reeds diverse gesprekken hebben gehad over het
samenleven in wijken;

- ereen grote wil bestaat tussen studentenorganisaties en bewonersorganisaties om te benadrukken
dat er weliswaar problemen zijn, maar dat door goede communicatie en stevig contact
leefhaarheidsproblemen opgelost kunnen worden;

overwegende dat:

- er een motie is aangenomen om bij het nieuwe beleid jongerenhuisvesting stevige
burgerparticipatie te volgen;

verzoekt het college:

- bij de realisatie en participatie van de plannen het gezamenlijk initiatief van de verschillende
organisaties te betrekken en met hen te overleggen om gezamenlijk en vooral vooraf,
leefhaarheidsvraagstukken aan te pakken;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 9)
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En een motie (10) van D66 en de VVD:

“De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief d.d. 22 januari
2010: nota Jongerenhuisvesting;
constaterende dat:

- de plannen in de collegebrief een goede eerste stap zijn om te werken aan een permanente
oplossing van het jongerenhuisvestingsvraagstuk;

- de plannen in de collegebrief te weinig bijdragen aan het herstellen van de balans in diverse
wijken;

- een extra inzet van tijdelijke eenheden op korte termijn wel kan bijdragen aan het herstellen van
die balans;

overwegende dat:

- in de brief naast de ontwikkellocaties een drietal gebieden wordt geidentificeerd als mogelijke
locatie voor tijdelijke en permanente jongerenhuisvesting; Zernike, Cortinghborg 2 en
Belastingkantoor de Grootkade;

- de locatie Zernike snel gerealiseerd kan worden, maar afhankelijk wordt gesteld van de
benodigde vraag;

verzoekt het college:

- de locatie Zernike nu al mee te nemen in de huisvestingsplannen, met als doel te komen, wanneer
mogelijk, tot een snelle oplevering in 2010 van in totaal extra 500 tijdelijke eenheden bovenop de
350 eenheden bij het Bodenterrein die nu voor 2010 staan gepland, om zo de verwachte groei in
2010 op te kunnen vangen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 10)

En een motie (11) van D66 en de VVD:

“De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief d.d. 22 januari
2010: nota Jongerenhuisvesting;
constaterende dat:

- erin de collegebrief sprake is van een stevige inzet om nieuwe jongerenhuisvesting te realiseren
in de periode 2010-2014;

- het grootste gedeelte van deze inzet, 3500 eenheden tijdelijk en permanent pas na 2011 wordt
gerealiseerd,

- de noodzaak om reeds nu te beginnen met het aanbieden van goede en goedkope huisvesting van
groot belang is om de onbalans in wijken te helpen herstellen;

overwegende dat:

- met de opgedane ervaringen betreffende het versnellen van bouwprocessen er wellicht projecten
eerder gerealiseerd kunnen worden;

verzoekt het college:

- te bezien of er stappen gezet kunnen worden in de fasering, zodat eenheden eerder dan in de
voorgestelde plannen gerealiseerd kunnen worden. Daarbij valt te denken aan heldere participatie,
de wil om bestemmingsplannen aan te passen en de Groningse aanpak voor snellere
doorlooptijden van projecten onder de nieuwe Wet RO;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 11)

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Miedema.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ik doe mijn woordvoering vanaf deze plek
omdat ik vanochtend al om half zes ben opgestaan. Ik blijf even lekker zitten hier, voor mijn laatste
woordvoering ook hier in deze raad.

Voorzitter, GroenLinks is voorstander van het bouwen van 4500 nieuwe wooneenheden voor jongeren
voor 2015. Dat is nodig om de snelle groei van het aantal studenten op te vangen. Ook om de druk van de
particuliere kamermarkt te verlichten en om te voldoen aan de wens van studenten naar kwalitatief goede
woonruimte. Wat GroenLinks betreft moeten we ook zorgen dat er na 2014 nog meer gebouwd wordt, als
die groei van het aantal studenten doorzet. Ik wil graag van de wethouder horen of hij het daar ook mee
eens is, dat je niet moet wachten tot 2015 en dan weer met hetzelfde probleem komt te zitten. GroenLinks
kan ook instemmen met de locaties die zijn gekozen voor de nieuwbouw. We wachten de uitwerking en
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de inspraak van omwonenden af voor we een definitief oordeel geven over alle locaties, maar ze zien er
wat ons betreft wel veelbelovend uit.

Doordat het aantal studenten de afgelopen jaren snel is gegroeid is ook het aantal kamerverhuurpanden
snel gestegen, mede ook omdat er geen nieuwbouw van studentenwoningen was. Dit heeft voor onrust
gezorgd in verschillende straten en wijken. We moeten dan ook aan de slag met tijdelijke oplossingen,
zoals containers. En tot het moment dat die eerste wooneenheden klaar zijn zal de groeipiek van het
aantal studenten echter nog opgevangen moeten worden op de kamerverhuurmarkt. En het op slot zetten
van wijken voor kamerverhuurpanden, zoals nu in Selwerd gebeurt, vindt GroenLinks onwenselijk. Op
die manier creéer je op korte termijn weer woningnood onder studenten en dat is niet de keuze van
GroenLinks.

De heer VOGEL (CDA): De heer Miedema constateert dat er sprake is van onrust in straten en wijken,
maar vervolgens hoor ik niet dat dat op de korte termijn om een oplossing vraagt. Wat voor oplossing
hebt u daar voor?

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Daar hebben wij ons voorstel voor maatwerk voor, mijnheer Vogel.
Daar kom ik nog op.

Voorzitter, tijdens de commissievergadering over dit onderwerp heeft GroenLinks een nieuw voorstel
gepresenteerd: ‘Maatwerk voor kamerverhuurpanden’, als alternatief voor de 15%-norm per straat. Dit
voorstel maakt nu tot onze vreugde ook deel uit van de beraadslagingen.

Voorzitter, het mag bekend zijn dat GroenLinks niet gelukkig is met die maximum norm voor
kamerverhuurpanden, er is al meer over gezegd vandaag, die norm wordt nu al een aantal jaren in de stad
toegepast. En de reden daarvoor is dat die norm veel te grof is. Op sommige plekken kunnen er prima
meer dan 15% kamerverhuurpanden komen, bijvoorbeeld in winkelstraten. Terwijl kamerverhuur op
andere plekken in de stad in het geheel niet moet worden toegestaan, bijvoorbeeld bij gehorige
bovenwoningen. We hebben vandaag nog een brief uitgereikt gekregen over de 0 dB-norm en daarin staat
dat het ontzettend lastig is om die 0 dB-norm in te voeren en als ons voorstel wordt aangenomen is die
hele 0 dB-norm niet meer nodig, want voor dat soort panden geef je dan geen nieuwe vergunningen meer
af, dus dan is dat probleem in een keer opgelost.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, maar ik constateer dan wel dat bij bestaande panden het probleem
gewoon blijft. En dat wilt u dan ook?

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Daar zou je die 0 dB-norm dan nog wel voor moeten toepassen, maar
voor nieuwe kamerverhuur is dat niet meer nodig.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, zou ik van de heer Miedema behalve zijn visie op de
hoeveelheid studentenkamers in de stad ook zijn visie mogen horen op de betaalbaarheid van
studentenwoningen voor studenten? Want daar hebt u nog geen woord aan gewijd.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): VVolgens mij is dat op dit moment niet heel erg aan de orde. Wij zijn
altijd voor betaalbare woningen voor studenten, dus daar moet ook bij de nieuwbouw rekening mee
worden gehouden en daarom zijn we voor die huurteams, waar verschillende partijen al voor gepleit
hebben. Die moeten er ook op letten dat studenten niet te veel betalen voor een krakkemikkige kamer.
Voorzitter, ik heb daarom samen met collega Drewes de Haan een voorstel gemaakt waarin regels per
type pand worden gesteld. Voor sommige panden, zoals wonen boven winkels, zijn geen normen nodig
voor kamerverhuurpanden en in andere panden moet je helemaal geen kamerverhuur toestaan. VVoor een
deel moet je kamerverhuurpanden concentreren. Als portieken bijvoorbeeld al voor 50% uit
kamerverhuurpanden bestaan, laat het dan maar 100% worden. Dan kunnen de mensen die daar nog een
huis hebben hun huis verkopen. Als je al op die 15%-norm zit, dan raak je je huis niet meer kwijt.

De heer VAN DER WILT (D66): Zoals ik al in mijn bijdrage heb gezegd, maar mijn fractie heeft daar
nog wel een tweetal vragen bij, bent u niet bang dat het uiteindelijk gaat leiden tot een verkleining van het
aanbod in de stad? En zo nee, waar denkt u dat op te baseren?

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Dat maakt deel uit van het onderzoek dat dan door het college gedaan
moet worden, wat voor effecten het heeft. Dat hebben wij niet exact onderzocht.
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De heer VAN DER WILT (D66): Een korte vervolgvraag dan: als dat betekent dat het aanbod zou
verkleinen, bent u dan nog steeds voor uw eigen idee?

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Dat zullen we dan nog moeten bekijken. Het hangt er ook vanaf hoe
de situatie op de kamermarkt dan is en wellicht dat je dan ook andere regels moet stellen of dat je de
regels bij moet stellen. Wat dat aan gaat staan we heel open in die discussie.

De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen, mijnheer Miedema.
De heer MIEDEMA (GroenLinks): Nog heel even over ons voorstel als ik ....

De VOORZITTER: Als dat elke keer gebeurt, dan wordt het toch weer een heleboel ‘heel evens’ en ik
ben soms soepel en dan wordt daar ook misbruik van gemaakt.

De heer MIEDEMA (GroenLinks): Eén zin:Ik wil aan de wethouder vragen of hij ons voorstel goed wil
bekijken en daar een soort preadvies op wil schrijven: wat zijn de voor- en nadelen, wat zijn de effecten,
wat zijn de kosten? Als de wethouder daartoe bereid is, dan zijn wij tevreden. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Eikenaar.

De heer EIKENAAR (SP): Dank u, voorzitter. In de commissie heb ik mijn complimenten al uitgedeeld
voor de plannen die hier voorliggen en die nu de participatie ingaan. Bij dezen nog een keer. Veel
nieuwbouw en goede locaties en het behoud van de norm op dit moment en een stop in Selwerd. Dat is
ook precies wat wij wilden. Ik heb mijn teleurstelling laten blijken over het feit dat er nog geen concrete
voorstellen zijn om kamerbemiddelaars aan regels te binden. Onze motie die ik op 30 september vorig
jaar indiende werd met een grote meerderheid in de raad aangenomen, alleen de VVD stemde toen tegen.
In de commissie leek het erop dat de wethouder niet van plan was deze motie uit te voeren. Ik had eerlijk
gezegd van de wethouder meer verwacht. Ik verwacht nu ook dat de wethouder mij de toezegging doet
dat hij deze motie alsnog uitvoert zoals wij haar ook bedoeld hebben. En dat op korte termijn,
bijvoorbeeld 1 april. Ik heb daarover een motie achter de hand, mocht de wethouder dat niet toezeggen,
maar liever dien ik die niet in en hoor ik van de wethouder dat hij alsnog aan de slag gaat met onze motie.
Dan nog kort over de huurteams. Daar heb ik in de commissie ook nog weer aan gerefereerd. Eerder
haalde een motie die wij indienden om die huurteams te steunen geen meerderheid. Dat kwam onder
andere omdat de PvdA tegenstemde. Als die partij voor had gestemd dan was de steun er gekomen. 1k
dien die motie nu opnieuw in en dat doe ik omdat het in de commissie open werd gehouden of een
dergelijke motie een stem voor zou kunnen krijgen. Doet de PvdA dat nu wel dan is die motie binnen.

Ik ben geneigd om moties die over de participatie zaken gaan, niet te steunen. Niet omdat ik het er
inhoudelijk niet mee eens zou zijn, maar omdat ik vind dat we participatie in deze stad serieus moeten
nemen. U ziet het bij de tram, daar komt een heel nieuwe geweldige variant uit, een geweldig nieuw idee
van bewoners, en dat zou ik graag open willen houden, dus om die reden zullen wij moties met zo’n
strekking waarschijnlijk niet steunen.

De heer VOGEL (CDA): De heer Eikenaar anticipeert blijkbaar op moties die nog ingediend worden,
maar ik vind het wel een beetje raar. Want als je als raad toch ook goede ideeén hebt, en dat doen we wel
vaker, dan zeggen we: college, wilt u dingen die wij nu zeggen meenemen in de participatie, dan kunnen
mensen zich daarover uitspreken? Als wij nu met goede ideeén komen zegt u eigenlijk: dat moeten ze
maar niet weten, want daar komen ze later wel achter. 1k vind dat raar.

De heer EIKENAAR (SP): 1k weet niet of iedereen in de stad de raadsverslagen doorleest, dus ik vraag
me af of mensen daar per se kennis van nemen. Ik denk dat het gewoon andersom moet: we moeten het
doen. Dat is mijn stelling over burgerparticipatie. Dat is echte burgerparticipatie volgens mij.

De heer VOGEL (SP): Echte burgerparticipatie is ook dat je gewoon vertelt wat je voor ideeén hebt, daar
kunnen mensen zich over uitspreken.

De heer EIKENAAR (SP): Dat ben ik met u eens, maar wel na de participatie. Ik ben het geheel met u

eens. Uiteindelijk nemen wij hier de beslissingen, maar wel nadat mensen hebben ingesproken en nadat
mensen hebben geparticipeerd. En dan zal ik ook met genoeg ideeén, u weet, u kent mij, ik heb over

64



verslag van 17 februari

52-56

studentenhuisvesting genoeg initiatieven genomen, dus dat is het probleem niet zo zeer. Het gaat mij om
het moment, dat is alles.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik blijf het raar vinden: de SP is voor participatie, dan moet je
volledige openheid van zaken geven, dan kunnen mensen inderdaad hun ideeén uiten. Maar als je dan een
definitief besluit neemt en hier komen ineens nog allerlei nieuwe ideeén boven tafel, dan hebben mensen
zich daar niet over kunnen uitspreken en dat vind ik raar. Dat wil ik bepleiten, dat we dat wel doen.

De heer EIKENAAR (SP): Maar ik wil graag die ideeén in de stad horen. U kunt niet van mij zeggen dat
ik geen ideeén over studentenhuisvesting heb. Als u dat beweert zit u er volledig naast. Ik heb de
afgelopen jaren bewezen dat ik iemand ben die daar goede ideeén over heeft en die daar veel initiatieven
over heeft genomen, dat mag duidelijk zijn volgens mij.

De VOORZITTER: Goed. Dan wil mevrouw Van Mameren nog het woord. Mevrouw VVan Mameren.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat een heleboel dingen hier al over
gezegd zijn, niet alleen door de vorige sprekers, maar ook in de commissievergadering. Ik ben heel blij
dat de heer Prummel er vanavond is om toch zijn campus een keer toe te lichten, want het was voor ons
nogal onduidelijk. Laat ik heel eerlijk zijn, wij zijn blij met de voorstellen van het college zoals die er nu
liggen. We gaan grootschalig nieuw bouwen voor studenten en voor jongeren. Wat ons betreft was dat
hard nodig, want de enige manier om woekerprijzen voor kamers tegen te gaan is om ervoor te zorgen dat
er voldoende aanbod is. En dan kunnen we alle initiatieven tonen die er nu genomen worden, maar er is
maar één manier om het op te lossen: zorgen dat er aanbod is en dat er keuze is. En als een student
uitgeknepen wordt een alternatief voorhanden heeft. We zijn dus wat dat betreft heel blij met de plannen
die er nu liggen. Jammer dat het zo lang geduurd heeft. Ook bijzonder dat we zoveel studenten die we zo
lang kwijt zijn geweest terug hebben. Ik denk dat dat een heel raar beeld moet zijn voor de stadjers, dat
we zeggen dat er ineens 14.000 studenten meer in de stad zijn dan we dachten. Laten we eerlijk zijn, dat
verklaart voor een heel groot gedeelte ook waarom mensen zoveel overlast ervaren en zich onbegrepen
voelen. Als er zoveel meer studenten in de stad wonen dan hen verteld wordt doet dat geen recht aan de
situatie en hun beleving, dus ik ben blij dat de cijfers nu in ieder geval goed op tafel liggen.

Er gaan een hoop woningen gerealiseerd worden, maar wat ons betreft mag het nog wel een tandje meer.
De afgelopen jaren hebben we veel plannen zien langskomen voor dure appartementen, dure
koopappartementen. Het is goed dat er nu jongereneenheden worden gerealiseerd, zowel tijdelijk als ook
permanent. Dus we hopen vooral dat deze plannen ook snel gerealiseerd gaan worden. D66 heeft het ook
al gezegd vanavond. Wat ons betreft sluiten we daarbij de particuliere initiatieven zeker niet uit. Wij
horen nog steeds van ondernemers die graag boven winkels kamers en studenteneenheden willen
realiseren en in kantoorpanden, die anderhalf jaar op een vergunning zitten te wachten omdat de dienst
absoluut niet meewerkt. In onze ogen is dat onacceptabel. Wij willen met zijn allen studenten goed
huisvesten en dan is het niet meer dan logisch dat we meewerken aan plannen die er liggen.

Dus wat ons betreft: snel aan de slag, snel kamers gaan realiseren en of dat nu particulieren zijn of
corporaties, dat maakt ons niet zoveel uit. We zijn blij dat corporaties nu hun nek uit gaan steken. Dus
wat ons betreft: succes, wethouder.

De VOORZITTER: De heer Eikenaar was vergeten om zijn motie in te leveren. Het is een motie (12) van
SP, D66, Student en Stad en GroenL.inks:

“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief
nota Jongerenhuisvesting;
constaterende dat:
- veel huurder van kamers te veel huur betalen;
overwegende dat:
- huurteams prima werk verrichten om die huren terug te brengen naar een aanvaardbaar niveau;
- Zzij met steun van de gemeente hun werk verder kunnen uitbreiden;
verzoekt het college:
- met een voorstel te komen om de huurteams van gemeentelijke steun te voorzien;
en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 12)

De VOORZITTER: Wie wil verder nog het woord voeren? De heer Van der Heijdt.
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De heer VAN DER HENDT (PvdA): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Dit is trouwens ook van mij
mijn laatste bijdrage, voordat ik met de noorderzon, of oosterzon vertrek, zo u wilt, alhoewel u nog wel
op mij kunt stemmen trouwens. Als u dat wilt, dan mag dat best, maar ik kom niet terug, voorlopig niet.
Waar wij het over hebben, voorzitter, vandaag, jongerenhuisvesting. Dat is een heel hot item. De moties
zijn ons inmiddels om de oren gevlogen. Ik durf wel te stellen dat ze misschien niet allemaal nodig zijn.
Van een aantal dingen die ik in die moties heb zien staan, staan ze soms letterlijk en anders wel figuurlijk,
in deze nota. Maar goed, daar komen we ongetwijfeld nog op terug. Wat we wel kunnen constateren is dat
we een goede nota voor ons hebben liggen, getuige de eerdere bijdragen van mijn collega’ s die dat ook al
hebben gezegd. Er wordt echt werk gemaakt van jongerenhuisvesting. En de ambitie die dit college
verwoordt, 3800 permanente en 1800 tijdelijke eenheden, is hoog te noemen.

We zijn er dan nog niet. Alleen als permanent werk wordt gemaakt van de investering in kwalitatief
hoogwaardige jongerenhuisvesting kunnen de problemen die er nu zijn worden opgelost. En dan hebben
we het over de druk op oude wijken en de minder goede kamers voor onze jongeren. En het
woonwensenonderzoek dat is gehouden geeft een goed inzicht in de diversiteit van onze jonge stadjers en
kan als een mooie leidraad dienen voor de realisatie van al die woningen.

Of deze aantallen nou genoeg zijn is misschien de vraag en ook of de groei van de toestroom van de
jongeren dit aankan en of de kwalitatieve inhaalslag gemaakt kan worden. Je zou eigenlijk kunnen stellen:
hoe meer we bouwen, hoe beter. En waar dat dan moet is een moeilijke vraag. Want als we de verkenning
zien in deze nota, dan kun je je afvragen of er Uberhaupt nog ruimte is in onze stad. Maar het moet
ongetwijfeld te vinden zijn. We zitten nou met een manifestatie, er komen ongetwijfeld goede ideeén
binnen voor nieuwe locaties. Dat was ook een motie van D66, maar ik heb het idee dat al bevestigd is wat
daar in staat, maar ik ga hem zo nog even goed bekijken.

Participatie wordt goed geregeld. Er is nu een manifestatie gaande; het college gaat met buurten en wijken
in gesprek en er komt ook nog een groot slotdebat. En volgens mij heeft het college een heel goed
participatietraject in handen. Misschien kan er wat meer debat in de wijken komen, maar over het
algemeen is het prima.

De 15%-norm, dat is een heel interessant gegeven. Misschien een Klein stukje geschiedenis toch nog
vooraf: In 2005 werd de 9%-norm afgeschaft om ruimte te bieden aan jongeren en studenten die in
Groningen wilden studeren, werken en wonen, maar geen plek konden vinden. Er was een probleem en
dat werd met het weghalen van die norm opgelost. Maar we kunnen ook concluderen dat het flankerend
beleid dat daarbij is gemaakt op zich wel goed was maar misschien niet altijd optimaal heeft gewerkt. De
druk op vooral oude wijken werd te groot en er werd weer een norm ingesteld voor kamerverhuur per
straat, eerst 25% en later 15%. En beide normen hebben een aantal straten op slot gezet: geen
kamerverhuurpanden meer er bij en laten we wel wezen, dat heeft prima gewerkt.

Mijnheer Antuma, het is klip en klaar dat er een hoop onrust is weggenomen. En om ook nog in CDA-
termen te spreken: de disbalans of onbalans in de wijk, want ik heb twee termen bij u voorbij zien komen,
die in de wijken kon ontstaan is op deze wijze een halt toegeroepen. En voor die beide normen hebben wij
gestemd, om ook dat nog even helder te hebben. Maar we zijn natuurlijk nog niet uitgepraat over de
norm.

De heer VOGEL (CDA): Ik kan niet laten om de PvdA er even fijntjes aan te herinneren dat zij niet in
eerste instantie voor die 15%-norm heeft gestemd waar het CDA toen een voorstel voor deed. Overigens
ben ik het met u eens dat voor een deel die onbalans een halt is toegeroepen, alleen er is nu ook onbalans
en de vraag is: hoe gaan we dat nu aanpakken?

De heer VAN DER HEIDT (PvdA): Ik heb het idee dat ik een antwoord ga geven op uw vraag. Wat
betreft die eerste 15%, dat was toen nog gesteld werd dat er een norm van 25% moest komen. Wij hebben
toen gezegd: laten we eerst eens kijken hoe dat gaat met 25%. Dat was toch een nieuwe norm, wat nieuw
voor ons was en toen bleek dat de 25% wat te hoog gegrepen was en zijn we teruggegaan naar 15%. En
we zijn dus nog niet uitgepraat over de norm, mijnheer de voorzitter. Want we hebben van meerdere
bewoners, maar ook van bewonersorganisaties begrepen dat ze vinden dat de generieke norm die wij nu
hebben onrecht doet aan het karakter van hun buurt of wijk, of dat ze vinden dat de norm in zijn algemeen
te hoog is. En dan is het goed om te lezen dat het college tijdens de manifestatie Jongerenhuisvesting
verder van gedachten gaat wisselen over het meest wenselijk instrumentarium, zoals dat zo mooi heet. En
dat maakt dit proces eigenlijk ook wel interessant, want er blijkt uiteindelijk niets uit marmer te zijn
gehouwen.
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Er is steeds geprobeerd om een juiste norm te vinden die recht deed aan de vraag naar
jongerenhuisvesting en de leefbaarheid van de wijken.

GroenLinks heeft vorige week een plan ingediend voor een andere toepassing van die norm. Wij zien niet
alle voorstellen zitten, maar ook met deze voorstellen die GroenLinks heeft gedaan blijkt dat er steeds
wordt gezocht en kan worden gezocht naar een juiste en misschien wel nieuwe toepassing.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Mag ik de heer Van der Heijdt toch een laatste keer interrumperen? In
ieder geval van mij de laatste keer. Ik heb u in uw betoog nog niet gehoord over het beschermen van een
bepaald type woning dat we in Groningen hard nodig hebben en dat is de starterswoning. Ook de PvdA
heeft daarvan gezegd dat er voldoende bewaard moeten blijven.

De heer VAN DER HEIDT (PvdA): Met starterswoningen bedoelt u waarschijnlijk een bepaalde
categorie van prijsklasse? Uit de manifestatie kan zo meteen volgens mij blijken of dat een methode is om
de startersmarkt te beschermen. Maar goed, ik kan u nu nog niet zeggen of dat de methode is. VVolgens
mij is het bouwen van heel veel woningen voor jongeren ook dé methode om de startersmarkt te
beschermen.

Ik was bij de leefbaarheid in de wijken. Om die te dienen is er ook nog een ‘nota bene’ onder gekomen
dat ervoor zorgt dat normaal gebruik van de woning niet leidt tot overlast. Ook iets moois dat er is
gekomen zijn fietsklemmen. Dat is heel simpel, maar heel doeltreffend om straatbeelden waar
kamerverhuurpanden zijn er wat beter uit te laten zien. Het is ook mooi, en dat moet ook gezegd worden,
hoe de studentenorganisaties en de wijkorganisaties met elkaar overleggen over hoe het voor iedereen
prettig wonen is in deze stad. En die nieuwe campagne ‘Leven in Stad’ werkt op dat punt dan ook heel
goed.

De huurteams, mijnheer Eikenaar. Ja, ik dacht ik haal u even bij de les. Wij blijven van mening, mijnheer
Eikenaar, dat de beperkte financiéle middelen die er zijn beter kunnen worden gebruikt voor de eigen
kamerverhuurpandeninspecteurs. En hoe sympathiek ook, wij vinden dat studenten prima in staat zijn
zichzelf te organiseren en zelf instrumenten te bedenken om de soms hoge huren die zij moeten betalen
voor hun kamer aan te pakken. En dat dat huurteam er is dat is prima, maar een gemeentelijke financiéle
bijdrage vinden wij op dit moment niet nodig.

De heer EIKENAAR (SP): Nu heb ik de motie dusdanig voorzichtig geformuleerd, dat zelfs die
financiéle bijdrage er niet letterlijk in staat. Dus ook als u de motie steunt kunt u ervoor zorgen dat de
gemeente op een andere manier deze huurteams ondersteunt, bijvoorbeeld met de huurteams in overleg
gaat om te kijken hoe er ondersteuning kan komen. Zelfs dan kunt u de motie gewoon ondersteunen.

De heer VAN DER HEIDT (PvdA): Ik ga geen uitspraken doen over moties die ik nog helemaal niet heb
gezien. Dat is één. En ten tweede blijf ik bij dat wat ik hier heb gezegd. En als ik de motie voor mijn neus
heb dan zal ik nog eens precies kijken wat er in staat, dar kan ik nu geen oordeel over geven.

De heer ANTUMA (Student en Stad): De PvdA heeft het altijd over participatie en stel nou dat uit deze
manifestatie die wij organiseren en de rest van het traject naar voren komt dat een groot gedeelte van de
stad het ziet zitten dat ook de gemeente een bijdrage geeft aan die huurteams. Bijvoorbeeld vanuit het
accres in het gemeentefonds voor de omzetting naar kale verhuurpanden. Hoe zou u als PvdA daar dan op
reageren?

De VOORZITTER: Dan kunt u daar nog op reageren en dan bent u door uw spreektijd heen.

De heer VAN DER HEIIDT (PvdA): Prima, dan denk ik dat we er daarna verder over gaan praten. Dan
zal het college vanzelf met een voorstel komen. En als ik dan nog één opmerking mag maken: studenten
zijn stadjers en horen te wonen in deze stad. En het principe van de ongedeelde stad is nog steeds prachtig
en wij denken dat met deze onderliggende nota daar goed aan wordt voldaan.

De VOORZITTER: Wie wil verder nog het woord? De heer Vogel.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, dit is zeker niet mijn laatste bijdrage aan de raadsvergadering. Ik zal

het u nog sterker vertellen, ik ga ervan uit dat ook de heer Koops, en die staat bij ons op nummer 5, de
komende keren nog gewoon zijn woordvoering in deze raad zal gaan doen. Maar dat even terzijde.
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Mijnheer de voorzitter, in de commissie Ruimte en Wonen van afgelopen woensdag werd al heel snel
duidelijk dat alle partijen in deze stad — en dus ook het CDA - positief zijn over studenten in onze stad,
dat ze ze van groot belang vinden voor kenniseconomie, economische ontwikkeling, voorzieningen in de
binnenstad en wijken en dat ze ook zorgen voor culturele impulsen.

De heer VAN DER WILT (D66): Het CDA zegt: wij vinden studenten belangrijk voor deze stad, maar u
heeft in de commissie gezegd: het mag ook wel een onsje minder zijn en u heeft in de commissie ook
gezegd dat u eigenlijk wel heel erg geinteresseerd bent in of er geen krimp kan optreden in verschillende
wijken van de stad. Klopt dat?

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, als de heer Van der Wilt me niet interrumpeert na elke zin kom ik
bij al die onderwerpen rustig terug. En dat ga ik dus ook doen. Er is ook overeenstemming over het feit
dat er voldoende kwalitatieve woonruimte voor jongeren en studenten moet zijn in deze stad. En ook het
CDA heeft haar steun gegeven aan de ontwikkeling waarbij er 3880 nieuwe wooneenheden voor
jongerenhuisvesting komen en ook zijn we enthousiast over het idee van 1800 tijdelijke wooneenheden.
Wij zeggen trouwens ook dat dat best op het terrein van de Suiker Unie zou mogen, want dat voorste
terrein, als dat weer helemaal ontruimd is, zou daarvoor heel geschikt kunnen worden gemaakt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): VVoorzitter, ik hoor een duidelijk punt. Ik ben erg blij met de steun die
ik nu van de heer VVogel hoor voor ideeén die ik ook al vaak heb geuit, maar waarom mag zoiets nou niet
gewoon een tijdelijke campus heten?

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, dat zijn flauwe vragen. Ik geloof dat wij eerder waren dan de
Stadspartij met op het terrein van de Suiker Unie tijdelijke wooneenheden te plaatsen, dus dat moet
volgens mij helemaal geen verassing zijn voor de heer Prummel. En in dit soort woordenspelletjes heb ik
helemaal geen zin.

Voorzitter, we zijn ook blij dat er een stevig participatietraject zal plaatsvinden en ook dat heeft onze
warme steun. We hebben daarover samen met D66 een motie ingediend. Bijzonder blij zijn we ook met
het initiatief van een aantal buurtcomités en bewonersorganisaties, studentenverenigingen en
belangenorganisaties om samen na te denken over goede studentenhuisvesting, betere verhoudingen
tussen studenten en andere stadjers en natuurlijk ook met het herstel van de balans in sommige wijken. De
vraag is natuurlijk hoe wij daar als politiek verbinding mee maken en wat wij met dit soort initiatieven
doen. Misschien wil het college daar eens op reageren. Het CDA is met name zo positief over dit initiatief
omdat hiermee onze stelling nog eens wordt onderstreept dat je de verantwoordelijkheid ook heel goed
kunt neerleggen bij mensen uit de stad die echt bij een onderwerp betrokken zijn en ook een belang
hebben.

Voorzitter, ook waren we blij met de toezegging van de wethouder dat hij nergens de 15%-norm zal
afschaffen als er niet een beter alternatief gevonden kan worden. Letterlijk zei hij: “Zolang er geen ander
(lees beter) instrumentarium is zullen we vasthouden aan de 15%-norm.” Want dat de 15%-norm niet
zaligmakend is blijkt onder andere uit de kritiek van onder meer de heer Dijkman die hij nog eens in de
commissie uitte, maar waar hij ook een artikel in het Dagblad van het Noorden over schreef. Trouwens,
die kritiek had het CDA al in mei 2008, toen wij ook spraken over studentenhuisvesting. We hebben toen
gezegd dat die generieke norm ook zijn nadelen heeft, omdat er nog steeds concentratie kan ontstaan.
Voorzitter, het voorstel van GroenLinks. Dat lijkt een mogelijkheid te bieden voor wat meer
fijnmazigheid. Positief zijn we over de richting van GroenLinks waar het gaat om een poging de balans in
de wijken weer te herstellen. En wellicht dat de kwalificatie van de omschrijving die GroenLinks geeft
aan huizen of wooneenheden, zoals in haar voorstel genoemd, kan helpen om dat wat we eigenlijk
beogen, namelijk dat eengezinswoningen niet meer aan de woningvoorraad worden onttrokken, kan
worden gerealiseerd. Ik moet u wel eerlijk zeggen, helemaal gerust zijn wij nog niet na die nadere
bestudering en ik sluit me ook wel aan bij andere sprekers die zegen: ‘laten we nog eens even goed
bekijken wat de uitwerking is’, maar dat wil GroenLinks zelf ook, dus dat lijkt me prima.

Het voorstel van de heer Rob de Vries, geen familie ‘van’ van de BOB, door GroenL.inks in haar voorstel
overgenomen, om met een straal van 50 m te gaan werken rondom een gegeven verhuurpand kan wellicht
ook helpen om de druk in de wijken te verlichten, dan wel te voorkomen. Wij staan niet onwelwillend ten
opzichte van zo’n Apeldoorns model, maar zijn ook hier benieuwd naar de uitwerking.

Wij doen een voorstel om het voorstel van GroenLinks nog wat te verfijnen. Wij doen dat in de vorm van
een motie.
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Positief zijn we over de mogelijkheid die de wethouder opperde in de commissie om in de wijken
mogelijk te komen tot geconcentreerde leefstijlen. Dat sprak ons wel aan.

Voorzitter, is er dan geen kritiek te geven? Natuurlijk wel. Dat zal ik ook niet laten. Want ook dit college
heeft geen antwoord gegeven op de onbalans die in de wijken is ontstaan. Te lang heeft de wethouder van
Ruimte en Wonen naar de ontwikkeling gekeken in Vinkhuizen-Noord, Selwerd, Paddepoel, de
Professorenbuurt, de Oost-Indische buurt, de Parkweg en omgeving, Zeeheldenbuurt en zo kan ik nog wel
even doorgaan, zonder dat er adequaat is ingegrepen. Te laat is het besef doorgedrongen dat er echt iets
anders moest gebeuren. Te laat ook komen we erachter dat er ongeveer tienduizend studenten meer in de
stad wonen dan we dachten. De balans moet terug in alle wijken. We moeten voorkomen dat er onbalans
gaat ontstaan in wijken waar dat nu nog niet het geval is. De bijna vierduizend nieuwe wooneenheden
voor jongeren kunnen daarbij helpen, maar zijn nog niet genoeg. Om die reden dien ik een aantal moties
in, om de balans terug te krijgen in de wijken waar hij verstoord is en om te voorkomen dat hij elders gaat
ontstaan.

De heer VAN DER HEIDT (PvdA): Mag ik een kleine vraag stellen? Dat terugbrengen van de onbalans,
zoals u dat de hele tijd noemt, is niet een van de methoden om dat terug te brengen, onder andere dit
participatieproces wat nu wordt aangegaan door het college? Is dat niet een van de oplossingen om te
kijken wat de wijken nodig hebben?

De heer VOGEL (CDA): Ja, daar ben ik het mee eens. Het zou heel goed kunnen zijn dat er uitstekende
ideeén uit de stad komen om die onbalans weer te gaan herstellen. Er is bijvoorbeeld dat initiatief waar ik
net op geduid heb. Men heeft daarover ook gezegd: daar willen we met elkaar over praten en kijken of we
dat op kunnen lossen. En wij zijn er een groot voorstander van, als er goede ideeén uit de stad komen, en
die leven er vaak wel, om die dan vooral mee te nemen en te zorgen dat ze tot effect leiden.

Voorzitter, ik ga twee moties indienen om de balans in de wijken weer terug te brengen. Daar zal een van
zijn een mogelijke krimp. Mag ik daar nog even op ingaan, want dat heb ik...

De VOORZITTER: U bent echt door uw tijd heen, dus u moet de moties nu indienen, het spijt me.
De heer VOGEL (CDA): Ik zal naar u luisteren.
De VOORZITTER: Dan heb ik vijf moties (13 tot en met 17), allemaal ingediend door het CDA.

“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief
d.d. 22 januari 2010: nota Jongerenhuisvesting;
constaterende dat:

- een generieke regeling zoals de 15%-norm niet heeft voorkomen dat er onbalans in de wijken is
ontstaan door verschillende leefstijlen en levensritmes van jongeren/studenten en andere stadjers;

overwegende dat:

- bewoners van veel straten pleiten voor een betere spreiding van kamerverhuurpanden over straat
en wijk;

- spreiding van kamerverhuurpanden kan leiden tot een betere balans in straten en wijken;

- het ongewenst is dat in wijken waar nu nog geen sprake is van onbalans, deze door gebrek aan
maatregelen wel gaat ontstaan;

- nu reeds initiatieven worden genomen door studenten- en bewonersorganisaties om voorstellen te
doen om de balans in de wijken te herstellen;

verzoekt het college:

- om zelf initiatieven te ontplooien om met bewoners(-organisaties) van die (delen van) wijken in
overleg te treden waar onbalans is ontstaan, om te komen tot afspraken en regelgeving om deze
onbalans in de wijken te herstellen;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 13)

“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief
d.d. 22 januari 2010: nota Jongerenhuisvesting;
constaterende dat:
- er onbalans is ontstaan in sommige wijken en straten, waar het de concentratie van
kamerverhuurpanden betreft;
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- een generieke regeling zoals de 15%-norm niet heeft voorkomen dat er onbalans in de wijken is
ontstaan door verschillende leefstijlen en levensritmes van jongeren/studenten en andere stadjers;

- het verschil in leefstijl en levensritme een belangrijk kritiekpunt is dat uit straten en buurten komt
van niet-studerende stadjers;

overwegende dat:

- het de moeite waard is om de onbalans in de wijken te herstellen;

- maatregelen van krimp van kamerverhuurpanden in sommige straten (nader te onderzoeken en te
duiden) kunnen leiden tot herstel van de balans in de wijken;

- eronder andere in Enschede ook gewerkt is met het principe van ‘krimp’;

- deze krimp slechts kan waar ook gewerkt wordt aan de vergroting van de capaciteit en de
kwaliteit van voldoende jongerenhuisvesting;

- een extra inspanning op dit punt gevraagd wordt;

verzoekt het college:

- om te onderzoeken of ‘krimp’ van het aantal kamerverhuurpanden mogelijk is in die straten waar
de onbalans (te) groot is en aan de raad te rapporteren onder welke voorwaarden, en waar dit kan
of niet, zodat een afgewogen beslissing door de raad mogelijk is;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 14)

“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief
d.d. 22 januari 2010: nota Jongerenhuisvesting;
constaterende dat:

- er onbalans is ontstaan in sommige wijken en straten, door concentratie van
kamerverhuurpanden;

- er andere steden zijn, waaronder Leeuwarden, waar de spreiding van kamerverhuurpanden in een
straat of wijk geregeld is;

overwegende dat:

- het wenselijk is om ook in de stad Groningen te komen tot spreiding van kamerverhuurpanden in
een straat of wijk;

- eenaanvulling op de generieke maatregel, namelijk de 15%-norm, gewenst is;

verzoekt het college:

- om in aanvulling op de 15%-norm, dan wel in overleg met een buurt en/of straat in afwijking
daarvan, te komen tot maatregelen die de spreiding van kamerverhuurpanden in een straat of
buurt bevorderen;

- in aanvulling op de voorstellen van GroenLinks voor maatwerk ook te bezien of een aanvraag
voor een onttrekkingsvergunning en kamerverhuurvergunning kan worden geweigerd als een
pand op minder dan twee panden verwijderd is (zowel horizontaal als verticaal) van een
verleende onttrekkingsvergunning en kamerverhuurvergunning aan dezelfde staatzijde;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 15)

“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief
d.d. 22 januari 2010: nota Jongerenhuisvesting;
constaterende dat:

- de manifestatie ‘Bouw Jong’ beoogt een positieve impuls te geven aan jongerenhuisvesting
binnen de stad Groningen;

- tegelijkertijd met de manifestatie de ambitie is uitgesproken een grondig en transparant
participatietraject te starten;

- erook andere steden in Nederland en Europa zijn, die zowel studeerstad als woonstad zijn;

overwegende dat:

- het participatietraject nog moet starten;

- een uitwisseling van ideeén en voorstellen nog van de grond moet komen;

- politieke partijen ook zelf ideeén en voorstellen in het participatietraject kunnen inbrengen;

verzoekt het college:

- omin het participatietraject met bewoners en belanghebbenden de ideeén die ten grondslag liggen
aan de ‘Cambridge-variant’” mee te nemen in de gesprekken rond grootschalige
jongerenhuisvesting, omdat hiermee de verbinding tussen de buurt en de jongeren(-huisvesting)
tot stand kan worden gebracht;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 16)
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“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief
d.d. 22 januari 2010: nota Jongerenhuisvesting;
constaterende dat:

- er een positieve impuls wordt gegeven aan grootschalige en kwalitatief goede
jongerenhuisvesting door de nota Jongerenhuisvesting;

- het de ambitie van het college van B en W is om 3880 permanente en 1800 tijdelijke
wooneenheden voor jongeren te gaan realiseren binnen de stad;

overwegende dat:

- de (sociale) veiligheid in grootschalige jongerenhuisvesting een extra punt van aandacht moet
zijn;

- de bewoners en de buurt een aanspreekpunt in de nieuwe grootschalige wooneenheden nodig
hebben;

- de werkgelegenheid in de stad een impuls kan gebruiken;

verzoekt het college:

- om in de gesprekken met woningcorporaties en de scholen voor middelbaar en hoger
beroepsonderwijs en de Rijksuniversiteit Groningen over grootschalige jongerenhuisvesting ook
afspraken te maken over een huismeesterfunctie in de geplande nieuwbouw, daarmee de (sociale)
veiligheid te vergroten, een aanspreekpunt voor bewoners van de panden en de buurt te creéren
en tevens een impuls te geven aan de werkgelegenheid in de stad;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 17)

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Antuma.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ja, dank u wel, mijnheer de voorzitter. Vorige week heb ik
wethouder Frank de Vries geprikkeld door aan hem te vragen of hij niet tot een louterend inzicht was
gekomen en tot voortschrijdend inzicht waar het ging om de 15%-norm. Ik heb hem toen de toezegging
gedaan dat ik ook zelf even zou terugblikken op die 15%-norm en of daar positieve kanten aan zitten.

En, mijnheer de wethouder, ik zal eerlijk zijn. Als ik goed nadenk, en dat heb ik in de afgelopen week
gedaan, is er één positief punt aan die 15%-norm en dat is dat we de afgelopen anderhalf jaar in relatieve
rust hebben kunnen werken aan nieuwe voorstellen voor studentenhuisvesting en dat niet iedereen meer
met elkaar door de straten rolde over welke oplossing we zouden moeten zoeken. Ik heb verder nagedacht
en andere argumenten kon ik vanuit mijn optiek niet verzinnen. Maar ik hoop dat u tevreden bent met
deze eerste aanzet. De nota zoals die er nu ligt is iets waar Student en Stad heel erg blij mee is. En wie
kan hier ook niet blij mee zijn, want het gaat over 3500 nieuwe permanente eenheden en 1800 tijdelijke
eenheden. Maar het past wel om nog enig voorbehoud te maken bij die 3500 eenheden omdat ze er
natuurlijk nog niet staan. En dat wordt echt bikkelhard doorwerken, ook in samenspraak met deze stad,
om ervoor te zorgen dat deze panden er ook daadwerkelijk in 2014 zullen staan. Vandaar dat we nu ook
volop vaart zullen moeten maken met die 1800 tijdelijke eenheden, zodat we in ieder geval ook de nieuwe
instroom het hoofd kunnen bieden. En dan doel ik niet op wat D66 in een verkiezingsdebat zei, dat
procedures daarvoor niet gevolgd moeten worden. Want het laatste waar ik zin in heb is dat we hetzelfde
krijgen als met het Damsterdiep, dat we eerst juridisch gekrakeel krijgen over wat nou wel contouren zijn
en wat geen contouren zijn. Ik wil dat de procedures helder en snel worden doorlopen, maar wel met
respect voor alles waar wij legaal aan zijn gebonden.

Wat wij ook vinden als Student en Stad is dat we verder moeten kijken dan 2014. De heer Miedema van
GroenLinks heeft daar al aandacht aan besteed. Alleen, wij zullen op dat punt ook echt met een motie
komen. Want we kunnen nu wel zoveel eenheden gaan bouwen maar we moeten — zeker gelet op de
doorlooptijden van de procedures en de zoektocht naar nieuwe locaties — beginnen met wat wij dan
noemen ‘de tweede grootschalige bouwronde’ voor die eenheden. En de huidige participatieronde biedt
daar natuurlijk ook alle kansen voor, om te kijken naar locaties die wij daarvoor over het hoofd hebben
gezien. Vandaar dat wij komen met een motie.

Dan nog even in de richting van het CDA. Zij heeft het namelijk vorige week in de commissie en ook
vandaag in de krant gehad over het herstellen van de balans in de wijken, wat vormgegeven zou moeten
worden door krimp. In de richting van het CDA zou ik toch willen opmerken dat als we dat willen
bewerkstelligen er eerst voldoende capaciteit moet zijn voor jongeren om in deze stad te wonen voordat
we Uberhaupt kunnen krimpen. En dat moment, voorzitter, zie ik niet voor 2015. Als de heer Vogel dan
uitspraken doet dat we dat nu moeten gaan herstellen, dan heb ik wel het idee dat hij de inwoners van
deze stad een rad voor de ogen draait.
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De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik heb echt behoefte om dit rad voor de ogen in ieder geval weg te
nemen. Soms helpt het als je niet alleen de krant leest, maar bijvoorbeeld ook nog even op de website
kijkt. U hebt zelf ook een mooi blog geschreven. U zult zien dat op onze website precies datgene staat wat
u net zegt. Wij pleiten niet voor krimp op dit moment, wij zeggen daar waar we voldoende huisvesting
voor jongeren hebben, wil dan eens kijken en ga daar nu al met bewoners over spreken, daar is niets mis
mee, of je dan op sommige plekken waar de balans verstoord is krimp kunt krijgen. Dat is ook de
strekking van mijn motie, niet meer en niet minder. Wij willen studenten in deze stad goed huisvesten en
wij zien ook wel dat je dat niet zomaar kunt doen, maar u moet niet een beeld schetsen dat niet juist is en
u moet niet altijd de krant geloven.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Dan stel ik hier wel vast, mijnheer de voorzitter, dat het voor de
inwoners van deze stad klip en klaar moet zijn dat dat pas rond 2015 vormgegeven kan worden en niet nu
in 2010.

De VOORZITTER: De heer Antuma moet langzamerhand gaan afronden en ik stel voor dat hij dat nu
ook doet.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik denk dat het gewoon moet op het moment dat het kan, daar moet
je geen jaartallen bij stellen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): En ik wil een beeld creéren dat Groningen en gastvrije stad is voor
studenten, dus van een suggestie dat studenten ook in Assen of omringende dorpen zouden kunnen wonen
moeten we ook af.

Mijn laatste opmerking: complimenten voor de campagne ‘Leven in Stad’, dat werkt goed. En nu dien ik
mijn laatste motie in.

De VOORZITTER: Een motie (18) van Student en Stad:

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 17 februari 2010, besprekende
de nota Jongerenhuisvesting;
constaterende dat:

- de kennisinstellingen van Groningen voor de komende jaren een flinke groei in het aantal
eerstejaars verwachten;

- het college in de nota de ambitie uitspreekt om 1800 tijdelijke eenheden en 3500 permanente
eenheden te creéren;

- de doorlooptijd van nieuwe projecten voor jongerenhuisvesting enige tijd in beslag neemt;

van mening dat:

- het toevoegen van voldoende en kwalitatief goede kamers en/of woningen voor jongeren aan de
woningmarkt van essentieel belang is om de te verwachten groei op te vangen;

- eenruim aanbod van deze kwalitatief goede woningen ook zal bijdragen aan het doorstromen van
jongeren uit woningen die feitelijk niet geschikt zijn voor intensieve bewoning;

- door het toevoegen van nieuwe woningen de druk op de particuliere markt en in de bestaande
woningvoorraad zal verminderen;

- zo spoedig mogelijk begonnen moet worden met het onderzoeken van locaties en het maken van
plannen voor de periode na 2014, juist omdat ook met behulp van de stad gezocht kan worden
naar geschikte locaties;

verzoekt het college:

- het proces om te komen tor een tweede grootschalige bouwronde van kwalitatief hoogstaande
jongerenhuisvesting zo spoedig mogelijk op te starten, zodat ook in de periode 2014-2018
voldoende woningen kunnen worden toegevoegd aan de huidige voorraad;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 18)

De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder De Vries, die daar tien minuten voor heeft.
Wethouder DE VRIES: Voorzitter, het is wel mooi aan het eind van deze raadsperiode dat we sommige

van de raadsleden inderdaad aan hun laatste debat bezig zien en de heer Antuma louterend kan
terugkijken op een prachtige discussie. En ik zeg dat zonder cynisch te zijn, want volgens mij hebben wij
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de discussie over jongerenhuisvesting in deze stad de afgelopen jaren buitengewoon serieus,
consciéntieus en met respect voor de stad, voor studenten en voor bewoners gedaan.

En er was wel eens verschil van opvatting over of je nu bepaalde instrumentaria wel of niet wilt hanteren,
maar we hebben het debat gevoerd en we zijn, dat meen ik ook te bespeuren uit uw reactie, ook wel
verder gekomen. Misschien nog niet zo zeer als het gaat over de norm zelf, daarover straks meer, maar
wel als het gaat om hoe moet dat nou met die stad. En in wezen gaat natuurlijk de discussie over
jongerenhuisvesting ook over die stad zelf. 1k zei dat in de commissie ook, het gaat over wat de stad
Groningen is. En dan hoor je inderdaad, velen van u hebben dat gezegd, vandaag gelukkig ook nog, dan
horen studenten tot de kern van die stad. Die bepalen die stad en zonder studenten en jongeren is de stad
zoals we die kennen ondenkbaar. Dat zegt iets over de identiteit van die stad, ook iets over de groei en de
economie van die stad, over de positie van kennisinstellingen en ik denk dat iedereen vindt dat we dat
moeten koesteren en we dus ook een opgave hebben om jongeren goed te huisvesten. En ik denk eerlijk
gezegd, als je een beetje terugblikt op de afgelopen zes, zeven jaar waarin we de debatten hebben
gevoerd, dan is de resultante van deze manifestatie dat we nu wat steviger en grootschaliger vanuit
volkshuisvestelijk perspectief kijken naar hoe die jongeren zouden kunnen wonen. Dat is niet alleen een
opgave in aantallen, vooral niet, maar vooral een discussie over kwaliteit. Over kwaliteit in wat voor type
woning jongeren wonen en waar ze wonen en welke woonmilieus je zou kunnen realiseren.

Dat zegt ook iets over de druk op de markt. Sommigen van u hebben daar ook op gewezen. En uit het
onderzoek dat u hebt gehad kunt u ook zien dat 80% van de studenten inderdaad gedwongen is, zeg ik
erbij, om op de particuliere markt een kamer te zoeken en dat zorgt inderdaad ook voor scheve situaties.
Scheve situaties waarvan sommige ‘ondernemers’ stevig profiteren. En ik denk dat we moeten proberen
met elkaar om jongeren beter te laten wonen, met meer kwaliteit voor een lagere prijs. En het aardige van
de stad Groningen is dat door de massa, het aanbod, dat ook kan. En dat blijkt uit deze voorstellen
volgens mij.

Voorzitter, daar gaat het om. Wij hebben geprobeerd in beeld te brengen hoe we de komend jaren in een
aantal zones in de stad om willen gaan met die jongerenhuisvesting. Dat beeld is kwantitatief, maar ook
kwalitatief. Want we willen in die zones vooral aantrekkelijke woonmilieus maken. Net zoals je, ik heb
dat al gezegd en de heer Vogel ook geloof ik, zou willen dat je tot een soort bundeling van leefstijlen
komt, ook in de bestaande buurten en wijken. En zo bouwen we eigenlijk ook wel in diverse wijken en zo
durven we ook met jongeren om te gaan. Dat betekent ook dat je moet nadenken over allerlei
voorzieningen in de buurt. Misschien, zeg ik ook tegen de heer Vogel, ook wel met een soort conciérge-
achtige functies. Dat is best een aardige suggestie om dat eens even mee te nemen, denk ik. Dat hoort er
allemaal bij. Een beetje de ‘Cambridge-variant’, althans zo begrijp ik hem. Ik weet wel wat Cambridge is,
maar ik ken de variant niet, maar ik begrijp ongeveer wat u bedoelt. En als we dat een beetje zouden
kunnen doen, dan zou dat mooi zijn.

Er liggen nu vanuit de markt, particulier en corporatief, ook initiatieven om dit nu te gaan doen. Maar we
hebben gezegd: je kunt toch niet wachten, dus maak ook op een aantal terreinen tijdelijke vormen van
huisvesting. En “tijdelijk’ is dan een jaar of tien, denk ik. En toen dacht ik: een beetje massa en dat zit hier
ook in deze voorstellen afdoende. 1k kom straks nog even terug op de motie van D66. Ik loop straks de
moties apart even langs.

Ik was, en dat heb ik in de commissie ook gezegd, buitengewoon verheugd over de toenadering tussen de
wijkraden en de studentenorganisaties. Fantastisch dat die, zonder dat de overheid dat stuurt, elkaar
opzoeken en in discussie gaan over hoe dat nou moet in die buurt en wijk. En natuurlijk is het dan weer
onze verantwoordelijkheid om dat initiatief te bekijken, te omarmen en als het ware in te vlechten in het
debat dat we hier hebben.

Voorzitter, dan iets over die 15%-norm. De heer VVogel zei terecht: we hebben een instrumentarium en dat
instrumentarium blijft tot nader orde van kracht. Dat geldt eigenlijk ook hetzelfde voor Selwerd. Wie bij
de discussie met de wijkraad Selwerd is geweest, en sommigen van u zijn dat, ik geloof de heer Seton als
ik het uit mijn hoofd doe, weet dat de wijkraad Selwerd helemaal niet een soort chantage heeft gepleegd.
Die hebben ons deelgenoot gemaakt van het probleem dat zich, wat je er verder ook van vindt, voordeed.
En het college heeft gezegd: Oké, we zijn bezig om een wijkplan te maken voor Selwerd, laten we nou
even een time-out maken. Die time-out handhaven we even en daar komen we gewoon op terug.

De heer VAN DER WILT (D66): Voorzitter, een korte vraag daarover. U zegt: wij hebben even een
voorbehoud gemaakt op het wijkplan. Maar uiteindelijk komt het er gewoon op neer dat er een soort extra
clausule is gecreéerd, specifiek voor Selwerd. Wat betekent dat nou voor andere wijken als die ook met
een dergelijke vraag komen? Is het college dan van plan om daar gehoor aan te geven of niet en waarom
dan niet?
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Wethouder DE VRIES: Selwerd is volgens mij de enige prioriteitswijk waar nog niet een concreet plan
van aanpak is geformuleerd en dat is voor het college de reden geweest om dat zo te doen. In alle andere
wijken hebben we gewoon het Nieuw Lokaal Akkoord lopen, met wijkplannen. En initiatieven hier nog
niet. Dat is de reden.

De heer VAN DER WILT (D66): Om het even scherp te krijgen: betekent dat dan als andere wijken met
dezelfde vraag komen: ‘geen verdere onttrekkingsvergunningen’, dat u als college dan zegt: ‘nee, dat
doen we niet’?

Wethouder DE VRIES: Als daar niet eenzelfde situatie aan de hand is, en ik kan dat zo hier niet
verzinnen aan tafel, als ze hetzelfde doen, dan doen we dat in beginsel niet.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat wethouder De Vries nu zijn verhaal vertelt.

Wethouder DE VRIES: Dat gaan we doen. Nog een paar dingen over de norm. De heer Miedema heeft
namens GroenLinks wat suggesties gedaan, als het ware een soort advies meegegeven en vraagt mij van:
‘kijk daarnaar en breng een preadvies uit’. Dat zeg ik toe, dat vind ik een nuttige gedachte, dat nemen we
gewoon mee in de hele manifestatie, net zoals andere fracties, soms per motie, allerlei suggesties doen. 1k
zie ze als een soort onderdeel van het participatietraject en ook als een voorwerp van discussie tussen de
wijkraden en de studentenorganisaties.

Totslot...

De VOORZITTER: Mag ik u nu echt... het is elf uur geweest... mag ik u nu allemaal vragen, als u nu
allemaal even probeert uw behoefte om te interrumperen in te dammen en de wethouder gelegenheid
geeft zijn verhaal af te maken. U komt nog volop aan bod in de komende week, want u gaat heel actief
campagne voeren.

Wethouder DE VRIES: Tot slot, mijnheer de voorzitter, een paar concrete punten. De huurteams. Ja, ik
ken de opvatting van de SP en ik weet ook wel dat er in de samenleving soms allerlei misstanden zijn,
maar eerlijk gezegd zijn er maatschappelijke vraagstukken die klemmender van aard zijn en als ik dan een
euro heb als lokale overheid, steek ik die euro liever in de inspectie van kamerverhuurpanden dan dat ik
die steek in huurteams. Studenten behoren tot de groepen mensen die heel wel in staat zijn in deze
samenleving om voor hun eigen rechten op te komen. Er zijn ook gewoon huurcommissies waar je
geschillen kunt voorleggen en als er nou een club is die dat kan, dan zijn het de studenten, lijkt mij zo.
Mijn allerlaatste punt: De heer Eikenaar heeft inderdaad gewezen op een motie die is ingediend en die
met een royale meerderheid is aangenomen. Het college heeft gemeend een korte plek te geven in het
voorstel door te zeggen ‘wij komen daarop terug’. We denken aan een keurmerk en dan is een
verordening aan de orde. Eerlijk gezegd heb ik niet voldoende stilgestaan bij de urgentie die ook wel uit
de motie sprak, dus als u nu zegt: ‘kan dat even eerder en kunnen we die discussie wat lostrekken als het
ware, we hoeven niet te wachten op het einde van de manifestatie en kom voor 1 april met zo’n
verordening of keurmerk’, dan zeg ik u dat toe. Dat wil ik wel doen. Ik zeg er tot mevrouw Van Mameren
bij dat in Zwolle inmiddels het keurmerk van de baan is, dus we moeten even kijken naar het
Amsterdamse model. Maar dat gaan we dan ook doen. Ik zeg u toe dat ik voor die tijd met een voorstel in
de richting van de raad kom.

De heer EIKENAAR (SP): Ik heb een informatieve vraag over die motie die dus niet ingediend is maar
eventueel ingediend wordt over dat laatste punt. Het ging namelijk niet alleen over de termijn, maar ook
over de inhoud. Mij kwam dat keurmerk als wat zwak voor. Ik wilde een stevig voorstel. Dat was 0ok
onderdeel van de motie. Dus daar wil ik dan ook nog een toezegging op, dat het ook echt een stevig
voorstel wordt.

Wethouder DE VRIES: Ik zeg u toe dat als dat keurmerk wat is, en volgens mij moeten we meer kijken
naar Amsterdamse initiatieven dan naar Zwolse initiatieven, ik dat dan doe. Als nou blijkt dat dat niet
stevig te maken is hebben we een probleem, maar dan hoort u dat van mij. Als we het goed bij de kop
kunnen pakken en zo’n verordening levert ook wat op en je kunt er wat mee, dan krijgt u dat in het
voorjaar.
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De VOORZITTER: Wilt u de moties nog van een uiteindelijk oordeel voorzien?

Wethouder DE VRIES: Ja. U zei dat het mijn moties waren, maar dat zijn ze nog niet, althans nog niet.
Motie 8: VVolgens mij is daar sprake van, dat zit gewoon in het voorstel. Dus die lijkt me overbodig.

Motie 9: Dat is zo vreselijk voor de hand liggend. Dat zit ook in de manifestatie zelf.

De VOORZITTER: Dus die vindt u ook overbodig.

Wethouder DE VRIES: Hij zit gewoon in het voorstel zelf.

De VOORZITTER: U laat het oordeel over aan de raad.

Wethouder DE VRIES: Wat u wilt, toe maar.

Motie 10: Daar heb ik wat moeite mee, die zou ik willen ontraden, omdat er een zekere logica zit in de
voorstellen rondom tijdelijke huisvesting en wat u hier doet is als het ware een van die locaties naar voren
trekken en daarmee creéert u als ik goed heb opgeteld een massa — nog even los van of dit tijdpad te halen
is — van ik dacht in 1 jaar 1200 of 1400 tijdelijke eenheden. Die massa moeten we niet in een keer op de
markt willen brengen. Dus ik zou dit niet willen doen.

De heer VAN DER WILT (D66): Voorzitter, het gaat om een aantal van 850, in 1 jaar dan, niet 1200.

Wethouder DE VRIES: U moet even het Enceha-terrein en het Bodenterrein en deze bij elkaar optellen en
dan komt u veel hoger uit in mijn beleving.

De heer VAN DER WILT (D66): Het Enceha-terrein wordt pas later opgeleverd. Dat staat in uw voorstel.
Wethouder DE VRIES: Nee, 2011.

De heer VAN DER WILT (D66): Ik heb het hier over oplevering in 2010, voorzitter.

Wethouder DE VRIES: Mijnheer Van der Wilt, er zit een zekere logica in de voorstellen. Ik ontraad haar.
Motie 11: Ik begrijp het verzoek niet. Ik ben voor snel en zorgvuldig en als het harder kan dan mijn
voorstel, ook geen probleem. Wat hier staat, ik zou niet weten wat ik daar mee moet.

De VOORZITTER: Dus u ontraadt haar.

Wethouder DE VRIES: Motie 12: Daar heb ik het nodige over gezegd, dus ik zou haar willen ontraden.
Motie 13: Ik denk dat dit zo inherent is aan de voorstellen die we zouden willen doen dat ik haar zo kan
overnemen. Ik laat het oordeel aan de raad.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, als de wethouder deze motie overneemt, dan trek ik haar in.
Wethouder DE VRIES: Dan neem ik haar over.

De VOORZITTER: Nee, dat doet u niet. U laat het oordeel aan de raad.

Wethouder DE VRIES: Nee, ik neem haar over.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, als de wethouder zegt dat hij haar overneemt, dan trek ik haar in.

De VOORZITTER: Hij kan haar niet overnemen. Hij kan het oordeel aan de raad laten. Dus dan kunt u
haar handhaven als u die uitspraak wilt doen, of u kunt haar ook intrekken als u denkt...

De heer VOGEL (CDA): Heel even, voor ons was de voorwaarde: als de wethouder zegt: ‘dit gaan we
gewoon al doen’, dan heeft de motie geen zin meer en dan kunnen we haar intrekken.

De VOORZITTER: Dan heeft de wethouder een toezegging gedaan en dan laat hij het oordeel over de
motie aan de raad.
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De heer VOGEL (CDA): Dan zeg ik: ik trek haar in.

De VOORZITTER: U zegt: ‘ik trek haar in’, maar ik had het over de wethouder. U hebt het over uzelf, u
trekt haar dan in. Dat is precies wat ik zei. U hebt haar ingetrokken. Maar laten we daar niet meer tijd mee
laten... Nee, de wethouder kan niet een... Maar goed, laten we hier niet meer tijd over heen laten gaan.
De wethouder gaat verder.

Wethouder DE VRIES: Motie 14: Ik trek haar in!
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, dan doe ik niet moeilijk, dan neem ik haar gewoon over!

Wethouder DE VRIES: Ik laat het oordeel over aan de raad, maar volgens mij zit de suggestie hier
helemaal in wat wij kunnen gaan doen en zullen gaan doen.

Motie 15: Dit lijkt me aansluiten bij wat GroenLinks heeft gevraagd, dus laten we die suggestie
overnemen. Ik laat het oordeel aan de raad.

De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, hier moet ik ook even weer wat zeggen. Als de wethouder zegt: ‘ik
neem deze suggestie die gedaan wordt in de motie over’, dan trek ik haar in.

De VOORZITTER: Zij is ingetrokken. We gaan verder naar nummer 16.

Wethouder DE VRIES: Nogmaals, ik ken de ‘Cambridge-variant’ niet als zodanig, maar volgens mij
zitten er in de voorstellen die we hebben gedaan in de zones en de manier waarop we de woningbouw
willen aanpakken, samen met corporaties en investeerders zulke gedachten juist opgesloten, dus ik ben
graag bereid om dit tot het voorstel te laten zijn.

De VOORZITTER: Dus u laat het oordeel aan de raad. Mijnheer Vogel, u handhaaft de motie?
De heer VOGEL (CDA): Jazeker.

Wethouder DE VRIES: Motie 17 vind ik een sympathieke motie. Ik laat het oordeel aan de raad.

Motie 18: Daarvan heb ik eerlijk gezegd de neiging om te zeggen: we hebben echt de handen vol aan de
eerste fase. Ik snap wat u bedoelt, maar laten we nu echt eventjes kijken naar deze eerste fase. Daar is
heel veel capaciteit mee gemoeid, dus ik zou deze motie willen ontraden.

De VOORZITTER: Mogen wij dan tot besluitvorming overgaan? Dat is het geval. Dan gaan we stemmen
over de moties.

Motie nummer 8. Wie steunt de motie nummer 8? VVD, Stadspartij en D66, waarmee de motie is
verworpen.

Motie nummer 9. Wie steunt motie nummer 9? VVD, Stadspartij en D66, waarmee de motie is
verworpen.

Motie nummer 10. Wie steunt motie nummer 10? VVVD, Stadspartij, D66, GroenLinks en Student en Stad,
waarmee de motie is verworpen met een mogelijkheid voor een stemverklaring van de heer Prummel.

Stemverklaring:

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ja, voorzitter, het is niet mogelijk geweest om de wethouder daarstraks
te vragen waarom het niet mogelijk is sneller op het Suiker Unieterrein te bouwen, maar eigenlijk komt
de vraag nu als mosterd na de maaltijd.

De VOORZITTER: Dan gaan we over tot stemming over motie nummer 11. Wies steunt motie nummer
11? VVD, Stadspartij en D66. De motie is verworpen.

Motie nummer 12. Wie steunt motie nummer 12? SP, GroenLinks, D66 en Student en Stad. De motie is
verworpen.

Motie nummer 14. Wie steunt motie nummer 14? Het CDA en de Stadspartij. De motie is verworpen.

Stemverklaringen:
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De heer EIKENAAR (SP): Ik heb niet tegengestemd omdat ik in principe tegen het voorstel ben. Dit is
nou precies wat ik bedoelde in mijn woordvoering. Over dat dit moet blijken uit de participatie. Daarna
zie ik eventueel zo’n voorstel wel degelijk zitten. En dat geldt voor meer moties.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Op zich vinden wij de motie niet onsympathiek, maar het gaat ons
om de manier waarop. Wij zeggen: eerst voldoende woningen realiseren, daarna zou je eigenaren moeten
verleiden om hun kamers weer om te gaan bouwen naar reguliere woningen. Maar wij zouden dat willen
doen door ze te stimuleren om de woningen weer toe te voegen aan de reguliere woningmarkt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Als het doel van deze raad is om overal in de stad een evenwichtige
afspiegeling van de bevolking te creéren is het ook onze taak om die te herstellen waar die balans zoek is
geraakt.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik vind de suggestie die deze motie doet veel te prematuur en
daarom steunen we haar niet.

De VOORZITTER: Dan kunnen we overgaan tot stemming over motie 16. Wie steunt motie nummer 16?
Dat is de hele raad, minus de SP, waarmee de motie is aangenomen.

Stemverklaringen:

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Wij zijn ook enthousiast over het ‘Cambridge-model’ en wij
zouden dat ook zeker willen stimuleren. Een van de plekken die wij daarbij zouden willen aanraden is
ook Zernike. Dat wordt ook genoemd in onze studentenrap die ik zeker iedereen kan aanraden vanavond:
‘Zernike leefbaar’. Wij denken dat als we daar meer faciliteiten zouden realiseren behalve de
collegezalen, dat dat ook zou bijdragen aan de leefbaarheid daar en in de wijken.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wij zouden haar om dezelfde reden steunen. Maar wij zouden dan
liever denken aan het Suiker Unieterrein.

De VOORZITTER: Kunnen we dan overgaan tot stemming over motie 17? Stemverklaringen?

Stemverklaring:
De heer VAN DER WILT (D66): Dit vindt de fractie van D66 een goed idee. Sterker nog: wij zien daarin
een prachtige sudentenbaan.

De VOORZITTER: Kunnen we dan overgaan tot stemming over motie 17? Wie steunt motie nummer 17?
Dat is de hele raad, minus de SP, waarmee de motie is aangenomen.
Dan de motie nummer 18.

Stemverklaringen:

De heer MIEDEMA (GroenLinks): GroenLinks steunt deze motie. Die sluit heel goed aan bij onze
woordvoering. We stellen wel voor om hier pas mee te starten als de manifestatie ‘Bouw Jong” afgelopen
is.

De heer VOGEL (CDA): Wij begrijpen deze motie, we vinden haar ook wel sympathiek, alleen: je moet
niet al te ver vooruit regeren, je moet ook rekening houden met demografische ontwikkelingen en om die
reden zullen we haar niet steunen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De leden van deze raad hebben vaak te weinig oog voor de heilzame
werking van de marktwerking in de stad. Wanneer wij een klein overschot aan studentenwoningen
zouden creéren, zou dat veroorzaken dat de huurprijzen van deze studentenhuizen zakken en dat is een
doel dat we wel degelijk zouden kunnen nastreven, heel anders dan de wethouder heeft gesuggereerd. En
daarom stemt de Stadspartij voor.

De heer VAN DER HEIJDT (PvdA): Wij zijn voor, want regeren is vooruitzien.

De VOORZITTER: Dan gaan we over tot stemming over motie 18. Wie steunt motie nummer 18? Dat is
de hele raad, min het CDA, waarmee de motie is aangenomen.
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Dan gaan we naar agendapunt 9.

9. Moties vreemd aan de orde van de dag

9.b: Motie 2 intercity’s per uur tussen Groningen en Zwolle.
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Klijnsma.

De heer KLIINSMA (GroenLinks): Zomer 2009 werd de NS dienstregeling in concept bekend. Het leek
erop dat per december afgelopen jaar er twee stop- en intercitytreinen tussen Groningen en Zwolle zouden
gaan rijden. Door een meningsverschil tussen de minister en de Kamer bleek de NS vervolgens niets te
gaan doen. Daar volgt nu op 4 maart overleg over tussen de Kamer en de minister. Het lijkt ons goed dat
de raad duidelijk stelling neemt dat wij graag het NS-voorstel voor de nieuwe dienstregeling willen
overnemen, omdat daarmee de ov-verbinding voor Groningen met de Randstad een stuk beter wordt.

De VOORZITTER: Motie 9.b, van GroenLinks, PvdA, ChristenUnie, Stadspartij, D66 en VVD:

“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010;
overwegende dat:

- de dienstregeling van de treinverbinding tussen Zwolle en Groningen niet is gewijzigd per
13 december 2009;

- elke verbetering van de NS-dienstregeling — hogere frequentie en/of minder lange reistijd —
wenselijk is uit het oogpunt van vergroten van de populariteit en aantrekkelijkheid van het
openbaar vervoer;

- ereen patstelling is door het verschil in opvatting tussen de Tweede Kamer en de NS;

- het NS-voorstel per uur een extra stoptrein en een intercity naar Schiphol met een tijdbesparing
van 10 minuten oplevert;

- het NS-voorstel reizigers uit de regio een betere aansluiting op de regionale treinen biedt;

- op korte termijn, waarschijnlijk op 4 maart 2010, een volgend overleg tussen de Tweede Kamer
en de minister van Verkeer en Waterstaat gepland staat;

spreekt als zijn mening uit dat:

- het wenselijk is het NS-voorstel voor de dienstregeling Groningen-Zwolle zo snel mogelijk in te

voeren;
verzoekt het college:

- deze mening krachtig uit te dragen in de richting van kabinet en parlement;

verzoekt de griffie:

- deze motie ter kennis te brengen van kabinet en parlement;

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 9.b)

De VOORZITTER: Wie wil over die motie nog wat zeggen? De heer Seton.

Stemverklaringen:

De heer SETON (CDA): Het is bekend dat wij heel terughoudend zijn met moties richting kabinet of
parlement, maar we hebben het quotum voor deze raadsperiode nog lang niet verbruikt. We zijn het eens
met wat hier staat, dus we steunen deze motie.

De heer MARION (SP): Wij zijn het ermee eens dat de reistijd tussen de Randstad en Groningen verkort
moet worden. Echter, er zijn andere technische mogelijkheden om dit te realiseren, bijvoorbeeld door het
verhogen van de treinsnelheid. Wij zullen tegen de motie stemmen.

De heer ANTUMA (Student en Stad): Door een logistiek foutje aan mijn kant staan wij niet onder deze
motie, maar wij steunen haar van harte.

De VOORZITTER: Anderen nog? Dan gaan we stemmen over de motie. Wie steunt de motie op nummer
9.b? Dat is de hele raad, minus de SP, waarmee de motie is aangenomen.

Dan gaan we naar agendapunt 9.a
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9.a: Motie naamgeving ijshaan.
De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Van Mameren.

Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Dank u wel, voorzitter. Dit was een initiatief dat afgelopen
november uit de stad kwam. De VVD heeft dit warm omarmd, wij zijn hier een groot voorstander van.
Wij denken dat Marianne Timmer een heel mooie carriére heeft gehad en dat ze die volgend jaar zou
moeten kunnen afronden op Kardinge. Daar zijn volgend jaar waarschijnlijk weer de Nederlandse
Kampioenschappen sprint en wat zou er mooier zijn dan haar te ontvangen in de Marianne Timmer Hal.
Dus wij hopen dat de raad zich hier vanavond over uit wil spreken.

De VOORZITTER: U hebt dus een motie (9.2, VVD) ingediend ‘Vernoemen Kardinge-ijsbaan naar
Marianne Timmer’.

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 17 februari 2010;
constaterende dat:
- Marianne Timmer een echte Groningse is, geboren in Sappemeer;
- Marianne Timmer drie gouden medailles heeft gewonnen in haar leven, naast alle andere
medailles;
- zij haar Olympische titels wegens een blessure helaas niet kan verdedigen, maar dat dit niets af
doet aan haar grote carriére;
overwegende dat:
- Groningen trots moet zijn op haar sporthelden;
- er geen andere grote sprinthallen zijn in de provincie;
- Marianne een heel goed voorbeeld is voor andere kinderen in de provincie om te willen sporten,
presteren en excelleren;
verzoekt het college:
- om te onderzoeken of het mogelijk zou zijn de ijsbaan van Kardinge naar Marianne Timmer te
vernoemen en per wanneer, en met een voorstel hiervoor te komen;
en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 9.a)

De VOORZITTER: Wil het college daar nog wat over zeggen? Wethouder Van Schie.

Wethouder VAN SCHIE: Ja, daar wil de wethouder nog wel iets over zeggen. Marianne Timmer is een
geweldige sportvrouw. En Ranomi Kromowidjojo is dat ook. En Bauke Mollema ook. Weet u wat het is?
Als je zoiets doet, dan doe je dat voor de eeuwigheid. Sporthelden zijn van alle tijden en elke generatie
zijn er weer nieuwe. En hoewel ik het idee ontzettend sympathiek vind en ik het ook een leuke gedachte
vind om bij de volgende NK speciale aandacht aan Marianne te schenken, denk ik dat het toch niet zo
handig is om nu al een stadion aan deze geweldige vrouw te wijden. Dus: sympathie voor uw idee, we
kunnen erop studeren, maar eigenlijk is ons advies: laten we het niet doen. Laten we gewoon op een
andere manier haar nog eens een keer in het zonnetje zetten in Groningen.

De VOORZITTER: En mogen we het daarbij laten, mevrouw VVan Mameren? Een heel Korte reactie.
Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): We hebben ook een Abe Lenstra Stadion in Nederland. Er zijn
andere schaatsers, die op dit moment nog schaatsen die al een schaatshal naar zich vernoemd hebben

gezien. Ik denk dat we niet hoeven te wachten tot iemand overlijdt.

De VOORZITTER: Goed, dan gaan we over tot stemming over motie 9.a. Wie steunt de motie? Dat zijn
de VVD-fractie en de Stadspartij, waarmee de motie is verworpen.

Dan zijn we aan het eind van deze vergadering gekomen en komen we nog één keer in deze setting
bijeen, maar dat zal verder niet zo vreselijk inhoudelijk zijn. Wilt u voorzichtig zijn op weg naar huis?

De vergadering wordt gesloten om 23.25 uur.
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Groningen, 16 december 2009
Aan de voorzitter van de gemeenteraad van Groningen,

Inleiding en aanleiding

Ouderbetrokkenheid is van groot belang voor het welzijn van kinderen; uit
onderzoek is gebleken dat ouderbetrokkenheid de meest positieve effecten
heeft op de ontwikkelingskansen van kinderen. Uit diverse signalen hebben
wij opgevangen dat de ouderbetrokkenheid aan het afnemen is en daarom
hebben wij diverse gesprekken gevoerd over dit onderwerp.

In de commissie Onderwijs en Welzijnh hebben wij bij de tussenevaluatie
“Opgroeien in Balans” dit initiatiefvoorstel aangekondigd met als doel het
thema ouderbetrokkenheid prominenter op de politieke agenda te krijgen.
Eerder hebben de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling en de Raad voor
de Volksgezondheid & Zorg gezamenlijk geconcludeerd dat de overheid
voorwaarden kan scheppen voor het versterken van de banden tussen
gezinnen en hun directe omgeving. Omdat de overheid niet kan treden in
sociale netwerken in iemands privéleven gaat dit voorstel vooral over de
kansen die er zijn in het publieke leven om ouderbetrokkenheid te vergroten.
Het RMO heeft aanvullend aangegeven dat een gunstiger opgroeiklimaat de
focus zou moeten zijn van het jeugd- en gezinsbeleid. Met nog meer
monitoring en vroegsignalering, constateert het RMO, worden de kansen van
kinderen niet vergroot. Het RMO stelt dat kinderen een rijke sociale
omgeving nodig heben, waarin meer volwassenen belangstelling hebben voor
hun ontwikkeling en adviseert scholen om veel actiever ontmoeting tussen
ouders onderling en met kinderen te organiseren.

Voorbeeld inhoud ouderbetrokkenheid

Een goed voorbeeld hoe het vorm kan krijgen is basisschool De Heerdstee.
Deze school is in 2004 na een visie-ontwikkelingstraject met leerkrachten
gestart met het ontwikkelen van een doorgaande ontwikkelingslijn. Dat heeft
zich geuit in het project Ouderkamer, met als doel de ouders intensiever te
betrekken bij de school en daardoor bij de ontwikkeling van hun kinderen,
Onderdeel van dit project waren themabijeenkomsten voor ouders van
leerlingen van de groepen 1 t/m 3 die op school werden georganiseerd
rondom opvoedkundige thema's. Vanaf september 2009 zal deze school dit
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aanbod voor de ouders van alle groepen verzorgen. Voorbeelden van thema's
zijn kind & echtscheiding en pesten.

Conclusie

De fracties van GroenLinks en de ChristenUnie zijn van mening dat het
voorbeeld van Basisschool De Heerdstee een uitstekend voorbeeld is van het
organiseren van ouderbetrokkenheid, maar het hangt van de betreffende
school af of die tijd en moeite hierin wil investeren en visie ontwikkeld heeft
of wil ontwikkelen op ouderbetrokkenheid.

Omdat gebleken is dat er vanuit scholen belangstelling is voor deze aanpak,
maar deze aanpak extra inzet vergt, lijkt het ons goed dat de gemeente
hierin een stimulerende rol vervult.

Immers; de Centra voor Jeugd en Gezin waar de gemeente de regie voert,
maken onderdeel uit van het instrumentarium omdat via de Brede
Doeluitkering Jeugd en Gezin de gemeente nieuwe middelen heeft ontvangen
om het bestaande aanbod van opvoeding- en opgroeiondersteuning te
verbeteren en te versterken. En opvoedingsondersteuning is onderdeel van
het takenpakket van de CJG; een ondersteunende rol richting de scholen is
daarmee op zijn plaats.

Voorstel

De fracties van GroenLinks en ChristenUnie vragen van het coliege om een
pilot ouderbetrokkenheid te starten voor de gehele wijk Beijum. Wij kiezen
voor Beijum omdat één school in deze wijk al een aantal jaren actief met dit
thema bezig is, de scholen in Beijum in het overleg als Vensterwijk al
onderling contact hebben, en Beljum een kinderrijke wijk is met veel ouders.

Besluit:
het college van B&W te verzoeken een pilot “ouderbetrokkenheid” te
starten voor de wijk Beijum.

Namens de fractie van GroenLinks Namens de fractie van de ChristenUnie

&

Annie Postma V Inge Jongman
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Aan de leden van de gerneenteraad van Groningen
Betreft: initiatiefvoorstel tot toepassing Balkenendenorm op subsidierelaties en

daarmee vergelijkbare relaties
Datum: 2 februari 2010
Geachte leden van de gemeenteraad,

Hierbij leggen wij u het volgende initiatiefvoorstel voor. Wij vinden een preadvies niet nodig,

Introductie
De gemeente Groningen onderhoudt subsidie- of daarmee vergelijkbare relaties met een groot
aantal instellingen en organisaties die (semi) publieke taken nitvoeren. In de aard van een
-subsidierelatie ligt besloten dat het meestal gaat om activiteiten in de sfeer van zorg, welzijn,
re-integratic en onderwijs. Soms gebéuren deze activiteiten op basis van een
aanbestedingsprocedure!, Wij zien met lede ogen aan dat door dit soort instellingen en
organisaties ten laste van de (gemeentelijke) overheid en uiteindelijk de belastingbetaler
exorbitante salarissen, bonussen en vertrekpremies worden uitbetaald, Zoals bijvoorbeeld bij
Meavita, waaronder ook Thuiszorg Groningen viel, waarover het Dagblad van het Noorden
vorig jaar berichtte dat drie managers vlak voor het faillissement met een forse afkoopsom
zijn vertrokken. De curatoren vermoeden dat er sprake is van 'ongeoorloofd voordringen’ van
de managers, die bij hun vertrek een gouden handdruk van samen vijf ton meekregen.
Wij vinden dat in de regel de salarissen in de publieke en semipublieke sector de
‘Balkenendenorm’ niet te boven mogen gaan, Bonussen en vertrekpremies moeten wat ons

! Groen Links, SP en PvdA hebben al weer enige tijd geleden een initiatiefvoorstel ingediend. De strekking
daarvan is om bij het inkopen van diensten op het terréin van welzijn, zorg, re-integratie en onderwijs bij
voorkeur te kiezen voor éeni subsidierelatie. Mocht wel worden aanbesteed dan ligt dé voorkeur voor
aanbesteding bij het lichte regime van de zogenaamde 2-B-diensten. Het spreekt vanzelf dat de voorkeur voor
een subsidiereatie dan wel aanbesteding volgens het lichte regime (in tweede instantie) onverminderd van kracht
blijfi.
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betreft passen binnen bij wat normaal te doen gebruikelijk is en bijvoorbesld worden
vastgesteld aan de hand van de zogenaamde kantonrechterformule. Met dit voorstel willen we
bereiken dat situaties als hiervoor omschreven zich, in beginsel, niet meer voor zullen doen.

Korte inhoud van het voorstel

Wijj stellen voor dat de gemeente Groningen alleen dan een subsidie- of daarmee vergelijkbare
relatie aan gaat, wanneer zeker is dat de betreffende instelling of organisatie zich niet
‘bezondigd’ aan de overschrijding van de Balkenendenorm, Bovendien willen we dat geen
exorbitante bonussen en/of vertrekpremies worden uitgekeerd. Een subsidierelatie vergt een
andere aanpak dan éen relatie op basis van een aanbesteding, In de verdere uitwerking houden
we hier rekening mee. )

Wij vinden dat een sanctie moet volgen wanneer een instelling of organisatie zich tijdens de
looptijd van de relatie niet aan de afsprazk houdt. Dan volgt wat ons befreft besindiging van
de relatie dan wel verbeuren van een (forse) ‘boete’. De hoogte van deze boete is tenminste de
optelsom van de bedragen waarmee de instelling of organisatie over de ‘schreef’ is gegaan.
We vinden wel dat bij het opleggen van een sanctie rekening moet worden gehouden met de
belangen van degenen voor wie de insteiling of organisatie haar activiteiten verricht en
natuurlijk ook met de belangen van het personeél van di¢ instelling of organisatie,

Afwijken van de regel is wat ons betreft mogelijk wanneer er sprake is van een groot
maatschappelijk belang. De betreffende instelling of organisatie pleegt daarover vooral
overleg met het college van burgemeester en wethouders.

Balkenendenorm?

De Balkenendenorm is de lahgzamerhand aanvaarde algemene gedachte dat gpenbare
bestuurders in Nederland niet meer mogen verdienen dan de Minister-president. Minister-
president Batkenende verdient op jaarbasis een biuto salatis van 181,773 euro, In de Tweede '
Kamer is men het er over eens dat dat de Batkenendenorm is, Het kabinet wil die norm
optrekken door aok een mogelijke onkostenvergoeding (maximaal 15,685 ewro) plus de
reguliere pensioenpremie (maximaal 28.771 euro) mee te tellen. De limiet voor feitelijke
beloningen kan hoger uitvallen dan 226.229 euro, omdat het kabinet per sector aparte
beloningsovereenkomsten wil afsluiten. Die kunnen onder de norm komen maar ook
erboven’. Zolang de Kamer niet besloten heeft over het voorstel van de regering, willen wij de
norm van eeh bruto-salaris van 181.773 euro per jaar hanteren.

De regel (nitwerking)
¢ Dit voorstel is van toepassing op instellingen of organisaties die in het kader van een
subsidie- of daarmee vergelijkbare relatie aanspraak maken op financigle middélen die

1zie hﬁp:f/ﬁw.nrc.nl/economie/article240 1214.ece/Balkenende-norm_gaat_halve_ton_omhoog
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door de gemeente Groningen aan hen worden verstrekt met het oog op het verrichten
van vooraf vastgelegde publicke en semipublicke activiteiten, anders dan aan de
gemeente Groningen geleverde goederen en/of diensten,

In de overeerikomst tot verlening van de subsidie legt de gemeente vast dat de
instellingen en organisaties de Balkenendenorm niet mogen overschrijden. Voor
bonussen en vertrekpremies geldt een plafond dat aansluit wat bij wat normaal te doen
gebruikelijk is. De Algemene subsidieverordening voor de gemeente Groningen moet
hiervoor, voor zover het om subsidierelaties gaat, de basis bieden,

Als één van de voorwaarden om voor gunning in het kader van een
aanbestedingsprocedure in aanmerking te komen geldt dat de verkrijgende partij een
gedragscode moet ondertekenen waarin zij bevestigt dat zij bij haar salarisbeleid de
Balkenendenorm tot vaste leidraad zal nemen. En bij de uitkering van bonussen en
vertrekpremies moet worden aangesloten bij wat normaal te doen gebruiikelijk is,
bijvoorbeeld bij de zogenaamde kantonrechterformule,

Afwijking van de rege] is mogelijk, maar niet nadat het college vooraf is betrokken en
alleen wanneer er sprake is van een groot maatschappelijk belang, Overleg is ook van
belang wanneer er twijfel is over afwijking. Het spreekt vanzelf dat vervolgens zoveel
mogelijk in de geest van de regel wordt gehandeld. Wanneer zich een dergelijke
situatie voordoet, rapporteert het college de raad zo spoedig mogelijk.

Bij schending van de regel legt de gemeente een boete op. Deze boete is in eerste
instantie een korting op de subsidie ter hoogte van het bedrag waarmee de norm wordt
overschreden. In het geval van een aanbesteding wordt de boete ter hoogte van het
bedrag waarmee de norm wordt overschreden, direct opeisbaar,

Bij herhaling van overtreding van de regel en/of weigerachtigheid van de instelling of
organisatie om zich aan de regel te houden, heeft de gemeente het recht de subsidie-
of inkooprelatie (aanbesteding) per direct en eenzijdig op te zeggen. En dan wordt een
boete ter grootte van tenminste het bedrag van de overschrijding van de norm direct
opeisbaat.

Bij het opleggen van eei sanctie en het opzeggen van de subsidierelatie betreki de
gemeente de belangen van diegenen voor wie de activiteiten worden verricht alsmede
de belangen van het bij de betreffende instelling of organisatie in dienst zijnde
personeel.

Dit voorste} is van toepassing op instellingen en organisaties die nu en in de toekomst
subsidie van de gemeente Groningen ontvangen.

Bestaande afspraken en (arbeids)overeenkomsten dienen te worden gerespecteerd.
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Voorstel voor besluit:

Wij stellen u vdor als volgt te besluiten:
I, Bij het aangaan van (nicuwe of herhaalde) subsidie- of daarmee vergelijkbare relaties
te handelen conform de hierboven onder de ‘regel (uitwerking)’ gehanteerde lijnen.
2. Aan het college te verzoeken hieraan per de korist mogelijke datum nitvoering te
7 geven en (zo nodig) met voorstellen te komen voor aanpassing van het regelgevend
kader (bijvoorbeeld de Algemene subsidieverordening voor de gemeente Groningen).

Groningen, 2 februari 2010

SP-fractie PvdA-fra
e
Rosita van Gijlswijk Bert Oost
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Overige ingekomen stukken

LI1JST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD
VAN 17 februari 2010

Nr. | Afzender Ontvangen d.d Advies/afhandeling

1. Adviesraad voor het 20 jan. 2010 Tkn
gehandicaptenbeleid Groningen: de
nieuwe WMO-verordening

2. Adviesraad voor het 20 jan. 2010 Tkn
gehandicaptenbeleid Groningen: nota
pakeerbeleid gemeente Groningen

3. Gemeentelijke ombudsman: rapport 22 jan. 2010 Tkn
klachtenonderzoek SoZaWe

4. Ouderen raad Groningen: Reactieop | 25 jan. 2010 Tkn
de nieuwe Wmo-verordening

5. Vrienden van de stad Groningen; 27 jan. 2010 Naar college ter
Forum, wat moeten we ermee? afhandeling

6. Nederlandse Vereniging van 28 jan. 2010 Tkn
Raadsleden-raadslid.nu: informatie
over ledenwerfactie raadslid.nu

7. Oikocredit: overzicht participaties in 1 feb. 2010 Tkn
het Oikocredit Nederland Fonds in
2009

8. Oikocredit: overzicht certificaten van | 1 feb. 2010 Tkn
aandelen Oikocredit in 2009

9. Vereniging Historische Zeilvaart 1 feb. 2010 Tkn
Groningen

10. | Vereniging Nederlandse gemeenten: 1 feb. 2010 Tkn
Onderzoek mondiaal op eigen schaal

11. | M. Ulenbelt: Straatverlichting 2 feb. 2010 Naar college ter
Lichtboei afhandeling

12. | Delegatie bewoners van de 2 feb. 2010 Tkn
Wassenberghstraat, Otto
Eerelmanstraat en Kraneweg:
studentenhuisvesting Schildersbuurt

13. | Vereniging Nederlandse gemeenten: 5 feb. 2010 Tkn
Voor vragen rondom de
raadsverkiezingen

14. | Raad gemeente Pekela: motie 9 feb. 2010 Tkn

15. | Lefert Pat:milieubeleid 9 feb. 2010 Tkn

16. | Vereniging Nederlandse gemeenten: 15 feb. 2010 Tkn
aanbieding DVD bij ledenbrief Besluit
personeel veiligheidsregio’s en andere
brandweerontwikkelingen

17. | A. Russchen: te weinig aandacht voor | 16 feb. 2010 Betrekken bij
transgendergroep in emancipatienota emancipatienota
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Ingekomen stukken - Collegebrieven raad 17 februari

LI1JST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN
17 februari 2010

Nr. | Onderwerp Ontvangen d.d Advies/afhandeling

1. SP onderzoek “De agent aan het 29 jan. 2010 Via cie. F&V
woord”

2. Mededeling wethouder Van schie 28 jan. 2010 Via cie. O&W

3. Intrekking kort geding tegen Gijs 29 jan. 2010 Via cie. O&W
Grizzlies

4. Voorontwerp-bestemmingsplan 28 jan. 2010 Viacie. R&W
Helpman

5. Regeldrukvermindering 28 jan. 2010 Via cie. F&V

6. Evaluatie gewijzigde voorrangssituatie | 28 jan. 2010 Viacie. B&V
Herman Colleniusstraat-Aweg

7. Motie sportcombinatiefuncties voor 28 jan. 2010 Via cie. O&W
jongeren

8. Handhavingsbeleid 2010 28 jan. 2010 Via cie. W&l

9. Uitgangspuntennotitie inzet 28 jan. 2010 Via cie. W&I
participatiebudget

10. | Besteding koplopergelden homo- 28 jan. 2010 Via cie. W&l
emancipatie

11. | Meedoen is meetellen 28 jan. 2010 Viacie. W&I

12. | Planvorming de brugwachter 28 jan. 2010 Viacie. R&W

13. | Besteding overlopende post 28 jan. 2010 Via cie. W&I
participatiebudget 2009

14. | Terinzagelegging bestemmingsplan 4 feb. 2010 Viacie. R&W
Bodenterrein UMCG

15. | Stadsduiven 4 feb. 2010 Via cie. B&V

16. | Kapvergunning ivm reconstructie 4 feb. 2010 Via cie. B&V
oostelijke ringweg

17. | Fonds Ondernemend groningen 5 feb. 2010 Via cie. W&l

18. | Quick scan Bureau berenschot 5 feb. 2010 Via cie.

cultuurverandering

19. | Aanvullende informatie parkeergarage | 9 feb. 2010 Via cie. W&I
nieuwbouw SOZAWE

20. | Mogelijkheden gemeentelijk 9 feb. 2010 Viacie. B&V
vervoersbedrijf

21. | Uitspraak bezuinigingen 10 feb. 2010 Via cie. F&V

22. | ICT-problemen politie 10 feb. 2010 Via cie. F&V

23. | Bouwplan Zaagdam 10 feb. 2010 Via cie. R&W

24. | Revitalisering Groninger Museum 10 feb. 2010 Via cie. O&W

25. | Onderzoek doeltreffendheid en 10 feb. 2010 Via cie. F&V
doelmatigheid uitvoering Wet WOZ

26. | Plan van aanpak Duurzaam Inkopen 10 feb. 2010 Via cie. F&V

27. | Rapportage ECG 11 feb. 2010 Via cie. B&V

28. | Shared space verlengde Hereweg 11 feb. 2010 Via cie. B&V

29. | Omgeving Montessorischool 11 feb. 2010 Via cie. O&W

89




Ingekomen stukken - Collegebrieven raad 17 februari

30. | Voorontwerp-bestemmingsplan 11 feb. 2010 Via cie. R&W
Driehoek P/Z
31. | Motie basis op orde/G7 11 feb. 2010 Via cie. O&W
32. | Dynamisch Verkeersmodel 11 feb. 2010 Via cie. B&V
33. | Regiotram Voorlopig Ontwerp lijn 1, 12 feb. 2010 Via cie. B&V
voorkeurstracé lijn 2 en
koppelingsvariant
34. | Revitalisering Prefectenhof 12 feb. 2010 Via cie. F&V
35. | Toelichting financiéle situatie stichting | 15 feb. 2010 Via cie. O&W
Wall House #2
36. | Dynamisch Verkeersmanagement 15 feb. 2010 Viacie. B&V
37 | Brand Ebbingestraat 49a 15 feb. 2010 Via cie. F&V
38. | Uitvoering 0 dB-norm 16 feb. 2010 Viacie. R&W
39. | Revitalisering Groninger Museum 16 feb. 2010 Via cie. O&W
40. | Toezegging Structuurontwerp SoZaWe | 16 feb. 2010 Via cie. W&I
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Bestuursdienst

roningen

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2118680

Registratienummer :GR 09.
Ingekomen op

Onderwerp: Aanvullend plankostenkrediet project Drichoek Peizerweg

Groningen, 14 JAN 2010
Aan de raad,

Inleiding.

Het project Driehoek Peizerweg is van start gegaan in 2006. In eerste instantie is een
gebiedsuitwerking gemaakt die eind 2007 heeft geleid tot een schetsontwerp voor het
gebied. Vervolgens is gestart met de uitwerking van een ontwerp voor het gebied. Op 18
juni 2008 heeft uw raad een plankostenkrediet van € 55.000,-- beschikbaar gesteld. Dit
krediet is gebaseerd op de veronderstelling dat het plan gerealiseerd zou kunnen worden
op basis van een stedenbouwkundig plan. Inmiddels is de nieuwe Wro in werking
getreden en zal er een project-bestemmingsplan moeten worden gemaakt. Daarnaast is
er meer overleg met de buurt noodzakelijk gebleken dan vooraf gecalculeerd.

Inhoud project.

Het plangebied ligt in de driehoek van de Peizerweg, Zuiderweg en Eemsgolaan. Het
gaat daarbij om de ontwikkeling van een gebied voor bedrijvigheid. De verrichte studie
is uitgekomen op twee kantoorpanden langs de Eemsgolaan, die aansluiten bij het
bedrijventerrein Kranenburg-West. In de noordelijke punt van de driehoek, tussen
Peizerweg en Zuiderweg, is het ontwerp uitgekomen op vijf woonwerk-kavels. Deze
kavels worden in eerste instantie aangeboden aan belangstellenden vanuit De Kring.
Wanneer hiervoor geen belangstelling is, worden de kavels breder aangeboden.

Naast hiervoor genoemde kavels is in het gebied ruimte voor een ecologische zone
langs de rand van de driehoek met de Peizerweg. Deze wordt in de aanleg meegenomen.

Overleg met de buurt.

Er is meerdere keren overleg gevoerd met de mensen die rond het plangebied wonen.
Binnen de driehoek ligt namelijk een aantal woningen, aan de Zuiderweg, die grenzen
aan de nieuwe bedrijfsbebouwing. Deze omwonenden zijn in het begin van het
ontwerpproces betrokken, het ontwerp is op basis van hun opmerkingen aangepast en
opnieuw aan hen voorgelegd. Over de woonwerk-kavels is men niet echt negatief,
hoewel men liever helemaal geen bebouwing wenst. De kantoorbebouwing met
maximaal 3 bouwlagen vindt men nog steeds te hoog. Dit wordt mede ingegeven door
de al aanwezige nieuwe zes-laagse kantoorbebouwing aan de oostzijde van de driehoek,
waarover men niet te spreken is. De bouwhoogte is als gevolg van het overleg met de
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bewoners al teruggebracht van 4 a 5 lagen naar 2 a 3 lagen. Om nog een enigszirs
economisch acceptabel bouwplan te realiseren is dit een absolute ondergrens. Er zal in
het vervolg nog een inspraaktraject worden gehouden.

Project-bestemmingsplan.

Inmiddels is het project-bestemmingsplan nagenoeg afgerond en wordt het voorontwerp
binnenkort ter inzage gelegd. Afhankelijk van inspraakreacties worden het bestem-
mingsplan en bijbehorende grondexploitatie vervolgens ter besluitvorming aan uw raad
voor-gelegd, waarbij ook het uitvoeringskrediet wordt aangevraagd om uitvoering van
het plan mogelijk te maken.

Aanvullend plankostenkrediet. :

Vooruitlopend op het voorontwerp bestemmingsplan wordt een aanvullend
plankostenkrediet aangevraagd. Door de opgelopen vertraging en de vereiste extra
werkzaamheden is het toegekende krediet voor planontwikkelingskosten niet
toereikend. De gemaakte kosten bedragen inmiddels circa € 95.000,-- (inclusief
gebiedsuitwerking) en om de werkzaamheden af te kunnen ronden tot en met het
vaststellen van het bestemmingsplan, verwachten we nog € 55.000,- aan kosten te
moeten maken (inclusief € 4.000,-- gecalculeerde rentelasten). Met bezwaarprocedures
tegen het bestemmingsplan is rekening gehouden in de calculatie. Totaal bedragen de
kosten voor planontwikkeling naar verwachting € 150.000,--. Er wordt daarom een
aanvullend krediet gevraagd van € 95.000,--. Deze kosten worden gedekt in de
grondexploitatie die tegelijkertijd met het bestemmingsplan in procedure wordt
gebracht. De tentatieve grondexploitatie die voor het project is opgesteld, sluit
budgettair neutraal.

Betrokken dienst(en} RO/EZ

Naam voorstel Drighgoek Peizerweg
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Investering
Tiidsplanning krediet 2010-2012

st . bk
Woningbouwlocaties . 95.000

Totalen begrotingswijziging 95,800 95,000
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Besluit.
Wij stellen u voor te besluiten:
L in te stemmen met een aanvullend plankostenkrediet voor het project Drichoek

Peizerweg van € 95.000,-- te dekken uit de grondexploitatie;
II.  de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de secretaris,

(V3
HP, Bakker—

’P. (Peter) Rehwinkel.
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Raadsbesluit inzake Aanvullend plankostenkrediet project Driehoek Peizerweg

17 februari 2010.
Nr. 6a.
Aanvullend plankostenkrediet project Driehoek Peizerweg.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 januari 2010
(bijlage raadsverslag nr. 599);

HEEFT BESLOTEN:

1. in te stemmen met een aanvullend plankostenkrediet voor het project Driehoek
Peizerweg van € 95.000,-- te dekken uit de grondexploitatie;

II.  de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 17 februari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2116521

Registratienummer : GR 09.
Ingekomen op :

Ondérwerp: Herzierﬁng grondexploitatie CiBoGa 2009

Groningen, 2 7 JAN 2010
Aande faad,

Inleiding.

Op 25 maart 1998 heeft u de grondexploitatie CiBoGa vastgesteld. Nadat wij op

29 januari 1999 een overeenkomst hebben gesloten met de ontwikkelingscombinatie
IMW (ING Vastgoed, CiBoGa BV, Moes, Wilma cv, later IMA en thans AM, AM en
Moes) heeft u in februari 2000 het stedenbouwkundig plan CiGa en de eerste herziening
van de grondexploitatie, inclusief de benodigde kredieten inzake de realisatie van de
beide parkeergarages (Circus- en Boterdiepgarages), de bodemsanering en de ontwikke-
ling van de opstallen, vastgesteld. In 2005 heeft vaststelling door u plaatsgevonden van
een tweede herziening van de grondexploitatie. Hierbij was een aa.npassmg van het
krediet niet noodzakelijk.

Na de herstart van de parkeergarage Boterdiep heeft u op 17 december 2008 de
herziening van de grondexploitatieve onderdelen: Circusterrein, Gasfabriekterrein en
Bodenterrein vastgesteld.

Ontwikkeli ing.

Sinds 2003 is het Circusterrein ontwikkeld en opgeleverd. Het pr0]ect is inmiddels in

beheer overgedragen en functioneert naar wens.

Na een herstart van de bouwactiviteiten in het voorjaar van 2007 is'op het Gasfabrzek—

- terrein de parkeergarage Boterdiep in 2009 opgeleverd en feestelijk geopend.

De Loods (Silo) is teruggeplaatst op het dak van de garage en functioneert inmiddels als

voetgangers in- en uitgang van de parkeergarage. De auto in- en vitgang vande -

Boterdiepgarage aan de Bloemsingelzijde is reeds in uitvoering genomen. ‘

Eveneens is schots 3, Ebbingedwinger en Het Paleis opgeleverd en is de daarbij .

behorende inrichting van het openbare gebied gerealiseerd. De schotsen 4a, 4b,

‘Touwbaan en 5, voor onder andere Gehandicapten Schots en Scheef, zijn in de Verkoop.
~ Het project Touwbaan heeft in het kader van de Rijksstimuleringsre’geling (2° tranche)

subsidie gekregen. Het voornemen is deze woningen in het komende voorjaar te gaan

bouwen.

Het woningbouwcomplex De Bloemhof is in u1tvoer1ng en wordt tegen de zomer

opgeleverd

SE4C
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Het bestemmingsplan Bodenterrein UMCG is in procedure gebracht en de Vrydemalaan
(de omlegging van de Antonius Deusinglaan) wordt in het voorjaar aangelegd en direct
na de komende zomervakantie in gebruik genomen. Voor een tijdelijke bebouwing op
het Bodenterrein wordt de mogelijkheid onderzocht om studentenhuisvesting te
realiseren. '

Met de herstart van de bouwwerkzaamheden in de huidige woningmarktsituatie is het
besef ontstaan dat de bouw van de overige 7 schotsen/bouwblokken een vertraging gaan
oplopen in relatie met de planning. Mede met het gegeven dat het "kale" dak van de
parkeergarage niet onbeschermd kan blijven tegen de buitentemperatuurwisselingen,
waardoor de parkeergarage te maken krijgt met werking van het materiaal, is tevens
besloten om het gehele Gasfabriekterrein tijdelijk in te richten. Deze tijdelijke inrichting
voorziet ook in het leefbaar en toegankelijk maken van het gebied gedurende de
komende bouwperiode. N

Het gevolg van deze beslissing is dat u het ondernemersinitiatief "'Van bouwput tot
creatief platform" kan faciliteren, waardoor de beoogde tijdelijke bebouwing van de -
paviljoens gerealiseerd wordt op met name de schotsen 9 en 10. Eveneens worden het
daarbij behorende tijdelijke evenemententerrein en een stadsstrand op schots 6 en 7
voor reeds bestaande en nieuwe evenementen gerealiseerd. Het Open Lab Ebbinge-
kwartier kan vervolgens door het tonen van experimenten van stedenbouw en
architectuur en door de programma’s van de paviljoens, die variéren van dance, wonen
en hotelaccommodatie tot tentoonstellingen over zeer uiteenlopende onderwerpen en
werkplaatsen van ambachtslieden en winkels, gedurende de komende 5 jaar een
positieve en stimulerende invloed hebben op de toekomstige ontwikkelingen van het
CiBoGa-gebied/Ebbingekwartier. De evaluatie Ebbingekwartier 2009 wordt u door ons
separaat ter kennisname aangeboden.

Het financiéle resultaat en krediet.

Al deze ontwikkelingen hebben hun weerslag op deze herziene grondexploitatie.

De herziene grondexploitatie inclusief de toelichting is'een vertrouwelijk stuk dat ter
inzage ligt in de visietrommel.

De totale investeringen van de deelgebieden bedraagt € 95.729.000,-- op eindwaarde -
31-12-2025. : !

De dekking bedraagt € 95.756.000,-- op eindwaarde 31-12-2025. Een klein overschot
maar gezien de totale investering een kostenneutrale ontwikkeling.

In het raadsbesluit van 2008 is een krediet van € 93.639.000,-- verstrekt zodat nu een
extra aanvulling van € 2.090.000,-- op eindwaarde wordt aangevraagd. Dit extra krediet
wordt volledig gedekt door meeropbrengsten binnen het complex.

De uitvoering van de grondexploitatie heeft sinds maart 2005 in totaliteit binnen de
financiéle kaders plaatsgevonden. De totale investering is opgelopen van € 93,7 miljoen
in de begroting van 2008 tot € 95,7 miljoen in deze herziene begroting, maar daar staat
een hogere dekking tegenover. Extra renteopbrengsten en bijvoorbeeld een aanvullende
bijdrage voor de tijdelijke studentenhuisvesting op het Bodenterrein vormen deze extra
dekking. Het totale krediet van 2008 bedraagt € 93,7 miljoen. Op basis van de huidige
begroting is nu een krediet van € 95,7 miljoen benodigd. Daarvoor zal een aanvullend
krediet van circa € 2 miljoen bij u worden aangevraagd.
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De belangrijkste wijzigingen danwel verschillen die sinds december 2008 hebben

plaatsgevonden zijn samengevat:

- bijstelling van planning in grondexploitatie ten gevolge van verdere vertragingen,
tijdelijke inrichting alsmede de hieruit voortvloeiende indexering van kosten en
opbrengsten. De einddatum schuift daardoor van 31-12-2016 naar 31-12-2025;

- vroege boekingen van opbrengsten (subsidie) waardoor de rentecomponent voor-
deliger uitpakt, terwijl investeringen uitblijven. Dit zorgt voor een stijging van het

- saldo;

- het dek van de garage tezamen met schots 8 en 9 tijdelijk in te richten. Dit brengt
extra investeringen met zich mee ten behoeve van de inrichting van de openbare
ruimte;

- tijdelijke studentenhuisvesting op het Bodenterrein. De planning van de definitieve
inrichting schuift daardoor naar achteren. De looptijd van geheel CiBoGa is met
name daardoor van 2016 naar 2025 gegaan;

- nadere uitwerking van ramingen van zowel het Gasfabriekterrein als het Boden-
terrein. Met name het Gasfabriekterrein is nu veel meer per onderdeel
gespecificeerd wat de beheersbaarheid ten goede komt. De begroting sluit aan op
besteksonderdelen. Ook de tijdelijke inrichting die extra is, is inzichtelijk gemaakt.
Ten aanzien van het Bodenterrein is de aanleg van de Vrydemalaan nu op
besteksniveau gecalculeerd. Dit gezien de spoedige aanbesteding.

L
Betrokkel

Raadsvoorstel Herziene grondexploitatie CiBoGa
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Investering

Tijgsplanning krediet 2010-205

7.0:

5]

Woningbouwlocaties 2.090.000 2,090.000

Totalen begrotingswijziging 2.090.000 2.090.000

Risico’s. .
Een effect van de kansen en risico’s is zichtbaar gemaakt in relatie tot het huidige
kostenneutraal eindresultaat. In onderstaande tabel zijn deze effecten weergegeven.

Omschrijving ) Kans (+) Risico (-)
1. Rente, 0.5% daling/stijging 39.000 25.000
2. Kostenstijging, 0.5% daling/stijging 1.238.000 1.217.000
3. Opbrengstenstijging, 0.5% daling/stijging 736.000 651.000
4. Onvoorzien 5% 950.000 950.000
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Gelet op het vorenstaande en met overlegging van de op deze aangelegenheid
betrekking hebbende stukken, stellen wij u voor te besluiten:
L de herziene exploitatiebegroting behorende bij het project 2BC22 CiBoGa vast te
stellen; ' )
II.  een aanvullend uitvoeringskrediet ter beschikking te stellen van € 2.090.000,--
Het totale krediet komt daarmee op € 95.729.000,--. Als dekking gelden de
. volgende middelen:
a. gemeentelijke bijdragen van € 31.978.000,--;
b. bijdragen van derden van € 24.413.000,--;
c. resterende dekking vanuit de grondopbrengsten;
Il de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemegét’éf en wethouders

van Grgn“ngen; e

7

de burgemeester, secretaris,
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Raadsbesluit inzake Herziening grondexploitatie CiBoGa 2009

17 februari 2010.
Nr. 6b.
Herziening grondexploitatie CiBoGa 2009

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 27 januari 2010
(bijlage raadsverslag nr. 600);

HEEFT BESLOTEN:

1. de herziene exploitatiebegroting behorende bij het project 2BC22 CiBoGa vast
te stellen;

II.  een aanvullend uitvoeringskrediet ter beschikking te stellen van € 2.090.000,--
Het totale krediet komt daarmee op € 95.729.000,--. Als dekking gelden de
volgende middelen:

a. gemeentelijke bijdragen van € 31.978.000,--;
b. bijdragen van derden van € 24.413.000,--;
c. resterende dekking vanuit de grondopbrengsten;
I1l.  de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 17 februari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 10.2148637

Registratienummer : GR09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Kredietaanvraag aankoop kavels Meerstad en rapportage optimalisaties
grondexploitatie Meerstad.

Groningen, 28 JAN 201

Aan de raad,

Dit raadsvoorstel behandelt twee onderwerpen. Allereerst wordt een kredietaanvraag
toegelicht ten behoeve van de aankoop van bouwkavels in fase 1 van Meeroevers,
Meerstad. Vervolgens wordt gerapporteerd over de effecten en haalbaarheid van de in
de grondexploitatie Meerstad (2009) voorgestelde optimalisaties, conform een hiertoe in
uw raad op 17 juni 2009 aangenomen motie.

1. Ontwerp en productieverdeling Meeroevers fase 1.

Op basis van de samenwerkingsovereenkomst Meerstad (2005) hebben de gemeenten
Groningen en Slochteren en de private partijen productierechten binnen Meerstad. Dit
betekent feitelijk het recht op levering van bouwkavels ten behoeve van de ontwik-
keling van woningen en voorzieningen.

Productieverdeling. i ‘
In de aandeelhoudersvergadering van Meerstad (AVA) is onlangs de verdeling van de
_productierechten voor fase 1 van Meeroevers vastgesteld. Deze verdeling treft u aan in
bijlage 1. Per deelplan zal een dergelijke verdeling plaatsvinden. Telkens zal hierbij
worden gespiegeld aan het uitgangspunt dat de afzonderlijke productiehouders voor hun
deel gerechtigd zijn tot een dwarsdoorsnede van het te ontwikkelen programma binnen
Meerstad (qua typologie en segmentering). ‘

In de eerste fase van Meeroevers zijn circa 217 woningen gepland, met een grote
differentiatie naar segmenten en woningtypen om een brede doelgroep te bereiken. De
marktpartijen ontwikkelen, verenigd in de Ontwikkelingscombinatie Meerstad, circa
113 projectmatige woningen, de gemeente Groningen 28 woningen en de gemeente
Slochteren 39. GEM Meerstad verkoopt zelf 37 vrije kavels. Het onderliggende
stedenbouwkundige ontwerp voor fase 1 van Meeroevers is vastgesteld in de AVA van
december 2009 en treft u ter kennisname aan als bijlage II. Ten aanzien van de
opgenomen profielen wordt hierbij opgemerkt dat het principeprofielen betreft die
(onder andere) qua maatvoering en materialisering) nog nader worden uitgewerkt.

SEA4.C
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De gemeente Groningen neemt aldus 28 kavels af. Het betreft 12 kavels van ca. 500-
800 m2 langs de kwelvaart en 16 "waterkavels" ten behoeve van waterwoningen aan de
rand van het meer. Voor de kavels langs de kwelvaart wordt ingezet op realisatie van
een achttal energieneutrale woningen. De financi&le haalbaarheid hiervan wordt op dit
moment nader onderzocht. Over de ambities op dit punt is uw raad eerder per brief van
19 oktober 2009 geinformeerd. Tevens wordt onderzocht of het mogelijk is om de
kwelvaartkavels in de vorm van particulier opdrachtgeverschap te ontwikkelen (met .
Kuub).

De productichouders (en Bureau Meerstad) beogen om voor de bouwvak in de verkoop
te gaan met de eerste woningen van Meeroevers. Bureau Meerstad wil vervolgens de

. kavels bouwrijp kunnen opleveren op 1 oktober 2010, zodat aansluitend gestart kan
worden met de bouw van de eerste woningen.

De Gemeenschappelijke Regeling Meerstad en Bureau Meerstad willen begin februari
de welstandsnota en het bijbehorende beeldkwaliteitsplan voor de eerste fase van
Meeroevers gereed hebben voor de inspraak. Dit met het oogmerk om op ca. 1 april
2010 de procedure voor bouwvergunning- en welstandstoetsing via de Gemeen-
schappelijke Regeling operationeel te hebben.

Afnamegaranties. .

In de samenwerkingsovereenkomst Meerstad is bepaald dat GEM Meerstad tot de
daadwerkelijke uitvoering van een deelplan over kan gaan (bouw- en woonrijpmaken)
als in voldoende mate gegarandeerd is dat de in het desbetreffende deelplan te realiseren
bouwkavels daadwerkelijk worden verkocht en afgenomen. Dit krijgt vorm doordat
GEM Meerstad de afnemende partijen heeft gevraagd om de afname van de
desbetreffende kavels te garanderen. Deze garantstellingsovereenkomsten zullen
vervolgens worden opgevolgd door koopovereenkomsten, als de definitieve omvang
van de kavels, het bijbehorende programma, de openbare ruimte en de beeldkwaliteit tot
in detail is uitgewerkt. De overeenkomsten worden opgesteld onder de reikwijdte,
condities en het regime van de samenwerkingsovereenkomst Meerstad.

Kosten en dekking.

De kosten voor de door de gemeente Groningen af te nemen bouwrijpe kavels zijn
weergegeven in de als vertrouwelijke bijlage bijgevoegde grondexploitatie (bijlage IH),
evenals de ontwikkelingskosten. De te maken ontwikkelingskosten zullen bij verkoop
omgeslagen worden over de grondkosten, zodat de ontwikkeling kostenneutraal voor de
gemeente plaatsvindt. Wij vragen u een krediet van € 3.060.000,-- beschikbaar te stellen
voor de aankoop en ontwikkeling van de gronden. De dekking wordt gevonden in de
verkoopopbrengsten van de kavels.
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Raadsvoorstet Meerstad - grondexploitatie complex Meeroevers fase 1
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soartwijziging Investering

Tijdsplanning krediet 2010-2012

7.02  Woninghouwlocaties 3.060.000 3.060.000
Totalen begrotingswijziging 3.060.000 3.060.000

Ten aanzien van de exploitatie gelden de gebruikelijke risico’s voor woning-
ontwikkeling. De ontwikkeling van de woningmarkt in het algemeen en de eerste
verkoop van woningen in fase 1 van Meeroevers in het bijzonder zijn hierbij van groot
belang. Wij gaan er vanuit dat het beoogde woningsegment en de bijbehorende
prijsstelling, evenals de verkoopsnelheid (2 jaren rente gerekend), in de huidige markt
realistisch moeten worden geacht en de onderliggende kavels daarmee als zodanig
afzetbaar. Over het verloop van de woningontwikkeling en de (te maken) afspraken met
afnemers wordt uw raad op de gebruikelijke wijze geinformeerd, waaronder via staat P.

2. Rapportage optimalisaties grondexploitatie 2009. )

Op 17 juni 2009 heeft uw raad positief besloten inzake de grondexploitatie Meerstad
van 2009. Bij het besluit heeft u ons via een motie gevraagd om "aan het einde van 2009
te rapporteren over de feitelijke effecten en haalbaarheid van de voorgestelde
optimalisaties, om deze vervolgens bij de GREX 2010 te betrekken". Omdat dit
onderzoek naar de haalbaarheid en effecten van de voorgestelde optimalisaties wordt
verricht door Bureau Meerstad, hebben wij de directie van Bureau Meerstad gevraagd
hierover te rapporteren. De desbetreffende brief treft u aan als bijlage IV. Wij =
vertrouwen erop hiermee te hebben voldaan aan uw in de motie geformuleerde verzoek.

Voor de volledigheid merken wij nog op dat de motie tevens een opdracht inhield om
"op een zo kort mogelijke termijn door een extern deskundige het weerstandsvermogen
te laten beoordelen in relatie tot het risicoprofiel van het project en deze dan ter
bespreking aan de raad voor te leggen". Deze rapportage wordt op dit moment opgesteld
enin het tweede kwartaal van 2010 in procedure gebracht.

Op grond van het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten, om:

L de exploitatiebegroting van het complex "Meeroevers fase 1" vast te stellen;

II.  een krediet van € 3.060.000,-- beschikbaar te stellen voor de aankoop van
bouwrijpe kavels in Meeroevers fase 1 en ontwikkeling daarvan, met als dekking
de verkoopopbrengsten van de kavels; i

III.  de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen;

IV. - de geheimhouding ten aanzien van bijlage I1I in de eerstvolgende vergadering te
bekrachtigen overeenkomstig artikel 25, 1id 3 Gemeentewet;
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V.  kennis te nemen van de rapportage inzake de effecten en haalbaarheid van de in
de GREX Meerstad 2009 voorgestelde optimalisaties.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

.P. (Peter) Rehwinkel.
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Raadsbesluit inzake Kredietaanvraag aankoop kavels Meerstad en rapportage ...

17 februari 2010.

Nr. 6c.

Kredietaanvraag aankoop kavels Meerstad en rapportage optimalisaties grondexploitatie
Meerstad

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 28 januari 2010
(bijlage raadsverslag nr. 601);

HEEFT BESLOTEN:

1. de exploitatiebegroting van het complex "Meeroevers fase 1" vast te stellen;

II.  een krediet van € 3.060.000,-- beschikbaar te stellen voor de aankoop van
bouwrijpe kavels in Meeroevers fase 1 en ontwikkeling daarvan, met als
dekking de verkoopopbrengsten van de kavels;

111, de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen;

IV. de geheimhouding ten aanzien van bijlage 111 te bekrachtigen overeenkomstig
artikel 25, lid 3 Gemeentewet.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 17 februari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: DI 10.2147100

Registratienummer : GR 09.
Ingekomen op

Onderwerp: Verkiezing gemeenteraad

Groningen, 2 1 JAN 2010
Aan de raad,

Op woensdag 3 maart 2010 worden de leden van de gemeenteraad gekozen. In dit
voorstel willen wij u informeren over de voorbereidingen van de verkiezingen en wordt
aan u voorgesteld de benodigde middelen hiervoor beschikbaar te stellen.

Instelling stembureaus en aanwijzing stemlokalen.

Met ingang van 1 januari 2010 is de Kieswet gewijzigd en is het stemmen met een
stempas in een stembureau naar keuze binnen de gemeente wettelijk geregeld.

Voor de stemming op 3 maart a.s. zijn in totaal 136 stemlokalen aangewezen. Hiervan
zijn 10 stemlokalen gevestigd op "bijzondere locaties".

De bijzondere locaties zijn: Rijksuniversiteit (Harmoniecomplex), Hanzehogeschool
(Zernikeplein), Martiniziekenhuis, Universitair Medisch Centrum Groningen (UMCG),
het Centraal Station, het Sportcentrum Kardinge en De Oosterpoort. In het UMCG, op
het Zernikecomplex (sportcentrum) en in het Stadhuis worden voor deze verkiezing
twee stembureaus ingesteld.

Toegankelijkheid stemlokalen.

De aangewezen stemlokalen zijn grotendeels zodanlg gelegen en zijn zo ingericht dat
kiezers met een lichamelijke beperking zoveel mogehjk hun stem zelfstandlg kunnen
uitbrengen.

In de openbare publicaties waarin de locaties van de stemlokalen worden bekend-
gemaakt, wordt door middel van een code aangegeven hoe de toegankelijkheid van de
locaties is. ‘ :

Openingstijden stembureaus.

Het is mogelijk dat voor bepaalde stembureaus, waar dat met het oog op de plaats waar
de stembureaus zitting houden wenselijk is, eerder dan 7.30 uur met de stemming te
beginnen en eventueel eerder dan 21.00 uur met de stemming te eindigen. Voorwaarde
daarbij is wel dat de duur van de stemming ten minste acht uren onafgebroken is. De
stemopneming mag nooit eerder beginnen dan 21.00 uur: Voor het stembureau in De
Oosterpoort wordt van deze mogelijkheid gebruik gemaakt. In de nacht van 2 op 3
maart wordt hier een jongerenevenement georganiseerd. Om de verkiezingssfeer te
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bevorderen wordt op deze locatie een extra stembureau ingericht. Jongeren die het
evenement bezoeken kunnen dan tegelijkertijd hun stem uvitbrengen. Gelet op het
tijdstip-en de duur van het festival zijn de openingstijden van dit stembureau vastgesteld
op 00.00 uur tot 08.00 uur. De stemopneming vindt vanaf 21.00 uur plaats in het
Stadhuis.

Uitbreiding aantal stembureauleden.

Bij de verkiezing van de leden van het Europees Parlement is gebleken dat de
werkzaamheden voor het stembureau aanzienlijk zijn toegenomen. Daarom wordt de
bezetting van de stembureaus uitgebreid van vier naar vijf stembureauleden. Door inzet
van een vijfde stembureaulid kunnen de werkzaamheden op de dag zo worden verdeeld
dat er meer rustpauzes zijn. Vanaf 21.00 uur krijgt elk stembureau ondersteuning van een
extra stembureaulid om bij de telling te helpen. Op stembureaus waar het extra druk is
worden extra tellers ingezet.

Om voldoende stembureauleden te kunnen inzetten worden wervingsacties gehouden
die zich vooral richten op studenten van de Rijksuniversiteit en de Hanzehogeschool.
Daarnaast wordt gestreefd om op elk stembureau een gemeenteambtenaar te benoemen
om de administratieve werkzaamheden extra te ondersteunen. Voor de stembureauléden
worden in februari 2010 instructiebijeenkomsten georganiseerd.

Verkiezingstaxi. :

In het kader van de opkomstbevorderende maatregelen rijdt op 3 maart 2010 een gratis
verkiezingstaxi. Kiezers die door een handicap of ouderdom moeilijk naar het stem-
bureau kunnen komen, kunnen van deze service gebruikmaken en zo zelf gebruik-
maken van hun stemrecht.

Uitslag.

De offici€le uitslag wordt vastgesteld op vrijdag 5 maart om 10.00 uur in de vergadering
van het centraal stembureau op het Stadhuis.

Na sluiting van de stembureaus om 21.00 uur worden de uitgebrachte stemmen
handmatig geteld. Voor de stemopneming is meer tijd nodig dan toen nog stem-
machines werden gebruikt. Door alle stembureaus telefonisch hun eerste tellingen:

op partijniveau te laten doorgeven, hopen we rond middernacht een voorlopige
zetelverdeling bekend te kunnen maken.

In de loop van de volgende dag komen de uitslagen op kandidaatniveau beschikbaar.

Extra kosten. .
Voor het organiseren en uitvoeren van een verkiezing wordt jaarlijks 345 duizend euro
toegevoegd aan de reserve verkiezingen. De wijzigingen van het verkiezingsproces
brengen extra kosten met zich mee. De meerkosten zijn 101 duizend euro. Het gaat hier
om de meerkosten voor de inrichting van stemlokalen, de uitbreiding van het aantal
stembureauleden, de centrale inzameling van de verkiezingsbescheiden op de
verkiezingsavond en de personele meerkosten voor de uitslagverwerking.

Om te kunnen beschikken over de reserve verkiezingen stellen wij u voor de begroting
te wijzigen waardoor u besluit de totaal benodigde middelen voor de verkiezingen in
2010 ter begroting te brengen.

Voor de verkiezingen in 2011-2014 komen wij op korte termijn met een
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Voor de verkiezingen in 2011-2014 komen wij op korte termijn met een
dekkingsvoorstel en zullen u hierover informeren.

De voorgestelde begrotingswijziging ziet er als volgt uit:

Betrokken dienst(en) DIA

Naam voorstel Verkiezingen
Beskitvorming (orgaan + datum + nummes)

Incidenteel / Structuree! Incidenteel
‘Soort wijziging Exploitatie
Tidspianning krediet

103 Burgerzaken 448 446 446 [
[ [

0 [

0 [

0 [

0 [

[ q

Totalen begrotingswijziging 446 [ 448 0 446 [

Wij stellen u voor te besluiten:

L kennis te nemen van de voorbereidingen voor de verkiezing van de gemeenteraad
op 3 maart 2010;

Il de reguliere kosten van verkiezingen van 345 duizend euro en de structurele
meerkosten van 101 duizend euro voor de jaarschijf 2010 te dekken uit de reserve
-verkiezingen;

III.  de gemeentebegroting 2010 door middel van een begrotingswijziging
dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgent@ester en wethouders
van' Groningen, -~

de burgemeestet, ‘ \’) de fecretaris,

.J. (Leo) Bosdijk.
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Raadsbesluit inzake Verkiezing gemeenteraad

17 februari 2010.
Nr. 6d.
Verkiezing gemeenteraad

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 21 januari 2010
(bijlage raadsverslag nr. 604);

HEEFT BESLOTEN:

de reguliere kosten van verkiezingen van 345 duizend euro en de structurele
meerkosten van 101 duizend euro voor de jaarschijf 2010 te dekken uit de
reserve verkiezingen;

de gemeentebegroting 2010 door middel van een begrotingswijziging
dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 17 februari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL: é 8
2009-2010 :
Ons kenmerk: MD 10.2139%03

Registratienummer ~ : GR {(). L [gé ({ 7»9
Ingekomen op : 25 JAN 201

Onderwerp: Marktgeldverordening 2010

Groningen, 2 5 JAN 2010

Aan de raad,

Uw raad heeft in 2005 besloten om trapsgewijs te komen tot een 100% kostendekkend-
heid van de markt. Om dit te bewerkstelligen dienden de tarieven voor de markt
verhoogd te worden. Sinds 2007 wordt er intensief overleg gevoerd met de markt-
ondernemers over de tarieven van het marktgeld, en dan met name het onderdeel
elektriciteitstarieven.

Op dit moment betalen alle marktkooplieden hetzelfde bedrag aan kosten voor
elektriciteit. Er zijn echter grote verschillen in verbruik. De oneerlijke verdeling van de
kosten is dan ook onderwerp van discussie. Samen met leden van de markt-commissie
is nagedacht over een systeem dat meer aansluit bij het individuele verbruik.

Yoorstel nieuwe tarieven elektriciteit.

Na discussie intern en extern met de marktcommissie is uiteindelijk het voorstel om tot
drie soorten stroomverbruikers te komen, te weten lichtverbruik (230V/164),
lichtverbruik op een grootverbruikaansluiting (3 x 16A) en krachtstroom (400V/32A).
Vervolgens betaalt een ieder een vast bedrag en een bedrag per vierkante meter.

Per marktplaats wordt, athankelijk van het verbruik, een vast bedrag in rekening
gebracht. Dit vaste bedrag per marktplaats verschilt per soort stroomgebruiker.
Daarnaast wordt er een bedrag per vierkante meter betaald. Dit bedrag is voor elke
marktondernemer gelijk.

De voorgestelde tarieven zijn:

Kleinverbruik:
Het vaste bedrag van € 1,50 per marktplaats per dag,
Per vierkante meter € 0,04,

Lichtverbruik op een grootverbruikaansluiting:

Het vaste bedrag van € 4,50 per marktplaats per dag,
Per vierkante meter € 0,04.
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Artikel 5. Belastingtijdvak

Voor dagplaatsen en standwerkersplaatsen is het belastingtijdvak gelijk aan een
marktdag,

Voor vaste standplaatsen en seizoensplastsen is het belastingtijdvak gelijk aan een
kalendermaand.

Artikel 6. Wijze van heffing

1. Het marktgeld voor een vaste standplaats en seizoensplaats wordt
geheven bij wege van aanslag.

2. Het marktgeld voor een dagplaats en een standwerkersplaats wordt
geheven door middel van een gedagtekende kennisgeving waarop het
gevorderde bedrag is vermeld.

Artikel 7. Termijnen van betaling
1. In afwijking van artikel 9, eerste lid, van de Invorderingswet 1990 moect
het marktgeld dat:
a. bij wege van aanslag wordt geheven binnen één maand na dagtekening
b. van het aanslagbiljet worden betaald;
door middel van een gedagtekende schriftelijke kennis geving wordt
geheven op het moment van uitreiking worden betaald.
2. De Algemene termijnenwet is niet van toepassing op de in de voorgaande
leden gestelde termijnen.

Artikel 8. Kwijischeiding
Bij de invordering van marktgeld wordt geen kwijtschelding verleend.

Artikel 9. Nadere regels
Het college van burgemeester en wethouders kan nadere regels vaststellen met
betrekking tot de heffing en de invordering van het marktgeld.

Artikel 10, Inwerkingtreding en citeerartikel

1. De "Verordening, regelende de heffing en invordering van marktgelden”
vastgesteld bij raadsbesluit van 16 december 2009 wordt ingetrokken met
ingang van de in het derde lid genoemde datum van ingang van de heffing, met
dien verstande dat zij van toepassing blijft op de belastbare feiten die zich voor
die datum hebben voorgedaan.

2. Deze verordening treedt in werking met ingang van 1 maart 2010.
3. De datum van ingang van de heffing is per 1 maart 2010.
4, Deze verordening wordt aangehaald als "Verordening marktgelden 2010",

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van ............

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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c. krachtstroom (400V/32A): € 0,82 incl. BTW per m” per marktdag
(innemen standplaats, inclusief
promotiegeld)
€ 0,04 excl. BTW per m? per marktdag
(elektriciteit) -
€ 9,00 excl. BTW per marktdag (vast tarief
elektriciteit)

Aanpassing verordening,

De marktgeldverordening zal aan vorenstaande moeten worden aangepast. Daarnaast
bleek bij het behandelen van de bezwaarschriften dat de huidige verordening een aantal
onvolkomenheden bevat. Met dit voorstel willen wij deze gelijktijdig repareren.

Wettelijke grondslag,

In de huidige Verordening Marktgeld ontbreekt een vermelding van de wettelijke
grondslag waarop de bevoegdheid tot het heffen van het recht rust. Het aangeven van de
wettelijke grondslag is bepalend voor het feit of alleen een recht geheven mag worden
voor de standplaats, dat wil zeggen het gebruik van voor de openbare dienst bestemde
werken of inrichtingen, of ook voor overige dienstverlening, zoals elektriciteit.

Begrippen.

De gebruikte begrippen in de verordening komen niet overeen met de begrippen die
worden gehanteerd in de APVG voor wat betreft de markt. Wij willen de begrippen
laten aansluiten bij de nieuwe marktverordening 2010 en het binnenkort vast te stellen
marktreglement. De APVG zal daar ook op worden aangepast.

Tijdstip betaling.

Het marktgeld is op grond van artikel 6 van de huidige Verordening marktgeld bij
aanvang van het belastingtijdvak verschuldigd. Het marktgeld dient dus per maand
vooruit betaald te worden. Feitelijk vindt de betaling echter achteraf plaats. Wij willen
op dit punt de verordening aan de praktijk aanpassen.

Berekening markigeld.

Artikel 7 van de huidige Verordening marktgeld geeft aan hoe de marktruimte moet
worden berekend, namelijk inclusief opslag, tafels, voertuigen, etc. Artikel 3 van de
huidige Verordening marktgeld bepaalt echter dat uitgegaan dient te worden van het
aantal m2 zoals in de marktvergunning is bepaald. Beide artikelen zijn met elkaar in
tegenspraak.

Nu wordt slechts de in de marktvergunning bepaalde ruimte in rekening gebracht en niet
het feitelijke aantal ingenomen m?, Zo worden de gestalde voertuigen, opslag en de
uitbreidingen niet in rekening gebracht. Wij stellen voor alle gebruikte ruimte in
rekening te brengen en de vergunningen overeenkomstig hiermee aan te passen, Dit zal
plaatsvinden na vaststélling van de nieuwe marktindeling.

Dienstenrichilijn.

Zoals bij de marktverordening al is aangegeven valt het traditionele model
marktverordening, waarbij vergunningen worden verleend voor individuele
standplaatsen niet onder de werking van de Dienstenrichtlijn.
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De hier nu voorliggende marktgeldverordening, waarin de heffing en de invordering van
marktgelden wordt geheven valt daarom evenmin onder de werking van de Diensten-
richtlijn.

Beleidsregels.

Op 17 december 2002 zijn de Beleidsregels intrekken marktvergunning vastgesteld.
Indien uw raad de marktgeldverordening vaststelt zullen wij nieuwe beleidsregels
voorleggen.

Communicatie.

Naast de officigle bekendmaking van de marktgeldverordening zullen de
marktondernemers schriftelijk op de hoogte gebracht worden van de nieuwe
markttarieven.

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

1 de marktgeldverordening 2010 vast te stellen;

I de verordening marktgeld d.d. 16 december in te trekken;

T, dit besluit bekend te maken door plaatsing in het gemeenteblad en te publiceren in
de Groninger Gezinsbode;

IV. dit besluit in werking te laten treden met ingang van 1 maart 2010;

V. vast te stellen dat deze verordening niet hoeft te worden genotificeerd in het kader

van de-Diénstenrichtlijn
Burgeme}?te’rﬁé : wethouders
van Gri nit{gep,. '
de burgzn'iéé" o \7
Pl -

-

dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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- ontwerp -

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN:

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van ..................
(bijlage raadsverslag or. ........);

Gelet op artikel 229 eerste lid, aanhef en onderdelen a en b, van de Gemeentewet;
HEEFT BESLOTEN:

vast te stellen de volgende Verordening, regelende de heffing ¢n de invordering van
marktgelden.

Artikel 1. Begripsomschrijvingen

In deze verordening wordt verstaan onder:

a. standplaats: de ruimte die voor de duur van de markt is aangewezen voor het
uitoefenen van de markthandel;

b.  dagplaats; de standplaats die per marktdag ter beschikking wordt gesteld aan een
vergunninghouder, omdat deze niet als vaste standplaats is toegewezen dan wel
ingenomen;

¢ vaste standplaats: de standplaats die voor onbepaalde tijd aan de
vergunninghouder beschikbaar is gesteld; :

d.  seizoensplaats: de standplaats die voor een bepaalde termijn
Jaarlijks aan de vergunninghouder beschikbaar is gesteld;

e.  standwerken: de activiteit waarbij de vergunninghouder publick om zich heen
verzamelt en dat publiek door een aansprekende uiteenzetting probeert over te

- halen tot de aankoop van een artikel; )

f.  standwerkersplaats: de standplaats die per marktdag ter beschikking wordt
gesteld om te standwerken;

g marktterrein: de openbare ruimte die bij of krachtens ariikel 2 van het
marktreglement is asngewezen voor het houden van een warenmarkt,

Artikel 2. Belastbaar feit

Onder de naam "marktgeld" worden op grond van deze verordening en de daarbij
behotende tarieventabel rechten geheven voor het innemen van een standplaats en
voor het door of vanwege de gemeente verstrekken van diensten ten gunste van een
standplaats.

Artikel 3. Belastingplicht
Het marktgeld wordt geheven van degene die een standplaats toegewezen heeft
gekregen,

Artikel 4. Maatstaf van heffing en belastingtarief

Het recht wordt geheven naar de maatstaven en de tarieven opgenomen in de bij deze
verordening behorende tarieventabel.
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' Grootverbruik:
Het vaste bedrag van € 9,00 per marktplaats per dag,
Per vierkante meter € 0,04.

Voorstel opnemen promotiegeld in markigeld.

Voorheen was het reclamegeld niet opgenomen in de marktgeldverordening. Het geld
werd geind door de Milieudienst en doorgesluist naar de Stichting Marktactiviteiten
Groningen (SMG).

Wij vinden het promoten van de warenmarkt een erg belangrijk onderdeel om de
kwaliteit van de warenmarkt te verhogen. Wij stellen voor om in het marktgeldtarief een
bijdrage op te nemen ten behoeve van promotie van de markt. Op deze manier draagt
iedere standplaatshouder bij in de promotiekosten van de markt.

De promotie van de markt wordt nitgevoerd door de SMG. De SMG krijgt jaarlijks een
bedrag te besteden. Dit bedrag wordt in vier termijnen, per kwartaal vooraf, betaald.
Voor 2010 wordt voorgesteld een bedrag van € 55.000,-- beschikbaar te stellen. Dit is
overeenkomstig de binnengekomen bedragen voor de promotie. De gemeentelijke rol is
controlerend en adviserend op financieel gebied. De SMG zal jaarlijks verantwoording
af moeten leggen over de uitgaven.

Het bedrag dat opgenomen wordt in het marktgeld bedraagt € 0,10 per m?, waarmee het
bedrag voor het innemen van een standplaats € 0,82 per m” bedraagt. Jaarlijks zal samen
met de SMG bekeken moeten worden of er aanleiding is het bedrag te verhogen.

Het voorstel is besproken met de voorzitter van de SMG en met een lid van de markt-
commissie. Zij kunnen zich vinden in dit voorstel.

Opbouw marktgeld
De opbouw van het marktgeld ziet er nu als volgt uit:
a. kleinverbruik (230V/16A): € 0,82 incl. BTW per m” per marktdag (innemen

standplaats, inclusief promotiegeld)

€ 0,04 excl. BTW per m” per marktdag
(elektriciteit)

€ 1,50 excl. BTW per marktdag (vast tarief
elektriciteit)

b. kleinverbruik op krachtstroom-
aansluiting (230V/32A): € 0,82 incl. BTW per m? per marktdag (innemen
’ standplaats, inclusief promotiegeld)
€ 0,04 exel. BTW per m? per markidag
(elektriciteit)
€ 4,50 excl. BTW per marktdag (vast tarief
elektriciteit)
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TARIEVENTABEL MARKTGELDEN 2010
( behorend bij de Verordening marktgelden)

1. Het marktgeld bedraagt voor vaste standplaatsen, dagplaatsen en
seizoensplaatsen per ter beschikking gestelde standpiaats per marktdag of
gedeelte daarvan:

a. kleinverbruik (230V/16A): € 0,86 per m? + € 1,50 per
markidag;

b. kleinverbruik op een krachtstroomaansluiting (230V/32A): € 0,86 per m?

+ € 4,50 per marktdag;
c. krachtstroom (400V/32A): € 0,86 per m? + € 9,00 per marktdag

en voor standwerkersplaatsen per m? ter beschikking gestelde standplaats per
marktdag of gedeelte daarvan € 6,90.

De opbouw van het marktgeld is als velgt:

a.kleinverbruik:

€ 0,82 per m* exclusief BTW (innemen standplaats, inclusief promotiegeld)
€ 0,04 per m? exclusief BTW (elektriciteit)

€ 1,50 exclusief BTW per marktdag (vast tarief elektriciteit)

b.kleinverbruik op krachtstroomaansluiting:

€ 0,82 per m? exclusief BTW (innemen standplaats, inclusief promotiegetd)
€ 0,04 per m? exclusief BTW (elektriciteit)

€ 4,50 exclusief BTW per marktdag (vast tarief elektricteit)

¢. krachtstroom

€ 0,82 per m® exclusief BTW (innemen standplaats, inclusief promotiegetd)
€ 0,04 per m? exclusief BTW (elektriciteit)

€ 9,00 exclusief BTW per marktdag (vast tarief elektriciteit)

2. Voor de berekening van het marktgeld wordt de ingenomen opperviakte
_ naar boven afgerond op 1 m2

3. Teruggaaf van marktgeld, geheven op grond van lid 1, sub b, vindt
uitsluitend plaats, indien een vergunninghouder op grond van de
Marktverordening gedurende het kalenderkwartaal of een gedeelte ervan het
recht op het innemen van een standplaats wordt ontnomen.

De teruggaaf geschiedt naar evenredigheid van het aantal marktdagen,
waarvoor de uitsluiting geldt, ten opzichte van het totale aantal marktdagen.
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CORRIGENDUM

Betreft raadsvoorstel Marktgeldverordening 2010, registratienummer MD 10.2139903 en de
daarbij behorende Tarieventabel marktgelden 2010,

Raadsvoorstel:
Onder opbouw marktgeld is bij de punten a., b. en c. achter € 0,82 inclusief BTW gewijzigd
in exclusief BTW.

De gewijzigde Tarieventabel marktgelden 2010 is bijgevoegd.

e secretaris,
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Raadsbesluit inzake Marktgeldverordening 2010

17 februari 2010.
Nr. 6e.
Marktgeldverordening 2010

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 januari 2010
(bijlage raadsverslag nr. 608);

HEEFT BESLOTEN:

1. de marktgeldverordening 2010 vast te stellen;

II.  de verordening marktgeld d.d. 16 december in te trekken;

111, dit besluit bekend te maken door plaatsing in het gemeenteblad en te publiceren
in de Groninger Gezinsbode;

1V. dit besluit in werking te laten treden met ingang van 1 maart 2010;

V. vast te stellen dat deze verordening niet hoeft te worden genotificeerd in het
kader van de Dienstenrichtlijn.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 17 februari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Bestuursdienst

roningen

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: OS 09.2107475

Registratienummer : GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Wijziging Algemene subsidieverordening, subsidie voor huur
sportaccommodaties

Groningen, 14 JAN 2010

Aan de raad,

Op 20 februari 2008 heeft uw raad de nota "Sturen en vereenvoudigen: naar een nieuw
tarieven- en subsidiestelsel voor de sport" vastgesteld. Het nieuwe stelsel is ingevoerd
per 1 augustus 2008. De tarieven voor sportverenigingen gingen met 50% omhoog, de
jeugdkorting werd afgeschaft. De verenigingen komen in aanmerking voor twee nieuwe
subsidies: de basissubsidie, ter compensatie van de tariefsverhoging; en de jeugd-
subsidie, ter compensatie van het verdwijnen van de jeugdkorting.

De eerste twee seizoenen (1 augustus 2008 tot 1 augustus 2010) is een overgangs-
periode van kracht. In deze periode worden de nieuwe basis- en jeugdsubsidie
automatisch verleend op basis van het aantal uren dat een vereniging een accommodatie
huurt. Het netto tarief dat verenigingen betalen, verandert daardoor de eerste twee jaren
niet. Vanaf 1 augustus 2010 gaan we eisen stellen aan sportverenigingen. Om dat
mogelijk te maken is het nodig de ASV (Algemene subsidieverordening gemeente
Groningen) te wijzigen. Het voorstel tot wijziging van de ASV leggen we hierbij aan u
voor.

Vanaf 1 augustus 2010 moeten verenigingen voldoen aan inhoudelijke criteria. Die
criteria willen we gefaseerd invoeren. In het eerste jaar, het seizoen 2010-2011, zullen
de criteria niet zwaar zijn. Het gaat om basiscriteria, waaraan bijna elke vereniging al
voldoet.

De vereniging moet:

. statutair gevestigd zijn in de gemeente Groningen,

e aangesloten zijn bij een sportbond en

e  ingeschreven zijn bij de Kamer van Koophandel.

Een jaar later, vanaf 1 augustus 2011, gaan we kwalitatieve criteria hanteren: de
vereniging moet financieel gezond zijn, beschikken over een beleidsplan en
gekwalificeerde trainers en leiders in dienst hebben. In 2011 leggen we daarvoor een
voorstel tot wijziging van de ASV aan u voor.

Voor verenigingen die aan de basiscriteria voldoen, verandert er op 1 augustus 2010
weinig. Zij hebben net als nu recht op de basis- en jeugdsubsidie. Naast sport-

SE4AC
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2

verenigingen komen ook sportbonden en talentopleidingen in aanmerking voor de basis-
en jeugdsubsidie. ) )

Een zeer klein deel (2 & 3%) van de huidige "verenigingen" voldoet niet aan de criteria.
Zij krijgen geen basis- en jeugdsubsidie meer. Het gaat om kleine huurders. Voor een
deel zijn het groepen die zich niet willen aansluiten bij een sportbond omdat dat te duur
is. Voor een ander deel zijn het sportverenigingen die niet in de stad Groningen
gevestigd zijn of niet-sportverenigingen die incidenteel een sportaccommodatie huren.

Een voorbeeld: de huur van een sporthal is € 48,-- per uur. Bij gebruik door de jeugd
krijgt een sportvereniging een basissubsidie van € 16,-- en een jeugdsubsidie

van € 16,--. De vereniging betaalt dus in feite € 16,--. Als een aanvrager niet aan de
voorwaarden voldoet, krijgt die geen subsidies en betaalt die netto het volle pond

(€ 48,--).

De basis- en jeugdsubsidie worden voor de vaste gebruikers toegekend op basis van de
seizoensaanvraag om huur die voor het begin van het seizoen wordt ingediend. Als in
de loop van het seizoen het aantal uren wijzigt, wordt niet tussentijds extra subsidie
verleend of subsidie ingetrokken. Incidentele gebruikers en gebruikers die niet tijdig
(acht weken voor aanvang van het seizoen) aanvragen, krijgen geen subsidietoekenning.
In die gevallen volgt alleen een vaststelling (en uitbetaling) na afloop van het seizoen.
De definitieve subsidie wordt voor alle gebruikers na afloop van het seizoen vastgesteld
op basis van het gehuurde aantal uren. Dat kan leiden tot extra subsidie of terug-
vordering van een deel van de subsidie.

Twee accommodaties zijn uitgezonderd van het nieuwe stelsel: de 400-meter ijsbaan
van sportcentrum Kardinge en het Atletiekcentrum Stadspark. Voor deze accommo-
daties hanteren we al jaren contractafspraken met een zeer kleine groep vaste huurders,
naar tevredenheid van alle partijen. De accommodaties zijn niet of zeer moeilijk in te
passen in het regiem van de basis- en jeugdsubsidie, omdat ze gelijktijdig door
volwassenen en jeugd worden gebruikt.

Subsidies kleiner dan € 100,-- worden niet langer verstrekt. Dit doen we uit efficiency-
overwegingen. De behandelingskosten van een aanvraag zijn in die gevallen hoger dan’
het subsidiebedrag.

We gaan de verenigingen en andere betrokkenen goed informeren over de invoering van
de criteria en de gevolgen. Dat doen we op een informatieavond in maart, als we ook de
voortgang van het lopende seizoen bespreken. De verenigingen zijn ook al eerder
geinformeerd, bij de start van het nieuwe stelsel in 2008 en op de informatieavond in
april 2009. In mei 2009 hebben we aan huurders van gemeentelijke accommodaties (dat
wil zeggen alleen de verenigingen) gevraagd aan te geven of ze voldoen aan de
basiscriteria. Uit de reacties blijkt dat het overgrote deel van de huidige verenigingen
voldoet aan de criteria.

Er is nu geen inspraak nodig. Voorafgaand aan de vaststelling van de nota Sturen en

vereenvoudigen heeft in 2007 een inspraaktraject plaatsgevonden. Het gaat nu om
uitvoering van vastgesteld beleid.
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Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

I.  de verordening tot wijziging van de Algemene subsidieverordening gemeente
Groningen, hoofdstuk 2, afdeling 2, Sport, vast te stellen;

II.  de verordening tot wijziging in werking te laten treden op 1 augustus 2010;

II.  dit besluit bekend te maken door plaatsing in het gemeenteblad en te publiceren in
de Groninger Gezinsbode.

Burgemeester en wethouders
van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,

b

DYA.P. (Peter) Rehwinkel. HP. Bakker—

120



Raadsvoorstel - GR10.2146958

hoofdstuk 2, afd. 2 - Sport - blz. 1
Verordening tot wijziging van de Algemene Subsidieverordening van de gemeente Groningen

_ De raad van de gemeente Groningen;

gelezen het voorstel van het college van datum, nr. besluitnr., inzake de subsidieregeling huur
sportaccommodaties;

gelet op artikel 5 van de Gemeentewet;
gelet op hoofdstuk 4 van de Algemene wet bestuursrecht;

overwegende dat het noodzakelijk is de toekenning van subsidie in het kader van aanvullend
gemeentelijk beleid voor het huren van sportaccommodaties bij verordening te regelen;

besluit vast te stellen de volgende Verordening tot wijziging van de Algemene Subsidieverordening
van de gemeente Groningen:

Artikel | Wijziging verordening

1. Artikel 1 van paragraaf 1 (Algemeen) van afdeling 2 (Sport) van hoofdstuk 2 van de
Algemene subsidieverordening wordt ingetrokken en vervangen door een nieuw artikel 1,
luidende:

Paragraaf 1 Algemeen

Artikel 1  Begripsbepaling
Voor de toepassing van deze afdeling wordt verstaan onder:

1. Sportvereniging : Een vereniging die is aangesloten bij een landelijke,
door het NOC*NSF erkende of bij een andere
landelijke of internationale sportbond en die statutair
gevestigd is in de gemeente Groningen.

2. Talentopleiding . Een vereniging of stichting die activiteiten uitvoert
op het gebied van ontwikkeling en begeleiding van
jeugdsporters met als doel training voor of deelname
aan competities.

3. Burgervereniging . Een sportvereniging waarvan het lidmaatschap
openstaat voor alle burgers.
4. Studentenvereniging : Een sportvereniging waarvan het lidmaatschap

uitsluitend openstaat voor studenten of oud-
studenten voor het kalenderjaar volgend op het jaar
waarin zij hun studie hebben be€indigd.

5. Landelijke sportbond :  Een statutair in Nederland gevestigde en op nationale
schaal werkzame sportbond.
6. Clubgebouw . Een gebouw of deel daarvan dat grotendeels gebruikt

wordt door de leden van de subsidieontvanger,
anders dan voor de beoefening van sport.

7. Duurzame sportmaterialen :  Materialen bestemd voor het beoefenen van een
binnensport, die niet behoren tot de basisuitrusting
van een gemeentelijke binnensportaccommodatie en
die onder normale omstandigheden een levensduur
hebben van tenminste drie jaren.
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hoofdstuk 2, afd. 2 - Sport - blz. 2

8. Groot onderhoud : Onderhoud dat niet behoort tot het dagelijks
onderhoud en dat niet het gevolg is van kennelijke
verwaarlozing;

9. Jeugdlid :  Een lid van een sportvereniging dat door de

sportbond waarbij die vereniging is aangesloten
wordt beschouwd als een jeugdlid.

10. Topsportevenement :  Een sportevenement met ten minste een landelijke
uitstraling waaraan wordt deelgenomen door sporters
van nationaal en/of internationaal aanzien.

11. Basissubsidie :  Subsidie voor het gebruik van gemeentelijke
sportaccommodaties voor de beoefening van sport.

12. Jeugdsubsidie : Subsidie voor het gebruik van sportaccommodaties
door jeugdleden voor de beoefening van sport.

13. Sportseizoen :  Het tijdvak lopend van 1 augustus tot en met 31 juli

daaropvolgend. Als de landelijke sportkoepel
waarbij de subsidieaanvrager is aangesloten een
ander tijdvak hanteert, geldt dat laatstgenoemde
tijdvak.

14. Seizoensaanvraag . Een aanvraag om huur van een sportaccommodatie
voor de duur van een sportseizoen mits ingediend
uiterlijk acht weken voor aanvang van het
sportseizoen.

15. Gemeentelijke sportaccommodatie  : Een sportaccommodatie die het eigendom is van de
gemeente Groningen met uitzondering van de 400-
meter baan van Sportcentrum Kardinge en
atletickcentrum Stadspark.

2. Paragraaf 3 (Subsidies gebruik sportaccommodaties) van afdeling 2 (Sport) van hoofdstuk 2
van de Algemene subsidieverordening, wordt ingetrokken en vervangen door een nieuwe
paragraaf 3 - Subsidies gebruik sportaccommodaties met toelichting, luidende:

Paragraaf 3 Subsidies gebruik sportaccommodaties

Artikel 7 Te subsidiéren activiteiten

1. Het college kan aan sportverenigingen, landelijke sportbonden of aan talentopleidingen een
basissubsidie verlenen voor het gebruik van gemeentelijke sportaccommodaties.

2. Het college kan aan sportverenigingen, landelijke sportbonden of aan talentopieidingen een
jeugdsubsidie verlenen voor het gebruik van gemeentelijke sportaccommodaties door jeugdleden.

3. Het college kan aan sportverenigingen, landelijke sportbonden of aan talentopleidingen een
jeugdsubsidie verlenen voor het gebruik van niet-gemeentelijke sportaccommodaties door
jeugdleden.

Artikel 8 Grondslag voor de subsidie

1. De basissubsidie is gelijk aan éénderde deel van het geldende huurtarief van de betreffende
gemeentelijke accommodatie maal het aantal uren waarop de aanvrager de accommodatie
gedurende een sportseizoen heeft gehuurd.

2. De jeugdsubsidie voor een gemeentelijke accommodatie is gelijk aan éénderde deel van het
geldende huurtarief van de betreffende accommodatie maal het aantal uren waarop de aanvrager
de accommodatie gedurende een sportseizoen heeft gehuurd.

3. Als een aanvrager niet in gemeentelijke accommodatie terecht kan, maar wel in een andere
accommodatie, dan bedraagt de jeugdsubsidie éénderde deel van het geldende tarief van de niet-
gemeentelijke accommodatie maal het aantal uren waarop de aanvrager de accommodatie
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hoofdstuk 2, afd. 2 - Sport - blz. 3

gedurende een sportseizoen heeft gehuurd. Deze jeugdsubsidie kan nooit hoger zijn dan éénderde
deel van de huur van een vergelijkbare gemeentelijke accommodatie.

Als er geen vergelijkbare gemeentelijke accommodatie bestaat, bedraagt de jeugdsubsidie € 7,00
per jeugdlid per sportseizoen maal het aantal jeugdleden van de aanvrager. De bij de
sportorganisatie gangbare teldatum geldt als peildatum voor het bepalen van het aantal jeugdleden.
In afwijking van lid 4 bedraagt de jeugdsubsidie voor de 400-meter baan van sportcentrum
Kardinge € 14,00 per jeugdlid in plaats van € 7,00.

Artikel 9 De subsidieaanvraag

1.

In afwijking van artikel 11 van hoofdstuk 1 van deze verordening beschouwt het college een
seizoensaanvraag om huur van een gemeentelijke sportaccommodatie ook als een aanvraag om
subsidieverlening.

Het college beschouwt een seizoensaanvraag en alle tijdens dat sportseizoen optredende
wijzigingen in de huur van een gemeentelijke sportaccommodatie gezamenlijk ook als een
aanvraag om subsidievaststelling.

Een verzoek om annulering van een deel van de seizoensaanvraag voor gemeentelijke
accommodaties moet in bezit zijn van het college uiterlijk vier weken vo6r de dag waarop de
annulering ingaat.

Een verzoek om extra huur van een gemeentelijke accommodaties boven de seizoensaanvraag
moet voordat de extra huur ingaat in bezit zijn van het college.

Een subsidieaanvraag om huur van een niet-gemeentelijke sportaccommodatie moet uiterlijk acht
weken voor het begin van de huur in bezit zijn van het college.

Artikel 10  Het subsidiebesluit
1.

2.

3.

4.

5.

Van artikel 3 van afdeling 0 zijn de leden 1, 2, 3, 4.1 en 6 van het onderdeel “subsidies kleiner dan
€ 2.500” op deze paragraaf niet van toepassing.

Van artikel 3 van afdeling 0 zijn de leden 1 en 2 van het onderdeel “subsidies tussen € 2.500 en

€ 10.000” op deze paragraaf niet van toepassing.

Het college besluit over een aanvraag om subsidieverlening voor een gemeentelijke accommodatie
binnen 13 weken na ontvangst daarvan.

Het college besluit over een aanvraag die geen seizoensaanvraag is uiterlijk binnen 13 weken na
afloop van het sportseizoen.

Het college besluit op een subsidieaanvraag om huur van een niet-gemeentelijke
sportaccommodatie uiterlijk binnen acht weken na ontvangst daarvan.

Artikel 11 Aanvullende weigeringgronden

1.
2.

3.

Het college weigert subsidieaanvragen van minder dan € 100.

Het college kan een aanvraag om jeugdsubsidie voor een niet-gemeentelijke accommodatie
weigeren als de subsidieaanvrager van een gemeentelijke accommodatie gebruik kan maken.
Het college weigert een aanvraag om jeugdsubsidie als de huur van de niet-gemeentelijke
sportaccommodatie lager is dan de huur van een vergelijkbare gemeentelijke accommodatie na
aftrek van basis- en jeugdsubsidie.
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3. Inverband met vernummeringen worden de paragrafen 4 (Verbetering
verenigingsstructuur), 5 (Stimulering sportdeclname), 6 (Sportevenementen) en 7 (Gebruik
Martiniplaza voor sportwedstrijden) van afdeling 2 (Sport) van hoofdstuk 2 van de
Algemene subsidieverordening ingetrokken en vervangen door nieuwe paragrafen 4 tot en
met 7, luidende:

Paragraaf 4 Verbetering verenigingsstructuur

Artikel 12 Te subsidiéren activiteit
1. Het college kan aan sportverenigingen subsidie verlenen voor de kosten van:
a. fusie, reorganisatie of samenwerking met als doel schaalvergroting en/of structuurverbetering;
b. deskundigheidsbevordering van bestuurlijk en begeleidingskader en - in bijzondere gevallen -
van sporttechnisch kader;
c. knelpunten die ontstaan door de overdracht van het beheer van gemeentelijke sportaccommo-
daties aan sportverenigingen;
2. Het college verleent de in het vorige lid bedoeld subsidie voor een tijdvak van ten hoogste twee
Jjaren.
3. In afwijking van het bepaalde in het vorige 1id kan het college de subsidie met ten hoogste één jaar
verlengen als het college dit wenselijk acht.

Artikel 13 Grondslag van de subsidie

De subsidie voor de in artikel 12 genoemde activiteiten bedraagt maximaal 100% van de
noodzakelijke kosten.

Artikel 14  Subsidieplafond

1. Het subsidieplafond voor de in artikel 12 genoemde activiteiten bedraagt het daarmee in de
begroting corresponderende bedrag.

2. Ten laste van het subsidieplafond worden subsidieaanvragen toegekend op basis van de volgorde
waarop deze bij het college zijn binnengekomen.

Artikel 15 De subsidieaanvraag
Een subsidieaanvraag voor de in artikel 12 genoemde activiteiten dient uiterlijk 8 weken voor het
begin daarvan in bezit te zijn van het college.

Paragraaf 5 Stimulering sportdeelname

Artikel 16 Te subsidigren activiteit

1. Het college kan aan sportverenigingen subsidie verlenen voor activiteiten met als doel om groepen
burgers en buurten met een lage sportparticipatie te stimuleren tot sportdeelname. Activiteiten
waarvoor subsidie kan worden verleend dienen te zijn gericht op:

a. minderheden, met name nieuwkomers;

b. gehandicapten;

c. ouderen (personen van 55 jaar of ouder);

d. mid-lifers (personen van 35 tot 55 jaar);

e. jeugd van 5 tot 20 jaar, met name meisjes van 12 tot 18 jaar en jongens van 15 tot 20 jaar;
f. scholen, welzijns- en zorginstellingen.

g. overige burgers in buurten of wijken met een lage sportparticipatie.

2. Het college kan in bijzondere omstandigheden aan andere instellingen subsidie verlenen voor
projectmatig opgezette activiteiten met als doel om groepen burgers en buurten met een lage
sportparticipatie te stimuleren tot sportdeelname mits de activiteiten na afloop van de projectperio-
de door een sportvereniging kunnen worden uitgevoerd.

3. Het college verleent de in beide vorige leden bedoelde subsidies voor een tijdvak van ten hoogste
twee jaren.
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4. In afwijking van lid 3 kan het college de subsidie met ten hoogste één jaar verlengen als het
college dit wenselijk acht.

Artikel 17 Grondslag van de subsidie
De subsidie voor stimulering sportdeelname bedraagt maximaal 100% van de noodzakelijke kosten.

1. - Het subsidieplafond voor de in artikel 16 genoemde activiteiten bedraagt het daarmee in de
begroting corresponderende bedrag.

2. Ten laste van het subsidieplafond worden subsidieaanvragen toegekend op basis van de volgorde
waarop deze bij het college zijn binnengekomen.

Artikel 18 Subsidieplafond

Artikel 19 De subsidieaanvraag
Een subsidieaanvraag voor stimulering sportdeelname dient uiterlijk 8 weken voor het begin van de
activiteiten in bezit te zijn van het college

Artikel 20 Nadere verplichtingen
De sportvereniging dient bereid te zijn de activiteiten waarvoor op grond van deze paragraaf subsidie
is verleend na be&indiging van de subsidie binnen de eigen organisatie voort te zetten.

Paragraaf 6 Sportevenementen

Artikel 21  Te subsidiéren activiteit

Het college kan subsidie verlenen voor de organisatie van
a. topsportevenementen;

b. overige sportevenementen.

Artikel 22 Grondslag van de subsidie
De subsidie voor de in artikel 21 genoemde activiteiten bedraagt maximaal 100% van de
noodzakelijke kosten.

Artikel 23  Subsidieplafond

1. De subsidieplafonds voor de in artikel 21 genoemde activiteiten zijn gelijk aan de daarvoor in de
begroting opgenomen bedragen.

2. Het college kan een deel van het subsidieplafond voor topsportevenementen reserveren voor
specifieke door het college aan te wijzen topsportevenementen.

3. Ten laste van het in lid 1 bedoelde subsidieplafonds worden subsidieaanvragen toegekend op basis
van de volgorde waarin ze bij het college zijn binnengekomen. Deze verdeelwijze laat het
bepaalde in lid 2 onverlet.

Artikel 24 De subsidieaanvraag
Een subsidieaanvraag voor een in artikel 21 genoemde activiteit moet uiterlijk 8 weken voor het begin
van de activiteiten in bezit zijn van het college.

Artikel 25 Nadere verplichtingen

Het college kan in het geval dat sprake is van een naar het oordeel van het college groot evenement
nadere regels stellen aan de aard en de inhoud van de promotie-uitingen van de subsidieontvanger voor
het evenement waarvoor subsidie wordt gevraagd.

Artikel 26  Aanvullende weigeringsgronden
Het college weigert een subsidieaanvraag voor reguliere competitiewedstrijden.
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Paragraaf 7 Gebruik Martiniplaza voor sportwedstrijden

Artikel 27 Te subsidigren activiteit
Het college kan aan sportorganisaties subsidie verlenen voor het gebruik van Martiniplaza ten behoeve
van sportwedstrijden.

Artikel 28 Grondslag van de subsidie

1. De subsidie bedraagt een nader door het college te bepalen deel van de accommodatiehuur die
Martiniplaza aan de subsidieaanvrager in rekening brengt voor de activiteiten, genoemd in artikel
27.

2. De subsidie bedraagt maximaal 100% van de noodzakelijke kosten. )

3. In afwijking van het tweede lid kan de subsidie niet hoger kan zijn dan nodig is om de nadelige
financiéle gevolgen voor de aanvrager als gevolg van de systeemwijziging weg te nemen.

Artikel 29  Subsidieplafond

1. Het subsidieplafond voor de activiteiten, genoemd in artikel 27, bedraagt het daarvoor in de
begroting opgenomen bedrag onder aftrek van de reeds lopende meerjarige verplichtingen.

2. Het college kan een (groot) deel van het subsidieplafond reserveren voor specifiek door hem
aangewezen sportorganisaties.

3. Als het totaal van de aanvragen het subsidieplafond overschrijdt, is de verdeling van het
subsidieplafond over de aanvragen als volgt:

a. Als eerste komen in aanmerking de subsidieaanvragen van aanvragers die in drie
aaneengesloten en direct voorafgaande jaren een korting op de huur ontvangen hebben uit de
bijdrage sportaccommodatie Martiniplaza en/of een subsidie op grond van de in deze
paragraaf bedoelde regeling;

b. Als op grond van bovenstaande verdeelwijze het totaalbedrag van de subsidieaanvragen het
beschikbare subsidieplafond overtreft, wordt dat naar evenredigheid over de onder a bedoelde
aanvragers verdeeld;

c. Als natoepassing van de onder a genoemde verdeelwijze nog een deel van het subsidieplafond
resteert, wordt dat over de nadien ontvangen subsidieaanvragen toegewezen op basis van de
volgorde van binnenkomst.

Artikel 30  De subsidieaanvraag

1. Aanvragen voor een per boekjaar te verstrekken subsidie dienen uiterlijk 13 weken voor het begin
van de activiteiten in bezit te zijn van het college.

2. Aanvragen voor eenmalige activiteiten dienen uiterlijk 8 weken voor het begin van de activiteiten
in bezit te zijn van het college.

Artikel 31 Aanvullende weigeringsgronden

1. Het college weigert een subsidieaanvraag als de aanvrager voor zijn activiteiten terecht kan in een
andere geschikte sportaccommodatie in de gemeente Groningen.

2. Het college kan een subsidieaanvraag weigeren:

a. voor zover de gevraagde subsidie betrekking heeft op verhoging van de huur voor het gebruik
van Martiniplaza en de daarvan deel uitmakende voorzieningen en diensten ten behoeve van
sportwedstrijden;

b. als de aanvrager geen stichtings- of verenigingsvorm heeft of geen samenwerkingsverband
daarvan met rechtspersoonlijkheid is.

Artikel 32  Overige bepalingen
Deze paragraaf kan worden aangehaald als de “subsidieregeling huur Martiniplaza voor sportgebruik”.
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Artikel Il Inwerkingtreding

Deze verordening treedt in werking op 1 augustus 2010.
7) Zﬁ’z 9 }
e %’/70 wen zré“ X
in de openbare raadsvergadering van ... [datum]

De voorzitter, De griffier,
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Toelichting

Toelichting bij paragraaf 3 — Subsidies gebruik sportaccommodaties

De raad stelde op 20 februari 2008 de nota Sturen en Vereenvoudigen vast. Daarin zijn de hoofdlijnen
van een nieuw tarieven- en subsidiestelsel voor de sport vastgelegd. Per 1 augustus 2008 is het nieuwe
stelsel ingevoerd. De tarieven voor sportverenigingen gingen omhoog, de jeugdkorting werd
afgeschaft. De verenigingen komen in aanmerking voor twee nieuwe subsidies: de basissubsidie ter
compensatie van de tariefsverhoging; en de jeugdsubsidie ter compensatie van het verdwijnen van de
jeugdkorting. Vanaf 1 augustus 2010 moeten subsidieaanvragen voldoen aan inhoudelijke criteria.
Aanvragen die niet voldoen aan de subsidiecriteria worden afgewezen. Dat betekent in uiterste
consequentie dat een vereniging wel een accommodatie kan huren, maar niet de basis- en
jeugdsubsidie krijgt. Een voorbeeld: de huur van een sporthal voor jeugdgebruik wordt dan € 48,00 in
plaats van € 16,00. De inhoudelijke criteria worden gefaseerd ingevoerd. In het seizoen 2010/2011 zijn
de subsidiecriteria niet zwaar. Het gaat om eisen waar bijna elke vereniging al aan voldoet: statutair
gevestigd zijn in Groningen, ingeschreven staan in het handelsregister van de Kamer van Koophandel
en aangesloten zijn bij een sportbond.

Basissubsidie

Sportorganisaties e.d. die een aanvraag indienen voor huur van een sportaccommodatie hoeven geen
afzonderlijke subsidieaanvraag in te dienen. De huuraanvraag geldt tevens als subsidieaanvraag mits
deze voldoet aan de vereisten van de Algemene wet bestuursrecht en de Algemene
subsidieverordening. De subsidie bedraagt 1/3e deel van het actuele huurtarief maal het aantal uren dat
de aanvrager heeft gehuurd. Als het gehuurde aantal uren gedurende het sportseizoen wijzigt, worden
deze wijzigingen betrokken bij de subsidievaststelling, na afloop van dat seizoen. Het college geeft
geen tussentijdse aanvullende subsidiebeschikkingen af. Aanvragen om subsidie- vaststelling zijn niet
nodig. Incidentele gebruikers en gebruikers die niet tijdig (acht weken voor aanvang van het
sportseizoen) aanvragen, krijgen geen verleningsbeschikking. In die gevallen volgt alleen een
vaststelling (en uitbetaling) na afloop van het seizoen.

Jeugdsubsidie — gemeentelijke accommodaties

Jeugdsubsidies zijn bedoeld om de deelname in verenigingsverband aan sport door de jeugd te
bevorderen. Deze regeling vervangt de voormalige jeugdkortingsregeling en de jeugdsport-
subsidieregeling. Een sportorganisatie e.d. die een gemeentelijke sportaccommodatie huurt, kan alleen
voor jeugdsubsidie in aanmerking komen als hij recht heeft op basissubsidie. De berekening van een
jeugdsubsidie voor een gemeentelijke accommodatie is gelijk aan die van een basissubsidie.

Jeugdsubsidie — niet-gemeentelijke accommodaties

Voor niet-gemeentelijke accommodaties zijn basissubsidies niet mogelijk maar bestaat wel de
mogelijkheid voor jeugdsubsidies. Aanvragen voor jeugdsubsidie in een niet-gemeentelijke
accommodatie moeten altijd afzonderlijk worden ingediend.

Voor niet-gemeentelijke accommodaties geldt dat de subsidie 1/3° deel bedraagt van de huur van die
accommodatie. Deze subsidie kan echter nooit hoger zijn dan de subsidie voor een vergelijkbare
gemeentelijke accommodatie. Is er geen vergelijkbare gemeentelijke accommodatie dan bedraagt de
jeugdsubsidie € 7,00 per jeugdlid per seizoen (maar voor de 400-meter baan van
sportcentrumKardinge: € 14,00). De bij de sportorganisatie gangbare teldatum geldt als peildatum
voor het bepalen van het aantal jeugdleden.

Als de huur van een niet-gemeentelijke accommodatie lager is dan de huur van een gemeentelijke
accommodatie minus basis- en jeugdsubsidie, dan verstrekt het college geen jeugdsubsidie.

Geen subsidies kleiner dan € 100
Het college verstrekt uit efficiencyoverwegingen geen heel kleine subsidies omdat de
behandelingskosten dan hoger zijn dan het subsidiebedrag. De grens ligt bij € 100.
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OCSW
Bekendmakingstekst

Groninger Gezinsbode — Verplichte mededelingen
Plaatsing: ........dag datum 2010
(Balkje: Bekendmaking)

Wijziging van de Algemene subsidieverordening van de gemeente Groningen 2002 (ASV
2002)

De raad van de gemeente Groningen maakt bekend:

dat hij in zijn vergadering van datum besluitnummer besluitnummer heeft besloten de verordening
tot wijziging van de Algemene subsidieverordening van de gemeente Groningen 2002 (ASV
2002) vast te stellen.

In de Algemene subsidieverordening hoofdstuk 2 (Subsidies OCSW) afdeling 2 (Sport)
wordt/worden:

° artikel 1 (Begripsbepaling) ingetrokken;

gelijktijdig een nieuw artikel 1 (Begripsbepaling) ingevoegd;

paragraaf 3 (Subsidies gebruik sportaccommodaties) ingetrokken;

gelijktijdig een nieuwe paragraaf 3 (Subsidies gebruik sportaccommodaties) ingevoegd.
de paragrafen 4 tot en met 7 in verband met vernummering ingetrokken;

gelijktijdig nieuwe paragrafen 4 tot en met 7 ingevoegd.

In deze gewijzigde afdeling wordt de subsidieverstrekking geregeld voor de huur van
sportaccommodaties door sportverenigingen, talentopleidingen en landelijke sportbonden.

Dit raadsbesluit is bekendgemaakt in het Gemeenteblad met het nummer nummer en treedt in
werking op 1 augustus 2010.

Deze raadsbesluiten evenals de tekst van de verordening liggen vanaf vandaag voor eenieder ter
inzage en zijn kosteloos verkrijgbaar bij het Gemeentelijk Informatie Centrum (GIC),
Kreupelstraat 1 (De Prefectenhof) te Groningen: open op maandag van 13.00 tot 16.00 uur,
dinsdag tot en met vrijdag van 9.00 tot 16.00 uur, op donderdag ook van 18.00 tot 20.00 uur.

Groningen, datum
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- ontwerp -

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. ........ IS 1| AT , inzake de
subsidieregeling huur sportaccommodaties;

gelet op artikel 5 van de Gemeentewet;
gelet op hoofdstuk 4 van de Algemene wet bestuursrecht;

overwegende dat het noodzakelijk is de toekenning van subsidie in het kader van aanvullend
gemeentelijk beleid voor het huren van sportaccommodaties bij verordening te regelen;

HEEFT BESLOTEN:

vast te stellen de volgende Verordening tot wijziging van de Algemene Subsidieverordening
van de gemeente Groningen:

Artikel I Wijziging verordening

1. Artikel 1 van paragraaf 1 (Algemeen) van afdeling 2 (Sport) van hoofdstuk 2 van de
Algemene subsidieverordening wordt ingetrokken en vervangen door een nieuw
artikel 1, luidende:

Paragraaf 1 - Algemeen

Artikel 1  Begripsbepaling
Voor de toepassing van deze afdeling wordt verstaan onder:

1.” Sportvereniging . Een vereniging die is aangesloten bij een
landelijke, door het NOC*NSF erkende of bij
een andere landelijke of internationale sportbond
en die statutair gevestigd isin de gemeente -

: - Groningen.
2. Talentopleiding . Een vereniging of stichting die activiteiten
' uitvoert op het gebied van ontwikkeling en
begeleiding van jeugdsporters met als doel
training voor of deelname aan competities.

3. Burgervereniging . Een sportvereniging waarvan het lidmaatschap '
openstaat voor alle burgers.
4. Studentenvereniging :  Een sportvereniging waarvan het lidmaatschap

uitsluitend openstaat voor studenten of oud-
studenten voor het kalenderjaar volgend op het
jaar waarin zij hun studie hebben beéindigd.

5. Landelijke sportbond :  Een statutair in Nederland gevestigde en op
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13.
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15.
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Clubgebouw

Duurzame sportmaterialen

Groot onderhoud

Jeugdlid

. Topsportevenement

Basissubsidie

. Jeugdsubsidie

Sportseizoen

Seizoensaanvraag

Gemeentelijke
sportaccommodatie

nationale schaal werkzame sportbond.

Een gebouw of deel daarvan dat grotendeels .
gebruikt wordt door de leden van de
subsidieontvanger, anders dan voor de
beoefening van sport.

Materialen bestemd voor het beoefenen van een
binnensport, die niet behoren tot de
basisuitrusting van een gemeentelijke
binnensportaccommodatie en die onder normale
omstandigheden een levensduur hebben van
tenminste drie jaren.

Onderhoud dat niet behoort tot het dagelijks
onderhoud en dat niet het gevolg is van
kennelijke verwaarlozing;

Een lid van een sportvereniging dat door de
sportbond waarbij die vereniging is aangesloten
wordt beschouwd als een jeugdlid.

Een sportevenement met ten minste een
landelijke uitstraling waaraan wordt
deelgenomen door sporters van nationaal en/of
internationaal aanzien.

Subsidie voor het gebruik van gemeentelijke
sportaccommodaties voor de beoefening van
sport. )

Subsidie voor het gebruik van
sportaccommodaties door jeugdleden voor de
beoefening van sport.

Het tijdvak lopend van 1 augustus tot en met 31
juli daaropvolgend. Als de landelijke
sportkoepel waarbij de subsidieaanvrager is
aangesloten een ander tijdvak hanteert, geldt dat
laatstgenoemde tijdvak.

Een aanvraag om huur van een
sportaccommodatie voor de duur van een
sportseizoen mits ingediend uiterlijk acht weken
voor aanvang van het sportseizoen.

Een sportaccommodatie die het eigendom is van
de gemeente Groningen met uitzondering van de
400-meter baan van Sportcentrum Kardinge en
atletiekcentrum Stadspark.

2. Paragraaf 3 (Subsidies gebruik sportaccommodaties) van afdeling 2 (Sport) van
hoofdstuk 2 van de Algemene subsidieverordening, wordt ingetrokken en vervangen
door een nieuwe paragraaf 3 - Subsidies gebruik sportaccommodaties met

toelichting, luidende:
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Paragraaf 3 Subsidies gebruik sportaccommodaties

Artikel 7  Te subsidiéren activiteiten

1. Het college kan aan sportverenigingen, landelijke sportbonden of aan talentopleidingen
een basissubsidie verlenen voor het gebruik van gemeentelijke sportaccommodaties.

2. Het college kan aan sportverenigingen, landelijke sportbonden of aan talentopleidingen
een jeugdsubsidie verlenen voor het gebruik van gemeentelijke sportaccommodaties door
jeugdleden. )

3. Het college kan aan sportverenigingen, landelijke sportbonden of aan talentopleidingen
een jeugdsubsidie Verlenen voor het gebruik van niet-gemeentelijke sportaccommodaties
door jeugdleden. '

Artikel 8 Grondslag voor de subsidie

1. De basissubsidie is gelijk aan éénderde deel van het geldende huurtarief van de
betreffende gemeentelijke accommodatie maal het aantal uren waarop de aanvrager de
accommodatie gedurende een sportseizoen heeft gehuurd. ‘

2, De jeugdsubsidie voor een gemeentelijke accommodatie is gelijk aan éénderde deel van
het geldende huurtarief van de betreffende accommodatie maal het aantal uren waarop de
aanvrager de accommodatie gedurende een sportseizoen heeft gehuurd.

3. Als een aanvrager niet in gemeentelijke accommodatie terecht kan, maar wel in een
andere accommodatie, dan bedraagt de jeugdsubsidie éénderde deel van het geldende
tarief van de niet-gemeentelijke accommodatie maal het aantal uren waarop de aanvrager
de accommodatie gedurende een sportseizoen heeft gehuurd. Deze jeugdsubsidie kan
nooit hoger zijn dan éénderde deel van de huur van een vergelijkbare gemeentelijke
accommodatie.

4.. Als er geen vergelijkbare gemeentelijke accommodatie bestaat, bedraagt de jeugdsubsidie
€ 7,00 per jeugdlid per sportseizoen maal het aantal jeugdleden van de aanvrager. De bij
de sportorganisatie gangbare teldatum geldt als peildatum voor het bepalen van het aantal
jeugdleden.

5. In afwijking van lid 4 bedraagt de jeugdsubsidie voor de 400-meter baan van sportcentrum :
Kardinge € 14,00 per jeugdlid in plaats van € 7,00.

Artikel 9 De subsidieaanvraag

1. In afwijking van artikel 11 van hoofdstuk 1 van deze verordening beschouwt het college
een seizoensaanvraag om huur van een gemeentelijke sportaccommodatie ook als een
aanvraag Om subsidieverlening. '

2. Het college beschouwt een seizoensaanvraag en alle tijdens dat sportseizoen optredende
wijzigingen in de huur van een gemeentelijke sportaccommodatie gezamenlijk ook als een
aanvraag om subsidievaststelling.

3. Een verzoek om annulering van een deel van de seizoensaanvraag voor gemeentelijke
accommodaties moet in bezit zijn van het college uiterlijk vier weken voér de dag waarop
de annulering ingaat.

4. Een verzoek om extra huur van een gemeentelijke accommodaties boven de
seizoensaanvraag moet voordat de extra huur ingaat in bezit zijn van het college.

5. Een subsidieaanvraag om huur van een niet-gemeentelijke sportaccommodatie moet
uiterlijk acht weken vo6r het begin van de huur in bezit zijn van het college.
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Artikel 10 © Het subsidiebesluit

1.

2.

3.

4.

5.

Van artikel 3 van afdeling 0 zijn de leden 1, 2, 3, 4.1 en 6 van het onderdeel "subsidies
kleiner dan € 2.500,--" op deze paragraaf niet van toepassing. :

Van artikel 3 van afdeling O zijn de leden 1 en 2 van het onderdeel "subsidies tussen

€ 2.500,-- en € 10.000,--" op deze paragraaf niet van toepassing.

Het college besluit over een aanvraag om subsidieverlening voor een gemeentelijke
accommodatie binnen 13 weken na ontvangst daarvan.

Het college besluit over een aanvraag die geen seizoensaanvraag is uiterlijk binnen 13
weken na afloop van het sportseizoen.

Het college besluit op een subsidieaanvraag om huur van een niet-gemeentelijke
sportaccommodatie uiterlijk binnen acht weken na ontvangst daarvan.

Artikel 11 Aanvullende weigeringgrondeni

1.
2.

Het college weigert subsidieaanvragen van minder dan € 100,--. .

Het college kan een aanvraag om jeugdsubsidie voor een niet-gemeentelijke
accommodatie weigeren als de subsidieaanvrager van een gemeentelijke accommodatie
gebruik kan maken.

Het college weigert een aanvraag om jeugdsubsidie als de huur van de niet-gemeentelijke
sportaccommodatie lager is dan de huur van een vergelijkbare gemeentelijke
accommodatie na aftrek van basis- en jeugdsubsidie.

In verband met vernummeringen worden de paragrafen 4 (Verbetering
verenigingsstructuur), 5 (Stimulering sportdeelname), 6 (Sportevenementen) en 7
(Gebruik Martiniplaza voor sportwedstrijden) van afdeling 2 (Sport) van hoofdstuk
2 van de Algemene subsidieverordening ingetrokken en vervangen door nieuwe
paragrafen 4 tot en met 7, luidende:

Paragraaf 4 Verbetering verenigingsstructuur

Artikel 12 Te subsidiéren activiteit

1.

(%)

Het college kan aan sportverenigingen subsidie verlenen voor de kosten van:

a. fusie, reorganisatie of samenwerking met als doel schaalvergroting en/of struc-
tuurverbetering;

b. deskundigheidsbevordering van bestuurlijk en begeleidingskader en - in bijzondere
gevallen - van sporttechnisch kader;

c. knelpunten die ontstaan door de overdracht van het beheer van gemeentelijke
sportaccommodaties aan sportverenigingen;

Het college verleent de in het vorige lid bedoeld subsidie voor een tijdvak van ten hoogste

twee jaren.

In afwijking van het bepaalde in het vorige lid kan het college de subsidie met ten hoogste

één jaar verlengen als het college dit wenselijk acht.

Artikel 13 Grondslag van de subsidie
De subsidie voor de in artikel 12 genoemde activiteiten bedraagt maximaal 100% van de
noodzakelijke kosten.

Artikel 14 Subsidieplafond

1.

Het subsidieplafond voor de in artikel 12 genoemde activiteiten bedraagt het daarmee in
de begroting corresponderende bedrag.
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2.. Ten laste van het subsidieplafond worden subsidieaanvragen toegekend op basis van de
“volgorde waarop deze bij het college zijn binnengekomen.

Artikel 15 De subsidieaanvraag
Een subsidieaanvraag voor de in artikel 12 genoemde activiteiten dient uiterlijk 8 weken voor
het begin daarvan in bezit te zijn van het college.

Paragraaf 5 Stimulering sportdeelname

Artikel 16 Te subsidiéren activiteit

1. Het college kan aan sportverenigingen subsidie verlenen voor activiteiten met als doel om
groepen burgers en buurten met een lage sportparticipatie te stimuleren tot sportdeelname.
Activiteiten waarvoor subsidie kan worden verleend dienen te zijn gericht op:

a. minderheden, met name nieuwkomers;

gehandicapten;

ouderen (personen van 55 jaar of ouder);

mid-lifers (personen van 35 tot 55 jaar);

jeugd van 5 tot 20 jaar, met name meisjes van 12 tot 18 jaar en jongens van 15 tot 20

jaar;

f. scholen, welzijns- en zorginstellingen.
g. overige burgers in buurten of wijken met een lage sportparticipatie.

2. Het college kan in bijzondere omstandigheden aan andere instellingen subsidie verlenen
voor projectmatig opgezette activiteiten met als doel om groepen burgers en buurten met
een lage sportparticipatie te stimuleren tot sportdeelname mits de activiteiten na afloop
van de projectperiode door een sportvereniging kunnen worden uitgevoerd.

3. Het college verleent de in beide vorige leden bedoelde subsidies voor een tijdvak van ten
hoogste twee jaren.

4. In afwijking van lid 3 kan het college de subsidie met ten hoogste één jaar verlengen als
het college dit wenselijk acht.

opo o

Artikel 17 Grondslag van de subsidie
De subsidie voor stimulering sportdeelname bedraagt maximaal 100% van de noodzakelijke
kosten.

Artikel 18 Subsidieplafond

1. Het subsidieplafond voor de in artikel 16 genoemde activiteiten bedraagt het daarmee in
de begroting corresponderende bedrag. )

2. Ten laste van het subsidieplafond worden subsidieaanvragen toegekend op basis van de
volgorde waarop deze bij het college zijn binnengekomen.

Artikel 19 De subsidieaanvraag
Een subsidieaanvraag voor stimulering sportdeelname dient uiterlijk 8 weken voor het begin
van de activiteiten in bezit te zijn van het college

Artikel 20 Nadere verplichtingen

De sportvereniging dient bereid te zijn de activiteiten waarvoor op grond van deze paragraaf
subsidie is verleend na begindiging van de subsidie binnen de eigen organisatie voort te
zetten.
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Paragraaf 6 Sportevenementen

Artikel 21 Te subsidiéren activiteit :
Het college kan subsidie verlenen voor de organisatie van
a. topsportevenementen;

b. overige sportevenementen.

Artikel 22 Grondslag van de subsidie
De subsidie voor de in artikel 21 genoemde activiteiten bedraagt maximaal 100% van de
noodzakelijke kosten.

Artikel 23 Subsidieplafond

1. De subsidieplafonds voor de in artikel 21 genoemde activiteiten zijn gelijk aan de
daarvoor in de begroting opgenomen bedragen.

2. Het college kan een deel van het subsidieplafond voor topsportevenementen reserveren
voor specificke door het college aan te wijzen topsportevenementen.

3. Ten laste van het in lid 1 bedoelde subsidieplafonds worden subsidieaanvragen toegekend
op basis van de volgorde waarin ze bij het college zijn blnnengekomen Deze Verdeelwuze
laat het bepaalde in lid 2 onverlet.

Artikel 24 De subsidieaanvraag
Een subsidieaanvraag voor een in artikel 21 genoemde activiteit moet u1ter11_]k 8 weken voor
het begin van de activiteiten in bezit zijn van het college.

Artikel 25 Nadere verplichtingen

Het college kan in het geval dat sprake is van een naar het oordeel van het college groot
evenement nadere regels stellen aan de aard en de inhoud van de promotie-uitingen van de
subsidieontvanger voor het evenement waarvoor subsidie wordt gevraagd.

Artikel 26 Aanvullende weigeringsgronden
Het college weigert een subsidieaanvraag voor reguliere competitiewedstrijden.

Paragraaf 7 Gebruik Martiniplaza voor sportwedstrijden

Artikel 27 Te subsidiéren activiteit )
Het college kan aan sportorganisaties subsidie verlenen voor het gebrulk van Martiniplaza ten
behoeve van sportwedstrijden.

Artikel 28 Grondslag van de subsidie

1. De subsidie bedraagt een nader door het college te bepalen deel van de accommodatiehuur
die Martiniplaza aan de subsidieaanvrager in rekening brengt voor de act1v1te1ten,
genoemd in artikel 27.

2. De subsidie bedraagt maximaal 100% van de noodzakelijke kosten.

3. In afwijking van het tweede lid kan de subsidie niet hoger kan zijn dan nodig is om de
nadelige financiéle gevolgen voor de aanvrager als gevolg van de systeemwijziging weg
te nemen. ‘
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Artikel 29 Subsidieplafond

1. ‘Het subsidieplafond voor de activiteiten, genoemd in artikel 27, bedraagt het daarvoor in
de begroting opgenomen bedrag onder afirek van de reeds lopende meerjarige
verplichtingen. -

2. Het college kan een (groot) deel van het subsidieplafond reserveren voor specifiek door
hem aangewezen sportorganisaties.

3. Als het totaal van de aanvragen het subsidieplafond overschrijdt, is de verdeling van het
subsidieplafond over de aanvragen als volgt:

a. Als eerste komen in aanmerking de subsidieaanvragen van aanvragers die in drie
aaneengesloten en direct voorafgaande jaren een korting op de huur ontvangen hebben
uit de bijdrage sportaccommodatie Martiniplaza en/of een subsidie op grond van de in
deze paragraaf bedoelde regeling;

b. Als op grond van bovenstaande verdeelwijze het totaalbedrag van de
subsidieaanvragen het beschikbare subsidieplafond overtreft, wordt dat naar
evenredigheid over de onder a bedoelde aanvragers verdeeld;

c. Als na toepassing van de onder a genoemde verdeelwijze nog een deel van het
subsidieplafond resteert, wordt dat over de nadien ontvangen subsidieaanvragen
toegewezen op basis van de volgorde van binnenkomst.

Artikel 30 De subsidieaanvraag

1. Aanvragen voor een per boekjaar te verstrekken subsidie dienen uiterlijk 13 weken voor
het begin van de activiteiten in bezit te zijn van het college.

2. Aanvragen voor eenmalige activiteiten dienen uiterlijk 8 weken voor het begin van de
activiteiten in bezit te zijn van het college.

Artikel 31 Aanvullende weigeringsgronden

1. Het college weigert een subsidieaanvraag als de aanvrager voor zijn activiteiten terecht
kan in een andere geschikte sportaccommodatie in de gemeente Groningen.

2. Het college kan een subsidicaanvraag weigeren:

a. voor zover de gevraagde subsidie betrekking heeft op verhoging van de huur voor het
gebruik van Martiniplaza en de daarvan deel uitmakende voorzieningen en diensten
ten behoeve van sportwedstrijden;

b. als de aanvrager geen stichtings- of verenigingsvorm heeft of geen
samenwerkingsverband daarvan met rechtspersoonlijkheid is.

Artikel 32 Overige bepalingen

Deze paragraaf kan worden aangehaald als de “subsidieregeling huur Martiniplaza voor
sportgebruik”. - -
Artikel I Inwerkingtreding

Deze verordening treedt in werking op 1 augustus 2010.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van..........

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. Dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Toelichting

Toelichting bij paragraaf 3 — Subsidies gebruik sportaccommodaties

De raad stelde op 20 februari 2008 de nota Sturen en Vereenvoudigen vast. Daarin zijn de
hoofdlijnen van een nieuw tarieven- en subsidiestelsel voor de sport vastgelegd. Per 1
augustus 2008 is het nieuwe stelsel ingevoerd. De tarieven voor sportverenigingen gingen
omhoog, de jeugdkorting werd afgeschaft. De verenigingen komen in aanmerking voor twee
nieuwe subsidies: de basissubsidie ter compensatie van de tariefsverhoging; en de
jeugdsubsidie ter compensatie van het verdwijnen van de jeugdkorting. Vanaf 1 augustus
2010 moeten subsidieaanvragen voldoén aan inhoudelijke criteria. Aanvragen die niet
voldoen aan de subsidiecriteria worden afgewezen. Dat betekent in uiterste consequentie dat
een vereniging wel een accommodatie kan huren, maar niet de basis- en jeugdsubsidie krijgt. -
Een voorbeeld: de huur van een sporthal voor jeugdgebruik wordt dan € 48,00 in plaats van €
16,00. De inhoudelijke criteria worden gefaseerd ingevoerd. In het seizoen 2010/2011 zijn' de
subsidiecriteria niet zwaar. Het gaat om eisen waar bijna elke vereniging al aan voldoet:
statutair gevestigd zijn in Groningen, ingeschreven staan in het handelsregister van de Kamer
van Koophandel en aangesloten zijn bij een sportbond.

Basissubsidie

Sportorganisaties e.d. die een aanvraag indienen voor huur van een sportaccommodatie
hoeven geen afzonderlijke subsidieaanvraag in te dienen. De huuraanvraag geldt tevens als
subsidieaanvraag mits deze voldoet aan de vereisten van de Algemene wet bestuursrecht en de
Algemene subsidieverordening. De subsidie bedraagt 1/3¢ deel van het actuele huurtarief
maal het aantal uren dat de aanvrager heeft gehuurd. Als het gehuurde aantal uren gedurende
het sportseizoen wijzigt, worden deze wijzigingen betrokken bij de subsidievaststelling, na
afloop van dat seizoen. Het college geeft geen tussentijdse aanvullende subsidiebeschikkingen
af. Aanvragen om subsidie- vaststelling zijn niet nodig. Incidentele gebruikers en gebruikers
die niet tijdig (acht weken voor aanvang van het sportseizoen) aanvragen, krijgen geen
verleningsbeschikking. In die gevallen volgt alleen een vaststelling (en uitbetaling) na aﬂoop
van het seizoen. .

Jeugdsubsidie — gemeentelijke accommodaties )
Jeugdsubsidies zijn bedoeld om de deelname in verenigingsverband aan sport door de jeugd te
bevorderen. Deze regeling vervangt de voormalige jeugdkortingsregeling en de jeugdsport-
subsidieregeling. Een sportorganisatie e.d. die een gemeentelijke sportaccommodatie huurt,
kan alleen voor jeugdsubsidie in aanmerking komen als hij recht heeft op basissubsidie. De
berekening van een jeugdsubsidie voor een gemeentell)ke accommodatie is gelijk aan die van
een basissubsidie. :

Jeugdsubsidie — niet-gemeentelijke accommodaties

Voor niet-gemeentelijke accommodaties zijn basissubsidies niet mogelijk maar bestaat wel de
mogelijkheid voor jeugdsubsidies. Aanvragen voor jeugdsubsidie in een niet-gemeentelijke
accommodatie moeten altijd afzonderlijk worden ingediend.

Voor niet-gemeentelijke accommodaties geldt dat de subsidie 1/3° deel bedraagt van de huur
van die accommodatie. Deze subsidie kan echter nooit hoger zijn dan de subsidie-voor een
vergelijkbare gemeentelijke accommodatie. Is er geen vergelijkbare gemeentelijke
accommodatie dan bedraagt de jeugdsubsidie € 7,00 per jeugdlid per seizoen (maar voor de
400-meter baan van sportcentrumKardinge: € 14,00). De bij de sportorganisatie gangbare
teldatum geldt als peildatum voor het bepalen van het aantal jeugdleden.
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Als de huur van een niet-gemeentelijke accommodatie lager is dan de huur van een
gemeentelijke accommodatie minus basis- en jeugdsubsidie, dan verstrekt het college geen
jeugdsubsidie.

Geen subsidies kleiner dan € 100
Het college verstrekt uit efficiencyoverwegingen geen heel kleine subsidies omdat de
behandelingskosten dan hoger zijn dan het subsidiebedrag. De grens ligt bij € 100.
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OCSW
Bekendmakingstekst

Groninger Gezinsbode — Verplichte mededelingen
Plaatsing: ........dag datum 2010
(Balkje: Bekendmaking)

Wijziging van de Algemene subsidieverordening van de gemeente Groningen 2002 (ASV
2002)

De raad van de gemeente Groningen maakt bekend:

dat hij in zijn vergadering van datum besluitnummer besluitnummer heeft besloten de verordening
tot wijziging van de Algemene subsidieverordening van de gemeente Groningen 2002 (ASV
2002) vast te stellen. :

In de Algemene subsidieverordening hoofdstuk 2 (Subsidies OCSW) afdeling 2 (Sport)
wordt/worden: .

artikel 1 (Begripsbepaling) ingetrokken;

gelijktijdig een nieuw artikel 1.(Begripsbepaling) ingevoegd;

paragraaf 3 (Subsidies gebruik sportaccommodaties) ingetrokken;

gelijktijdig een nieuwe paragraaf 3 (Subsidies gebruik sportaccommodaties) ingevoegd.
de paragrafen 4 tot en met 7 in verband met vernummering ingetrokken;

gelijktijdig nieuwe paragrafen 4 tot en met 7 ingevoegd.

In deze gewijzigde afdeling wordt de subsidieverstrekking geregeld voor de huur van
sportaccommodaties door sportverenigingen, talentopleidingen en landelijke sportbonden.

Dit raadsbesluit is bekendgemaakt in het Gemeenteblad met het nummer nummer en treedt in
werking op 1 augustus 2010. :
Deze raadsbesluiten evenals de tekst van de verordening liggen vanaf vandaag voor eenieder ter
inzage en zijn kosteloos verkrijgbaar bij het Gemeentelijk Informatie Centrum (GIC),
Kreupelstraat 1 (De Prefectenhof) te Groningen: open op maandag van 13.00 tot 16.00 uur,
dinsdag tot en met vrijdag van 9.00 tot 16.00 uur, op donderdag ook van 18.00 tot 20.00 uur.

Groningen, datum
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Raadsbesluit inzake Wijziging Algemene subsidieverordening, subsidie voor . ..

17 februari 2010.
Nr. 6f.
Wijziging Algemene subsidieverordening, subsidie voor huur sportaccommodaties

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 januari 2010
(bijlage raadsverslag nr. 606);

HEEFT BESLOTEN:

1. de verordening tot wijziging van de Algemene subsidieverordening gemeente
Groningen, hoofdstuk 2, afdeling 2, Sport, vast te stellen;

Il.  de verordening tot wijziging in werking te laten treden op 1 augustus 2010;

111, dit besluit bekend te maken door plaatsing in het gemeenteblad en te publiceren
in de Groninger Gezinsbode.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 17 februari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL é (5
2009 - 2010
Ons kenmerk: GR.10.2169117

3 februari 2010
Bijlagen: 1

Aan de raad,

Onderwerp
Actuele Stand van zaken actieplan cultuurverandering raad

Het gevraagde besluit
De notitie Stand van zaken actieplan cultuurverandering raad te bespreken en hierover in de
vergadering van de gemeenteraad op 17 februari 2010 een besluit te nemen.

Aanleiding en probleemstelling

In de raadsvergadering van 24 september 2008 heeft de raad het plan van aanpak voor de
vetanderagenda voor de raad vastgesteld. Er is intussen anderhalf jaar verstreken en de
huidige raadsperiode loopt ten einde. De balans dient te worden opgemaak.

Relatie met Programmabegroting
n.v.d.

Korte samenvatting / doel

Omdat er anderhalf jaar verstreken is nadat de raad het plan van aanpak voor de
veranderagenda raad heeft vastgesteld en omdat deze raadsperiode ten einde loopt, wordt in
deze notitie de stand van zaken van het actieplan cultuurverandering raad besproken en
worden aanbevelingen gedaan aan raad en college die in de komende raadsperiode
uitgewerkt dienen te worden,

141



Raadsvoorstel - GR10.2169117

Motivering / argumentatie

De Commissie Cultuurverandering heeft op 9 december en 10 februari de notitie Stand van
zaken actieplan cultuurverandering en de aanbevelingen besproken. In de vergadering van
10 februari is besloten om de notitie voor besluitvorming voor te leggen aan de
gemeenteraad in de raadsvergadering van 17 februari.

D¢ Commissie Cultuurverandering vindt het belangrijk dat de gemeenteraad aan het begin
van de komende raadsperiode kan beschikken over een document met aanbevelingen voor
zowel gemeenteraad als college, om de noodzakelijke cultuurverandering te
bewerkstelligen.

Niet gekozen alternatieven
nv.it

Financién
nv.t

Aanpak / uitvoering
Planning;
Besluitvorming in de raadsvergadering van 17 februari 2010
Communicatie:
- via de gebruikelijke kanalen
- regelmatige terugkoppeling stand van zaken uitwerken aanbevelingen
in commissie en raad
Evaluatje:
nvi,

Namens de Commissie Cultuurverandering,

H.P. Klijnsma, voorzitter

(.0.
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Onderwerp:
Actuele Stand van zaken actieplan culfuurverandering raad
Het gevraagde besluit:

De notitie Stand van zaken actieplan cultuurverandering raad te bespreken en hietover in de
vergadering van de gemeenteraad op 17 februari 2010 een besluit te nemen,

Aanleiding:

In de raadsvergadering van 24 september 2008 heeft de raad het plan van aanpak voor de
veranderagenda voor de raad vastgesteld. Er is intussen anderhalf jaar verstreken en de
huidige raadsperiode loopt ten einde. Tijd om de stand van zaken te bespreken,

Inleiding:

In de raadsvergadering van 24 september 2008 heeft de raad het plan van aanpak voor de
veranderagenda voor de raad vastgesteld. Deze veranderagenda berust op de volgende vier
pijlers:

I Raad aan de voorkant van het proces;

2 De kwaliteit van het politieke debat

3 Deinformatievraag van de raad

4 De raad en de burgers van Groningen
Na het vaststellen van dit plan zijn per pijler een aantal acties ondernomen.
Er zijn heisessies, of zo u wilt atelierbijeenkomsten gehouden om verbeterpunten voor de
kaderstellende rol van de raad op te stellen.
Er zijn trainingen gehouden ter versterking van de debatvaardigheden van de raad.
Er is een werkgroep informatievoorziening geformeerd die zich heeft gebogen over de wijze
waarop de informatievoorziening naar de raad het beste kan worden vormgegeven.
Tevens is er is een werkgroep burgerparticipatie aan het werk gegaan om te onderzoeken of
en hoe de participatie van burgers bij het ontwikkelen van nieuw beleid te optimaliseren is en
hoe de positionering van de rol van de raad daarbij moet zijn.

Er is intussen ruim een jaar verstreken, Aan het eind van deze raadsperiode is het goed om
met elkaar te bespreken wat nu de stand van zaken is en welke aanbevelingen er richting
nieuwe raad gedaan kurmen worden, Ook aan het college wordt een aantal aanbevelingen
gedaan, omdat de politicke rol van de raad pas goed vervuld kan worden als het college de
raad goed faciliteert.
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Inhoudelijk deel:

De vier pijlers, raad aan de voorkant van het proces, de kwaliteit van het politicke debat, de
informatievraag van de raad en de raad en de burgers van Groningen, worden in deze notitie
per onderdeel voorzien van de stand van zaken. Ook wordt per onderdeel, zo mogelijk,
aangegeven welke verbeterpunten er aan de komende raad en college meegegeven kunnen
worden. Daar, waar gesproken wordt van ‘de raad’, spreekt het natuurlijk vanzelf dat binnen
de raad als geheel de verschillende politieke partijen eigen afwegingen maken.

Ad 1) Raad aan de voorkant van het proces

- Agendering als politiek instrument

Agendering is een van de politicke middelen die de raad heeft om te komen tot kaderstelling.
Stand van zaken:

Een instrument dat fracties hebben om zelf te agenderen is bijvoorbeeld de mogelijkheid om
onderwerpen op de agenda van een commissie te plaatsen, vergezeld van een korte
schriftelijke onderbouwing, Van deze mogelijkheid wordt tot nu toe bijna geen gebruik
gemaakt.

1® Aanbeveling, voor raad:
Maak meer werk van het zelf agenderen van onderwerpen, door beter gebruik te maken van
de instrumenten voor de raad.

- Agendering via de notulen van de B&W vergaderingen

De notulen van de B&W vergaderingen zijn een vast onderdeel op de agenda van het
presidium. Besproken is dat de fractievoorzitters aangeven welke onderwerpen uit het B&W
verslag voor de raad van belang zijn om oriénterend of opiniérend te bespreken in een
commissievergadering.

Stand van zaken: ,

Er worden goede vorderingen gemaakt met deze werkwijze. Regelmatig komt het voor dat de
fractievoorzitters met een onderwerp uit de B&W notulen meer willen dan alleen maar voor
kennisgeving aannemen. Een onderwerp dat zeer onlangs door het presidium in het kader van
Raad aan de voorkant ter bespreking op de agenda van de commissie Beheer en Verkeer is
geplaatst, is de Parkeernota “Parkeren in stad, duurzaam bereikbaar”. B& W hadden
ingestemd met de nota en wilden de nota in de inspraak brengen, Het presidium was van
mening dat de commissie in zijn kaderstellende rol eerst in de gelegenheid moest zijn om aan
te geven of de nota compleet genoeg was om de inspraak in te kunnen.

2° Aanbeveling, voor raad:

Door het presidium moet duidelijk aangegeven worden op welke wijze een onderwerp in de
raadscommissie dient te worden behandeld en wat ermee wordt beoogd. Gebeurt dit niet, dan
bestaat de kans dat behandeling niet opbrengt wat het presidium voor ogen stond.

Voorbeeld: bij de Parkeernota was door het presidium niet duidelijk aangegeven dat
behandeling in de commissie niet zou moeten gaan over de inhoud van de nota, maar over de
vraag of de nota volledig genoeg was om de inspraak in te gaan. Ook was niet aangegeven dat
inspraak van burgers pas bij de inhoudelijke behandeling van de nota gewenst was.

Doordat dit niet juist was aangegeven hadden zich voor het agendapunt veel insprekers
gemeld, die over de inhoud van de nota spraken. De behandeling in de commissie ging
vervolgens ook voornamelijk over de inhoud, waardoor het punt waar het om zou moeten
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gaan, namelijk of de nota volledig genoeg was om de inspraak in te gaan, onvoldoende uit de
verf kwam.

- Het politiseren van de LTA

In de vergadering van de commissie CV van 8 april 2009 is een nota besproken over het
gebruik van de LTA als politiek instrument. Besloten werd om de LTA maandelijks
nadrukkelijk te bespreken tijdens de vergaderingen van het presidium. Fractievoorzitters
kunnen op dat moment aangeven of er onderwerpen op de LTA staan die in hun ogen tot
prioriteit moeten worden verheven en de wijze waarop dat moet gebeuren.

Stand van zaken: :
Het voornemen om prioriteiten aan te geven is ingevoerd. Op de LTA wordt in rood zichtb
gemaakt welke onderwerpen door de presidiumleden als prioriteit zijn aangemerkt. De LTA is
een doorlopend proces, dus er dienen zich steeds nieuwe onderwerpen aan die politiek
relevant gevonden worden. Een lastig aspect hiervan is de principiéle verdeeldheid in de raad,

3° Aanbeveling, voor raad:
Om te voorkomen dat er te veel prioriteiten op de LTA worden gesteld kan worden
overwogen een minimum aantal fracties om steun te vragen voor een prioriteit.

4° Aanbeveling, voor raad:

Bij het politiseren van de LTA is het wenselijk dat door het presidium wordt aangegeven op
welke wijze het bewuste onderwerp in de commissie procedureel aan de orde dient te komen,
Diverse vormen zijn denkbaar. Het hangt van het onderwerp af welke vorm het meest
geschikt is. De raad kan zich eerst op het onderwerp oriénteren door het afleggen van een
werkbezoek of door het organiseren van een expertmeeting. Denkbaar is ook dat het college
verzocht wordt om in een startnotitie keuzepunten voor de raad aan te geven als het gaat om
nieuw beleid, of door middel van een besprecknotitic informatie te verstrekken.

5° Aanbeveling, voor college:

Nadat het collegeprogramma bij de start van de nieuwe raadsperiode door de raad is
besproken, wordt het programma door het college op de agenda geplaatst van het presidium.
Via het presidium kunnen fracties, naar aanleiding van de gevoerde discussie in de raad,
aangeven welke onderwerpen it het collegeprogramma de komende periode politiek relevant
gevonden worden. Vervolgens bespreekt het presidium hoe de raad deze onderwerpen
procedureel wenst te behandelen. De politiek belangrijke onderdelen worden daarna
ingevoegd in de LTA, Op deze wijze is het collegeprogramma ook een van de middelen voor
de raad om aan de voorkant van het proces te staan en de kaderstellende rol in te vullen.

& Aanbeveling, voor raad:
Zet regelmatig terugkerende dossiers op de LTA.

Ad 2) De kwaliteit van het politieke debat

In de afgelopen periode is een drietal trainingen debatvaardigheden voor raadsleden
georganiseerd.

Stand van zaken:

Hoewel het moeilijk is om te meten welk effect deze trainingen voor het debat hebben gehad
kan wel worden geconstateerd dat raadsleden zich meer bewust in het debat zijn gaan
manifesteren.
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Voor het politieke debat zijn echter nict alleen debatvaardigheden van belang, minstens zo
belangrijk is de kwaliteit van de stukken die door het college de raad ter hand worden gesteld
en aan de hand waarvan de raad in staat moet zijn om een helder debat, op hoofdlijnen, te
kunnen voeren.

7¢ Aanbeveling, voor raad:
Maak de debattrainingen een vast onderdeel van het scholingsaanbod voor raadsleden.

& Aanbeveling, voor college:

Presenteer alle raadsvoorstellen volgens een helder en eenduidig format. In de huidige situatie
worden raadsvoorstellen heel divers aangeleverd. De politieke rol van de raad kan beter
worden vervuld als in een oogopslag duidelijk is wat het onderwerp is, wat de aanleiding en
probleemstelling in het voorstel is en welk besluit er wordt gevraagd. De opbouw van deze
notitie is volgens een dergelijk format gemaakt. Ben format is geen keurslijf, het geeft wel aan
welke onderdelen een raadsvoorstel dient te bevatten.

Ad 3) De informatievraag van de raad

Na de vaststelling van het actieplan cultuurverandering raad is de werkgroep
informatievoorziening ingesteld.

Stand van zaken:

De werkgroep informatievoorziening heeft in de afgelopen periode goed werk verricht.
Prangende vraag voor de werkgroep was wat nu precies de informatievraag van de raad is.
Het antwoord op die vraag is lastig concreet te geven. Welke informatie wil de raad nu precies
van het college ontvangen en in welke vorm moet die informatie worden aangereikt. De van
nature aanwezige diversiteit van de raad maakt een eenduidige vraagstelling er niet
makkelijker op.

Dit onderwerp is tot nu toe nog niet goed uit de verf gekomen. Het vraagt namelijk ook van de
raad zelf een actieve en alerte houding ... :

Het RIS heeft in de huidige raadsperiode een steeds grotere plaats ingenomen waar het de
informatievoorziening voor de raad betreft. In de volgende raadsperiode moet het RIS verder
worden opgebouwd. Met name waar het gaat om dossiervorming

& Aanbeveling, voor raad:
Geef opdracht aan de griffic om het vervolmaken van het RIS voortvarend ter hand te nemen.

Een ander onderwerp van de werkgroep was het analyseren van de collegebrieven en het
opstellen van verbeterpunten voor de collegebrieven op basis van deze analyse. Hierin is de
werkgroep goed geslaagd. Geconstateerd kan worden dat er door het college al veel
verbeteringen aan de hand van deze verbeterpunten zijn doorgevoerd in deze brieven.
Achtereenvolgens wordt de stand van zaken van de verschillende soorten collegebrieven
aangegeven.

De collegebrief als politiek middel

Uitgangspunten:
. Collegebrieven moeten de raad in staat stellen om politiek te bedrijven.
. Collegebrieven zijn geen passieve vorm van besluitvorming, Relevante beslissingen

moeten in raads- of commissievergaderingen worden genomen.
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Stand van zaken:
Algemeen kan gesteld worden dat de collegebrieven vanwege de verbeteringen die inmiddels
door het college zijn ingevoerd zich beter zijn gaan lenen om politiek mee te bedrijven.

De informatie in een collegebrief

Uitgangspunten:

. Collegebrieven moeten duidelijk aangeven wat voor type informatie ze bevatten.

. Inhoudelijke informatie moet zoveel mogelijk van procedurele informatie worden
gescheiden.

Stand van zaken:

Geconstateerd moet worden dat de collegebrieven te verschillend van opzet zijn. Doordat de

brieven niet geschreven zijn volgens een standaard format is het voor raadsleden niet mogelijk

om in een oogopslag te zien om welke informatie het gaat. Het enige wat direct duidelijk is, is

waarover de brief gaat, omdat het onderwerp bovenaan de brief wordt vermeld.

16° Aanbeveling, voor college:
De brief dient zo te worden ingedeeld, dat raadsleden direct kunnen lezen of het een
inhoudelijke brief is of een procedurele en wat de probleemstelling is.

Inhoudelijke collegebrieven

Uitgangspunten:

. Collegebrieven over onderwerpen van de LTA moeten worden omgezet in
discussienota’s en toegevoegd worden aan de raads- en commissieagenda.

. Waar mogelijk moet de inhoud van collegebrieven dan wel discussienota’s zo vroeg
mogelijk op de LTA staan.

Stand van zaken:

Deze uvitgangspunten worden tamelijk goed opgevolgd. Het komt niet vaak meer voor dat er
een collegebrief binnenkomt waarin een besluit wordt gevraagd.

11° Aanbeveling, voor college:

Wanneer een collegebrief wordt omgezet in een discussienota dan moet in de discussienota
duidelijk worden aangegeven wat de te behandelen inhoudelijke discussiepunten zijn. De
bijgaande brief dient alleen als procedurele begeleiding van de nota en bevat geen
inhoudelijke informatie.

Procedurele collegebrieven

Uitgangspunten:

. Collegebrieven met informatie over vertraging van stukken op de LTA zijn overbodig.
Deze kunnen worden vervangen door een maandelijkse wethoudersbrief met uitleg
over veranderingen van de LTA in commissievergaderingen.

° Als collegebrieven melding maken van vertraging buiten de LTA om moeten ze
worden voorzien van een toelichting,
Stand van zaken:

Hoewel minder vaak dan voorheen, zijn er nog steeds collegebrieven die melding maken van
vertraging van een LTA onderwerp. Deze informatie dient in het presidium bij de behandeling
van de LTA aan de orde te worden gesteld, middels de hierboven genoemde wethoudersbrief
aan de raadscommissies.
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Lange collegebrieven

Uitgangspunten:

. Collegebrieven moeten zo kort en duidelijk mogelijk zijn, in principe anderhalf tot
twee kantjes, en zo min mogelijk overbodige informatie bevatten.

. Bij lange collegebrieven moet na het lezen van de eerste alinea duidelijk zijn wat de
inhoud en relevantie van de hele briefis.

. Aanbiedingsbrieven moeten geen overbodige informatie bevatten en maximaal een
kantje lang zijn.

. Regelmatig terugkerende documenten zoals de sleutelprojecten zijn geen

collegebrieven en moeten direct in de commissie worden geagendeerd.

Stand van zaken:

Aan dit onderdeel valt nog veel te verbeteren. In veel gevallen is een collegebrief nog steeds
te lang en bevat veel, voor de raadsleden niet relevante, informatie. Doordat er niet gewerkt
wordt met een standaard indeling zijn de brieven, behalve te lang, ook vaak niet helder van
opzet.

12° Aanbeveling, voor college:

Het werken met een format voor collegebrieven is niet alleen voor raadsleden plezierig, maar
ook voor de opsteller van het stuk. Als de brief volgens de verschillende onderdelen van het
format wordt geschreven, weet de opsteller dat in de brief geen informatie ontbreekt en dat
raadsleden veel sneller de essentie van de brief tot zich kunnen nemen.

Van belang is verder dat de brief geschreven wordt aan de hand van de handleiding ‘Een goed
bestuit’. Daarin staat omschreven hoe informatie Smart kan worden weergegeven. De brief
dient niet langer te zijn dan hooguit drie kantjes.

Als het college erin slaagt om goede resultaten te behalen met betrekking tot dit onderdeel van
de collegebrieven dan staat niets de raad meer in de weg om ook met collegebrieven politiek
te bedrijven!

Vertrouwelijke, schrifielijke informatie

In april 2009 heeft de commissie CV de nota Vertrouwelijkheid behandeld. Er staan in de
nota een aantal spelregels over ondermeer het verstrekken van schriftelijke, vertrouwelijke
informatie.

Stand van zaken:

Geconstateerd moet worden dat de spelregels nog niet goed doorgevoerd zijn. Nog te vaak
ontvangt de raad vertrouwelijke informatie, waarbij niet goed is aangegeven waarom deze
informatie vertrouwelijk moet zijn. Voor commissiegriffiers is het dan niet goed mogelijk om
aan de commissie te verantwoorden waarom een bepaald stuk vertrouwelijk staat geagendeerd
en voor de leden van de commissie is het vervolgens onbevredigend om een dergelijk stuk
niet openbaar te behandelen.

13° Aanbeveling, vaor college:

De spelregels die genoemd staan in de nota vertrouwelijkheid strikter hanteren. Het college
dient vooraf te motiveren waarom bij een bepaald stuk vertrouwelijkheid gewenst is. Omdat
vertrouwelijkheid een openbare discussic in de weg staat, dient het college zeer terughoudend
te zijn met het opleggen van vertrouwelijkheid.
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Ad 4) De Raad en de burgers van Groningen
Burgerparticipatie en nadere positionering van de rol van de raad daarbij

Na de vaststelling van het actieplan cultuurverandering raad is de werkgroep
burgerparticipatie aan het werk gegaan. Deze werkgroep kreeg van de raad als opdracht mee
te komen met een aantal aanbevelingen van waaruit een soort “werklijst® voor de nieuwe raad
moet worden opgesteld waarin helder wordt aangegeven hoe de raad van Groningen omgaat
met de betrokkenheid van de inwoners van de stad bij de vormgeving van het beleid.

Stand van zaken:

Op 23 september 2009 heeft de werkgroep burgerparticipatie een hoorzitting voor de leden
van de gemeenteraad georganiseerd. Voor deze hoorziiting werd een aantal personen
uitgenodigd, die, allemaal vanuit verschillende invalshoeken, te maken hebben gehad met een
participatietraject bij diverse projecten van de gemeente. Deze personen hebben de raadsleden
deelgenoot gemaakt van hun ervaringen met burgerparticipatie rond de informatievoorziening
en het participatieproces. Geconcludeerd kan worden dat veel bevindingen werden gedeeld.
Een drietal bevindingen rond informatievoorziening:

- de informatie voorziening is primair een taak van de gemeente; een
bewonersorganisatie is het orgaan om de communicatie te begeleiden en om
aanspreekpunt te zijn

- gaeerst zorgvuldig na wie er bij de participatie dienen te worden betrokken

- maak vooraf heel duidelijk wat er van betrokkenen wordt verwacht: gaat het enkel om
informatievoorziening, of wordt actieve participatie verlangd.

Bevindingen bij het participatieproces:

- participatie is mee denken en mee invullen. Burgers vinden het belangrijk als men al
mee kan denken in het voorstadium. Dit wordt nog veel te weinig gedaan

- als een proces politiek niet ‘gevaarlijk’ is, dan heeft de gemeente meestal een open
houding naar de burger

- neem inbreng van burgers/organisaties serieus. Geef aan wat er gedaan gaat worden
met de suggesties, kritiek en zienswijzen en koppel regelmatig terug. Leg gemaakte
afspraken goed vast en kom die ook na.

Het lijken allemaal vanzelfsprekende zaken te zijn, maar in de praktijk komt het regelmatig
voor dat deze uitgangspunten niet, of onvoldoende gehanteerd worden. Door de sprekers van
de hoorcommissie werd er op gewezen dat de gemeente een convenant heeft gesloten met de
wijkorganisaties. Als dat convenant beter zou worden nageleefd, dan zou burgerparticipatie al
een stuk beter verlopen ...

Op 12 januari 2010 is een tweede, druk bezochte, openbare bijeenkomst georganiseerd door
de werkgroep. Deze bijeenkomst was gesplitst in een hoorzitting deel, waar burgers aan de
gemeenteraad hun ervaringen met burgerparticipatie konden vertellen en een discussie deel
dat startte met een boeiende inleiding door mevrouw A. Stehouwer van de Nationale
Ombudsman. Opnieuw bleek deze avond dat veel ervaringen van aanwezigen met elkaar
werden gedeeld. En - evenals in de vorige bijeenkomst liep ook nu als een rode draad de
hartenkreet: neem de inbreng van de burgers serieus.
Een paar andere bevindingen:
- maak bij elk project een heldere participatieparagraaf
- zorg dat burgers relevante en objectieve/onathankelijke informatie en toelichting over
projecten en bestemmingsplannen kunnen ontvangen
- als er geprivatiseerde partijen betrokken zijn bij een traject, probeer dan als gemeente
het participatietraject af te stemmen.
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Aanbevelingen

Conclusie uit beide bijeenkomsten

De conclusie die uit beide avonden getrokken kan worden is dat het welslagen van
burgerparticipatie alles te maken heeft met cultuurverandering. Door cultuurverandering moet
er ecn open en transparante organisatie ontstaan, waar burgers zich serieus genomen weten.
De gemeente heeft al veel instrumenten voor goede burgerparticipatie voorhanden. De kunst
is om deze instrumenten op de juiste wijze te gebruiken, zodat de burgers die zich inzetten
voor hun buurt of wijk zich gerespecteerd en gewaardeerd weten. Cultuurverandering is niet
alleen structuuz, maar in heel belangrijke mate ook houding en gedrag.

14° Aanbeveling, voor raad en college:
Neem in het participatietraject de inbreng van de burger serieus! Dit is de eerste voorwaarde
om tot een goed verlopend participatieproces te komen. Hang aan deze voorwaarde de
volgende speiregels:
- maak vooraf duidelijk welke vorm van participatie er verlangd wordt. Daarmee wordt
voorkomen dat er valse verwachtingen worden gewekt.
- maak heldere keuzes
1. hoe groot is de impact op de leefomgeving
2. is er beleidsruimte en hoeveel (op welke punten) — dus is er ruimte voor
participatie
3. geef de grens van participatie aan
4, weeg af of het algemeen belang zich laat verenigen met burgerparticipatie
- evalueer achteraf het participatieproces

Controlerende taak van de raad

Om ervoor te zorgen dat de raad haar controlerende taak richting college op het gebied van
burgerparticipatie goed kan uitoefen, is het nodig dat de raad geen voorstellen over grote
projecten in behandeling neemt die niet voorzien zijn van een heldere participatieparagraaf.
Door te werken met een startnotitie waarin een participatieparagraaf is opgenomen die
aangeeft hoe de burgers bij een bepaald project zullen worden betrokken en hoe de
communicatie naar de raad verloopt, is het voot de raad mogelijk om het college goed te
controleren. Bovendien is de gemeente op deze manier naar de burger open en transparant.

15° Aanbeveling, voor raad:

- Verzoek het college om bij grote projecten met een startnotitie te komen waarin een heldere
participatieparagraaf is opgenomen.

- Blijf er scherp op controleren of dit gebeurt. Geef aan de griffie de opdracht om in een
oplegnotitie steeds de aandacht te vestigen op de participatieparagraaf.

- Bij kleinere projecten moet tenminste cen communicatieparagraaf zijn opgenomen.

16° Aanbeveling, voor college:

Zet de participatieparagraaf op volgens eenduidige regels. Neem daarbij altijd de volgende
uitgangspunten in acht:

wat is de impact op de leefomgeving. Bepaal het schaalniveau,

is er ruimte voor participatie; geef de grenzen aan van de participatie;

geef aan hoe het participatietraject zal verlopen;

maak helder in welke fase van het project burgerparticipatie start,

geef aan wanneer en hoe het participatieproces wordt gegvalueerd.

Rl o
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Wanneer de gemeente verantwoordelijk is voor het uitvoeren van een project is het
vanzelfsprekend dat het de taak van de gemeente is om voor goede burgerparticipatie te
zorgen. Anders is het als er bij een project private partijen zijn betrokken, Dan is het niet de
gemeente die het participatietraject vorm geeft, maar een private partij. Om duidelijkheid naar
de burger te scheppen en een goede wijze van burgerparticipatie ook in die trajecten te
waarborgen, zou het een goede zaak zijn als de gemeente in overleg zou treden met alle
betrokkenen bij een project om het participatietraject af te stemmen. Hierbij zal gekeken
moeten worden wie waarvoor verantwoordelijk is en hoe de juridische bevoegdheden liggen.

17 Aanbeveling, voor raad:

Verzoek het college om te onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om, wanneer bij een
project private partijen betrokken zijn, in overleg te treden met deze partijen om tot een helder
participatietraject te komen en de uitkomst van dit onderzoek terug te koppelen naar de
gemeenteraad.

Informatievoorziening naar de burger

Uit de gehouden bijeenkomsten kwam prominent naar voren dat het voor burgers belangrijk is
dat men op een goede, objectieve en onathankelijke wijze informatie en voorlichting kan
krijgen over projecten en bestemmingsplannen, Dit blijkt nu lang niet altijd mogelijk te zijn,
of wordt in ieder geval niet zo ervaren. In het verleden waren er goed ervaringen met het toen
bestaande ‘Buro bewonersondersteuning’.

De informatievoorziening kan op een aantal manieren geregeld worden, Ambtenaren kunnen
de informatievoorziening vanuit de dienst RO aan burgers verstrekken, of er kan opnieuw een
onathankelijk bureau worden opgezet waar burgers alle informatie over gemeentelijke
projecten en bestemmingsplannen kunnen krijgen. Aan beide manieren kleven voor- en
nadelen. Om aan de burgess te laten zien dat de gemeenteraad de burgerparticipatie werkelijk
wil verbeteren, waarbij informatieverstrekking een belangrijk onderdeel is, zal er serieus
onderzoek moeten worden gedaan naar de manier waarop burgers verzekerd kunnen zijn van
objectieve en juiste informatie. In de informatieverstrekking moet de cultuurverandering
zichtbaar worden.

18° Aanbeveling, voor raad:
Onderzoek op welke wijze burgers objectieve/onathankelijke informatie en voorlichting
kunnen krijgen over projecten en bestemmingsplannen. Dit zou kunnen door:

a. eigen ambtenaren, die de ondersteuning aan burgers als taak hebben

b. het (opnieuw) instellen van een onafhankelijk bureau bewonersondersteuning

¢. een andere mogelijkheid

19° Aanbeveling, voor raad:
Verzoek het college om erop toe te zien dat de uitvoering van de digitale
informatievoorziening aan de burgers via de website voortvarend wordt opgepakt.

Verbeteringen met betrekking tot communicatie

In de bijeenkomsten van de werkgroep burgerparticipatie is het aspect communicatic met
betrokkenen en communicatie intern diverse malen aan de orde gesteld. Heldere
communicatie, intern en naar buiten, vergroot de transparantie van de organisatie.

Een goed hulpmiddel om dit te bereiken is het opstellen van een checklist voor ambtenaren,
waarin alle stappen opgenomen zijn die moeten worden doorlopen in het participatietraject. In
deze lijst moet onderscheid gemaakt worden tussen de stappen die gezet moeten worden bij
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Kleine projecten en bij grote projecten. Zo’n checklist is een houvast voor ambtenaren, Voor
iedereen is op deze manier duidelijk langs welke stappen het participatietraject moet verlopen.

20° Aanbeveling, aan college:

Stel een checklist op voor intern gebruik, met daarin helder geformuleerd welke stappen er in
een participatieproces moeten worden doorlopen. Maak onderscheid in stappen voor grote en
Kleine projecten. Hierdoor krijg je intern een betere communicatie en kan onduidelijkheid
richting burger worden voorkomen.

Inspraakverordening:

Het is verstandig om de huidige inspraakverordening tegen het licht te honden. Omwille van
de duidelijkheid naar de burgers zou er aan de bestaande verordening een aantal punten
kunnen worden toegevoegd. In het inspraaktraject moeten burgers zich, indien gewenst,
immers ook kunnen beroepen op de inspraakverordening. Het is bijvoorbeeld van belang dat
vastgelegd wordt dat het de gemeente is die primair verantwoordelijk is voor de
informatievoorziening over een project en niet een bewonersorganisatie. In goed overleg met
een bewonersorganisatie kan de gemeente wel verzocken om bijvoorbeeld via een
bewonersbrief informatie te verspreiden, maar het mag nooit zo zijn dat informatie naar de
wijk afhankelijk wordt gemaakt van zo’n organisatie.

Ook getuigt het van een open en positieve houding als aan de inspraakverordening wordt
toegevoegd dat er bij onenigheid tussen burgers en gemeente altijd de mogelijkheid tot
mediation wordt geboden.

21° Aanbeveling, aan raad:
Houdt de bestaande inspraakverordening tegen het licht en kom, zo mogelijk, tot de volgende
aanvullingen:
- leg vast dat het de gemeente is die primair verantwoordelijk is voor de
informatievoorziening en niet een bewonersorganisatie;
- biedt burgers altijd de mogelijkheid om gebruik te maken van mediation,

Opmerking

De gemeente heeft, zoals bekend, een convenant afgesloten met de wijkorganisaties. Hierin
staan vele punten om burgerparticipatie goed te laten verlopen, Het is van groot belang om te
handelen volgens dit convenant, Positief is dat dit bij nieuwe projecten steeds vaker lijkt te
gebeuren. Ook de Participatiewijzer van de Nationale Ombudsman bevat veel goede
spelregels die het waard zijn om nageleefd te worden.

Tot slot:

In deze notitie is uiteengezet wat de stand van zaken is van het verandertraject, nadat op 24
september 2008 de raad het plan van aanpak voor de veranderagenda voor de raad vastgesteld
heeft.

Naast de stand van zaken is er ook een groot aantal aanbevelingen geformuieerd om de vier
pijlers van het actieplan cultuurverandering raad verder uit te kunnen werken.

Aanbevelingen voor de raad en aanbevelingen voor het college. Het uitwerken van deze
aanbevelingen is noodzakelijk om de zo gewenste cultuuromslag te bewerkstelligen.

Dit is geen vrijblijvende taak en deze mag, door de waan van alle dag, niet verzanden,
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Het is daarom verstandig dat de door de gemeenteraad ingestelde Commissie
Cultuurverandering ook in (een deel van) de komende raadsperiode de trekker blijft van het
actieplan cultuurverandering en aan de raad voorstellen kan doen die voortvloeien uit het
uitwerken van de aanbevelingen in deze notitie. Ook de controle, via het college, op de
voortgang van het ingezette proces van de cultuurverandering van de organisatie kan door de
Commissie Cultuurverandering gericht gebeuren.

Immers, in de loop van de komende raadsperiode moet die open en transparante organisatie
vanzelfsprekend worden, waar burgers en gemeente trots op kunnen zijn.

22° Aanbeveling, aan raad:

Neem in overweging om, ten behoeve van een voortvarende uitwerking van de aanbevelingen
uit deze notitie, de Commissie Cultwurverandering in (een deel van) de komende raadsperiode
te laten bestaan. Het gevaar bestaat anders dat de aanbevelingen, en daarmee de
cultunromslag, wegzakken in de waan van alle dag.

red.; H.G. Stoel-Snater
h.stoel@griffie.groningen.nl
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 10.2147674

Registratienummer : GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Werkgelegenheidsonderzoek Binnenstad Groningen

Groningen, 2 5 JAN 2010
Aan de raad,

In uw raadsvergadering van 30 september 2009 heeft u ingestemd met ons voorstel voor
de invulling van het onderzoek naar de Werkgelegenheidsontwikkeling van de binnen-
stad van Groningen (Raadsvoorstel nr. 60, RO 09.1996758). Aanleiding voor dit
onderzoek was het besluit om de dienst SOZAWE te verplaatsen naar het Europapark
en de huidige economische situatie. Met dit raadsvoorstel willen we u informeren over
de uvitkomsten van dit onderzoek, uitgevoerd door onderzoeksbureau STOGO.

Tevens worden in het rapport een aantal aanbevelingen gedaan voor verbetering van het
"ondernemersklimaat" en wordt een aantal voorstellen gedaan voor de besteding van de
1 miljoen euro, die eerder voor de investeringsimpuls voor de binnenstad door uw raad
beschikbaar is gesteld.

Werkgelegenheidsontwikkeling positief, maar waakzaamheid geboden.

In het onderzoek is de werkgelegenheidsontwikkeling van de laatste 5 jaar geanalyseerd.
Het bureau komt tot de conclusie dat de werkgelegenheid in de binnenstad en
omliggende entreegebieden zich de laatste jaren positief heeft ontwikkeld:

e De binnenstad van Groningen is met ruim 22.200 arbeidsplaatsen een belangrijk

werkgelegenheidsgebied in de gemeente Groningen. Dit is 17% van de werk-
gelegenheid in de stad. Inclusief de 18.500 arbeidsplaatsen in de aanliggende
entreegebieden en dynamo’s is dat aandeel zelfs 31%. -

e . De werkgelegenheid is in de periode 2004-2009 sneller gegroeid dan in de stad als
geheel. De grootste stijging komt voor rekening van de zakelijke dienstverlening
en overheid. Horeca en detailhandel hebben het moeilijker in verband met de
kredietcrisis, maar werkgelegenheid (en omzetontwikkeling) blijft redelijk stabiel.

0 Uit de analyse komt ook naar voren-dat de ontwikkelingen het laatste jaar
(april 2008-april 2009) minder gunstig zijn. De werkgelegenheid is met 6% ‘
afgenomen (1.200 arbeidsplaatsen). Dit zijn naar verwachting de gevolgen van de
kredietcrisis, maar de periode is nog te kort om hier al een conclusie aan te
verbinden. Ondernemers geven zelf aan duidelijk problemen te ondervinden van
de economische situatie, juist ook in het afgelopen jaar.
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e Inde binnenstad is een verschuiving van de werkgelegenheid te onderkennen van
het noorden naar het zuiden. De groei vindt vooral plaats in het zuidelijk deel van
de binnenstad en bij het UMCG. In Binnenstad-Oost zien we een daling van de
werkgelegenheid.

e . In het Ebbingekwartier zien we een lichte stijging van het aantal
bedrijfsvestigingen, maar nog geen toename van het aantal arbeidsplaatsen.

e Er verhuizen meer bedrijven vanuit de binnenstad en de entreegebieden naar de
rest van de stad dan omgekeerd. Een belangrijke reden voor dit vertrekoverschot
is het gebrek aan uitbreidingsruimte in de binnenstad.

Qua trend signaleert het bureau dat steeds meer bedrijven, waaronder de zakelijke

dienstverlening, vanuit de binnenstad vertrekt naar andere locaties in de stad. De

verwachting is dat deze trend zich zal doorzetten, immers het gebrek aan uitbreidings-
ruimte zal in de toekomst steeds pregnanter voordoen. Het belang van een gunstige
werkgelegenheidsontwikkeling in de andere sectoren wordt daarmee groter.

Ondernemersvertrouwen naar de toekomst groot.

Ondernemers in de binnenstad zijn positief gestemd over de toekomstige bedrijfs-
ontwikkeling, wat resulteert in een hoge werkgelegenheidsgroei en omzetontwikkeling
(= verwachting). Dit sluit aan bij de ontwikkeling die we de afgelopen 5 jaar ook
hebben gezien en is een zeer positief teken in tijden van economische recessie. De
ondernemers hebben ook een hoge waardering van hun vestigingsmilieu (rapportcijfer
ruim 7), maar zoals hiervoren reeds aangegeven zien we meer bedrijven vertrekken uit
de binnenstad dan dat er binnenkomen. Belangrijkste reden is gebrek aan mogelijk-
heden om uit te breiden en problemen met bereikbaarheid en parkeren. Eén op de vijf
bedrijven geeft aan plannen te hebben om zich te verplaatsen of een nevenvestiging op
te richten.

Werkateliers met externe deskundigen.

De resultaten van de analyse en de uitkomsten van een enquéte onder de ondernemers in
de binnenstad van Groningen zijn voorgelegd aan een aantal externe deskundigen. Uit
de bijeenkomsten kwam naar voren dat men de analyse van de werkgelegenheids-
ontwikkeling, met name de groeiende werkgelegenheid in de dienstverlenende sectoren
en de stabiel blijvende werkgelegenheid in de detailhandel/horeca wel onderschreef. De
weinig groeiende werkgelegenheid in de detailhandel/horeca betekent echter niet dat het
slecht gaat met deze sectoren. Zij zijn een uiting van een groeiende omzet per m
winkeloppervlak (de zogeheten vloerproductiviteit), waardoor met evenveel mensen een
hogere omzet kan worden gehaald. Ook de concept-Detailhandelsmonitor 2009 laat zien
dat de Groningse binnenstad uitstekend functioneert. Onderschreven wordt ook dat als
de werkgelegenheid in de binnenstad en entreegebieden groeit dat dit dan van de groei
uit de kantorensector moet komen (zowel profit als non-profit). )

Conclusies en aanbevelingen STOGO. i

De gemeente Groningen investeert de komende periode fors in de aantrekkelijkheid en
bereikbaarheid van de binnenstad. Honderden miljoenen worden besteed aan projecten
als Groninger Forum, Oostwand, Noordwand, Tram, P+R, Diepenring, etc. Met name
op het gebied van bereikbaarheid zijn veel zaken in gang gezet, die weliswaar de
komende tijd tot overlast zullen leiden, maar op termijn een beter bereikbare binnenstad
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mogelijk maken. Hoewel niet alle ondernemers daar op korte termijn de revenuen van
ondervinden, zijn de onderzoekers van mening dat hiervoor reeds voldoende middelen
worden ingezet.

Het onderzoek geeft aan dat de functie van de binnenstad geleidelijk aan het veranderen
is. In de loop van de tijd is er in de stad Groningen een trek van bedrijvigheid en
werkgelegenheid vanuit het centrum naar de rand van de stad ontstaan. Deze trend zet
zich nu ook nog voort. Dit zijn vooral bedrijven in de dienstverlenende sectoren die niet
meer in de binnenstad willen zitten vanwege de in hun ogen minder goede bereik-
baarheid en gebrek aan parkeerruimte. Deze ontwikkeling heeft tot gevolg dat, hoewel

de binnenstad van Groningen voorheen vooral een "werkende binnenstad" was, het nu
steeds meer een binnenstad wordt waar ambiance, sfeer en entertainment bepalend zijn.
Een aantrekkelijk mix van verschillende functies, evenementen en activiteiten is
daarvoor van belang. Daar zou in de investeringsimpuls op moeten worden ingespeeld.

STOGO adviseert om een aanvullend maatregelenpakket samen te stellen, gericht op
het maximaal benutten van de bestaande bebouwing voor economische activiteiten
en/of het garanderen van een gastvrije en aantrekkelijke binnenstad (op pagina 12 van
het rapport worden de aanbevelingen toegelicht):

1. Vermindering regeldruk, versoepeling regels en instellen van "regelvrije" zones.
2. Vergroten van het aanbod aan evenementen en manifestaties.

3. Continuering en verbreding van de Organisatie Aanbodverbreding Binnenstad
(OAB), onder andere door het instellen van (winkel)straatmanagers.
Continuering en verbreding van de inzet van City Stewards.

Beter benutten van het water/Diepenring.

Bevorderen van de werkgelegenheid in het Ebbingekwartier.

Bevorderen van de werkgelegenheid in Binnenstad-Oost.

N e

Voorstel besteding 1 miljoen euro Werkgelegenheidsimpuls Binnenstad.

Ons college kan zich in grote lijnen vinden in de conclusies van het rapport. We zijn
verheugd dat de binnenstad zich de afgelopen jaren zo gunstig heeft kunnen
ontwikkelen, ondanks de negatieve gevolgen van de kredietcrisis in het afgelopen jaar.
Recente tellingen van het aantal bezoekers bij de grootwinkelbedrijven in Groningen
tonen aan dat het aantal bezoekers het afgelopen half jaar significant is gedaald, dus we
zullen alles op alles moeten zetten om de komende periode het functioneren van de
detailhandel en horeca te stimuleren. Vooral in een periode waarin we fors aan de
binnenstad bouwen en vernieuwen, met overlast tot gevolg. Een daarbij passend
stimuleringspakket om bezoekers te blijven aantrekken en overlast zoveel mogelijk te
voorkomen, heeft onze voorkeur.

In het onderzoek op pagina 9 wordt melding gemaakt van het ontbreken van een aantal
gegevens over de kantorenmarkt. We constateren dat de groei van de werkgelegenheid
vooral in de zakelijke dienstverlening zit (de gebruikers van deze kantoren) en tevens
dat dit de grootste sector is die vertrekt vanuit de binnenstad naar de rest van de stad.
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De binnenstad is met andere woorden de kraamkamer van kleine ondememers/ZZP-ers
die hier starten en doorgroeien. Uit het onderzoek komt wat ons betreft nog te weinig
naar voren hoe we deze ondernemers het beste kunnen stimuleren en faciliteren om er
ook in de toekomst voor te zorgen dat deze groei zich blijft manifesteren. Daarbij kijken
we ook naar incubatorvoorzieningen. We achten een vervolgonderzoek daarvoor
wenselijk en stellen voor hier een deel van de impuls middelen beschikbaar te stellen
(50.000 euro).

STOGO stelt tevens voor om te kijken naar de mogelijkheden om de regeldruk te
verminderen, versoepelen en/of een aantal regelvrije zones in te stellen. Ons college
heeft recent daartoe een heel traject afgerond, waarin we de APV hebben herzien,
waaronder de precario en reclame. Ons voorstel is dan ook om hier vooralsnog niet op
in te gaan. In het kader van de actualisatie van de nota Detailhandel en Leisure zullen -
we kijken naar de noodzakelijke versoepeling van regelgeving om meer hybride vormen
van detailhandel mogelijk te maken (onder andere in het Ebbingekwartier van belang).

In lijn met de aanbeveling van STOGO stellen we de volgende projecten/maatregelen
voor. Daarbij is onderscheid gemaakt uit projecten die volgen uit bestaand beleid
(Binnenstad.nu en G-kracht) en nieuwe accenten.

Bestaand beleid:
1. Verdere impuls Ebbingekwartier 200.000 euro

Toelichting: Resultaten uit de analyse voor dit gebied zijn hoopvol. Het aantal
vestigingen stijgt, maar heeft zich nog niet direct vertaald in een groei van het aantal
arbeidsplaatsen. Voortzetting van het in gang gezette beleid is daarom nodig: Bij de
begroting 2010 is door uw raad hiervoor in 2010 250 duizend euro beschikbaar
gesteld. Gezien de resultaten van de analyse en het belang dat u hecht aan het voort-
zetten van dit project, stellen we voor om een bedrag van 200 duizend euro uit het
impulsbudget te reserveren voor uitvoering Ebbingekwartier in 2011.

2. Versterking en verbreding organisatie Aanbodverbreding Binnenstad (OAB)
200.000 euro

Toelichting: In het onderzoeksrapport wordt aanbevolen om (winkel)straatmanagers
aan te stellen om de leegstand aan te pakken en diversiteit van het aanbod te
verbeteren. Dit sluit aan bij onze Organisatie Aanbodverbreding Binnenstad.
Doelstelling van OAB en de inzet van (winkel)siraatmanagers is het structureel
verbeteren van het economisch functioneren, het ondernemersklimaat, investerings-
klimaat en de leefbaarheid van een aantal profielgebieden in Groningen. Dit doen wij
niet alleen, maar gezamenlijk met de vastgoedeigenaren, makelaars en ondernemers in
het gebied.

Bij de begroting 2010 is door uw raad reeds een motie aangenomen over de voort-
zetting van OAB. In de beantwoording van de motie hebben we aangegeven dat we in
mei 2010 met een voorstel voor een nadere invulling komen. Onderdeel van dit voorstel -
is in elk geval een uitbreiding van het aantal profielgebieden en een uitbreiding van het
instrumentarium. Daarnaast dient ook de organisatie te worden versterkt. Een tweetal
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profielgebieden waarmee we in elk geval aan de slag willen zijn de Ebbingestraten in’
het Ebbingekwartier en de Nieuweweg en Damsterdiep in Binnenstad-Oost. Daarbij
wordt tevens aansluiting gezocht bij de maatregelen en middelen in de betreffende
gebieden (ad 1 en 5).

3. City Stewards ) 100.000 euro

Toelichting: Naast dat het een project is, gericht op het uiteindelijk doorstromen naar
een reguliere baan, zijn het de gastheren en gastvrouwen die bezoekers en ondernemers
op tal van terreinen kunnen ondersteunen. Dat wordt nog belangrijker in de periode die
voor ons ligt (immers met de bouw van Forum, Qostwand, tram etc.). Het betreft een
lopend project, waarvan de projectperiode halverwege 2010 afloopt. Continuering en
uitbreiding is gewenst. Grootste deel van de financiering zal via de loonkostensubsidie
lopen. Geld is noodzakelijk voor de uitbreiding van personeel en overige kosten.

4. Verhoging evenementenbudget 200.000 euro

Toelichting: In het rapport wordt de aanbeveling gedaan om het aanbod aan
evenementen en manifestaties te vergroten, teneinde de aantrekkelijkheid en
positionering van de stad te vergroten. Ons college is van mening dat juist in tijden van
bouwactiviteiten gedurende een langere periode we ons extra zullen moeten inzetten om
de aantrekkelijkheid van de binnenstad te garanderen en bezoekers.te behouden. Een
extra impuls voor onze evenementen is daarvoor zeker nodig, maar we concentreren
ons daarbij vooral op kwaliteit. Dit impliceert dus niet direct het vergroten van het
aanbod. We stellen voor om hiervoor een eerste bedrag beschikbaar te stellen, zodat in
samenwerking met Marketing Groningen de verdere programmering kan worden
uitgewerkt.

Nieuwe accenten:
5. Revitalisering Binnenstad-Oost (Nieuweweg e.0.) 100.000 euro

Toelichting: Binnenstad-Oost wordt gekenmerkt door dalende werkgelegenheid en
teruglopende kwaliteit van het detailhandelsaanbod aan de Nieuweweg. De
ontwikkeling van het Damsterdiep betekent een impuls, maar deze moet worden
ondersteund met een extra inzet om een ruimielijk en functionele herwaardering op
gang te brengen. Dit betreft niet alleen de Nieuweweg, maar ook het Damsterdiep en de
tussenliggende gangen. Ook biedt dit deel van de binnenstad kans voor de ontwikkeling
van kleinschalig ondernemerschap/ZZP-er in de sector zakelijke dienstverlening. In
aanvulling op de aanpak van winkelstraat-management in dit gebied (zie punt 2 OAB)
willen we voor de functionele en ruimtelijke herwaardering een extra bedrag van
100.000 euro beschikbaar stellen.

6. Versterking vaarrecreatie met voorzieningen Reitemakersﬂjge 100.000 euro
Toelichting: In het onderzoeksrapport wordt genoemd dat we meer gebruik moeten

maken van de kwaliteiten van het water in de binnenstad. Zowel qua bedrijvigheid, als
qua sfeer en aantrekkelijkheid van de binnenstad. In dat streven past een recent
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ontwikkeld plan van het Scheepvaart Museum Groningen. Om dit museum beter met het
water te verbinden is een plan ontwikkeld waarbij aan de Reitemakersrijge een schip
wordt afgemeerd, waarop tentoonstellingen kunnen plaatsvinden en waarmee op
verschillende momenten met bezoekers gevaren kan worden. Voorts voorziet het plan in
het realiseren van een maritiem café op de kade, in combinatie met een sanitaire -
voorziening voor de recreatievaart. Het plan is in samenwerking met Minerva
(Natuurmuseum) ontwikkeld en maakt onderdeel uit van een bredere studie naar de
ontwikkelingsmogelijkheden van het Minervakwartier, waarbij het Postkantoor, het
Telegraafkantoor, Minerva en het Natuurmuseumgebouw worden betrokken. De
kwaliteit en het gebruik van het water in de binnenstad kan met deze plannen een
impuls krijgen. lets wat het Scheepvaartmuseum tot nu toe met evenementen als
Winterwelvaart en Van Kogge tot Coaster al goed heeft laten zien. Met een bijdrage
stellen we het Scheepvaartmuseum in staat om de eerste fase van het plan (aankoop en
afineren van een schip langs de tuin van het Natuurmuseum) op korte termijn te )
realiseren en de planvorming voor het Pompgebouw (het maritiem café) verder uit te
werken. )

Totaal ' 900.000 euro-

Tezamen met de kosten van het onderzoek STOGO (50.000 euro) en het voorgestelde
vervolgonderzoek naar de zakelijke dienstverlening in de binnenstad (50.000 euro) is
daarmee het budget volledig besteed.

{mm

Betrokken dienst{en} RO/EZ en BSD

Naam voorstel
Incidenteel / Strugtureel Incidenteet
Soort wijziging Exploitatie

RO/EZ: Ecanomisch Business Plan o 000 950.000-
903 BSD: Concernstelposten - 950000 950,000
Totalen begrotingswilziging G000 - $50.000- - 550,000 -

We stellen u voor te besluiten:

I.  kennis te nemen van de resultaten en aanbevelingen uit het onderzoek "Een
impuls voor de binnenstad van Groningen, een analyse van de werk-
gelegenheidsontwikkeling in de binnenstad"; )

II.  in te stemmen met het voorstel voor de besteding van de 950.000 euro
Werkgelegenheidsimpuls Binnenstad,

IMI.  een budget ter beschikking te stellen voor uitvoering van vorengenoemd
bestedingsvoorstel van 950.000 euro;
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IV. de middelen te dekken uit de aanvullende Nieuw beleidsgelden 2009, post
Werkgelegenheidsontwikkeling Binnenstad;
V. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
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Raadsbesluit inzake Werkgelegenheidsonderzoek Binnenstad Groningen

17 februari 2010.
Nr. 6h.
Werkgelegenheidsonderzoek Binnenstad Groningen

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 januari 2010
(bijlage raadsverslag nr. 612);

HEEFT BESLOTEN:

1. in te stemmen met het voorstel voor de besteding van de 950.000 euro
Werkgelegenheidsimpuls Binnenstad;

II.  een budget ter beschikking te stellen voor uitvoering van vorengenoemd
bestedingsvoorstel van 950.000 euro;

111, de middelen te dekken uit de aanvullende Nieuw beleidsgelden 2009, post
Werkgelegenheidsontwikkeling Binnenstad;

1V. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 17 februari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2122412

Registratienummer :GR09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013

Groningen, 25 JAN 2010

Aan»de raad;

1. Inleiding.

Hierbij bieden wij u het Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010 — 2013 aan

1.1 Beleidskader.

In april 2007 heeft u de beleidsnota "Groningen: Duurzame Mobiliteit" vastgesteld.
Hierin staat het beleid voor de komende periode met bijbehorend maatregelenpakket.
Om onze doelstellingen te bereiken willen we fors investeren in de fiets, inzetten op een
kwaliteitsprong in het openbaar vervoer en het maximaal benutten van de potentie dat
P+R biedt.

Veel autoverkeer leidt tot doorstromings- en leefbaarheidsproblemen. De komende
jaren neemt de druk op het wegenstelsel verder toe en daarmee ook de bijbehorende
problemen. Het is onze uitdaging een goede balans te vinden in het oplossen van
doorstromingsproblemen en het behouden van een leefbare en duurzame stad. Voor de
hoofdwegen (ringwegenstelsel) zetten we daarom in op het uitbreiden van de capaciteit.
In de stad zelf zijn de fysieke en'milieugrenzen in zicht om de groei van de

_ automobiliteit op te vangen. Ons devies is daarom regionaal openbaar vervoer tot in de

stad en ketenmobiliteit (P+R). Daarnaast geven we verkeersveiligheid een impuls met
veel aandacht voor schoolomgevingen, verkeerseducatie en 30 km/h gebieden.

Een overzicht van alle verkeers- en vervoersprojecten is vanaf 10 februari beschikbaar

.- op CD-rom en wordt daarna op internet gezet. Op deze manier kunnen Stadjers via de

website op een laagdrempelige manier kennis nemen van wat de gemeente doet op het
gebied van verkeer en vervoer. Deze visuele vertaling van het beleid en maatregelen
wordt elk jaar geactualiseerd.

1.2 Meer;arenprogramma Verkeer en Vervoer.

Met het meerjarenprogramma geven we ieder jaar inzicht in de voortgang van de
uitvoering van de infrastructuur- en verkeersprojecten. Bovendien geven we de stand
van zaken rond de financiéle dekking van deze projecten weer en mogelijke knelpunten
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- aan. Het' meerjarenprogramma heeft daarmee een voortschrijdend karakter.

De projecten tot en met het jaar 2010 zijn hard wat betreft dekking en planning en in
overeenstemming met de besluiten die u bij de afgelopen begrotingsbehandeling en in
eerdere jaren heeft genomen. Bij de projecten vanaf 2011 baseren wij ons op
inschattingen. Dit geldt ook voor de kosten en mogelijke medefinanciering door andere
overheden en subsidies, omdat er vaak sprake is van een momentopname.
Veranderingen beinvloeden uiteraard het programma. U wordt op projectniveau en in
het eerstvolgende MJP geinformeerd over veranderingen.

1.3 Staat V 2009.

Het Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer concentreert zich op ontwikkelingen
binnen het programma en op projecten die in studie zijn of nog moeten starten. In
februari 2006 heeft u besloten dat wij naast het meerjarenprogramma één keer per jaar
een financiéle rapportage aan u uitbrengen over de lopende projecten, de zogenaamde
Staat V. Hierin staan alleen projecten waarop al uitgaven zijn gedaan. Ook is er een
aantal projecten onderdeel van grote projecten, die via de Staat P (projecten) worden
verantwoord.

1.4 Verkeer en Vervoer prominent op de agenda. ’ .

De afgelopen jaren zijn veel projecten vanuit het programma Verkeer en Vervoer gestart
en afgerond. Opmerkelijk waren de fietsbruggen over het Aduarderdiep en het Reitdiep,
de busbaan Koeriersterweg en toegankelijk OV met de haltes Zuiderdiep en
Munnekeholm en het experiment met buslijn 5, de ontsluiting van het Martini-
ziekenhuis en aansluiting van bedrijventerrein Westpoort op de A7 en tenslotte de
parkeergarage Boterdiep en de 1° fase van P+R Europapark. Hier blijft het niet bij.. Zo
levert het onlangs geactualiseerde parkeerbeleid en de nadere invulling van het RSP
nieuwe uitvoeringsprojecten op voor de komende jaren. Verkeer en Vervoer blijft dan
ook prominent op de (politieke) agenda.

De komende 5 4 10 jaar blijven we gericht op enkele grote projecten, zoals de tram en
de Zuidelijke Ringweg. Dit gaat echter niet ten koste van projecten op een kleiner
schaalniveau. Deze hebben een belangrijke plaats binnen het programma Verkeer en -
Vervoer. Onze inzet voor fietsmaatregelen, veilige schoolomgevingen,

30 km/h-gebieden en vragen van Stadjers over verkeerssituaties in hun directe
woonomgeving is dan ook onverminderd groot.

Wij willen voortvarend verder met de uitvoering van projecten. Hierbij stellen wij wel
als voorwaarde dat andere functies van en in onze stad onverminderd kunnen doorgaan.
Zo willen wij ook de belangen van onze Stadjers waarborgen als het gaat om
bijvoorbeeld milieukundige consequenties, ruimtelijke kwaliteit en participatie.

1.5 Het Meerjarenprogramma V&YV in het kort.

Hieronder geven wij de belangrijkste wijzigingen ten opzichte van het meerjaren-
programma 2009-2012 aan. Daarna geven wij een overzicht van alle projecten met kort
hun status en dekking. Daarbij is onderscheid gemaakt tussen de status (ambitie of plan)
en de dekking. In de achterliggende hoofdstukken is een uitgebreidere beschrijving van
de verschillende projecten te vinden.
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De belangrijkste opmerkingen en wijzigingen in het Meerjarenprogramma Verkeer en
Vervoer 2010-2013 ten opzichte van het meerjarenprogramma Verkeer en Vervoel
2009-2012 zijn: '

1.

Nieuwe projecten toegevoegd.

Nieuw toegevoegde projecten zijn onder andere visie autostructuur, fietsenstalling
station Europapark, taskforce bereikbaarheid (Zuidelijke Ringweg) en projecten uit
de parkeernota.

. Afgeronde projecten verwijderd.

Ten opzichte van het vorige MJP zijn de volgende projecten in 2009 afgerond:
Fietsbrug Aduarderdiep, Fietsbrug ACM, Busbaan Koeriersterweg, Toegankelijk OV,
haltes Zuiderdiep/Munnekeholm, Toegankelijk OV, experiment buslijn 5,
Aansluiting Westpoort op A7, Ontsluiting Martiniziekenhuis, Parkeergarage
Boterdiep en P+R Europapark P3 Fase 1. Deze projecten komen dan ook niet meer
terug in dit meerjarenprogramma. .

. Doorschuiven BDU Fietspad langs de spoorlijn Groningen-Sauwerd naar ander

(fiets-) project.
Het gedeelte van het fietspad langs de spoorlijn Groningen-Sauwerd tussen de ACM-

brug en de Kerklaan is goedkoper dan wat we bij de BDU aanvraag dachten. Met de
provincie overleggen we over de besteding van de vrijval van de BDU-middelen.

. Doorschuiven BDU Duinkerkenstraat naar ander (fiets-) project.

Door voortschrijdend inzicht blijkt dat we voor dit gedeelte de gereserveerde BDU-
middelen volledig kunnen besparen door te kiezen voor een dubbelzijdig fietspad aan
1-zijde i.p.v. twee enkelzijdige fietspaden aan weerszijden. Ook hiervoor geldt dat we
met de provincie overleggen over de vrijval.

. Uitstel busbaan HOV-West deel 3.

Conform de subsidievoorwaarden van de quick-win was de uiterste opleverdatum
31 december 2011. Inmiddels is door de minister uitstel verleend tot 1 januari 2013.
Wij gaan ervan uit dat de oplevering 2012 in plaats van 2011 wordt.

. Onzekerheid BDU,

In ieder geval tot 2010 hebben wij conform de afspraken met provincie de zekerheid
over een vaste bijdrage uit de BDU De hoogte van de vaste bijdrage uit de BDU die
wij krijgen staat bij een substanti€le verandering van de hoogte van de toegekende
BDU van het Rijk aan de provincie ter discussie. Gezien de mogelijke rijks-
bezuinigingen is het niet uitgesloten dat ons BDU-aandeel de komende jaren lager
nitvalt.

. Extra middelen uit RSP.

Wij gaan er van uit dat wij middelen uit het RSP voor 0.a. P+R en HOV Infra
toegekend krijgen. Op korte termijn verwachten wij meer duidelijk voor welke
projecten wij middelen uit het RSP krijgen. In de parkeernota zijn wij ervan |
uitgegaan dat wij € 17.000.000,-- voor P+R tot onze beschikking krijgen. Deze
middelen hebben wij in de parkeernota en dit meerjarenprogramma meegenomen.
Daarnaast is er binnen het RSP nog geld beschikbaar voor HOV infrastructuur.
Hieruit komen nog middelen voor de stad beschikbaar. Over de precieze invulling
hiervan dient nog afstemming met de provincie plaats te vinden, Deze extra middelen
zijn nog niet in dit meerjarenprogramma opgenomen.
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8. Verwijzing enquéte Uit de Auto/Week van de Vooruitgang.
Net als in 2008 hebben wij dit jaar weer een enquéte naar de bekendheid laten
uitvoeren. Deze willen wij begin 2010 met u bespreken. In dit meerjarenprogramma

kondigen wij dit aan u aan.
9. Fietsenstalling station Europapark.

De verwachte kosten van de fietsenstalling station Europapark zijn € 3.000.000,--.
Op dit moment hebben we hier nog geen dekking voor. Hierop komen we binnenkort

nader terug.

Planstudie Zuidelijke Ringweg Planvorming 624 miljoen
Regiotram (lijin HS-Zemike en HS-Kardinge) Planvorming . 299 miljoen
Verkenning Stationsgebied Ambitie
Algemene fietspromotie (Stap Op Deel 2) Uitvoering 100.000
Herkenbaarheid binnenstadsstallingen (Stap Op Deel 2) Uitvoering 20.000
Openstelling bewaakte fietsenstallingen Paddepoel en Kardinge (Stap Op Deel 2) Uitvoering 95.000
Asfal ) tegelfietspaden (Stap Op Deel 2) Uitvoering 700.000
Fietsvriendelik afstellen van verkeerslichten (Stap Op Deel 1) Uitvoering 100.000
Fietsvriendelijk afstellen van ver i en wachttijd pellers (Stap Op Deel 2) Uitvoering 235.000
Stap Op Deel 1, diversen Uitvoering 200.000
Fietsparkeren stationsgebied (kortere termijn, Stap Op Deel 2) Planvorming 200.000
Fietsroute Plus Groningen-Zuidhorn en Groningen-Bedum Planvorming Provincie
Snelfietsroute Groningen-Leek Planvorming Provincie
te fietsenstalling Peperstraat Besluitvorming 50.000
Instellen van een fietsservicepunt (voorheen Algemene Fiets Afhandel Centrale (AFAC)) Besluitvorming 40.000
Fietspad Hoogezand-Groningen (Stap Op Deel 2) Besluitvorming 350.000
Fietspad langs de Noordelijke Ringweg (Stap Op Deel 2) Planvorming 700.000 -
Fietsknooppuntennetwerk en fietsrouteplanner (Stap Op Deel 2) Planvorming 45.000
P! ug (Stap Op Deel 1) Planvorming 3 miljoen
-| Fietspaden Antwerpenweg en Duinkerkenstraat (Stap Op Deel 1) Planvorming 1.560.000
| Fietspad langs spoorlijn Groningen-Sauwerd (Stap Op Deel 2) - deel ACM-fietsburg tot Kerklaan | Planvorming 1.8 miljoen
: ) Exploitatie
Noordelijke
Fietsprojecten gedekt uit andere bronnen — asfal 1 fietspaden NRW Planvorming Ringweg
. Exploitatie
station
Fietsprojecten gedekt uit andere bronnen — fietstunne! Helperzoom-Europapark Planvorming Europapark -
Fietsenstalling station Europapark Ambitie
Fietsprojecten gedekt uit andere bronnen — fietspad ‘De Verbetering’ Ambitie Exploitatie
Fietsparkeren OV-stations, haltes en P+R-terreinen Ambitie 500.000
Fietsparkeerplan binnenstad Ambitie 4 miljoen
Fietsparkeren NS-stations (middenlange en lange termijn) Ambitie 2 miljoen
Fietsverbinding tussen Antwerpenweg en Europapark Ambitie 6,5 miljoen
Fietspad langs spoorlijn Groningen-Sauwerd (Stap Op Deel 2) - deel Kerkiaan tot Walfridusbrug | Ambitie
Fietsbrug Euvelgunnetracé ter hoogte van Driebond Ambitie
Fietsbrug Eemskanaal ter hoogte van lkea Ambitie
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809.000 voor
2010 daarna
intentie WMO-
Toegankelifk OV, Halteplan Groningen 2015 Uitvoering budgetten
Busbaan HOV-West 3e Fase Planvorming 12 miljoen
Station Europapark Planvorming 44,1 milioen
RSP _Spoor Ambitie
- Spoorlaan Groningen-Veendam 29 miljoen
- Spoorlijn Groningen-Heerenveen 577 miljoen
- Groningen-Leeuwarden 120 miljoen
- Doorkoppeling Hoofdstation 18 miljoen .
Dynamisch reisinformatiesysteem op belangrijke haites Ambitie 1,2 milioen

Langmanpakket en Euvelgunnetracé Uitvoering 34,75 miljoen
Reconstructie knoop Noordelijke Ringweg / Westelijke Ringweg/Reitdiep Uitvoering Provincie
Reconstructie Noordzeebrug/Bedumerweg Uitvoering Provincie
Oostelijke Ringweg Gefaseerd 30 mifjoen
N361 Besluitvorming Provincie
N360 Ambitie Provincie
Doorstroming Van Ketwich Verschuurlaan/Laan Corpus den Hoorn Planvorming 920.000

40 miljoen

{exploitatie
Sontbrug Planvorming Meerstad)
Herinrichting Diepenring/Steentilstraat Planvorming -1 3,57 miljcen
Berlagebrug Uitvoering 25 miljoen
Regattaweg Uitvoering 200.000

Gedekt (wel

onzekerheid BDU
Afronden Noordzuidroute Ambitie vanaf 2011)
Taskforce Bereikbaarheid (verbouwing Zuidelijke Ringweg) Ambitie RSP
Afronden opwaarderen Westelijke Ringweg Ambitie
Oosterhamriktracé Ambitie’

Budget verkeer

en provincie, Rijk
Visie autostructuur en verkeersmodel Ambitie en OV-bureau

Parkeergarage Damsterdiep Uitvoering
Exploitatie
Groninger Fo-
Parkeergarage Forum Planvorming rum/Qostwand
Dynamische verwijzing parkeervoorzieningen Ambitie 100.000
P+R Hoogkerk Uitvoering 14,3 miljoen
Aansluiting P+R Europapark op Europaweg Planvorming 3 miljoen
Uitbreiding P+R Kardinge Ambitie 3 miljoen
P+R Driebond Ambitie 4,5 mitjoen
Uitbreiden P+R Haren Ambitie 5,5 miljoen
P+R Zernike Planvorming 7.240.000
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dekking in
toekomst uit
Uitbreiden P+R Europapark Ambitie parkeerbedrijf
dekking in
toekomst uit
Uitbreiden P+R Hoogkerk Ambitie parkeerbedrijf
dekking in
toekomst uit
Uitbreiden P+R Hoogkerk Ambitie parkeerbedrijf

Stadsdistributie bi tad

Verkeerseducatie Uitvoering 96.000

Gedekt tot 1,5
Schoolomgevingen - Uitvoering miljoen’
. Gedekt tot 1,3
30 kmvh gebieden Planvorming miljoen
Week van de Vooruitgang 2010 Ambitie Gedekt tot 28.000
Kleine verkeersprojecten n.v.t Gedekt tot 80.000

2. Investeringsbeeld 2010 — 2013.

2.1 Keuzes gemeentebegroting.

In de meerjarenbegroting zijn middelen beschikbaar gekomen voor de RegioTram,
ringwegen, fietsprojecten en (kleine) verkeersprojecten. Voor de RegioTram gaat het
jaarlijks om € 300.000,-- structureel tot en met 2015, voor de ringwegen om

€ 454.000,-- jaarlijks. Voor fietsmaatregelen is in deze collegeperiode ruim 10 miljoen
euro beschikbaar (waarvan 6 miljoen euro nieuw beleid). Voor overige verkeers-
maatregelen is jaarlijks € 100.000,-- structureel beschikbaar. Dit budget wordt ingezet
voor kleine en middelgrote verkeer- en vervoerprojecten, waaronder schoolomgevingen.

2.2 BDU-middelen.

In de dekkingsvoorstellen is rekening gehouden met de beschikbaarheid van ons
jaarlijks aandeel uit de BDU. Voor 2010 hebben wij van de provincie nog de zekerheid
over een vaste geindexeerde bijdrage uit de BDU. De basis hiervoor is € 3.769.511,-- in
peiljaar 2004. Na 2010 is het niet zeker of onze afspraak met de provincie van kracht
blijft. Als de provincie substantieel minder middelen ontvangt van het Rijk voor BDU,
dan kan de provincie onze vaste bijdrage ter discussie stellen. Gezien de noodzaak bij
het Rijk om fors te bezuinigen, is een lagere BDU voor de provincie en dus een lager
aandeel voor de gemeente Groningen niet uit te sluiten.

Sinds 2001 is in onze jaarlijkse BDU-aanvraag een bedrag van € 454.000,-- voor de
aanpak van de ringwegen opgenomen. Ook de komende jaren is dit een vast onderdeel
van de BDU-aanvraag. Vanaf 2017 zetten wij deze middelen voor de tram in. Dit
betekent dat we vanaf 2017 niet meer sparen voor het ongelijkvloers maken van de
laatste twee kruisingen van de Westelijke Ringweg.
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De BDU is een 50%-subsidieregeling. Omdat niet alle kosten declarabel zijn, zoals
plankosten, betekent dat jaarlijks minimaal hetzelfde bedrag aan eigen middelen
tegenover dit BDU-bedrag moet staan. Gemakshalve gaan wij uit van een verhouding
60% eigen middelen en 40% BDU.

2.3 Regio Specifiek Pakket.

Als gevolg van het niet doorgaan van de Zuiderzeelijn is op 18 maart 2008 een
convenant gesloten tussen de stuurgroep Zuiderzeelijn en minister Eurlings over het
convenant "Regio Specifiek Pakket Zuiderzeelijn" (RSP). Beschikbaar gestelde
middelen uit dit convenant geven ons de mogelijkheid om enkele lang gekoesterde
wensen slagvaardig op te pakken. Zo is er voor zowel tramlijn 1 als de Zuidelijke
Ringweg een voorkeurstracé vitgesproken en zijn we voortvarend begonnen met
tramlijn 2 en opwaardering van het regionale spoor. In de stad Groningen en directe
omgeving gaat het om een totale investering van ruim 1 miljard euro. Het RSP loopt tot
en met 2020. :

Vanuit het RSP zijn ook middelen ondergebracht in de categorie "Overig". De inzet
hiervan is destijds niet in de stuurgroep Zuiderzeelijn vastgesteld. Het Rijk heeft
zeggenschap over dit deel van het budget. De provincie Groningen codrdineert de
voorbereidingen. In de parkeernota zijn wij ervan uitgegaan dat wij € 17.000.000,-- voor
P+R toebedeeld krijgen. Deze middelen hebben wij al in de parkeernota en dit meer-
jarenprogramma meegenomen. Over de precieze verdeling van de middelen zullen wij u
nader informeren

3. Het meerjarenprogramma 2010 - 2013.

In het Meerjarenprogramma 2010-2013 zijn de projecten opgenomen uit de nota
"Groningen: Duurzame mobiliteit". )

Het programma bestaat uit een lijst met projecten. Elk project is ingedeeld in
categorieén, met een globale planning naar uitvoeringsjaar en een beeld van de
dekkingsmiddelen (Nieuw Beleid, OZB, BDU, e.d.). Ook zijn projecten opgenomen
waarvan de uitvoering en financiering vooral een verantwoordelijkbeid zijn van het Rijk
en/of provincie, maar die grote invloed hebben op het Groningse verkeersnetwerk.

Tot slot zijn integrale (ruimtelijk) projecten opgenomen die een belangrijk
verkeersaspect hebben.

Het programma Verkeer en Vervoer is ingedeeld in de volgende categorieén:
1. Grote projecten.
- 2. Fiets.
3. Openbaar Vervoer. .
4. Auto.
5. Parkeren.
6. Goederenvervoer.
7. Verkeersveiligheid (gedragsbeinvloeding).
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In de bijgaande tabellen is voor alle projecten binnen de zes genoemde categorieén de
globale planning weergegeven (wit = planvorming, zwart = uitvoering), het krediet- of
investeringsbedrag en de dekking. Vanzelfsprekend zijn investeringsbedragen waarvoor
nog geen krediet beschikbaar is gesteld, gebaseerd op voorlopige ramingen. De’
aangegeven dekkingsmiddelen voor de jaren 2011 en verder zijn onder voorbehoud. De *
dekkingsmiddelen voor de jaren tot en met 2010 zijn conform de begroting.

Voor de afzonderlijke projecten binnen het programma geldt dat op het moment dat het
plan de kosten en eventuele externe dekkingsmiddelen gedetailleerd zijn
gespecificeerd, een raadsvoorstel aan u wordt voorgelegd. Op dat moment stelt uw raad
het krediet definitief ter beschikking.

4. Grote projecten.

4.1 Planstudie Zuidelijke Ringweg.

Op dinsdag 10 november 2009 hebben minister Eurlings, de provincie Groningen en wij
een handtekening gezet onder de bestuursovereenkomst over de aanpak van.de i
Zuidelijke Ringweg (A7). Het voorkeursalternatief bestaat uit een variant met een
verdiept liggende tunnelbak met overkluizingen ("tunneldeksels"). De ultwerkmg en
optimalisatie van het ontwerp gebeurt in de planstudiefase.

De planstudiefase is begonnen en duurt naar verwachting tot 2015. De werkelijke start
van de uvitvoering is medio 2015. Wij houden u met voortgangsrapportages op de hoogte
van de ontwikkelingen. Oplevering is naar verwachting medio 2019/2020.

De voorlopige kosten schatten wij op 715 miljoen euro. Voor dit project is 624 miljoen
euro beschikbaar uit het RSP (424 miljoen euro) en MIRT (200 miljoen euro).

4.2 Verkennmg stationsgebied.

Medio 2008 zijn we gestart met de planvorming voor ons stationsgebied. Met deze
planvorming geven we uitdrukking aan de benoeming in de structuurvisie "Stad op
Scherp" van het stationsgebied als dynamo voor de (economische) doorontwikkeling
van stad en regio. De status als dynamo wordt ondersteund door het Rijk via de
verlening van het predicaat landelijk voorbeeldproject binnen het rijksprogramma
spoorzones en opname in de verkenningentabel van het zogenaamde MIRT (de

. - gezamenlijke begroting van de ministeries van VROM en V&W).

Momenteel werken we aan de ontwerpopgave voor een integrale gebiedsontwikkeling
en een aantal specifieke onderdelen daarbinnen. Hierin vervullen de aanlanding van de
tram, (gedeeltelijke) verplaatsing van het emplacement en de situering van het
transferpunt een hoofdrol. In breder verband werken we ook aan de ruimtelijke
inpassing van de extra treinverbindingen en de frequentieverhoging. Deze staan
regionaal en nationaal door het RSP-pakket voor het spoor op de rol.

Om tot een voorkeursalternatief te komen zullen we uw raad verschillende opties
voorleggen. Eind 2010 dient dit voorkeursalternatief voor de integrale
gebiedsontwikkeling bekend te zijn. Aansluitend starten we overeenkomstig de MIRT-
systematiek met de planuitwerkingsfase waarvoor we nieuwe budgetten moeten
genereren.
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Voor de planvorming in de verkenningsfase is nog circa 2 miljoen euro nodig. Dit
bedrag is gebaseerd op de normering plankosten. De hoogte hiervan is vergelijkbaar met
projecten van dezelfde grootte en complexiteit. Ook zijn binnen het project twee
concrete onderdelen naar voren gehaald. Het gaat om het Glaudéterrein voor de
inpassing van de RegioTram en de codrdinatie van sporen. Op dit moment hebben we

€ 500.000,-- tot onze beschikking voor de planvorming (Stadsmeierrechten 2008).

In januari 2010 heeft u het plan van aanpak voor de visie gezien en heeft u een
aanvullend plankostenkrediet toegekend.

4.3 RegioTram.

In 2009 hebben we het Raamwerk Regiorail "Sporen naar de toekomst" opgesteld.
Hierin kiezen we voor de ontwikkeling van een hoogwaardig regionaal openbaar
vervoernetwerk met het spoor als ruggengraat. Het Raamwerk Regiorail is een pakket
aan maatregelen met een totale investering van 702 miljoen euro in de spoor- en
tramlijnen. Het Raamwerk Reglora11 is door uw gemeenteraad vastgesteld op 17 juni
2009.

In het Raamwerk Regiorail staan maatregelen op het regionaal spoor (zie paragraaf 5.2)
en zijn ook maatregelen opgenomen die van toepassing zijn op het introduceren van een
RegioTram. De eerste twee lijnen van deze RegioTram lopen van het Hoofdstation naar -
Zernike (lijn 1) en van het Hoofdstation naar Kardinge (lijn 2). Oplevering van de lijn
naar Zernike is gepland in 2014, lijn 2 medio 2015. Op dit moment wordt het voorlopig
ontwerp van lijn 1, het voorkeurstracé van lijn 2 en de hieraan gerelateerde concept--
exploitatie afgerond. De inspraakversie van het voorlopig ontwerp voor lijn 1, het
voorkeurstracé van lijn 2, voorlopige exploitatieberekening voor lijn'1-en 2 en een
voorlopige kostencalculatie bieden wij u in februari 2010 aan. We verwachten u in juni-
2010 het voorlopig ontwerp van lijn 1 en het voorkeurstracé voor lijn 2 ter
besluitvorming aan u voor te leggen. Hierin is ook de raming van de mvestermgskosten
de jaarlijkse exploitatie en een algemene risicoanalyse opgenomen en gaan we in op het
te kiezen aanbestedingsmodel.

S. Fiets.

Groningen heeft het imago van jarenlang uitstekend fietsbeleid. Uit de hele wereld
komen regelmatig delegaties kijken hoe wij het fietsbeleid vorm geven in de gemeente.
En toch willen we op dit gebied zeker niet op onze lauweren rusten de komende
periode. Het in het collegeakkoord afgesproken budget voor fiets en de vertaling
daarvan in de maatregelenpakketten "Stap Op Deel 1" en "Stap Op Deel 2", werken als
een katalysator op allerlei verbeteringen aan onze fietsstructuur. Financi€le dekking
voor "Stap Op Deel 1" vindt plaats uit Nieuw Beleid 2007, dekking voor "Stap Op Deel
2" vanuit Nieuw Beleid 2009.

5.1 Fietspaden en -routes.
3.1. Fietspaden Antwerpenweg en Duinkerkenstraat (Stap Op Deel 1).

In de fietsnota is de aanleg van fietspaden langs de Antwerpenweg en de
Duinkerkenstraat opgenomen.
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Deze fietspaden sluiten aan op het recent gerealiseerde fietspad langs de
Bornholmstraat. In september 2009 heeft u voor dit prOJ ject een plankostenkrediet van
€ 464.000,-- beschikbaar gesteld.

De uitvoering start in 2010. De verwachte oplevering is in 2012. Dekking bestaat uit
740 duizend euro Nieuw Beleid 2007, 820 duizend euro revitalisering en 1 miljoen euro
Topper-subsidie (subsidie ministerie Economische Zaken).

Door voortschrijdend inzicht blijkt dat we voor dit gedeelte de gereserveerde BDU-
middelen (€ 1.092.000,--) volledig kunnen besparen door te kiezen voor een dubbel-
zijdig fietspad aan één zijde in plaats van twee enkelzijdige fietspaden aan weerszijden.
We gaan nog overleggen met de provincie over de inzet.

3.1.2 Fietsverbinding tussen Antwerpenweg en Europapark.

Door het doortrekken van het fietspad Duinkerkenstraat over het terrein waar tot vorig
Jjaar Frans Maas met een expeditichal gevestigd was, ontstaat in combinatie met het
fietspad Hoogezand-Groningen (oplevering zomer 2010) een kwalitatief hoogwaardige
verbinding vanuit de regio Hoogezand naar de stad. Ook ontstaat door de aanleg van dit
fietspad een tweede ontsluitingsmogelijkheid vanuit het Europapark en wordt het
bedrijventerrein Winschoterdiep beter aangesloten op het stedelijke netwerk.

Deze verbinding is zowel in het Masterplan Europapark, bij de plannen voor de
revitalisering van het bedrijventerrein Winschoterdiep als in de Fietsnota 2000 als
ontbrekende schakel in het fietsnetwerk opgenomen. De totale kosten worden geraamd
op afgerond € 6,5 miljoen. De kosten worden gedekt met subsidiebijdragen van EFRO
€ 2 miljoen, provincie € 1,2 miljoen, BDU € 1,1 miljoen en met grondopbrengsten

€ 2,2 miljoen. Naar verwachting is dit project begin 2012 afgerond.

5.1.3 Plataanbrug (Stap Op Deel 1).

Door het ontbreken van een fietsverbinding tussen de Pleiadenbrug en de Professor
Uilkensbrug en de realisatie van woningen in De Held en Gravenburg staat in de
Fietsnota 2000-een brug parallel aan de Plataanlaan aangegeven als ontbrekende schakel
in het fietsnetwerk van de stad. Door de realisatie van de fietsbrug ontstaat een kortere
verbinding tussen Vinkhuizen en omgeving en Zernike en omgeving. In april 2008 heeft
u het plankostenkrediet voor de brug verleend. Het voorlopig ontwerp is gereed en
afgestemd met betrokkenen.

Wij verwachten de grondverwerving in 2010 met succes af te ronden en komen in de
loop van 2010 met het voorstel en de aanvraag voor het uitvoeringskrediet naar uw raad.
De geplande oplevering is 2011.

Voor de realisatie van de fietsbrug is maximaal 3 miljoen euro geraamd. Dit wordt
gedekt uit Nieuw Beleid Fiets 2007 voor een bedrag van 1,8 miljoen euro en de reeds
toegekende 1,2 miljoen euro BDU 2008.

5.1.4 Fietspad langs de Noordelijke Ringweg (Stap Op Deel 2).

Aansluitend op de nieuwe fietsbrug over het Reitdiep ter hoogte van de Noordelijke
Ringweg (Plataanbrug) leggen we een fietspad aan tussen de Aquamarijnstraat, de
Goudlaan en de fietstunnel onder de Friesestraatweg. Aan de zuidzijde van de
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Noordelijke Ringweg wordt een fietsroute aangelegd vanaf het Jaagpad langs het
Reitdiep tot aan de Iepenlaan. Samen met de Plataanbrug ontstaat een directe verbinding
tussen Vinkhuizen, Zernike en Paddepoel. :

Momenteel wegen wij de verschillende opties om tot een voorkeurstracé te komen. Dit
voorkeurstracé met bijgevoegde planning leggen wij vervolgens aan u voor. Onze
insteek is om in 2010/2011 te starten met de uitvoering. De totale kosten voor de aanleg
van beide fietspaden bedragen 700 duizend euro. Dekking bestaat uit BDU 2010

(275 duizend euro) en 425 duizend euro Nieuw Beleid 2009.

3.1.5 Fietspad langs spoorlijn Groningen-Sauwerd (deel ACM-fietsbrug tot Kerklaan
Stap Op Deel 2.).

Het fietspad langs de spoorlijn Groningen-Sauwerd tussen de Walfridusbrug over het
Van Starkenborghkanaal en het Reitdiep (ACM-fietsbrug) is een ontbrekende schakel in
ons fietsnetwerk. Realisering van deze route maakt behalve een directere verbinding
tussen Winsum, Adorp, Sauwerd en de (binnen-)stad ook een directere route tussen de
noordelijke stadswijken onderling mogelijk. In eerste instantie wordt begonnen met de
aanleg van het gedeelte tussen de ACM-fietsbrug en de Kerklaan. Dit is een eerste stap
in de realisering van het volledige fietspad parallel aan de spoorlijn. In de planvorming
geven wij een doorkijk naar het totale fietspad. In onze brief van 9 april 2009 hebben
wij whet projectplan aangeboden. Het plankostenkrediet voor dit project is op basis van
de fietsnota verleend.

Momenteel wegen wij de verschillende opties binnen de gestelde randvo‘orwaarden af
om tot een voorkeurstracé te komen. Dit voorkeurstracé met bij geVOngf‘: planning
leggen wij vervolgens aan u voor. Onze insteek is om in 2010/2011 te starten met de
uitvoering. Dekking bestaat uit Nieuw Beleid 2009 (1,075 miljoen euro)|en de

toegekende BDU 2009 (€ 1.358.000,--).

Aangezien een dekking van 1,8 miljoen euro voldoende is voor het gedeelte ACM-brug
tot Kerklaan, hebben wij een overschot van € 507.000,-- (onder andere BDU—nnddelen)
We gaan nog met de provincie overleggen over de inzet.

5.1.6 Fietspad langs spoorlijn Groningen-Sauwerd (deel Kerklaan tot Walfrzdusbrug,
(Stap Op Deel 2).

Het beschikbare budget voor het fietspad langs de SpOOI'll_]n Gromngen—Sauwerd is
voldoende voor het gedeelte ACM-brug tot Kerklaan. In de toekomst willen wij deze
‘verbinding completeren door ook het gedeelte Kerklaan-Walfridusbrug Aan te leggen.
Hiervoor hebben we nog geen middelen. ‘

5.1.7 Fietspad Hoogezand-Groningen (Stap Op Deel 2).

In het kader van het meerjarenuitvoeringsprogramma infrastructuur van de Regio
Groningen-Assen is een uitvoeringsprogramma voor regionale ﬁetspadeh opgesteld. De
prioriteit wordt gegeven aan de aanleg van fietsroutes gericht op de forenzenplaatsen
rond de stad Groningen. De relatie Hoogezand-Groningen is een kansrijke verbinding.
Recent is tussen Hoogezand (Meerwijck) en de Waterhuizerweg een fietspad aangelegd
en in 2010 start de uitvoering van de fietspaden langs de Duinkerkenstraat en de
Antwerpenweg. Met de realisering van een fietspad tussen de Duinkerkenstraat en de
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Waterhuizerweg ontstaat een snelle, directe fietsverbinding tussen Hoogezand en
Groningen voor forenzen en scholieren. De kosten zijn € 350.000,--. Vanuit de
gemeente is er€ 175.000,-- nieuw beleid beschikbaar. De overige middelen komen van
de provincie en de regio. Voor dit project is een plankostenkrediet van € 20.000,--
beschikbaar gesteld. Wij informeren u in februari separaat over de actuele stand van
zaken. De verwachte oplevering is zomer 2010.

3.1.8 Fietsbrug Euvelgunnetracé ter hoogte van Driebond.

Het ontbreken van een fietsverbinding tussen Driebond en Engelbert en Middelbert -
maakt de fietsontsluiting vanuit Meerstad, Engelbert en Middelbert niet optimaal. De
fietsbrug Euvelgunnetracé ter hoogte van Driebond was al in de Fietsnota 2000 als
ontbrekende schakel in het fietsnetwerk aangegeven. Met de fietsbrug ontstaat in
combinatie met de Sontbrug een directe verbinding tussen
Engelbert/Middelbert/Meerstad e.0. en Driebond. Tot dusver geeft de ontwikkeling van
Meerstad geen aanleiding om deze fietsbrug binnen korte termijn te realiseren. -

5.1.9 Fietsbrug Eemskanaal ter hoogte van Ikea. )

De Eemskanaalzone is een belangrijke ontwikkelingszone in de stad. Dit betekent onder
andere de realisatie van woningen en de komst van grootschalige winkels. Hierdoor is
de vraag naar een directe verbinding tussen de zuidzijde en de noordzijde van het
Eemskanaal sterk toegenomen. Deze verbinding ontstaat door het bouwen van de
fietsbrug Eemskanaal ter hoogte van de Ikea. De dekking is vooralsnog p.m.

35.1.10 Fietsroute Plus Groningen-Zuidhorn en Groningen-Bedum

Vanuit de provincie Groningen en de Regio Groningen-Assen wordt het gebruik van de
fiets op afstanden tot 15 kilometer gestimuleerd. De provincie realiseert op een aantal
plaatsen daarom zogenaamde Fietsroutes Plus. Onder een Fietsroute Plus wordt een
hoogwaardig fietspad verstaan waarbij de fietser extra kwaliteit wordt geboden op het
gebied van comfort, wegbreedte en doorstroming.

In 2010 start de aanleg van de Fietsroute Plus van Groningen naar Zuidhorn. In 2008 is
de provincie Groningen begonnen met de voorbereidingen van een tweede Fietsroute
Plus tussen Groningen en Bedum. Wij zijn nauw betrokken bij dit project. In de loop
van 2010 leggen wij het ontwerp aan u voor. Uitvoering van deze Fietsroute Plus is
voorzien in 2011. Alle kosten komen voor rekening van de provincie Groningen.

5.1.11 Snelfietsroute Groningen-Leek.

Het ministerie van Verkeer en Waterstaat heeft 15 miljoen euro beschikbaar gesteld
voor het stimuleren van de aanleg van circa vijftien snelfietsroutes in Nederland.
Hiermee wil het ministerie de aanleg van snelfietsroutes een duwtje in de rug geven. Op
dit moment proberen wij samen met de provincie Groningen en de gemeenten Leek en
Noordenveld subsidie te krijgen voor een snelfietsroute tussen Groningen en Leek.
Begin 2010 wordt bekend of het subsidieverzoek wordt gehonoreerd. Afhankelijk
daarvan start aansluitend de planvorming.
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5.2 Fietsparkeren.

5.2.1 Fietsparkeerplan binnenstad.

Tot 2015 neemt het aantal stallingsplaatsen voor fietsen in de binnenstad beperkt toe.
De nieuwe fietsenstalling in de Peperstraat verlicht de druk in een deel van de
binnenstad. Er is echter meer nodig om de fietsparkeerknelpunten in de binnenstad aan
te pakken. Daarom leggen we u medio 2010 een nieuw fietsparkeerplan voor, waarin
geinventariseerd is welke oplossingen mogelijk zijn en welke locaties geschikt zijn voor
fietsparkeermogelijkheden. Voor het fietsparkeerplan is vanuit de parkeernota 75
duizend euro gereserveerd. Voor de maatregelen is vanuit de parkeernota 4 miljoen euro
beschikbaar. Daarmee geven we een forse ambitie aan, maar pas als de contouren van
de oplossingen zich aftekenen wordt duidelijk of het budget toereikend is.

3.2.2 Bewaakte fietsenstalling Peperstraat.

In 2010 komt in de Peperstraat een nieuwe (tijdelijke) bewaakte fietsenstalling. Naar
verwachting kunnen hier zo’n 350 fietsparkeerplaatsen op maaiveldniveau worden
gerealiseerd. Vooralsnog gaan we ervan uit dat de stalling alleen ’s nachts geopend is.
We onderzoeken de mogelijkheden om deze stalling overdag te openen. De
investeringskosten (aanschaf van fietsrekken en aanpassingen aan het pand), worden
geraamd op € 50.000,-- en komen ten laste van Stap Op Deel 2. De jaarlijkse
exploitatiekosten bedragen ook € 50.000,-- en komen ten laste van het Parkeerbedrijf.

3.2.3 Herkenbaarheid binnenstadsstallingen (Stap Op Deel 2).

Het gebruik van de binnenstadsstallingen is de afgelopen jaren fors toegenomen, maar
het kan nog beter. Daarom willen we de herkenbaarheid van de stallingen vergroten. Uit
verschillende enquétes blijkt namelijk dat de herkenbaarheid van de vier bewaakte
rijwielstallingen in de binnenstad niet goed genoeg is. Voor het verbeteren van de
herkenbaarheid is € 20.000,-- beschikbaar vanuit Stap Op Deel 2. In 2009 zijn we
begonnen met de voorbereidingen rond het beter herkenbaar maken van de stallingen.
Begin 2010 vindt de uitvoering plaats.

5.2.4 Openstelling bewaakte fietsenstallingen Paddepoel en Kardinge (Stap Op Deel 2).
Tot 1 januari 2008 beschikten Winkelcentrum Paddepoel en Sportcentrum Kardinge
over een bewaakte fietsenstalling. Vanwege het relatief geringe gebruik is destijds
besloten beide stallingen te sluiten. Nadien kwamen regelmatig verzoeken binnen om de
stallingen te heropenen, zo ook bij het opstellen van de Stap Op Deel 2. Vanwege het
succes van het gratis bewaakt stallen in de binnenstad en om fietsendiefstal tegen te
gaan hebben we de fietsenstallingen Paddepoel en Kardinge per 1 januari 2009 weer
geopend. Net als in de binnenstad is het stallen nu gratis. De totale kosten voor de
periode 2009-2010 bedragen € 95.000,-- en komen voor rekening van Stap Op Deel 2.
Aan het eind van deze periode vindt een evaluatie plaats. Open houden na 2010
impliceert dat structurele dekking voor de exploitatickosten gevonden moet worden.

3.2.5 Fietsparkeren stationsgebied (kortere termijn, Stap Op Deel 2).

Om in het stationsgebied op de lange termijn voldoende fietsparkeerplekken te hebben .
is het van belang één of meerdere stallingen te realiseren met genoeg capaciteit. Deze
opgave vormt onderdeel van de planvorming van de ontwikkeling van het
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stationsgebied. In afwachting van deze lange termijnontwikkelingen hebben we in 2009
maatregelen uitgevoerd. Begin 2010 worden deze afgerond:

m Op het Stadsbalkon is de stallingstermijn gehalveerd van vier weken naar twaalf
dagen. Tevens is aan de Travertijnstraat een nieuw fietsdepot geopend waar te lang en
fout gestalde fietsen door de Milieudienst naar toe worden gebracht. Daarmee is het
verwijderen van fietsen in het stationsgebied een stuk efficiénter geworden.

m Begin 2010 wordt de fietsflat opgeknapt. De huidige fietsrekken worden vervangen
door uitschuifbare dubbellaags fietsrekken en de toegankelijkheid en de verlichting
worden verbeterd. De kosten van het verbeteren van de fietsflat bedragen € 350.000,--
en komen ten laste van de parkeernota.

m In 2009 was van vrijdag 13.00 uur tot maandag 12.00 uur stallen in de NS-stalling
gratis. Deze maatregel wordt voortgezet in 2010. Bovendien vervangt ProRail begin
2010 de huidige fietsrekken in de NS-stalling door uitschuifbare dubbellaags
fietsrekken waardoor het gebruiksgemak van deze stalling verbetert. De kosten van het
gratis weekendstallen bedragen jaarlijks € 66.500,-- en komen ten laste van het
Parkeerbedrijf.

m Aan de achterzijde van het station worden begin 2010 de bestaande fietsrekken
vervangen door nieuwe. Tevens wordt het aantal stallingsplaatsen met 266 uitgebreid..
ProRail betaalt de kwaliteitsverbetering en uitbreiding aan de achterzijde en is belast
met de uitvoering hiervan.

m Begin 2010 worden in het Stadsbalkon 500 extra stallingsplaatsen gecregerd. Dit
gebeurt door enkellaags fietsrekken te vervangen door dubbellaags uitschuifbare
fietsrekken. De kosten hiervoor zijn circa € 200.000,-- en worden voor de helft betaald
door ProRail. De overige kosten komen ten laste van Stap Op Deel 1. In mei 2010
beoordelen we of een verdere uitbreiding met 450 plekken nodig is.

5.2.6 Fietsparkeren NS-stations (middenlange en lange termijn).

Om rondom de NS-stations op de middenlange en lange termijn voldoende
fietsparkeerplekken te hebben, is het van belang één of meerdere stallingen te realiseren
met een toekomstvaste capaciteit. Voor het hoofdstation is deze opgave nadrukkelijk
onderdeel van de planvorming in het kader van de ontwikkeling van het stationsgebied.
In de parkeernota is hier € 2 miljoen voor beschikbaar gesteld.

5.2.7 Fietsparkeren OV-stations, haltes en P+R-terreinen.

Een mogelijkheid om fietsgebruik te stimuleren is het realiseren van goede
fietsparkeermogelijkheden nabij OV-overstappunten. Hierbij wordt gedacht aan de
treinstations, P+R-terreinen, veelgebruikte OV-haltes en mogelijk op termijn
tramhaltes. We inventariseren welke locaties hiervoor geschikt zijn, waarbij we ook het
aansluiten op het fietsnetwerk bekijken. Dit zal in een actieprogramma worden
opgenomen met een kostenraming en uitvoeringsplanning. Vanuit de parkeernota is hier
€ 500.000,-- voor beschikbaar. :

5.2.8 Fietsenstalling station Europapark

In Groningen stijgt het fietsgebruik de laatste jaren fors. Ook de fiets als transport-
middel voorafgaand aan een treinreis heeft een hoge vlucht genomen. Zo is bijvoorbeeld
op het hoofdstation het aantal gestalde fietsen de afgelopen zeven jaar verdubbeld. De
voorspelling is dat dit fietsgebruik ook de komende jaren nog fors toeneemt.
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Een substantiéle uitbreiding van het fietsparkeren op het hoofdstation op korte termijn
is niet mogelijk. We verwachten dat veel treinreizigers het station Europapark gaan
gebruiken in plaats van het hoofdstation. Zo kan het station Europapark voor fietsers uit
de zuidelijke wijken dus een goed alternatief zijn. Een hoogwaardige
fietsparkeervoorziening op het station Europapark kan de fietsparkeerdruk op het
hoofdstation verlichten. Momenteel onderzoeken we de verschillende mogelijkheden
voor een fietsenstalling bij station Europapark. Wij zijn voornemens om de
aanbesteding van de fietsenstalling met de aanbesteding van het station mee te nemen.
De verwachte kosten zijn 3 miljoen euro. Hierop komen we binnenkort nader terug.

5.2.9 Instellen van een fietsservicepunt (voorheen Algemene Fiets Afhandel Centrale
(AFAC.)

Op 1 september 2009 hebben we aan de Travertijnstraat een nieuw opslagdepot voor
verwijderde fietsen geopend. We onderzoeken samen met de politie of in Groningen,
net als in veel andere steden, een fietsservicepunt opgericht kan worden. Bij een
fietsservicepunt worden de fietsen verzameld die door de gemeente en politie zijn
verwijderd. Zo ontstaat één centraal loket waarmee we de service naar de burger
verbeteren. Behalve een efficiéntere athandeling en een betere registratie van de
verwijderde fietsen kan een fietsservicepunt ook leiden tot een daling van
fietsendiefstal. Dit komt door een betere registratie, een grotere pakkans en een
eenvoudige aangiftemogelijkheid.

Vanuit Stap Op Deel 2 is € 40.000,-- beschikbaar gesteld als startbudget voor een
fietsservicepunt. Dit budget wordt gebruikt voor de ontwikkeling van een database voor
de registratie van alle verwijderde fietsen. De jaarlijkse exploitatickosten van een
fietsservicepunt bedragen € 125.000,-- en komen ten laste van het Parkeerbedrijf.

5.3 Kwaliteitsverbetering fietsvoorzieningen.

5.3.1 Asfalteren tegelfietspaden (Stap Op Deel 2).

Ter verbetering van het comfort voor de fietser zijn de afgelopen jaren diverse
tegelfietspaden in Groningen geasfalteerd. Ook in de periode 2009-2010 wordt de
kwaliteit van verschillende fietspaden verbeterd door de tegels te vervangen door een
asfaltverharding. Het fietspad Electronpad en het fietspad ter hoogte van de fietstunnel
onder de Friesestraatweg zijn gereed. In 2010 worden de fietspaden in de Celebesstraat,
‘het Boutenspad, Windepad en Kervelpad (tussen de Lavendelweg en de Pop
Dijkemaweg) en de centrumzone van Beijum geasfalteerd.

Het asfalteren van het fietspad tussen de Klaprooslaan en de Pioenstraat en het _
verbreden van het fietspad tussen het Hoendiep en de Eelderbaan bleek bij nader inzien
niet mogelijk. Onder de verharding van het fietspad tussen de Klaprooslaan en de
Pioenstraat liggen veel kabels en leidingen. In verband met de bereikbaarheid van deze
kabels en leidingen voor onderhoud en calamiteiten was een gesloten verhardingsoort
zoals asfalt ongewenst. De verbreding van het fietspad tussen het Hoendiep en de
Eelderbaan betekende dat de knotwilgen gekapt moesten worden. Besloten is af te zien
van verbreding van dit fietspad. Dit fietspad is wel opnieuw geasfalteerd waardoor de
kwaliteit is verbeterd.
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Inmiddels is de fietsoversteek over de N361 ter hoogte van het Hemelrijk door de
provincie Groningen verbeterd. Ook hieraan hebben wij vanuit de fietsnota bijgedragen.

De verwachting is dat eind 2010 het asfalteren van de geplande fietspaden zijn
afgerond. Het asfalteren wordt meegenomen in het reguliere onderhoud aan de
bestrating. De meerkosten, in totaal 360 duizend euro, zijn gedekt uit Stap Op Deel 2.
Na 2010 zullen er weer fietspaden in het onderhoudsprogramma staan waarvoor
asfaltering aan de orde is. Voor de meerkosten moeten te zijner tijd middelen worden
gezocht. T

5.3.2 Fietsvriendelijk afstellen van verkeerslichten (Stap Op Deel 1).

In 2008 en 2009 zijn de voorgestelde maatregelen om de verkeerslichten in Groningen
fietsvriendelijker af te stellen uitgevoerd, met uitzondering van die op het kruispunt
Paterswoldseweg-Parkweg. Naar verwachting wordt dit kruispunt aangepakt in de loop
van 2010. Hiervoor is 100 duizend euro beschikbaar gesteld vanuit Stap Op Deel 1 voor
het fietsvriendelijk afstellen van de verkeerslichten. '

5.3.3 Fietsvriendelijk afstellen van verkeerslichten en wachttijdvoorspellers (Stap Op
Deel 2).

Op vier kruisingen worden verkeerslichten verkeersvriendelijker afgesteld. Dat betekent
een vermindering van de wachttijd en zo een verbetering van de doorstroming van het
fietsverkeer. In 2008 heeft in overleg met belangenorganisaties zoals Fietsersbond,
Veilig Verkeer Nederland en ouderenbonden een inventarisatie plaatsgevonden van
mogelijke maatregelen. Vervolgens is een maatregelenpakket opgesteld. De aan te
pakken kruispunten zijn:

m Parkweg-Emmaviaduct;

m Paterswoldseweg-Leonard Springerlaan;

m Petrus Campersingel-Dirk Huizingastraat;

m Bedumerweg-Asingastraat.

Eind 2010 is dit project afgerond. In totaal is 160 duizend euro beschikbaar vanuit Stap
Op Deel 2 voor het fietsvriendelijk afstellen van de verkeerslichten. Voor het plaatsen
van wachttijdvoorspellers is nog eens 75 duizend euro beschikbaar.

5.3.4 Fietsknooppuntennetwerk en fietsrouteplanner (Stap Op Deel 2).

In "Stap Op Deel 2" hebben wij aangekondigd om, in navolging van Amsterdam, een
fietsrouteplanner voor de stad Groningen te ontwikkelen. Ook de provincie Groningen
wil een fietsrouteplanner ontwikkelen. Daarnaast wil de provincie een fietsknoop-
puntennetwerk over de provincie uitrollen. In 2009 hebben we samen met de provincie
Groningen en alle andere Groningse gemeenten besloten gezamenlijk een ]
fietsknooppuntennetwerk en een fietsrouteplanner op te stellen voor de hele provincie.
In 2010 worden de plannen verder uitgewerkt. Vanuit Stap Op Deel 2 is hiervoor

€ 45.000,-- beschikbaar gesteld. De verwachte uitvoering is 2011.

5.4 Overig.

5.4.1 Algemene fietspromotie (Stap Op Deel 2).
Met behulp van een promotiecampagne nodigen we onze inwoners uit nog meer gebruik
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te maken van de fiets. Het doel is iedereen met een vervoerskeuze te stimuleren de fiets
te kiezen en het autogebruik te ontmoedigen. Een communicatie- en marketingbureau
ondersteunt ons bij deze fietspromotiecampagne. Voor de komende twee jaar is
hiervoor vanuit Stap Op Deel 2 € 50.000,-- beschikbaar.

In het voorjaar van 2010 nemen we deel aan de landelijke fietscampagne "Met
belgerinkel naar de Winkel". Dit is een campagne om fietsers te belonen en
automobilisten te stimuleren om de fiets te gebruiken voor korte afstanden. Iedere
fietser die in de campagneperiode een aankoop doet bij een deelnemende winkelier
ontvangt een sticker op een speciale spaarkaart. Onder de deelnemers met een volle
spaarkaart worden (fiets)prijzen verloot.

5.4.2 Stap Op Deel 1, diversen.

Alle maatregelen uit Stap Op Deel 1 zijn op één na reeds uitgevoerd. Het wijzigen van
de fietsstrook op de Brailleweg in een (aanliggend) fietspad dat in twee richtingen kan
worden bereden bleek te complex en te duur. U heeft daarom in december 2009
besloten een vrijliggend fietspad in één richting aan te leggen langs de Brailleweg. De
kosten hiervoor bedragen € 50.000,--. Verder wordt € 150.000,-- gebruikt voor een
uitbreiding van de stallingscapaciteit op het Stadsbalkon. Uitvoering van beide
projecten staat voor begin 2010 gepland. Dekking vindt volledig plaats vit Nieuw
Beleid 2007.

5.4.3 Fietsprojecten gedekt uit andere bronnen.

In het programma van Stap Op Deel 1 staat een aantal maatregelen opgenomen,

waarvoor vanuit het programma Verkeer en Vervoer geen specificke dekking wordt

geregeld. Dekking vindt plaats vanuit diverse exploitaties of door het meeliften met
grootschalige projecten. Het gaat om:

1. asfalteren fietspaden noord- en zuidzijde Noordelijke Ringweg inclusief de
fietstunnel bij de Bedumerweg (dekking: onderdeel van de reconstructie
Noordzeebrug en Bedumerweg); ‘

2. fietspad De Verbetering (dekking: exploitatie Noordzuidroute);

3. fietstunnel Helperzoom-Europapark onder het station Europapark (dekkmg
exploitatie Europapark);

Ad 3) De fietstunnel in het Euvelgunnetracé ter hoogte van Eemspoort is onderdeel van
het bestek Euvelgunnetracé. Vanwege kostenbesparing is de bouw van de fietstunnel
meegenomen in dit bestek. Medio 2009 is het Euvelgunnetracé inclusief de fietstunnel
opgeleverd. De tunnel is vanaf dat moment echter nog niet beschikbaar, omdat de
benodigde grondaankopen voor de aanleg van de toeleidende fietspaden nog moeten
plaatsvinden.

6. Openbaar Vervoer.

Groningen vervult een unieke rol in de regio. De sterke verstedelijking ten opzichte van
omliggende gemeenten maakt dat de stad Groningen voor veel regionale en vaak ook
landelijke voorzieningen het brandpunt vormt. Er is dan ook een sterke pendel van en
naar de stad. Al deze verplaatsingen kunnen en willen we niet per auto faciliteren. Onze
inzet is dan ook dat Groningen een uitstekend (regionaal) openbaarvervoersysteem
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heeft.

6.1 RSP spoor.

In het Regio Specifieke Pakket (RSP) zijn maatregelen opgenomen om een forse impuls

te geven aan het vervoer over spoor. Het gaat over:

1. frequentieverhoging van de dienstregeling op het (regionaal) spoor op Groningen-
Hoogezand/Sappemeer/Veendam, Groningen-Winsum, Groningen-Assen en
Groningen-Leeuwarden;

2. doorkoppeling van regiolijnen op het hoofdstation;

3. nieuwe stations waaronder Hoogkerk, Europapark en Friesestraatweg;

4. nieuwe spoorverbinding tussen Groningen en Heerenveen. -

Al deze ontw1kkelmgen geven druk op de bestaande sporen in de stad. Daarom .

verwachten wij dat op diverse plekken in de stad extra sporen nodig zijn. Deze _

maatregelen hebben als gevolg dat het spoorsysteem in de stad Groningen een andere
verschijningsvorm krijgt. ProRail brengt in beeld hoeveel sporen we waar nodig
hebben. In april 2010 zijn de contouren en de consequenties voor de omgeving
duidelijk. Wij koppelen de uitkomsten aan u terug. Uitgangspunt voor ons is dat de
kosten van alle spoorse aan- en inpassingen gedekt worden uit de diverse
spoorprojecten. De provincie is trekker van de spoorverdubbeling en van de nieuwe -
spoorverbindingen.

6.2 Busbaan HOV-West 3° Fase.

De busbaan parallel aan de Koeriersterweg is na de zomer van 2009 in gebruik
genomen. In de loop van 2010 leggen wij de tracékeuze voor het gedeelte tussen de
Paterwoldseweg en Emmaviaduct aan u voor. Daarna werken wij de tracékeuze in een
definitief ontwerp uit. Overeenkomstig de subsidievoorwaarden van de Quick-win was
de uiterste opleverdatum 31 december 2011. Door de minister is uitstel verleend tot

1 januari 2013. Dit betekent dat de uitvoering uiterlijk eind 2011/begin 2012 begint.

De kosten voor het laatste onderdeel van de HOV-West zijn globaal geraamd op

* 12 miljoen euro. De dekking bestaat uit de reeds toegekende 1,8 miljoen euro BDU,
2,2 miljoen euro vanuit de "voorziening openbaar vervoer”, 4 miljoen euro vanuit het
Regiofonds en 4 miljoen euro Quick-wins fase 2 vanuit het Rijk.

6.3 Station Europapark.

Binnen het Kolibri-netwerk is de ontwikkeling van het station Europapark belangrijk
voor de bereikbaarheid van het Europapark en de zuidelijke stadswijken. In mei 2008
heeft uw raad ingestemd met het voorlopig ontwerp-van het station, de onderdoorgang
en de stationsomgeving. Een voorontwerp bestemmingsplan is inmiddels vastgesteld
Over de voortgang wordt u separaat geinformeerd.

Met de grondexploitatie en "zekere" subsidies (MIT, Regiofonds, BIRK) -denken we
ongeveer de helft van de kosten van het station en de stationsomgeving te kunnen
dekken. Daarnaast is een forse gemeentelijke bijdrage aan de orde, waarvoor we de
investeringsbuffer Sleutelprojecten willen inzetten. Om deze bijdrage uit de risicobuffer
zo klein mogelijk te houden, blijven we inzetten op subsidiemaximalisatie.

Inmiddels is met succes 9,9 miljoen euro subsidie toegekend uit de tweede tender van
de Regeling Spoorse Doorsnijdingen van het ministerie van Verkeer en Waterstaat. Het
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niet gebruikte deel van de buffer vloeit terug naar de algemene middelen.

6.4 Toegankelijk OV, Halteplan Groningen 2015,

Het toegankelijk maken van bushaltes, in combinatie met inzet van lagevloerbussen,
maakt het openbaar vervoer in de stad beter toegankelijk voor ouderen, gehandicapten
en kinderwagens. In 2006 zijn hierover landelijke afspraken gemaakt. Overeenkomstig
het provinciale halteplan wordt van ons verwacht dat wij 420 van de 650 haltes in de
stad (64,6%) toegankelijk maken, bij voorkeur voor 2010 maar uiterlijk voor
2015.Vanuit andere projecten zijn al ongeveer 70 haltes toegankelijk gemaakt.

Voor het toegankelijk maken van haltes in 2010 heeft u in december 2009 € 809.700,--
aan krediet beschikbaar gesteld. ‘

- € 467.290,-- subsidie Provincie Groningen; :

- € 52.410,-- OV-reserve;

- € 90.000,-- WMO-reserve (post Buslijn 5);

- € 200.000,-- WMO-post Individuele voorzieningen.

Voor de periode 2011-2014 is de insteek het toegankelijk maken van haltes
(grotendeels) te dekken uit het WMO-budget. Ieder jaar wordt op basis van een
voortgangsrapportage en een jaarprogramma bepaald hoeveel financiéle middelen nodig
zijn. De inschatting is dat ieder jaar in de periode 2010 — 2014 naast de beschikbare
subsidie ca. € 350.000,-- nodig is.

6.5 Dynamische reisinformatiesysteem op belangrijke bushaltes. }

Eind 2008 is in samenwerking met het OV Bureau Groningen-Drenthe gestart met de
uitvoering van dynamische reisinformatie. Met gunning van de concessie zijn vanaf

1 december 2009 alle bussen van Qbuzz met de benodigde navigatie en communicatie-
apparatuur uitgerust. In alle bussen hangen displays met de actuele aankondiging van de
haltes. Nu is het de beurt om in de komende periode de belangrijkste haltes van displays
te voorzien met de actuele aankomsttijden van de eerst komende bussen.

Uitvoering van dynamische reisinformatiesystemen op straat vindt medio 2010 plaats
bij het transferium Hoogkerk en het hoofdstation. Begin 2010 krijgt u een voorstel voor
dynamische reisinformatiesystemen op Transferium Hoogkerk en'in de loop van 2010
een projectplan voor de overige haltes. We rekenen op een bijdrage van € 300.000,-- uit
het regiofonds en € 600.000,-- RSP Overig.

7. Auto.

De auto is een belangrijk vervoersmiddel voor het sociaal en economisch functioneren
van de stad zelf en de stad in haar omgeving. Natuurlijk zetten we sterk in op fiets en
openbaar vervoer, maar de realiteit is dat voor een deel van de vervoersbewegingen de
auto geen reéle concurrentie heeft. Daarom zijn er ook ingrijpende aanpassingen aan de
- hoofdautostructuur nodig om de stad in de toekomst te laten functioneren. Het is
belangrijk om de stad bereikbaar te houden en te voorkomen dat er alternatieve
autoroutes ontstaan op plekken in de stad waar dat ongewenst is.
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7.1 Ringwegen en regionale ontsluiting.

7.1.1 Taskforce Bereikbaarheid (verbouwing Zuidelijke Ringweg).

Het verbouwen van de Zuidelijk Ringweg betekent werken aan de belangrijkste schakel
in ons wegennetwerk. Stremmingen hebben grote gevolgen voor de bereikbaarheid. Het
is van groot belang om tijdens de verbouwing de stad bereikbaar te houden. Dit doen we
door een zo slim mogelijke fasering in de bouw en door te sturen op verandering in
mobiliteitsgedrag en het bieden van alternatieven. Gelijk oplopend met de
projectorganisatie van de verbouwing van Zuidelijke Ringweg zal een taskforce
Bereikbaarheid werken aan het "open houden van de winkel tijdens de verbouwing".
Financiering dient plaats te vinden uit het RSP,

7.1.2 Langmanpakket en Euvelgunnetracé.

Na een periode van ruim 5 jaar uitvoering zijn de maatregelen van het Langmanpakket
nagenoeg afgerond. Er is hard gewerkt aan en nabij de Zuidelijk Ringweg. Naast
aanpassingen aan en nabij de Weg der Verenigde Naties (N7/A7), de Europaweg (A7
oost), de Julianaweg (A28), Beneluxweg (N46) en het Euvelgunnetracé is ook het
Julianaplein flink aangepakt met onlangs de opgeleverde tunnels naar het Emmaviaduct.
Als aanvulling op het Langmanpakket heeft u op 26 maart 2008 besloten de projecten
"entree stadspark”, "fietspad Piccardtlaan”, "inrichting parkeerterrein onder de
Beneluxweg, geluids-scherm Stadspark, geluidswal Stadspark en het verleggen van het
fietspad Olgerweg uit te voeren.

Een groot deel van deze projecten is inmiddels afgerond. Alle projecten zijn eind 2010
afgerond. In 2010 gaan wij de maatregelen evalueren en leggen wij deze evaluatie aan u
Voor.

7.1.3 Reconstructie knoop Noordelijke Ringweg/Westelijke Ringweg/Reitdiep.

Dit project betreft een reconstructie van het knooppunt Westelijke Ringweg en -
Noordelijke Ringweg, waarbij de bogen ruimer zijn vormgegeven en de kruising met
verkeerslichten wordt opgebeven. Daarnaast wordt de rotonde Friesestraatweg met de
prof. Uilkenslaan en de nog te realiseren Noordzuidroute ongelijkvloers gemaakt.

De uitvoering is in oktober 2008 grotendeels afgerond. Wat nog resteert, is het opheffen
van de aansluiting met de parallelweg en verwijdering van de verkeerslichten. De
uitvoering hiervan is afhankelijk van de verplaatsing van het benzinestation in de
Reitdiepzone, maar wordt uiterlijk in 2011 uitgevoerd.

De kosten (€ 1.922.000,--) die voor rekening van de gemeente Groningen komen,
worden gedekt uit Nieuw beleid 2006, ringwegen (€ 723.000,--), Nieuw beleid 2007,
ringwegen (€ 238.000,--), BDU 2005, ringwegen (€ 277.000,--), BDU 2006, ringwegen
(€ 454.000,--) en BDU 2007, ringwegen (€ 230.000,--).

7.1.4 Reconstructie Noordzeebrug/Bedumerweg.

Tegelijkertijd met de wens om de ringwegen op te waarderen ligt er vanuit het Rijk de
wens om de Vaarweg Lemmer-Delfzijl op te waarderen tot een nationale hoofdvaarweg
(klasse V). De vaarweg wordt in fasen geschikt gemaakt voor grotere schepen. De
‘Noordzeebrug moet hiervoor worden vervangen door een hogere brug. De hogere brug
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en een ongelijkvloerse kruising Noordelijke Ringweg/Bedumerweg zijn uitstekend te
combineren in één project.

Na lange tijd van stilstand door onteigening start de provincie in de loop van 2010 met
de uitvoering. Voorafgaand aan de start informeren wij u nader over dit project. De
totale begroting van dit project bedraagt 28,5 miljoen euro, waarvan 7,8 miljoen euro
betrekking heeft op de kruising met de Bedumerweg. De gemeente Groningen draagt
hierin voor 29,1% bij voor zover het de kruising met de Bedumerweg betreft. De
dekking wordt gevonden in incidenteel nieuw beleidsgeld 2007-2010, totaal

€ 1.228.000,-- en bijdrage BDU 2007-2010, totaal € 1.228.000,--.

7.1:5 Oostelijke Ringweg.

In het voorjaar 2009 hebben u en Provinciale Staten het eindbeeld voor een
ongelijkvloerse Oostelijke Ringweg vastgesteld. Met de maatregelen uit het elndbeeld
worden de verkeersveiligheid en de doorstroming van het verkeer op dit deel van de
ringweg verbeterd.

Uiterlijk in 2015 zijn de kruisingen op de Oostelijke Ringweg ongelijkvloers. In 2010
starten de werkzaamheden bij het eerste kruispunt Kluiverboom/Akeleiweg/Oostelijke
Ringweg.

De kosten voor het ongelijkvloers maken van de Qostelijke Ringweg zijn bij de
overdracht van de N46 van het Rijk naar de Provincie geraamd op 24 miljoen euro.
Voor het eindbeeld zijn de kosten nauwkeuriger in beeld gebracht en is een aantal extra
wensen meegenomen. De totale kosten worden nu geraamd op 30 miljoen euro.

Uit de middelen van de overdracht in 2007 is 18 miljoen euro beschikbaar voor het
ongelijkvloers maken van de Oostelijke Ringweg. De dekking voor het resterende deel
komt uit de te sparen eigen middelen en BDU voor de aanpak van de ringweg in de
verhouding 2/7 gemeente en 5/7 provincie. Ons deel is gedekt uit de € 454.000,-- die
wij jaarlijks t/m 2016 ter beschikking hebben voor de ringwegen en de afspraak met de
provincie om € 454.000,-- jaarlijks vit de BDU in te zetten.

7.1.6 Afronden opwaarderen Westelijke Ringweg.

Met de provincie is afgesproken dat de hele ringweg ongelijkvloers wordt op termijn.
Met de plannen rond de Zuidelijke Ringweg ziet het er naar uit dat ook het Julianaplein
ongelijkvloers wordt. Nadat de Oostelijke Ringweg ongelijkvloers is gemaakt, resteren
op de Westelijke Ringweg nog twee kruisingen die gelijkvloers zijn. Het gaat om de
kruisingen met de Friesestraatweg en de Pleiadenlaan. Voor de aanpak voor beide
kruisingen zijn nog geen middelen beschikbaar.

7.1.7 N360.

De provincie Groningen is begin 2008 van start gegaan met de planstudie N360. Het
doel van de studie is de verkeersafwikkeling op de weg tussen Groningen en Delfzijl
(N360) te verbeteren. Daarbij wordt gekeken naar oplossingen op het huidige tracé, een
kortsluiting tussen de N360 en de Eemshavenweg (N46) en een tracé ten zuiden van het
Eemskanaal door Meerstad. Voor het zoeken naar eventuele nieuwe tracés wordt
rekening gehouden met het landschap. Ook doorstromingsmaatregelen voor de bus en
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een tracé voor een Fietsroute Plus Groningen-Ten Boer zijn onderdeel van de studie. In
2009 heeft de stuurgroep van de N360 besloten om toch ook alternatieven ten zuiden
van het Eemskanaal in de studie te betrekken. Hierdoor moest het participatieproces dat
al voor de alternatieven ten noorden van het Eemskanaal was doorlopen ook voor de
alternatieven ten zuiden worden doorlopen. Hierdoor is er vertraging in de studie
ontstaan.

7.1.8 N361.

Op 4 februari 2009 heeft Provinciale Staten ingestemd met het in november 2008 door
Gedeputeerde Staten vastgestelde voorkeurstracé voor de provinciale weg
Mensingeweer-Winsum-Groningen, de N361. PS willen een nieuw tracé realiseren
waarbij nabij de stad het tracé op de grens van de Koningslaagte loopt. Tijdens de
opiniérende ronde en de inspraakronde hebben wij onze bezwaren kenbaar gemaakt
over de nieuwe wegverbinding tussen Winsum en Groningen (N361). Onze
belangrijkste tegenargumenten zijn het ontbreken van de nut en noodzaak vanuit
bereikbaarheidsoptiek en de aantasting van de Koningslaagte. Wij menen dat andere
maatregelen meer voor de hand liggen dan het huidige voorstel. De initiatiefnemers
houden vast aan het voorkeurstracé. De nieuwe weg kost ruim € 60 miljoen en is
onderdeel van het RSP. Er resteert nog een tekort van 10 miljoen euro. De provincie wil
de weg nu versoberen om kosten te sparen. De stuurgroep is niet bereid ons voorstel om
ten zuiden van Adorp op het huidige tracé aan te takken en daarmee de Koningslaagte te
sparen, nader te onderzoeken, als een versoberingsoptie.

7.2 Stedelijke hoofdstructuur.

7.2.1 Afronden Noordzuidroute.

De Noordzuidroute wordt de komende jaren in samenhang met de nieuwe woonwijk de
Held III voltooid. De realisatie van de Noordzuidroute binnen De Held IIT is onderdeel
van de bouwexploitatie van dit project. Voor het resterende deel (tussen De Held Il en
de Friesestraatweg) is een kostprijs geraamd van € 1.300.000,--. Vanuit de nota
nacalculaties 2002 en 2005 is € 900.000,-- bestemd voor dit project. Een tekort van

€ 400.000,-- resteert. Hiervoor wordt te zijner tijd BDU aangevraagd. De start van de
uitvoering loopt parallel met de realisatie van de woningen.

7.2.2 Doorstroming Van Ketwich Verschuurlaan/Laan Corpus den Hoorn.

Door de hoge verkeersdruk gecombineerd met de huidige inrichting laat de
doorstromingskwaliteit van en verkeersveiligheid op de Laan Corpus den Hoom en de
Van Ketwich Verschuurlaan te wensen over. Dit willen wij aanpakken. Ter beperking
van het aantal onnodige stops stemmen we de verschillende verkeerslichten op beide
wegen beter op elkaar af. Ook wordt bekeken of het met minder kruispunten kan

en of de vormgeving kan worden verbeterd. In 2008 is de planvorming gestart.

Eind 2010 verwachten wij bij u het uitvoeringskrediet aan te vragen. Vanuit het budget

verkeersmaatregelen - reconstructies en BDU is respectievelijk € 550.000,-- en
€ 370.000,-- beschikbaar.
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7.2.3 Berlagebrug. ‘

Door de aanleg van het Berlagetracé wordt de bestaande verbinding over de
Qosterhavenbrug ontlast en kan de stijging van het verkeersaanbod worden verwerkt.
De stijging van het verkeersaanbod wordt naast de autonome groei van het verkeer
onder meer veroorzaakt door dé nieuwbouw van Ikea, de woningbouw op de
voormalige Hout-unielocatie (Kop van Oost), uitbreiding en revitalisering van de
bedrijventerreinen en de ontwikkeling van Meerstad.

De verwachte oplevering is eind 2010. Wij verwachten dat het beschikbare krediet van
€ 25.000.000,-- voldoende is.

7.2.4 Sontbrug.

In de visie Eemskanaalzone is aangegeven dat de toekomstige woonwijk Meerstad ook
wordt ontsloten via het traject Driebondsweg, Sontweg/Stetinweg en Berlagetracé. Voor
de ontsluiting van Meerstad over dit nieuwe tracé leggen we de Sontbrug aan. -

U heeft in december 2007 een planvoorbereidingskrediet beschikbaar gesteld voor de
verbinding tussen de Berlagebrug en de Oostelijke Ringweg (incl: Sontbrug). De plan-
voorbereiding is begin 2008 gestart en tevens van belang voor de ontwikkeling van de
plannen voor de containerterminal, de woonschepenhaven en het slibdepot.
Planontwikkeling en realisatie wordt beoogd in de periode 2010-2015. In het eerste
kwartaal van 2010 informeren wij u over de actuele stand van zaken.

7.2.5 Oosterhamriktracé.

In de Visie Oosterhamriktracé, de radiaal wakker gekust, wordt een toekomstbeeld
geschetst waarin de tram door de Vinkenstraat rijdt en er mogelijk een autostructuur
komt over het tracé van de huidige busbaan. In de visie was een hoge brug voor de tram
voorzien over het Van Starkenborghkanaal en de autostructuur zou een aparte lage brug -
moeten krijgen. In het kader van het voorkeurstracé voor tramlijn 2 komt een beslissing
over de toekomstige verkeersstructuur in dit deel van de stad en de toekomst van
bruggen over het Van Starkenborghkanaal in een stroomversnelling. In mei/juni 2010
leggen wij het voorkeurstracé van tramlijn 2 aan u voor.

7.2.6 Herinrichting Diepenring/Steentilstraat.

De inspraak op de visie voor de Diepenring is in december 2009 afgerond. In januari
2010 heeft u de visie in uw raad behandeld. Wij verwachten eind 2010/begin 2011 met
de uitvoering van het eerste kanaalvak te kunnen starten. Met de werkzaamheden in de
Steentilstraat beginnen wij in de periode dat het Damsterdiep (gedeeltelijk) voor verkeer
is opengesteld. Dit betekent dat als in 2011 de parkeergarage Damsterdiep wordt
opgeleverd, de Steentilstraat autovrij is gemaakt.

Het beschikbaar gestelde plankostenkrediet was om de visie voor de Diepenring op te
stellen. Na vaststelling van de visie door uw raad, worden de uitvoeringskredieten per
onderdeel van de Diepenring aangevraagd. Een gefaseerde aanpak is nodig, omdat het
totaal benodigde budget niet beschikbaar is.

Tot nu toe is aangegeven dat de totale kosten voor de herinrichting van de Diepenring
op minimaal 10 miljoen euro wordt geraamd. Voor de eerste fase is een bedrag van
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€ 2.250.000,-- beschikbaar gesteld. Dit bedrag bestaat uit € 250.000,-- uit de verdeling
Stadsmeierrechten 2008 en uit € 2.000.000,-- aanvullend incidenteel nieuw beleid 2008
(jaarschijf 2009). Daarnaast is er nog € 1.140.000,-- aan BDU geld beschikbaar. Met
het beschikbare budget kan 500-600 meter van de Diepenring worden aangepakt. Voor
de Steentilstraat is in totaal € 180.000,-- beschikbaar.

7.3 Overig.

7.3.1 Visie autostructuur en verkeersmodel.

De komende jaren staan grote infrastructurele veranderingen op stapel. Zo leidt de
aanleg van twee tramlijnen en de verbouwing van de Zuidelijke Ringweg tot aan-
passingen in de verkeerscirculatie van de stedelijke hoofdwegenstructuur. Een deel
hiervan hebben we goed in het vizier en een deel tekent zich de komende tijd af.

Ook worden er aan het stedelijke hoofdwegenstelsel nieuwe schakels toegevoegd zoals
de Berlagebrug, de Sontbrug en mogelijk op termijn het Oosterhamriktracé. De route-
keuze van een deel van de automobilisten valt straks anders uit. De huidige verdeling
van het autoverkeer in onze stad gaat daardoor veranderen. Op sommige wegen wordt
het drukker en op andere juist minder druk. Bovendien verandert de verkeersbelasting
van kruispunten en daardoor de doorstromingscapaciteit.

Om de gevolgen van twee tramlijnen en de verbouwing van de Zuidelijke Ringweg voor -
het stedelijke autonetwerk te beoordelen, moeten wij zorgvuldig naar ons hele wegennet
kijken of er geen ongewenste effecten optreden en of er eventueel aanvullende
circulatiemaatregelen nodig zijn.

Begin 2010 nemen wij- de gehele autostructuur, geplande aanpassingen en vraagstukken
onder de loep. Het resultaat is een visie op de functie van de onderdelen van de
autostructuur. :

Dit vraagt om instrumenten die antwoord kunnen geven op onze vragen. Ons huidige
verkeersmodel] geeft deze informatie grotendeels maar is toe aan een update. Er is
behoefte aan een dynamisch verkeersmodel die op specifieke momenten laat zien waar
de files optreden, hoe lang de file is en of wachtrijen van het ene kruispunt terugslaan
naar het andere. Om deze vragen te kunnen beantwoorden, actualiseren wij het statische
verkeersmodel en ontwikkelen wij een dynamisch verkeersmodel voor de stad. Dit doen
wij gezamenlijk met de provincie, het Rijk, de regio en het OV-Bureau. Wij verwachten
dat in 2011 het statische verkeersmodel is geactualiseerd en het dynamisch
verkeersmodel ontwikkeld is. '

7.3.2 Regattaweg.

. Bij de ontwikkelingen rond de Waterknoop is de verkeerssituatie op het kruispunt
Regattaweg/Pop Dijkemaweg/Rijksweg aan de orde gekomen. Op dit punt is sprake van
knelpunten op het gebied van de verkeersveiligheid en doorstroming. Op termijn is de
gedachte om een nieuwe route te creéren via de Oostersluisweg. Dit wordt momenteel
onderzocht. Op korte termijn kan de verkeersveiligheid worden verbeterd met een
gering aantal fysieke aanpassingen aan de huidige kruising. Door aanpassing van de
verkeerslichtenautomaat kan de doorstroming worden geoptimaliseerd. De kosten voor
de benodigde maatregelen zijn geraamd op circa € 200.000,--. Op 30 september 2009
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heeft u het plan gezien en krediet verleend. In 2010 start de uitvoering.
8. Parkeren.

In 2009 hebben wij het parkeerbeleid geactualiseerd. We besteden veel aandacht aan
een optimaal gebruik en een rechtvaardige verdeling van de ruimte. Zo blijft onze stad
bereikbaar en leefbaar. In de door u in januari vastgestelde parkeernota "Parkeren in de
Stad; duurzaam bereikbaar!" heeft u deze ambitie op het gebied van parkeren
uitgesproken en voor diverse projecten middelen beschikbaar gesteld. De komende
jaren staat er een forse investering in parkeermaatregelen op stapel.

8.1 Parkeergarages.

8.1.1 Parkeergarage Damsterdiep.

Momenteel wordt de parkeergarage Damsterdiep (550 parkeerplaatsen) gebouwd. De
oplevering van de garage is medio 2011, Begin 2010 informeren wij u over de actuele
stand van zaken.

8.1.2 Parkeergarage Forum.

In het kader van het project Grote Markt Oostzijde zal de huidige parkeergarage
Naberpassage worden opgeheven en vervangen door een nieuwe garage onder het
Forum.

Na de bouwvak 2010 start de sloop van de huidige garage. Eind 2011 begint de bouw
van de nieuwe garage. Financieel is de garage onderdeel van het totale project
Groninger Forum/Oostwand.

8.2 P+R-voorzieningen.

Met de middelen uit de parkeernota kunnen wij € 23.000.000,-- investeren in P+R. Dit
is ook hard nodig om de stad bereikbaar te houden en niet alle auto’s tot diep in de stad
te hoeven opvangen. In februari 2010 bespreken wij met u onze uitgangspunten voor het
P+R-beleid. Onderstaande maatregelen worden daarin aangekondigd.

8.2.1 Uitbreiden P+R Europapark. ,
Door het succes van het P+R-beleid neemt de vraag naar parkeerplaatsen op bestaande
P+R-terreinen toe. Door de aanleg van de aansluiting met de Europaweg en het
verbeteren van de doorstroming vanaf dit P+R-terrein naar het UMCG is uitbreiding

- van dit terrein naar verwachting binnen een paar jaar actueel.

Vooralsnog is hiervoor geen dekking. De uitbreiding dient in de toekomst te worden
gefinancierd uit het parkeerbedrijf.

8.2.2 Uitbreiden P+R Haren.

In december 2007 is het transferium in Haren in gebruik genomen en rijdt er een
speciale P+R-bus die na het station en centrum doorrijdt naar het UMCG en P+R
Europapark. Het transferium is een groot succes. De P+R-bus wordt intensief gebruikt
en regelmatig is de parkeerplaats volledig bezet. In de eerste helft van 2010 voeren wij
een verkenning naar uitbreidingsmogelijkheden uit en informeren wij u hier over.
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In de parkeernota hebben wij hier € 5.500.000,-- voor gereserveerd.

8.2.3 P+R Hoogkerk.

Het realiseren van P+R-voorzieningen is een speerpunt in ons en het regionale beleid -
om de stad bereikbaar te houden. Vanuit het zuidwesten van de stad is het P+R-terrein
Hoogkerk hiervoor de aangewezen locatie. In december 2009 is de eerste paal voor het
transferium geslagen. Wij zijn voornemens om het transferium gefaseerd op te leveren.
De verwachte oplevering van de eerste fase van het P+R-terrein is najaar 2010.

Het totale bedrag aan subsidies is € 7.800.000,-- (55% van de totale dekking) en bestaat
uit BDU middelen, een Regiobijdrage en een bijdrage van Verkeer en Waterstaat
(Quick Wins). Voor de busaftit en de kluifrotonde zijn in het kader van het Regio Fonds
middelen toegekend. De verwachte uitgaven blijven naar verwachting binnen het
beschikbaar gestelde krediet van € 14.300.000,--.

8.2.4 Uitbreiding P+R terrein Hoogkertk.

Door het succes van het P+R-beleid neemt de vraag naar parkeerplaatsen op bestaande
P+R-terreinen toe. Voor de toekomst houden wij rekening met de behoefte om de

1° fase van het P+R-terrein uit te breiden.

Vooralsnog is hiervoor geen dekking. De uitbreiding dient in de toekomst te worden
gefinancierd uit het parkeerbedrijf.

8.2.5 P+R Zernike.

Het eindbeeld voor P+R Zernike bestaat uit een P+R-terrein van 1000 parkeerplaatsen
nabij de kruising Noordelijke Ringweg/Zonnelaan en wordt in de toekomst direct met
de tram ontsloten. Tot de komst van de tram wordt deze P+R bediend met de bestaande
buslijnen.

De start van de realisatie van het project wordt voorzien in 2011. Bij de uitvoering moet
rekening gehouden worden met de planning van tramlijn 1. De totale dekking van

€ 7.240.000,-- excl. BTW komt uit de parkeernota (€ 5.000.000,--), € 840.000,-- BDU
2009 en € 1.400.000,-- Nieuw Beleid 2008 en 2009.

8.2.6 Kwaliteitsverbetering P+R-terreinen.

De P+R-voorzieningen zijn de "voordeur van de binnenstad". Kwaliteit is daarom
belangrijk. Zowel in 2010 en 2011 is vanuit de parkeernota € 1.000.000,-- beschikbaar
voor het investeren in de kwaliteit van deze voorzieningen. Hierbij is onder andere
nadrukkelijk aandacht voor een goede verwijzing naar de locatie, een goede, directe toe-
en uitgang van het terrein, een comfortabele wachtruimte en goede reisinformatie met
vertrek- en aankomsttijden, tariefinformatie etc.

8.2.7 Aansluiting P+R Europapark op Europaweg.

Om het functioneren van P+R Europapark te verbeteren krijgt dit terrein in 2011 een
rechtstreekse aansluiting op de Europaweg (oude A7). De aanlegkosten hiervan zijn
geraamd op circa € 3.000.000,-- en worden gedekt uit de parkeernota. Tegelijkertijd .
verbeteren we ook de doorstroming voor het OV richting de binnenstad/UMCG over de
Europaweg. Hiervoor zetten we in op RSP-middelen. Bij deze aansluiting nemen wij
ook de busbaan richting het UMCG mee.
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8.2.8 P+R Driebond.

Naast het nieuw te ontwikkelen P+R-terrein Zernike willen we op middellange termijn -
het nieuwe P+R-terrein aan de oostkant van de stad ontwikkelen. Vanuit de parkeernota
is hier € 4.500.000,-- voor beschikbaar.

8.2.9 Uitbreiding P+R Kardinge.

Door het succes van het P+R-systeem neemt de vraag naar parkeerplaatsen toe. Met de
komst van een tram naar Kardinge zal deze P+R interessanter worden voor een grotere
doelgroep. Een uitbreiding van parkeerplaatsen op een reéle loopafstand van de halte is
dan gewenst. In de parkeernota is hier € 3.000.000,-- voor beschikbaar gesteld.

8.3 Overig.

8.3.1 Dynamische verwijzing parkeervoorzieningen.

Door nieuwe technologie ontstaan er betere mogelijkheden voor dynamische verkeer-
en parkeerbegeleiding. Daar gaan we meer gebruik van maken. Gedacht wordt aan
intelligente systemen van parkeerverwijzing via dynamische borden, maar wellicht ook
via palmtops, navigatiesystemen, pda’s en dergelijke.

We gebruiken 2010 om plannen te maken om de verwijzing te verbeteren en uit te
breiden. Dekking is € 100.000,-- uit de parkeernota.

9. Goederenvervoer.

9.1 Stadsdistributie binnenstad.

Voor een deel van de binnenstad gelden venstertijden. Toch is zichtbaar dat buiten deze
tijden er met regelmaat vrachtwagens en bestelbussen in het gebied zijn. In 2010 steflen
we een voorstel op voor de bevoorrading van de binnenstad en handhaving van de
venstertijden. Daarnaast willen we het venstertijdengebied naar de Steentxlstraat
uvitbreiden.

10. Verkeersveiligheid (gedragsbeinvloeding).

10.1 Schoolomgevmgen |

In 2007 zijn we gestart met de vitvoering van het schoolomgevmgenplan Voor de
directe omgeving van alle 50 basisscholen willen wij de verkeersveiligheid verbeteren
door het aanbrengen van herkenbaré elementen, stopverboden e.d. In 2009 zijn voor

10 scholen maatregelen op straat uitgevoerd. In de tussentijd zijn we gestart met de )
planvorming voor 16 scholen. Deze worden grotendeels in 2010 uitgevéerd. De overige
scholen worden in 2010 en 2011 aangepakt. Er is steeds meer aandacht voor
verkeerseducatie op de scholen en er zijn meer aanmeldingen voor het behalen van het
VerkeersVeiligheidsLabel. Hiermee is continuiteit in aandacht voor verkeersveiligheid
gegarandeerd. ‘

Voor schoolomgevingen vindt de dekking plaats uit het budget kleine verkeersprojecten
en reconstructies (€ 1.250.000,--) en BDU 2010 (€ 250.000,--). In dit meeljaxen-
programma verzoeken wij u om voor 2010 weer krediet ter beschlkklng te stellen.

|

1‘

]

|
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10.2 30 km/h gebieden. :

In mei 2009 is door uw raad een "prioriteitenlijst knelpunten in verblijfsgebieden”
vastgesteld, Hierin zijn 19 knelpunten opgenomen. Gezien het beperkte budget is
gekozen voor het oplossen van de eerste vier knelpunten. Dorkwerd is inmiddels
ingericht tot 30 km/h-gebied. Uiterlijk eind 2011 verwachten wij ook de knelpunten
Haydlaan/Troelstrastraat, Vechtstraat, Floresstraat/Floresplein en Engelbert/Middelbert
als 30 km/h te hebben ingericht. '

In het Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2008-2011 heeft u krediet beschikbaar
gesteld van € 1.402.000,-- (inclusief aanpak Dorkwerd). Voor de knelpunten -

Haydlaan/Troelstrastraat, Vechtstraat, Floresstraat/Floresplein en Engelbert/Middelbert
is het resterende budget afkomstig uit € 487.000,-- BDU en € 815.000,-- Nieuw Beleid.

10.3 Verkeerseducatie.

Verkeerseducatie is een belangrijk onderdeel van het gemeentelijke verkeers-
veiligheidsbeleid. Jaarlijks wordt het verkeerseducatieprogramma op onderdelen
vernieuwd. De succesvolle projecten worden gecontinueerd. Wij willen in 2010 voor €
96.378,-- aan activiteiten uitvoeren. De dekking komt deels uit subsidie van de
provincie (€ 45.378,--). In dit meerjarenprogramma vragen wij u om voor 2010 weer €
51.000,-- ter beschikking te stellen. De afgelopen 3 jaar en 2010 is onze bijdrage gedekt
uit het budget Kleine Verkeersmaatregelen van € 100.000,-- structureel per jaar. Dit
budget is bestemd voor diverse projecten in deze periode en daarmee volledig bestemd.
Dit betekent dat nieuwe middelen gevonden moeten worden om ook na 2010 de
verkeerseducatieprojecten te dekken.

10.4 Kleine verkeersprojecten.

Elk jaar komen er verzoeken van burgers voor kleine ingrepen. De afgelopen jaren is
hiervoor een budget beschikbaar gesteld van € 80.000,-- zodat we adequaat Kunnen
inspelen op vermelde verzoeken. In de praktijk hebben veel projecten te maken met
verkeersveiligheid en parkeren. Voor 2010 vragen wij u, overeenkomstig het
maatregelenpakket van de nota Duurzame Mobiliteit, € 80.000,-- ter beschikking te
stellen voor kleine verkeersmaatregelen.

10.5 Week van de Vooruitgang. )
Tijdens de jaarlijkse "Week van de Vooruitgang" worden in veel gemeenten in
Nederland activiteiten georganiseerd voor een gezondere, schonere en veiliger
leefomgeving door alternatieven voor de auto onder de aandacht te brengen. Dit past

- binnen het doel van de gemeente Groningen om de duurzaamste stad van Nederland te
worden. In Groningen wordt deze themaweek al vanaf 2005 onder de titel "Groningen
Goed op Weg" georganiseerd.

Uit een-enquéte in begin 2008 over de bekendheid van "Groningen Goed op Weg" bleek
dat 12% van de Stadjers bekend is met de week. Op basis van deze bekendheid hebt u
uw voorkeur uitgesproken voor een groot evenement in plaats van meerdere kleine
activiteiten binnen deze week. Daarom hebben wij zowel in 2008 en 2009 een weekend
lang het openbaar vervoer in de stad gratis toegankelijk gemaakt en werden er
aanvullende activiteiten georganiseerd. In 2008 was er aanvullend éen tudieke

189



Raadsvoorstel - GR10.2156626

29

attractietour en is huis-aan-huis een openbaarvervoer-folder verspreid. In 2009 heeft een
evenementenbureau als aanvullende activiteiten o.a. verschillende evenementen op de
Grote Markt en lunches in drie wijken georganiseerd.

Net als in 2008 hebben wij eind 2009 een enquéte naar de bekendheid uitgevoerd. De
resultaten koppelen wij begin 2010 aan u terug. Voor 2010 willen wij u alvast vragen
om net als in de voorgaande jaren € 28.000,-- ter beschikking te stellen

Wij stellen u voor te besluiten:

L
II.

1L

Iv.

VL

het Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013 vast te stellen;

een investeringsbedrag ad € 79.000,-- beschikbaar te stellen voor:

1. €96.000,- voor het programma verkeerseducatie met aanvullende dekkmg
van € 45.000,-- BDU-verkeerseducatie;

2. €28.000,-- voor de "Week van de vooruitgang 2010";

dit bedrag te dekken uit:

1. het budget "verkeersmaatregelen en reconstructies” (nieuw beleld 2010) voor
een bedrag van € 6.000,-- structureel en dit bedrag te ruilen met een
incidenteel bedrag van € 79.000,-- voor de "fietsnota" (reserve nieuw beleid
dienst RO/EZ). Hierdoor is een bedrag van € 79.000,-- incidenteel
beschikbaar;

2. en een bijdrage van € 45.000,-- uit BDU verkeerseducatie;

een krediet ter beschikking te stellen van € 80.000,-- voor kleine infrastructurele

aanpassingen met als dekking structureel nieuw beleid jaarschijf 2010, onderdeel

kleine verkeersmaatregelen - reconstructies;

een krediet ter beschikking te stellen van € 175.000,-- voor de aanpak van

schoolomgevingen en school-thuisroutes met als dekking structureel nieuw beleid .

jaarschijf 2010, budget "verkeersmaatregelen - reconstructies”;

de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wethouders
van Gr ngen,

-2

de érgemeey defsecretaris,
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Begrotingswijzigingen

Bearotingewdy 310

2 e

Betrokken dienst{en) RO/EZ

Naam voorstel Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013
incidenteet / Structureet . Structureel en ingidenteel

Soort wijziging Exploitatie

e

Fizancislo br
Verkeer & Vel

H .
7.05 Verkeer & Vervoer (budget fietsnota) s 6.000 6.000-
7.05 Verkeer & Vervoer [ruil fietsnota <-> verkeersmaatregelen) i -
7.05 Verkeer & Vervoer (programma verkeerseducatie) i 96.000 45,000 51.000- 51.000-|
7.05 Verkeer % Vervoer {week van de vooruitgang) i 28.000 28.000- 28.000-|
Totalen begrotingswijziging 124,000 45.000 79.000- - 79.000 -

Naam voorstel Meesjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Investering

Tiidsplanning krediet 2010-2013

7.05 Verkeer % Vervoer (kieine infrastructurele maatregelen) 80.000 80.000- 80.000-|
7.05 Verkeer % Vervoer {aanpak schoolomgevingen} i 175.000 175.000- 175.000-|
Totalen begrotingswijziging 255000 - 255.000- - - 255,000

Afgehandeld en naar archief

Paraaf Datum Classificatienr.
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Raadsbesluit inzake Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013

17 februari 2010.
Nr. 6i.
Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 25 januari 2010
(bijlage raadsverslag nr. 609);

HEEFT BESLOTEN:

1. het Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013 vast te stellen;

II.  een investeringsbedrag ad € 79.000,-- beschikbaar te stellen voor:

1. €96.000,-- voor het programma verkeerseducatie met aanvullende dekking

van € 45.000,-- BDU-verkeerseducatie;

2. €28.000,-- voor de "Week van de vooruitgang 2010";

111, dit bedrag te dekken uit:

1. het budget "verkeersmaatregelen en reconstructies” (nieuw beleid 2010)
voor een bedrag van € 6.000,-- structureel en dit bedrag te ruilen met een
incidenteel bedrag van € 79.000,-- voor de "fietsnota” (reserve nieuw beleid
dienst RO/EZ). Hierdoor is een bedrag van € 79.000,-- incidenteel
beschikbaar;

2. eneen bijdrage van € 45.000,-- uit BDU verkeerseducatie;

IV. een krediet ter beschikking te stellen van € 80.000,-- voor kleine infrastructurele
aanpassingen met als dekking structureel nieuw beleid jaarschijf 2010,
onderdeel kleine verkeersmaatregelen - reconstructies;

V. een krediet ter beschikking te stellen van € 175.000,-- voor de aanpak van
schoolomgevingen en school-thuisroutes met als dekking structureel nieuw
beleid jaarschijf 2010, budget "verkeersmaatregelen - reconstructies";

VI. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 17 februari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Bestuursdienst i ron:ngen

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 09.2117464

Registratienummer : GR 09.
Ingekomen op :

Onderwerp: Verwerving ten behoeve van de tramlijn Hoofdstation-Zernike

Groningen, 2 1 JAN 2010
Aan de raad,

Het Project RegioTram werkt sinds medio 2007 aan de plannen voor het regionaal
vervoersconcept en voorkeurstracés voor twee lijnen in de binnenstad. Op 17 juni 2009.
heeft uw raad het tracé van Lijn 1 van Hoofdstation naar Zernike vastgesteld. De
komende maanden wordt voor dit tracé aan een Voorlopig Ontwerp gewerkt, dat in juni
2010 aan uw raad wordt voorgelegd.

Voor de aanleg van Lijn 1 is het noodzakelijk dat een aantal woningen op de hoek
Eikenlaan/Kastanjelaan en een aantal woonboten op de hoek Maagdenbrug/Turfsingel
worden aangekocht. De aankoop en het beheer van de woningen en boten wordt in
opdracht van Project RegioTram uitgevoerd door de dienst RO/EZ. Gemeente
Groningen wordt eigenaar van hetgeen wordt aangekocht, terwijl Project RegioTram de
kosten vergoedt die hieruit voortvloeien.

In deze notitie wordt voorgesteld een verwervingskrediet beschikbaar te stellen voor:
- 24 woningen op de hoek Eikenlaan/Kastanjelaan
- 6 woonboten op de hoek Maagdenbrug/Turfsingel.

Eikenlaan/Kastanjelaan.
Uit het schetsontwerp voor Lijn 1 blijkt dat op de hoek Exkenlaan/KastanJelaan een deel
van de flat gesloopt moet worden om de tram en overige infrastructuur inpasbaar te
maken. De ontstane ruimte zal gebruikt worden om elders opgeofferde parkeerplaatsen
te compenseren.
Het gaat om de eerste drie - van in totaal vijf - portieken met acht appartementen.
Vanwege de onzekerheid voor de bewoners is toegezegd om het ontwerp zoveel
mogelijk naar voren te halen. Zekerheid is er echter pas, als het Voorlopig Ontwerp

~ voor geheel Lijn 1 klaar is. Om de onzekerheid van de bewoners zo snel mogelijk weg
te nemen is met hen afgesproken dat zal worden gestart met het aankopen van
appartementen van degenen die deze nu al willen verkopen.

SE.4.C
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Ten behoeve van de verwerving van deze 24 woningen wordt, in lijn met de
onteigeningspraktijk, een vergoeding in de aankoopkosten van een nieuwe woning (0.a.
overdrachtsbelasting) gegeven. Het gaat dan om 7,5% van de koopprijs van de huidige
woning. In acht gevallen is dit laatste niet aan de orde, want deze woningen zijn van
Nijestee.

Daarnaast is een vaste vergoeding van € 5.000,-- afgesproken voor verhuiskosten en een
variabel bedrag voor eventuele roerende zaken. De totale kosten komen op een
gemiddelde van ca. € 150.000,-- per woning, waarvan een bedrag van ca. € 25.000,--
voor proces- en beheerkosten.

Maagdenbrug/Turfsingel.

Ter hoogte van de Maagdenbrug en Turfsingel zal de verbreding van de Maagdenbrug
en van de kade gevolgen hebben voor enkele boten op deze locatie. In het uiterste geval
gaat het om zes boten die dan niet meer aan deze kade kunnen blijven liggen. Inzet is
om afspraken te maken, vergelijkbaar met die van de bewoners van de Eikenlaan.
Anders dan bij de woningen is het voor de boten lastiger om een schatting te maken van
de koopsom. Veiligheidshalve wordt uitgegaan van een gemiddelde van € 175.000,--,
waarvan een bedrag van € 25.000,-- voor proces- en beheerkosten.

Behalve de optie tot aankopen zal worden getracht om een alternatieve ligplaats aan te
bieden in de directe omgeving. De bijkomende kosten hiervoor zijn begroot op

€ 10.000,-- , zijnde de kosten om verhuizing van de boot mogelijk te maken.

Bijdrage gemeente Groningen.

De voorgenomen aankopen zijn strategisch van aard. Een deel zal waarschijnlijk
worden aangekocht voér het volgende go/no go moment. Gemeente Groningen wordt
eigenaar van hetgeen wordt aangekocht, terwijl Project RegioTram de kosten vergoedt
die hieruit voortvloeien. De aankoop van de woningen en boten zijn meegenomen in
een eerste raming van Lijn 1. Mocht onverhoopt blijken dat Lijn 1 niet wordt
uitgevoerd, dan zullen de aangekochte woningen/boten weer worden verkocht. Niet
uitgesloten is dat de opbrengsten uit verkoop lager zijn dan waarvoor de woningen en
boten zijn aangekocht. Binnen de Stuurgroep RegioTram is de afspraak gemaakt dat in
dat geval de netto-kosten gelijkelijk zullen worden verdeeld tussen gemeente en
provincie. Met netto-kosten worden hier bedoeld: kosten voor aankoop, het proces, en
het verschil tussen de boekwaarde en de opbrengst bij verkoop.

Begrotingswijziging.

Naam voorste! Verwervingen woningen en waonboten voor tramlijn Hoofdstation - Zernike
Incidenteel / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Investering

Tijdsplanning krediet 2010-2012

7.24  In exploitatie te nemen eigendommen 4.440.000 4.440.000- 4.440.000-}
Totalen begrotingswijziging 4.440.000 - 4.430.000- - - 4.440.000-
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Voorstel.

Wijj stellen u voor te besluiten:

L inte stemmen met de aankoop van 24 woningen op de hoek Eikenlaan/
Kastanjelaan en 6 woonboten op de hoek Maagdenbrug/Turfsingel ten behoeve
van de aanleg van Tramlijn 1;

II.  hiervoor een verwervingskrediet beschikbaar te stellen van € 4.440.000,--, en de
jaarlijkse rente- en exploitatielasten te activeren op basis van de aankoopprijs;

II.  de voor de tram noodzakelijke aankopen bij "go" besluit in te brengen tegen
boekwaarden in de aanlegkosten van Tramlijn 1;

IV.  bij een eventueel "no go" besluit de boekverliezen onder aftrek van de bijdrage
van de andere partijen ten laste te brengen van de gereserveerde nieuw
beleidsmiddelen Kolibri/Tram;

V. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Burgemeester en wéfaouders
van Groningen,

5. L.J. (Leo) Bosdijk.

7
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17 februari 2010.
Nr. 6.
Verwerving ten behoeve van de tramlijn Hoofdstation-Zernike

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 21 januari 2010
(bijlage raadsverslag nr. 610);

HEEFT BESLOTEN:

1. in te stemmen met de aankoop van 24 woningen op de hoek Eikenlaan/
Kastanjelaan en 6 woonboten op de hoek Maagdenbrug/Turfsingel ten behoeve
van de aanleg van Tramlijn 1;

Il.  hiervoor een verwervingskrediet beschikbaar te stellen van € 4.440.000,--, en
de jaarlijkse rente- en exploitatielasten te activeren op basis van de
aankoopprijs;

111, de voor de tram noodzakelijke aankopen bij "go" besluit in te brengen tegen
boekwaarden in de aanlegkosten van Tramlijn 1;

IV. bij een eventueel "no go" besluit de boekverliezen onder aftrek van de bijdrage
van de andere partijen ten laste te brengen van de gereserveerde nieuw
beleidsmiddelen Kolibri/Tram;

V. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 17 februari 2010.

De griffier, De voorzitter,

D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Bestuursdienst . i ron:ngen

RAADSVOORSTEL:
2009-2010
Ons kenmerk: RO 10.2146317

Registratienummer :GR 10.72 iSY> 26
Ingekomen op 27 JANTO0

Onderwerp: Evaluatie samenwerking Regio Groningen-Assen en meerjaren-
investeringsprogramma 2010-2020

Groningen, 27 JAN 2010
Aan de raad,

Bij de actualisatie van het convenant Regio Groningen-Assen in 2004 is afgesproken
dat wanneer er grote wijzigingen in het financiéle kader van de meerjarenbegroting
plaatsvinden, separate besluitvorming nodig is met instemming van raden en Staten.
Er zijn twee aanleidingen waarom de stuurgroep Regio Groningen-Assen het op dit
moment nodig acht instemming van de betrokken gemeenteraden en de Staten van
Groningen en Drenthe te vragen:

1. in 2008/2009 is de regionale samenwerking geévalueerd. Volgens het convenant
informeren de colleges de raden en Staten en vragen instemming over de
besluiten;

2.  inmiddels is een programma Regiorail vastgesteld, waarbinnen het concept
Regiotram nader is uitgewerkt voor de periode tot 2020.

Beide aanleidingen hebben belangrijke gevolgen voor het meerjareninvesterings-

programma van de regio (MIP), reden waarom ook de uitgangspunten voor een

geactualiseerd MIP 2010-2020 aan uw raad worden voorgelegd. ’

Evaluatie.

Voor een uitgebreide beschrijving van het proces en de uitkomsten van de evaluatie
wordt verwezen naar de bijgevoegde notitie Introductie besluitvorming '
evaluatieresultaten en meerjareninvesteringsprogramma 2010-2020.

Een belangrijk kenmerk van deze evaluatie is dat zoveel mogelijk van "buiten naar
binnen" is gewerkt, met maximale input van stakeholders en betrokkenheid van raden
en Staten. Ook u heeft in de afgelopen periode gelegenheid gehad om in dit proces te
participeren. Zo is op 24 februari 2009 het advies van de heer H. Meijdam, naar aan-
leiding van een door hem uitgevoerde consultatieronde, gepresenteerd en besproken met
stakeholders en raadsleden. Op 15 april en 18 mei 2009 heeft een nadere verdieping
plaatsgevonden aan de hand van een viertal thema-bijeenkomsten met raadsleden.

De uiteindelijke resultaten en voorstellen zijn door middel van een informerende en
meningsvormende ronde aan de diverse raden en Staten gepresenteerd. Daartoe heeft
het projectbureau Regio Groningen-Assen op 3 november 2009 een presentatie voor uw
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raad gehouden. De resultaten en voorstellen zijn verwoord in 4 beslispunten. Deze zijn
hieronder kort toegelicht. '

1.

Het formuleren van een economische agenda, het geven van een extra impuls
aan het landschap, het verbeteren van de regie op de uitvoering van de
regioprogramma'’s en het sterk verbeteren van de interne en externe
communicatie en profilering van de regio zijn de belangrijkste uitkomsten van
de evaluatie. Deze uitkomsten kunnen rekenen op een breed draagvlak. Dit was
overigens ook al gebleken uit eerdere sessies voorjaar 2009 met raads- en
Statenleden. De stuurgroep ziet geen aanleiding om het sinds 2004 bestaande
convenant te wijzigen. Dit convenant blijft daarom de bestuurlijke basis voor de
regionale samenwerking.

Beslispunt 1: .
Instemmen met uitkomsten evaluatie - inclusief het samen met stakeholders

opgestelde regionale actieprogramma - als basis voor toekomstige regionale
samenwerking.

Er is hard gewerkt om te komen tot concrete en zichtbare resultaten van de
regionale samenwerking in de vorm van voor de regio belangrijke projecten.
Ook de komende jaren zal in lijn met het advies van Meijdam het accent op
uitvoering van de regionale programma’s liggen. Om de uitvoering van de
regionale programma's bestuurlijk vorm te geven heeft de stuurgroep in de
achterliggende periode regiobrede portefeuillehoudersoverleggen voor wonen,
bereikbaarheid, Regiopark en bedrijventerreinen/economie ingesteld. Om de
sturing zo transparant mogelijk te houden, stelt de stuurgroep voor om te gaan
werken met bestuurlijke programmaopdrachten, die jaarlijks door de stuurgroep
worden verstrekt aan de diverse portefeuillehoudersoverleggen. De suggestie om
hiermee te werken - overigens afkomstig uit één van de werksessies met raads-
en Statenleden - vormt een goed middel om jaarlijks met de raden en Staten
meningsvormend te praten over de voortgang van de regionale samenwerking en
de daarvoor opgestelde programma's.

Beslispunt 2:
Instemmen met het werken met programmaopdrachten als basis voor de

uitvoering van de regionale programma's, met actieve inbreng van raden en
Staten.

Voor de niet-stedelijke gemeenten bestond tot en met 2009 de regeling Kleine
Regionale projecten. Naar aanleiding van de evaluatie en het overleg met de
schakel- en schragende kernen is voorgesteld deze regeling af te bouwen en
vanaf 2010 deze gemeenten de gelegenheid te geven om een aantal substanti€le
regioprojecten te realiseren. Dit voorstel is positief ontvangen. Er zijn lopende
het besluitvormingsproces al projectvoorstellen door een aantal gemeenten
aangekondigd. De Regio Groningen-Assen zal begin 2010 hiervoor komen met
een procedurevoorstel, om ervoor te zorgen dat zo snel mogelijk kan worden
begonnen met de ontwikkeling en uitvoering van dit soort belangrijke projecten.
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Beslispunt 3:
Instemmen met het voorstel van de stuurgroep om de niet-stedelijke

gemeenten in de gelegenheid te stellen te komen tot een substantieel
regioproject, passend bij de rollen van de diverse gemeenten in de regio.

Meerjareninvesteringsprogramma 2010-2020.

Het MIP wordt op basis van het bestaande programma geactualiseerd om twee redenen.
In de eerste plaats worden de resultaten van de evaluatie in het nieuwe MIP verwerkt.
Ten tweede is het noodzakelijk vanuit het Regiofonds bij te dragen aan de financiering
van het programma Regiorail door middelen beschikbaar te stellen voor de periode
2015-2020 (€ 25 miljoen"). Het betreft hier een majeure wijziging van het programma.

In het nieuwe MIP zijn de evaluatieresultaten als volgt meegenomen:

— om conform het advies van Meijdam een impuls te geven aan de landschappelijke
kwaliteit worden de beschikbare middelen voor het programma Regiopark -
verhoogd;

— voor het programma bedrijventerreinen/economie en profilering is jaarlijks
€ 0.5 miljoen meegenomen;

— voor de schragende en voor de overige niet stedelijke gemeenten (schakel-
gemeenten en Haren, Slochteren en Tynaarlo) is in het MIP € 11 miljoen
opgenomen. '

In het MIP 2010 t/m 2020 is aan mede-financiering van het regionaal spoor en de tram
respectievelijk € 50,3 en € 33 miljoen opgenomen '

De jaarlijkse bijdrage van de deelnemers wordt niet verhoogd of geindexeerd en er
wordt een vorm van overplanning gehanteerd. Deze overplanning houdt in dat er meer
projecten voor uitvoering gereed worden gemaakt dan er middelen zijn.

Beslispunt 4:
Instemmen met de door de stuurgroep gehanteerde uitgangspunten voor het

opstellen van een nieuw meerjareninvesteringsprogramma voor de periode
2010-2020.

Projectenoverzicht MIP 2010-2020 en begroting 2010.

Bij.de stukken ter besluitvorming zijn door de regio Groningen-Assen een aantal
bijlagen bijgevoegd fer kennisname. Dit betreft een indicatief projectenoverzicht MIP
2010-2020 voor de programma’s Bereikbaarheid en Regiopark en een concept-
begroting 2010. De definitieve Begroting 2010 wordt uw raad aangeboden bij de
jaarstukken in het voorjaar van 2010.

In de concept-begroting 2010 is tevens sprake van de jaarlijkse bijdrage van deelnemers
aan het Regiofonds. Voor de gemeente Groningen bedraagt dit ruim 2,1 miljoen euro. In
de gemeentelijke begroting 2010 is deze bijdrage structureel opgenomen.

Deze middelen betreffen een reservering die door de stuurgroep wordt toegekend afhankelijk van de definitieve besluitvorming
met betrekking tot het programma Regiorail.
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Besluit.

De stuurgroep Regio Groningen-Assen heeft ons gevraagd u de vier beslispunten voor

definitieve besluitvorming voor te leggen.

We stellen u voor te besluiten:

I inte stemmen met de notitie Introductie evaluatieresultaten Regio Groningen-
Assen en meerjareninvesteringsprogramma 2010-2020 en de daarin benoemde
beslispunten;

II.  kennis te nemen van de indicatie projectenlijsten MIP 2010-2020 voor de
programma’s Bereikbaarheid en Regiopark van de Regio Groningen-Assen,

II. _kennis te nemen van de concept-begroting 2010 van de Regio Groningen-Assen.

de fecretaris,
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Regio Groningen-Assen 2030

0
nationaal stedelijk netwerk g A

Aan de provinciale Staten van

° Vi inci
Bezoekadres: Sint Jansstraat 4 Gedeputeerde St.aten an de provincies
Provinciehuis Groningen Drenthe en Groningen, en aan de
POSfadfeséPOStbus 610 gemeenteraden van de gemeente Assen,
9700 AP Groningen .
Telefoon: (050) 316 42 89 Bedum, Groningen, Haren, Hoogezand-
E-mail: info@regiogroningenassen.nl Sappemeer, Leek, Noordenveld,
Website: www.regiogroningenassen.nl S|ochteren, Ten Boer, Tynaar|o, Winsum en

Zuidhorn

Groningen, 17 december 2009

Behandeld door : projectbureau Regio Groningen-Assen

Telefoonnummer : 050-3164289

Antwoord op

Bijlage . Zie opsomming einde brief

Onderwerp . besluitvorming over de evaluatieresultaten Regio Groningen-Assen

Geachte raden en Staten,

Eerder dit jaar is de regionale samenwerking door de stuurgroep Regio Groningen-Assen

geévalueerd. Naar aanleiding hiervan heeft de stuurgroep mede na overleg met stakeholders -

en raads- en Statenleden voorstellen/beslispunten gepresenteerd.

Deze zijn vervolgens in het najaar van 2009 informatief en meningsvormend besproken in
raden en Staten. :

In de diverse bijeenkomsten met raden en Staten over de evaluatie is terecht aandacht
gevraagd voor de relatie met thema's als recessie en krimp. Beide thema’s vragen volgens
de stuurgroep.om een samenhangende aanpak. In het navolgende wordt eerst kort bij deze
beide thema's stilgestaan. Daarna ga ik met u in op de besluitvorming over de
evaluatieresultaten.

Gevolgen recessie

Begin dit jaar heeft de stuurgroep een portefeuillehoudersoverleg woningbouw en
verstedelijking opgericht. Belangrijkste aanleiding hiervoor vormt de verandering in de
woningmarkt als gevolg van de economische recessie. Regionale afstemming van de
woningbouw - zowe! kwantitatief als kwalitatief - draagt volgens de stuurgroep bij aan het zo
goed mogelijk functioneren van de regionale woningmarkt. Uitgangspunt van de stuurgroep
is het vasthouden van en het sturen op kwaliteit van de regionale woningmarkt. In 2010 zal
dit leiden tot een geactualiseerde regionale woonvisie. .

De stuurgroep heeft voorts in september jl. besloten om de gevolgen in kaart te brengen van
de recessie voor de uitvoering van de regionale programma’s. Doel is de regionale
samenwerking te benutten om de uitvoering van de regioprogramma’s op gang te houden en
zo mogelijk te versnelien. Voorkomen moet worden dat investeringsmiddelen ongebruikt
blijven, omdat de deelnemers vanwege bezuinigingen eigen cofinanciering niet rond kunnen
krijgen. Het adviesbureau BMC is momenteel bezig een en ander te analyseren. Begin 2010
worden de resultaten van deze analyse verwacht.
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Omgaan met krimp én groei

Het stedelijk netwerk Groningen-Assen vertoont volgens recente bevolkingsprognoses ook
op langere termijn nog groei van inwoners en huishoudens. Omdat in delen van de
omliggende regio juist sprake is van stabilisatie en zelfs krimp (bijvoorbeeld de Eemsmond
en Oost-Groningen) is het ontwikkelen van een gezamenlijke strategie voor zowel het
stedelijk netwerk als de omliggende regio van grote economische betekenis om het
voorzieningennetwerk - inclusief de hoogwaardige voorzieningen binnen het stedelijk
netwerk- op peil te houden. Op rijks- en provinciaal niveau wordt gewerkt aan
actieprogramma’s voor de bevolkingsdaling. Vanzelfsprekend wordt vanuit het stedelijk
netwerk hierop aangesioten.

In samenhang met het krimpdossier gaat het de stuurgroep ook om het blijven zorgen voor
aantrekkelijke woonmilieus. Deze zeer gedifferentieerde woonmilieu variérend van dorps tot
centrumstedelijk vormen immers één van de belangrijke onderscheidende kwaliteiten van de
regio en zijn daarmee medebepalend voor de ontwikkeling van de (kennis)economie.

Het is de bedoeling in de bijeenkomst die de regio Groningen-Assen organiseert met leden
van raden en Staten op 4 februari a.s. over deze thema’s verder met u van gedachten te
wisselen, mede aan de hand van de eerste resultaten van de analyse van BMC.

Uit de meningsvormende ronde is verder nog een tweetal specifieke punten naar voren
gekomen. Het betreft in de 1° plaats de status die de regio heeft in het rijksbeleid als
Nationaal Stedelijk Netwerk. In de stuurgroep is afgesproken om gezamenlijk in te zetten op
het.behoud van deze status ook in de toekomst. Deze status is van belang voor de
prioriteitstelling bij inzet van rijksmiddelen.

Een 2° punt betreft vragen over de specifieke rol van gemeenteraden en Staten. In het
komende voorjaar zal de stuurgroep deze rollen aanscherpen en verduidelijken en het
resultaat bespreken in een bijeenkomst met raads- en Statenleden.

Besluitvorming evaluatie

In de vergadering van de stuurgroep Regio Groningen-Assen van 9 december jl. heeft de
stuurgroep de balans opgemaakt naar aanleiding van deze informerende/meningsvormende
ronde:

1. Het eerste beslispunt betreft instemmen met de uitkomsten van de evaluatie.
Het formuleren van een economische agenda, het geven van een extra impuls aan
het landschap, het verbeteren van de regie op de uitvoering van de
regioprogramma’s en het sterk verbeteren van de interne en externe communicatie
en profilering van de regio kunnen rekenen op draagvlak. Dit was overigens ook al
gebleken uit eerdere sessies dit voorjaar met raads- en Statenleden.

2. Het tweede beslispunt betreft het instemmen met het werken met jaarlijkse
bestuurlijke programmaopdrachten.
Dit voorstel van de stuurgroep vindt bijval. De suggestie om hiermee te werken -
overigens afkomstig uit €én van de werksessies met raads- en Statenleden - vormt
een goed midde! om jaarlijks met de raden en Staten meningsvormend te praten over
de voortgang van de regionale samenwerking en de daarvoor opgestelde
programma's
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3. Het derde beslispunt betreft instemming met het voorstel van de stuurgroep
om de niet-stedelijke gemeenten in de gelegenheid te stellen te komen tot een
substantieel regioproject, passend bij de rollen van de diverse gemeenten in de
regio.

Dit voorstel is positief ontvangen. Er zijn lopende het besluitvormingsproces al
projectvoorstellen door een aantat gemeenten aangekondigd. De stuurgroep zal
begin 2010 hiervoor komen met een procedurevoorstel, om ervoor te zorgen dat zo
snel mogelijk kan worden begonnen met de ontwikkeling en uitvoering van dit soort
belangrijke projecten. U wordt daarover t.z.t. nader geinformeerd.

4. Het vierde beslispunt betreft het instemmen met de door de stuurgroep
gehanteerde uitgangspunten voor het opstellen van een nieuw
Meerjareninvesteringsprogramma voor de periode 2010-2020.

Hiervoor is eveneens draagvlak. Naast het vasthouden en actualiseren van het
lopende MIP 2008-2015 wordt het programma regiorail ingepast voor de periode
2015-2020. De jaarlijkse bijdrage van de deelnemers wordt niet verhoogd of
geindexeerd en er wordt een vorm van overplanning gehanteerd. Deze overplanning
houdt in dat er meer projecten voor uitvoering gereed worden gemaakt dan er
middelen zijn.

De stuurgroep legt gelet op het voorgaande deze vier beslispunten voor definitieve
besluitvorming voor. De stuurgroep zou het op prijs stellen als de uitkomst van deze
besluitvorming uiterlijk in februari beschikbaar is.

Bijgevoegd treft u ter definitieve besluitvorming aan de notitie ‘introductie besluitvorming
evaluatie regionale samenwerking Groningen-Assen’ (inclusief bijlagen). Dit is inhoudelijk
dezelfde notitie die is gebruikt voor de informerende en meningsvormende ronde in het
najaar van 2009. '

Als bijlage is voorts een geactualiseerde projectenlijst MIP 2010-2020 bijgevoegd. Een
definitieve versie zal worden meegestuurd met de jaarstukken in het voorjaar van 2010.
Ook is als extra bijlage een begroting voor het jaar 2010 bijgevoegd waarin de
besluitvorming over de evaluatie is verwerkt. Alle bijlagen bij de notitie zijn uiteraard digitaal
beschikbaar bij uw griffie.

Afrondend meent de stuurgroep dat met een positief besluit een stevige basis voor regionale
samenwerking wordt gelegd voor de komende periode. Middels de samenwerking in
regionale uitvoeringsprogramma's kan conjuncturele tegenwind worden gegeven aan de
huidige recessie.

Voor verdere vragen of opmerkirigen kunt u terecht bij het programmabureau (06 46195503).
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Bijlc‘é’a 2

Introductie besluitvorming evaluatieresultaten en
meerjaren investeringsprogramma 2010-2020

Regio Groningen-Assen 2030
nationaal stedelijk netwerk

Versie raden en Staten: najaar 2009
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Inhoudsopgave introductie besluitvorming evaluatieresultaten en meerjaren

investeringsprogramma (MIP) 2010-2020
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1.3. Context samenwerking

1.4. Noodzaak regionale samenwerking

2, Resultaten evaluatie regionale samenwerking 2008/2009
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2.3 Aanvullende voorstellen

Ad 1 Verbetering sturing door werken met programmaopdrachten
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1. Inleiding

Voor u Iigt het definitieve besluitvormingsdocument dat is opgesteld naar aanleiding van de
evaluatie van de regionale samenwerking van de regio Groningen-Assen.

1.1. Besluit raden en Staten

In het duale systeem stelt u als raden en Staten met de (meerjaren)begroting het financiéle
kader vast, waarbinnen uw. colleges een uitvoeringsprogramma kunnen opstellen. Deze
systematiek kan goed werken als het gaat om kleinere inhoudelijke aanpassingen van het
meerjareninvesteringsprogramma, of wijzigingen die passen binnen de financiéle kaders van
de meerjarenbegroting. Als het echter om wijzigingen gaat die duidelijk buiten die kaders
treden, is separate besluitvorming nodig, met instemming van raden en Staten.

Dit is bij de actualisatie in 2004 zo afgesproken, op basis waarvan de stuurgroep Regio
Groningen-Assen in maart 2006 een procedure voor begrotingswijzigingen heeft vastgesteld.

Er zijn twee aanleidingen waarom de stuurgroep het op dit moment nodig acht instemming te -
vragen van de betrokken gemeenteraden en de Staten van Groningen en Drenthe.
1. In 2008/2009 is de regionale samenwerking Groningen-Assen geévalueerd. Volgens
het convenant informeren de colleges de Staten en raden over de evaluatie en
vragen de Staten en raden om instemming over de besluiten, die de Stuurgroep naar -
aanleiding van de evaluatie voorstelt.
2. Ook is inmiddels een programma regiorail opgesteld, waarbinnen het concept
regiotram nader is uitgewerkt voor de periode tot 2020.

Zowel de evaluatieresultaten als het programma regiorail hebben belangrijke gevolgen voor
het meerjareninvesteringsprogramma van de regio (MIP), reden waarom ook de
uitgangspunten voor een geactualiseerd MIP 2010-2020 ter instemming aan raden en Staten
worden voorgelegd. '

De huidige definitieve besluitvorming volgt op een informerende en meningsvormende ronde
langs raden en Staten in het najaar van 2009. De resultaten van de besluitvorming zijn

verwerkt in de meerjarenbegroting. Ter kennisneming is de begroting van de regio voor 2010 -
bijgevoegd.

Gelet op het vborgaande wordt door de samenwerkende colleges aan de raden en Staten
verzocht in te stemmen met de evaluatieresultaten en de uitgangspunten voor het MIP 2010-
2020. Hiermee committeren de raden en Staten zich tevens aan de uitvoeringsperiode 2010
t/m-2020.

De stuurgroep. beraadt zich voorts op de mogelijke effecten van de recessie op de regionale
uitvoering. Hierover zult u te zijner tijd nader worden geinformeerd.

1.2. Leeswijzer .

‘In het navolgende wordt allereerst beknopt informatie verschaft over de context van de
regionale samenwerking.
Daarna wordt In hoofdstuk 2 ingegaan op de uitkomsten van de evaluatie, met voorstellen
van de stuurgroep om de sturing te verhelderen en de positie van de niet-stedelijke

“ gemeenten te markeren. In hoofdstuk 3 worden de uitgangspunten van het geactualiseerd
MiP 2010-2020 toegelicht en komt de voortgang van het openbaar vervoer programma.
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Kolibri (met ondermeer de regiotram) aan de orde. Het hoofdstuk mondt uit in een voorstel
voor de financiéle opzet van het MIP 2010-2020. In Hoofdstuk 4 wordt kort ingegaan op het
vervolgproces.

1.3. Context samenwerking

Sinds 1996 wordt er samengewerkt in de regiovisie Groningen-Assen 2030. De
samenwerking is begonnen vanuit de regionale problematiek rond het wonen, het werken, de
mobiliteit en de infrastructuur. Kort gezegd was de analyse in 1996 dat samenwerking op het
terrein van wonen, werken en mobiliteit absoluut noodzakelijk was om als regio economisch
te kunnen concurreren met andere regio’s en tegelijkertijd de kwaliteit van het gebied te
handhaven en versterken. Deze gebiedskwaliteit wordt bestuurlijk als een strategisch sterk
punt van het stedelijk netwerk gezien en is daarom ook belangrijk bij het handhaven en
versterken van de economische positie van het netwerk.

Deze inzichten hebben geresulteerd in een intentieovereenkomst om op basis van de
opgestelde ruimtelijke ontwikkelingsvisie Groningen-Assen met elkaar samen te gaan
werken. Als gebied