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Agenda van de openbare gemeenteraad van
31 maart 2010

De burgemeester van Groningen roept de leden van de gemeenteraad bijeen op:

Datum: woensdag 31 maart 2010
Aanvang: 16:30 uur
Locatie: Nieuwe raadzaal
Voorzitter: J.P. Rehwinkel
Griffier: D.H. Vrieling
Documenten: Bijlage 31 maart 2010 (pdf)

verslag raad 31 maart 2010 (pdf)

1. Opening en vaststelling verslag
Notulen van 27 januari en 17 februari 2010
Verslag - Notulen 27 januari (pdf)
Verslag - Notulen 17 februari (pdf)

2. Benoemingen
a. Benoeming van de voorzitters van de
raadscommissies (d.m.v. stembriefjes)
b. Benoeming van de leden van de ouderenraad
(d.m.v. stembriefjes)
Raadsbesluit inzake benoeming van de voorzitters van de raadscommissies
(pdf)
GR 10.2219780.Raadsbesluit inzake Benoeming van de leden van de ouderen-
raad (pdf)

3. Mondelinge vragen en interpellaties
n.v.t.

4. Initiatiefvoorstellen
a. Initiatiefvoorstel van de Stadspartij: Proef met smileys/snelheidsdisplays
initiatiefvoorstel Stadspartij GR10.218715 (pdf)

b. Initiatiefvoorstel van ChristenUnie en GroenLins: Ouderbetrokkenheid + pre-ad-
vies van het college.
initiatiefvoorstel Ouderbetrokkenheid GR 09.2122248 (pdf)
Collegebrief - pre-advies initiatiefvoorstel ouderbetrokkenheid GR 10.2210508
(pdf)
GR 09.2122248.Raadsbesluit inzake Initiaitefvoorstel Ouderbetrokkenheid (pdf)

5. Ingekomen stukken
Ingekomen stukken - Collegebrieven raad 31 maart (pdf)
Overige ingekomen stukken (pdf)
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6. Conformstukken

a. Naamgeving openbare ruimte.
Raadsvoorstel - naamgeving openbare ruimte GR10.2188425 (pdf)
GR 10.2188425.Raadsbesluit inzake Naamgeving openbare ruimte (pdf)

b. Instellen van een fietsservicepunt (AFAC) in Groningen
Raadsvoorstel - Instellen van een fietsservicepunt (AFAC) GR10.2185848 (pdf)
GR 10.2185848.Raadsbesluit inzake Instellen van een fietsservicepunt (AFAC) in
Groningen (pdf)

c. Beslissing op bezwaar 200802360 (planschade Jacob van Ruysdaelstraat 83)
DI 10.2210958.Raadsbesluit inzake Beslissing op bezwaar 200802360 (planschade
Jacob van Ruysdaelstraat 83) (pdf)

d. Beslissing op bezwaar 200802367 (planschade Jacob van Ruysdaelstraat 85)
DI 10.2210959.Raadsbesluit inzake Beslissing op bezwaar 200802367 (planschade
Jacob van Ruysdaelstraat 85) (pdf)

e. Kredietaanvraag tweede tranche Stimuleringssubsidie Woningbouw.
Raadsvoorstel - kredietaanvraag_tweede_tranche_Stimuleringsubsidie_Won-
ingbouw GR10.2181412 (pdf)
GR 10.2181412.Raadsbesluit inzake Kredietaanvraag tweede tranche Stimule-
ringssubsidie Woningbouw (pdf)

f. Intrekking van de huidige verordening en vaststelling van de nieuwe verordening
van de ouderenraad.
Raadsvoorstel - (Her)benoeming leden ouderenraad en vaststellennieuwe veror-
dening.GR10.2219780pdf (pdf)
GR 10.2219780.1.Raadsbesluit inzake (Her)benoeming leden ouderenraad en
vaststellen nieuwe verordeningpdf (pdf)
GR 10.2219780.Raadsbesluit inzake Intrekking van de huidige verordening en
vaststelling van de nieuwe verordening van de ouderenraad (pdf)

7. 1-minuut interventies
n.v.t.

8. Discussiestukken
a. Wijziging welstandsnota ten behoeve van Peizerhoeve
Raadsvoorstel - wijzigen_welstandsnota_tbv_beeldkwaliteitskader_Peizerhoeve
GR10.2171627 (pdf)
GR 10.2171627.Raadsbesluit inzake Wijziging welstandsnota ten behoeve van
Peizerhoeve (pdf)

b. Wijziging APVG 2009.
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Raadsvoorstel - inzake_wijziging_APVG_2009 GR10.2181413 (pdf)
GR 10.2181413.Raadsbesluit inzake Wijziging APVG 2009 (pdf)
GR 10.2181413.1.Raadsbesluit inzake wijziging van de Algemene Plaatselijke
Verordening Groningen 2009 (APVG 2009) (pdf)

c. Voortgangsrapportage bezuinigingen 2007-2010
Raadsvoorstel - voortgangsrapportage_bezuinigingen_2007-2010 GR10.2196920-
(pdf)
Motie inzake De frictiekosten oormerken voor 2011-2014 Gr10.2229935 (pdf)
Motie inzake Bezuinigingen op het ambtenarenbestand. Gr. 2229942 (pdf)
GR 10.2196920.Raadsbesluit inzake Voortgangsrapportage bezuinigingen
2007-2010 (pdf)

d. Verordening Wmo-voorzieningen
Raadsvoorstel - verordening_Wmo-voorzieningen GR10.2203991 (pdf)
Amendement inzake Verordening WMO voorzieningen.Gr.10.2229952pdf (pdf)
Motie inzake Verordening WMO voorzieningen Gr10.2229935 (pdf)
GR 10.2203991.Raadsbesluit inzake Verordening Wmo-voorzieningen (pdf)
GR 10.2203991.1. Raadsbesluit inzake Verodening Wmo-voorzieningen (pdf)

Insprekers kunnen zich aanmelden bij de Griffie tot 48 uur voor de verga-
dering, telefoon 050 – 3677725 (secretaris raad: mw. G. Mulder). De agenda
is onder voorbehoud. De definitieve agenda wordt in de vergadering vast-
gesteld.

U kunt deze vergadering live volgen via www.gemeenteraad.groningen.nl
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BESLUITENLIJST GEMEENTERAAD GRONINGEN 
Besluiten openbare raadsvergadering  woensdag 31 maart 2010, aanvang 16.30 uur  

 
 Onderwerp + voorstel Besluit Moties/amendementen/stemming 

 
1 Vaststelling van de notulen   
 Notulen van 27 januari en  

17 februari 2010  
 

Vastgesteld  

2  Benoemingen   
a.  
 
 
b.  

Benoeming van de voorzitters van 
de raadscommissies  
 
Benoeming van de leden van de 
ouderenraad.  

Benoemd 
 
 
Benoemd 

39 stemmen, unaniem  
 
 
39 stemmen, unaniem  

3 Mondelinge vragen en 
interpellaties 

  

 n.v.t.   
 

 
 

4 Initiatiefvoorstellen   
a. 
 
 

Initiatiefvoorstel van de Stadspartij: 
Proef met smileys/snelheidsdisplays 
(GR 10.2187615).  
 

Ingetrokken 
na toezegging 
college  

Toezegging college: proef met smileys 
(zie ook collegebrief 26 maart 2010, reg.nr. 
GR 10.2220265). Evaluatie na 1 jaar.  

b. Initiatiefvoorstel van ChristenUnie 
en GroenLinks: Ouderbetrokkenheid 
(GR 10. 2122248) 

Aangenomen Tegen: CDA 

5. Ingekomen stukken   
a.  
 

Lijst met ingekomen collegebrieven. 
 

 Geen opmerkingen 

b. Lijst met ingekomen overige  
stukken. 

 Brief nr. 4,6,9 en 13 via cie. R&W op 
verzoek Stadspartij. 
 

6. CONFORMSTUKKEN      Moties/amendementen/ 
Stemming                          

a. Naamgeving openbare ruimte  
(reg.nr. GR 10.2188425) 
 

Aangenomen  

b. Instellen van een fietsservicepunt 
(AFAC) in Groningen  
(reg.nr. GR 10.2185848).  
 

Aangenomen  

c.  Beslissing op bezwaar 200802360 
(planschade Jacob van Ruysdaelstraat 
83) (reg.nr. DI 10.2210958). 

Aangenomen  

d.  Beslissing op bezwaar 200802367 
(planschade Jacob van Ruysdaelstraat 
85) (reg.nr. DI 10.2210959). 

Aangenomen  

e.  Kredietaanvraag tweede tranche 
Stimuleringssubsidie Woningbouw            
(reg.nr. GR 10.2181412). 

Aangenomen  
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f. Intrekking van de huidige verordening 
en vaststelling van de nieuwe 
verordening  van de ouderenraad.  
(reg. nr. GR 10. 2219780) 

Aangenomen  

g. 
 

Wijziging APVG 2009  
(reg.nr. GR 10.2181413) 

Aangenomen  

 
7.  

 
1-minuut interventies  
 

  

  n.v.t.    
 
 8.  

 
DISCUSSIESTUKKEN   
 

  
 

a.  Wijziging welstandsnota ten behoeve 
van Peizerhoeve (reg.nr. GR 10.2171627).  
 

Aangenomen  

b. Wordt conformpunt 6g.    
c.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Voortgangsrapportage bezuinigingen 
2007-2010 (reg.nr. GR 10.2196920). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aangenomen 

Motie (1) van de Stadspartij, ontzien 
ambtenaren ‘schoon, heel en veilig’ bij 
bezuinigingen, wordt verworpen (voor: 
Stadspartij) 
 
Motie(2) van de PvdA, CDA, CU, 
Student en Stad, VVD en D66, de 
frictiekosten oormerken voor 2011-2014, 
wordt aangenomen. (Voor: PvdA, CDA, 
CU, student en stad, VVD en D66). 
 
 
Tegen: Stadspartij 

d.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Verordening Wmo-voorzieningen (reg.nr. 
GR10. 2203991). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aangenomen 
 

Amendement (3) van de 
Stadspartij,verordening WMO 
voorzieningen, wordt verworpen (Voor: 
Stadspartij en PvdD) 
 
Motie (4) van de Stadspartij, verordening 
WMO voorziening, wordt verworpen 
(Voor: Stadspartij en PvdD). 
 
 
 
Voor: allen. 
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VERGADERING VAN 31 MAART 2010 
 
Voorzitter: de heer J.P. Rehwinkel 
 
Aanwezig: de dames Carine Bloemhoff (PvdA), Marloes Dekker (PvdA), Betty de Boer (VVD), Sabine 
Koebrugge (VVD), Annie Postma (GroenLinks), Lizette van der Vegt (GroenLinks), Anna Riemersma 
(Stadspartij), Ria Rademaker (SP), Gabrielle van der Meulen (D66), Anne Kuik (CDA), Inge Jongman-
Mollema (ChristenUnie), Rebecca Krüders (Student en Stad) en de heren Arjan de Rooij (PvdA), Jan 
Spakman (PvdA), Mohn Baldew (PvdA), Randy Martens (PvdA), Roeland van der Schaaf (PvdA), Wim 
Moes (PvdA), Arno Rutte (VVD), Dick Jager (VVD), Jan Evenhuis (VVD), Joost van Keulen (VVD), 
Benni Leemhuis (GroenLinks), Mattias Gijsbertsen (GroenLinks), Amrut Sijbolts (Stadspartij), Gerard 
Offerman (Stadspartij), Jacob Bolhuis (Stadspartij), Robert Prummel (Stadspartij), Eelco Eikenaar (SP), 
Jetze Luhoff (D66), Paul de Rook (D66), Ton Schroor (D66), Jan Seton (CDA), Martin Verhoef 
(ChristenUnie) en Gerjan Kelder (Partij voor de Dieren). 
 
Griffier: mevrouw Inez Bolle 
Secretaris: de heer Leo Bosdijk 
 
Wethouders: de dames José van Schie (PvdA), Jannie Visscher (SP), Karin Dekker (GroenLinks) en de 
heren Frank de Vries (PvdA), Peter Verschuren (SP) en Jaap Dijkstra (PvdA). 
 
 

1. Opening en vaststelling verslag  
Notulen van 27 januari en 17 februari 2010 

 
De VOORZITTER: Dan open ik (16.35 uur) deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen van 
31 maart 2010. 
Er zijn geen berichten van verhindering binnengekomen. 
Ik heet vooral heel hartelijk welkom de leerlingen van het Alfa-college die, massaal kun je wel zeggen, op 
de publieke tribune hebben plaatsgenomen. Leuk dat jullie er zijn. We hopen dat jullie op deze manier 
een beetje een indruk krijgen van hoe we hier in Groningen politiek aan het maken zijn in de 
gemeenteraad en we hopen dat we misschien een aantal van jullie nog eens terug zien als 
gemeenteraadslid. Wie weet wat voor ambities hier vandaag nog gaan ontstaan. 
Met betrekking tot de agenda kan ik zeggen dat agendapunt 8.b (Wijziging APVG) conformstuk 6.g 
wordt.  
Dan feliciteer ik in de eerste plaats de fractie van de ChristenUnie met het 10-jarig bestaan en daar 
hebben we al in veel opzichten van mogen profiteren, maar vandaag ook met een stukje taart. En er is nog 
taart. 
En ik denk dat ik het noodlot niet tart als ik mevrouw De Boer feliciteer met haar mooie plaats op de 
kandidatenlijst (VVD) voor de Tweede Kamerverkiezingen. 
Dan zou ik u willen voorstellen de verslagen van 27 januari en 17 februari 2010 vast te stellen. Ik zie dat 
u daarmee akkoord bent. Dan is aldus besloten. 
Ik moet u nog zeggen dat wethouder Dijkstra het programma van G-kracht heeft rondgelegd. Iets minder 
gevuld zijn de mappen die u heeft gekregen, maar die weet u vast goed te vullen met uw stukken. 
Dan gaan we naar agendapunt 2, de benoemingen. 
 

2. Benoemingen 
 
De VOORZITTER: Het is een stemming over personen, dus we gaan met stembriefjes stemmen. Dit geldt 
ook voor de benoeming van de leden van de ouderenraad. Het is de bedoeling om de stembriefjes goed uit 
elkaar te houden. Ik benoem twee commissies van stemopneming. In de eerste commissie zou ik willen 
benoemen de heer Baldew, de heer Bolhuis en de heer Leemhuis. In de tweede commissie zou ik willen 
benoemen de heer Van Keulen, de heer Verhoef en de heer De Rook. Dus zou u uw stembriefjes willen 
invullen? Ik hoop dat eenieder duidelijk is hoe dat moet. Voor degenen die het misschien vreemd vinden 
dat wethouders ook stemmen is het misschien goed om te melden dat op dit moment verschillende 
wethouders tevens raadslid zijn, zodat daar geen misverstand over kan ontstaan. Is het iedereen duidelijk 
hoe er gestemd moet worden? Dan kunnen de commissies de stembriefjes verzamelen en schors ik de 
vergadering totdat de stemmen zijn geteld. De vergadering is geschorst. 
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Schorsing van 16.40 – 16.50 uur. 
 
De VOORZITTER: De vergadering is heropend. Ik geef het woord aan de heer Baldew voor de uitslag 
van de stemming over de commissievoorzitters. 
 
2.a: Benoeming van de voorzitters van de raadscommissies 
 
De heer BALDEW: Dank u wel, voorzitter. 
Voorzitter, met betrekking tot agendapunt 2a, de benoeming van de voorzitters van de raadscommissies, 
zijn 39 stemmen uitgebracht, allen conform. De voorzitters zijn benoembaar. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dat betekent dat de heer Jager, mevrouw Postma, mevrouw Riemersma, 
de heer Luhoff en de heer Spakman tot commissievoorzitters zijn benoemd. Daar feliciteer ik hen van 
harte mee en wij allen, neem ik aan. 
 
Dan gaan we naar agendapunt 2.b: de benoeming van de leden van de ouderenraad en is het woord aan de 
heer Van Keulen namens die commissie van stemopneming. 
 
2.b: Benoeming van de leden van de ouderenraad 
 
De heer VAN KEULEN: Voorzitter, dank u wel. 
Met betrekking tot agendapunt 2.b zijn 39 stemmen uitgebracht die allen conform zijn. 
Dat betekent dat alle kandidaten benoembaar zijn. Dank u wel. 
 
Benoeming tot lid van de ouderenraad voor de periode van januari 2010 tot en met december 2012: 
mevrouw J.H.F. Leemhuis en de heer G. Weening. 
 
Benoeming tot lid van de ouderenraad op voordracht van het Stedelijk Overleg Ouderenbonden 
Groningen voor de periode januari 2010 tot en met december 2012: mevrouw M.C. Nagelmaker en de 
heer J. Wachters. 
 
Herbenoeming tot lid van de ouderenraad voor de periode van januari 2010 tot en met december 2012: de 
heer J. Fels. 
 
Benoeming tot voorzitter van de ouderenraad voor de periode april 2010 tot en met maart 2013: de heer 
A.J.M. Koevoets. 
 
De VOORZITTER: Ik dank u wel. Dat betekent dat mevrouw Leemhuis, de heer Weening, mevrouw 
Nagelmaker, de heer Wachters, de heer Fels en de heer Koevoets tot lid van de ouderenraad zijn 
benoemd, waarmee wij hen vanzelfsprekend ook van harte feliciteren. Dan is aldus besloten. Dan gaan 
we over naar agendapunt 3. 
 

3. Mondelinge vragen en interpellaties (niet aan de orde) 
 

4. Initiatiefvoorstellen 
 
4.a: Initiatiefvoorstel van de Stadspartij: Proef met smileys/snelheidsdisplays 
 
De VOORZITTER: Er was geen preadvies gevraagd, maar het college heeft wel een schriftelijke reactie 
gegeven en wethouder Dekker bij dezen ook een mondelinge reactie. 
Het woord is aan de heer Bolhuis. 
 
De heer BOLHUIS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. In februari heb ik een initiatiefvoorstel 
ingediend om in Groningen een pilot te starten met de zogenaamde snelheidsdisplays. Deze displays 
worden in het hele land steeds meer gebruikt. Steden als Delft en Zaandam hebben ze al een poosje in 
gebruik en Den Haag heeft ze onlangs ook laten plaatsen. De provincie Gelderland schaft ze inmiddels 
ook aan en zelfs de gemeente Bedum heeft de displays gekocht, in verband met wegomleggingen door 



 

verslag raad 31 maart 2010

8

02-3 

Zuidwolde en Bedum. In Bedum, of all places, maakte ik er zelf echt kennis mee en dacht: als zo’n plaats 
ze gebruikt, moeten we dit in Groningen zeker toch ook kunnen. Veel automobilisten hebben eigenlijk 
geen idee hoe hard ze rijden. De snelheidsdisplays maken de bestuurder heel direct en op een duidelijke 
manier bewust van zijn snelheid. Je moet de displays om het optimale effect te behouden wel af en toe 
verplaatsen, zo tussen de zes en acht weken. 
Alle gebruikers zijn zeer tevreden over de apparatuur, zowel de gemeenten als de mensen in de buurten 
waar deze displays worden geplaatst. 
Enkele cijfers: Na plaatsing in 30 km-zones gebeurt er iets. 25 % van de automobilisten trekt zich nergens 
iets van aan, zeker als de displays er te lang staan. Het is bekend: bloemkolen kun je ook niets leren. 25% 
past de snelheid aan aan de 30 km en 50% vermindert de snelheid. Ergo: zeker 75% van de 
automobilisten reageert op een positieve wijze op de snelheidsdisplays. 
Het uiteindelijke doel is natuurlijk vermindering van het aantal letselongevallen. Het tot nu toe gemeten 
landelijke resultaat is een afname van 10 tot 15% van het aantal letselongevallen. Dat vinden wij als 
Stadspartij een mooi gegeven. Het is in ieder geval duidelijk dat hogere rijsnelheden leiden tot een grotere 
kans op ongevallen met bovendien vaak een ernstiger afloop. Daarom is bewustwording van je eigen 
gereden snelheid een belangrijke eerste stap in het reduceren van ongevallen en dat doen dus deze 
snelheidsdisplays. 
Ik zit me net te bedenken dat ook dieren, ik kijk even de heer Kelder aan, slachtoffer zouden kunnen 
worden. 
Een recent onderzoek van het LRSU (London Road Safety Unit) heeft aangetoond dat de 
snelheidsdisplays het grootste effect hebben op wegen met een snelheid tot 50 km. De gemeente 
Groningen heeft naar aanleiding van mijn initiatiefvoorstel ook gekozen voor die 50 km-zone op de 
Helperzoom. Wij vinden dit al een zeer positieve start. Maar toch zou ik ook willen pleiten om 
snelheidsdisplays aan te schaffen voor 30 km-zones. Ik denk dat we allemaal wel een paar van deze zones 
kennen waar veel te hard wordt gereden en we zouden kunnen kijken of we daar met die displays 
resultaten zouden kunnen behalen. Je zou er ook over kunnen denken dat burgers zelf kunnen aangeven of 
ze zo’n display in hun buurt willen hebben, dat lijkt mij een mooi stukje burgerparticipatie. 
Erg kostbaar zijn deze displays niet. De eenvoudige montage en het lage gewicht maken deze systemen 
uitstekend geschikt voor toepassing op wisselende locaties. Het is zelfs mogelijk om ze bij 
wegwerkzaamheden te gebruiken. De aanschaf leidt hoe dan ook tot minder ongevallen, met of zonder 
letsel. En al zouden we er ook maar één ongeval per jaar minder door krijgen dan is de Stadspartij al zeer 
tevreden met deze winst. Ik dank u wel, voorzitter.  
 
De VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan mevrouw Kuik van de CDA-fractie. En zij houdt haar 
maidenspeech, dat betekent haar eerste toespraak in deze vergadering van de gemeenteraad van 
Groningen. Het woord is aan mevrouw Kuik. 
 
Mevrouw KUIK (CDA): Bedankt, voorzitter. Het CDA is groot voorstander van 30 km-zones in wijken 
waar veel gezinnen wonen. En we zien ook degelijk welke problemen deze zones met zich meebrengen. 
Op veel plekken wordt de maximale snelheid van 30 km per uur niet nageleefd en dat kan gevaarlijke 
situaties opleveren. Het CDA wil hier graag wat aan doen. Wanneer je 30 km-zones instelt zul je actief 
bezig moeten zijn met de handhaving van de snelheid. We juichen het dan ook van harte toe dat de 
Stadspartij met dit voorstel komt. We vragen ons wel af of de lachende gezichtjes van de Stadspartij de 
verkeersveiligheid ook echt zullen verbeteren. 
Het gevoel van verkeersveiligheid is belangrijk, maar we focussen ons liever op de daadwerkelijke 
verbetering van die veiligheid op de korte en de lange termijn. De pilot zou hierin het een en ander 
kunnen verduidelijken. 
We hebben wel een aantal zorgpunten waar we op willen wijzen. Hoe ‘hufterproof’ zijn die 
snelheidsmeters? Het voorstel is om die meters te plaatsen op de Helperzoom, een straat die helaas toch 
geregeld onderhevig is aan vernielingen. 
Een tweede punt is: Hoe ga je om met de groep automobilisten die zich uitgedaagd voelt om een zo hoog 
mogelijke snelheidsscore te halen door er zo hard mogelijk langs te rijden. 
Verder wordt in het initiatiefvoorstel al gezegd dat het effect van de meters op de lange termijn 
vermindert. Deze moeten rouleren. Het CDA heeft dus vraagtekens bij het effect op de lange termijn. In 
welke verhouding staat het effect dan tot de te maken kosten? 
Voorzitter, tijdens mijn maidenspeech zou ik ook graag de nieuwste technieken op het gebied van 
snelheidsbeperking onder de aandacht willen brengen. Het gaat om een systeem dat in Canada al volop 
wordt ingezet om hardrijders te bewegen tot het temperen van hun snelheid. De snelheidsbeperkende 
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regel kost nauwelijks wat en heeft bovendien veel effect. Ik heb hier ook foto’s van (projectie van foto’s 
met gaten in de weg). Nu zult u denken dat ik gaten in de weg wil, maar op de derde foto wordt het 
duidelijk: het zijn matten. Dit werkt zo goed dat de automobilisten hun snelheid indammen omdat ze 
denken dat het om werkelijke gaten gaat en ze passen hun snelheid hierop aan. Er zullen hier en daar op 
bepaalde plekken haken en ogen aan dit systeem zitten waardoor het minder geschikt is, maar uit 
onderzoek blijkt dat het wel degelijk een groot effect heeft en goedkoper is dan andere methoden. Eén 
mat kost slechts 160 Canadese dollars. Een ingenieus idee dat werkt en de belastingbetaler betaalt 
nauwelijks iets. We zullen deze week een prototype binnenkrijgen en morgen volgt nadere informatie. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Kuik, wij feliciteren u met uw maidenspeech en uit het applaus mag u 
afleiden dat wij hopen dat u ons in de toekomst net zo weet te vermaken als met deze eerste toespraak. 
Van harte gefeliciteerd. 
Wil van de kant van de raad nog iemand in deze termijn het woord voeren? Dat is de heer Gijsbertsen van 
de GroenLinks-fractie. Het woord is aan de heer Gijsbertsen. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. De Stadspartij heeft natuurlijk groot gelijk 
als zij in haar inleiding schrijft dat wij iets moeten doen aan die handhaving in 30 km-zones en het is dan 
ook weer zo dat het ontzettend moeilijk is om dat voor elkaar te krijgen. Ik vind het idee van de smileys 
en de snelheidsbegrenzers ook goed, maar ik begrijp ook wel de redenering in de brief van het college dat 
het effectief moet zijn. Als het op korte wegdekken niet werkt dan moet je het ook niet doen. Dus ik steun 
van harte het voorstel van het college om, wat mij betreft morgen nog, aan de Helperzoom die 
snelheidsbegrenzers in te stellen om daar in ieder geval iets aan de 50 km-handhaving te doen. Verder 
moeten we gewoon aan de slag met die ingrepen in 30 km-gebieden om ervoor te zorgen dat die 
knelpunten daar worden opgelost. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Krüders. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): We vinden het inderdaad een sympathiek voorstel van de 
Stadspartij, alleen zien wij liever dat onveilige plekken aangepakt worden en ervoor te zorgen dat die 
veiliger gemaakt worden. Of dat nu werkt met een smiley of niet, wij zien liever een ander soort 
oplossing. Vooral ook de kosten die worden voorgesteld; wat mij betreft zijn die kosten daadwerkelijk 
veel hoger. Het wordt nu wel erg rooskleurig voorgesteld, vooral als de plaatsings- en herplaatsingskosten 
van een paal en de eventuele herstelkosten die daarmee gemoeid zijn nog moeten worden meegenomen. 
Een sympathiek idee. Het voorstel voor de proef met de 50 km-zone van de Helperzoom is altijd goed, 
dus laten we kijken hoe zich dat gaat ontwikkelen. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Wat betreft de smileys: goed dat je iets 
wilt doen aan 30 km-zones, daar is iedereen het denk ik ook wel over eens. Ik vind het voorstel van het 
college om eens te kijken wat het effect is van die 50 km-weg goed, om dan vervolgens eens te kijken of 
dat wat oplevert, of de mensen inderdaad minder hard gaan rijden. Wij hebben in het verleden al eens 
vragen gesteld over de Helperzoom, dus ik ben blij dat die uitgekozen is voor de proef, want in die zin is 
dat een weg waar door bewoners veel geklaagd wordt over de snelheid die daar gehanteerd wordt. Dus 
wij wachten die proef af en zien wel hoe het dan verder verloopt. 
 
De VOORZITTER: De heer Jager. 
 
De heer JAGER (VVD): Ja, dank u wel, voorzitter. Ook de VVD-fractie is positief over het 
initiatiefvoorstel van de Stadspartij, ook omdat er in andere steden zeer positieve resultaten mee geboekt 
worden. Ik heb zelf de ervaring in een gemeente waar ik regelmatig kom waar ze ook geplaatst zijn en 
waar ik met mijn eigen ogen heb kunnen constateren dat de mensen daadwerkelijk afremmen, dus dat is 
zeer positief. Ik kan de argumenten van het college wel begrijpen om voorlopig even niets te doen in 
30 km-zones, maar we zijn blij dat er op de Helperzoom een pilot wordt gerealiseerd. Als de resultaten 
zeer positief zijn zouden wij zeggen: u heeft de apparatuur dan toch al, plaats dan ook eens in een 30 km-
zone waar het wel kan als pilot zo’n smiley om de resultaten ook daar eens te peilen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: De heer Kelder. 
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De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Ook wij vinden het op zich een mooi initiatief van de 
Stadspartij. We hebben ook een aantal vraagtekens. Eén vraag is eigenlijk al beantwoord door mevrouw 
Kuik, omdat daar sprake is van een groot prijsverschil. Ik zou zeggen: laten we dat CDA-voorstel ook 
eens proberen. Verder vragen wij ons af hoe lang de gegevens bewaard worden van de auto’s die 
langsrijden en voor wie die gegevens inzichtelijk zijn. In het kader van privacygevoeligheid zouden wij 
daar graag wat meer over willen weten. 
 
De VOORZITTER: De heer Luhoff. 
 
De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Dank ook aan de Stadspartij voor dit voorstel. Onze 
fractie is positief over dit voorstel en ook over de manier waarop het college denkt dit voorstel uit te 
kunnen gaan voeren. Wel zijn we een beetje verbaasd over die strikte scheiding tussen 30 km-gebieden en 
50 km-gebieden. Als het ook in 30 km-gebieden kan en daar effecten te halen zijn, waarom zetten we die 
displays daar dan niet neer? Er zijn wel 30 km-zones in de stad te bedenken waar die snelheid best 
gemeten zou kunnen worden omdat die afstanden niet groter zijn. Kortom, wij zijn blij met de uitwerking 
zoals het college dat voorstelt en zien de uitkomst graag tegemoet. 
 
De VOORZITTER: De heer Spakman. 
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ja, een heel leuk idee van de Stadspartij, daar staan 
we heel positief tegenover. Wij vonden de reactie van het college ook goed om inderdaad terughoudend te 
zijn met verblijfsgebieden en eerst te kijken naar de eerste proef op de Helperzoom. Het is geen pilot, 
maar het is een proef. Eerst maar eens kijken hoe dat bevalt en voor de rest: hulde aan de Stadspartij voor 
dit idee. 
 
De VOORZITTER: Zijn er nog anderen vanuit de raad die het woord willen voeren? Dat is niet het geval. 
Dan is het woord aan wethouder Dekker. 
 
Wethouder DEKKER: Ja, dank u wel, voorzitter. Ook het college en de raad delen de zorg van de 
Stadspartij over het te hard rijden in 30 km-gebieden. De oorzaak daarvan ligt met name in een aantal 
jaren geleden, toen door tal van gemeenten is gekozen voor een heel sobere inrichting, met vaak alleen 
een aanduiding met borden. Het effect daarvan is dat mensen vaak niet eens door hebben dat ze in een 
30 km-gebied verblijven. Het effect is ook dat daardoor de handhaving eigenlijk onmogelijk is omdat het 
ministerie heeft aangegeven dat daarvoor een 30 km-gebied zodanig moet zijn ingericht dat je ook 
daadwerkelijk niet harder kunt rijden dan 30 km. Vandaar dat deze raad er vorig jaar voor heeft gekozen 
om een begin te maken met te kijken waar knelpunten liggen in 30 km-gebieden waar fors te hard wordt 
gereden. We hebben geld uitgetrokken, en binnenkort krijgt u daar ook een voorstel over, om die 
verblijfsgebieden zo in te richten dat het moeilijk wordt om harder te rijden. En wordt er dan wel harder 
gereden dan kun je vervolgens ook met politie gaan handhaven. Dat is eigenlijk de aanpak die wij 
voorstaan met de 30 km-gebieden. 
Over de snelheidsmeters, zoals voorgesteld door de Stadspartij, hebben wij navraag gedaan bij de 
leverancier en die zei dat deze eigenlijk helemaal niet geschikt zijn voor 30 km-gebieden, zoals ik ook in 
mijn brief al heb aangegeven. Daar is vaak geen sprake van lange wegvakken en die heb je ook nodig om 
met name die snelheid goed te kunnen meten. 
Tegelijkertijd vonden wij het wel een aardig initiatief en er zijn natuurlijk een aantal 50 km-gebieden 
waar fors te hard gereden wordt. We hadden het eigenlijk in die brief moeten opnemen, want het was 
inderdaad de ChristenUnie die daar in eerste instantie aandacht voor heeft gevraagd en met deze manier 
kunnen we aan die aanvraag van de ChristenUnie tegemoet komen: een proef met snelheidmeters aan de 
Helperzoom en kijken of we daar de snelheid kunnen verlagen. Het gebeurt je soms ongemerkt dat je op 
een te hoge snelheid zit met een zo brede weg als de Helperzoom. Bovendien hadden we afgelopen 
maand ook intensief contact met bewoners aan de Helperzoom in het kader van Station Europapark en zij 
pleiten ook voor de aanpak van de snelheid daar. 
Kortom, wat mij betreft geen snelheidsmeters in 30 km-gebieden, niet omdat ik er principieel op tegen 
ben, maar omdat gebleken is – en wij dit ook van de leverancier horen – dat het gewoon niet echt effectief 
is. Bovendien wil ik eigenlijk doorgaan met de aanpak van 30 km-gebieden, die we zo moeten inrichten 
dat daar daadwerkelijk ook niet harder gereden kan worden. Dank u wel, voorzitter. 
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Oh, de matten! Ik dacht: we hebben al de rode lopers voor de fietsen, nu krijgen we ook nog de Kuik-
matten in Groningen die je waarschuwen voor een gat. Het kan misschien een wat primaire reactie van 
mij zijn, maar toen ik dat zag dacht ik: als ik dat zou zien op de weg, sta ik, na een heel snelle blik in mijn 
achteruitkijkspiegel, wel heel erg op mijn rem, want dan schrik ik me te pletter. Het is een vorm van 
snelheid begrenzen, maar ik vraag me toch af of je daarmee geen onveilige situaties creëert. Overigens 
was er net een wethouder achter mij die zei: “En dan heb je op een gegeven moment een echt gat en dan 
denk je: dat is een mat van mevrouw Kuik.” Kortom, ik ben erg benieuwd naar de mat als u hem ziet. Ik 
hoop niet dat u hem zo maar ergens als actie op een weg neerlegt, want dat zou ik niet prettig vinden. We 
gaan ons er even in verdiepen, want wie weet dat ik me na deze primaire reactie nog laat overtuigen, maar 
vooralsnog hou ik me maar even bij de snelheidsmeters zoals voorgesteld door de Stadspartij. Dank u 
wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dan moeten wij nu denk ik even goed onder ogen zien wat er nu aan de orde is. Aan 
de orde is dus een toezegging van het college als reactie op het initiatief van de Stadspartij. Dan ligt er het 
initiatiefvoorstel van de Stadspartij met het verzoek om een aantal smileys aan te schaffen om een pilot te 
starten. Dat is door het college toegezegd, met het besluit om na een periode van een jaar de raad te 
informeren over de effecten van het plaatsen van de smileys en de snelheidsdisplays. 
Wij moeten denk ik even van u horen of u akkoord kunt gaan met de toezegging die de wethouder heeft 
gedaan. 
 
De heer BOLHUIS (Stadspartij): Daar kan ik mee akkoord gaan, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: En dan wilt u uw initiatiefvoorstel in stemming brengen. 
 
De heer BOLHUIS (Stadspartij): Heel graag, voorzitter. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Nu wordt het mij enigszins onduidelijk, voorzitter. Als het college een 
toezegging doet, kan ik met die toezegging prima leven. Dan wordt het voorstel enigszins overbodig lijkt 
mij. Of de Stadspartij moet zeggen: ‘We stemmen over het voorstel van het college. En dat is ons voorstel 
nu.’ Anders dan wordt het een beetje vreemd. 
 
De VOORZITTER: Daarom formuleer ik het nu even zo uitdrukkelijk. Uiteindelijk wordt voorgesteld te 
besluiten over het verzoek van de Stadspartij aan het college om een aantal smileys/snelheidsdisplays aan 
te schaffen of een pilot te starten op een aantal logische locaties, bijvoorbeeld in de buurt van scholen en 
drukke verkeerspunten, en na een periode van een jaar de raad te informeren over de effecten daarvan. 
Mijnheer Bolhuis, wilt u reageren op de vraag van de heer Eikenaar? 
 
De heer BOLHUIS (Stadspartij): Ik ga helemaal akkoord met de reactie van het college op het voorstel. 
Dus een proef is voldoende. 
 
De VOORZITTER: Maar dan begrijp ik dus van u dat u geen behoefte meer heeft om uw voorstel in 
stemming te brengen. 
 
De heer BOLHUIS (Stadspartij): Nee, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Kijk, dan komen we langzaam verder met elkaar en neemt de raad, neem ik aan, 
genoegen met de toezegging die van de kant van het college is gedaan. 
Dan komen we bij het agendapunt 4b. 
 
4.b: Initiatiefvoorstel van de ChristenUnie en GroenLinks: Ouderbetrokkenheid + preadvies van het 
college 
 
De VOORZITTER: Ik geef graag het woord aan mevrouw Jongman van de fractie van de ChristenUnie. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Een heel ander onderwerp dan smileys. 
Dat gaat over snelheidsbeperking voor auto’s. Wij hebben als het ware een initiatiefvoorstel als stimulans 
voor ouders. De kern van de rapporten van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling en de Raad voor 
de Volksgezondheid & Zorg is dat gezinnen af en toe best wel wat steun kunnen gebruiken en dat de 
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overheid dat kan bevorderen. Ouderverbanden zijn er niet meer, het is allemaal wat losser geworden, er 
gebeurt heel veel in levens en kinderlevens en dat heeft allemaal weer gevolgen. Ik hoef u dit allemaal 
niet te vertellen, daar weet u zelf ook genoeg van. Maar wat wel een punt is dat iedere keer weer naar 
voren komt: als je de opvoedkwaliteiten verbetert, is er minder noodzaak om als overheid of als 
professionals in te grijpen. 
Wat is er mooier dan als je weet dat die kinderen elke dag in een school komen, dat je die school benut 
om de ouders meer te betrekken bij hun kinderen. En helaas zijn er in deze stad, maar ook over heel 
Nederland, ouders die daar toch wat anders mee omgaan dan gebruikelijk is. Dan is het gewoon mooi als 
de school daar een rol in vervult om die ouders dichter bij hun kind te krijgen. En het gaat niet alleen om 
ouders en het kind, maar ook om ouders onderling, want die kunnen ook heel veel van elkaar leren. 
Dat is de reden dat wij dit voorstel hebben ingediend om te zeggen: ga die scholen in, neem daar als 
lokale overheid meer verantwoordelijkheid in dan tot dusver gedaan is. We hebben daarbij het voorbeeld 
van de basisschool De Heerdstee genoemd, maar wij kunnen natuurlijk niet dwingend opleggen aan al die 
scholen ‘nou zult u’ en ‘nou moet u’ enzovoort; het gaat erom dat er ook draagvlak is binnen die scholen. 
Wij vinden het wel belangrijk om als gemeente te promoten, als wethouder en als raad, want het is 
duidelijk dat er verband is tussen de leerprestaties van kinderen op die scholen en ouders die bij die 
scholen betrokken worden. Dus als die ouders dichter bij hun kind staan, zich er meer mee bemoeien als 
het ware, dan blijkt dat die kinderen beter presteren. 
Dat is de kern van ons voorstel. Het college heeft daar op gereageerd. Het college noemt ook een paar 
voorbeelden in zijn preadvies. Wij hebben wat contacten gehad met het veld en het veld zegt heel 
duidelijk dat die voorbeelden nog wat in de kinderschoenen staan en dat die letterlijk nog wat meer 
voeten in de aarde moeten krijgen. Maar wat ons betreft zien wij het zo dat u zegt: ‘wij zijn met 
onderwerpen bezig op meerdere vlakken, wij gaan ook hiermee aan de slag.’ Wij zouden het wat 
concreter willen maken door te zeggen: ‘In september 2010 kunt u ons een soort stand van zaken 
aangeven: wij hebben met die schoolbesturen gesproken, we hebben dat en dat opgepakt en dat is het 
resultaat geweest van al die gesprekken en op die wijze zouden wij dat graag willen zien.’ 
Ik laat het hierbij. Dank u, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Postma, van de fractie van GroenLinks. 
 
Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ik heb hier niet veel meer aan toe te voegen. 
Mevrouw Jongman heeft ook namens de GroenLinks-fractie gesproken. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: De heer Evenhuis, fractie van de VVD. 
 
De heer EVENHUIS (VVD): Voorzitter, alle betrokkenheid neemt in Nederland af, ook deels in 
Groningen en dat is slecht voor kinderen. Het voorstel van de ChristenUnie en GroenLinks is om die 
betrokkenheid te vergroten. Daarom vinden wij dat een goed voorstel. 
We hebben wel een vraag aan de indieners van dit initiatiefvoorstel dat in onze fractie nadrukkelijk aan de 
orde kwam. Het openbaar onderwijs is kort geleden zelfstandig geworden; kunt u de verhouding tussen 
het nieuwe bevoegde gezag en dit soort voorstellen eens aangeven? 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Riemersma van de fractie van de Stadspartij. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Onze fractie is er natuurlijk ook voor dat 
ouders betrokken worden bij het onderwijs. Het initiatiefvoorstel gaat uit van een experiment in Beijum, 
de daltonschool De Heerdstee, en dat is goed verlopen, daar zijn leuke dingen ontwikkeld. Maar nu is het 
zo dat alle scholen in Beijum en in de stad ieder een eigen cultuur hebben. Dus onze fractie vraagt zich af 
of dat wat je op De Heerdstee ontwikkeld hebt zo maar kunt overplanten op andere scholen. Wij zijn daar 
niet zo voor. Wij vinden ook dat scholen wat dat betreft een autonomie hebben om zelf te bepalen welk 
beleid zij ontwikkelen voor ouderbetrokkenheid. Dus wat dat betreft zijn wij het eens met het preadvies 
dat de ideeën voor ouderbetrokkenheid uit de scholen zelf moeten komen. Bovendien is het in Beijum ook 
nog zo dat het een vensterwijk is, dus de scholen daar hebben onderling een band waarin bepaalde 
thema’s worden besproken, ook over ouderbetrokkenheid naar ik aanneem, althans dat zou zo moeten 
zijn. Dus wat dat betreft: wij zijn akkoord met het preadvies en wij zijn het niet zo eens met het 
initiatiefvoorstel van ChristenUnie en GroenLinks. Dank u. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Krüders van Student en Stad.  



 

verslag raad 31 maart 2010

13

02-8 

 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Een wat positievere noot, wij zijn ervoor dat wij als gemeente 
een rol kunnen spelen in ouderbetrokkenheid op scholen en het welzijn van het kind op die manier 
kunnen verbeteren. De bereidheid en de wil van de scholen is hierbij nodig, dus wat dat betreft volg ik het 
college wel, vooral nu we met de situatie zitten van verzelfstandiging van het openbaar onderwijs, zoals 
de heer Evenhuis ook al aanduidde. Dus ik denk dat we dit maar in de Lokaal Educatieve Agenda moeten 
inbrengen en het op die manier met de scholen bespreken om het er zo door te kunnen krijgen. 
 
De VOORZITTER: De heer Schroor van D66. 
 
De heer SCHROOR (D66): Dank u, voorzitter. Wij vinden ook dat dit soort verantwoordelijkheden 
liggen bij de scholen zelf. Dat betekent niet dat je als gemeente achterover moet gaan leunen om te kijken 
of het automatisch goed gaat. En daar komt dan ook, wat ons betreft, de initiatiefnemende functie van de 
gemeente aan de orde door in contact te treden met de scholen en te kijken waar de behoeften liggen. En 
hoe je op basis van goede voorbeelden elders misschien wat kunt stimuleren. Dus wij volgen ook het 
preadvies van het college; een goed advies en vooral de verantwoordelijkheid laten liggen bij de scholen. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Rademaker, SP-fractie. 
 
Mevrouw RADEMAKER (SP): Dank u wel, voorzitter. We kunnen ons grotendeels aansluiten bij het 
initiatiefvoorstel en het preadvies wat er ligt. Mevrouw Jongman noemde net dat de gemeente meer 
initiatief moet nemen op het gebied van ouderbetrokkenheid. Daar zijn scholen op zich al heel erg mee 
bezig. Wij vinden het als fractie wel heel erg belangrijk om het initiatief ook bij de scholen te laten. We 
kunnen ons goed voorstellen dat het deel uitmaakt van de Lokaal Educatieve Agenda. We sluiten ons aan 
bij het preadvies van het college en danken de fracties voor het initiatiefvoorstel. Dank u. 
 
De VOORZITTER: De heer Van der Schaaf, PvdA-fractie. 
 
De heer VAN DER SCHAAF (PvdA): Dank u wel, voorzitter. De PvdA-fractie is ingenomen met het 
initiatief van GroenLinks en de ChristenUnie, waarvoor alle waardering. Het betrekken van ouders bij de 
school is een goede zaak. Het is een thema waar we ook als PvdA in de inmiddels achter ons liggende 
discussie over de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs aandacht voor hebben gevraagd. Er zit 
wat ons betreft ook geen enkele strijdigheid tussen die verzelfstandiging en dit thema. Maar we zijn ook 
tevreden met de reacties van het college en kunnen instemmen met het preadvies. Het past in deze tijd om 
scholen niet zozeer iets op te leggen, maar vanuit hun behoefte te redeneren en plannen wat te smeden en 
daar als overheid in te ondersteunen. 
De enige opmerking die we ons verder permitteren is dat wij ons in de toekomst iets kunnen voorstellen 
waarbij een wat grotere rol naast de gemeentelijke organisatie is weggelegd voor de Centra voor Jeugd en 
Gezin inzake ouderbetrokkenheid. Dat neemt niet weg dat ook in onze optiek de scholen natuurlijk zelf 
primair verantwoordelijk zijn voor het organiseren van ouderbetrokkenheid. Maar wellicht zouden 
scholen zich ook wat meer gesteund kunnen voelen wanneer het CJG daar ook een rol in zou kunnen 
spelen. Dit zou wat ons betreft in de toekomst verder kunnen worden uitgewerkt. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: De heer Seton, fractie van het CDA. 
 
De heer SETON (CDA): Ja, voorzitter, dank u wel. We zijn het eens met de indieners van het 
initiatiefvoorstel; ouderbetrokkenheid is van groot belang voor het welzijn van kinderen, ook voor het 
welzijn van de ouders trouwens. Dus daarover geen discussie. We vinden dat van belang en de 
opmerkingen over de RMO (Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling) en de adviezen die daarover 
meespelen kunnen wij ook volledig onderschrijven, dat is een belangrijk aspect voor de ontwikkeling van 
de kinderen en de ouders. 
Toch hebben wij op twee onderdelen wat nuanceringen en ook wat terughoudendheid om hiermee in te 
stemmen. 
Het gaat om een project bij De Heerdstee dat nog niet is geëvalueerd. In het voorstel wordt daar heel 
positief over gesproken. Wij hebben ook wel uit de praktijk opmerkingen gehoord dat de opkomst 
minimaal is en dat de effecten nog niet zo groot zijn als we wel hadden verwacht. Dus een hoge 
verwachting van tevoren, maar in de praktijk is dat nog niet helemaal uitgekomen. Wij zouden er dan 
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vanuit bestuurlijk opzicht de voorkeur aan geven om die evaluatie even af te wachten voordat we allerlei 
stappen gaan ondernemen om dit uit te rollen over Beijum of de rest van de stad. 
Het tweede punt is wat principiëler van aard. De indieners van het voorstel zien een duidelijke rol van de 
gemeente om de ouderbetrokkenheid in dit geval te stimuleren. Wij zijn het eens met de opmerking in het 
preadvies van het college waarin staat en wat D66 ook zei: dat het primaat bij de scholen ligt. En onze 
vraag is eigenlijk: waarom moet de gemeente hier in treden? Wij vinden dat als de betrokkenheid van 
ouders in het belang van het welzijn van hun kinderen moet worden vergroot, dat in eerste instantie en 
ook in enige instantie bij de school ligt. Als je dat gaat veranderen ga je als overheid een te grote broek 
aantrekken. Wij zien de gemeente misschien wel als stimulator; ideeën zou je kunnen laten uitwisselen, 
maar uiteindelijk moet het uit de scholen zelf komen. Die krijgen daar ook geld voor; ik weet het, het is 
lumpsum, maar als scholen daar afwegingen in maken mogen ze dat zelf doen en daar moeten wij als 
gemeente niet in willen treden. Ik sluit daarom ook aan bij wat mevrouw Riemersma van de Stadspartij 
daarover zei: scholen zijn verschillend en mogen ook verschillende afwegingen daarin maken. Nogmaals, 
wij vinden ouderbetrokkenheid minstens zo belangrijk als de indieners van het voorstel, maar we zien de 
verantwoordelijkheid daarvoor bij de ouders liggen en bij de scholen en niet zozeer bij de gemeente. 
Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Anderen vanuit de raad die nog het woord wensen? Dat is niet het geval. Dan is het 
woord aan wethouder Van Schie. 
 
Wethouder VAN SCHIE: Ouderbetrokkenheid is van groot belang voor de kinderen en voor de ouders. 
Daar zijn we het allemaal over eens. Vandaar ook dat het een thema is wat thuishoort in de Lokaal 
Educatieve Agenda; het overleg tussen schoolbestuur en gemeente dat erop gericht is om een zo goed 
mogelijk klimaat op de school en na de school in onze stad te realiseren. 
Als het gaat om ouderbetrokkenheid op de scholen dan is het primair de school en het schoolbestuur die 
het voortouw zouden moeten nemen. In reactie op dit initiatiefvoorstel hebben wij gezegd dat we wel 
willen nagaan of er behoefte is aan een pilot. We willen ook best, waar dat gevraagd wordt, kijken of wij 
misschien een kleine stimulerende rol kunnen spelen, maar heel nadrukkelijk hoort wat ons betreft de 
verantwoordelijkheid voor ouderbetrokkenheid op de scholen thuis.  
De kanttekeningen die verder gemaakt zijn ten aanzien van evaluaties die nemen we mee, in de zin van, 
zo vertaal ik het maar even, zorg dat als je met projecten werkt, ze ook echt bewezen resultaten hebben. 
Kortom, binnen deze context, zoals opgeschreven in ons preadvies, willen we een stapje zetten, maar de 
uitwerking zal echt elders moeten plaatsvinden. Wel heel erg van belang is dat als je iets organiseert je 
ook de aansluiting zoekt met het integrale jeugdbeleid, Centra voor Jeugd en Gezin en niet alles opnieuw 
uitvindt. 
Nog één kanttekening: Mevrouw Jongman vroeg erom of wij als college in september zouden willen 
rapporteren. Laat ik het zo met u afspreken dat ik mijn opvolger dit even meegeef en dat hij of zij 
afspraken maakt met de dienst en wij dan met een realistische planning bij u terugkomen, gehoord 
hebbende wat u zegt. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Kunnen wij dan tot besluitvorming overgaan? Mevrouw Postma. 
 
Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Voorzitter, wij zouden graag even willen reageren op een paar van de 
opmerkingen die zijn gemaakt. Kan dat? 
Om te beginnen: De vraag van de heer Evenhuis is eigenlijk door mevrouw Krüders al beantwoord, met 
haar opmerking over de LEA. Ook wethouder Van Schie zei daar al iets over. Wat dat betreft zitten het 
openbaar onderwijs en het bijzonder onderwijs nu in dezelfde positie ten opzichte van de gemeente en dat 
betekent dat je ze vaker moet verleiden dan dat je ze iets kunt opleggen en wij zijn nog steeds van mening 
dat dat een goede zaak is geweest. 
Dan mevrouw Riemersma, die zich afvroeg of het wel goed was om de aanpak van De Heerdstee te 
kopiëren naar andere scholen. Dat is nadrukkelijk niet de bedoeling. Wat gekopieerd zou kunnen worden 
is het feit dat je bezig gaat met ouderbetrokkenheid en dat je als school en als team daar eens bij stil gaat 
staan en van daaruit al dan niet verder werkt naar een aanpak voor je hele school. Het is niet per definitie 
zo dat wat De Heerdstee doet op elke basisschool zou moeten gebeuren, op dezelfde manier. 
Maar het is wel, en dan kom ik ook bij de heer Seton, een aanpak die gewerkt heeft. En ik vermoed dat als 
hij zegt ‘het moet geëvalueerd worden en het is helemaal niet zo succesvol’, dat hij niet doelt op wat er op 
De Heerdstee gebeurt maar op het project dat mevrouw Jongman bijvoorbeeld noemde, dat iets minder 
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succesvol was. Wij hebben in ieder geval begrepen dat wat op De Heerdstee gebeurd is wel heel goed 
heeft gewerkt. 
We kunnen ons denk ik wel aansluiten bij de heer Van der Schaaf van de PvdA die de rol van de Centra 
voor Jeugd en Gezin nog even inbracht. 
En wat betreft de opmerkingen over ‘de scholen moeten het zelf doen en wij moeten dat niet opleggen’: 
mevrouw Jongman en ik hebben dit niet zelf bedacht, dit is vanuit het veld tot ons gekomen, waarbij 
nadrukkelijk ook de vraag was of de gemeente hier niet iets in zou kunnen betekenen, bijvoorbeeld op 
financieel gebied, alhoewel dat niet per se hoeft, maar ook in de regiefunctie en ook in de rol die het CJG 
zou kunnen spelen. In die zin is het niet de bedoeling dat wij als raad of als gemeente bepalen wat er op 
scholen moet gebeuren, maar dit is nadrukkelijk de omgekeerde weg geweest. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: De heer Seton nog. 
 
De heer SETON (CDA): Mevrouw Postma stelde nog een vraag. In eerste instantie stel ik vast dat u ook 
mee wilt gaan met de gedachte dat we de evaluatie even afwachten, want daar gaat het juist om. Mijn 
informatie gaat ook over De Heerdstee en daarom vind ik die evaluatie zo belangrijk en daarom zou ik 
zeggen: doe dat pas als de evaluatie geweest is. U zegt: ‘financieel misschien niet en we kunnen 
informatie uitwisselen’. Het gaat ons principieel om de vraag of je als scholen zo’n duidelijke band met 
de gemeente wilt krijgen dat de gemeente daar een rol in gaat vervullen. En als u zegt dat het van de 
scholen zelf komt dan neem ik dat aan, maar dat maakt het voor het principe van ons nog niet uit. Als je 
ervan uitgaat dat de gemeente hier een te grote broek aantrekt dan blijft ons standpunt in dat opzicht 
gelijk, dus we zullen het initiatiefvoorstel dan ook niet steunen. 
 
De VOORZITTER: Kunnen wij dan nu tot besluitvorming over dit initiatiefvoorstel overgaan? Dat is het 
geval. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, mag ik een voorstel doen voor de besluitvorming? Dat 
we besluiten met inachtneming van het advies van het college, voordat we de welles-nietesversies krijgen. 
 
De VOORZITTER: Ja. Dus aan u wordt voorgelegd om te besluiten, positief dan wel negatief, over het 
initiatiefontwerp, waarbij de initiatiefnemers u voorstellen om dat te doen met inachtneming van de 
opmerkingen die door het college zijn gemaakt in het preadvies. Kunt u aldus besluiten om daarmee in te 
stemmen? 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Kunt u het nog een keer uitleggen? Ik begrijp het niet zo goed. 
 
De VOORZITTER: De initiatiefnemers zeggen: wij zouden de opmerkingen die door het college in het 
preadvies zijn gemaakt willen betrekken bij de besluitvorming over dit initiatiefvoorstel. Dus u moet het 
initiatiefvoorstel op die manier bezien; de initiatiefnemers nemen de kleur die het college geeft aan het 
initiatiefvoorstel over. Is het u duidelijk, mevrouw Riemersma? 
Dan wil de heer Seton nog het woord. 
 
De heer SETON (CDA): Ik doe het verzoek op te nemen dat de CDA-fractie geacht wordt te hebben 
tegengestemd.  
 
De VOORZITTER: Mag ik er dan van uitgaan dat alle andere fracties voor hebben gestemd? Dat is het 
geval. Dan is dit initiatiefvoorstel aangenomen met de stemmen van de CDA-fractie tegen.  
Dan gaan we naar agendapunt 5. 
  

5. Ingekomen stukken 
 
5.a: Lijst met ingekomen collegebrieven 
 

LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN 
31 maart 2010 

 
Nr.  Onderwerp Ontvangen d.d.  Advies/afhandeling  
1.  Koninginnedag 2010 11 feb. 2010 Via cie. F&V 
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2. Moesstraat 18 18 feb. 2010 Via cie. R&W 
3. Tekening intentieverklaring Le Roy-

gebied 
18 feb. 2010 Via cie. B&V 

4. Detailhandelmonitor 18 feb. 2010 Via cie. W&I 
5. Plan van nieuwe scholen 18 feb. 2010 Via cie. O&W 
6. Gezamenlijk persbericht provincie en 

gemeente Groningen 
werkgelegenheidscijfers 2009 

18 feb. 2010 Via cie. W&I 

7. Programma Schoon, Heel en Veilig 
2010 

18 feb. 2010 Via cie. B&V 

8. Voorbereiding wijziging Wet 
geluidshinder 

18 feb. 2010 Via cie. B&V 

9. Programma Huiskamer 2010 18 feb. 2010 Via cie. B&V 
10. Uitnodiging Heropening Martinitoren 19 feb. 2010 Via cie. B&V 
11. Voortgang Kapvergunning Grote 

Markt Oostzijde 
19 feb. 2010 Via cie. B&V 

12.  Onkruidbeheer verhardingen Evaluatie 
2009 en aanpak de komende jaren 

19 feb. 2010 Via cie. B&V 

13. Vervolgstappen n.a.v. 
onderzoeksrapport commissie Aanpak 
Huiselijk Geweld 

23 feb. 2010 Via cie. F&V, bijlage verspreid 
via fractiekamers  

14. Concernbezuinigingen 2011-2014 23 feb. 2010 Via cie. F&V 
15. Voortgang Station Europapark 24 feb. 2010 Via cie. B&V 
16. Vragen onderwijshuisvesting PvdA 24 feb. 2010 Via cie. O&W 
17. Goedkeuring bebouwdekomgrenzen 

Boswet 
25 feb. 2010 Via cie. R&W 

18. Evaluatie Uit de Auto 2009! 26 feb. 2010 Via cie. B&V 
19. Veilige schoolomgeving 

Borgmanschool 
26 feb. 2010 Via cie. O&W 

20. Evaluatie bijstand in natura 26 feb. 2010 Via cie. W&I 
21. Rapportage uitkomsten expertmeeting 

duurzame energie en aanbevelingen 
26 feb. 2010 Via cie. B&V, bijlage ligt in 

visiekast raad 
22. Relatie liquiditeitspositie en 

meerjarenbegroting 
26 feb. 2010 Via cie. F&V 

23. Rapportage onderzoek 
kostendekkendheid publiek- en 
privaatrechtelijke tarieven 

26 feb. 2010 Via cie. F&V 

24. Informatie RegioTram 2 maart 2010 Via cie. B&V 
25. Evaluatie Stadjers 

TV/Rapport7onderzoek OOG 2009 
5 maart. 2010 Via cie. O&W 

26. Oneigenlijk gebruik van (absolute) 
prioriteit bij verkeerslichten 

8 maart. 2010 Via cie. B&V 

27. Station Europapark: bomenkap 9 maart. 2010 Via cie. B&V 
28. Aangifte 10 maart 2010 Tkn 
29. Ontwerp-bestemmingsplan 

Korrewegwijk 
11 maart 2010 Via cie. R&W 

30. Tussenrapportage Veiligheidshuis 11 maart 2010 Via cie. O&W 
31. Regionale uitvoeringsdienst 12 maart 2010 Via cie. B&V 
32. Uitvoering motie Energy Contest 15 maart 2010 Via cie. B&V, bijbehorende 

dvd verspreid via fractiekamers 
33. SP-onderzoek ‘De agent aan het 

woord’ 
16 maart 2010 Via cie. F&V 

34. Preadvies initiatiefvoorstel 
ouderbetrokkenheid 

17 maart 2010 Behoort bij punt 4b. 

35. Stichting Duurzaamheidscentrum 
Groningen 

18 maart 2010 Via cie. B&V 

36. Studentenbuurt herinrichting 18 maart 2010 Via cie. R&W 
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37. Heldenkwartier (Hoendiep-Noord) 18 maart 2010 Via cie. R&W 
38. Motie ondersteunen roeiverenigingen 19 maart 2010 Via cie. O&W 
39. Parkeren Sportpark Esserberg 19 maart 2010 Via cie. B&V 
40. Voordelen uit aanbesteding energie 

2009 
22 maart 2010 Via cie. F&V 

41. Uitvoering 2010 Programma Regionaal 
Kompas Onder Dak 

24 maart 2010 Via cie. O&W 

42. Presentatie Sontbrug 25 maart 2010 Via cie. B&V 
43. Voorontwerpbestemmingsplan 

Hoogkerk-Gravenburg 
25 maart 2010 Via cie. R&W 

44. Staat V 25 maart 2010 Via cie. B&V 
45. Ov-chipkaart 25 maart 2010 Via cie. B&V 
46 . Evaluatie Glazen Huis 25 maart 2010 Via cie. O&W 
47. Invoering betaald parkeren Kop van 

Oost 
25 maart 2010 Via cie. B&V 

48. Evaluatie pilot ‘buslijn 5’ 25 maart 2010 Via cie. O&W 
49. Meldpunt huisvestingsproblemen 

zelforganisaties 
25 maart 2010 Via cie. W&I 

50. Initiatiefvoorstel Stadspartij ‘Proef met 
smileys/snelheidsdisplays’ 

26 maart 2010 Behoort bij punt 4a. 

51. Station Europapark: Ontwerpkeuzes 26 maart 2010 Via cie. B&V 
 
5.b: Lijst met ingekomen overige stukken 
 

LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD VAN 
31 maart 2010 

 
Nr. Afzender Ontvangen d.d. Advies/afhandeling 
1. SKSG kinderopvang 12 feb. 2010 Tkn 
2. Gemeentelijke ombudsman: eindrapport 

klachtenonderzoek RO/EZ 
17 feb. 2010 Tkn 

3. Brief van burger: plaatsing windmolens op de 
milieuboulevard 

18 feb. 2010 Via cie. B&V 

4. Dienst RO/EZ: kopie brief, verlenen 
ontrekkingsvergunningen Vinkhuizen 

18 feb. 2010 Tkn 

5. Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties: collegevorming en 
benoeming wethouders 

19 feb. 2010 Tkn 

6.  Dienst RO/EZ kopie brief, verlenen 
ontrekkingsvergunningen Vinkhuizen 

22 feb. 2010 Tkn 

7. Brief van burger: Parkeren Kardinge 24 feb. 2010 Via cie. B&V 
8. Gemeente Opsterland, motie ‘6% btw van 

toepassing verklaren op alle 
onderhouds/vernieuwbouwwerkzaamheden 
aan bestaande woningen’ 

24 feb. 2010 Tkn 

9. Aantal bewoners en eigenaren van 
Gorechtkade: bezwaarschrift 
woningonttrekingsvergunning 

25 feb. 2010 Tkn 

10. Ing. H. Lahuis: versterking openbaar bestuur 1 maart 2010 Tkn 
11. Bewoner Oranjebuurt: parkeerbeleid 4 maart 2010 Via cie. B&V 
12. Ouderen raad Groningen: reactie op 

beleidsnotitie Wmo in vitale Buurten 
5 maart 2010 Via cie. O&W 

13. Buurtbewoners van Vinkhuizen-Noord: 
Studentenhuisvesting 

10 maart 2010 Tkn (kopie naar 
college) 

14. Vereniging van Nederlandse Gemeenten: 
eenmalige uitkering april 2010 

11 maart 2010 Tkn (brief aan college) 

15. Gemeente Menterwolde: motie inzake 16 maart 2010 Tkn 
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Zuiderzeegelden 
16. Museum ‘Canadian Allied Forces 1940-

1945’: opening van het museum. 
16 maart 2010 Tkn 

17. Ouderen raad Groningen: Advies invoering 
regiotram Groningen 

17 maart 2010 Via cie. B&V 

18. Bestuursdienst: Brief van het college aan de 
Tweede Kamer m.b.t. motie ‘twee intercity’s 
per uur tussen Groningen en Zwolle’. 

19 maart 2010 Tkn 

19. Ouderen raad Groningen: Subsidie aanpak 
ouderenmishandeling. 

22 maart 2010 Via cie. O&W 

20. Stichting ‘Een joodse erfenis’: uitnodiging 
première theatervoorstelling Issy & Sophius. 

22 maart 2010 Tkn 

21 Bestuursdienst: Brief van het college aan 
Hotel Overleg Groningen m.b.t. 
Logiesbelasting. 

22 maart 2010 Tkn 

 
De VOORZITTER: Ik begrijp dat de fractie van de Stadspartij de brieven op de nummers 4, 6, 9 en 13 
(lijst van ontvangen overige ingekomen stukken voor de raad) op de agenda van de commissie Ruimte en 
Wonen zou willen zetten. 
Dat is het geval. Kunt u dan met inachtneming hiervan aldus besluiten zoals aan u is voorgelegd? Dat is 
het geval.  
Dan gaan we naar agendapunt 6. 
 

6. Conformstukken 
 
De VOORZITTER: Ik leg ze aan u voor: 
 
6.a: Naamgeving openbare ruimte  
 
6.b: Instellen van een fietsservicepunt (AFAC) in Groningen 
 
6.c: Beslissing op bezwaar 200802360 (planschade Jacob van Ruysdaelstraat 83)  
 
6.d: Beslissing op bezwaar 200802367 (planschade Jacob van Ruysdaelstraat 85) 
 
6.e: Kredietaanvraag tweede tranche Stimuleringssubsidie Woningbouw 
 
6.f: Intrekking van de huidige verordening en vaststelling van de nieuwe verordening van de ouderenraad 
 
6.g: Wijziging APVG 2009 
 
Kunt u besluiten zoals aan u is voorgelegd? Dat is het geval. Dan is aldus besloten. Dan hebben we 
agendapunt 7, de 1-minuut interventies. Die zijn er niet. 
 

7. 1-minuut interventies (niet van toepassing) 
 

8. Discussiestukken 
 
8.a: Wijziging Welstandsnota ten behoeve van Peizerhoeve 
 
De VOORZITTER: Wie wil daarover het woord? De heer Van der Schaaf. 
 
De heer VAN DER SCHAAF (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ik wilde beginnen met de opmerking dat 
de totstandkoming van dit voorstel buitengewoon geslaagd is als het gaat om het vraagstuk van 
burgerparticipatie. Dat blijkt ook wel uit de brief van de VWH (Vereniging Wijkopbouw Hoogkerk) die 
bijgevoegd is. Toch hebben wij nog een aantal verhelderende vragen die in de normale situatie misschien 
eerder in de raadscommissie hadden thuisgehoord, maar dat gaat nu even niet. Vandaar een tweetal 
vragen aan het college. 
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In de brief van de VWH waar ik het net over had, wordt aangegeven dat men wat zorgen heeft over de 
nieuw ontstane verkeerssituatie op de Hunsingolaan, omdat er een dubbele kruising ontstaat. In de brief 
wordt gevraagd om een verkeerskundig advies. De vraag aan het college is hoe het hiertegen aankijkt. 
Wat wij begrepen hebben is dat dat onderzoek er niet is geweest, maar misschien zijn er goede redenen 
waarom dat er niet geweest is, dus daar zou ik graag een reactie van het college op willen. 
Het tweede punt gaat over de voorschriften in de Welstandsnota, punt 5.2. Daar staat een formulering dat 
bijgebouwen aan het hoofdgebouw moeten worden vast gebouwd, dat er als het ware geen losstaande 
objecten in de ruimte geplaatst moeten worden. Daar zouden wij graag ook een reactie van het college op 
willen hebben. Kan deze bepaling bijvoorbeeld ook het effect teweegbrengen dat ook geen 
speeltoestellen, schommels of andere zaken los in de ruimte rond de woning geplaatst kunnen worden, 
wat bij de verdere afwikkeling in de verkoopcontracten een rol kan spelen? Om te voorkomen dat we in 
die situatie terechtkomen ook daar graag een reactie van het college op. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: De heer Schroor. 
 
De heer SCHROOR (D66): Dank u, voorzitter. Wij hebben dit stuk met genoegen gelezen. Ook wij 
hebben gezien dat er een goede vorm van burgerparticipatie heeft plaatsgevonden, waarbij we ook nog 
eens een keer een ontwikkeling zien die ruimte geeft aan particulier opdrachtgeverschap. Dus wat dat 
betreft: hulde. Wij kunnen dus ook instemmen met deze wijziging als het gaat om het bestemmingsplan. 
Ook wij hadden enkele technische vragen in de commissie willen stellen en die hebben met name 
betrekking op de kwaliteit van het op te leveren stukje weg, het groen en de riolering die daar 
ongetwijfeld onder moet. Wij wilden er in ieder geval aandacht voor vragen dat dat met de juiste 
voorschriften en de juiste kwaliteitseisen gebeurt indien dat door de particulier zelf wordt gedaan, om te 
voorkomen dat we over vijf jaar het werk weer volledig opnieuw moeten doen als het wordt opgeleverd. 
Die aandacht wilden we daar even nadrukkelijk voor vragen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: De heer Prummel van de Stadspartij. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, er zijn al terecht complimenten gemaakt over de manier 
waarop de vertegenwoordigers van de bevolking van Hoogkerk bij dit project betrokken zijn. Nu in de 
raad wil ik nog graag één punt aanstippen. Wie kijkt naar de manier waarop het Stadspark sinds de aanleg 
ingebouwd is geraakt tussen bebouwing en industriegebieden in Groningen zal begrijpen dat het gebied 
geïsoleerd dreigt te raken. Wanneer er geen verbinding meer is tussen het Stadspark en andere 
natuurgebieden dan kan de kwaliteit van de dieren in het Stadspark achteruitgaan. Die versnippering mag 
wat de Stadspartij betreft niet verder gaan dan nu al het geval is. Hier bestond een direct bouwrecht. Er is 
rekening gehouden met het feit dat het gebied enigszins groen moet zijn, maar ik wil de wethouder nu wel 
vragen of er geen conserverende maatregelen nodig zijn om ervoor te zorgen dat het Stadspark in de 
toekomst niet verder geïsoleerd raakt van andere natuurgebieden. Dat was het, voorzitter. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, mag ik vragen of de heer Prummel er wel eens geweest 
is? In die zin is dat gebied juist ecologisch ontworpen. U werpt het op als een blokkade en naar mijn idee 
is het juist een heel groen plan en is er ruimte voor wie dan ook om daar doorheen te gaan, als dier of als 
mens. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Jawel, voorzitter, om de eerste vraag te beantwoorden: ik ben 
opgegroeid vlakbij het Stadspark en ken het Stadspark in die zin erg goed. Het Stadspark van mijn jeugd 
had nog een heel grote aansluiting op het omringende platteland. Sindsdien zijn er snelwegen, wegen en 
bebouwing gekomen. In de tweede plaats weet ik dat dit stukje grond geen erg grote hindernis zal worden 
voor natuur voor diersoorten, maar wij moeten er wel op letten met elkaar als raad van Groningen dat wij 
het Stadspark niet verder gaan isoleren. Daarom vraag ik de wethouder of hij conserverende 
mogelijkheden voor mogelijk acht. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dan kan ik in navolging van mevrouw Jongman de 
heer Prummel nog verder geruststellen, want we hebben nog een Groenstructuurplan liggen dat helemaal 
gaat over hoe we nu die ecologie beter met elkaar in verbinding kunnen brengen en daar is het Stadspark 
een belangrijk onderdeel van. Ik denk dat u al uw bezwaren als weggenomen kunt beschouwen. 
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): Nee, voorzitter, dat denk ik niet, want in dat Groenstructuurplan staat 
aangegeven dat wij zo graag willen dat het Stadspark een goede aansluiting op andere natuurgebieden 
heeft. Toch wordt nu eigenlijk aan de rand van die verbinding weer een stukje, een boerderijgebiedje, tot 
stadsgebied gemaakt. En die zorg dat het Stadspark te geïsoleerd raakt bestaat in onze fractie dus wel 
degelijk. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Maar, mijnheer de voorzitter, deze plannen die stammen toch al van voor de 
bespreking van het Groenstructuurplan? Dus ik neem aan dat we dat dan meegenomen hebben in het 
Groenstructuurplan. Misschien moet u het eens gaan lezen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik ken het Groenstructuurplan. Maar plannen maken is één 
ding en een goede ontsluiting van het Stadspark voor het verder realiseren van natuur is een ander ding. 
Papier is geduldig en we moeten als raad opletten dat we het Stadspark niet te veel isoleren. En het heeft 
geen zin elkaar naar stukken papier te verwijzen die we hier ooit een keer hebben afgehamerd, het gaat 
erom dat het Stadspark werkelijk goed te betreden is voor andere dieren dan de dieren die er nu al wonen. 
Het heeft geen zin om steeds maar te verwijzen naar plannen die we ooit hebben aangenomen, want het 
gaat om het huidige Stadspark en dat moet goed ontsloten zijn. 
 
De VOORZITTER: Wie wenst nog het woord? De heer Kelder. 
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Ik deel op zich de zorg wel van de heer Prummel. Ik ben blij 
dat er een andere partij is die ook natuurbelangen naar voren wil brengen. We hebben gelezen dat als haag 
de liguster wordt geplant bij het plan Peizerhoeve. Deze plant is erg gunstig voor dieren, onder andere 
voor bijen en het is erg belangrijk dat hier wordt meegenomen dat deze plant pas gesnoeid wordt na de 
bloei. Dit lijkt misschien een overdreven punt, maar de biodiversiteit van dit gebied is al belangrijk 
genoeg om daar rekening mee te houden. Dat is wat ik er even aan wil toevoegen. 
 
De VOORZITTER: Iemand anders nog? Dat is niet het geval. Dan is het woord aan wethouder De Vries. 
 
Wethouder DE VRIES: Ja, voorzitter, dank u wel. Allereerst dank voor de – in papier ook zichtbare – 
goede communicatie met de bewonersorganisatie daar. We hebben hier een plan te pakken dat inderdaad 
een tweede fase ingaat. Het is hernomen, de heer Eikenaar zei het ook al, dat verklaart ook dat we 
technisch gezien nu met een wat merkwaardige figuur te maken hebben, dus een correctie op de 
Welstandsnota. Dat lijkt ingewikkeld maar dat is het bij nader inzien niet. We kunnen hiermee juist extra 
kwaliteit – daar kom ik zo op terug – toevoegen in dit plan aan de Peizerweg en omstreken. Het gaat 
inderdaad om vrije kavels, een stuk of twintig. Het is ook belangrijk dat we deze op dit moment op de 
markt brengen, vandaar ook een beetje de haast met het voorstel. En anders waren deze vragen ook wel in 
een commissie aan de orde gekomen. Ik pik ze er even uit. 
Het gaat over het wegbeheer. In mijn beeld doen we hier niet veel anders dan wat we op andere plekken 
doen. Ik zeg u even toe dat mocht dat anders zijn – en de vraag is vrij technisch van aard – dat ik u daar 
dan even van op de hoogte stel, maar als u niets hoort dan is dat wat mij betreft in dit opzicht een goed 
bericht. 
Wat betreft de verkeersafwikkeling, een vraag van de heer Van der Schaaf, wij denken, het gaat hier om 
twintig kavels – in een normaal geval zou je zeggen twintig huishoudens – en dat leidt in ons beeld nou 
ook weer niet tot een zodanige verkeersdruk dat een dubbele kruising als gevaarlijk moet worden gezien, 
als het ware op grond van objectieve gegevens vanaf de tekentafel. Vandaar dat er ook geen onderzoek is 
gedaan. Ik wil er nog wel even naar laten kijken, maar dat levert volgens mij niet een heel ander beeld op 
dan dat we nu hebben. Je kunt ongeveer uitrekenen wat het verkeer nu is. Ook de tegenoverliggende 
wijken, u weet wel, dat plannetje met die rietgedekte woningen, levert niet een zodanige druk op dat je 
zegt: dit is onaanvaardbaar, daar moeten we hele rotondes voor gaan aanleggen. Mocht het toch anders 
zijn als we daar naar laten kijken, dan kom ik daar even op terug. 
Ik zei al dat het hier gaat om een plan met hoge kwaliteit. En die hoge kwaliteit – ik ben wel blij dat ook 
de heer Kelder wijst op een heel specifiek onderdeel daarvan – zoeken we onder andere in de beplanting 
die wordt aangebracht. Ik neem uw advies – ik ben niet zo’n snoeier zal ik maar zeggen, ja ik doe mijn 
eigen tuin wel, maar daar houdt het zo’n beetje mee op – even mee en we zullen dat uiteraard goed doen. 
Het heeft geen enkele zin om dit soort dingen voor te schrijven en er vervolgens tuintechnisch een 
rommeltje van te maken. Dus dat gaan we goed doen. 
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En die kwaliteit zit hem ook, en dat is eigenlijk nog veel belangrijker, dan kom ik terug op de vraag van 
de heer Van der Schaaf, in de manier waarop het plan aan zekere welstandseisen moet voldoen. Het zijn 
vrije kavels, wij willen in deze stad geen witte schimmels en rommel afleveren, vandaar dat we met de 
ontwikkelaar eerder hebben gezegd: dat moet een mooi plan zijn, met zekere welstandseisen. En het is 
natuurlijk niet zo, mijnheer Van der Schaaf, dat je geen schommel in de tuin mag zetten. Maar wat niet 
kan is lukraak overal bijgebouwtjes plaatsen, van die Gamma-schuren. Grote tuinen, want anders is het 
zicht inderdaad weg vanaf de Peizerweg en daarmee de kwaliteit van dit gebied, en ook die ecologische 
verbinding met het Stadspark. 
Tot slot, nog even over dat specifieke punt: mevrouw Jongman heeft helemaal gelijk. We zijn daar in dat 
gebied al jarenlang, juist ook met bewoners, bezig om de strook daarachter goed te laten aansluiten aan de 
zone met het Stadspark en volgens mij is dat ook – sommigen van u zeiden het al – afdoende beschreven 
in de Groenstructuurvisie. Dus dit plan past daar volgens mij ook heel goed in. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Kan dan worden besloten zoals aan u is voorgelegd? Dat is het geval. Dan is aldus 
besloten en zijn we bij agendapunt 8.c. 
 
8.c Voortgangsrapportage bezuinigingen 2007-2010  
 
De VOORZITTER: Hier gaat de heer Offerman zijn maidenspeech over houden. Dus het woord is aan de 
heer Offerman van de Stadspartij. 
 
De heer OFFERMAN (Stadspartij): Voorzitter, fijn dat mevrouw Dekker er ook nog is, want ik heb nog 
iets voor haar, een actie. Misschien mag ik acties uitdelen.  
Uit de voortgangsrapportage bezuinigingen 2007-2010 blijkt nu al dat bezuinigen op personeel moeilijk, 
dan wel niet te realiseren is. Dat is dan ook het hoofdonderwerp van mijn betoog vanavond. 
Bezuinigingen: waarop? Bezuinigingen die de raad voor principiële keuzes zullen stellen. Daar krijgen 
we heel veel mee te doen. Het gaat hier om groot geld en niet om een smiley of een boom of iets anders. 
Het gaat om miljoenen. 
De kiezer heeft gesproken. De uitslag was duidelijk: het zittende college min zes zetels en GroenLinks is 
gelijk gebleven. Daarom doet de collegevorming geen recht aan de wens van de kiezers die echt iets 
anders wilden, dat moet ik even kwijt. Een breed college, zoals de Stadspartij voorstelde, zonder de Partij 
van de Arbeid en GroenLinks zou voor de stad veel beter geweest zijn. Het nieuwe college dat nu in 
wording is, mocht het lukken, ligt nu al op achterstand.  
Maar hoe gaan we nu verder? De Stadspartij hoopt op een eerlijk en open debat tussen alle partijen in de 
raad, waarbij de raadsleden hun eigen gevoelens en geweten zullen volgen en hun eigen stem zullen laten 
horen. Laat het dualisme nu eindelijk eens waar worden in deze raad. Bij de Stadspartij staat de stadjer 
centraal. De voorzieningen worden wat de Stadspartij betreft niet aangetast en de Stadspartij staat voor 
een duurzaam, sociaal, realistisch en nuchter Gronings beleid. Daar zijn we echt aan toe. 
De voortgangsrapportage werpt bij de Stadspartij de vraag op: hoe bezuinig je op ambtenaren en is die 
vraag ook wel terecht en reëel? Het is voor velen een geliefd onderwerp voor bij de borrel. Hierbij 
worden alle ambtenaren meestal over een kam geschoren, Rijk, provincie en gemeente. Er wordt 
gemakshalve voorbijgegaan aan het vele en goede werk dat onze ambtenaren overal elke dag verrichten. 
De Stadspartij doet daarom aan deze algemeenheden niet mee. Ons standpunt is dat aan de uitvoering van 
regulier werk en beheer en onderhoud in deze stad niet getornd mag worden. Hier werken veelal ook 
mensen aan die in de wat lagere rangen werkzaam zijn en die moeten wij gewoon beschermen. Daar moet 
van afgebleven worden. Heel, schoon en veilig heeft wat de Stadspartij betreft absolute prioriteit. Dat is 
wat de burgers van ons gemeentebestuur vragen, een goede, schone, veilige en mooie stad. 
De uitvoering van werkzaamheden in de stad verloopt over het algemeen goed. We hebben een goed 
functionerend ingenieursbureau en daar wil de Stadspartij niet aankomen. Hetzelfde geldt voor beheer en 
onderhoud. De Stadspartij waardeert met name de ambtenaren in de uitvoering. Hier is het dus afblijven 
van mensen die als deskundigen hun werk doen. Maar in de beleidsvoorbereiding, een heel ander 
onderwerp, is het weer een heel ander verhaal. Hier staat een oud-voorzitter van een vereniging die heel 
erg heeft gevochten met de beleidsvoorbereiding. Onder het mom van ‘stilstand is achteruitgang en 
vernieuwing is per definitie goed’ lijkt in onze stad alles geoorloofd. Vooral wensbeleid, gebaseerd op de 
hoop dat de verwachtingen en voorspellingen zullen uitkomen. Geregeld wordt de raad in een fuik gelokt, 
plannen worden doorgedrukt en er wordt niet geluisterd naar belanghebbenden, deskundigen en burgers, 
iedere cultuurverandering ten spijt. Gelukkig zijn er uitzonderingen, zoals we daarnet gehoord hebben. 
Het is een idee-fixe van de maakbare samenleving en de compacte stad. Deze stad raakt dichtgeslibt en 
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verstikt. De vriendenkring van exotische architecten mag in deze speeltuin, die Groningen heet, zijn gang 
gaan. Monumenten en beschermde stadsgezichten zijn alleen maar lastig voor de letterlijk torenhoge 
ambities. Op veel plaatsen heerst verzet, aan de Zaagmuldersweg, de Kwartsstraat, de Oosterweg, waar 
bewoners zich overvallen voelen. Machteloosheid en apathie zijn het gevolg. Dit is heel schadelijk voor 
het democratisch functioneren van deze stad. Dus als er iets in de ambtelijke organisatie moet veranderen 
is het deze verstikkende cultuur en werkwijze wel met de veel te hoge ambities en niet realistische 
plannen die de stadjers uiteindelijk allemaal moeten gaan betalen. 
 
De VOORZITTER: Mijnheer Offerman, u maakt het me wel lastig, want ik vind het heel vervelend om u 
in uw maidenspeech te onderbreken, maar u bent wel door uw tijd heen. 
 
De heer OFFERMAN (Stadspartij): Oh, ik heb nog een half kantje. 
 
De VOORZITTER: Zullen we het zo afspreken dat u bijna aan het eind bent? 
 
De heer OFFERMAN (Stadspartij): Ja, dat spreken we af. Dat vind ik een heel goede voorzet, voorzitter. 
Goed, managementstructuur en beleidsafdelingen dienen daarom op nut en noodzaak te worden 
doorgelicht. Hetzelfde geldt voor subsidieverstrekkende onderdelen. 
Maar wat komt er de komende tijd op de stad af? Morgen weten we meer. Zoals bekend zijn er bij het 
Rijk heroverwegingswerkgroepen aan het werk geweest die voor circa 35 miljard euro 
bezuinigingsvoorstellen moeten uitwerken. Hoe je het ook wendt of keert, Groningen ontkomt hier niet 
aan. Mooie verhalen van anticyclisch investeren zijn prachtig, maar als er geen geld meer is om te 
investeren dan is ook anticyclisch investeren onzin. Dat kan dan niet. De tering zal naar de nering moeten 
worden gezet en dat zullen we dan met elkaar moeten doen. Handtekeningen van ministers die bij 
voortschrijdend inzicht nog zouden gelden, dat kunnen we rustig vergeten, die zijn dan ineens niet meer 
geldig. 
Waar moeten we op besparen, zeggen wij als Stadspartij: vooral op fysieke plannen. De regiotramplannen 
bijvoorbeeld. Ik ga daar niet verder op in, ik zeg alleen even dat het heel interessant is voor de raadsleden 
en ik vraag aan mevrouw Dekker dat ieder raadslid dit plan krijgt, namelijk ‘De verkeersmachine 
Groningen, een functioneel programma van eisen’, van juni 2009, geschreven door AGV Movares. Lees 
het goed en eenieder zal beseffen dat er geen tramschop de grond in mag voordat hier nadrukkelijk over 
de ontwikkeling van het Stationsgebied met elkaar is gediscussieerd. Het nu voorgestelde tramlusje bij het 
station is in ieder geval stedenbouwkundig onwenselijk, onveilig en niet toekomstvast. 
De Stadspartij gaat voor het kleintje Forum en niet voor een groot Forumgebouw. Laat het Forum maar 
mooi op het Hereplein zitten, wat nu de bedoeling is. 
Ik ben bijna klaar, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dat was u al, volgens mij. 
 
De heer OFFERMAN (Stadspartij): Meerstad is ook een strop om de hals van de gemeente. Goede 
vooruitzichten en de hoop op een mooie toekomst zijn ook hier vervlogen met de crisis. 
De Stadspartij kiest voor het busknopenmodel in combinatie met het regiospoor, inclusief de lijn naar 
Zernike. Dan kan een deel van het geld voor de regiotram in de Zuidelijke Ringweg gestoken worden en 
is de kans op wegbezuinigen veel kleiner geworden. Ik dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dan … 
 
De heer OFFERMAN (Stadspartij): Ik had ook nog een motie, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dan wilt u nog als apotheose van uw maidenspeech een motie indienen. 
 
Motie van de Stadspartij: 
 
“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 31 maart 2010; 
spreekt uit dat: 

- bij bezuinigingen op het ambtenarenbestand, die ambtenaren die werken aan een hele, schone en 
veilige stad worden ontzien; 
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- bij bezuinigingen de nadruk dient te liggen op de plannen voor de fysieke infrastructuur en op het 
terugbrengen van het aantal beleidsambtenaren; 

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 1) 
 
De VOORZITTER: Wij feliciteren u niet alleen met uw maidenspeech, maar ook met deze eerste motie. 
Zijn er nog anderen die het woord wensen? De heer Baldew. Het woord is aan de heer Baldew. 
 
De heer BALDEW (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik zal mij hoofdzakelijk beperken tot de 
voortgangsrapportage 2007-2010. Dank voor het applaus. 
Mijnheer de voorzitter, de bezuinigingen 2007-2010 zijn voor 90% gerealiseerd. En de vooruitzichten met 
betrekking tot de resterende bezuinigingen van 1,3 miljoen euro zijn zeer gunstig. We kunnen vaststellen 
dat de gemeente Groningen de afgelopen zes jaren ruim 50 miljoen euro heeft bezuinigd, terwijl het 
college tegelijkertijd ook flink geïnvesteerd heeft in projecten en sociale voorzieningen. Sterker nog, dit 
jaar trekt het college mede naar aanleiding van een motie van de Partij van de Arbeid ‘Impact 
kredietcrisis voor sociaal zwakkeren’ ruim 1,3 miljoen euro extra uit voor de voorzieningen. 
Daarnaast kunnen we constateren dat in deze bezuinigingsperiode de gemeente diverse prijzen heeft 
binnengesleept, zoals ‘de beste stad’, ‘beste binnenstad van Nederland’ en dat de stadjers in 2007 de 
gelukkigste inwoners waren van Europa. 
Mijnheer de voorzitter, je zou haast denken dat ik een compliment wil maken aan het college. Dat wil ik 
doen, maar ik wil in het licht van de komende bezuinigingen die mijns inziens ingrijpender zullen zijn 
wel twee opmerkingen plaatsen. 
En dat is ten eerste: We hebben gezien dat ambitie en daadkracht niet altijd synchroon liepen. Hoge 
rekeningsresultaten getuigen van vertraging van de voortgang van beleid en investeringen; geld bleef op 
de plank liggen, ook met betrekking tot bijzondere bijstand, en dat is niet goed geweest voor onze 
economie, noch voor onze werkgelegenheid. Bovendien pakken projecten door vertraging van 
investeringen duurder uit. En deze vorm van financiële incontinentie kunnen we ons in het licht van de 
komende bezuinigingen niet permitteren. Strakke begrotingsdiscipline en financieel-economische sturing 
is nu meer dan ooit aan de orde. 
Mijn tweede opmerking betreft gebrek aan aansturing. We hebben geconstateerd dat diensten zoals 
OCSW en SoZaWe door gebrek aan sturing de basis niet op orde hebben en daardoor in 2009 niet alleen 
een fors tekort hebben, maar evenzo flink moeten bezuinigen in 2010, ruim 2,7 miljoen euro. We moeten 
oppassen dat we aan de ene kant bezuinigen en dat aan de andere kant financiële lekkage ontstaat door 
gebrek aan aansturing van diensten. 
We roepen het college dan ook op om beter te sturen. Voorzitter, uiteraard zullen we hier strak op toezien. 
Mijnheer de voorzitter, wij willen ook graag weten van het college wat de realisatie is van de bezuiniging 
van deze twee diensten als het gaat om de bezuiniging van 2010. Ook willen wij van het college weten 
hoe de raad geïnformeerd wordt over de voortgang van deze bezuiniging. 
Voorzitter, nu naar aanleiding van de voortgangsrapportage 2007-2010, wil ik het volgende opmerken: 
We zien dat op de taakstelling ‘wegwerken personele problemen’ een tekort is ontstaan van 150.000 euro. 
We zijn verbaasd dat het college het tekort wil dekken uit de reserve werkhervatting gedeeltelijk 
arbeidsgeschikten. Graag horen we van het college de inhoudelijke argumenten hiervoor.  
Ook vragen we ons af hoe het zit met de werkhervatting van gedeeltelijk arbeidsgeschikten nu zo’n fors 
bedrag uit deze reserve wordt gehaald. 
Als laatste, voorzitter, we moeten in 2010 1,3 miljoen euro bezuinigen. Van dit bedrag is ruim 8 ton vrij 
zeker. De rest, 500.000 euro, is zeer waarschijnlijk haalbaar. We hebben nu als frictiekosten 1,8 miljoen 
euro. Het college stelt voor het restant aan frictiekosten door te schuiven naar de nieuwe 
bezuinigingsronde 2011-2014, maar geeft daarbij de hoogte niet aan. Dit vinden wij niet SMART en 
derhalve komen we met een motie. Ik wou het hierbij laten, voorzitter. 
 
Motie van CDA, VVD, PvdA, ChristenUnie, D66, Student en Stad: 
 
“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 31 maart 2010, besprekende de 
voortgangsrapportage 2007-2009; 
overwegende dat: 

- er in 2010 nog een taakstelling voor bezuinigingen is van 1.3 miljoen euro en dat de 
totale frictiekosten ruim 1,8 miljoen euro bedragen; 

- de taakstelling in 2010 voor ruim 800.000 euro zeker gerealiseerd zal worden; 
- de resterende taakstelling van 500.000 euro zeer waarschijnlijk gerealiseerd zal worden; 
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- er een fors verschil bestaat tussen de resterende taakstelling van 500.000 euro en de 
frictiekosten van ruim 1,8 miljoen euro; 

- hogere frictiekosten ten opzichte van de taakstelling de motivatie om tijdig de 
taakstelling in 2010 te realiseren in de weg kan staan; 

- het college pas later het eventuele restant wil bestemmen voor de bezuinigingen 2011-
2014; 

- het van kracht zou getuigen dat het college nu al helderheid verschaft over de hoogte van 
het resterende bedrag; 

verzoekt het college: 
- van de totale resterende frictiekosten 500.000 euro te reserveren voor de bezuinigingen 

2007-2010 en de rest, een bedrag van ruim 1,3 miljoen, nu al te reserveren voor de 
bezuinigingen 2011-2014; 

- eventuele overschotten op frictiekosten in 2010 via de jaarrekening 2010 te reserveren 
voor frictiekosten 2011-2014; 

en gaat over tot de orde van de dag” (motie 2) 
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslaging. Mevrouw Krüders. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Ja, dank u wel. Ik heb een tweetal opmerkingen, die ik normaal 
gesproken eerder zou hebben gemaakt. Het betreft ten eerste de reclamebelasting: enerzijds wordt er nog 
gesproken over het freeriders-probleem. Volgens mij wordt dat nu ondervangen door het 
ondernemersfonds als ik het goed begrepen heb. 
Ten tweede hebben wij op 31 oktober 2007 een motie aangenomen waarbij we dit onderdeel eigenlijk 
zouden schrappen als een bezuinigingsmaatregel. Nu komen er natuurlijk de bezuinigingen aan en kunnen 
we er weer over gaan praten. Maar ik zou toch graag mee willen geven dat bij het voorstel dat onze kant 
op gaat komen deze motie toch wel wordt meegenomen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: De heer Van Keulen. 
 
De heer Van Keulen (VVD): Voorzitter, dank u wel. Er zijn al een paar dingen gezegd, onder andere door 
de heer Baldew en door mevrouw Krüders over de reclamebelasting en daar sluit ik me vanzelfsprekend 
van harte bij aan. De bezuinigingen zijn voor ongeveer 90% gerealiseerd, dat is helemaal niet zo slecht. 
Sterker nog, dat is gewoon goed. Het enige jammere is natuurlijk dat de lasten voor de stadjers in 
diezelfde periode wel behoorlijk zijn gestegen. 
Voor de komende tijd zou ik u willen meegeven om in ieder geval bij bezuinigingen echt bezuinigingen 
voor te stellen en geen lastenverzwaring, zoals geprobeerd is met deze reclamebelasting. Wij handhaven 
natuurlijk het standpunt dat wij tegen die reclamebelasting zullen blijven, op welke manier die dan ook 
terug denkt te moeten komen tijdens de behandeling van de voorjaarsbrief. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: de heer Kelder.  
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Ik heb in het verslag gelezen dat het 
Natuurmuseum wegbezuinigd is en mijn vraag is eigenlijk of er een vervanging is voor de educatieve 
functie die het Natuurmuseum heeft. Dat heb ik niet terug kunnen vinden. Het kan zijn dat ik het nog niet 
weet, maar daarom vraag ik het even. 
 
De VOORZITTER: Kan ik verder nog iemand het woord geven? Dan is het woord aan wethouder 
Dekker. 
 
Wethouder DEKKER: Voorzitter, ik was erg blij met de woorden van de heer Van Keulen. En dat wordt 
even onderstreept door het raadslid De Rooij. Eigenlijk zegt de VVD, en dat doet mij deugd: ‘nou, u heeft 
het helemaal niet slecht gedaan als college’. Met andere woorden, ‘u heeft het goed gedaan’. 
We hebben twee enorme bezuinigingsrondes achter de rug. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, de wethouder kan ook overdrijven hè?  
 
Wethouder DEKKER: Ik kom zo nog op de nuance. Twee bezuinigingsrondes achter de rug: 2002-2006: 
44 miljoen euro en vierhonderd formatieplaatsen geschrapt. Even richting de Stadspartij die suggereerde 
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alsof dit gemeentebestuur niet kan bezuinigen op formatie, dat die fractie misschien toch nog even in de 
geschiedenis kan duiken. 
De tweede bezuinigingsronde: 2006-2010: 8 miljoen euro en dertig formatieplaatsen. Het probleempje 
wat we nog niet getackeld hebben – op een begroting van 800 miljoen lig je toch niet wakker van een 
paar ton, mijnheer Offerman – was het wegwerken van personele problemen. Dat heeft niet zozeer te 
maken met formatiereductie, maar dat had te maken met dat we dachten dat we een aantal knelpunten bij 
deze periode hadden kunnen wegwerken. Dit is niet gerealiseerd en we hebben dat even pragmatisch, zeg 
ik in de richting van de heer Baldew, opgelost door daarvoor de reserve WGA te gebruiken, louter en 
alleen uit pragmatische overwegingen omdat we in de toekomst ook nog wel enige plannen hebben om 
die reserve wat af te romen. We hadden het ook uit een ander resultaat kunnen doen. 
Ik ben redelijk tevreden. Ik heb met u wel zorg over de nieuwe komende bezuinigingsoperatie, want dat 
wordt weer een fikse, variërend van een bedrag tussen de 40 en de 50 miljoen euro, een beetje afhankelijk 
van wat uit de coalitieonderhandelingen komt en de bespreking met uw raad. 
Maar ik zeg u toe, zeker ook met inachtneming van de adviezen van de Rekenkamercommissie, die heeft 
gezegd: “U heeft het erg goed gemonitord en vandaar wellicht ook bijgedragen aan het feit dat u door 
middel van uw sturing ervoor heeft gezorgd dat de bezuinigingen ook gerealiseerd zijn”: ik zeg u toe dat 
op het moment dat wij een nieuw bezuinigingsvoorstel aan u presenteren, daar ook nadrukkelijk op 
gestuurd zal worden. 
Toch een korte reactie op de opmerking van de heer Offerman over de exotische architecten die eigenlijk 
een beetje hun tijd verspillen en in een speeltuin zouden spelen, al was het maar omdat het zijn 
maidenspeech was en hij daar een reactie van het college op verdient, alhoewel hij toch wel veel 
opmerkingen heeft gemaakt buiten het onderwerp waarover wij hier spreken. Het was onder andere te 
danken aan die exotische architecten dat wij nu een heel mooi plan hebben voor de Zuidelijke Ringweg, 
waar uw partij zo enthousiast over was. Dus ik zou u willen aanraden even heel goed na te denken voor u 
dit soort opmerkingen maakt en dit soort bezuinigingen realiseert. Want het is juist dankzij die architecten 
en dankzij stadsbouwmeesters en dankzij de inzet van ROEZ dat wij gekomen zijn tot ‘de beste stad van 
Nederland’. En dat wij zelfs De Telegraaf hebben weten te overtuigen, die een heel brede aanhang heeft, 
hoe goed het hier toeven is, dat de Groningers het meest tevreden zijn van heel Europa. Dus ik zou 
zeggen … 
 
De heer OFFERMAN (Stadspartij): Voorzitter, dit is allemaal ons-kent-ons-circuit. 
 
Wethouder DEKKER: Weet u, wat ik zo aardig vind in een debat, is als wij kunnen debatteren op basis 
van argumenten en niet op basis van beelden en emoties, want dat debatteert zo moeilijk. En dat zet zo 
weinig zoden aan de dijk en dat is het advies dat ik u graag voor de toekomst zou willen meegeven. 
De heer Baldew zegt dat er nog een reservering is van om en nabij de 1,8 miljoen euro. Hij stelt voor 
0,5 miljoen beschikbaar te stellen voor de nog resterende bezuinigingsoperatie 2006-2010 en de rest te 
reserveren voor de nieuwe bezuinigingsronde. Ik heb daar wel wat aarzeling bij. Ik snap wel de motivatie 
daarachter, zo van het moet niet zo zijn dat er geld op de plank ligt en dat daardoor de organisatie 
gestimuleerd wordt om een bezuiniging niet te realiseren. Aan de andere kant zijn er wellicht nog wel een 
aantal knelpuntjes. Ik noem onder andere de frictiekosten voor het Natuurmuseum en de overgang van 
natuur naar educatie, waar wellicht nog in 2010 zo’n 250.000 euro gerealiseerd gaat worden. Ik noem nog 
de reclamebelasting die we inderdaad niet gaan realiseren door opnieuw de reclamebelasting in te voeren, 
althans, ik weet nog niet van besluitvorming daarover. Er is wel een motie van de raad die daar een 
duidelijke uitspraak over heeft gedaan, dus ik zou me niet willen vastleggen op een bedrag. Wat ik met u 
zou willen afspreken: eigenlijk wil ik die bezuinigingen nog realiseren in 2010. Wellicht niet die 
frictiekosten van het Natuurmuseum, maar die moeten gewoon wel gerealiseerd worden. En alles wat we 
dan overhouden gaat richting de bezuinigingsperiode 2010-2014. En ik denk echt niet dat het zo werkt 
omdat ik, of de raad of het college, hier iets op de plank heb liggen dat daardoor ambtenaren niet geneigd 
zijn om hun bezuinigingen te realiseren. Dus ik vind het wat onhandig. Ik leg er niet echt een veto over, 
maar we hebben dezelfde intentie, dus het oordeel zou ik willen laten aan de raad. 
 
De VOORZITTER: Wilt u proberen af te ronden? 
 
Wethouder DEKKER: Ik ben klaar. 
 
De VOORZITTER: Dat is de beste manier van afronden. 
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Wethouder DEKKER: Nog even, sorry… 
 
De VOORZITTER: Daar schrikt u ook weer van hè, van zo’n compliment. 
 
Wethouder DEKKER: Ja, zo gaat het, helemaal geweldig. Movares, de notitie Verkeersmachine. 
Mijnheer Offerman, die heeft de raad al, want die is namelijk aan de raad ter beschikking gesteld bij de 
bespreking van het stuk over het Stationsgebied in de raadscommissie van de heer De Vries. De notitie 
lag toen in de visietrommel. Dus u mag haar wel cadeau schenken aan de raad, maar volgens mij heeft de 
raad haar al. 
 
De heer OFFERMAN (Stadspartij): Dan moeten ze haar eens een keer goed lezen. 
 
De VOORZITTER: De heer Kelder. 
 
De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Ik heb nog niet echt goed antwoord 
gekregen op mijn vraag. Weet u de vraag nog? 
 
Wethouder DEKKER: De educatieve functie van het Natuurmuseum is zeker overgenomen. Daarvoor 
hebben wij nu het Duurzaamheidscentrum, dat gevestigd is in de bibliotheek en we hebben ook een extra 
inzet gepleegd op kinderboerderijen en daar hebben we een bedrag beschikbaar voor gesteld van om en 
nabij de 1 miljoen euro. 
 
De heer BALDEW (PvdA): Voorzitter, ik heb ook geen antwoord gekregen op mijn vraag over de stand 
van zaken met betrekking tot de realisatie van de bezuinigingen bij de diensten OCSW en SoZaWe. 
 
De VOORZITTER: Nu is de spreektijd al geruime tijd verlopen, dus de beantwoording van al die vragen 
zou allemaal binnen dezelfde spreektijd hebben gemoeten. De wethouder. 
 
Wethouder DEKKER: U krijgt dat bij de rekeningen stand van zaken. 
 
De VOORZITTER: Mooi. Kunnen wij dan overgaan tot besluitvorming? Dan in de eerste plaats tot 
besluitvorming over de beide moties en daarna over het voorstel zoals dat aan u is voorgelegd. 
Allereerst motie nummer 1 van de Stadspartij. 
 
Stemverklaringen: 
Mevrouw RADEMAKER (SP): Mijn partij zal deze motie uiteraard niet steunen. Volgens mij hebben we 
ook geen ambtenaren die tegen een hele, schone en veilige stad zijn. Dank u wel. 
 
De heer SETON (CDA): Het inhoudelijke onderwerp spreekt ons aan, maar het lijkt ons nu niet het 
moment om zo’n uitspraak te doen. We zullen dat meenemen in de totale afweging als de 
bezuinigingsvoorstellen in de volle breedte aan de orde zijn. Dus we zullen de motie niet steunen. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Sommige partijen hebben nog wat last van 
ontwenningsverschijnselen vanuit de campagne. We gaan natuurlijk gewoon kijken naar de toekomst hoe 
we de bezuinigingen moeten aanpakken en dan zullen we daar over gaan spreken. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ik sluit me aan bij de woordvoering van de heer Seton. 
 
De VOORZITTER: Dit is hopelijk niet een voorbode van hoe we dit in de toekomst gaan doen, met hele 
reeksen stemverklaringen. Wilt u allemaal proberen dat een beetje te beperken? 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): We hebben geen behoefte aan deze motie, die loopt vooruit op een 
andere discussie die we nog krijgen. En als we kijken naar de bezuiniging die is gedaan op borg door het 
college, hebben we helaas moeten toegeven dat het effect nog niet eens zo heel erg slecht is geweest op 
de stad. Dus in die zin zou je ook hiernaar kunnen kijken bij bezuinigingen. 
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De heer BALDEW (PvdA): Mijnheer de voorzitter, wij vinden deze motie iets te populistisch. Alle 
ambtenaren werken aan een schone, hele en veilige stad. We hebben geen behoefte aan deze motie en 
zullen deze motie zeker niet steunen. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, kortheidshalve sluit ik me aan bij de heer Seton. 
 
De VOORZITTER: Heb ik ze dan gehad? Dat waren de stemverklaringen. Dan komen we tot 
besluitvorming over de motie. Willen degenen die voor de motie zijn hun vinger opsteken? Dat zijn de 
leden van de Stadspartij, de anderen zijn daar tegen, waarmee de motie is verworpen. 
Dan komen we bij motie nummer 2 van een groot aantal fracties. Is er behoefte aan een stemverklaring? 
De heer Gijsbertsen. 
 
Stemverklaringen: 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, volgens mij is de intentie van de indieners en die van 
het college eigenlijk niet verschillend en daarom vinden we deze motie eigenlijk te weinig meerwaarde 
hebben om vóór te stemmen. 
 
Mevrouw RADEMAKER (SP): De SP sluit zich aan bij de woordvoering van GroenLinks en wij zullen 
dus niet voor deze motie stemmen. 
 
De VOORZITTER: Dan kunnen we, begrijp ik, tot besluitvorming over de motie overgaan. De fracties 
van PvdA, VVD, ChristenUnie, Student en Stad, CDA, en D66 steunen de motie. De andere fracties niet, 
waarmee deze motie is aangenomen. 
Dan komen we bij het voorstel dat aan u is voorgelegd. Willen degenen die dat voorstel kunnen steunen 
hun vinger opsteken? Dat zijn alle fracties, behalve die van de Stadspartij, waarmee het voorstel is 
aangenomen. 
Dan komen we bij agendapunt 8.d.  
 
8.d: Verordening Wmo-voorzieningen 
 
De VOORZITTER: Wie wil daarover het woord? Mevrouw Riemersma van de Stadspartij. Dat zeg ik nu 
wel, maar u hebt geen spreektijd meer. Dat was juist het pijnlijke, dat ik de heer Offerman al vrij vroeg 
moest onderbreken omdat ook hij geen spreektijd meer had. De Stadspartij heeft dus geen spreektijd 
meer. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ik heb een amendement en een motie. Mag ik die dan toch 
indienen? 
 
De VOORZITTER: Die mag u nog indienen. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Mag ik die even toelichten dan? 
 
De VOORZITTER: Nee, dat mag u niet. 
 
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nou, dan wordt het een rauwe motie en een rauw amendement. 
 
De VOORZITTER: Ik zal de kern van zowel amendement als motie even noemen. 
 
Amendement (op stuk nummer 3) van de Stadspartij: 
 
“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 31 maart 2010, besprekende de Verordening 
Wmo-voorzieningen; 
overwegende dat: 

- het begrip ‘redelijkerwijs’ in artikel 1 sub f niet nader is bepaald of omschreven; 
- het voor een zorgvuldige uitvoering van de Verordening Wmo wenselijk is dat het 

bovengenoemde wel nauw omschreven wordt; 
- het belasten van gezinsleden met huishoudelijke taken niet meer zou moeten zijn dan in 

een gezinssituatie waarin geen ziekte is; 
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besluit: 
- artikel 1 sub f uit te breiden met de volgende tekst: ‘Het toetsingscriterium voor 

gebruikelijke zorg door mantelzorgers is de mate van huishoudelijke zorg van 
gezinsleden in een gezin waar geen ziekte heerst’; 

en gaat over tot de orde van de dag” (amendement op stuk nummer 3) 
 
Motie (4) van de Stadspartij: 
 
“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 31 maart 2010, besprekende de Verordening 
Wmo-voorzieningen; 
overwegende dat: 

- de Verordening Wmo-voorzieningen pretendeert duidelijk en helder te zijn voor de 
gebruikers; 

- het vermelden van de rechten van gebruikers bij afwijzende beschikkingen opgenomen 
moet worden in de verordening; 

verzoekt het college: 
- in de Verordening Wmo-voorzieningen een bepaling op te nemen die naar deze rechten 

verwijst; 
en gaat over tot de orde van de dag” (motie 4) 
 
De VOORZITTER: Beide maken deel uit van de beraadslagingen. Anderen die nog het woord willen? 
Mevrouw Krüders. 
 
Mevrouw KRÜDERS (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ook hier is het weer goed om te zien dat 
de adviesorganisaties, dus eigenlijk de ervaringsdeskundigen, eerst geraadpleegd zijn en dat zij erg 
tevreden zijn over de verduidelijking van de verordening. Het enige dat wij nog zouden willen meegeven 
aan het college is dat nu we een duidelijke verordening hebben, ook goed geregeld wordt dat er een 
duidelijke communicatie- en informatievoorziening komt, voornamelijk ook vanuit de STIPS (steun- en 
informatiepunt in de wijk) En dat het ook makkelijk te vinden is, dus dat die informatie in de 
gemeentelijke organisatie ook duidelijk wordt, zodat uiteindelijk het budget dat we hebben voor de Wmo 
ook totaal gebruikt wordt en dat er niets meer blijft liggen. 
 
De VOORZITTER: De heer Seton, CDA-fractie. 
 
De heer SETON (CDA): Ja, voorzitter, dank u wel. We kunnen ons sterk vinden in de lijn die in dit stuk 
naar voren komt. Een paar opmerkingen. We vinden vooral positief hoe het college reageert op de 
opmerkingen vanuit de adviesraden. Over de ‘gebruikelijke zorg’ wordt terecht het onderscheid 
gehanteerd tussen aan de ene kant willekeur en aan de andere kant maatwerk. Wij zitten ook op de lijn 
van maatwerk. We zouden ook kunnen zeggen in reactie op de adviesraad dat als je constant een 
ruimhartige houding hanteert, dat ook weer een vorm van willekeur is. Dus juist het maatwerk en de 
toezegging van het college dat het daar flexibel mee om wil gaan, kan onze steun hebben. 
Er is een werkgroep actief op het gebied van ‘inclusief beleid’; dat heeft ook onze warme belangstelling. 
We zijn wel benieuwd naar de output daarvan en op welke manier dat dan bij de gemeenteraad 
terechtkomt.  
Nog een concrete vraag ten slotte. Er wordt door de adviesraden gesproken over de ‘kan’-bepaling die te 
maken heeft met het mogelijk beperken van het aantal vervoersbewegingen. Het college zegt dat het er nu 
eenmaal in staat vanwege wetstechnische dingen en zo. Toen werd het wat vaag voor mij. De vraag die ik 
concreet heb is: heeft het college dit er nu in gezet omdat het van plan is om dit te gaan doen of is het echt 
alleen een mogelijkheid die in abstracto ooit in de toekomst eens verwezenlijkt zou kunnen worden? 
Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Postma. 
 
Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij kunnen instemmen met de 
verordening. En een beetje in aansluiting op wat de heer Seton zei over ‘gebruikelijke zorg’ en ‘algemeen 
gebruikelijk’: die discussie zal nog wel even voortduren, maar we willen het college in ieder geval even 
meegeven dat wij het college ondersteunen in het streven naar maatwerk. In die zin zijn wij ook 
voorstander van een zekere mate van willekeur. We willen graag dat medewerkers een bepaalde 
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handelingsvrijheid krijgen om in specifieke situaties naar eigen inzicht voor een deel de inzet van 
voorzieningen te bepalen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: De heer Luhoff. 
 
De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Ook onze fractie is tevreden met hoe deze verordening 
nu tot stand is gekomen en ook met de inhoud daarvan. De manier waarop de diverse adviesraden hierbij 
betrokken zijn is ook prima. Ook onze fractie staat voor maatwerk, toch een belangrijk gegeven als je 
weet wat voor zorg mensen nodig hebben en dat is ook een prima uitgangspunt. Maar als je kijkt naar hoe 
de adviesraden op dit moment betrokken zijn geweest bij het Wmo-beleid en deze verordening in het 
bijzonder, dan hebben wij er alle vertrouwen in dat het met het verstrekkingenboek straks ook goed zal 
gaan, dus wij kunnen instemmen met het voorstel. 
 
De VOORZITTER: Heb ik dan alle raadsleden gehad? Dat is volgens mij inderdaad het geval. Kan de 
wethouder al reageren, ook al is de motie nog niet verspreid? 
 
Wethouder VISSCHER: Ik zou zo dadelijk graag nog even enkele minuten willen hebben om even kennis 
te nemen van wat er in het amendement en de motie staat, want dat heb ik nog niet tot mij kunnen nemen. 
Ik kan wel ondertussen al een aantal vragen beantwoorden die door andere fracties dan de Stadspartij zijn 
gesteld. 
Mevrouw Krüders attendeerde ons erop dat we met de individuele voorzieningen de afgelopen jaren wel 
geld hebben overgehouden, dus rekeningresultaat hebben gehad. Zij wijst erop dat er goede voorlichting 
moet zijn over de manier waarop iemand beperking zou kunnen laten compenseren door voorzieningen. 
Die voorlichting is natuurlijk altijd van belang en daar hechten wij veel waarde aan en dat zullen we ook 
blijven doen. Het is zo, mevrouw Krüders, dat de afgelopen jaren iedereen die zich bij ons heeft gemeld 
en die recht had op compensatie in de vorm van een individuele voorziening volgens de spelregels van uw 
raad vastgesteld, dat ook gehad heeft. Dus zo is het wel. Waar we op dit moment mee bezig zijn is ook te 
kijken hoe je meer in andere vormen van compensatie kunt denken, denkt u aan het voorstel ‘Vitale 
buurten’ dat onlangs aan uw raad is gepresenteerd, om dat op die manier vorm te geven. En daar zullen 
wij ook altijd heel goed over blijven voorlichten. U kunt daar in de loop van het jaar nog nadere 
voorstellen over verwachten. 
De heer Seton, en ook andere woordvoerders, spraken over maatwerk. Ik denk dat het heel erg van belang 
is dat wij een heel zorgvuldige indicatieprocedure volgen. We moeten natuurlijk een basis hebben. Daar 
wijzen ons ook de adviesraden op. Er moet wel een soort zekerheid zijn over wat de basis is. Maar daarbij 
moeten wij altijd maatwerk bieden en dat kan alleen maar wanneer we heel zorgvuldig indiceren. En dat 
is wat we ook doen. 
Het ‘inclusieve beleid’; dat is natuurlijk waar we naar streven, want je zou het liefst zo min mogelijk 
individuele voorzieningen willen moeten treffen. Liever zou je een maatschappij hebben waar het 
inclusieve beleid gemeengoed is. Nou, daar werken we hard aan. Het is trouwens weerbarstige materie, 
maar we zullen zoals afgesproken, bij de Wmo-rapportages expliciet terugkomen op hoe dat gaat. 
Voorzitter, zou ik dan nog even een moment tijd mogen nemen om te lezen wat er in het amendement en 
de motie staat? 
 
De VOORZITTER: U hebt ook bijna geen spreektijd meer en dan hebt u ook even de tijd om het 
amendement en de motie te lezen. Ik schors de vergadering voor enkele ogenblikken. 
 
Schorsing van 18.17-18.20 uur. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Ik begrijp dat de wethouder zich het amendement en de 
motie eigen heeft kunnen maken en dat zij daar nu op gaat reageren. Het woord is nog voor enkele 
ogenblikken aan de wethouder. 
 
Wethouder VISSCHER: Voorzitter, dank u wel. Eerst het amendement onder nummer 3. Ik ontraad u dit, 
want dit doet eigenlijk geen recht aan de verschillende individuele situaties en het maakt het ons 
moeilijker om maatwerk te leveren. Veel van uw fracties hebben ook gepleit – en wij zijn daar ook van 
overtuigd – dat het juist goed is om maatwerk te leveren op grond van zorgvuldige indicatie. Wij moeten 
ons niet alleen concentreren op ziekte, maar we moeten de totale setting van een gezinssituatie of een 
huishouden in ogenschouw nemen en dat zouden wij dan te beperkt doen. 
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En natuurlijk is overbelasting van mantelzorgers een van de belangrijkste zaken waar wij naar kijken. 
De motie onder nummer 4 ontraad ik ook, want deze is overbodig, want we zijn wettelijk verplicht – en 
dat doen we ook altijd – om aanvragers te wijzen op hun rechten en hoe ze bezwaar kunnen maken, dus 
dat is overbodig. 
 
De VOORZITTER: Ik kijk nog even of er behoefte is aan een tweede termijn. Dat is het geval, bij 
mevrouw Riemersma en de heer Seton. Mevrouw Riemersma, u heeft geen spreektijd meer. Dat is echt 
lastig, het moet nog even wennen misschien dat u dat goed onder elkaar verdeelt. De heer Seton. 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, een korte vraag. Ik had gevraagd naar aanleiding van artikel 18, lid 
2, het maximeren van het aantal verplaatsingen, of dat alleen maar is voor de vorm of dat u toch 
overweegt om dat op enig moment te gaan doen. 
 
De VOORZITTER: Ik denk dat ik iedereen gehad heb. Ja. Het woord is opnieuw aan de wethouder. 
 
Wethouder VISSCHER: Ons college heeft op dit moment geen voornemens in die richting, maar omdat 
we niet weten hoe de toekomst er uitziet maken we een verordening die dit soort zaken mogelijk maakt, 
maar niet omdat we op dit moment een voornemen in die richting hebben, mijnheer Seton. 
 
De heer SETON (CDA): U sluit het niet uit, maar u heeft nu geen concrete plannen. 
 
Wethouder VISSCHER: We hebben nu geen concrete plannen. 
 
De VOORZITTER: Goed, dan kunnen wij naar ik aanneem tot besluitvorming overgaan, waarbij we eerst 
gaan stemmen over het amendement, dan over de motie en dan over het voorstel zoals dat aan u is 
voorgelegd. 
Dan is aan de orde: Allereerst de stemming over het amendement op stuk nummer 3 (Stadspartij). Wie 
steunt dat amendement? Dat zijn de Stadspartij en de Partij voor de Dieren, waarmee dat amendement is 
verworpen. 
Dan de motie op stuk nummer 4 (Stadspartij). Wie steunt de motie? Dat zijn de Stadspartij en de Partij 
voor de Dieren, waarmee de motie is verworpen. 
Dan het voorstel zoals dat aan u is voorgelegd. Wie steunt het voorstel zoals dat is voorgelegd? Dat geldt 
voor de gehele raad, waarmee het voorstel unaniem is aangenomen. 
 
Dan zijn wij gekomen aan het eind van de vergadering. Dan sluit ik zo dadelijk de vergadering, maar niet 
nadat ik u heb gezegd dat u de maaltijd nog kunt gebruiken bij de Vietnamees, laat ik het zo maar zeggen, 
op de Vismarkt. Dan weet u waarschijnlijk voldoende. 
 
De vergadering wordt gesloten om 18.25 uur. 
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VERGADERING VAN 27 JANUARI 2010 
 
Voorzitter: de heer J.P. Rehwinkel 
 
Aanwezig: de dames A.J. Vos (PvdA), B.G. de Boer (VVD), R.F. Slors (PvdA), A. Postma (GroenLinks), 
H. Rademaker (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), T. Kirienko (SP), K. Hazewinkel (PvdA), 
A.B.M. Schlebusch (SP), I.M. Jongman (ChristenUnie) en H.J. van Mameren (VVD) en de heren B. Oost 
(PvdA), J.H. Luhoff (D66), M. Baldew (PvdA), M.A. in ’t Veld (SP), D. de Haan (GroenLinks), 
M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), H. Miedema (GroenLinks), A. de Rooij (PvdA), M. Azghoughi (PvdA), 
J. Spakman (PvdA), H.F.B. van der Heijdt (PvdA), B.H. Koops (CDA, tot 22.00 uur), J.D. Hukema 
(PvdA), J. Bolhuis (Stadspartij), R.J. Prummel (Stadspartij), R. van der Schaaf (PvdA), J. Seton (CDA), 
E. Eikenaar (SP), S.W. Telgt (PvdA, tot 19.45 uur), S. Huisman (ChristenUnie), D. Jager (VVD), 
J.P.T. Klijnsma (GroenLinks), J.A. Marion (SP), J.M. van Keulen (VVD), P.J.R. van der Wilt (D66), 
S.T. Antuma (Student en Stad), J. Evenhuis (VVD) en J. Vogel (CDA). 
 
Griffier: tot de pauze: de heer D.H. Vrieling. Na de pauze: mevrouw I. Bolle. 
Secretaris: de heer L. Bosdijk (loco). 
 
Wethouders: de dames C.T. Dekker (GroenLinks). J.C.M. van Schie (PvdA) en J.A. Visscher (SP) en de 
heren J.J. Dijkstra (PvdA), P.W.G. Verschuren (SP) en F. de Vries (PvdA). 
 
 
De VOORZITTER: 
Ik open (16.30 uur) deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen van 27 januari 2010 en ik 
begroet iedereen die deze vergadering volgt. 
Er zijn geen berichten van verhindering binnengekomen voor deze vergadering. 
Een drietal moties zal moeten worden toegevoegd aan de agenda: 
Een motie van de VVD en het CDA over de nieuwbouw hoek Siersteenlaan-Kwartsstraat en een tweetal 
moties over het project De Brugwachter, van het CDA en de Stadspartij. Hiervan maken we agendapunt 
10.b 
Agendapunt 4a kan komen te vervallen. 
Kunt u verder met de agenda instemmen? Dat is het geval. Dan gaan wij die agenda nu verder 
behandelen. 
Dan is aan de orde de vaststelling van de notulen. 
 

1. Vaststelling van de notulen van 11 november (begroting) en 25 november 2009 
 
Ik heb begrepen dat we de notulen van 11 november (de begrotingsraad) en die van 25 november kunnen 
vaststellen. Dat is bij dezen gebeurd.  
 
De heer VAN DER HEIJDT (PvdA): Op pagina 49 van het verslag van 25 november staat: ‘de straat 
vergroot wat dat betreft de zichtbaarheid van de kerk (..)’. Dit moet zijn: ‘de Staat vergroot (…)’. Met een 
hoofdletter, dat maakt de woordvoering een stuk aangenamer om te lezen als dat er staat. 
 
De VOORZITTER: Het maakt het voor ons overzichtelijker als u dat in het vervolg even schriftelijk wilt 
doen. 
 
De heer VAN DER HEIJDT (PvdA): Dan ben ik dat vergeten om te doen. 
 
De VOORZITTER: Dan zijn we bij de stemmig over motie nummer 3 uit de raadsvergadering van 
16 december 2009. 
 

2. Stemming over motie nr. 3 uit de raadsvergadering van 16 december 2009 
 

Voordat we tot stemming over die motie kunnen overgaan, moet ik natuurlijk niet vergeten nog een keer 
de heer Michel Marion te feliciteren met zijn verjaardag, ook al heb ik hem al de hand geschut. Mijnheer 
Marion, ook namens de hele raad, gefeliciteerd met uw verjaardag. En omdat dit precies op de dag van de 



 

Verslag - Notulen 27 januari

32

51-2 

raadsvergadering is, mag ik dat vergezeld laten gaan van een bloemetje. En volgens mij komen wij met 
deze orchidee ook echt aan uw wensen tegemoet, heb ik begrepen. 
Dan zijn we nu wel bij de stemming over motie nummer 3 uit de raadsvergadering van 16 december. 
Kunnen we daar bij hand opsteken over stemmen? Dat is het geval. Voor de motie van SP en CDA met 
betrekking tot de Structuurvisie Wonen 2010-2020 zijn: CDA, ChristenUnie, GroenLinks, Student & 
Stad, SP en Stadspartij, waarmee de motie is aangenomen. 
Dan gaan we naar agendapunt 3. Benoemingen. 
 

3. Benoemingen 
 
Niet van toepassing. 
 

4. Mondelinge vragen en interpellaties    
  

4b: Het verzoek tot interpellatie van het CDA en D66 voor de verkrijging van de EFRO-subsidie van 
10 miljoen euro voor de ontwikkeling van het Groninger Forum. 
 
De heer SETON (CDA): Deze woordvoering gaat niet over Sydney of over Almelo. Deze woordvoering 
gaat ook niet over het beschadigen of beschermen van oud-wethouders. Er is genoeg gerommel geweest 
over zaken die daar meer of minder mee te maken hebben. Deze woordvoering gaat over een inhoudelijke 
uitspraak van de raad en de reactie van het college. De reactie nu van het college is bepalend voor de 
vraag of er nog steeds sprake is van een brede steun voor het Forum of niet. 
Op 24 juni vorig jaar heeft de raad een motie aangenomen met de strekking dat bij het onverhoopt 
uitblijven van de EFRO-subsidie van 10 miljoen euro er geen extra gemeentelijk geld bij moet. De 
wethouder gaf aan dat hij in september het besluit over de toekenning van de EFRO-subsidie verwachtte. 
Gezien de motie voelden we nattigheid en naar later bleek, terecht. Want na een vertrouwelijke 
mededeling die ook nog geen uitsluitsel bracht, bleef het stil aan de kant van het college. En als je over 
zo’n belangrijk project, na zo’n duidelijke uitspraak van de raad nog geen helderheid kunt geven, biedt 
dat geen vertrouwen in het Forum en vertrouwen is wat het Forum zo hard nodig heeft. 
De motie is destijds aangenomen met steun van de oppositie, minus de ChristenUnie en steun van de SP. 
En de steun van deze collegepartij is logisch omdat ze niet helemaal lekker in deze discussie zit, en nog 
meer geld naar het Forum zal toch ook in haar achterban niet goed vallen. Die 31,25 miljoen euro, dat 
moest het wel wezen en ik ga er dan ook van uit dat de SP overeenkomstig de door haar gesteunde motie 
hier een duidelijke grens trekt. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, mag ik even reageren? Ik wou dit alleen even bevestigen. 
 
De heer SETON (CDA): Heerlijk, dat hoopte ik al. Voorzitter, in juni zijn CDA en D66 met veel moeite, 
na extra toezeggingen en onder het genoemde voorbehoud, akkoord gegaan met het Forum. Wij zouden 
geen knip voor de neus waard zijn als we de voorwaarden die we toen hebben gesteld nu, na ruim een half 
jaar, niet ingevuld zouden willen zien. De bal lag en ligt bij het college en eigenlijk hebben we maar één 
vraag: Show me the money. Dank u wel.    
 
De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Van der Wilt van D66. Ik moet u melden dat de heer 
Klijnsma en de heer Jager de vergadering zojuist hebben verlaten. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Dank u, voorzitter. D66 wil een Forum. De redenen dat wij een Forum 
willen zijn genoegzaam bekend: meer werk, meer banen voor de binnenstad, grotere aantrekkingskracht 
voor het ommeland en de regio en ook daarbuiten, meer innovatieve voorzieningen voor onze stadjers en 
een nieuwe plek waar culturele organisaties een podium kunnen hebben. En niet als laatste: een vliegwiel 
voor de economische bedrijvigheid van de binnenstad. Maar daar gaat, zoals de heer Seton van het CDA 
al zei, dit interpellatiedebat niet over. Want D66 wil een Forum, maar wel een Forum zoals ik zojuist 
schetste. We hebben daarom in het beslissingsdebat daarover drie harde voorwaarden gesteld om zo’n 
Forum te krijgen: niet meer geld uitgeven dan gereserveerd is; een gezonde exploitatie als straks de 
deuren opengaan, en een actieve informatievoorziening van het college aan de raad, om risico’s snel in 
het vizier te krijgen. Een tweede Europapark is wat D66 betreft niet aan de orde.  
Drie harde voorwaarden, waar de steun van D66 van afhangt. Alle drie ook ondersteund en toegezegd 
door dit college en deze wethouder. Onze steun is daarmee dus niet onvoorwaardelijk en daarom staan wij 
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hier vandaag in dit debat. Want D66 is teleurgesteld. Teleurgesteld in dit college en in deze wethouder, 
want nog steeds weet deze raad niet of het tekort van 10 miljoen euro is ingelopen. Nog steeds is deze 
raad niet actief geïnformeerd over de voortgang en de eventuele risico’s en nog steeds weten wij niet of er 
al nieuwe stappen zijn gezet om een sluitende exploitatie van het Forum te krijgen. En het lijkt wel een 
beetje of deze wethouder met vuur speelt. Als deze situatie blijft voortduren dan heeft dat echt gevolgen 
voor onze steun. Maar erger nog: dit college dreigt ook het draagvlak in de stad te verspelen. Met de 
verkiezingen voor de deur is er een dynamiek aan het ontstaan waarin tegenstanders hun kansen weer 
ruiken. En dat is een debat dat wat mij betreft gevoerd mag worden, maar dan hoort het ook duidelijk te 
zijn dat het een debat ‘voor de bühne’ is. Want nu en ook straks na de verkiezingen, is er wat ons betreft 
een grote meerderheid voor de bouw van het Forum. Tenminste, als aan onze drie harde voorwaarden 
wordt voldaan. Dus wethouder, leuk dat u artikeltjes schrijft in het Dagblad, maar D66 verwacht dat u 
handelt als wethouder. Wij verwachten inderdaad, net zoals de heer Seton, dat u ons het geld laat zien. 
Heldere antwoorden dus op de vragen die in onze interpellatie zijn gesteld. 
Als afsluiting wil ik wel meegeven dat wij toch erg zwaar tillen aan het niet informeren van onze raad, 
juist met dit onderwerp. Juist deze wethouder zou moeten weten dat deze raad, en D66 speciaal, zwaar tilt 
aan tijdige en transparante informatie. We zijn dan ook verre van te spreken over het uitblijven van de ons 
toegezegde informatie. En tegen al die voorstanders van het Forum, waartoe ook alle collegepartijen 
behoren, zeg ik: ga toch niet zo mee in die hectiek: het is een beetje ‘de pot verwijt de ketel’ en daar 
helpen wij het draagvlak voor het Forum niet mee in stand houden. Ga stáán voor dat Forum, ‘verkoop’ 
het uitentreuren als het moet, wees zeker van dit concept en van de waarde voor Groningen. D66 gaat niet 
de kastanjes voor jullie uit het vuur halen. En dan richt ik mij niet alleen tot GroenLinks of de PvdA, 
maar ook tot de SP. 
 
De heer EIKENAAR (SP): U bent altijd een heel groot voorstander geweest van dit Forum. Wij waren 
tegenstander, tot er een referendum was waarin de bevolking ‘ja’ zei. Dat zullen wij verdedigen, maar u 
moet niet van mij verwachten dat wij vooraan staan om het Forum als concept als zodanig te verdedigen. 
Wat ik wel zal verdedigen is dat er een meerderheid in het referendum is geweest. U moet volgens mij als 
voorstander het Forum keihard verdedigen, niet ik.   
 
De heer VAN DER WILT (D66): Het is uw handtekening die onder het collegeprogramma staat, 
mijnheer Eikenaar, en daar laat ik het dan ook maar even bij. Ik zeg dan ook: roep gewoon je eigen 
college nou eens op om te zorgen dat het allemaal voor elkaar komt, zodat u straks niet aan uw kiezers 
hoeft uit te leggen dat u extra geld moet bij leggen bij het Forum. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Dat zullen wij nooit uitleggen. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Uitstekend. En dan zeg ik ook: regel gewoon dat het geld er is; zorg dat 
die bestuursvorm straks goed is en wees scherp op de bouw en dan kunnen wij wat mij betreft dat Forum 
gaan bouwen. Dank u wel. 
 
Mevrouw De Boer (VVD): Ik denk dat het volledig terecht is dat deze twee interpellanten hier vandaag 
staan en dat ze ook nog eens opheldering willen hebben over wat er gebeurd is met die 10 miljoen. Daar 
is toen expliciet een motie over aangenomen. Het is geen nieuws dat de VVD vorig jaar al tegen het 
bedrijfsplan heeft gestemd, dus het doet voor ons in die zin minder ter zake. Het is alleen wel zo dat wij 
vanmiddag de beschikking kregen over een mailtje, misschien dat de wethouder dat ook kan meenemen 
in zijn woordvoering, want de subsidie is nogal belangrijk. Nu komt er ook nog 35 miljoen euro vrij van 
de Zuiderzeelijngelden. Als dat niet door zou gaan, dan valt er een behoorlijke financiering weg onder dat 
Forum. In de mail wordt gezegd door de provincie: als die 35 miljoen doorgaat zal de bijdrage van 3,7 
miljoen (wat inmiddels geloof ik al 2,5 is) wel ter discussie komen te staan.   
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Mevrouw De Boer, u brengt hier nu een mailtje in. Ik ken dat mailtje niet. U 
zegt daarbij dat dat eigenlijk geen deel uitmaakt van de beraadslagingen. Heeft u nog meer mailtjes die 
geen deel uitmaken van de beraadslagingen? 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): U hebt volstrekt gelijk, het lijkt of ik hier zo maar iets suggereer, maar dat 
is niet waar. Dus ik zal het laten kopiëren en ik zal het ook laten ronddelen. Het is inderdaad afkomstig 
vanuit de provincie en het is vanmiddag ook naar alle pers gestuurd, dus ik vertel hier geen geheimen. 
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De heer DE ROOIJ (PvdA): Het Forum staat inderdaad momenteel volop in de belangstelling. Dat is 
prachtig, want het is een heel erg belangrijk gebouw voor de binnenstad. De PvdA-fractie staat pal achter 
het Forum. Achter het concept, maar ook achter de randvoorwaarden die daarbij gesteld zijn, onder 
andere de randvoorwaarde dat het bedrag dat we ervoor uittrekken niet meer is dan het bedrag dat we 
ervoor uitgetrokken hebben. We zijn ook een beetje verbaasd over alle commotie en het lawaai in de 
media over bijvoorbeeld een referendum. Ik ben dan ook blij dat de heer De Haan vandaag in de krant 
duidelijk gemaakt heeft dat er een referendum geweest is. Dat de opkomst erg laag was kun je de mensen 
van het referendum niet verwijten. Hoe je die lage opkomst moet duiden… misschien was men erg 
tevreden. Er schijnt in de stad een beweging te zijn die anti-Forum wordt en dat leidt in de politiek tot 
grote opwinding. Tjonge jonge, wat hebben we opeens veel te vertellen over het Forum. Maar niemand 
praat meer over dit deel van de binnenstad waar heus wat moet gebeuren en dat is de reden dat de PvdA 
erachter staat. De vragen die gesteld zijn door de heer Seton en de voorwaarden die de heer Van der Wilt 
nog eens een keer voor het voetlicht heeft gebracht zijn vragen waarin de PvdA zich kan vinden. Er is 
alleen wel een mededeling gedaan. Om nu te zeggen dat er helemaal niets verteld is vinden wij wat 
vreemd. Ik wacht de reactie van het college af. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de fractievoorzitter van de PvdA merkt op dat er een wijk 
in de binnenstad is waar wel eens wat zou moeten gebeuren. Maar beseft hij dat datzelfde geldt voor 
straten als de Rode Weeshuisstraat en heel veel andere plekken in de stad? Dat elke stad nu eenmaal zijn 
achterkanten heeft? 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Ja, dat klopt. Maar om nou te zeggen: de Oostkant van de Grote Markt 
betitel ik als achterkant van de stad en daar hoeft niet zoveel te gebeuren… ik wil de heer Prummel erop 
wijzen dat in juni, als ik mij niet vergis, 32 van de 39 raadsleden voor het verhaal van het Forum hebben 
gestemd. En we hebben een referendum gehad. We hebben er uitentreuren over gepraat. Om nu te zeggen 
dat het finale beslissingspunt daar is, is staatsrechtelijk onjuist. 
 
De heer SETON (CDA): U zegt dat er besluitvorming is geweest in juni. Daar heeft u gelijk in. Maar u 
weet ook dat dat onder een voorwaarde was, zoals in ieder geval door CDA en D66 is gesteld en in een 
motie is vastgelegd. Verder maakt u zich er een beetje boos over dat er net wordt gedaan alsof er geen 
mededeling was geweest. U hebt in mijn woordvoering gehoord dat ik de vertrouwelijke mededeling heb 
genoemd. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Dat klopt, maar dat maakt de 10 miljoen en de Engelse kreet ‘show me the 
money’ iets minder overtuigend. 
 
De heer SETON (CDA): Dat maakt het juist overtuigender, want we hadden toen willen horen dat het 
geld er was. Het was er toen niet en die mededeling hebben we nu nog niet gehad en vandaar dit debat. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer De Haan van de GroenLinks-fractie. 
 
De heer DE HAAN (GroenLinks): GroenLinks is ook altijd voorstander geweest van de aanpak van de 
Oostkant van de Grote Markt en het Groninger Forum omdat dat voor de binnenstad een versterking 
betekent en ook omdat het een investering is in een voorziening waar heel veel stadjers wat aan hebben, 
zoals uitbreiding van de dienstverlening van de bibliotheek, waar iedereen wat aan heeft. Wij hebben ons 
over het geld niet zoveel zorgen gemaakt omdat het om EFRO-subsidie gaat. Ik heb in het verleden wel 
eens gekeken naar waar die EFRO-subsidies allemaal heen gaan. Vaak gaat het naar dingen die veel 
minder impact hebben op een stad, of dorp, of gemeenschap, dan het Forum voor de binnenstad. Ik ben 
dus ook vol vertrouwen dat het wel goed komt met die EFRO-subsidie. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Voorzitter, GroenLinks zegt dat ze niet zoveel belang hecht aan dat 
geld en dat het allemaal wel goed komt. Als het nu niet goed komt, betekent dat dan dat GroenLinks 
instemt met een extra bijdrage van het gemeentelijk apparaat, want dat suggereert u eigenlijk? 
 
De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik heb gezegd dat ik me geen zorgen maakte of dat binnenkomt, dus 
het lijkt me op dit moment dat we er niet over hoeven na te denken. 
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De heer VAN DER WILT (D66): Dan vraag ik het u straks, na het antwoord van de wethouder, nog een 
keer. 
 
De heer DE HAAN (GroenLinks): Als dat nodig is, want ik reken op een positief antwoord. Ik wil ook 
nog iets zeggen over de opkomst bij het referendum. De opkomst was 39%. Dat is heel normaal voor een 
referendum. In Zwolle was in 2005 een referendum over gokhallen met een opkomst van 41% en in 
Leeuwarden over het nieuwe Zaailand was er een opkomst van 43%. Er was dus behoorlijk wat opkomst. 
Natuurlijk niet zoveel als in 2001 bij het geweldige referendum over de nieuwe Noordzijde, oftewel 
‘Geen gat in de Grote Markt’, maar dat ging over parkeren en verkeer, wat natuurlijk nog meer leeft in de 
stad dan de versterking van de binnenstad.  
Dit gezegd hebbende, wil ik graag afsluiten met een vraag aan de wethouder over een ander puntje: komt 
u nog voor de verkiezingen met een tussenstand over het Forum en de Oostwand? Eind vorig jaar hebben 
we een soort planning gemaakt in de raadscommissie Ruimte en Wonen, waarbij ik heb begrepen dat er 
nog voor de raad informatie zou komen over het hele proces en niet alleen over of de subsidie wel of niet 
binnen is. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Het mag van Student en Stad bekend zijn dat wij in 2005 ook te 
hoop hebben gelopen tegen het plan voor de Oostwand en dat wij ons hebben neergelegd bij het 
standpunt dat hier bij het referendum is ingenomen en dat ook wij hebben gezegd dat die financiën in 
orde moeten zijn. De wethouder heeft daar inderdaad in een vertrouwelijke mededeling iets over gezegd. 
Ik ben heel erg benieuwd wat het CDA en D66 verwachten. Ik snap dat zij hier aandacht voor vragen, 
omdat 3 maart dichterbij komt en het Forum onder druk staat . Wat doet u, mijnheer Seton, wanneer de 
beschikking vanmiddag niet op tafel ligt? Want u zegt heel duidelijk in de media dat u zekerheid wilt 
hebben, omdat u anders wellicht uw steun intrekt. Dus op dat punt ben ik benieuwd naar het antwoord 
van het college, maar meer nog ben ik benieuwd naar uw antwoord en reactie. Overigens sluit ik me 
geheel aan bij de woorden van de heer De Haan en ben ik ook benieuwd naar het antwoord van de 
wethouder op die vraag. 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, misschien dat ik er even kort op mag reageren. Wat wij hier aan het 
doen zijn heeft te maken met de besluitvorming in juni. Ik zei het daarnet ook al in het interruptiedebatje 
met de heer De Rooij, we hebben toen tot het uiterste meebewogen om het Forum te kunnen steunen. En 
we hebben daar één heldere voorwaarde bij gesteld: we krijgen die 10 miljoen en als die niet komt gaat er 
geen gemeentelijk geld bij. Tot nu toe is niet duidelijk dat die 10 miljoen er is. Als straks uit de 
beantwoording van het college blijkt dat het geld er nog steeds niet is, dan kunnen wij besluitvorming dus 
niet steunen omdat wij in juni die voorwaarde hebben gesteld. Dit is dus een logisch gevolg van onze 
opstelling in juni dat we dit nu vragen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Er worden hier veel woorden gewijd aan het mislukte referendum. Het 
is erg jammer dat dat referendum mislukt is, maar aan een mislukt referendum kunnen noch de 
voorstanders, noch de tegenstanders bijzonder veel wetenschap ontlenen. Het enige dat we daarvan 
kunnen zeggen is, is dat de bevolking ervoor teruggeschrokken is om het besluit van de raad te 
vernietigen. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik heb een vraag aan de heer Prummel. Waarom was dat referendum nou 
mislukt? Aan alle regels is voldaan, er is een uitslag gekomen waar u niet gelukkig mee was. Dat kan, 
maar er is een uitslag. Dan is het toch niet mislukt? Dan bent u teleurgesteld, dat is wat anders. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het referendum is mislukt omdat er niet genoeg mensen zijn gekomen. 
Daarom was het referendum niet geldig. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): U heeft niet genoeg tegenstanders op de been kunnen brengen, ja, dat is 
sneu, dan bent u teleurgesteld, dan is het toch niet mislukt? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Als wij als politiek de bevolking van deze stad willen betrekken bij de 
besluitvorming in de stad en er komen niet genoeg mensen dan is dat erg sneu voor de mensen die zo hun 
best gedaan hebben om voorstanders en tegenstanders naar de stembus te krijgen en in die zin is het 
mislukt. Het staat ook in heel veel bronnen over het referendum vermeld dat het mislukt is omdat de 
opkomst niet hoog genoeg was. 
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De heer DE HAAN (GroenLinks): Ik heb een vraag aan de heer Prummel: u beweert toch al sinds jaar en 
dag dat niemand op het Forum zit te wachten, dat 90% van de bevolking tegen is. En als er dan maar 17% 
tegen heeft gestemd, dan is het toch vooral voor u mislukt? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, men heeft de bevolking indertijd een verkeerde vraag 
voorgelegd; een groot deel van de voorstanders zal ook hebben gekozen voor een kleinere Grote Markt, 
om stedenbouwkundige redenen. En omdat men deze vragen in elkaar verknoopt heeft, is het referendum 
misschien minder geslaagd geweest. 
 
De heer DE HAAN (GroenLinks): Dat is natuurlijk een beetje een flauwe opmerking. In 2001 ging het 
referendum over de nieuwe Noordzijde, maar tegenstanders hebben er toen van gemaakt dat het over die 
parkeergarage ging. Je pikt gewoon je eigen ding eruit en daar voer je campagne op en als die dan faalt 
dan moet je niet zeggen dat de vraagstelling fout is. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het vorige referendum is mislukt, dat wil ik herhalen. Dat is 1. Op dit 
moment is er in de stad meer inzicht in wat het Forum Groningen zal bieden en dat is de reden dat de 
stemming in de stad zo omslaat. Groningers hadden toen nog niet zo veel inzicht in wat het Forum zou 
gaan bieden. Het college beloofde de Groningers dat er nieuwe functies in dat Forum zouden zijn. Die 
zijn er nooit gekomen. Daarmee is de stad voor de gek gehouden en dat zorgt ervoor dat het vorige 
referendum eigenlijk niet geldig is. En, voorzitter, het politieke proces staat niet stil. In Zwitserland is een 
aantal malen een referendum gehouden om het vrouwenkiesrecht mogelijk te maken. De mannen hebben 
dat keer op keer afgewezen, totdat ze er uiteindelijk als laatste land van Europa toe hebben besloten. Ook 
toen is de zaak niet in één referendum rondgekomen. Wat de Stadspartij betreft komt er meer directe 
democratie in Groningen en komt er dus ook vaker een referendum. Op dit moment weten de Groningers 
dat dat gebouw ons niet zal bieden wat het college ons indertijd heeft beloofd. Dat wordt nu ook een 
aantal partijen in de raad duidelijk. En dan is er het probleem dat de financiering op glad ijs is gebouwd. 
EFRO-subsidie is niet definitief toegezegd, wat ook geldt voor het geld uit het regionaal economisch 
programma. Ook dat is alleen maar in beginsel toegezegd. 
 
De heer EIKENAAR (SP): De heer Prummel zegt dat er wat de Stadspartij betreft meer directe 
democratie moet komen. Eerlijk gezegd schuift het bij mij juist de andere kant op. Juist omdat partijen 
hier in de gemeenteraad niets hebben met het referendum. Als de uitslag hen niet goed uitkomt, schuiven 
ze die vrolijk aan de kant. Dus wat moeten we met nog een referendum over wat dan ook? Want elke keer 
weer, als het u niet goed uitkomt, schuift u de uitslag gewoon aan de kant. Ik heb dat op mijn weblog de 
‘koekjesdemocratie’ genoemd: je gaat eerst naar je moeder om een koekje te vragen, die zegt nee en dan 
probeer je het nog een keer bij je vader. Het is werkelijk ongelooflijk.  
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het is duidelijk. Als de bevolking van Zwitserland deze zelfde 
redenering zou hebben gevolgd dan zou er dus nooit vrouwenkiesrecht in Zwitserland zijn ingevoerd. 
Dan zou men gezegd hebben: een keer een referendum gehouden; nooit meer een referendum. Ik zal u 
zeggen, binnenkort komt er een referendum over dat Forum, want de eerstvolgende 
gemeenteraadsverkiezingen: dat is het werkelijke referendum over het Forum. En dan is er geen 
onduidelijke vraag, dan kan elke Groninger bepalen of hij stemt op een partij die dit geldverslindende 
project door wil laten gaan of op een partij die het afblaast en dat geld voor belangrijke dingen gaat 
gebruiken. De verkiezingen die we binnenkort krijgen zijn belangrijker dan welk referendum dan ook en 
zeker belangrijker dan een ongeldig referendum. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, de laatste vraag aan de heer Prummel. Er is ook zoiets als een 
betrouwbare overheid. Als er een besluit is genomen dan voer je dat besluit uit, ook al vind je dat niet 
plezierig. U pronkt nogal met uw juridische staatkundige kennis. Bent u van mening dat dit principe ook 
in deze stad geldt of geldt dat alleen elders in Nederland? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ook voor deze stad geldt: beter ten halve gekeerd dan ten hele 
gedwaald. We moeten deze stad behoeden voor een ongelooflijk financieel fiasco.  
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Mijnheer de voorzitter: ‘Het stoplicht staat op rood. Het stoplicht 
staat op groen. In Almelo is altijd wat te doen.’ Dit beroemde citaat van Herman Finkers gaat over een 
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stad waarvan wethouder De Vries vindt dat als het Groninger Forum er niet komt onze stad verwordt tot 
een soort Almelo. Nou, wethouder De Vries, er is niets mis met Almelo, ik ben er zaterdag nog geweest. 
Ook met Groningen is niets mis nu er nog geen Forum staat. Onze fractie is van redelijk kritisch tot 
voorstander van het Forum geworden. Uiteraard onder de voorwaarde dat het financiële plaatje rond zou 
komen en dat wij als raad tijdig en adequaat zouden worden geïnformeerd over de voortgang van het 
Forum. 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, een korte vraag aan de heer Huisman. U formuleert eigenlijk wat ook 
in die motie is vastgelegd in juni. Waarom hebt u , of uw voorganger, inhoudelijk die motie niet 
gesteund? 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): We hebben de motie destijds niet gesteund omdat we daaraan 
voorafgaand onze stelling al helder hadden geponeerd. 
 
De heer SETON (CDA): In feite bent u het eens met de strekking van die motie. 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Ja, maar daar kom ik nog op terug. 
Als ChristenUnie-fractie vinden wij zeker dat wij op dit moment goed geïnformeerd zijn over de 
voortgang van het Forum. In september 2009 hebben wij als raad een mededeling gekregen over 
toegezegde EFRO-gelden. In oktober 2009 werd deze mededeling ook in de openbaarheid gebracht. Waar 
het nu om gaat, zo is ons meegedeeld, is waar de gemeente en de provincie over in gesprek zijn. In de 
media zijn door tegenstanders een aantal zaken gesuggereerd over het Forum. Wij als raad kunnen daar 
niets mee. Wij moeten afgaan op de informatie die het college ons verstrekt. Tot op heden is nooit 
gebleken dat het college foutieve informatie heeft gegeven over het Groninger Forum en de financiering 
daarvan. Wij leven nu in januari 2010. Er is sinds oktober 2009 wat dat betreft niets veranderd. Dat een 
aantal verklaarde voorstanders van het Forum steeds nadrukkelijker twijfels heeft verbaast onze fractie 
een beetje. Dit vinden wij niet helemaal getuigen van consistente politiek. Onze vraag aan de partijen is 
dan ook: waarom nu? Op Radio Noord gaf de heer Seton wel enige uitleg, maar dat overtuigde onze 
fractie niet.  
 
De heer VAN DER WILT (D66): U zegt: wij zijn niet verkeerd geïnformeerd. Dat zegt mijn fractie ook 
niet. Mijn fractie zegt: wij zijn eigenlijk niet geïnformeerd, op een vertrouwelijke mededeling na. Maar 
een vertrouwelijke mededeling lijkt mij niet bij te dragen aan een draagvlak voor het Forum waar u 
volgens mij voor bent. Dan vindt u het toch niet onlogisch dat wanneer wij expliciet als voorwaarde 
hebben gesteld dat wij actief geïnformeerd worden door dit college, en als dat niet gebeurt met een 
interpellatiedebat komen? Daar moet u zich toch niet over verbazen?  
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Afspraak is afspraak. De wethouder heeft ons toegezegd dat hij ons 
adequaat en tijdig zal informeren en tot op heden heeft hij zich aan die belofte gehouden en dat constateer 
ik feitelijk. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): De afspraak was dat wij in december geïnformeerd zouden worden 
over de uitslag van de EFRO-subsidie. Het is nu bijna februari. 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Wij hebben daarover een mededeling gekregen. 
 
De heer SETON (CDA): Dat radio-interview bij Radio Noord is een van de best beluisterde blijkbaar. U 
zegt: het heeft me niet overtuigd. Het is voor ons eigenlijk een een-tweetje: in juni hebben we al gezegd 
dat we tot het uiterste zijn gegaan. U herinnert het zich misschien nog wel: schorsingen, extra 
toezeggingen en een voorwaarde die we hebben gesteld. Als wij in september niet horen wat is toegezegd, 
als we in oktober een mededeling krijgen die nog niet biedt wat we nodig hebben, als we in december 
niets horen, dan is het niet gek dat we in januari, ruim een half jaar na dato, een keer aan de bel gaan 
trekken van: waar blijft het nou? Als het zo’n belangrijk onderwerp is – en de toezegging was ook tijdig 
proactief informeren – als u gaat zitten afwachten tot na de verkiezingen, dan kunt u wachten tot u een 
ons weegt.  
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): In 2005 mochten alle stadjers zich uitspreken via een referendum. 
Zoals wellicht bekend, vindt onze fractie een referendum helemaal niets. Onze visie is dat wij een 
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vertegenwoordigende democratie hebben, met om de vier jaar verkiezingen. Dan hebben de burgers de 
kans om zich uit te spreken. De uitslag en de opkomst van het referendum liet niet zien dat tegenstanders 
in deze stad veruit in de meerderheid zijn. De discussie over het Groninger Forum is wat onze fractie 
betreft toen geweest. Ik roep hierbij mijn collega-raadsleden op om de politieke discussie die nu toch 
blijkbaar weer is ontstaan helder te houden. Laten we ons beperken tot de feiten en geen suggestieve 
voorstelling van zaken geven. Daarmee is de politiek niet gediend. 
Mevrouw De Boer, het is heus niet erg om een keer excuses te maken als je iets hebt gesuggereerd wat 
onterecht was. Vragen stellen mag altijd, maar vragen die suggesties opwerpen vindt onze fractie niet 
wenselijk. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, als ik iets hoor van een betrokken persoon zelf en ik leg het 
vervolgens in vragende zin nog eens voor aan het college, dan vervul ik daarmee mijn plicht als 
volksvertegenwoordiger. En ik heb geen excuses aan te bieden. Sterker nog, de mening die daarna in de 
krant stond van verschillende directeuren, gericht aan bepaalde adressen en personen, die roept dat eerder 
op. 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Wij vinden dat u vooraf best even een telefoontje had mogen plegen 
naar de betreffende persoon en niet gelijk naar het Dagblad. Ook wethouder De Vries roepen wij op om 
de discussie correct en feitelijk te houden. Vergelijkingen met andere steden is wat ons betreft in dezen 
niet aan de orde en volstrekt onnodig. Immers: er gaat niets boven Groningen. 
Tot slot: Groningen staat aan de vooravond van veel veranderingen. Veranderingen brengen soms 
onzekere gevoelens met zich mee. Dat is begrijpelijk. Maar stop niet om Groningen op de kaart te blijven 
zetten. Groningers zijn trots op hun stad en dat mag wat ons betreft zo blijven. Het Forum draagt wat 
onze fractie betreft daar zeker toe bij. Dank u wel. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, nog één toevoeging: ik had de betreffende persoon er inderdaad 
over gesproken. 
 
De VOORZITTER: Er zijn geen andere bijdragen vanuit de raad? Dan is het woord aan wethouder De 
Vries. 
 
Wethouder DE VRIES: Ik constateer dat de afgelopen weken en ook hier in de raad vandaag een levendig 
debat plaatsvindt, niet voor de eerste keer, over het Forum. Met heel veel opinies, ook in de krant aan 
artikeltjes, zoals de heer Van der Wilt zegt, waarvoor dank overigens. Met al dan niet geslaagde vormen 
van humor, maar daar moet u zelf maar wat van vinden. Maar wat erger is, met ook een hele hoop 
onjuistheden. Het gebouw van Vindicat kost niet 30 tot 40 miljoen, zoals iemand heeft gesuggereerd; de 
personele bezetting van het Forum is niet die, zoals andere hebben gesuggereerd… 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik heb dat inderdaad gevraagd. Wat kost het gebouw van Vindicat dan? 
 
Wethouder DE VRIES: Wij hebben nu, zeg ik u erbij, een indicatie, maar u zult dat in de definitieve 
grondexploitatie krijgen, van een miljoen of 10. Dat is iets anders dan 30 of 40 miljoen. Het staat nog niet 
vast, er wordt nog aan gerekend, dat krijgt u nog in de grondexploitatie zoals we dat met u hebben 
afgesproken. 
Allerlei wat minder fraaie discussies wat mij betreft en ook directeuren van instellingen in deze stad die 
zich denk ik ook ten onrechte met de politiek bemoeien. Dat moeten we hier in dit huis voeren. Maar het 
lijkt me goed, want dat heeft u ook gevraagd, om even terug te grijpen op wat we met u hebben 
afgesproken. Want dit college hecht eraan om afspraken die we met u hebben na te komen. U heeft op 17 
juni jl. de verdere planontwikkeling van de Grote Markt goedgekeurd. U heeft ook goedgekeurd een brief, 
waarin we u een route hebben geschetst met een tabel in tijd, met dingen die we gingen doen. Die hebben 
we ook gedaan. We hebben inmiddels, met de ondernemer daar, de kiosk verplaatst, kabels en leidingen 
verlegd. We zijn begonnen met het werk in de Camera-bioscoop. In februari gaat dat werk ook starten, 
dat is voorbereid. We zijn begonnen met, in de raad, het aanvragen van een EFRO-financiering. We 
komen met u te praten over de verdere betrokkenheid van commerciële partijen, GasUnie, GasTerra. Dat 
weet u ook, dat komt binnenkort ook terug. Kortom, wij zijn aan de gang als college om te doen wat uw 
raad heeft vastgesteld en goedgekeurd. Dat is onze opdracht, inclusief overigens de motie van D66 en 
gesteund door een aantal partijen, die naar ik meen iets later is aangenomen dan de 17e juni. Zo logisch is 
het en anders is het ook niet in dit huis. 



 

Verslag - Notulen 27 januari

39

51-9 

 

Voorzitter, dan over het geld. Ik moet echt met klem weerspreken dat wij uw raad niet hebben 
geïnformeerd. U kunt twisten over de methode van informatievoorziening, dat mag. Maar ik heb u naar 
aanleiding van de ingediende aanvraag 23 april jl. van de EFRO geïnformeerd. Daarbij hebben we gezegd 
dat we 10 miljoen euro externe subsidies nodig hebben en inderdaad, mevrouw De Boer, 35 miljoen 
subsidie van het REP, waarvan gewoon een brief beschikbaar is van de provincie dat men die zal steunen. 
En we werken op dit moment aan uitwerking van dat verhaal. We hebben gezegd: we moeten 10 
miljoen….. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, even ter verificatie: de Staten moeten zich toch nog uitspreken 
over de verdeling van de REP-gelden? 
 
Wethouder DE VRIES: Dat zou kunnen. Wij hebben van het college van GS een brief, die heeft u ook 
gezien als het goed is, waarin het college zegt dat het dat gaat doen, dus dat bereidt men voor. Zo gaat dat 
hè? Net zoals de aanvraag van de EFRO-subsidie. We hebben gezegd: we moeten 10 miljoen externe 
subsidies binnenhalen binnen de contouren die uw raad heeft geschetst en we zijn daarmee op pad 
gegaan. We hebben een aanvraag ingediend. Ik heb u vertrouwelijk meegedeeld in september, en dat heb 
ik toen vertrouwelijk gedaan omdat die beschikking niet binnen was, dat we een aanvraag gehonoreerd 
hadden gekregen van 8,9 miljoen euro. Is dat geld inmiddels op de bankrekening? Nee. Ik heb u toen ook 
uitgelegd dat het zo niet werkt. De beschikking is er inmiddels, 23 november hebben we die gekregen. 
Dat hebben we ook geantwoord op de vragen van de heer Prummel, dat heeft u ook kunnen zien. We 
hebben u daar aangegeven dat u, als u dat zou willen, de beschikking over zou kunnen krijgen. Daar is 
niets geheim aan. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Als ik de wethouder zo beluister, heeft hij dan zelf niet de indruk dat 
hij de raad in een fuik heeft laten lopen door heel veel uitgaven te doen, terwijl de financiën die daar aan 
vast zitten nog helemaal niet definitief zijn toegezegd door een provinciale overheid die zelf in zwaar 
financieel noodweer zit? 
 
Wethouder DE VRIES: Deze raad heeft ook een voorbereidingskrediet vastgesteld op 17 juni en we 
handelen binnen dat krediet. Punt. Zo simpel is het. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik vraag dus de wethouder of hij erkent dat die hele financiering alleen 
maar op toezeggingen berust en niet op besluiten. 
 
Wethouder DE VRIES: Nee. U heeft zelf in de besluitvorming van 17 juni aangegeven wat de dekking 
zou moeten zijn in de grondexploitatie die we voorbereiden. U weet dat we voor de zomer, dat is ook 
gezegd in de brief van 17 juni, een grondexploitatie met elkaar vaststellen. Dat is de definitieve 
toerekening van de bedragen. En als het gaat om de toedeling van die bedragen hebben we gewoon helder 
aangegeven, en dat hebt u zelf vastgesteld hier, waar het vandaan komt. Daar zit inderdaad 35 miljoen 
euro REP in, daar ligt een schriftelijke toezegging van de provincie, dat werken we uit. Dat zal dan ook 
deel moeten uitmaken van de grondexploitatie, zo werkt dat nu eenmaal in dit huis en in deze democratie. 
U weet dat we 10 miljoen subsidie moeten binnenfietsen. Nou, 10 miljoen EFRO gevraagd, 8,9 miljoen 
gekregen. Ik dank u voor de complimenten overigens dat we dat zo hebben geregeld met elkaar. Dan 
houden we over: een gat van 1,1 miljoen euro en ik heb u gezegd, ook in het openbaar, mijnheer Van der 
Wilt, in de vergadering van 7 oktober op een vraag van de heer Hukema, dat ik mijn stinkende best doe 
namens dit college om daarover met de provincie te praten. En dat gebeurt gewoon op dit moment. 
Letterlijk deze week praten wij met de provincie. Niet alleen over dit gaatje, maar over een complex van 
subsidieaanvragen die we met deze provincie moeten afhandelen, onder andere die 35 miljoen euro. U 
weet ook dat we, samen met de provincie, 16 miljoen euro FES-gelden hebben binnen gehaald, dat we 
afspraken met de provincie hebben dat zij daar 3 miljoen bij legt en dat als gevolg van die afspraak het 
Rijk 4 miljoen extra doneert. Ook over de materialisering van die afspraak praten we met de provincie. En 
ik heb u gezegd op 7 oktober ….. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Wij hebben die harde voorwaarden gesteld. In die harde voorwaarden 
stond wat ons betreft: proactief informeren. En dan kunt u wel zeggen dat we kunnen twisten over de 
manier waarop dat gegaan is, met een vertrouwelijke mededeling kan ik geen politiek bedrijven. 
Helemaal niet als in die vertrouwelijke mededeling, zoals nu in het openbaar blijkt, geen sprake is van 10 
miljoen, maar van 8,9 miljoen. Daar kan ik helemaal niets mee. En als u zegt: prachtig dat wij al een 
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aantal keren hebben gereageerd op vragen van de heer Hukema en op schriftelijke vragen van de 
Stadspartij, dan noem ik dat niet proactief informeren. U had beter uw best moeten doen en ik zou graag 
van u willen horen dat u dat inderdaad had moeten doen. En als het in het vervolg op deze manier blijft 
gaan dan kan mijn fractie dit niet zien als proactief informeren en dan hebben wij dus een probleem als 
het gaat om die drie harde voorwaarden.  
 
Wethouder DE VRIES: Voorzitter, ik heb geprobeerd aan te geven dat wij, zoals we dat gewend zijn in 
dit huis, actief de raad informeren. Dat hebben we gedaan in september, vertrouwelijk omdat dit te maken 
heeft gehad met het feit dat we toen die beschikking nog niet definitief hadden. Ik heb u gemeld, ook op 
vragen van de heer Hukema, en de heer De Haan heeft daarover geloof ik later ook nog een vraag gesteld, 
hoe we het overleg met de provincie ingaan. Ik voel er niets voor, ook in deze raadzaal niet, om hier met 
u, in het openbaar, te discussiëren over die gesprekken met de provincie. Want ik weet een ding zeker: 
dan is de provincie niet bereid om met ons te kijken naar oplossingen van dit vraagstuk. Daar moet u ook 
begrip voor hebben, dat vraagt achter de schermen geduldig werken. En ik heb u een en andermaal 
geïnformeerd … 
 
De VOORZITTER: Mijnheer de wethouder, u moet afronden, niet alleen met uw reactie op de heer Van 
der Wilt. Het spijt me, u weet wat voor regels daarvoor zijn. Dus u moet nu afronden. 
 
Wethouder DE VRIES: Ik heb gezegd wat ik u heb moeten zeggen. Volgens mij heb ik u uitgebreid 
geïnformeerd over de stand van zaken. 
Tot slot: Kijkend ook naar de motie van D66, want die nemen wij buitengewoon serieus, u heeft gezegd: 
dat is het dictum van de motie en daar houden we ons ook aan. Letterlijk staat daar dat geld wat je niet 
hebt uit de EFRO, dat deze tekorten niet ten laste mogen komen van de gemeentelijke bijdrage. Dat is ons 
uitgangspunt en dat blijft het ook. Geld dat we niet hebben kunnen we ook niet uitgeven. Het Forum ís 
geen bodemloze put. Het Forum ís niet iets waar je eindeloos gemeenschapsgeld in stopt. Wij hebben u 
aangegeven in onze brief van 17 juni, waar u ook mee akkoord bent gegaan, hoe we die exploitatie 
opbouwen. En over het precieze raamwerk komen wij te praten in juni van dit jaar, zoals ook in de brief 
van vorig jaar juni vermeld staat. 
Tot slot… 
 
De VOORZITTER: Nee echt, ik heb dit als uw afronding beschouwd. Dan is het woord opnieuw aan de 
interpellanten. Het woord is aan de heer Seton van de CDA-fractie. 
 
De heer SETON (CDA): Dank voor de beantwoording van het college. De opmerking over Vindicat, 
kabels en leidingen staat wat ons betreft een beetje buiten dit debat. De wethouder heeft gelijk: de motie 
was van 24 juni en niet van 17 juni. 
Met de discussie over het niet goed informeren zit ik wel op de lijn van de heer Van der Wilt, want het 
houdt wat ons betreft ook niet over qua proactief informeren. 
Waar het uiteindelijk om gaat is het geld: mijn conclusie is dat die 10 miljoen er nu niet is. Die 
8,9 miljoen is binnen. De wethouder zegt cynisch ‘dank voor de complimenten’. Ik vind het jammer dat 
zo’n opmerking nodig is, want die 10 miljoen is in ieder geval niet binnen en ook van de provincie is er 
geen besluit dat die 1,1 miljoen wordt aangevuld. Dan zegt de wethouder dat je begrip moet hebben, want 
dit soort processen in grote projecten kosten tijd. Ik stel vast dat wij in juni begrip hebben getoond door 
over onze schaduw heen te springen en toch mee te gaan onder deze voorwaarden. In september zou het 
komen, het is niet gebeurd. Vorig jaar helemaal niet en nu ook geen bericht. U zegt: het is nog steeds ons 
uitgangspunt dat de gemeente niet gaat meebetalen. Ik interpreteer dit toch politiek: voor ons is dat een 
harde grens. Van een uitgangspunt kun je afwijken, van een harde grens niet. Dus wat ons betreft leidt dit 
debat niet tot de conclusie dat er nu geld binnen is om het Forum te kunnen blijven steunen. Dank u wel. 
 
De heer DE HAAN (GroenLinks): Voorzitter, kan ik de woorden van de heer Seton zo interpreteren dat 
dit debat wel tot de conclusie leidt dat het CDA het Forum dan niet meer steunt? 
 
De heer SETON (CDA): Ja, dat kan. Maar ik houd het voor mogelijk dat het geld nog komt en daarom 
laat ik een kleine kier open. Zolang dat geld er niet is, en dat is precies hetzelfde als dat wat we in juni 
hebben gezegd, en ik stel nu vast dat het geld er niet is, is er geen steun van het CDA voor het Forum. 
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De heer DE HAAN (GroenLinks): Een project als het Forum is groot, het is complex en het kost tijd. In 
het totaal gaat het dacht ik om 70 miljoen. Nu is er nog 1 miljoen te kort en dat zou dan voor u de reden 
zijn om de stekker eruit te trekken terwijl er nog gesprekken lopen. Ik snap daar niets van. 
 
De heer SETON (CDA): Wij kunnen de stekker er niet uittrekken. We kunnen wel onze mening geven en 
wat ik eerder al zei, we zijn tot het uiterste gegaan in juni om toch nog mee te kunnen gaan met het 
besluit, deze voorwaarden. En dan gaat u zeggen het is 1 miljoen en straks is het 500.000 en dan 200.000. 
Nee, die 10 miljoen moet er zijn en anders geen steun. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, dan ben ik nou toch wel een beetje teleurgesteld in de heer Seton, 
die ik ken als iemand van de heldere uitspraken. Hij is gekomen met die interpellatie met het verhaal van 
‘ik wil duidelijkheid’. Tweede termijn: ‘ik heb die duidelijkheid niet gekregen’ en dan is de conclusie van 
de heer Seton dus dat hij het nu niet steunt, maar straks misschien wel weer. Ik kan niet anders 
concluderen dan dat de CDA-fractie deze interpellatie gebruikt heeft in het kader van verkiezingsretoriek 
en dat vind ik erg jammer. 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, ik draai dit echt om. We hebben dit in juni al gezegd. Als ik er nu 
mee zou zijn begonnen heeft de heer De Rooij een punt en dan kunnen we best een stootje kritiek hebben. 
Maar we hebben dit in juni gezegd en we hebben deze voorwaarden gemaakt. En als ik die voorwaarden 
nu niet zou willen zien zou ik geen knip voor de neus waard zijn en als u dan zegt: ‘het is 
verkiezingsretoriek’, is dat precies andersom het geval. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Ik vind het echt ongelooflijk. Eigenlijk is uw standpunt exact hetzelfde als dat 
van ons. Alleen, u maakt er een mooi verhaaltje van. U zegt: de steun is nu weg, maar die kan 
terugkomen als het geld er is. Dat is exact hetzelfde standpunt als wij hebben, want wij zeggen ‘als het 
geld niet komt is onze steun weg’. Dat is precies hetzelfde, allen vertelt u het anders en dat is omdat er 
verkiezingen zijn op 3 maart. Het is een leuk verhaal, maar het klinkt natuurlijk nergens naar. 
 
De heer SETON (CDA): Ik zeg ook in de richting van de SP: het staat u volkomen vrij om aan uw 
opvatting die blijkbaar hetzelfde is als de onze, dezelfde consequentie te verbinden. En dat het 
campagneretoriek is, ja sorry, als wij er in juni niet over waren begonnen had u gelijk en nu dus niet. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Ik verbind daar precies dezelfde consequentie aan, namelijk als aan het eind 
van de rit het geld er niet is, dan is onze steun ook weg. Alleen, als het geld er wel is, is onze steun niet 
weg. En dat is exact hetzelfde standpunt als wat u heeft, alleen u formuleert het wat anders. Dat is het 
enige verschil. 
 
De heer SETON (CDA): De bal ligt echt bij het college, niet bij de CDA-fractie. We hebben toen een 
duidelijke voorwaarde gesteld en die is heel concreet en daar valt ook niets op af te dingen. Het college 
laat zien dat het geld er nu niet is. Dan moet u ons niet kwalijk nemen dat we er de consequentie uit 
trekken die we nu doen. Als we in juni zouden hebben geweten dat het geld er niet zou komen, hadden we 
hem toen al getrokken. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik heb toch nog even een vraag aan de heer Seton. Het gaat nu om 
1,1 miljoen. Ik ben het met u eens, die 10 miljoen is er niet, maar u trekt uw voorwaardelijke steun in en 
zegt: straks, als die 1,1 miljoen er wel is, dan komt die steun weer automatisch terug. Het is toch juist dit 
gedrag waardoor mensen in de stad zeggen: politici zijn draaikonten, want ze zeggen niet duidelijk waar 
ze voor staan. 
 
De heer SETON (CDA): De heer Antuma haalt twee dingen door elkaar: een inhoudelijk standpunt en 
verkiezingsretoriek. Ons standpunt is van het begin af aan duidelijk geweest, dus al die mensen in de stad 
kunnen terugkijken wat we in juni hebben gezegd. Toen zei ik precies hetzelfde als nu. En ik trek daar nu 
een consequentie uit. Dan kunt u zeggen: ‘daar ben ik het niet mee eens’, maar dat dat gedraai of 
inconsistentie zou zijn is een conclusie die ik daar niet aan kan verbinden. 
 
De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Van de Wilt. 
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De heer VAN DER WILT (D66): Ik wil er graag twee zaken uitlichten. Ten eerste het geld. Mijn fractie 
moet nu concluderen dat wij 8,9 miljoen binnen hebben van die 10 miljoen. In onze motie staat heel erg 
helder verwoord dat er geen extra bijdrage gevraagd kan worden van de gemeentelijke organisatie en dat 
betekent dus dat dit college nog voor 1,1 miljoen de boer op moet. Het college heeft gezegd: dat zijn we 
aan het doen met de provincie. Dat vindt mijn fractie goed om te horen, maar wij willen wel op korte 
termijn weten waar we aan toe zijn. Ik wil me wat dat betreft dan ook aansluiten bij de oproep van de heer 
De Haan om daar op zeer korte termijn, en wat mij betreft nog voor de verkiezingen als dat mogelijk is, 
informatie over te krijgen. En als dat niet mogelijk is dan hoor ik dat ook graag. 
Een tweede punt is de informatievoorziening. Het is niet een kwestie van jij’en en jou’en en van ‘ik vind 
dat ik voldoende informatie heb gegeven’. Nee, wij hebben de harde eis gesteld om proactieve 
informatievoorziening, wethouder. En dat is ook de beoordeling die wij kunnen maken. Ik vind echt niet 
dat u een toontje hoger kunt zingen en kunt uitmaken dat u vindt dat wij goed zijn geïnformeerd. En dat u 
vervolgens dan ook nog kunt zeggen: daar doet u het maar mee. Als u het belangrijk vindt dat D66 de 
steun voor het Forum behoudt, ook in de toekomst als het bouwproces van start gaat, dan vind ik dat wij 
goed geïnformeerd moeten worden. Want dan komen pas de echte gevaren en dan komen pas de 
stelposten aan bod. En dan hebben we het niet alleen over vertrouwelijke mededelingen, maar ook over 
het open en transparant kunnen voeren van dat politieke debat. 
Voorzitter, D66 gaat met zorg de toekomstige ontwikkeling tegemoet, maar wel een toekomstige 
ontwikkeling. Wij zullen de vinger aan de pols houden, dat hebben wij altijd gedaan, maar we hebben op 
dit moment nog steeds vertrouwen in het Forum. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, wellicht ten overvloede, maar voor alle duidelijkheid de vraag 
aan de heer Van der Wilt: hier scheiden dus de wegen van D66 en het CDA. Het CDA zegt nu nee, maar 
straks misschien weer ja en u zegt nu ja, maar straks misschien weer nee. Zo is het toch ongeveer hè? 
 
De heer VAN DER WILT (D66): De lijn die mijn fractie heeft ingezet is die harde voorwaarde: niet meer 
geld er bij. Dat is in een motie bevestigd die door de raad is aangenomen en die motie zegt: er wordt geen 
extra gemeentelijke bijdrage gevraagd en daar houden wij ons nog steeds aan vast. 
 
De VOORZITTER: Ik zou willen kijken of we deze interpellatie zouden kunnen afsluiten. Als dat niet het 
geval is hebt u daar expliciet toestemming van de raad voor nodig. Ik begrijp dat er behoefte is bij een 
aantal van u om ook nog het woord te voeren. Dat is voor leden van de raad nog mogelijk. Is de 
vergadering daarmee akkoord? Dat is het geval. Dan is het woord aan mevrouw De Boer. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik heb geen antwoord gehad op mijn vraag hoe het eigenlijk zit met de 
toezegging van de provincie over de oorspronkelijke gewone bijdrage van 3,7 miljoen en of de wethouder 
daar misschien meer informatie over heeft. 
Verder constateer ik aan de hand van deze interpellatie dat een beschikking, die toch in de regel een 
keiharde toezegging is, niet voldoende is om het Forum vanaf nu te blijven steunen. Ik constateer eerlijk 
gezegd ook dat sommige partijen andere partijen verkiezingsretoriek verwijten. Ik moet daar eigenlijk wel 
een beetje om glimlachen, mijnheer De Rooij, want dan bent u kennelijk bang voor de mening van de 
mensen in de stad. Als u verzekerd was van de steun van de stad dan zou u dat niet zo gebracht hebben. 
Dat is toch wel een kleine aantekening die ik wil maken. Ik zie hier toch wel een beetje voortschrijdend 
inzicht en ik zou u willen vragen ook eens in de stad te gaan luisteren. Een nieuw referendum gaat 
misschien iets te ver… 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer De Rooij.   
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, er wordt hier in dit huis gedebatteerd over zaken die de stad nu 
direct raken en over plannen die je misschien over tien of vijftien jaar moet uitvoeren en andere plannen 
waarvan de bouw misschien volgend jaar gaat beginnen. Dat zijn inhoudelijke discussies. En ik heb de 
laatste tijd, ik heb daar ook een weblogje aan gewijd, de inhoudelijkheid een beetje gemist. En ik stel vast 
dat CDA en D66 een motie steunen in juni en die ze kennelijk verschillend uitleggen. Nu zie ik dat ze 
gezamenlijk komen met een interpellatie, volkomen terecht en dat nu de wegen weer uit elkaar gaan. Ik 
zie consistentie bij D66 en zie gedraai bij het CDA. Dat noem ik verkiezingsretoriek en dat mag. 
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Mevrouw DE BOER (VVD): U bent waarschijnlijk bang dat ze daar misschien stemmen mee zouden 
kunnen gaan winnen. Voorzitter, ik laat het bij mijn vraag aan de wethouder: hoe zeker zijn we nog van 
die 3,7 miljoen en heeft de wethouder daar informatie over? 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik heb bij de interrupties al het een en ander gezegd. Maar wat mij echt een 
beetje van het hart moet is dat ik de toonhoogte van het debat zoals dat in de media gevoerd is betreur. Dit 
is een project van groot geld. De hele Oostwand, dat is een enorme investering in dat deel van de stad 
waarin op dit moment een onbegaanbare parkeergarage, een winkel in geurkaarsen en het gebouw van 
Vindicat gevestigd zijn. Dat kan veel beter, daar is een verkiezing over geweest, bij de vorige 
verkiezingen was het ook al een item en was de VVD nog voor en er is een referendum geweest. Er zijn 
bijdragen geweest om te kiezen welk gebouw het moest worden, mensen mochten kiezen wat er in moest 
komen en er is uitgebreide consultatie geweest. De PvdA heeft dezelfde voorwaarden als de anderen, er is 
een bedrag van 35 en nog wat miljoen en daar gaan we niet overheen en voor de rest: bouwen die handel, 
zo snel mogelijk. 
 
De heer SETON (CDA): De heer De Rooij heeft mij helemaal aan zijn zijde als het gaat over de 
inhoudelijke debatten die hij gemist heeft. Daar hebt u gelijk in en daarom hebben wij, CDA en D66, dit 
inhoudelijke debat gekozen om te kijken wat er nu allemaal ligt. En als u dan zegt: ‘het is gedraai’, dan is 
mijn constatering dat de PvdA de inhoudelijke lijn, die van juni tot januari loopt, niet kan volgen. Dat 
vind ik niet erg, maar ga dat dan niet gedraai noemen, het is consistent, wij doen nu wat wij toen hebben 
gezegd. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, als er een rechte lijn is dan hoeft die niet gedraaid te zijn. Ik ben 
onderwijzer, ik weet dat je lijntjes heel kronkelig kunt trekken, maar die zijn dan wel gedraaid, echt waar 
hoor. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): De VVD heeft destijds ingestemd met het inzetten van een ontwikkeling. 
Dat hebben we niet gedaan op basis van de uitslag van een referendum. Dat referendum was gewoon 
ongeldig. Die uitslag kon je gewoon naast je neer leggen. We hebben dat gedaan omdat we vonden dat er 
iets moest gebeuren. We hebben daar vanaf 2005 de uitdrukkelijke voorwaarde aan gesteld: betrek daar 
commerciële partijen bij want anders gaat het te veel gemeenschapsgeld kosten. En dat dreigt het nu ook 
te gaan worden, dus wij hebben vorig jaar juni om die reden onze steun ingetrokken. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): U kunt er van op aan, mevrouw De Boer, dat ik uw opmerking over dat 
referendum: ‘die uitslagen kunnen we naast ons neerleggen’ tegen u zal gebruiken op het moment dat het 
gaat over burgerparticipatie. Want op het moment dat we met elkaar afspreken dat we gaan luisteren naar 
mensen dan moet je die uitspraak ook respecteren. Ik heb wat dat betreft erg veel respect voor Student en 
Stad en voor de SP. In mijn ogen hebben ze bij het referendum het verkeerde standpunt gekozen, maar ze 
hebben in ieder geval het lef gehad om de uitspraken daarover te respecteren. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Nog een kleine opmerking: ik vind toch wel dat er verschil zit tussen 
burgerparticipatie en een referendum. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer De Haan als u dat nog zou willen. 
 
De heer DE HAAN (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. Het antwoord van de wethouder betekent 
dat financiering van de bouw van het Forum nu bijna rond is. Er is ook nog uitzicht op meer geld, met 
name van de provincie. De brief die mevrouw De Boer ergens vandaan heeft gehaald, wijst daar ook op. 
De provincie heeft in de referendumcampagne van 2005 ook uitdrukkelijk beloofd dat er een bijdrage van 
3,7 miljoen zou komen. Daar hebben we dus meer dan genoeg aan als die alsnog zou komen. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Maar u leest toch ook in die mail, die dan kennelijk illegaal vanuit het 
provinciehuis nu op straat ligt, dat als de Staten nog een klap geven op die 35 miljoen, dan waarschijnlijk 
die 3,7 miljoen niet wordt bijgedragen, want zo lees ik het. En ik zou daar graag opheldering over hebben. 
Wat vindt u daar eigenlijk van? 
 
De heer DE HAAN (GroenLinks): Er zijn ook nog andere dingen die u niet noemt. Die 35 miljoen 
Zuiderzeelijngeld is natuurlijk onderdeel van een heel pakket met het Rijk, dus daar kunnen de Staten ook 
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niet zomaar van afwijken. Er is nog een andere manier om het budget rond te krijgen: het Forum kan 
misschien iets goedkoper gebouwd worden; als er aanbestedingsvoordelen zijn is het ook opgelost. 
Volgens mij heeft ook niemand daar bezwaar tegen. GroenLinks heeft er dus alle vertrouwen in dat dit 
budget er komt. En ik denk dat wij als stad ook een mooi voorbeeld hebben van burgerparticipatie, want 
we hebben ook nog een publieksenquête gehad met een deelname van 22.000 mensen. Daarover wordt 
ook wel eens gezegd: dat stelde niets voor, maar volgens mij hebben aan de Waagstraatenquête maar 
4000 mensen deelgenomen en dat wordt nog steeds als voorbeeld gebruikt, dus de publieksenquête voor 
het Forum kan daar straks als vervanger voor dienen. En dan hebben we dus niet alleen een versterking 
van de binnenstad, maar een voorziening waar de stadjers veel meer aan hebben: aan een bibliotheek en 
aan een debatcentrum niet te vergeten en betere films met Images en dan hebben we ook nog een stukje 
binnenstadsontwikkeling. En we hebben nog wat meer te bieden voor toeristen. En daar wordt iedereen, 
ook het bedrijfsleven in deze stad, blij van. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Antuma, Student en Stad. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad). Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ik stel vast dat in vergelijking 
met 24 juni 2009 er één ding is veranderd, namelijk dat er geen tekort is van 10 miljoen, maar van 1,1 
miljoen en dat hier geen raadsvoorstel op tafel ligt om die 1,1 miljoen als gemeente bij te passen. En dat 
dan het CDA zegt, op basis van een raadsvoorstel dat er niet ligt: ‘we trekken onze steun in’, dat 
bevreemdt mijn fractie heel erg. Dan over die…. 
 
De heer SETON (CDA): Wij hebben dat helemaal niet gebaseerd op een raadsvoorstel dat er niet ligt. We 
hebben ons gebaseerd op een uitspraak die de raad in juni heeft gedaan en waarvan we nu constateren dat 
die 10 miljoen er niet ligt. Dus dan kunt u zeggen: 8,9 miljoen, maar dan kom ik weer met: straks is er 1 
miljoen te kort, 9 ton, 8 ton, 7 ton; zo werkt het niet. We hebben daar de grens gelegd en daar trekken we 
de consequentie uit. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): De motie, mijnheer Seton, ging over de gemeentelijke bijdrage. En 
ik stel gewoon objectief vast dat er hier geen raadsvoorstel ligt om die gemeentelijke bijdrage te 
verhogen. En als u daar iets anders van wilt vinden is dat uw recht, maar dan is dat een subjectieve 
mening en geen objectieve mening. 
 
De heer SETON (CDA): U zei dat we onze menig op basis van dat niet aanwezig zijnde raadsvoorstel 
hadden gegeven en dat is niet zo. Ik ben het eens met uw feitelijke vaststelling: er is geen raadsvoorstel, 
maar dat was niet de reden dat we dit standpunt innemen. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Genoeg gezegd daarover, waar het om gaat is de mail van de 
provincie. Dan bevreemdt mij de opstelling van mevrouw De Boer wel even. Zij brengt een mail in van 
de provincie in dit debat, vanuit een ambtenaar, waarin de formulering staat ‘ongetwijfeld heroverwogen’. 
Een meer twijfelachtige formulering zou ik zelf niet kunnen verzinnen, dus wat mij betreft verscheuren 
we deze … 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): U mag dat doen. Deze mail ligt nu op straat en er wordt in de wandelgangen 
druk over gesproken, dus het leek mij heel goed om dat in het debat hier in te brengen. Dan kunnen we 
ook constateren met elkaar wat u misschien constateert, prima. 
 
De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Prummel van de Stadspartij. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, als er iets is gebleken uit dit debat en uit de 
binnengekomen e-mail die mevrouw De Boer aan ons heeft overlegd dan is het wel dat de situatie nog 
veel ernstiger is dan de Stadspartij eerder heeft aangenomen. Het college is begonnen aan een zeer 
kostbaar bouwprogramma en er is bijna niets definitief toegezegd. En dat in een tijd dat de provincie heel 
uitgebreid zal moeten gaan bezuinigen en bij de rijks- en de provinciale overheid vrijwel alle dingen die 
ze op zich hebben genomen ter discussie staan. Want het is zwaar weer bij deze overheden. Ondertussen 
doet Groningen alsof er niets aan de hand is: wij graven gaten, wij kopen grond aan en we bouwen een 
luchtkasteel. Want of dit gebouw zal verschijnen is zeer de vraag. Niemand hier zal toch kunnen zeggen 
dat de Stadspartij draait, we zijn altijd tegen dit gebouw geweest. We zijn het nu nog en steeds meer 
Stadjers geven ons daarin gelijk. Aan D66 wil ik nog even iets zeggen. Het Forum is meer dan alleen 
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maar een gebouw. Bijna alles wat op dit moment voor in het Forum bedacht is gebeurt nu ook al en de 
Forumorganisatie doet daar heel aardig werk in. Het zou ook heel goed denkbaar zijn dat de 
Forumorganisatie in de bioscoop aan het Hereplein blijvend gehuisvest zou kunnen worden. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Voorzitter, het aardige verschil tussen de Stadspartij en D66, en 
misschien ook wel tussen de heer Prummel als de sublimatie van de Stadspartij en mijzelf als 
fractievoorzitter van D66, is misschien wel zijn oude zilvercollectie en mijn online gamecollectie. Want 
dat is wat het inderdaad gaat worden: die oude zilvercollectie is wel te zien in het Groninger Museum. 
Maar al die prachtige virtuele dingen die je juist niet in je eigen huiskamer kunt doen maar met elkaar in 
zo’n nieuw gebouw, dat is de toekomst. En daar laat ik het maar even bij. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik ben ervan overtuigd, voorzitter, dat we daar een plek voor zullen 
kunnen vinden in Groningen. Maar voorzitter, de wethouder heeft een grote fout gemaakt door de raad 
over te halen om veel geld uit te gaan geven terwijl er nog geen dekking tegenover staat. De Stadspartij 
heeft daarom een aantal moties voorgesteld. De eerste is dat we, omdat de bouw van het Groninger 
Forum nu zo langzamerhand toch wel onzeker wordt, het hele project gaan loskoppelen in vier 
onderdelen: de bouw van het Groninger Forum, de activiteiten van het Groninger Forum zoals die nu al 
plaatsvinden, de sloop van de parkeergarage en de bouw van de nieuwe Oostwand. Het kan zijn dat delen 
van dat programma nog gered kunnen worden, ook als het Forum zelf hopeloos verloren is. 
Het tweede voorstel is om, gezien de financiën, op dit ogenblik te stoppen met onnodige uitgaven… 
 
De VOORZITTER: Zou u mij die eerste motie eerst willen overhandigen? Zo doen we dat.  
Dat is een motie, ingediend door de Stadspartij, waarin staat dat: 
Motie nummer 1 (Stadspartij): 
“Deze organisatorische en financiële scheiding maakt het de raad mogelijk om na de verkiezingen snel 
besluiten over de delen van het project te nemen.” 
De motie maakt deel uit van de beraadslagingen en we gaan over tot de orde van de dag. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De tweede motie is een voorstel om te stoppen met onnodige uitgaven. 
Wij zitten vast aan een aantal uitgaven, onder andere voor de personeelslasten die contractueel zijn. Maar 
aangezien wij flink moeten gaan bezuinigen en het helemaal niet duidelijk is of het geld van de provincie 
komt is er nog een tweede motie. 
 
De VOORZITTER: En deze motie wordt ook ingediend door de Stadspartij: 
Motie nummer 2 (Stadspartij): 
“Verzoekt het college om alle onverschuldigde uitgaven rond de voorgenomen bouw van het Groninger 
Forum tot nader orde te bevriezen. De contractueel overeengekomen betalingen zoals salarissen moeten 
uiteraard wel worden uitgevoerd.”  
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, mevrouw De Boer kwam met een heel interessante mail 
die ons wat meer inzicht geeft in de toch al ongewisse status die het Forumplan in de provincie heeft. 
Want zo, voorzitter, leg ik die mail uit. Mij kwam ter ore dat de wethouder de afgelopen week contact 
heeft gezocht met de commissaris van de koningin en gevraagd zou hebben om zich ervan te kunnen 
verzekeren dat de subsidies rond zouden komen voor het Forum. Ik zou nog willen vragen of dat waar is, 
als de wethouder daar nog een klein beetje tijd voor heeft. Gezien het gebrek aan informatievoorziening 
aan de raad, omdat zaken die in feite heel erg onduidelijk zijn ons zo rooskleurig zijn voorgesteld, omdat 
men de raad in een fuik heeft laten lopen, waar heel veel geld is uitgegeven zonder dat er nou echt een 
dekking tegenover staat, heb ik een motie van afkeuring over het gedrag van dit college opgesteld. 
 
De VOORZITTER: Wat geeft u mij nu in handen? Dit is een motie en een brief. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De brief is een toelichting op de motie. 
 
De VOORZITTER: Ik vind dat toch wat moeizaam. Die figuur ken ik niet, eerlijk gezegd, een motie met 
een begeleidende brief. Dus ik geef u die brief terug als u het goed vindt en dan lees ik de motie voor, 
althans wat de conclusie van de motie is, namelijk dat: 
Conclusie motie nummer 3 (Stadspartij): 
“De handelwijze van het college wordt afgekeurd.” 
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En dan wordt overgegaan tot de orde van de dag en kan mevrouw Jongman haar vraag stellen.  
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik maak groot bezwaar tegen de woorden van de heer Prummel 
die zegt dat wij door het college in een fuik worden gelokt. Wij leven in een democratie waarin wij 
besluitvormingsprocessen hebben, waarin wethouders en college geen fuiken zetten om ons daarin te 
laten zwemmen. Wij zijn zelf bij de besluitvorming geweest. U was tegen, de rest was voor en dat is door 
beraadslagingen tot stand gekomen en niet door fuiken. Ik wil ook graag dat u dat terugneemt. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Tweede Kamer is in een fuik gelopen toen ze de 
Betuwelijn aannam. Deze raad is op dezelfde manier in een fuik gelopen. Er wordt ons voorgesteld dat er 
iets heel bijzonders komt. Er wordt ons voorgesteld dat er geld voor is. Beide zijn niet waar. Alle 
randvoorwaarden die het college heeft genoemd: er zouden geen instellingen in de stad hoeven te 
verhuizen om van het Forum iets bijzonders te maken; er zou interesse zijn van commerciële partijen: 
niets van dat alles is waar gemaakt en daarom laten de Groningers het Forum op dit moment en masse 
vallen. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, even een vraag aan de heer Prummel, want die had het over de 
ongewisse status van de financiering en hij komt met het mailtje waar de VVD ons mee verblijd heeft. Ik 
wil graag weten hoe gewis de status van dat mailtje is. Vervolgens kwam hij met een roddel over de 
wethouder die wellicht had gesproken met de commissaris van de koningin. Ik wil graag weten wat de 
gewisheid van zijn status is en als ik dan praat over het bedenkelijke niveau waarop dit debat gevoerd 
werd, mijnheer Prummel, bent u weer het levende bewijs dat ik toen gelijk had. Zo kun je niet debatteren 
over grote projecten. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wie hier, mevrouw De Boer kennende, zou er nu van uitgaan dat zij 
een valse email aan ons geeft? Dat is toch volstrekt ondenkbaar? 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Het gaat me niet om de echtheid, het gaat me om de status. Er mailt hier een 
ambtenaar, een Statenlid, met de mededeling ‘dit is alleen voor uw ogen bestemd’, dat staat er onder, en 
die mailt het vervolgens naar alle mensen door. Die geven het kennelijk aan mevrouw De Boer, maar wat 
is nou de status? 
 
De VOORZITTER: Uw vraag is duidelijk. De heer Prummel. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dit Statenlid is op dit moment een klokkenluider. Hij behoedt de 
provincie en de gemeente op dit moment voor een enorme financiële misstap en hij haalt ons de schellen 
van de ogen. Alleen wanneer op deze manier duidelijk wordt gemaakt wat de financiële gang bij de 
provincie is kan de gemeente Groningen goed oordelen. We zouden blij moeten zijn dat men ons 
dergelijke informatie geeft en ik vind het volstrekt verkeerd dat mevrouw De Boer hier in een verkeerd 
daglicht is gesteld. Ik vind het ook verkeerd dat de heer Teun-Jan Zanen en de ambtenaar in een verkeerd 
daglicht zijn gesteld. Die ambtenaar heeft zijn werk gedaan. De heer Teun-Jan Zanen doet zijn werk als 
volksvertegenwoordiger. Hij heeft de belangen waarschijnlijk afgewogen en er zijn belangrijker dingen 
dan het geheimhouden van een intern memootje.  
 
De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Huisman. 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. De ChristenUnie-fractie hecht eraan om hier 
te zeggen dat wij vertrouwen hebben en vertrouwen houden in het college. Wij controleren het college op 
gedane beloften en het hoeft wat onze fractie betreft niet te worden verwoord in een motie, maar we 
zullen het wel blijven doen. Tot de heer Prummel zeg ik: vorige week was u nog niet zo’n fan van de 
Partij voor het Noorden en blijkbaar is dat binnen een week helemaal omgedraaid. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dan is opnieuw het woord aan wethouder De Vries. 
 
Wethouder DE VRIES: Voorzitter, ik volsta met het maken van een viertal opmerkingen. De eerste heeft 
betrekking op de door mevrouw De Boer rondgestuurde e-mail. Ik voel mij niet vrij om namens het 
college hierop te reageren. Ik vind het in het bestuurlijke verkeer tussen provincie en gemeente uitermate 
bedenkelijk en onbehoorlijk – niet dat dit wordt rondgedeeld, want dat kan ik me vanuit uw kant 
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voorstellen – van deze meneer van wie dit mailtje is en zijn relatie met deze ambtenaar schendt. Ik 
reageer er niet op.  
Overigens tot de heer Prummel, als het gaat om de contacten met de provincie: ik heb geen contact gehad 
met de commissaris van de koningin, wel met de heer Gerrits. En een van mijn gronden om te zeggen dat 
het met die contacten met de provincie goed komt en dat we er uit gaan komen, is dat contact. Wat daar 
precies uitrolt, ga ik u niet melden, want ik vind dat dat gesprek met de provincie nog verder gestalte 
moet krijgen en dat doen we niet hier, zo hoort dat niet. 
Ten tweede constateer ik dat dit college uw raad telkenmale heeft geïnformeerd over de stand van zaken 
met betrekking tot de subsidies. Wij hebben ook keurig antwoord gegeven op de vele vragen van de heer 
Prummel en daarin vindt u onder andere de datum waarop de beschikking van 8,9 miljoen euro EFRO-
subsidie is afgegeven, met het aanbod onzerzijds erbij om die subsidiebeschikking in uw handen te 
stellen. En ik vind ook eerlijk gezegd, dat raakt wel een beetje aan de kern van de democratie, dat als het 
college aangeeft dat wij stappen zetten die we met u hebben afgesproken, ook kijkend naar de motie, dat 
u dan ook die stappen moet herkennen en dat u dat ook zou moeten zeggen. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Dan is het ook aan de fractie van D66 om te beoordelen of dat genoeg 
is voor de fractie. 
 
Wethouder DE VRIES: Als u mij had gevraagd, mijnheer de wethouder – dat heeft u niet gedaan, u mag 
mij veel verwijten, maar dan kaats ik de bal ook terug: ‘zodra u zeker weet wanneer die 
subsidiebeschikking binnen is willen wij daarvan een brief, kunt u dat ook in het openbaar melden?’ dan 
had ik dat gedaan. U mag mij verwijten dat ik dat niet gedaan heb, ik verwijt u dan dat u er ook niet om 
gevraagd hebt. Dat verkeer is ook gewoon mogelijk, mijnheer Van der Wilt. Daar loop ik niet voor weg, 
dat doet dit college nooit. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Dan toch echt even, dat hebben wij gedaan, door in de harde 
voorwaarden te zetten dat wij proactief geïnformeerd willen worden.  
 
Wethouder DE VRIES: Ik stel vast dat het college precies doet wat met deze raad is afgesproken. 
Ten derde vind ik eerlijk gezegd dat op deze manier met elkaar debatteren over deze cruciale 
ontwikkeling voor de stad niet de schoonheidsprijs verdient. En ik zeg het zacht, want het is mijn eigen 
politieke conclusie en ik denk dat het college die conclusie ook deelt. Het belang van deze ontwikkeling 
voor de stad is immens. Het gaat om een gigantische investering – ook in werk en werkgelegenheid – in 
tijden van crisis in de binnenstad en het gaat om het maken van een plek waar vele Groningers straks hun 
eigen ontwikkeling kunnen vormgeven en deel uit kunnen maken van een democratie. Daar had u 
helemaal gelijk in, mijnheer Van der Wilt, dat klopt. 
Ten vierde duid ik dit debat ook in politieke zin. Ik stel vast dat een aantal partijen vooruit wil in deze 
stad. Dat zijn in mijn ogen progressieve partijen met goede en heldere denkbeelden over de stad. Ik stel 
vast dat er ook een aantal partijen is dat dat niet is. De positie van D66 vind ik moeilijk te duiden, daar 
laat ik me verder niet over uit. Die van het CDA is helder. Het CDA is geen progressieve partij en dat 
stelt me zeer teleur. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, ik heb nog geen antwoord gekregen op mijn vraag. Ik heb niet 
gevraagd wat de heer De Vries vindt van de mailwisseling waar hij over begon. Ik heb wel gevraagd hoe 
het eigenlijk zit met die 3,7 miljoen euro die de provincie in het begin heeft toegezegd. Hoe zit het daar 
nu mee? 
 
Wethouder DE VRIES: De 3,7 miljoen die in dit mailtje wordt genoemd – ik ga er nu toch even iets over 
zegen, het spijt mij – maakt geen deel uit van de door uw raad vastgestelde tentatieve grondexploitatie, 
dat zit daar niet in. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, nog één vraag aan de wethouder. De wethouder stelt hier 
zonder meer dat de Stadspartij geen progressieve partij zou zijn. Dat wil ik toch ontkennen. Wij zijn wel 
degelijk een progressieve en sociale partij en geen conservatieve partij. En de lakmoesproef voor 
progressiviteit is heus niet of men het eens is met één bepaald plan van dit college. Dat moet beoordeeld 
worden over de hele periode dat de Stadspartij in de raad heeft gezeten. 
 
De VOORZITTER: Heeft de wethouder behoefte om daarop te reageren? 
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Wethouder DE VRIES: Nou, ik ben alleen nieuwsgierig welke van de plannen die er zijn, of het nu gaat 
om het Forum gaat of iets anders, u wel goed vindt. Ik heb u nog nooit horen zeggen dat de plannen 
rondom jongerenhuisvesting, de tram of het Forum deugen. U bent in mijn ogen wel degelijk een partij 
die vooral conservatief is. 
 
De VOORZITTER: Dan begrijp ik dat de wethouder aan het eind van zijn beantwoording is gekomen en 
dan gaan wij over tot besluitvorming over de bij deze interpellatie ingediende moties. Die gaan we 
behandelen in de volgorde 3, 2, 1. 
Is er behoefte aan een stemverklaring met betrekking tot motie 3? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik heb een vraag over de orde. Ik zou graag het oordeel van het college 
over de moties willen horen. 
 
De VOORZITTER: Het college is aan het woord geweest. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het gaat vooral over motie nummer 1, die een technisch karakter heeft 
en niet alleen een politiek karakter. 
 
De VOORZITTER: Dat is nu niet meer mogelijk. Hooguit is het college nog in staat om uitdrukkelijker, 
dat had hij ook moeten doen, aan te geven of ze de motie overneemt of ontraadt. Ik denk dat ik het 
antwoord soms al kan raden, maar misschien moet u dat nog even doen, wethouder. 
 
Wethouder DE VRIES: Motie 1 ontraden wij. Dit lijkt ons onlogisch, gelet op de besluitvorming van de 
raad eerder. 
Motie 2 ontraden wij ook. Het is inhoudelijk onjuist wat daar staat. 
En motie 3, dat mag u zelf bekijken. 
 
De VOORZITTER: U weet dat dat een term is waar ik geen genoegen mee neem. Ik zal het voor één keer 
door de vingers zien. 
Dan gaan wij dus stemmen in de volgorde 3, 2, 1 en geef ik eerst gelegenheid voor het aflegen van een 
stemverklaring. Het woord is aan de heer Seton. 
 
De heer SETON (CDA): Wij zullen motie 3 niet steunen. We hebben wel discussie met het college over 
de vraag of er geleverd is of niet en of er goed geïnformeerd is of niet, maar om nu te zegen dat er onjuist 
is afgeschilderd wat er met de provincie is besproken, dat kunnen wij niet volgen. Dus wij zullen deze 
motie niet steunen. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik dacht dat het CDA wel voor zou stemmen. D66 zal in ieder geval wel 
voor deze motie zijn. Het is terecht dat CDA en D66 deze kwestie hebben aangeslingerd maar wij hebben 
geen reden om de handelwijze van het college in dit geval af te keuren. We hebben al in een eerder 
stadium tegen het bedrijfsplan gestemd. Daar wilde ik het bij laten. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Ik wilde niets zeggen, want de heer Prummel heeft al veel te veel 
aandacht gekregen, maar dan toch nog even over waarom wij deze motie niet steunen. Ten eerste is er 
inderdaad debat over of wij voldoende zijn geïnformeerd. Dat vinden wij niet. Het debat gaat niet over of 
wij nauwkeurig zijn geïnformeerd. Dat hele zinnetje daarvoor, daar heb ik geen boodschap aan. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we over tot stemming. 
Motie nummer 3 (Stadspartij): Willen degenen die deze motie steunen hun hand opsteken? Dat is de 
Stadspartij, anderen daar tegen, waarmee de motie is verworpen. 
Dan de motie onder nummer 2 (Stadspartij): Wie steunt deze motie? Dat zijn de Stadspartij, VVD, 
anderen niet, waarmee de motie is verworpen. 
Dan de motie onder nummer 1 (Stadspartij): Wie steunt deze motie? Dat is de Stadspartij, andere daar 
tegen, waarmee ook die motie is verworpen. 
Er is gelegenheid voor mevrouw De Boer voor het afleggen van een stemverklaring achteraf. 
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Mevrouw DE BOER (VVD): Het gaat te veel belastinggeld kosten. We hebben al eerder tegen het 
Groninger Forum gestemd, dus we kunnen deze motie niet anders dan inhoudelijk steunen, ook al weet je 
van tevoren dat er geen meerderheid voor is. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we over naar agendapunt 4c.  
 
4c: Verzoek tot interpellatie van de Stadspartij: sneeuwopruiming en gladheidsbestrijding 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Prummel van de Stadspartij. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Na al dit politieke vuurwerk komt een debat over 
de sneeuw van gisteren en eergisteren een beetje als een koude douche. Toch is er reden om hier nog even 
over te spreken. Groningers waren niet altijd te spreken over het sneeuw ruimen zoals dat door de 
gemeente gebeurde. Ze waren ook zeker niet te spreken over het sneeuw ruimen zoals hun buren en 
straatgenoten dat deden. De Stadspartij heeft een aantal vragen:  
1. Is er genoeg capaciteit op dit moment om in onze steeds groter wordende stad sneeuw te vegen en 

gladheid te bestrijden? Er komen wegen bij, er zijn hele wijken bijgekomen, is onze capaciteit mee 
gegroeid?  

2. Bij de Suikerfabriek in Hoogkerk is op basis van een contract sneeuw geruimd. Dat betekent dat op 
datzelfde moment geen sneeuw kon worden geruimd in straten waar ook andere mensen, mensen die 
moeilijk ter been zijn, wandelen. Mensen moeten soms hun huis uit, ook in de sneeuw, om 
boodschappen te doen, naar de dokter kunnen gaan en naar de apotheker. Is het niet zo dat een 
dergelijk contract ervoor zorgt dat wij een bedrijf dat zelf ook wel sneeuw zou kunnen laten ruimen 
voorrang geven op kwetsbare burgers? Zouden we dat niet moeten heroverwegen? 

3. Zouden wij de verplichting om de stoep zelf schoon te maken en het zo de buren mogelijk te maken 
om gebruik te kunnen maken van de straat niet terug moeten brengen in de Algemene plaatselijke 
verordening?  

Dat was het, voorzitter. Nog even: Ik hecht eraan om de mensen van de reinigingsdienst te bedanken voor 
hun harde inzet deze winter. Ze waren bij nacht en ontij onderweg en ze hebben uiteindelijk de stad heel 
behoorlijk schoon gekregen. Werkelijk mijn complimenten daarvoor. En men is er zelfs in geslaagd in 
heel moeilijke omstandigheden het vuil op te halen. Ook daarvoor proficiat. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, mag ik na deze loftuiting dan de heer Prummel vragen 
wat het probleem is? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Er zijn nog problemen genoeg overgebleven, onder andere dat men de 
stoepen niet heeft kunnen vegen, want dat is geen taak van de gemeente in de meeste gevallen. 
 
De VOORZITTER: Zijn er anderen die bij deze interpellatie het woord willen voeren? Mevrouw 
Kirienko. 
 
Mevrouw KIRIENKO (SP): Ik wilde daar ook wel even op reageren. Een van de verschillen van politiek 
bedrijven tussen de heer Prummel en de SP is in het algemeen dat wij de overheid een grotere rol 
toedichten. Niemand zal dan ook ontkennen dat de sneeuw voor overlast heeft gezorgd, naast heel veel 
plezier. De overlast die het heeft meegebracht is wat ons betreft niet te wijten aan de gemeente 
Groningen. Onze wethouders zijn geen weergoden. Ik zou ter onderbouwing een paar regels willen 
voorlezen uit een krantenartikel een tijdje geleden van de verkeerspsycholoog Kees Wildervank: “We zijn 
verwend, de meeste auto’s starten gewoon. Dat we zelf de sneeuw van het dak moeten halen vinden we 
eigenlijk al verbazingwekkend. Het idee is dat de mens de natuur heeft overwonnen. Gebeurt het 
tegenovergestelde, dan heeft de overheid, of wie dan ook, gefaald. Dan had er een weeralarm afgegeven 
moeten worden, of juist niet. Het is nooit goed.” 
We zijn volgens Wildervank vertechniseerd. Als iets niet goed is geregeld reageren we daarop met 
frustratie en agressie: ‘waar betaal ik anders mijn belasting voor?’ Het enige waarop ik me kan aansluiten 
bij de heer Prummel is de dank aan de mannen en de vrouwen van de milieudienst die dag en nacht 
hartstikke hard hebben gewerkt, in karretjes sneeuw hebben geruimd en zout hebben gestrooid.  
 
De VOORZITTER: Anderen niet, die het nog het woord willen voeren bij deze interpellatie, dan is het 
woord aan wethouder Visscher. 
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Wethouder VISSCHER: Voorzitter, dank u wel. Gisteren was in het nieuws dat de bouwaannemers 
misschien failliet gaan omdat ze de vorstverletverzekering hadden opgezegd. Zij hadden kennelijk na de 
zachte winters van de afgelopen jaren het idee van ‘we hoeven niet meer voorbereid te zijn’. Ik ben erg 
blij dat we als gemeente Groningen wel voorbereid zijn op winters weer, op een sneeuwlaag van bijna een 
halve meter die we in geen jaren hadden gehad. Wat wij doen als gemeente dat is het schoonhouden van 
de hoofdroutes. We zetten onze capaciteit, ons personeel en materieel in daar waar het het hardst nodig is. 
En gelukkig, mag ik wel zeggen, hebben wij dat personeel zelf in dienst en beschikken wij zelf over de 
middelen. Dus wij kunnen ze ook heel snel daar voor inzetten, we hoeven niet in te huren, wat onder deze 
omstandigheden waarschijnlijk heel duur zou zijn. Wij maken de hoofdroutes schoon voor bussen, auto’s 
en fietsen, zodat ook de hulpdiensten heel snel ter plekke kunnen zijn. We hebben een 
winterdienstregeling die ieder jaar wordt gepubliceerd en waar u commentaar en reacties op kunt geven. 
U kunt zelfs heel eenvoudig op internet uw eigen adres intypen en dan ziet u hoe u heel snel van uw eigen 
adres op die schone routes komt. Daarna gaan we de wijken in. Dat is dit jaar mondjesmaat gebeurd 
omdat we zuinig moesten zijn met de zoutvoorraad. Zelf hebben we de boel goed op orde. We hebben een 
goed contract met onze leverancier en die levert ons ook. Maar landelijk heeft Rijkswaterstaat ons 
gevraagd: wilt u toch ook een beetje zuinig zijn omdat u anderen die het niet zo voor elkaar hebben omdat 
de voorraad slinkt misschien nog bij moet springen? We zijn nog steeds bezig, ook op verzoek van 
burgers, in de wijken punten aan te pakken. Maar, voorzitter, het is niet zo dat de gemeente hier elke 
vierkante meter in de stad schoonmaakt. We doen de hoofdroutes, we doen knelpunten, we zijn bereid de 
route aan te passen wanneer daar verstandige verzoeken voor binnenkomen, maar we rekenen ook op 
particulier initiatief. En gelukkig is dat er ook geweest. 
 
De VOORZITTER: Kunt u tot een afronding komen? 
 
Wethouder VISSCHER: Ja, dat zal ik doen. Dan zal ik de vragen expliciet nog beantwoorden. 
Ruimcapaciteit voldoende? Ja, we hebben in de begroting die u ons jaarlijks ter beschikking stelt areaal-
uitbreidingsgeld en we breiden de capaciteit uit als de stad uitbreidt, zoals onlangs bijvoorbeeld richting 
Westpoort. De winkelstraat Carolieweg zit niet in de hoofdroutes, maar de ondernemers aan de 
Carolieweg hadden ook een voorbeeld kunnen nemen aan bijvoorbeeld de ondernemers in de 
Folkingestraat die zelf de straat hebben geveegd, of aan een supermarktondernemer in Oosterhogebrug 
die de parkeerplaats zo schoon had dat mensen van heinde en verre bij hem hun kerstinkopen kwamen 
doen. Het contract bij de Suikerfabriek heeft niets te maken met de inzet voor onze openbare ruimte en 
onze publieke taak. Daar hebben wij de middelen voor die u ons ter beschikking stelt. Dat contract, dat 
geld dat binnenkomt, besteden wij aan het sneeuwruimen bij de Suikerfabriek, dus dat gaat niet ten koste 
van de capaciteit die wij hier hebben voor de winterdienstregeling zoals we die ieder jaar vaststellen. 
Ten slotte: De Groninger is zelf actief genoeg geweest. Velen wel, maar dat hadden er meer kunnen zijn. 
In de buurgemeente Ten Boer was eigenlijk iedere stoep schoon. Dat hebben we in Groningen nog niet 
voor elkaar. Ik merk wel dat er meer en meer mensen enthousiast worden. We stimuleren het om mensen 
op te roepen en door onder andere gratis zout ter beschikking te stellen, waar heel veel gebruik van is 
gemaakt.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het woord opnieuw aan de heer Prummel. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. De wethouder en ik zijn het over bijna alles 
eens. Je kunt verschillend denken over de mogelijkheden van zo’n contract, maar het verhaal van de 
wethouder is steekhoudend. Over de vraag of het ruimen van sneeuw opnieuw in de Algemene 
plaatselijke verordening moet worden opgenomen, zullen we het bij de herziening van deze verordening 
nog even moeten hebben. Het is mij wel opgevallen, nadat er ook in de pers over overlast voor oudere 
mensen werd gesproken, dat de mensen toen wel beter zijn gaan vegen en scheppen. Misschien hebben ze 
ook het voorbeeld van de mensen die men op de televisie zag werken ter harte genomen. Dank u wel, 
voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we over naar de initiatiefvoorstellen. Die er niet zijn. 
 

5. Initiatiefvoorstellen 
 
Geen.  
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6. Ingekomen stukken 

 
 
Geen opmerkingen.  
 

7. Conformstukken 
 
7a: Herstructurering Bornholmstraat-Zuid (plankostenkrediet) (nr. 583). Aldus besloten. 
 
7b: Upgrading gymlokaal Goudenregenplein (nr. 584).  
 
De VOORZITTER: Er was behoefte aan een stemverklaring vooraf van de PvdA had ik begrepen, maar 
als men er niet is, dan is die gelegenheid er niet. Althans, die was er wel maar is gemist. Dan wilt u, neem 
ik aan, besluiten zoals is voorgelegd. Dat is het geval. Aldus besloten. 
 
7c: Toekenning structurele nieuwe beleidsgelden ecologie (nr. 586). Aldus besloten. 
 
7d: Subsidieverordening groene daken (nr. 587). Aldus besloten. 
 
7e: Herziening exploitatiebegroting 2BB58 Westpoort – fase I (nr. 591). Aldus besloten. 
 
7f: Vaststelling bestemmingsplan De Wijert [01:30:45] (nr. 592). Aldus besloten. 
 
7g: Vaststelling bestemmingsplan Paddepoel, Selwerd en Tuinwijk (nr. 593).  
 
De VOORZITTER: Ik dacht dat daar een erratum op was aangebracht. De tekst luidt: “Op bladzijde 76 in 
het tekstdeel ‘commentaar gemeente’ staat 30 m. Dat is niet correct, daar moet staan ‘24 m’, zie ook 
pagina 58 van het bestemmingsplan bij bebouwingsvlak.” Het erratum is inmiddels rondgedeeld en ik 
neem aan dat u met inachtneming daarvan kunt besluiten. 
 
7h: Herziene grondexploitatie Roodehaan 2009 (nr. 594).  
 
De VOORZITTER: De PvdA wil daar een stemverklaring over afleggen. 
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Wij gaan graag akkoord met deze herziene grondexploitatie maar vinden 
wel dat het college snel met uitsluitsel moet komen over de huisvesting van Advendo, de 
ruitersportvereniging.  
 
De VOORZITTER: Kunt met inachtneming van deze stemverklaring besluiten zoals is voorgelegd? Dat 
is het geval. Aldus besloten. 
 
7i: Stedenbeleid (nr. 596). Aldus besloten. 
 
7j: Lex Silento Positivo (het van rechtswege verlenen van vergunningen) (nr. 597). Aldus besloten. 
 
7k: Gevolgen AWBZ-pakketmaatregel (nr. 585). Mevrouw Rademaker van de SP heeft behoefte aan een 
stemverklaring. 
 
Mevrouw RADEMAKER (SP): Dit kabinet heeft besloten 800 miljoen euro te bezuinigen op de AWBZ 
en gooit mensen eruit, zoals bejaarden die dagopvang hebben en mensen met psychiatrische problemen 
die hulp kwijtraken. De gemeente krijgt daarvoor een kleine fooi van het Rijk, maar wij zijn zeer tevreden 
over de inzet van het college op dit punt en zijn daar heel positief over en we zullen de vinger aan de pols 
houden. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Ik had begrepen dat ook de PvdA een stemverklaring wilde afleggen. Nee? U moet 
dat niet elke keer bij mij aan komen melden als het vervolgens niet hoeft. 
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Mevrouw VOS (PvdA): Wij sluiten ons aan. 
 
De VOORZITTER: Dat blijkt wel bij de stemmingen. Dus dat hoeft geen stemverklaring te zijn. Ik stel 
voor dat aldus dan wordt besloten en dat is het geval. Dan is aldus besloten. 
 
7l: Naamgeving openbare ruimte (nr. 585). Aldus besloten. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan wij over naar de 1-minuut interventies. 
 

8. 1-minuut interventies 
 
8a: Voortgangsrapportage OSOSS 2009 (Open Source).  
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Gijsbertsen. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, we hebben in de commissie hierover een debatje 
gehad dat erop neerkomt dat wij eigenlijk een beetje gefrustreerd zijn in onze ambities als het gaat om 
open source en open standaarden. We zouden daar meer aan willen doen, maar je stuit op een markt die 
daar nog niet aan toe is of daar geen beslissingen voor wil nemen die wij graag zouden willen dat ze 
nemen. Een aantal partijen heeft toen in de commissie ook aangegeven te willen proberen samen op te 
willen trekken met een aantal andere gemeenten die dezelfde doelstelling hebben. Misschien is die kans 
niet zo heel groot, maar ik vind dat we het wel geprobeerd moeten hebben. Nu is het zo dat SP en 
GroenLinks een motie op dit punt overwegen. 
 
Mevrouw RADEMAKER (SP): Bij gebrek aan mijn collega kan ik het wel even voor haar waarnemen. Ik 
sluit me aan bij de woorden van de heer Gijsbertsen. Wij willen ook een motie indienen, ondersteund 
door GroenLinks en de VVD om ervoor te zorgen dat de gemeente Groningen samen met de andere G31-
gemeentes gaat optrekken om te kijken hoe we meer open source kunnen gebruiken in gemeentelijke 
organisaties. En die motie dien ik nu in. 
 
De VOORZITTER: Er wordt een motie (nummer 4) ingediend door SP, GroenLinks en VVD met het 
‘verzoek aan het college om met de G31-gemeenten en ‘Nederland Open in Verbinding’ in overleg te 
gaan om gezamenlijk op te trekken met het doel om de betreffende ICT-leveranciers te bewegen op 
afzienbare termijn over te gaan tot open standaarden en open source software’. 
Het woord is aan wethouder Dekker. 
 
Wethouder DEKKER: Voorzitter, twee reacties. Ten eerste: Ik zou de raad toch in overweging willen 
geven dat als u een vraag stelt aan het college, om eerst eens het antwoord af te wachten voordat u een 
motie indient, die vervolgens gekopieerd wordt met alle negatieve gevolgen van papierverbruik. Want 
misschien doet het college al wat u wilt en dat scheelt weer veertig kopietjes. U heeft een vraag gesteld 
die u ook in de commissie hebt gesteld, waarover naar ik begrijp ook al wat ambtelijk overleg is geweest. 
Datgene wat u vraagt doen wij al. In 2006 hebben wij al op initiatief van Remco Kouwenhove het 
manifest ‘Open Gemeenten’ ondertekend. Daarin werken wij samen vanuit ook ‘Nederland Open in 
Verbinding’ om leveranciers te bewegen om met open standaarden te gaan werken. Zoals u wellicht weet 
hebben ook softwareleveranciers met elkaar een manifest opgesteld voor het gebruik van open 
standaarden. Hoewel het allemaal positieve ontwikkelingen zijn blijft het natuurlijk allemaal bij intentie-
uitspraken en hebben wij in die zin geen echte formele bevoegdheid om die markt open te breken, maar 
wij blijven ons al sinds 2006 intensief inzetten voor die open standaarden en dat blijven we ook doen. 
Dus in die zin voldoen wij volstrekt aan uw vraag en lijkt mij de motie overbodig. Maar hij is al 
uitgedeeld, dat is weer een halve boom. 
 
De VOORZITTER: Vindt u het goed dat we ondertussen verder gaan met 8b: de vaststelling van het 
bestemmingsplan Openbaar Vaarwater? 
 
8b: Vaststelling bestemmingsplan Openbaar Vaarwater 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer De Haan. 
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De heer DE HAAN (GroenLinks): Dank u, voorzitter. Nog even een paar punten over het 
bestemmingplan Openbaar Vaarwater naar aanleiding van de commissievergadering. GroenLinks wil 
eerst complimenten uitdelen over het nieuwe bestemmingsplan. Het is een mooi stukje werk voor een 
ingewikkelde problematiek. Het vervangt het bestemmingsplan ‘Uniforme Voorschriften Openbaar 
Vaarwater’. Dat was ook een mooi stukje werk, maar veel te ingewikkeld in de praktijk om te hanteren. 
En nu hebben we één boekwerk waar voor heel het vaarwater in de gemeente Groningen staat hoe het 
geregeld is. GroenLinks is ook blij dat de ligplaatsen aan de Hoornsedijk nu ook opgenomen worden in 
het bestemmingsplan, waar ook de vergunning voor geregeld wordt en er niet meer illegaal boten kunnen 
liggen. Dat is een doorbraak. Een doorbraak die vooral is bereikt in het Meerschap Paterswolde en ik 
denk ook dat die doorbraak mede te danken is aan de nieuwe burgemeester in Haren, de heer Marc 
Bouwmans, die wij nog kennen als raadslid hier voor de VVD in Groningen. Mijn dank aan de heer 
Bouwmans is ook groot. Het was wel de tijd dat wij nog wat aan de VVD hadden toen hij hier in de raad 
zat. 
Een ander punt, voorzitter, is het aantal ligplaatsen. Tegelijk met het bestemmingsplan is ook duidelijk 
geworden dat van de 32 ligplaatsen die de raad in 2005 extra wilde hebben er hooguit 13 gerealiseerd 
zullen worden. Wij vinden dat niet genoeg. Deze raad en ook zeker GroenLinks hebben uitgesproken dat 
er meer ligplaatsen moeten komen. Niet eens zo zeer om het aantal uit te breiden maar vooral om verloren 
gegane ligplaatsen te compenseren. Dat komt ook door het programma Watergang uit 1999, waardoor 
boten verder uit elkaar moeten liggen en er ligplaatsen verdwijnen. Daarom zijn wij als raad als geheel 
naar mijn mening ook schatplichtig om dat te doen. Dus wij willen daarvoor een motie indienen dat het 
aantal ligplaatsen op peil blijft, 434 vergunde ligplaatsen. Dat is ook omdat er nieuwe ontwikkelingen zijn 
zoals de tram, waardoor er misschien nog meer ligplaatsen verdwijnen. 
Een laatste punt, voorzitter, gaat over een van de ligplaatsen waar nu dus geen boten lijken te komen, de 
Brailleweg. Deze raad heeft daarover na een aardig debat in 2005 besloten, met name over de 
consequenties voor de roeivereniging GIAS. GIAS heeft uiteindelijk bij de rechtbank succes gekregen en 
daar aangevochten dat dit uit nautische overwegingen niet kan. GroenLinks heeft geprobeerd duidelijk te 
krijgen hoe dat in elkaar zit. Dat is vandaag niet gelukt omdat mensen onbereikbaar waren, maar wij zijn 
niet overtuigd van die nautische bezwaren. Wel misschien voor de lichte kromming in het kanaal daar. De 
drie boten die daar zouden komen te liggen doen we dan niet, maar voor de vijf in het rechte deel van het 
kanaal zouden we graag zien dat de gemeente een onafhankelijk nautisch onderzoek gaat doen of dat daar 
alsnog kan. We dienen daarover ook een motie in. Dan u, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dan krijg ik van u (motie nummer 6) een ‘verzoek aan het college om een 
onafhankelijk nautisch onderzoek te laten verrichten voor nieuwe ligplaatsen in het rechte deel van het 
kanaal bij de Brailleweg’ en een motie (nummer 5) waarbij het college ‘verzocht wordt om de 
mogelijkheden voor nieuwe ligplaatsen in het Hoendiep bij de Energieweg en in de Deense haven te 
onderzoeken’. 
Anderen die bij dit agendapunt het woord zouden willen voeren? 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Voorzitter, dank u wel. Vorige week in de commissie hebben wij 
ook aan de orde gesteld dat wij twijfels hebben inderdaad over de nautische bezwaren van met name 
GIAS. Ik neem ook graag de uitnodiging van mevrouw Van Mameren aan die vorige week gedaan is om 
eens een keer bij haar in een skiff te stappen. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Anderen niet, dan is het woord aan wethouder De Vries. 
 
Wethouder DE VRIES: Dank u, voorzitter. Dank in de richting van GroenLinks voor de complimenten 
voor het tot stand komen van dit bestemmingsplan. Mooi dat we dit nu hebben. En ook goed dat het –daar 
heeft dit college en ook het Meerschap zich voor ingespannen – de tot op heden illegale ligplaatsen aan de 
Hoornsedijk wist te legaliseren en op te nemen in dit bestemmingsplan. Goed dat dat gelukt is. De fractie 
van GroenLinks geeft aan, en er zijn meer fracties die daar zo in staan, dat we er nog niet zijn. En nu zeg 
ik het heel voorzichtig: we hadden met elkaar een soort afspraak om eens even te kijken, met de benen op 
tafel: hoe gaan we nou verder? Ik zie de motie van GroenLinks maar als een soort handreiking om daar 
naar te kijken en ik stel eigenlijk maar voor, en dat hebben we dacht ik ook afgesproken in de commissie, 
om daar op enig moment na 3 maart eens even naar te kijken of dat wat is met elkaar. De motie over het 
nautisch onderzoek vind ik wat gecompliceerd. Die andere, daarvan laat ik het oordeel aan u over. Maar 
de motie over het nautisch onderzoek vind ik lastiger. Dat zeg ik omdat door de rechter op grond van 
nautische overwegingen, daartoe geadviseerd heb ik begrepen, door nautische deskundigen dit oordeel is 
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geveld. En om hier nu te zeggen: nou, dat gaan we nog eens rustig overdoen, ik waag het om te 
betwijfelen of dit een verstandige route is. Ik zou haar willen ontraden. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. De heer De Haan. 
 
De heer DE HAAN (GroenLinks): De workshop voor ligplaatsen is niet doorgegaan. Helaas, wat ons 
betreft. En vandaar dat wij in deze motie nu wat suggesties hebben gedaan die we anders in die workshop 
hadden gedaan. Maar ik ga ervan uit dat er een nieuwe workshop komt en dan kunt u dit meenemen. 
Wat betreft GIAS en de Brailleweg heeft de rechter naar mijn mening vooral die uitspraak gedaan omdat 
de gemeente geen nautisch onderzoek had gedaan. En GIAS had dus wel nautische argumenten die de 
gemeente ter plekke niet kon weerleggen. Dan denk ik dat het goed is om toch nog eens een keer een 
extern iemand te laten kijken, want die nautische adviseur daar was van GIAS. En dan niet meer naar die 
acht ligplaatsen maar naar die vijf. Die drie die het dichtst bij GIAS liggen worden ook geschrapt. Dus ik 
zie daar nog wel kans in en ik handhaaf daarom de motie. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan wij stemmen over de moties die zijn ingediend bij het agendapunt 8b, de 
vaststelling van het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater, onder nummer 5 en 6. 
U hebt nu de gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring. De heer Vogel. 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, met de wethouder betreuren wij dat de workshop niet door is 
gegaan. Soms is er ook sprake van overmacht, bijvoorbeeld ziekte. Dat was er in ieder geval bij ons aan 
de hand. Wij steunen de motie van GroenLinks op nummer 5, want wij zijn van mening, trouwens met de 
hele raad geloof ik, dat die ligplaatsen gerealiseerd moeten worden. 
 
De VOORZITTER: Dat hoeft geen reden voor een stemverklaring te zijn, dat kunt u laten blijken. 
 
De heer VOGEL (CDA): Ten aanzien van de Brailleweg is het CDA toen er discussie over was nogal 
kritisch geweest en hebben wij destijds ook niet voorgestemd. Alleen, nader inzicht en verdieping van je 
inzicht kan er wel eens toe leiden dat je eigenlijk vindt dat op dat moment het standpunt weliswaar te 
rechtvaardigen was maar nu dat onderzoek naar die vijf ligplaatsen wat ons betreft wel de moeite waard 
is. Dus wij zullen haar steunen. 
 
Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Voorzitter, even reagerend op de moties: Wij steunen, zoals 
GroenLinks dat van ons gewend is, altijd graag goede plannen. Daarom zullen wij motie 5 in dit geval 
steunen. Motie 6, zoals verwacht denk ik voor iedereen, zullen wij niet steunen. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Motie 5. In 2005 heeft de fractie van D66 al aandacht gevraagd voor de 
Scandinavische haven als mogelijke locatie. Het is goed dat die nu opnieuw in beeld komt, dus die 
ondersteunen wij. En ook motie 6 willen wij ondersteunen. We begrijpen dat het misschien een nieuwe 
route betekent, maar elke plek is er een en wij beloven al zo veel jaren lang dat er meer plekken komen, 
dus wij willen graag onderzoeken of dat toch op deze plek misschien mogelijk is. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Over de motie op stuk nummer 6: Wij waren in december 2005 
tegen en wij zijn wel standvastig dus we blijven tegen. De wethouder heeft vorige week in de commissie 
aangegeven dat het niet alleen gaat over nautische bezwaren maar dat ook steun van de provincie hier roet 
in het eten gooit. Dat is wat dat betreft een aanvullende reden om deze motie niet te steunen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij zal motie nummer 5 steunen omdat ze dat een 
sympathieke motie vindt. Motie nummer 6 niet, want eigenlijk gaan we daarmee het werk wat de rechter 
heeft verricht ondergraven. Dat lijkt juridisch niet helemaal juist. In de tweede plaats menen we dat het 
college zelf voldoende heeft kunnen beoordelen wat de eisen zijn die daar aan het vaarwater voor roeiers 
gesteld moeten worden. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Motie 5 zullen we gewoon steunen, daar zijn we hartstikke voor. Met motie 
nummer 6 ligt dat anders en dat heeft een andere reden dan dat wij hier in principe tegen zouden zijn. 
Laten we onze energie steken in ligplaatsen waar dat wel kan en niet in plekken waar dat onmogelijk lijkt 
te zijn. 
 



 

Verslag - Notulen 27 januari

55

51-25 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over de moties. Dan is allereerst aan de orde: 
Motie onder nummer 5 van GroenLinks. Wie steunt die motie? CDA, ChristenUnie, PvdA, Student en 
Stad, SP, VVD, eigenlijk iedereen. De motie is met algemene stemmen aangenomen. 
Motie onder nummer 6 van GroenLinks. Wie steunt de motie onder nummer 6? CDA, GroenLinks, D66 
en ChristenUnie, waarmee de motie is verworpen.  
 
Dan gaan we terug naar agendapunt 8a. Inmiddels is rondgedeeld de motie onder nummer 4 van de SP. 
Mevrouw Van Gijlswijk heeft het woord. 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja voorzitter, in de commissie was de wethouder niet zo duidelijk als 
zojuist. Ik kan die duidelijkheid opvatten als een toezegging en daarom lijkt het me goed de motie in te 
trekken. 
 
De VOORZITTER: De motie onder nummer 4 van de SP wordt ingetrokken. Dan kunnen we de 
voortgangsrapportage (Open Source) voor kennisgeving aannemen. 
Dan gaan we nu schorsen voor de dinerpauze. Ik verzoek u om voorzichtig, te zijn, het is heel glad buiten. 
En zoveel hou ik weer wel van u, dus weest u voorzichtig. De vergadering is geschorst tot kwart voor 
acht. 
 
De VOORZITTER: Dan heropen ik deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen. Wij zijn 
aangekomen bij agendapunt 9a. 
 

9. Discussiestukken 
 
9a: Visie Diepenring (nr. 588) 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Klijnsma van GroenLinks. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. In oktober 1998 presenteerde de GroenLinks-
fractie het initiatiefvoorstel ‘Visie op de Diepenring’. Daarin beschreef mijn voormalige collega Dick 
Smit de prachtige binnenstad van Groningen die in scherp contrast stond – en staat – met de Diepenring, 
die voornamelijk een parkeerverdeelfunctie heeft. Alleen vanuit de rondvaartboot was er een goede blik 
mogelijk op het mooiste dat de Diepenring te bieden heeft: mooie kades en veel mooie historische 
panden. Dick Smit schreef: “Zouden wij bij wijze van gedachteoefening de Diepenring bijvoorbeeld 
grachtengordel noemen, dan zou direct het beeld en de waardering van deze ruimte veranderen.” Daarom 
pleitte GroenLinks toen al voor een kenmerkende inrichting van de Diepenring, vergelijkbaar met wat we 
met de binnenstad beter hadden gedaan. Voor het opheffen van parkeergelegenheid, voor kades die weer 
zichtbaar worden, voor terugdringing van het autogebruik, voor het aanlichten van monumenten 
(weliswaar opgewekt door zonne-energie zeg ik er maar direct bij) en voor aanpak van woonboten, 
namelijk voor uitbreiding van ligplaatsen via de nota Watergang. Helaas, die woorden hebben nog niet 
aan actualiteit ingeboet. Ook de gezamenlijke buurtverenigingen hadden problemen met de Diepenring. 
‘Een verstopte kransslagader, een zwakker kloppend hart’, heette hun betoog voor de aanpak van de 
Diepenring uit 2000. Er was brede steun voor dit initiatief, onder andere van het GCC, de Kamer van 
Koophandel en verschillende politieke partijen. En het was dan ook daarom dat de aanpak van de 
Diepenring deel uitmaakte van het collegeakkoord van 2002. 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, ik begrijp dat de heer Klijnsma zegt: bewoners waren toen voor. 
Maar gaat u hun opvatting van toen nou belangrijker vinden dan hun opvatting van nu? 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Nou, u hebt ook de inspraak in de commissie gehoord en dat de 
meningen daarover verdeeld zijn en dat er ook voorstanders zijn die daar wonen, lijkt mij overduidelijk. 
Ik kom daar later in mijn verhaal op terug. Het plan van de bewoners betekende ook een stimulans voor 
de leefbaarheid voor de mensen die aan de Diepenring wonen en meer ruimte voor fietsers en 
voetgangers. Geen openluchtmuseum zoals in de afgelopen maanden wel gesuggereerd is, maar onderdeel 
van de stad waar iedereen prettig verkeert. Een gebrek aan geld en wachten op de bouw van het 
Damsterdiepgarage zorgden voor vertraging. Dat is jammer, maar nu ligt er een mooie visie. 
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Mevrouw DE BOER (VVD): U zegt wel: autoluwer. Dat is niet zo vreemd, dat zegt GroenLinks meestal. 
Waar moeten die auto’s dan langs? Waar wilt u het autoverkeer dan langs leiden? Die ring heeft die 
functie. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Ja, ik kan u op elke zin nog wel een keer uitleg geven, mevrouw De 
Boer, maar dan sta ik hier over een half uur nog en dan ben ik inmiddels vijf keer door de voorzitter 
afgehamerd. Volgens mij hebben we er in ons hele parkeerbeleid uitgebreid aandacht aan besteed en dat 
zal zo meteen ook komen. Daar kom ik dan bij het volgende agendapunt op terug, mevrouw De Boer. 
Wat het belang van de Diepenring is voor de verkeerstoeleiding en het dynamisch verkeersmanagement, 
is een begrip dat daar onmiddellijk bij past.  
Voorzitter, het is jammer dat het niet sneller is gegaan, maar er ligt nu een prachtige visie. Het resultaat 
van een vruchtbare bewonersparticipatie waarin ook belanghebbenden zich hebben geroerd. Ik kom daar 
later in mijn verhaal op terug. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Er is een klankbordcommissie geweest die heeft meegekregen dat er 374 
parkeerplaatsen moesten verdwijnen. Dat was het uitgangspunt waarmee zij mochten ‘klankborden’. 
Vindt u dan in dat kader dat de burgerparticipatie zo goed verlopen is? 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Ja, en dat zijn ook randvoorwaarden die wij verder in deze raad 
hebben vastgesteld, die in de eerdere nota’s die zijn voorgelegd duidelijk zijn gemaakt. En volgens mij 
werkt burgerparticipatie, zo bleek ook uit de hoorzitting die wij als raad hebben gehouden, beter als van 
tevoren duidelijk is binnen welke kaders die burgerparticipatie moet werken. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Geen keuzes meer. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Nee, dat vind ik de grootst mogelijke onzin wat u er daar tussendoor 
smijt en ik kom daar later in mijn verhaal op terug. 
Voorzitter, de visie die nu voorligt, voldoet op een heleboel punten aan de aanpak die wij in 1998 voor 
ogen hadden. Wij zijn bijna tevreden, er zijn nog twee punten waar ik graag aandacht voor wil. Allereerst 
de positie van de woonschepen. Wij waren destijds optimistisch over Watergang. Dat optimisme is helaas 
nog geen bewaarheid geworden en wij zouden het college willen oproepen om daar haast mee te maken. 
Mijn collega De Haan heeft daar bij het vorige agendapunt ook al voor gepleit. Het tweede probleempunt 
betreft de inrichting van de Diepenring. Wij vinden de fietspaden erg smal en we hopen dat in de 
uitvoeringsfase er goed naar kan worden gekeken of dat beter kan. Daarnaast zijn ondanks eerder 
gemaakte opmerkingen de fietspaden in de visie nog steeds van klinkers. Voorzitter, dat moeten we niet 
willen. Wij willen het fietsen blijven stimuleren. Comfort en veiligheid zijn daarbij van belang en daarom 
asfalteren wij dergelijke fietspaden. Wij zullen daarom hiervoor een motie indienen met een aantal andere 
partijen. In de uitwerkingsfase zal ook extra aandacht moeten worden gevraagd voor de positie van 
fietsers bij de kruising. 
Voorzitter, criticasters zullen zeggen dat GroenLinks deze visie wel erg zonnig bekijkt. Er zijn immers 
tijdens de inspraak vele bezwaren naar voren gebracht. En deze gaan vooral in tegen de beperking van het 
aantal parkeerplaatsen. Dat zou de gemeente niet moeten doen, is hun opvatting. In mijn betoog heb ik 
duidelijk gemaakt wat voor GroenLinks de belangrijkste overwegingen waren voor de aanpak van de 
Diepenring. In onze ogen is het behoud van veel parkeerplaatsen strijdig met het beeld dat de visie 
presenteert en ambieert. Wij delen die ambitie. Je kunt niet iedereen ter wille zijn in dit geval. En 
natuurlijk begrijpen we dat mensen teleurgesteld zijn dat hun zogenaamde plaatsen verdwijnen. Maar er 
zijn ook alternatieven. Er zijn bestaande garages en er komen nieuwe buurtstallingen. En in de gefaseerde 
uitvoering zullen die beschikbaar komen. Desondanks blijven die mensen tegen en dat is hun goed recht. 
Echter, de gemeente moet een afweging maken van alle belangen. We moeten dus ook de belangen 
wegen van bewoners die wel een andere Diepenring willen en van verkeersgebruikers die meer veiligheid 
willen. In die afweging kunnen we niet iedereen tevreden stellen. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Bij dat laatste wil ik graag aansluiten. Dat klopt inderdaad ook, er is al 
gebleken dat niet iedereen in de buurtstalling kan parkeren en dat niet iedereen dat kan betalen. Hoe wilt u 
dat eigenlijk oplossen voor deze mensen? 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Ik zeg dat wij, en dan moet u goed naar me luisteren, niet iedereen 
tevreden kunnen stellen, alleen dat er alternatieven worden geboden en ik denk dat je in elk voorbeeld en 
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in elk voorstel dat wij hier doen mensen kunt noemen die daardoor getroffen worden en een aantal zaken 
niet meer kunnen doen. Uiteindelijk moeten wij als raad de keuze maken en alle belangen die er zijn 
afwegen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Niet iedereen ter wille zijn, voorzitter. Maar wie is de geachte spreker 
dan wel ter wille? Niet het bedrijfsleven, niet de mensen die daar wonen en een auto hebben, niet de 
tweeverdieners met twee auto’s, zelfs niet de mensen die gewoon door de stad willen rijden. Wie dient hij 
nu, behalve zijn eigen dromen? 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Nou, mijnheer Prummel, gelukkig worden mijn dromen door meerder 
mensen gedeeld, zo is ook tijdens de inspraak gebleken. Want bijvoorbeeld de bewonersorganisatie 
Binnenstad-Oost en de mensen van de Nieuwe Sint Jan hebben uitgebreid de loftrompet op deze visie 
gestoken. Er zijn ook mensen die wel aan de Diepenring wonen en er toch waardering voor hebben. U 
hebt kennelijk in het hele proces selectief geluisterd en ik ben bang dat u nu ook selectief aan het 
winkelen bent. Ik ga ook niet zegen dat wij iedereen ter wille willen zijn, want dat lukt niet met 
beslissingen die wij vandaag moeten nemen. 
Voorzitter, ik rond af. Wij vinden dit een mooie visie, waar de stad beter, leefbaarder en aantrekkelijker 
van wordt. Daarom steunen wij de visie. En wij roepen een volgend college en een volgende raad op om 
de resterende middelen voor de uitvoering beschikbaar te stellen. Aan GroenLinks zal het in elk geval niet 
liggen. Dank u wel.  
 
De VOORZITTER: Dan wil de heer Klijnsma een motie (nummer 7) indienen en dat doet hij namens 
GroenLinks, PvdA, SP, ChristenUnie en Student en Stad en D66, met het ’verzoek aan het college de 
fietsstroken op de Diepenring aan te leggen met rood asfalt in plaats van gele en rode klinkers’. Die motie 
maakt deel uit van de beraadslaging. Het woord is aan mevrouw de Boer van de VVD-fractie. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Het is wel goed dat er na de GroenLinks-fractie een beetje een ander geluid 
komt. Voorzitter, de VVD wil graag een mooiere Diepenring. Wie wil er nou niet een mooiere 
Diepenring? Bewoners, bootbewoners, bezoekers, ondernemers, iedereen is het er wel over eens dat de 
Diepenring een facelift mag hebben. Maar dan moet je eerst definiëren wat nu precies de functie van die 
Diepenring is. Met andere woorden: wat wil je met die Diepenring? Net als iedere ringweg is de functie 
van de Diepenring in verkeerstechnisch opzicht die van het verdelen van het verkeer van auto’s rondom 
het centrum, rondom een binnenstad. En steden kennen allemaal verschillende ringen rondom het 
centrum en de stad. Je rijdt over de ring, zodat je niet door het centrum hoeft met de auto en op een zeker 
moment pak je een radiaal het centrum in naar je eindbestemming. Hoofdgebruiker van de ring is 
daarmee de auto, want een fiets die pakt immers de radialen dwars door het centrum heen, die doorkruist 
het centrum. Want dat is het kortst. Op de ringweg rondom de stad zie je immers nooit fietsen. Althans, ik 
heb ze er nooit gezien. Nou hoop ik niet dat ik de wethouder op ideeën heb gebracht dat ze daar straks 
fietspaden gaat aanleggen, want daar zal weinig gebruik van worden gemaakt. Want dat is namelijk de 
functie van die Diepenring: het begeleiden en verdelen van auto’s zodat ze niet dwars door de stad heen 
hoeven. En fietsers maken dan ook relatief minder gebruik van de Diepenring en slechts voor korte 
stukjes. 
 
De heer SETON (CDA): Ik zit nog even na te denken over die opmerking over fietsers op de echte ring 
van de stad. Zou het er ook niet mee te maken kunnen hebben dat het gewoon verboden is? 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Misschien creëren we hier wel een vraag mee, je weet maar nooit. Nee, dan 
waren ze er waarschijnlijk al lang geweest, dat weet u ook wel, mijnheer Seton. Rondom elke stad heb je 
zo’n ring en de fietsers gaan daar niet langs. En de Diepenring is in die zin ook minder een 
verblijfsgebied. Het verblijfsgebied zit namelijk aan de kanten van die Diepenring. Welnu, dat bedacht 
hebbende, kom je dus op het volgende: want hoe ga je nu de Diepenring herinrichten? Aangezien de 
Diepenring als hoofdgebruiker de auto kent, moet je die auto faciliteren. Dat betekent in ieder geval twee 
rijbanen houden voor de stoplichten. De heer Seton ging hier ook al heel scherp op in in de commissie en 
we zullen dan ook die motie mede tekenen. Ook zeer zeker in het kader van duurzaamheid, dan kijk ik 
even naar GroenLinks, want als er twee rijen tegelijk door de stoplichten gaan in plaats van een, dan 
betekent dit per saldo minder wachtende auto’s op de Diepenring. Je moet er geen verblijfsgebied van 
maken voor wachtende auto’s, mijnheer Klijnsma. Dat is één. 
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De heer SPAKMAN (PvdA): Voorzitter, ik wil op dit punt mevrouw De Boer een vraag stellen. Want als 
wij zo door redeneren dan pleit u eigenlijk voor drie of vier rijstroken omdat dan de rij steeds korter 
wordt. Klopt dat? 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Nou, volgens mij is daar de ruimte niet voor. Ik weet niet hoe u dat wilt 
hebben. Dus ik zou graag die twee rijstroken die er nu zijn willen houden. Dus drie rijstroken…. zegt u 
dat maar tegen de bewoners die elke dag voor de stoplichten staan. Twee is degene die in de auto zit en 
zijn eindbestemming in de binnenstad heeft. Immers, anders was hij er niet geweest in die auto, want je 
moet de auto uit om ook je eindbestemming te bereiken, want je rijdt niet met je auto de V&D binnen 
volgens mij. Dus die auto moet geparkeerd worden. Dit kan heel handig en snel en goed langs die 
Diepenring. Dat blijkt ook uit de cijfers, want de parkeerplaatsen aan en langs de Diepenring zijn de best 
renderende parkeerplaatsen in de binnenstad. Je zou in de huidige tijden van bezuinigingen als wethouder 
van Financiën wel goed gek zijn om deze parkeerplaatsen weg te bestemmen. Dan mijn derde punt, 
voorzitter. Dat is de timing. Niet voor niets vlak voor de verkiezingen, want anders kleeft er 
waarschijnlijk te veel asfalt aan GroenLinks die nu gaat interrumperen. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Voorzitter, mevrouw De Boer zegt net: we moeten eigenlijk iedere 
automobilist faciliteren om bij de Diepenring te komen. Maar als u dat wilt doen, want iedereen wil daar 
graag parkeren, bent u dan niet bang dat we daar een oneindig aantal parkeerplaatsen zouden moeten 
realiseren? Hoe meer aanbod je daar geeft des te meer verkeer je aantrekt, hoe meer verkeer er op de 
Diepenring komt, des te meer verkeer er van de aanvoerwegen naar de Diepenring komt. Zo creëert u 
volgens mij uw eigen files in de stad en dat zou u toch ook niet willen. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zal het rijtje even afmaken: en hoe beter het is voor de binnenstad, hoe 
beter het is voor de economie in de binnenstad, hoe meer bezoekers we krijgen in de binnenstad, hoe 
beter het ook is voor de werkgelegenheid en straks misschien wel voor de bezoekersaantallen van het 
Groninger Forum. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Dus hoe meer files u wilt hoe beter het wordt voor de binnenstad. 
Volgens mij vergeet u het feit dat mensen er niet zoveel trek in hebben om daar te staan, zeker niet als ze 
wonen aan de Diepenring of daar op een andere manier gebruik van willen maken en dat is misschien ook 
de reden dat er zo weinig fietsers op de Diepenring zijn, mevrouw De Boer.  
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Wat gek hè, dat het de meest gebruikte parkeerplaatsen van de stad zijn, dus 
uw theorie gaat kennelijk niet op. 
En dan de uitvoering. Die geschiedt tijdens andere grote werkzaamheden. En ik noem de 
Damsterdiepparkeergarage, het Forum, de tram, als het allemaal doorgaat tenminste. Het is vragen om 
problemen. 
Laatste punt is vervolgens de burgerparticipatie. De betrokkenen in de binnenstad is ontgaan dat dit 
college alle parkeerplaatsen langs de Diepenring wil weghalen, want dit stond weggemoffeld in de 
Parkeernota die al eerder ter inzage op de visie was gelegd. In die Parkeernota stond vervolgens dat pas 
na realisatie van de Damsterdiepparkeergarage begonnen zou worden met de Diepenring. Dit is 2011. 
Maar in de visie Diepenring staat opgetekend dat in 2010 zal worden begonnen met de herinrichting en 
dit college heeft de mond vol over burgerparticipatie? Ik noem dit de mensen om de tuin leiden. Tijdens 
de inspraakavond in Het Kasteel liep iedereen te hoop over de parkeerplaatsen die zouden verdwijnen. 
Het ging niet over de kleur van de stenen die avond. De inspraakprocedure mag dan volgens de… 
 
De heer SPAKMAN (PvdA): U heeft het net over ‘om de tuin leiden’. Als ik me niet vergis heeft u 
gezegd dat die aanpak van de Diepenring zich niet verhoudt (dat zijn mijn woorden) tot die enorme 
projecten die we gaan plegen maar in de visie Diepenring staat ook dat het oostelijke deel van de 
Diepenring voor 2016 helemaal niet aan de orde is vanwege al die grote projecten. Wat vindt u daar nou 
van? Wie leidt hier nou wie om de tuin? 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik heb het over de feiten. In de Parkeernota staat dat in 2010 wordt 
begonnen, in de andere nota staat in 2011. Daar staat even in hoeveel parkeerplaatsen er worden 
weggehaald. De mensen die in kwamen spreken op de visie Diepenring hadden niet in de gaten gehad dat 
er 374 parkeerplaatsen gingen verdwijnen. Die wisten dat domweg niet. Nou kom ik op dat punt, 
voorzitter, ik twijfel in dat opzicht niet aan de integriteit van de ambtenaren, want de inspraakprocedure is 
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wel in gang gezet, alleen neem je niet overal nota van in de krant. Je hebt niet in de gaten dat, als er nog 
een visie Diepenring moet aankomen, er in die nota al besloten wordt dat er parkeerplaatsen worden 
weggehaald. En de mensen in de binnenstad hadden daar geen notie van kunnen nemen en daar ging het 
over die avond in Het Kasteel. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Mevrouw De Boer, u suggereert nu een beetje met het woord 
‘weggemoffeld’ dat een aantal processen in deze stad zich niet in de openbaarheid heeft afgespeeld. Dat 
er geen uitgebreide inspraak heeft plaatsgevonden. Ik citeer u met het woord ‘weggemoffeld’.  
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Een punt van orde, want de heer Klijnsma mag graag anderen veel 
interrumperen, maar als hij zelf wordt geïnterrumpeerd reageert hij als door een wesp gestoken. Maar ik 
zeg ook: de integriteit van ambtenaren, daar kom ik niet aan, integendeel, want de inspraakprocedure is 
formeel juist in gang gezet. Alleen, als het dan in een andere nota weggemoffeld staat, inderdaad, dat zijn 
mijn woorden geweest en daar sta ik ook achter… 
 
Wethouder DEKKER: Voorzitter, ik maak even een punt van orde. Het gebeurt niet vaak namens het 
college, maar ik maak ernstig bezwaar tegen het feit dat hier… 
 
De VOORZITTER: Nee, mevrouw De Boer was aan het woord.   
 
Wethouder DEKKER: Maar ik spreek u even aan als voorzitter van deze raad. 
 
De VOORZITTER: Dat mag u zo dadelijk doen, maar nu is mevrouw De Boer aan het woord. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Want zo ga je niet met mensen om die je behoort te vertegenwoordigen. 
Een betrokken wethouder die er die avond achter komt dat bij de inspraak niet iedereen ervan wist dat die 
parkeerplaatsen zouden verdwijnen, die neemt de visie terug en begint dan opnieuw met de inspraak. En 
dat is burgerparticipatie. En dat is waar het college altijd de mond van vol heeft. Het tegendeel is waar. 
 
De VOORZITTER: En nu is het punt van orde aan de orde van wethouder Dekker. 
 
Wethouder DEKKER: Voorzitter, ik heb het volgens mij nog niet vaak gedaan in mijn carrière, maar ik 
maak toch ernstig bezwaar tegen het feit dat een raadslid in deze gemeente het woord ‘wegmoffelen’ in 
de mond neemt en daarmee suggereert dat wij doelbewust hier mensen die in de stad wonen misleiden. Ik 
maak ernstig bezwaar en ik verzoek u haar te verzoeken die woorden terug te nemen, dan wel met 
argumenten te komen, maar die heeft ze niet. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Die heb ik wel, want in de visie Diepenring stond niet opgetekend hoeveel 
parkeerplaatsen er gingen verdwijnen. Dat stond in de Parkeernota, waar de mensen op dat moment niet 
in gedoken waren, want die waren aan het wachten op die visie op de Diepenring en daar stond het in. Het 
is dat deze twee onderwerpen toevallig vandaag geagendeerd zijn. Want ware het niet dat wij andere 
subsidiemogelijkheden hebben gekregen en dat daardoor de Parkeernota werd uitgesteld, het verzoek om 
dit tegelijk in procedure te nemen lag bij het presidium, althans van de VVD-fractie. En dat is vanavond 
gelukkig het geval, anders hadden die mensen niet geweten dat die Parkeernota vorige maand al is 
vastgesteld, mevrouw Dekker. En dan hadden die mensen inderdaad geen mogelijkheid gehad om nog in 
te spreken bij de visie Diepenring over het aantal parkeerplaatsen dat daar ging verdwijnen. En dat is de 
waarheid. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw De Boer vervolgt haar betoog. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Want de klankbordgroep kreeg dat als uitgangspunt mee dat er 374 
parkeerplaatsen gingen verdwijnen aan de Diepenring en dat noem ik niet het laten meepraten van de 
mensen. En voorzitter, ik vraag u: zitten de mensen er voor de wethouder of zit de wethouder er voor de 
mensen? Ik dien dan ook maar één motie in: dat de Diepenringvisie wordt teruggenomen en dat opnieuw 
wordt begonnen met burgerparticipatie. Ik ben heel benieuwd of de PvdA voor deze motie gaat stemmen. 
Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Er is een motie (nummer 8) ingediend door de VVD-fractie met het ‘verzoek de visie 
Diepenring aan te houden en een participatietraject met alle betrokkenen op te starten, om te komen tot 
een visie op de Diepenring die kan rekenen op een groot draagvlak’. De motie gaat deel uitmaken van de 
beraadslaging. Wie wil het woord? Dat is de heer Spakman van de PvdA. 
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Het is een alternerende bedoeling met de woordvoeringen. Na de 
woordvoering van mevrouw De Boer nu weer wat verstandige woorden. Ja, de Diepenring moet worden 
aangepakt. Het geeft ons een kans in Groningen. Een kans om een kwaliteitsslag te maken. [02:14:41] En 
als we dat combineren met werk aan kades en rioleringen dan is dat een heel mooie kans. Die visie die nu 
voorligt, biedt ons een aantrekkelijk perspectief. Een beeld met een beter verblijfsklimaat, meer ruimte 
voor fietsen en lopen. Dat is een goede zaak. Het gaat dus inderdaad ook over die functie van de 
Diepenring. Als ik de woorden van mevrouw De Boer beluister dan heeft die Diepenring maar twee 
functies en dat is verkeer en parkeren. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, ik had het inderdaad over de belangrijkste functies van de 
Diepenring en dat je ook in het kader daarvan de herinrichting zou moeten bekijken. En waar wilt u 
eigenlijk met al die auto’s heen en was u eigenlijk die inspraakavond ook aanwezig in Het Kasteel? 
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Wij hadden onze vertegenwoordiger daar, de fractie van de PvdA was daar 
wel degelijk aanwezig, mevrouw De Boer. 
Een functieverschuiving. Ja, dat kan bedoeld maar ook onbedoeld. Het is nu alleen verkeer, maar er wordt 
ook gewoond en er zijn ook bedrijven gevestigd. En we zijn blij met de toezegging van het college om 
goed te kijken naar noodzakelijke parkeerplaatsen die echt moeten blijven bestaan om die bedrijfsvoering 
te kunnen garanderen. We vinden ook goed dat er gekeken wordt naar de fasering. We hebben nu eerst 
maar iets van 3,5 miljoen, we kunnen dus een mooi begin maken, maar de rest zal moeten volgen en dat 
zal in de komende jaren moeten gebeuren. Ik ben blij dat het college ook zegt dat er voor 2016, mevrouw 
De Boer, niet aan de oostkant van de Diepenring wordt gegraven en niets wordt gedaan vanwege de grote 
projecten. Ik had het idee dat u dat helemaal vergeten was toen u het had over het misleiden of het op het 
verkeerde been brengen van de mensen. De PvdA vindt wel dat als je die uitwerkingsplannen gaat maken 
voor de kanaalvakken, je dan goed moet kijken welke plaatsen moeten blijven bestaan en wij vinden dus 
ook dat dat goed met omwonenden overlegd moet gaan worden. Want er kunnen, laat dat wel zijn, 
natuurlijk onbedoelde effecten plaatsvinden. Wat voor de een een aantrekkelijker woonklimaat is omdat 
er meer groen of meer ruimte is, is voor een ander onaantrekkelijker omdat die parkeerplek verdwijnt. 
Daar moet natuurlijk een goede balans in gevonden worden. En per saldo zal het gebied erop vooruit 
moeten gaan met inachtneming van die beeldkwaliteit die in die visie staat. Want het is een visie, het is 
nog geen bouwplan. Ondertussen gaan wij in ieder geval graag akkoord met deze visie, al kan de 
uitvoering nog wel even op zich laten wachten. Plannen per kanaalvak is uitstekend, maar wel 
participatief met omwonenden. Een aanwinst voor de stad lijkt ons zo. 
 
De VOORZITTER: De heer Marion van de SP. 
 
De heer MARION (SP): Voorzitter, dank u wel. De parels aan de ketting. Ik dacht eerst: dit zou de VVD 
moeten aanspreken. Ik wil via het college alle mensen die betrokken zijn bij het tot stand komen van de 
visie feliciteren. De manier waarop de visie tot stand gekomen is, denk hierbij aan het initiatief van 
GroenLinks, aan de input van de klankbordgroep, aan de vele inspraakmomenten en uiteindelijk de 
behandeling in fasen in de commissie en de raad, spreekt mijn fractie aan. De Diepenring moet een 
opknapbeurt hebben. Hier is denk ik iedereen het mee eens. Dit historische prachtstuk van Groningen, 
waarop heel veel gemeenten in Nederland jaloers zijn, moet zodanig aangepakt worden dat het karakter 
zoveel mogelijk intact blijft. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): U zei net: daar is waarschijnlijk iedereen het mee eens. Heeft u die brieven 
gezien, van MKB, GCC, Hoofdbedrijfschap Detailhandel, noem maar op, bewoners die allemaal zijn 
komen inspreken, bewoners die allemaal in Het Kasteel waren? Als ergens het draagvlak ontbreekt, dan is 
het wel aan het parkeerbeleid dat hier ook aan ten grondslag ligt.    
 
De heer MARION (SP): U luistert selectief, mevrouw De Boer. Ik heb gezegd: de Diepenring moet een 
opknapbeurt hebben en daar is denk ik iedereen het mee eens. En trouwens, ik heb van de GCC 
opgemerkt dat zij ook voor een opknapbeurt was. Om een stedelijke gracht uit omstreeks 1600 zo te 
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veranderen dat deze een modernisering kan verdragen vergt creativiteit en de voorliggende visie heeft die 
naar de mening van de SP weten te realiseren. Voorzitter, de Diepenring is geen snelweg en ook geen 
ringweg in de stad. Hiervoor moet je naar een ringweg toe rijden en om de stad heen rijden. De 
Diepenring moet wel voor de omwonenden, de bedrijven en voor de burgers die de winkels bezoeken 
bereikbaar blijven. Om dit te faciliteren zijn voor omwonenden een aantal parkeergarages gebouwd en 
zijn er plannen om het openbaar vervoer aan te passen. Ook is de bereikbaarheid per fiets ingetekend. Een 
kleine opmerking van onze kant: Ook wij vinden, samen met de Fietsersbond en andere fracties, dat het 
gebruik van steentjes voor de inrichting van het fietspad niet noodzakelijk is voor het behoud van het 
karakter. Wij kiezen ook voor gekleurd asfalt. Daarom staat de SP onder de motie. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, mag ik de jarige een vraag stellen? Hij schijnt onbekend te 
zijn met de geschiedenis van onder andere het verkeerscirculatieplan. Indertijd is de Diepenring wel 
degelijk een ring rond de binnenstad geworden en een ontsluiting voor de hele stad, in de plaats van wat 
vroeger de Grote Markt was. En u verwijst nu de automobilisten naar een punt ver buiten de binnenstad, 
namelijk de Zuidelijke ringweg, de Oostelijke ringweg en de Westelijke ringweg. Dat is toch ver van de 
binnenstad? 
 
De heer MARION (SP): Mijnheer Prummel, het plan dat u naar voren brengt is een plan van pakweg 25 
jaar geleden. Inmiddels is het autopark redelijk uitgebreid, dus de ring is inmiddels de ringweg geworden 
waar iedereen gebruik van kan maken. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, nog even en de SP stuurt de klanten van de bedrijven van 
Groningen naar Haren toe en dat zullen we aan de omzet merken in deze stad. 
 
De heer MARION (SP): Geweldig, wat een opmerking. En wat betreft de gele steentjes heeft mijn fractie 
gezien de tegenvallende resultaten in de binnenstad ook enige bedenkingen. De zorgen van sommigen 
over de bereikbaarheid tijdens de verbouwing zijn reëel, maar de keus om eerst te beginnen aan de 
westkant en geleidelijk aan richting Damsterdiep te gaan heeft mijn fractie ervan overtuigd dat dit kan 
leiden tot een goede planning van de werkzaamheden. 
Voorzitter, parkeren bleek het hoofdstuk van de visie te moeten worden. De SP is van mening dat 
parkeren geen dogma, maar ook geen struikelblok moet zijn. Bij het dilemma: moeten wij de ruimte 
aanpassen aan de parkeerbehoefte of moeten wij de parkeerbehoefte aanpassen aan de beschikbare 
ruimte, kiezen wij voor het tweede. Er moeten faciliteiten komen voor bepaalde doelgroepen. Ik denk aan 
minder validen, maar ook aan dienstverleners en leveranciers. Ook voor de buurtbewoners moeten er 
faciliteiten zijn in de vorm van buurtstallingen. Voor mijn fractie is het duidelijk: kiezen voor leven in een 
historisch gekenmerkte binnenstad is kiezen voor de beperking die de beschikbare ruimte geeft. En 
parkeren voor de deur ligt hier nu eenmaal minder voor de hand dan in een buitenwijk. Wat je ervoor 
terug krijgt is een fantastische woonomgeving die de kwaliteit van het leven in de binnenstad dubbel en 
dwars compenseert. 
Tot slot, voorzitter, de woonschepen. Mijn fractie is van mening dat er een uitspraak moet komen over 
een reële compensatie voor het aantal woonschepen dat moet verdwijnen. Ik stel voor dit los van de 
discussie over het bestemmingsplan Openbaar Vaarwater te doen, specifiek voor mensen met 
woonschepen aan de Diepenring. Voorzitter, de fractie van de SP steunt de visie op de Diepenring zoals 
die gepresenteerd is. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Wie wil verder nog het woord voeren? De heer Prummel van de Stadspartij. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Goed, voorzitter, dat laatste betoog gaf een heel trieste inkijk in de 
gedachten van de SP-fractie die meer aandacht heeft besteed aan de kleur van de steentjes dan aan de 
wensen van de bewoners of de gerechtvaardige wens van mensen die een onderneming hebben aan de 
Diepenring. En dat zijn er nogal wat. De ondernemers aan de Diepenring vragen eigenlijk niet veel meer 
dan dat zij gewoon hun brood kunnen verdienen in een stad. Wanneer wij de klanten van deze mensen 
wegjagen dan stoten wij die mensen het brood uit de mond. Dat is een verkeerde ontwikkeling. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Voorzitter, ik wil wat vragen aan de heer Prummel: welke van de 
voorgaande sprekers heeft u horen beweren wat u nu zegt? 
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): Marion. U kunt het straks terug lezen in de uitstekende verslagen van 
deze raad. Er is vandaag in deze gemeenteraad bij een aantal partijen overal aandacht voor, behalve voor 
de mensen aan die Diepenring. Ze praten over die Diepenring alsof het een abstractie is, een soort park 
waar je voor je plezier naar toe gaat. Maar dat is het niet, het is gewoon een woonstraat. Het is een straat 
waar mensen hun bedrijven hebben en hun auto neerzetten als ze in de stad moeten zijn. Dat laatste mag 
wat de Stadspartij betreft eigenlijk ook wel verdwijnen, daarvoor bouwen we die prachtige 
parkeergarages. Maar essentieel is dat er in de toekomst voor de mensen die een onderneming hebben aan 
de Diepenring altijd plek is voor hun klanten. Want een stad zonder parkeergelegenheid, zonder 
gelegenheid bedrijven te bevoorraden, is ten dode opgeschreven. Dan zijn wij een stad met alleen maar 
uitkeringstrekkers. Misschien is dat … 
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Ik vind het toch wel heel interessant wat de heer Prummel allemaal zegt. Is 
het ook voorstelbaar dat er bedrijven zijn die klanten hebben die niet met de auto hoeven of willen 
komen, of waarvan de klanten zeggen: ik zet hem mooi in de Ossenmarkt in de parkeergarage neer en ik 
loop die drie minuten wel? Kunt u zich dat voorstellen? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ja, dat kan ik mij zeer wel voorstellen. Wat ik me niet kan voorstellen 
is dat de bewoners van die Diepenring allemaal het geld hebben om twee auto’s in een dure parkeergarage 
te zetten. Steeds meer gezinnen kunnen hun woning alleen maar betalen met behulp van twee banen. En 
bij twee banen horen vaak twee auto’s. Deze visie op de Diepenring, voorzitter, deugt wat dat betreft niet 
en dan hoeven we echt niet in te gaan op allerlei details zoals kleine steentjes en dergelijke. Wij zouden 
met de Diepenring vooral moeten gaan kijken naar wat er op het water ligt, want daardoor wordt de 
Diepenring ontsierd. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Acht de heer Prummel het mogelijk dat hij wellicht niet gesproken 
heeft met enkele bewoners van de Diepenring en enkele ondernemers op de Diepenring en enkele fietsers 
die daar nog wel eens rondrijden en de mensen van de Fietsersbond? Waarvan ik toevallig de 
tegenovergestelde mening gehoord heb de afgelopen maanden van wat de heer Prummel naar voren 
brengt. Met andere woorden: acht de heer Prummel het mogelijk dat er verschillend gedacht wordt in 
deze stad over de Diepenring en dat het niet zo is dat alles wat hij te berde brengt de mening is van de 
stadjers? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De heer Klijnsma behoort tot de mensen die overal witte raven zien 
rondvliegen. Nou, ik kan u verzekeren: de meeste raven zijn gewoon zwart en dat zijn de raven die ik 
gehoord heb. Dat zijn de mensen die hier nu ook op de tribune zitten en dat zijn de mensen die geen 
behoefte hebben aan dit plan voor de Diepenring. En daarom moet het worden ingetrokken. 
 
De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Luhoff van de D66-fractie. 
 
De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Dan is het nu weer tijd voor een wat genuanceerder 
verhaal. Volgens mij wisselen we elkaar aardig af hier vanavond. Voorzitter, de visie Diepenring. Mijn 
fractie is het eens op hoofdlijnen. Wij zijn ook voor verandering van de functie van de Diepenring naar 
meer een verblijfsfunctie, die zo belangrijk is. Zonder, dat staat er in en ik snap dat een aantal partijen dat 
niet graag leest of er overheen leest, de parkeerfunctie uit het oog te verliezen. Want dat is wel belangrijk. 
Het moet natuurlijk geen verstopte kransslagader worden. Het gaat om beeldkwaliteit, wat ook recht doet 
aan de belangen die er allemaal spelen, wat door de verschillende insprekers tijdens de 
commissievergaderingen zo mooi duidelijk gemaakt werd. Dat vond ik een mooi slotstuk van het 
participatieproces, want ik ben het er niet mee eens dat het allemaal zo slecht is gegaan. Natuurlijk zijn er 
altijd dingen die je beter kunt doen, daar moet je ook altijd aan blijven werken. Maar ik vind toch dat er 
ook nog een aantal belangrijke punten door het college naar voren is gebracht naar aanleiding van die 
participatie, bijvoorbeeld dat als je parkeerplaatsen weghaalt je ook maatwerk moet kunnen leveren, dat je 
dat gefaseerd moet doen en dat er alternatieven moeten zijn. En dat vindt mijn fractie ook erg belangrijk. 
En als je het dan hebt over die alternatieven heb je vooral bij de Noorderhaven een probleem. Laat dat nu 
ook juist het punt zijn waar het college graag wil beginnen met het uitwerken van deze visie. Dus dat gaat 
straks wringen. Ik wil dan ook graag van het college van tevoren weten wat die alternatieven voor die 
mensen worden. Er moet nog iets gebeuren. 
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De heer SETON (CDA): U zegt: dat willen we bij de uitwerking weten. Maar waarom wilt u dat eigenlijk 
niet nu al weten, want het kan van belang zijn voor uw visie? 
 
De heer LUHOFF (D66): Nee, ik vind dat deze visie heel erg gaat over de beeldkwaliteit. Zo heb ik hem 
ook gelezen. Er staat ook een aantal uitgangspunten in: hoe kijk je aan tegen die openbare ruimte, is het 
een onderdeel van de binnenstad, is het een eigen zelfstandige ruimte, of moet de inrichting juist veel 
meer met de schilwijken te maken hebben. Zo heb ik de visie gelezen. En als het college dan zegt: ‘bij de 
uitwerking gaan we kijken wat er moet gebeuren met die parkeerplaatsen, we willen ze het liefst zo veel 
mogelijk weg hebben, maar we moeten een alternatief bieden, er moet maatwerk mogelijk zijn en we 
doen het gefaseerd’, dan vind ik dat op dit moment voldoende. Maar dat betekent wel dat je bij de 
uitwerking met die goede alternatieven moet komen. Als dat aangekondigd wordt kunnen we het op zijn 
merites beoordelen. 
Hetzelfde geldt ook voor die rijstroken. Dan wordt er weer door een aantal partijen overheen gelezen dat 
als het nodig is dat er een dubbele rijstrook komt voor een stoplicht, die er dan komt. En als het niet nodig 
is dan hoeft het niet. En wat is er dan mooier dan voorrang te geven aan de fiets. 
Voorzitter, nog één punt: de woonboten. De SP heeft er ook al iets over gezegd. Wij hebben daarnet ook 
de motie van GroenLinks gesteund over het Openbaar Vaarwater om te zoeken naar meer alternatieven 
voor ligplaatsen, maar dat geldt ook voor het weghalen van woonboten uit de binnenstad. Er moeten 
alternatieven voorhanden zijn. 
Tot slot de fietsstroken. Wij staan onder de motie. Wij zijn, net als GroenLinks op dit punt, voor meer 
asfalt. Dank u wel.  
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Als ik de bijdrage van de heer 
Prummel vanavond beluister dan heb ik bijkans het gevoel dat we het hebben over het verhaal van de 
twee steden: aan de ene kant de stad van de Stadspartij en aan de andere kant de stad van Student en Stad 
en hoe wij tegen die stad aankijken. Want in de ogen van mijn fractie is de visie op de Diepenring juist 
een versterking voor de binnenstad en doen we daarmee ook recht aan al die mensen die daar nu wonen, 
werken of juist hun brood verdienen. En voor mijn fractie is het een belangrijk uitgangspunt dat daar in 
de uitwerking van de visie recht aan blijft worden gedaan en dat we dus ook heel zorgvuldig omgaan met 
de afwegingen ten aanzien van het aantal parkeerplaatsen dat behouden dient te worden per baanvak, wat 
daarvoor nodig is. Maar hoe zorgen we er wel voor dat we bij een groter wordend Groningen ook de sfeer 
van een binnenstad allure geven die juist deze plek van deze stad verdient? 
Veel zaken zijn al gezegd door andere fracties. Daar sluit ik me gemakshalve bij aan. Bijvoorbeeld waar 
het gaat over fietsen op asfalt, maar ook de functie van een ringweg die hij in de ogen van mijn fractie 
absoluut niet heeft. We moeten juist kijken, en mevrouw De Boer had het over radialen waarmee je de 
stad binnenkomt, hoe je die radialen zo aanpakt dat mensen er juist niet voor kiezen om onze Diepenring 
te gebruiken. Wanneer we de Diepenring zelf en het water een visitekaartje van deze stad willen laten 
zijn, dan kunnen we er echt niet aan ontkomen dat we van gevel tot gevel fundamentele ingrepen moeten 
doen in de kwaliteit van de Diepenring. 
Nog een paar zaken moeten mij op dit moment van het hart. Aan de ene kant gaat het over het 
temporiseren. Ik denk dat de fasering die nu wordt voorgesteld heel erg goed is. En ook dat wordt gezegd: 
zo lang we bezig zijn met de rest van de binnenstad van Groningen, het Forum en de rest, zorgen we 
ervoor dat we uit die hoek blijven. En dat is natuurlijk ook in lijn met de motie die Student en Stad een 
paar dagen geleden heeft ingediend om een infarct in de binnenstad te voorkomen. 
De financiering van het plan is een tweede punt waar we echt in moeten temporiseren. Als ik kijk welke 
grootse en ambitieuze plannen we hebben voor deze stad, als ik ook zie dat er op economisch gebied 
tegenwind waait, dan moeten we echt niet te lichtzinnig denken over de miljoenen die nu missen en hoe 
we dat vervolgens gaan doen. Want juist ook achter een project als deze Diepenring kunnen ook weer 
verdere en aanvullende kosten wegkomen, dus op dat punt blijft mijn fractie er in deze bijdrage 
voorstander van om als het moet, pas op de plaats te maken.  
 
De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Jongman, fractie van de ChristenUnie. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. De Diepenring is een plan dat al heel lang 
speelt en de vraag is, zoals ook heel mooi op de voorkant staat, welke parels je aan de ketting wilt rijgen. 
En daar zijn verschillende opinies over in de raad, maar wat de ChristenUnie betreft moet dat anders. Wat 
ons betreft is de Diepenring een verkapte racebaan, oftewel een miniringweg met een slechte 
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doorstroming. En dat wil niet zeggen dat wij dan vervolgens pleiten voor een betere doorstroming met 
meer stroken; wij hebben daar een andere visie op. 
Wij zien dat het proces met de bewoners goed verlopen is. Er is hierover gesproken in allerlei workshops 
en dat niet iedereen het eens geworden is, is iets anders omdat je verschil van visie hebt. Maar het wil niet 
zeggen dat het daarmee niet gedeeld is. Wij hebben ook eerder moties aangenomen over hoe je met de 
binnenstad omgaat als er meerdere projecten spelen. Het college heeft de visie dan ook aangepast aan 
onze opmerkingen en begint bij de Noorderhaven. Dat vinden wij een goed punt en het is ook heel 
verstandig om dat op deze manier te doen. 
We hebben nog wel wat zaken die we willen bekijken bij de uitwerking, want een aantal mensen heeft 
hier natuurlijk last van, in die zin dat het niet helemaal gaat zoals ze zelf graag willen. Bijvoorbeeld oog 
voor de woonschepenplekken, daar is bij het vorige agendapunt ook al het een en ander over gezegd. En 
parkeerplaatsen; ik snap het heel goed dat als je nu een plek voor je deur hebt het heel vervelend is dat je 
verder moet lopen, maar het college geeft aan dat het een al dan niet tijdelijke parkeeroplossing 
garandeert en we zullen ook bij de uitwerking daar nader op toezien hoe u dat oplost, want die oplossing 
moet er komen. 
Buurtstallingen worden ook genoemd in uw stuk. Bij het volgende agendapunt zal ik daar verder op 
ingaan. Als je naar de ondernemers kijkt zie je dat je nog op andere manieren in de stad kunt komen. Als 
alles volgens planning blijft verlopen is de Boterdiepgarage straks klaar, Damsterdiep is er, de 
Ossenmarkt is er nog steeds; je kunt juist op andere manieren nog steeds in de stad komen. Je moet 
weliswaar iets verder lopen, maar juist omdat je zo’n aantrekkelijke binnenstad hebt met een heel mooie 
Diepenring voorspel ik dat er nog meer mensen naar de stad komen omdat het zo leuk is om hier op een 
leuke manier naar de binnenstad te komen. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Wat vindt u eigenlijk van het kort bezoek? Veel ondernemers hebben ook 
gezegd dat het prettig is dat de mensen voor hun deur kunnen parkeren. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik wilde net bij mijn volgend punt het college vragen oog te 
hebben voor het laden en lossen bij ondernemers en inderdaad, het kan zijn dat je dit keer iets verder moet 
lopen. Daarnaast heb je nog steeds de keuze: gebruik je de fiets of de auto of ga je met de bus? Ik zie juist 
de versterking van de functie van de ondernemers, daar zie je niet zo gauw dat mensen niet meer komen 
bij een onderneming waar ze eigenlijk aan gehecht zijn. 
Het college geeft aan dat er in sommige gevallen maatwerk geleverd zal worden. Dat stellen wij zeer op 
prijs. En ik sluit me aan bij de opmerking van de heer Antuma over de financiering van deel 2, zoals ik 
het maar genoemd heb. Informeert u ons tijdig over de planning die u daarvoor gemaakt hebt?  
Kort samengevat kunnen wij deze visie ondersteunen. Zo vinden wij het goed dat het water gebruikt 
wordt voor terrassen en voor waterbeleving. Het wordt een verblijfsgebied met minder auto’s en wij staan 
daarom achter deze visie. Dank u, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: De heer Seton, CDA-fractie. 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, dank u wel. In onze visie vervult de Diepenring een belangrijke 
economische rol. Een rol die ook historisch altijd zo is geweest. Vroeger diende de Diepenring vooral 
voor het vervoer over water en nu is dat meer over de weg. En door de manier waarop we de 
verkeersstromen hebben geregeld – en ja, daar ligt ook een verband met het verkeerscirculatieplan – 
vervult de Diepenring een cruciale rol voor de bereikbaarheid van de binnenstad, de ondernemers, de 
omgeving en de doorstroming van het verkeer. Nu wil het college er een aangenaam verblijfsklimaat gaan 
scheppen met meer ruimte om te fietsen, om te wandelen en zicht op de mooie gevel. Dat is een visie, niet 
de onze, maar dat mag je vinden. Maar dan moet je je ook realiseren wat je er allemaal mee weggooit. 
Eerst: de enkele rijbaan. Het college wil terug naar één rijbaan, met meer ruimte voor fietsers. Dat is op 
zich een loffelijk streven, maar het aantal fietsers dat gebruikmaakt van de Diepenring is beperkt. De 
meeste steken rechtdoor via de binnenstad omdat dat vaak het snelste is. Aan de andere kant is de 
Diepenring van belang voor de doorstroming van verkeer, zeker in de spits. En zegt het college dat de 
drukte op de Diepenring relatief meevalt. Maar dat is een gemiddelde. Hoe wil het college de drukte op 
piekmomenten opvangen? Uitwijken naar straten als de Petrus Campersingel is dan geen optie, dat is een 
verplaatsing van het probleem, want daar staat het dan ook vol. Je kunt wel als visie hebben dat daar 
minder verkeer langsgaat, dat je dat zou willen, maar zonder echte alternatieven creëer je een lange 
ronkende file die ook niet prettig is voor dat aangename verblijfsklimaat. 
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Het schrappen van de parkeerplaatsen is een ramp voor veel binnenstadondernemers. Ze hebben het al 
moeilijk en het verdwijnen van de stop- en shopmogelijkheden is het laatste duwtje dat ze nodig hebben. 
Gevolg: een verschraling van de binnenstad zoals dat bijvoorbeeld ook in Arnhem en Nijmegen heeft 
plaatsgevonden. Daar is intussen het tij gekeerd en wordt het aantal parkeerplaatsen weer uitgebreid, 
precies om de binnenstadseconomie overeind te houden. Hoe kun je als gemeente nu, in deze moeilijke 
economische tijden, dit allemaal op het spel zetten alleen voor een aangenaam verblijfsklimaat. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Mijnheer Seton, we hebben bij de besluitvorming over de 
Damsterdiepgarage uitgebreid gesproken over welke plaatsen er bijkwamen en welke plaatsen er 
weggingen. Volgens mij hebben wij dat toen gedaan in de veronderstelling dat er parkeerplaatsen langs 
de Diepenring zouden verdwijnen en dat in de Damsterdiepgarage compensatie zou plaatsvinden. Bent u 
nu van mening veranderd omdat u vindt dat dat niet voldoende is of vindt u toch dat dat destijds wel een 
goed besluit was? 
 
De heer SETON (CDA): Ik heb diezelfde notulen er op nageslagen en uw collega, de heer Miedema, 
heeft op dat moment gezegd dat de parkeerplaatsen op de Diepenring op dat moment niet aan de orde 
waren in dat debat. En daar ben ik het eigenlijk wel mee eens. Om op uw andere vraag in te gaan: ben je 
van mening veranderd? Wij zeggen dit vanaf het begin van deze raadsperiode. Dat is bijna vier jaar, dat 
vind ik redelijk consistent. Het schrappen van de parkeerplaatsen kost veel geld. Welk college gaat nu in 
moeilijke economische tijden parkeerplaatsen schrappen die het meeste geld opleveren? Zoveel ton 
structureel in de Diepenring gooien terwijl we dat geld nu juist zo goed kunnen gebruiken. Een visie mag 
wat kosten. Ja, daar ben ik het mee eens. Maar we moeten wel realistisch blijven en constateren dat dit 
wel een heel pijnlijk offer is voor een aangenaam verblijfsklimaat. Het schrappen van parkeerplaatsen 
levert ook problemen op voor de buurtbewoners. Want waar moeten ze naar toe? Worden er extra 
buurtstallingen gebouwd? Nee. Zijn de parkeergarages een alternatief? Nee, niet voor iedereen. Krijg je 
dan een ander soort bewoners langs de Diepenring? Ja, meer mensen zonder auto. Is dat een visie? Ja, 
maar niet de onze. 
Voorzitter, het college heeft het over de parels aan de ketting. Wij zien de binnenstad als het kloppend 
hart en de Diepenring als een slagader. En in een slagader kun je niet ongestraft snijden. Wij dienen twee 
amendementen in. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Er is een tweetal amendementen ingediend. Een door het CDA (op stuk nummer 10), 
met het ‘besluit om de visie van de Diepenring verder uit te werken met behoud van het merendeel van de 
parkeerplaatsen’ en een amendement van CDA en VVD (op stuk nummer 9) met het ‘besluit om de visie 
van de Diepenring verder uit te werken met behoud van de dubbele rijbaan’. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder Dekker. 
 
Wethouder DEKKER: Voorzitter, dank u wel. Een aantal partijen in deze zaal draait al een tijdje mee en 
weet ook als geen ander dat het debat over de Diepenring niet nieuw is. Twee partijen die nu een andere 
positie innemen zaten in het vorige college waarin we afspraken dat we die Diepenring gingen 
aanpakken. Ik heb begrepen van de heer Klijnsma dat GroenLinks daar al eerder een visie over heeft 
geschreven, althans de heer Dick Smit. Ik ben blij dat we kunnen constateren dat er een meerderheid is 
voor de plannen zoals we die in deze visie hebben verwoord. Het heeft even geduurd, mijnheer Klijnsma, 
maar volgens mij ligt er een heel mooi plan. Een plan om meer ruimte te bieden aan voetganger en fietser, 
om inderdaad de rijbaan terug te brengen, waar mogelijk, naar één, om het parkeren van de kades te halen 
en zo ontstaat er een aantrekkelijke openbare ruimte. En daarmee wordt in feite het project Binnenstad 
Beter, waar we in de jaren negentig al mee zijn begonnen, afgerond. 
En waarom doen we dat? Doen we dat omdat we autootje willen pesten? Doen we dat omdat we alleen 
maar de fietser extra voorrang willen geven? Nee, wij investeren in deze binnenstad om een aantal 
redenen. Een belangrijke reden is het verblijfsklimaat van die binnenstad te versterken. Want als het 
verblijfsklimaat goed is en kwaliteit heeft vinden mensen het prettig om daar te winkelen en te wandelen 
en dat is vervolgens weer goed voor de economische ontwikkeling van die binnenstad en daarmee zijn wij 
volgens mij ook de Beste Binnenstad van Nederland geworden. Binnenstad Beter, een project dat 
eigenlijk al jarenlang plaats heeft gevonden: objecten van de straat, ruimte aan de voetganger, autoverkeer 
proberen terug te dringen. En vele ondernemers zijn daar heel erg blij mee. Want voetgangers en 
wandelaars brengen namelijk inkomsten met zich mee. En het gaat ook goed met die Groninger 
binnenstad. Het aantal bezoekers neemt toe. Niet dat we autootjes pesten, maar omdat we een 
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verblijfsklimaat creëren met zijn allen waar menig Groninger trots op is. Onze voorganger, wethouder 
Schuiling van de VVD ging daar ook voor. Eind jaren negentig al. Hij zei: ‘we moeten niet stoppen bij 
die binnenstad, wij moeten ook de Diepenring opknappen, want daar staan mooie panden, er zijn mooie 
monumentale kades, er is mooi water en je moet proberen de integraliteit te versterken’. Vandaar ook is 
dit in het vorige college al afgesproken en heeft dit college, helaas zonder de VVD, het uitgevoerd. 
En dan even iets anders. Participatie. Volgens mij vinden wij dat met z’n allen van groot belang. Ook dit 
college heeft de afgelopen periode aangegeven dat wij meer dan voorheen willen spreken met de burgers 
en met de stad om op die manier onze plannen te bespreken. Maar wij zijn er ook van overtuigd dat onze 
plannen beter worden als ze tot stand komen met burgers. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik wil graag nog even vragen wat u van het gebrek aan draagvlak vindt 
onder ondernemers, onder bewoners, die allemaal te hoop liepen in Het Kasteel. 
 
Wethouder DEKKER: Het suggereert dat elke ondernemer tegen het plan is en dat geloof ik niet. Ik had 
het net over participatie en daar sluit uw vraag misschien goed bij aan. Wij hebben heel bewust, zeker na 
de Europaparkkwestie, gezegd: we willen het op een andere manier gaan doen. De Diepenring hebben we 
op een andere manier gedaan. We hebben een communicatieplan geschreven. Dat hebben we aan u 
voorgelegd. We hebben gezegd: we gaan met een klankbordgroep werken, we gaan met een website 
werken, we gaan zoveel mogelijk interactief proberen om tot die planuitwerking en planuitvoering te 
komen. U was daar in eerste instantie redelijk enthousiast over. We hebben redelijk aangegeven hoe we 
dat hebben gedaan. Ook al in die planuitvoering/planuitwerking bleek dat niet iedereen het eens was. 
Want iedereen wilde wel die Diepenring opschonen, maar niet iedereen was enthousiast dat zijn 
parkeerplaats voor de deur opgeheven werd. En mensen zagen ook dat je al tekenend, al rekenend soms 
tot dilemma’s komt waarover je het niet allemaal met elkaar eens bent. Waar ik grote moeite mee heb, dat 
heeft u in de commissie gedaan, dat heeft u vanavond weer gedaan, u heeft daarvoor zelfs het woord 
‘wegmoffelen’ gebruikt, is bezig zijn met een soort politiekdebatvervuiling. Ik vind echt dat wij hier in 
deze raad met elkaar moeten spreken op basis van argumenten. Enige demagogie hoort er bij, dat doe ik 
zelf ook wel eens, maar ik probeer altijd wel de argumenten zuiver en integer te houden. Want als u zegt 
dat ik, dat dit college, doelbewust zaken wegmoffelt, dan mag u dat alleen maar zeggen als u daar heel 
goede argumenten voor heeft. Het wordt toch wel heel erg vreemd dat het er in diezelfde nota waar u over 
spreekt gewoon in staat, namelijk op pagina 13 en op pagina 27. U gaf dat in uw eigen woorden ook al 
een beetje aan. De opgave van het college was namelijk het opheffen van die parkeerplaatsen. Dus ik heb 
grote moeite met de wijze waarop u het debat voert . Dat doet ook afbreuk aan de inzet van dit college en 
de meerderheid van de raad voor het debat. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Waarom gaf u de klankbordgroep de randvoorwaarde mee dat al vast lag 
dat die 374 parkeerplaatsen gingen verdwijnen terwijl de inspraak over de Parkeernota feitelijk nog liep? 
Waarom kregen ze dat als uitgangspunt mee? 
 
Wethouder DEKKER: Wij hebben hier – en dat hebben we hier ook met elkaar besproken in deze raad – 
een uitgangspositie ingenomen, en niet alleen dit college maar ook al het vorige college, over hoe wij 
vinden dat die Diepenring aangepakt moet worden en hoe wij vinden wat het eindbeeld zou moeten zijn.  
Ik heb er al eens eerder met u over gesproken, het kan soms heel goed zijn in participatie dat mensen van 
tevoren al weten wat de grote lijnen en kaders zijn. Dat wil niet zeggen dat vervolgens die kaders nooit 
meer tot discussie komen te staan. Dus wij hebben er met mensen over gesproken, we hebben hun 
argumenten gehoord en we hebben, voor zover mogelijk, ook die argumenten omgezet, in die zin in 
nuanceringen, zodat wij dachten dat we tegemoetgekomen waren aan hun bezwaren. En een aantal 
partijen, waaronder D66 en Student en Stad hebben daar ook melding van gemaakt. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): U gaf ze eigenlijk een uitgangspunt mee dat nog niet was vastgesteld in 
deze raad. 
 
Wethouder DEKKER: Maar u kunt daar toch nu over spreken? Het is toch niet zo dat participatie altijd 
maar vrij is? U zit toch niet op een college te wachten dat met blanco velletjes de stad in gaat en dan maar 
vraagt of de stad het blanco velletje wil beschrijven? Wij hebben een visie. Daarover spreken we met de 
stad en op basis daarvan komen wij met een stellingname. Maar wat ik wel jammer vind, dat zei gisteren 
een VVD-lid in een andere commissie ook, u zegt: ‘dat u wegmoffelt’, ik kom met het argument dat het 
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op pagina 13 en 27 klip en klaar staat, dan wil ik van u nu ook horen waarom u het woord ‘wegmoffelt’ 
gebruikte en misschien kunt u daar uw tweede termijn voor gebruiken. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik wou alleen maar zeggen dat de aantallen inderdaad al in de Parkeernota 
genoemd staan en dat bleek ook die avond in Het Kasteel. Het was de mensen niet duidelijk geworden dat 
al die parkeerplaatsen in deze visie werden weggehaald, behalve dan de klankbordgroep, die kreeg dat als 
uitgangspunt mee. 
 
Wethouder DEKKER: Het aantal, mevrouw De Boer, staat in de nota Diepenring. Op pagina 27 ziet u een 
kaartje waar de aantallen op staan op de Diepenring: 374. Ik begrijp dat het voor u misschien te moeilijk 
is om de hele nota te lezen, maar vertrouw me, pagina 27, pagina 3 en pagina 13. Ja, u heeft gelijk, een 
beetje dimmen, maar ik heb er grote moeite mee als dat soort onwaarheden worden verteld en ook nog in 
herhaling bij het woord ‘wegmoffelen’ worden gebruikt. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, er staat inderdaad en keurige telling van het aantal beschikbare 
parkeerplaatsen. Dat is iets anders dan weghalen.  
 
Wethouder DEKKER: Op pagina 13 staat de opgave van het college, dat is het weghalen van de 
parkeerplaatsen Diepenring. Hoe helder kun je zijn? 
Een aantal knelpunten werd nog door een aantal partijen naar voren gebracht.  
De woonschepen. Ik heb in de commissie ook aangegeven dat het wonen op het water voor dit college 
van groot belang is. Mocht het zo zijn dat als gevolg van deze visie er plaatsen zullen verdwijnen, dan 
zullen we ons uiterste best doen om die plaatsen te compenseren. Overigens wil ik ook hier zeggen: het is 
een beeld, het is een visie en een concrete uitwerking moet nog plaatsvinden. 
En dat geldt in feite ook voor het parkeren aan de Diepenring. Wij hebben aangegeven in onze opgave dat 
het parkeren van de Diepenring af moet. Wij hebben in het gesprek met de buurt en de ondernemers 
gehoord: voor het overleven van onze zaak is het van groot belang als wij een, twee of drie 
parkeerplaatsen bij onze zaak houden. Wij hebben in een reactie naar het college aangegeven dat wij 
natuurlijk bereid zijn om te kijken naar maatwerk. En of er dat nou 374 worden of 350, over dat soort 
aantallen hebben we het niet. We hebben het over het beeld. Wij willen de Diepenring opschonen, we 
willen het verblijfsklimaat versterken, meer ruimte voor de voetganger en de fiets, maar met 
nadrukkelijke aandacht voor maatwerk en dat zal ook straks bij de uitvoering moeten gaan plaatsvinden. 
Dan kom ik nog op een ander klein detail. Ik noem het een beetje een detail, alhoewel het volgens mij een 
raadsbrede motie is over de kleur van het fietspad. Ik zou u toch echt willen verzoeken om dit soort 
uitspraken op dit moment niet te doen. We hebben hier een beeld met z’n allen neergelegd, een beeld dat 
ergens aan appelleert. U heeft aangegeven: 1,50 m vinden we wat smal, er wordt een soort materiaalkeuze 
geschetst. Wij horen u goed en wij komen daar bij de uitvoering nader op terug, maar laten we op dit 
moment nog niet zo nader ingaan op die uitvoering dat we al de kleur en het materiaal voorstellen. Geef 
ons even de mogelijkheid en de ruimte om met een voorstel te komen. Wij weten waar uw zorgen zitten. 
Voorzitter, volgens mij heb ik alles gezegd. Misschien nog, omdat er ook een aantal mensen op de tribune 
zitten: het parkeren. Het college kan zich heel goed voorstellen dat als je jarenlang gewend bent om je 
auto ergens te parkeren en het wordt opeens anders, dat je dat heel erg vervelend vindt. Daarom hebben 
we ook gezegd dat we kiezen voor een gefaseerde aanpak. Zoals het er nu naar uitziet beginnen wij aan 
de Visserbrug, het noordelijk gedeelte. Dat is om en nabij de 140 parkeerplaatsen. Om en nabij de 90 is 
bedoeld voor bewoners. Wij gaan echt op zoek naar alternatieven. Dan hebben we het over de 
buurtstallingen, over de bestaande parkeergarages, maar ik wil u ook zeggen: als we kijken naar het 
huidige verloop onder het aantal vergunningshouders rond en langs de Diepenring, dan denken wij zelf 
dat we dat langs natuurlijk verloop kunnen doen, zodat de huidige bewoners daar niet door geschaad 
worden en zo wel, dan gaan we een oplossing vinden. 
Wat mij betreft: blij met de brede steun en aan de slag voor een mooie Diepenring.  
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik heb voor de wethouder nog wel een indringende vraag. 
U hebt het erover dat de huidige bewoners daar geen last van zullen hebben. Overleg met makerlaars 
leerde de Stadspartij dat de waarde van de huizen achteruitgaat als daar geen parkeerplaats meer vlakbij 
is. Wat dat betreft houdt u dus kennelijk geen rekening met de huidige bewoners. 
 
Wethouder DEKKER: U heeft het ook in de commissie gezegd en weet u nog wat ik toen als reactie heb 
gegeven? 
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): U hebt mij gezegd dat de huizen volgens u meer waard zouden 
worden, maar ik heb nog niemand kunnen vinden… 
 
De VOORZITTER: Mijnheer Prummel, u herinnert zich vast nog wel dat u geen spreektijd meer had. En 
daar gaan we niet op een heel creatieve manier een oplossing voor vinden, zoals wat u nu aan het doen 
bent. Ik geloof dat de wethouder klaar was met haar betoog. 
 
Wethouder DEKKER: Nou ja, voordat er verkeerde beelden gaan ontstaan, over het algemeen is het zo – 
en dat kan volgens mij elke makelaar u vertellen – dat investeren in de openbare ruimte en het verbeteren 
van de kwaliteit van die openbare ruimte eerder tot een waardestijging leidt dan tot een waardedaling. 
 
De VOORZITTER: Ik kijk even of er behoefte is aan een tweede termijn. Dat is het geval. Een korte 
tweede termijn. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Ik beperk mij tot de reactie van de wethouder op de motie. De motie 
met het voorstel tot rood asfalt is een reactie op de evenzeer uitgewerkte concretisering in de visie zelf, 
namelijk een kleur en steentjes en klinkers. Volgens mij is dat niet gewenst en ik denk dat als we deze 
motie aannemen het college dan precies weet hoe het verder moet in de uitwerking. 
 
De VOORZITTER: Anderen die nog het woord willen in tweede termijn? Dat is niet het geval. Wil de 
wethouder nog het woord om de motie van een uiteindelijk oordeel te voorzien? Dat zou ik eigenlijk nog 
wel graag van u willen. 
 
Wethouder DEKKER: Ik zou motie nummer 7 niet zo zeer ontraden, maar zou haar graag willen 
accepteren als zijnde een aandachtspunt van de raad, maar niet als opdracht om het op die manier te doen. 
Ik geef toch echt een beetje de ontwerpers de ruimte voor een optimale uitvoering.  
De moties nummer 8, 9 en 10 ontraden wij. 
 
De VOORZITTER: Dan kunnen wij overgaan tot besluitvorming. Denkt u even met mij mee. Het lijkt 
mij dat we in ieder geval over motie nummer 8, met het verzoek om de visie Diepenring aan te houden, 
zouden moeten stemmen. Daar zit een zekere logica in. Zullen we dan eerst over de moties stemmen? 
Allereerst over nummer 8, dan over nummer 7 en dan over de amendementen en over het uiteindelijke 
voorstel. Ben u het met me eens dat we het zo gaan doen? Dat is gelukkig het geval en dan is er voor de 
heer Klijnsma gelegenheid om een stemverklaring af te leggen. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Wij zullen de motie van de VVD niet 
steunen, ook omdat wij verschil van mening hebben met de VVD over de mate van draagvlak. Ik kan mij 
toch echt herinneren dat de GCC deel uitmaakt van de klankbordgroepen. Wat betreft de amendementen 
van het CDA over twee rijbanen en behoud van parkeerplaatsen van de Diepenring: ik snap de positie van 
het CDA, maar wij hebben een andere visie op de Diepenring dan het CDA. Noch het behoud van 
parkeerplaatsen, noch twee rijbanen past daarin en daarom zullen wij de amendementen niet steunen. 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, alleen een stemverklaring over motie nummer 8. Wij kunnen de 
VVD niet helemaal volgen in de ernst waarmee ze de fouten die zouden zijn gemaakt in de 
burgerparticipatie volgen. Ik ben het ermee eens dat niet alles is goed gegaan, maar ik ben het niet eens 
met alle overwegingen. We vinden dit middel nu te zwaar om alles weer helemaal opnieuw te gaan doen, 
dus we zullen deze motie niet steunen. 
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Voorzitter, over motie nummer 8. Daar zijn we uiteraard niet voor. De 
participatie is wat ons betreft wel goed verlopen. 
Dan nog een stemverklaring bij het amendement van het CDA met nummer 10. We snappen dat het CDA 
opkomt voor de ondernemersbelangen en het ondernemersklimaat, dat doen wij als PvdA ook. Wij vinden 
bereikbaarheid een belangrijk punt, maar dat is wat anders dan dat je overal je auto kunt neerzetten. 
Bovendien is die aantrekkelijke binnenstad een ‘unique selling point’ waar heel veel overheidsgeld 
ingaat, dus wij zullen dit amendement niet steunen. 
Over het amendement nummer 9, twee rijbanen Diepenring van CDA en VVD: daar waar die tweede 
rijbaan kan vervallen, moet je dat zeker doen. Dat moet het uitgangspunt zijn, zo staat het ook in de nota. 
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En dan hebben we nog onze eigen motie, nummer 7. Daar staat onze handtekening onder, maar wel met 
dien verstande dat de uitleg zoals het college die gegeven heeft voor ons geldt. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Over motie op stuk nummer 8: De aanhouder die wint, alleen 
volgen wij de conclusies van de VVD zeker niet. Dus op dat punt zal de aanhouder verliezen wat ons 
betreft. Wij zullen deze motie niet steunen. 
Over de dubbele rijbanen van het CDA in motie nummer 9 heb ik in mijn woordvoering al gezegd dat ik 
liever zie dat we op een creatieve manier met die Diepenring omgaan en dat we dus automobilisten, als ze 
al op de Diepenring komen, daar later op terecht laten komen. Dus zeker geen twee rijbanen. 
En het schrappen van parkeerplaatsen, een uitspraak van het CDA daarin, hoeft voor ons ook niet. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Motie 8 gaat ons veel te ver. Het traject is wel goed geweest en 
het draagvlak is behoorlijk te noemen, dus die valt af wat ons betreft. 
Amendement 9: Wij willen geen miniringweg. We zijn wel voor doorstroming en verwachten dat die 
blijft bestaan in de nieuwe visie. 
Amendement 10: Dat past ook niet in het beeld dat in de visie staat, dus dat kunnen wij ook niet steunen. 
 
De heer MARION (SP): Mijn fractie zal zowel motie nummer 8 van de VVD, als ook de amendementen, 
niet steunen. 
 
De VOORZITTER: Dat is dan eerlijk gezegd niet het soort stemverklaring dat we hier moeten hebben. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij zal voor motie nummer 7 stemmen, omdat steentjes 
vaak te glad zijn. Wij zullen voor de motie (nummer 8) van de VVD stemmen, omdat de inspraak 
inderdaad een te dwingend karakter heeft gehad. Bij motie nummer 9 zullen we tegenstemmen omdat we 
wel degelijk een beter verblijfsklimaat op die Diepenring willen zien. Dat zal ook wel betekenen dat we 
het verkeer wat terugbrengen. En bij motie nummer 10 hadden we liever gelezen dat een deel van de 
parkeerplaatsen bewaard zou blijven. Het ‘merendeel’ gaat ons wel wat ver. We staan wel sympathiek 
tegenover de intentie van het CDA om ten minste een deel van de parkeerplaatsen te bewaren. 
 
De heer LUHOFF (D66): De motie om de visie aan te houden omdat het participatietraject verkeerd zou 
zijn gegaan, steunen wij niet. Volgens mij heeft het participatietraject best wat opgeleverd; ikzelf heb een 
heel drukke inspraakavond bezocht, dus volgens mij is dat helemaal niet zo slecht gegaan. Er blijft 
uiteraard altijd ruimte voor verbetering. 
Met de amendementen 9 en 10 zou je de hele visie om zeep helpen, dat lijkt me wel duidelijk. En dat was 
nou net niet de bedoeling. 
 
De heer SETON (CDA): Stemmen we over alle moties in een keer? Want dan heb ik nog een 
stemverklaring over motie nummer 7. 
We hebben het college gehoord en we kunnen de redenering eigenlijk wel volgen. Het gaat om een detail 
dat verder in de uitwerking volgt. Wat ons betreft is het wel een richting die het college mee zou kunnen 
krijgen, net zoals voor ons ook de richting voor de auto’s blijft bestaan. Deze motie hoeft voor ons op dit 
moment niet. 
 
De VOORZITTER: Dan kunnen we nu inderdaad overgaan tot de stemming. 
Eerst dus over motie nummer 8 (VVD). Wie steunt deze motie? VVD en Stadspartij. Anderen niet, 
waarmee de motie is verworpen. 
Motie nummer 7 (GroenLinks, PvdA, SP, ChristenUnie, Student en Stad, D66). Wie steunt deze motie? 
dat zijn alle fracties behalve de VVD en het CDA, waarmee de motie is aangenomen. 
Amendement onder nummer 9 (CDA en VVD). Wie steunt dit amendement? CDA en VVD, de anderen 
niet, waarmee het amendement is verworpen. 
Amendement onder nummer 10 (CDA). wie steunt dit amendement? het CDA en de VVD, de anderen 
niet, waarmee het amendement is verworpen. 
Dan het voorstel dat aan de orde is: de visie op de Diepenring. Er is eerst gelegenheid tot het afleggen van 
een stemverklaring. 
 
De heer SETON (CDA): De amendementen waren voor ons nogal belangrijk. Ze zijn niet aangenomen, 
dat betekent dat wij niet met de visie kunnen instemmen. Dank u wel. 
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Mevrouw DE BOER (VVD): Dwingend voorleggen van uitgangspunten aan een klankbordgroep die 
elders nog moeten worden vastgesteld, beschouwen wij niet als een goede burgerparticipatie. Bovendien 
ontbreekt er ook een draagvlak onder ondernemers en onder bewoners van de Diepenring. Het wil niet 
zeggen dat de VVD-fractie niet voor een verbetering van de Diepenring was geweest. Integendeel, we 
hadden inderdaad ook een beter verblijfsklimaat gewild en we waren ook niet dogmatisch tegen het 
weghalen van alle parkeerplaatsen geweest. Maar de manier waarop dit college daarmee omgaat, kunnen 
wij niet steunen. We zullen de visie dan ook niet vaststellen. Dank u wel. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Het plan is op een dwingerige en gelijkhebberige manier tot stand 
gekomen. 
 
De VOORZITTER: U weet dat stemverklaringen niet mogen polariseren en dat is nu denk ik wel het 
geval. U mag uitleggen waarom u voor of tegen de visie gaat stemmen en dat moet op niet-polariserende 
manier. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Stadspartij zal tegenstemmen. Dit is niet wat de mensen 
aan de Diepenring nodig hebben. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan wij nu over tot stemming over het aan u voorgelegde voorstel. Wie steunt 
dat voorstel? Dat zijn alle partijen minus VVD, Stadspartij en CDA, waarmee het voorstel is 
aangenomen. Dan schors ik de vergadering voor een korte koffiepauze. 
 
Korte schorsing 
 
De VOORZITTER: Dan heropen ik de vergadering en zijn wij gekomen bij agendapunt 9b. 
 
9b: Parkeernota ‘Parkeren in de stad, duurzaam en bereikbaar’ (nr. 589) + vaststellen wijzigingen 
Verordening parkeerbelastingen en de Legesverordening n.a.v. de Parkeernota (nr. 590) 
 
De VOORZITTER: Wie wil als eerste het woord? Dat is de heer Eikenaar van de SP. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Dank u, voorzitter. Parkeren, het gaat over auto’s, dus is er discussie zou ik 
bijna zeggen. We merkten het net ook bij de Diepenring: het gaat over de herinrichting van de 
Diepenring, maar het gaat bij een aantal partijen alleen over auto’s. De discussie over deze Parkeernota 
begon in oktober 2008. Toen was het wethouder Dekker die zei dat de overheid moest optreden. Ze wekte 
de indruk dat ze betaald parkeren eenzijdig wilde opleggen aan de buurten. Nu, iets meer dan een jaar 
verder, is de toon veranderd en daar ben ik positief over. Betaald parkeren wordt alleen ingevoerd in de 
wijken als er draagvlak voor is. Het college gaat de buurt actief opzoeken en dat is prima wat de SP 
betreft, maar er is wel een ‘maar’. Het mag geen opdringerig zendingswerk worden. De methode ‘voet 
tussen de deur’ is niet gewenst. Wat de SP betreft is het uitgangspunt in principe: alleen wanneer er een 
de meerderheid voor is, dat verstaan we onder draagvlak in dit geval, het is geen dogma, dat herhaal ik 
hier, alleen als er een meerderheid voor is wordt het parkeren ingevoerd in een wijk. 
 
De heer SETON (CDA): Even een vraag ter verduidelijking. U zegt het: is geen dogma, het is een 
principe. Maar betekent dat dat u ook in voorkomende omstandigheden van dat principe wilt afwijken?  
 
De heer EIKENAAR (SP): Dat is niet 100% uit te sluiten, dat zou ik niet willen zeggen. Ik weet niet hoe 
dat bij u ligt, maar het lijkt mij logisch dat er omstandigheden kunnen zijn waarin je daarop een 
uitzondering maakt. Maar dit is wel het uitgangspunt. Met de plannen die het college heeft met het 
centrum, en dan gaat het over de Diepenring maar ook breder, zijn wij blij. De parkeergarage aan de 
Noordwand komt er niet. Wij denken dat het stadscentrum daar baat bij heeft. Net zoals in de discussie 
over de Diepenring zeggen wij: een stad waar minder auto’s rijden, minder auto’s op straat parkeren, is 
een mooiere stad. Een stad die aantrekkelijker is om te winkelen en te verblijven. 
 
De heer SETON (CDA): Nog even over de Noordwand: U zegt: de parkeergarage onder de Noordwand 
komt er niet. Het college zegt: de parkeergarage onder de Noordwand komt er ‘vooralsnog’ niet. Daar zit 
ruimte in. Bent u het daar dan niet mee eens? 
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De heer EIKENAAR (SP): Vooralsnog komt die er niet. Er moeten nog verkiezingen komen, dan kan er 
weer wat veranderen, maar ik hoop dat er een meerderheid tegen blijft zodat die er niet komt, dus 
‘vooralsnog’ blijft voor ons ‘niet’. Dat is ons standpunt. Wat een toekomstige raad beslist is natuurlijk 
wat anders, maar wij zullen ons er in ieder geval tegen blijven verzetten, dat mag duidelijk zijn. Roepen 
dat ondernemers er last van hebben dat auto’s van de straat verdwijnen, dat snap ik eerlijk gezegd niet zo 
goed. Ik werk toevallig zelf bij een winkel die verhuisd is van de Spilsluizen – aan de Diepenring dus – 
naar even verderop om de hoek. Waarom? Omdat daar meer lopend publiek is. Bij die andere plek 
konden de mensen prima voor de deur parkeren, maar dat was wat minder belangrijk in dit geval. 
Ik ben ook blij dat het college ervoor kiest om parkeren zoveel mogelijk aan de rand van de stad te 
organiseren. De P+R van Haren blijkt een groot succes en hier op voort bouwen is heel wat verstandiger 
dan de auto’s massaal de stad in halen. 
De SP vindt het verstandig dat het college in deze Parkeernota kiest voor kostendekkendheid op termijn. 
Van een melkkoe is, zoals de VVD ons een beetje wil doen geloven, geen sprake. Want de afgelopen 
jaren moest er juist geld bij. Elke cent die in deze Parkeernota uit de auto wordt gehaald, om het zo maar 
eens te zeggen, gaat er ook weer in. Dus van een melkkoe is duidelijk geen sprake. Er is sprake van de 
verhoging van de tarieven van de…   
 
Mevrouw DE BOER (VVD): U vergeet even één ding en dat is dat fietsparkeren er ook bij in is 
getrokken. Dus dat dat nu ook betaald wordt uit het parkeerbeleid, dat was de vorige keer niet zo. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Hij was wel voorspelbaar moet ik zeggen, ook daar heeft de automobilist 
groot voordeel van. Want hoe meer mensen met de fiets naar de stad komen hoe minder mensen die in 
een auto zitten er last van hebben dat deze mensen in een auto zitten oftewel een file veroorzaken. Dus 
automobilisten zullen daar zeer zeker van profiteren. Er is sprake van verhogen van tarieven van 
buurtstallingen. Maar die zijn een stuk minder dan eerder. In plaats van een marktconform tarief wordt 
het nu een kostendekkend tarief. In plaats van een verhoging in twee jaar wordt het een verhoging in vijf 
jaar. De SP vindt dat op zich een acceptabele oplossing, maar het college schrijft zelf in een brief dat er 
nog een andere oplossing is, waarbij zo’n buurtstallingsabonnement nog wat goedkoper zou worden. 
Zoals ik het las leek het me een acceptabele oplossing. Ik heb begrepen dat er wat bezwaren tegen zijn. 
Daar zou ik graag een toelichting op willen hebben van de wethouder. 
Met deze nota blijft Groningen een fietsstad. Er komen de komende jaren 2100 plekken in 
fietsenstallingen bij. Wat ons betreft worden die helemaal gratis. Dat voorkomt fietsparkeren op straat en 
stimuleert mensen te gaan fietsen. Dat is weer goed voor het milieu en het is gezond. En last but not least: 
de automobilisten hebben er ook baat bij. 
Mijn verbazing was dan ook groot toen ik de VVD eerder hoorde voorstellen om wel te laten betalen door 
fietsers, want volgens mij hebben die automobilisten daar geen belang bij. Wij kiezen voor een stad die 
bereikbaar is en blijft en deze Parkeernota is er wat ons betreft een goed begin voor. Dank u wel. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Deze stad is een plek waar heel veel 
mensen bij elkaar komen en deze stad bereiken op de fiets, met de auto of met het openbaar vervoer. En 
al deze vervoersmiddelen moeten een plekje krijgen en dat is de puzzel waar het college en de raad nu 
voor staan. 
Allereerst de fiets. Wij vinden dat je goed gedrag moet belonen en dat door de gemeente aangeboden 
voorzieningen voor fietsers gratis moeten blijven. Het uitvoeringsprogramma ‘Fietsparkeren binnenstad’ 
zullen wij hier op scannen, maar feit is dat het nodig blijft om te investeren in fietsparkeermogelijkheden. 
Als tweede de auto. Voor de een is het een heilige koe en voor de ander is het een milieuvervuilend 
object. Hoe dan ook, wat de ChristenUnie betreft houden wij niet van een hetze tegen de auto, maar wij 
vinden dat je evenwicht moet zoeken in de stad. Hoe je je auto kunt parkeren is een belangrijk onderdeel 
van je visitekaartje, evenals waar je dat het snelst kunt doen. Op het onderwerp ‘dynamisch 
verkeersmanagement’ komt de wethouder nog terug, maar voor ons is het wel een belangrijk item als je 
weet dat je tien minuten moet wachten voor een plek, maar met vijf minuten rijden zo in een andere 
garage terecht kunt, dat dat een goed gebruik van de beschikbare parkeerruimte zal bevorderen en bij de 
bezoeker het gevoel zal geven dat Groningen toch goed bereikbaar is. En als de bezoeker dan weet dat de 
bus bij het P+R-terrein ook heel snel naar de stad gaat voor een lager tarief dan de parkeergarage, dan is 
dat ook een onderdeel van je visitekaartje. En de investeringen daarin vinden wij ook een heel goede 
zaak. 
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Maar terug naar het evenwicht ‘de auto en de stad’. Dat evenwicht is in het verleden onder andere 
gevonden door bewoners te laten betalen voor een parkeerplaats voor het huis en langdurige bezoekers uit 
de wijken te weren, maar elders te laten parkeren. Het cruciale uitgangspunt daarbij is wat de 
ChristenUnie betreft: betaald parkeren is op aanvraag van de wijk en niet andersom. In de commissie 
hebben wij het college hierin al een stap terug horen doen door de uitspraak dat zij af gaat op het aantal 
klachten dat zij ontvangt. Dat is al een toontje lager wat ons betreft dan ‘wij komen naar u toe met het 
parkeerplan’, maar tegelijk geeft u aan dat u actief in overleg gaat met de bewoners. Mijn vraag aan het 
college is nu: wie neemt het initiatief, bent u dat of zijn de bewoners dat? 
Een ander deel dat in de commissie aan de orde kwam is de vraag van de ChristenUnie over de elasticiteit 
van de buurtstallingen versus de openbare parkeervoorzieningen. Wij danken het college voor de meer 
dan uitgebreide beantwoording en zijn als fractie tot de conclusie gekomen dat het verlaten van het 
principe van kostendekkendheid en het verhogen van de tarieven voor de openbare parkeervoorziening tot 
21% in twee jaar, in plaats van de vastgestelde 20% en het verlagen van de tarieven van de 
buurtstallingen van 78% naar 21% de ambities van het college niet onderuithaalt. En daarbij vinden wij 
het als fractie te rechtvaardigen dat hierin de bezoekers het meeste betalen en de bewoners het minste. 
Daar komt wat ons betreft nog eens bij dat we als gemeente onder andere na de vaststelling van de visie 
Diepenring, wat we net gedaan hebben, graag willen dat er meer blik van de straat gaat en meer blik 
onder de straat komt in de buurtstallingen. En omdat er dan geen alternatief is in de openbare ruimte en je 
mensen geen andere keuze laat dan de buurtstalling, of eventueel een plek huren op het P+R-terrein (maar 
heel veel mensen weten dat niet of willen dat niet) vindt de ChristenUnie het gerechtvaardigd dat dit tarief 
vastgesteld wordt met die verhoging van 21% in plaats van 78%, op € 47,50 per maand in plaats van 70 
euro. Dat scheelt 270 euro per jaar. 
Daarbij hebben wij in de commissie ook aangegeven: voor wat hoort wat, gezien het feit dat het 
onderhoud te wensen overlaat, maar het college geeft duidelijk aan hierin te willen investeren. 
 
De heer SETON (CDA): De ChristenUnie zegt: we willen eigenlijk proberen de mensen te verleiden om 
niet meer op straat te parkeren maar meer in de buurtstallingen, maar is er wel genoeg ruimte in die 
buurtstallingen om al die mensen dan een plek te kunnen geven? 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Natuurlijk is daar genoeg ruimte. Het college geeft aan dat er nog 
plekken over zijn en het college heeft ook aangegeven nieuwe buurtstallingen te willen bouwen. In ieder 
geval geeft het college aan: we zoeken plekken voor de mensen, want natuurlijk moet je je auto ergens 
kwijt. Dus ik zie dat vol vertrouwen tegemoet. Daarom wil ik ook graag een amendement indienen, zodat 
alle tarieven worden aangepast op 21%. Dank u, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Amendement (op stuk nummer 11), ingediend door ChristenUnie en D66, met het  
‘besluit dat alle tarieven worden aangepast met een percentage van 21%, zoals verwoord in de brief van 
het college van 25 januari’.  
Het woord is aan de heer Antuma. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Vandaag stellen we de 
Parkeernota vast en wij van Student en Stad zijn daar blij mee, moet ik u zeggen. Voordat ik heel diep 
over de nota zelf ga spreken, grijp ik de kans om ook even wat over de algemene visie van Student en 
Stad te zeggen en wie goed luistert, zal de conclusie trekken dat de algemene visie van Student en Stad 
uiteindelijk is gevolgd door de visie van de Parkeernota, dus op dat punt hebben wij ook weer winst 
geboekt. Wat mijn partij betreft is het zo dat hoe dichter je bij de Grote Markt komt, hoe hoger het 
parkeertarief moet zijn. En dat je er ook voor moet zorgen dat die keuze heel erg nadrukkelijk wordt 
geboden aan juist de bezoekers van deze stad, of dat nu in de schilwijk is of in de binnenstad; zorg voor 
een goede differentiatie in je tarieven en zorg er ook voor dat je P+R-terreinen aantrekkelijk zijn om op te 
parkeren; dat er een goede verbinding is naar de binnenstad en dat je ook weet hoe je daar moet komen. 
En op dat punt kunnen wij natuurlijk niet anders dan zeer blij zijn dat de investering in die P+R-terreinen 
is gestegen, onder invloed van het regiospecifieke pakket, van 11 miljoen naar 23 miljoen. En wat ons 
betreft biedt dat dus ook kansen voor een enorme kwaliteitsimpuls. Het transferium bij Haren is net al de 
revue gepasseerd en het is de ambitie van mijn partij dat we ervoor zorgen dat deze stad uiteindelijk zeer 
goed lopende P+R-terreinen weet neer te zetten die volop worden gebruikt en die bovenal een snelle 
verbinding garanderen van en naar de stad. 
Waar het gaat om het invoeren van het fietsparkeren binnen de Parkeernota is dit wat betreft Student en 
Stad ook een goede zaak. Op dat punt vinden we het wel jammer dat de vaststelling van deze Parkeernota 
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even op zich heeft laten wachten. En dan bedoel ik niet die twee maanden waar mevrouw De Boer zo aan 
heeft gehangen, maar ook de eerdere trajecten, want dat zorgt toch dat bepaalde investeringen die we voor 
de fietsparkeervoorzieningen nodig hadden zijn uitgesteld. En die roep ik graag even voor u in 
herinnering. Bijvoorbeeld een tijdelijke fietsparkeergelegenheid in de Phebensstraat, die we nu met de 
vaststelling van deze Parkeernota eindelijk kunnen gaan ontwikkelen. Ook de investering in de Fietsenflat 
in het station heeft wat vertraging opgelopen. En wat mijn fractie betreft zijn dat echt twee zeer 
noodzakelijke investeringen om te zorgen dat het fietsparkeren in deze stad ook aantrekkelijk blijft. 
Een laatste punt dat echt van groot belang is voor het fietsparkeren is een algemene fietsafhandelcentrale, 
kort gezegd de AFAC, wat betekent dat mensen van wie de fiets is verdwenen, op welke manier dan ook, 
die fiets ook weer valt te traceren. Op dat punt is mijn fractie een warme voorstander van de AFAC en 
wat mij betreft doen we ook niet al te sober, maar zorgen we ervoor dat mensen die hun fiets kwijt zijn 
binnen twee, drie dagen weten waar ze moeten zijn en dat is aan de Travertijn. 
Een derde punt waar ik bij stil wil blijven staan zijn de tarieven. En dan vooral de verhoging van de 
tarieven voor de buurtstallingen. Mijn fractie heeft daar nooit een groot probleem van gemaakt, maar dan 
moet ik gelijk zeggen dat wij noch een principieel voorstander zijn, noch een principieel tegenstander; wij 
zijn op dat punt gewoon pragmatisch. En als blijkt dat het college zich min of meer kan vinden in de optie 
die mevrouw Jongman net door middel van een amendement heeft ingediend, dan zullen wij daar niet 
principieel op tegen zijn.  
Een laatste punt is het dynamisch verkeersmanagementsysteem, waar ik in deze bijdrage toch ook even 
bij stil wil staan. Want het was alweer op 20 februari 2008, mevrouw de wethouder, dat wij samen met de 
VVD het initiatiefvoorstel hebben ingediend om op zoek te gaan naar een integraal innovatief dynamisch 
verkeersmanagementsysteem voor de stad Groningen, daar onderzoek naar te doen en de resultaten te 
presenteren voor oktober 2008. We zitten inmiddels in januari/februari 2010 en ook in de brief die u 
afgelopen maandag heeft gestuurd zegt u: ik wil nog geen uitspraken doen over bedragen, want we 
moeten eerst zorgen dat het onderzoek aan de rol komt. En ik snap heel goed, mevrouw de wethouder, dat 
u zegt: we willen ons niet te zeer vastpinnen op die dynamiek en op de snelle ontwikkelingen die er met 
deze systemen zijn, maar wat mijn fractie betreft, is het nu echt wel zaak om een beetje tempo te maken 
met dat onderzoek en ook gewoon aan deze raad eens wat richtinggevende onderzoeksresultaten aan te 
bieden: waar we aan moeten denken, wat voor systeem we gaan gebruiken en vooral wat voor kosten er 
achter wegkomen. En op dat punt wil ik graag van u de toezegging horen dat we in ieder geval voor de 
begroting 2011 over de eerste onderzoeksresultaten kunnen beschikken. Ik ben echt geen man die de 
zweep te pas en te onpas gebruikt, maar nu ik twee jaar heb gewacht vind ik het tijd om in ieder geval het 
riet er bij te pakken om een klein tikje uit te delen. Ik hoop op een instemmende toezegging van uw kant 
en is dat niet het geval dan zal ik in mijn tweede termijn met een motie komen. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw De Boer. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Dank u wel, voorzitter. In de raadscommissie heb ik het voorliggende 
parkeerbeleid tot het ‘verkiezingspamflet van GroenLinks’ gedoopt, waar de PvdA en de SP ook nog snel 
hun handtekening onder mogen zetten. Ik laat nu zo meteen de visie ronddelen die jaren geleden is 
samengesteld door een commissie waarvan ik zelf voorzitter was. Deze commissie is aan het werk gegaan 
en tot de slotsom gekomen dat in het meest vergaande scenario, dat wil zeggen dat je dus de schil, de 
binnenstad maar ook de buitenkant en ook de P+R-terreinen meeneemt, er dan 850 extra parkeerplaatsen 
nodig zijn. Ook rondom die schil met name in de binnenstad. In deze som was overigens rekening 
gehouden met de parkeergarages die nu worden gebouwd, in aanbouw zijn of net afgebouwd zijn. Je kunt 
dan ook spreken van een weloverwogen stuk. Een stuk dat rekening hield met de werkelijkheid waarin we 
leven en met de groei van het autogebruik. Het ‘verkiezingspamflet’ houdt geen rekening met de 
werkelijkheid. Sterker, het pamflet staat vol anti-automechanismen en er ontbreekt een aantal belangrijke 
onderwerpen. Ik noem:  
1. Er wordt ten eerste geen rekening gehouden met het toenemend gebruik van de auto en er wordt geen 

rekening gehouden met meer parkeerplaatsen.  
2. De parkeertarieven stijgen nog steeds fors, maar minder hard dan aanvankelijk gedacht en in de 

planning, maar nog te veel naar onze smaak. We moeten ons niet uit de markt prijzen in het noorden 
en de vergelijking met Amsterdam gaat ook volledig mank wat ons betreft. Want de mensen zullen 
uitwijken naar Drachten, Oldenburg, Assen en Emmen, waar je beter en goedkoper kunt parkeren. De 
parkeertarieven stijgen dus nu iets minder hard, maar toch nog met ruim twee keer 10% en dat is nog 
steeds fors te noemen. 
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3. Ook de kosten voor de bewoners van de binnenstad, de bewoners in de schilwijken, de huurders van 
buurtstallingen gaan fors omhoog. Dit college jaagt hiermee de lagere inkomens de stad uit, want 
alleen de mensen met de hogere inkomens zullen dat straks kunnen betalen. Dat zou je niet 
verwachten van een links college. 

4. Er wordt geen rekening gehouden met technologische ontwikkelingen. De elektrische auto is in 
opkomst, mechanisch parkeren (met de vorige commissie hebben we nog een excursie gemaakt naar 
Amsterdam om te kijken hoe mechanisch parkeren in elkaar zit. Ook met elektrische auto’s wordt in 
Amsterdam al geëxperimenteerd, ik heb dat zelf recent kunnen aanschouwen). Je zou verwachten van 
een GroenLinks-wethouder dat ze daar iets mee zou doen in haar parkeervisie. 

 
De heer SETON (CDA): Die excursie naar Amsterdam kan ik me nog herinneren, daar was ik zelf ook 
bij. Het mechanisch parkeren is inderdaad indrukwekkend, maar ook vreselijk duur. Hoe zou u dat willen 
betalen? 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Dat klopt, dus ik heb er nu ook niet direct een voorstel voor. Maar als je een 
visie hebt op deze stad dan zou je dat ten minste moeten meenemen, want het wonen in een stad wordt 
ook steeds duurder en ik zie het hier niet in terugkomen. 
5. Ook wordt geen rekening gehouden met loopgedrag van mensen. Want welke afstand is nu eigenlijk 

acceptabel? Het bedrijfsleven verzet zich dan ook in de volle breedte: GCC, MKB, 
Hoofdbedrijfschap Detailhandel, Horeca Nederland, iedereen verzet zich tegen de verslechtering van 
het parkeeraanbod. 

6. Het inzicht op het effect op het economisch cultureel functioneren van de binnenstad ontbreekt 
daarin. 

7. Hoe zit het straks met de toenemende vergrijzing of met gehandicapten? Hoe komen die straks beter 
in die binnenstad? Moeten die allemaal op de fiets? 

8. De schilwijken krijgen betaald parkeren opgedrongen. Tot nu toe lieten we het aan de mensen in de 
wijk over. Dit is typisch linkse politiek. Een politiek die de mensheid de wet wil voorschrijven en 
geen rekening houdt met de wensen van de optelsom van individuen. 

 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik kan heel veel argumenten van uw kant nog niet begrijpen, maar 
wel volgen. Maar als u zegt dat gehandicapten niet meer in de stad kunnen komen, dan maak ik daar wel 
bezwaar tegen. Want er zijn voldoende mogelijkheden om in die stad te komen, er zijn vrije plaatsen waar 
je kunt parkeren met je auto, je hebt Wmo-vervoer, je hebt mantelzorg, dus ik snap niet waarmee u dat 
kunt onderbouwen. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Nou ja, zegt u dat maar tegen de gehandicapten zou ik zeggen, want alle 
parkeerplaatsen van de Diepenring verdwijnen nu en daar zitten ook gehandicaptenparkeerplaatsen 
tussen. Terecht wees iemand van de tribune mij daar net ook op, dus gaat u daar maar na deze 
vergadering mee praten. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Mevrouw De Boer, ik wil toch even aangeven dat ik 
ervaringsdeskundigen in de omgeving heb en dat die niet alleen aan de Diepenring hoeven te zijn. Er zijn 
voldoende plaatsen, ook rondom de binnenstad. De binnenstad bestaat niet alleen uit de Diepenring. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Nou goed, ik krijg ook de zorg van andere mensen die zeggen: hoe komen 
wij straks in die binnenstad? En dat benoem ik hier dan ook. 
De VVD-fractie is van mening dat we op de schilwijken geen ambtelijke capaciteit af moeten sturen. Het 
is opdringerig, het is betuttelend en het stuit nu al op grote weerstand, getuige ook de brief uit Corpus den 
Hoorn of De Wijert en ook de Noorderplantsoenwijk. De weerstand is hier mogelijk nog groter dan bij De 
Brugwachter en reden genoeg zou je zeggen om dit parkeerbeleid terug te nemen. En dan nog de 
betutteling ten top: het tegengaan van autoverkeer tussen zones in de wijk. Ik weiger dat serieus te nemen, 
ik kom niet eens met een motie. We zullen daar gewoon tegenstemmen als VVD-fractie. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Toch maar even een vraag. U heeft bij de Diepenring gezegd: dat 
moeten we aanhouden en opnieuw doen. U zegt het nu bij de Parkeernota opnieuw. Wanneer wilt u als 
VVD keuzes gaan maken en wanneer is het voor u genoeg, ook wanneer er weerstand bestaat tegen 
verhoging van tarieven? 
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Mevrouw DE BOER (VVD): Ik begrijp uw vraag niet helemaal. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Wanneer wilt u wel besluiten gaan nemen? Ik kan u wel op een 
briefje geven dat die weerstand niet zal verdwijnen, ook niet wanneer u fundamentele ingrepen wilt doen.  
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zou dat toch op een andere manier willen aanrijden. Ik zou toch 
draagvlak willen creëren. We lopen nu te hoop tegen alleen maar tegenstanders. Ook tegen het verhogen 
van de parkeertarieven, de buurtstallingen. Ook als je uitlegt dat de tarieven iets omhoog moeten, ook in 
de buurtstallingen, dan begrijpen mensen dat best. Dat de tarieven niet stilstaan, begrijpen mensen ook. 
De forse verhoging die nu voorhanden ligt stuit inderdaad op enorme weerstand. 
Maar wat wil de VVD, daar wil ik het nu ook even over hebben. Niet eerder weghalen van 
parkeerplaatsen in de binnenstad en langs de Diepenring dan dat er een alternatief voorhanden is en de 
werkzaamheden in de binnenstad achter de rug zijn. 
Ten tweede: Afstemming van het aanbod van parkeerplaatsen op de vraag naar parkeren. We willen dan 
ook een uitbreiding van de visie met een analyse van de vraag naar parkeerplaatsen in de toekomst, om 
vervolgens te komen tot oplossingen om daarin te voorzien. 
Ten derde: Een onderzoek naar mogelijkheden van tijdelijke daling van parkeertarieven en … 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Mevrouw De Boer heeft het over het aanpassen aan de vraag. U hebt 
eerder wel eens genoemd dat u achthonderd extra plaatsen wilt aan de rand van de Diepenring. Ik heb 
twee vragen aan u: hoe denkt u die te realiseren, zeker als er vanuit bewoners verzet tegen nieuwbouw 
van parkeergarages zou komen? En twee: hoe wilt u dat plaatje met wensenlijsten dat u nu hebt, 
realiseren als u verder af wilt zien van tariefsverhogingen? 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Nou ja, u stelt voor om zo maar de best renderende parkeerplaatsen aan de 
Diepenring weg te halen. Ik kan die vraag dan terugkaatsen: hoe wilt u dat eigenlijk betalen? We zouden 
ook het fietsparkeren op een andere manier kunnen betalen. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Ik kan me herinneren dat u grote zorgen had over de financiën bij het 
parkeerbedrijf en een deel van die tariefsverhoging is nodig om de tekorten op het parkeerbedrijf terug te 
brengen. Ik hoor u nu extra wensen formuleren zonder dat u daar een dekking bij geeft en dat ontbreekt 
volgens mij in uw verhaal. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Nu, zolang u de best renderende parkeerplaatsen in de binnenstad weg wilt 
halen en u vraagt mij daarvoor een dekking te verzorgen, dan denk ik: kaats de bal dan maar terug. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Die duurste plaatsen zullen niet de nieuwe parkeergarage kunnen 
financieren, mevrouw De Boer, hoeveel ze ook opbrengen. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): De nieuwe parkeergarage financiert uiteindelijk ook zichzelf, mijnheer 
Klijnsma. En in de schil en rondom de Diepenring stellen de ondernemers voor om eens te kijken naar 
parkeren in Stationsgebied-Zuid, wat ook niet meegenomen is in deze visie, dus er zijn wel degelijk 
alternatieven voorhanden. En als je het met de bewoners gaat hebben over ‘waar zullen we 
buurtstallingen creëren?’ weet ik zeker dat we daar wel uitkomen. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Dan wil ik u toch helpen herinneren aan de onrendabele toppen die 
we op alle parkeergarages tot nu toe bij hebben moeten financieren als gemeenteraad, mevrouw De Boer. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik kan me nog herinneren uit de vorige periode dat wij ieder jaar 4,5 ton 
afrondden van het parkeerbedrijf dat naar het concern ging, mijnheer Klijnsma. 
 
De VOORZITTER: Zo zijn de heer Klijnsma en mevrouw De Boer samen aan het eind van uw spreektijd 
gekomen, mevrouw De Boer. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): In Leeuwarden heeft de VVD-fractie in verband met werkzaamheden in de 
binnenstad voorgesteld het eerste uur gratis parkeren te maken. Stationsgebied-Zuid heb ik het al over 
gehad. Samengevat, voorzitter: het parkeerbeleid zoals het voorligt houdt geen rekening met 
demografische ontwikkelingen en andere zaken waar ik het net al over gehad heb. Het is ondoordacht en 
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mist iedere aansluiting bij de werkelijkheid. Het is aanbodgestuurd in plaats van vraaggestuurd. Kortom, 
het verkiezingspamflet van GroenLinks. En de PvdA ondersteunt dit, dat vind ik jammer. 
 
De VOORZITTER: Dat moet uw conclusie dan ook zijn. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zou nog graag even twee moties willen indienen als dat mag. 
 
De VOORZITTER: Dat kan nog net. Dan heb ik drie moties. Een motie (nummer 13) van de VVD, met 
het ‘verzoek tot uitbreiding van de visie met een analyse van de vraag naar parkeerplaatsen in de 
toekomst vanuit verschillende functies en de verschillende mogelijkheden, en te komen met oplossingen 
om hierin te voorzien’. 
Dan een onderzoeksmotie (nummer 12) van de VVD naar ‘een tijdelijke verlaging van de 
parkeertarieven, de invoering van het real time parkeren, en/of het aanbieden van het eerste uur gratis 
parkeren om mensen te blijven verleiden om naar de binnenstad te (blijven) komen gedurende de grote 
werkzaamheden die daar plaats zullen gaan vinden’. 
En een motie (nummer 14) van de VVD met het ‘verzoek tot een heroverweging van het weghalen van 
het aantal parkeerplaatsen langs de Diepenring, rekening houdende met de werkzaamheden die zullen 
plaatsvinden in de binnenstad de komende jaren, een en ander in goed overleg met bewoners en 
ondernemers’. 
Wie wil nog het woord voeren? De heer Spakman. 
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Voorzitter, dank u wel. De Parkeernota. Een belangrijk stuk. Er is al veel 
over gesproken en in de commissie hebben we er ook al herhaaldelijk over gesproken. Het moet bekend 
zijn dat de PvdA behoorlijk ingenomen is met deze nota. Het is een goede nota en het is meer dan een 
technisch verhaal. Het is ook een politiek verhaal. Het gaat ook over wat voor stad wil je hebben op 
termijn. Er zijn namelijk trends die niet meer samengaan. We hebben steeds meer last van parkeerdruk; 
het autoverkeer wordt steeds drukker. De beschikbare ruimte wordt niet groter, dat is nu eenmaal een 
natuurwet. Daarmee wordt de ruimte schaars en we moeten die eerlijk gaan verdelen. Dat is een opgave. 
Maar het is een mooie nota, want die nota kijkt niet alleen naar het nu, wat kunnen we nu doen, wat 
hebben we nu voor problemen, maar de nota kijkt vooruit. Daarom is het ook een nota die beleid maakt 
voor de komende tien jaar. 
Het is ook een nota die, wat de PvdA betreft, verantwoordelijkheid neemt. Inclusief maatregelen die 
misschien niet altijd even populair zijn, maar dat hoort nu een keer bij besturen en verantwoordelijkheid 
nemen. Het college loopt daar niet voor weg. Want wie A zegt moet B zeggen. Als wij uitgangspunten 
omarmen dan horen daar een aantal maatregelen bij, zo simpel is dat ook weer, ook al zijn die soms 
impopulair. Het is wat de PvdA betreft belangrijk dat parkeren wordt gekoppeld aan bereikbaarheid. 
Daarom: enorm investeren in P+R en fietsparkeren. Dat zijn enorme publieksinvesteringen. U kent ons 
als partij die dat graag doet, dan hebben we er namelijk allemaal lol van. Dit gaat echt om vele miljoenen 
en daar wordt de stad beter van. 
Er zijn twee zaken die ik hier toch nader wil noemen. Allereerst de buurtstallingen. Mijn college Hukema 
en ik zijn bij een aantal buurtstallingen wezen kijken. Wij zien dat de staat van onderhoud daar zeer te 
wensen overlaat. Dit komt ook terug in de Parkeernota. Dus het is goed dat daar fors in wordt 
geïnvesteerd, want er is nogal wat achterstallig onderhoud. 
Het tweede wat daar speelt is het beheer. Er gebeuren daar zaken, er worden daar dingen gestald, die 
moeten wij niet willen. En de vraag is dan ook of de huidige uitvoering van het beheer wel zo gelukkig is. 
We hebben dat uitbesteed, misschien moeten we eens kijken of dat beter of anders kan. 
Een derde punt bij de buurtstallingen is, en dat moet toch ook gezegd worden, de tarieven. We hebben als 
PvdA meerdere malen gekeken naar hoe we die initiële verhoging van 39 euro naar 85 euro kunnen 
temperen. Want het is een enorme verhoging voor de mensen die het betreft, mensen soms ook met een 
kleine portemonnee. In eerste instantie zijn we afgestapt van het ‘marktconform’ en is daar 
‘kostendekkend’ van gemaakt. Dat zou dan 70 euro moeten kosten. We konden niet direct volgen of dat 
zo is, maar daar vertrouwen we het college op dat dat goed is uitgerekend. En vervolgens kwam het 
initiatief van het CDA om het aantal stappen te vergroten. In plaats van twee naar zes stappen was het 
voorstel. Het zijn er vijf geworden. Dat zorgt er in ieder geval voor dat de pijn wat wordt verzacht. Maar 
nu lezen we ook in de collegebrief die we deze week kregen dat er een handreiking is gedaan over het 
harmoniseren van de verhoging van alle parkeertarieven. In plaats van 20% zou het dan 21% gaan 
worden. Dat is wat ons betreft best een interessant voorstel. Eigenlijk ook wel heel aantrekkelijk. Het is 
ook wel eerlijk; je deelt dan de kosten in de stad. Bovendien laat je dan, en dat is wel zo, het principe los 
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van de kostendekkendheid van de buurtstallingen. Dat is een principe. Maar dit principe hanteren we ook 
niet voor het fietsparkeren. Dat hanteren we ook niet voor het straatparkeren, dus er zit nog wel enige 
willekeur in dat principe. Dus wat ons betreft zeker de moeite waard om daar eens heel goed naar te 
kijken. Eigenlijk vinden wij het initiatief dat mevrouw Jongman van de ChristenUnie hierover heeft 
ingediend zeer aantrekkelijk. Maar het moet ook kunnen. En wij willen dus graag van het college horen 
welke nadelen er aan kleven en als dat niet overtuigend is dan willen we hier toch wel verder mee. 
Ik rond af. De Parkeernota: visionair, gedurfd, hij is inderdaad politiek en dat is helemaal niet erg. Ik denk 
dat het goed is voor de stad en wij hopen dat deze zo wordt aangenomen.  
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Wat vindt u eigenlijk van het gebrek aan draagvlak voor deze Parkeernota? 
Als je ziet dat er door het brede bedrijfsleven in Groningen, door al die partijen, al die 
vertegenwoordigers, organisaties allerlei punten worden aangedragen waardoor het draagvlak ontbreekt. 
Dat ook bewoners hier tegen te hoop lopen. Wat vindt u daar nou eigenlijk van als PvdA-fractie? U heeft 
burgerparticipatie zo hoog in het vaandel. 
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Ik ben het helemaal niet met uw constatering eens dat er draagvlak zou 
ontbreken. Dat is ook niet het geval. Er is een uitgebreid participatieproces doorlopen, met veel –
inderdaad hectische – bijeenkomsten en daar is goed geluisterd. Ik heb ook gehoord wat daar gezegd is, ik 
zie ook inderdaad dingen – in gewijzigde vorm – terug in de Parkeernota. Er is wel degelijk wat gedaan 
met de bezwaren, vaak van praktische aard, die zijn geuit in het participatieproces, dus wat dat betreft 
complimenten aan het college. En wat betreft de aantrekkelijkheid van de stad, want u noemt nogal wat 
partijen die te hoop zouden lopen tegen deze nota, een stad waar minder auto’s zijn is aantrekkelijker 
voor heel veel mensen. Voor bezoekers in ieder geval. Als ik even terugga naar het 
verkeerscirculatieplan… 
 
De VOORZITTER: Zullen we dat maar niet helemaal doen nog? Wie wil nog meer het woord voeren? De 
heer Luhoff van de D66-fractie. 
 
De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. “Geen rigoureuze ingrepen, want het parkeerbeleid 
functioneert op hoofdlijnen goed.” Zo begon het advies van de adviescommissie Verkeer & Vervoer van 
dit college haar advies over een nieuw te vormen parkeerbeleid. Want dat is eigenlijk ook wat er aan de 
hand is. In de kern laten wij het parkeerbeleid met deze nota overeind zoals we dat al kennen. Een van de 
uitgangspunten, de belangrijkste en ook als eerste genoemd, is: we gaan de groei in de vraag opvangen de 
komende jaren. Volgens mij is dat een prima uitgangspunt om mee te beginnen. Een aantal andere zaken, 
het verblijfsklimaat, de leefbaarheid verbeteren, ook het ruim baan geven aan de fiets en toewerken naar 
kostendekkendheid heeft de steun van D66. We zijn ook blij met de maatregelen voor het fietsparkeren, 
uiteraard ook bij het NS-station waarvoor we in het verleden vaak aandacht hebben gevraagd. We willen 
investeren in P+R en in dynamisch verkeersmanagement. 
De kostendekkendheid dan. College, dank voor het overzicht dat we hebben gekregen van de 
buurtstallingen. Ik heb daar in de afgelopen commissievergadering wat vragen over gesteld. Nu blijkt 
eigenlijk dat de kosten de komende jaren er nog niet uit zijn met deze tarieven. Dank ook voor de 
suggestie, zo heb ik het gelezen, om ook te kunnen kiezen voor een algehele verhoging van 21% op alle 
tarieven. Het verschil is gering zegt het college, behalve voor de buurtstallingen natuurlijk, want die 
hoeven een stuk minder te betalen. En daarmee wordt het verschil tussen de vergunning op straat en de 
buurtstallingen kleiner en dat juichen wij toe. Want daarmee wordt de buurtstalling steeds aantrekkelijker. 
Het parkeren in de schilwijk. Er is nog steeds veel onduidelijkheid en ik heb me er in de commissie ook al 
over verbaasd dat we nog zo vaak brieven krijgen, telefoontjes en insprekers. We hebben er met elkaar 
scherp over gedebatteerd, maar volgens mij is het nu duidelijk. Het college mag dan wel verwachten dat 
binnen vijf of tien jaar in bijna alle wijken betaald parkeren is ingevoerd, zoals op die prachtige plaatjes in 
de Parkeernota is weergegeven, maar het zal toch aan de wijken zelf liggen of die verwachting ook 
uitkomt. 
Tot slot de financiën. De financiën op de lange termijn zien er gunstig uit, zal ik maar zeggen. We weten 
nog niet alles op de lange termijn, we hebben maar een overzicht tot 2016, terwijl we het in de 
Parkeernota hebben over 2020, maar het ziet er goed uit. Maar de exploitatie loopt nog veel risico’s, er 
moet nog een aantal forse investeringen worden gedaan en daarmee zijn er nog grote onzekerheden over 
hoe dat beeld nou straks werkelijk zal verlopen. Dat rechtvaardigt op dit moment die tariefstijgingen, 
maar het zou ook tot een groot overschot kunnen leiden natuurlijk. Het mooie is dat als er te veel geld 
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overblijft, het college heeft dat al toegezegd, dat er niet, zoals eerder, een extra afdracht aan het concern 
zal plaatsvinden, maar dat er dan een tariefsverlaging zal aankomen. En dat is een fijne toezegging. 
Wij zijn het eens met deze nota en we hopen dat die 21% voor iedereen, waarmee we de tariefsverhoging 
eerlijk kunnen verdelen, er door komt. Vandaar dat wij ook onder de motie staan van de ChristenUnie. 
Dank u wel. 
 
De heer SETON (CDA): Ja voorzitter, dank u wel. De Parkeernota maakt veel los in de stad. Dat blijkt uit 
inspraakreacties uit allerlei wijken in de stad, schilwijk, Noorderplantsoenbuurt, Diepenring, maar ook 
wijken als Corpus, De Wijert en Helpman. Juist in die wijken hebben we de afgelopen weken geflyerd en 
de reacties lieten geen twijfel: men zit daar niet te wachten op deze Parkeernota.  
Zonder de discussie weer over te doen, richt ik me nu op drie punten en daarbij volg ik het stramien van 
de eigen Parkeernota die het CDA in het najaar heeft gepresenteerd.  
Allereerst wil ik ook hier het college bedanken voor de inhoudelijke manier waarop op onze nota is 
gereageerd. Zo heeft het dus wel zin om met eigen initiatieven te komen en is ons voorstel om de 
verhoging van de tarieven van de buurtstallingen te matigen ook overgenomen. Desondanks vinden we de 
gewijzigde Parkeernota die nu voorligt nog niet in balans. Uitvoering ervan lost problemen op die er niet 
zijn en veroorzaakt nieuwe problemen waar we nog veel last mee gaan krijgen. 
De eerste: Het opheffen van de parkeerplaatsen aan de Diepenring. Zoals ik bij de visie heb gezegd: dit 
gaat ten koste van ondernemers, buurtbewoners en gemeentelijke financiën. En dat is een offer dat wij 
niet willen brengen. En ook de GCC waarschuwt hier voor. Ons alternatief is: behoud van stop en shop 
door een herschikking van de parkeerplaatsen waar je iets meer betaalt voor een goede plek dicht bij het 
centrum. Dit beperkt het probleem van ondernemers en buurtbewoners en we hoeven geen gat van tonnen 
structureel te dekken. Ik dien een amendement in over deze zogenaamde ‘premium’-plekken. 
Ten tweede: De fietsenstalling van de Vismarkt ten opzichte van de AFAC. De heer Antuma noemde het 
net al: ook het CDA wil een algemene fietsafhandelcentrale. Het is wel in de nota genoemd maar er is 
geen dekking voor. Aan de andere kant staat er in de Parkeernota een voorziening gepland rond de 
Vismarkt voor fietsparkeren van rond de 4 miljoen waar wij wat verbaasd over waren, zo van: is daar nou 
veel behoefte aan? Wij dienen een amendement in om een AFAC te realiseren en daar onder andere die 4 
miljoen voor in te zetten. Zo’n AFAC bestaat al, bijvoorbeeld in Amsterdam en in Nijmegen en daar zijn 
ze er hartstikke trots op en dat zijn toch niet de minste linkse steden. Wij willen graag een fietsstad 
blijven en daar past deze heel goed in. 
Ten derde: Betaald parkeren in de wijken. We hebben in de raad hele discussies gevoerd over de 
schilwijk, met name de vraag wanneer je dat invoert, als de hele wijk voor is of al eerder. Dit debat loopt 
nog steeds door, dat zie je ook aan de reactie van de Noorderplantsoenbuurt. Het college schakelt in de 
Parkeernota nog een versnelling hoger en wil nu mogelijk ook in niet-schilwijken als Corpus, De Wijert 
en Helpman betaald parkeren invoeren en ook proactief de wijken ingaan om de mensen te vertellen dat 
ze een probleem hebben. 
Voorzitter, dit is voor ons…. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Voorzitter, die laatste zinsnede van de heer Seton verbaast me wat. 
We hebben de discussie in de commissie gehad. Volgens mij heeft de wethouder gezegd: als er 
problemen zijn dan gaan we wat doen, als er geen problemen zijn hoeft u zich geen zorgen te maken. Dus 
waarom u nu die laatste conclusie trekt snap ik iet. 
 
De heer SETON (CDA): Dat zit hem in dat puntje van proactief de wijken ingaan. Het college heeft 
inderdaad gezegd: ‘als er geen problemen zijn doen we ook niets’ en wij zeggen: ga dan ook niet die 
wijken in, want als er een probleem is komt dat van onderaf vanzelf naar boven via klachten, via de goede 
contacten die het college met buurtorganisaties heeft. Dan kom je dat te weten, eerder hoeft dat niet.  
Mensen in de wijk kunnen prima zelf bepalen wanneer ze een probleem hebben of niet, daar hebben ze de 
gemeente niet voor nodig. De mensen zijn hier erg van geschrokken, getuige ook de gezamenlijke reacties 
van de bewonersorganisaties van die drie wijken. Wat ons betreft moet het signaal van onderop komen en 
hoeft de gemeente inderdaad geen zendingswerk te verrichten. 
Voorzitter, u merkt het al, de Parkeernota van het college ademt een andere sfeer dan die van ons. Wij 
zijn ervan overtuigd dat onze Parkeernota meer in balans is en ook meer recht doet aan de belangen van 
de binnenstad en de wijken. Met onze amendementen hopen wij de gekozen koers bij te stellen. Dank u 
wel. 
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De VOORZITTER: Dan krijg ik de amendementen van u en kan ik ondertussen melden dat de heer 
Koops, uw fractiegenoot, de vergadering heeft moeten verlaten (om 22.10 uur). 
Een amendement (op stuk nummer 16) van het CDA met ‘het besluit om het merendeel van de 
parkeerplekken op de Diepenring te behouden en om te zetten in premiumplekken’. 
En een amendement (op stuknummer 15) van het CDA met ‘het besluit om een AFAC te realiseren en 
hier onder meer de 4 miljoen euro voor de fietsparkeervoorziening in het centrum te gebruiken’. 
Wie wil nog het woord? De heer Klijnsma, GroenLinks. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Het woordvoerderschap Verkeer is eigenlijk 
het leukste woordvoerderschap dat je in deze raad kunt hebben. We hebben 180.000 verkeersdeskundigen 
die niet te beroerd zijn om je te adviseren. En ik snap Marcel Boogers dan ook niet dat hij op het journaal 
opmerkte dat het raadslidmaatschap er is voor sukkels die op verjaardagsfeestjes daar niet voor uit durven 
te komen. Raadslid zijn vereist wel twee zaken: je moet kunnen luisteren, maar je moet ook iets vinden. 
Kunnen discussiëren en een olifantenhuid helpen wel, moet ik uit ervaring zeggen. De Parkeernota is een 
voorbeeld van een nota waar veel opvattingen over zijn. En gelukkig is ons college niet onze regering en 
is Karin Dekker helemaal geen Camiel Eurlings. In de politiek zit je omdat je opvattingen hebt, je oor te 
luisteren wilt leggen, plannen zo nodig weet aan te passen en daarna te besluiten. Je zit niet in de politiek 
om op het laatste moment een referendum aan één belangenorganisatie uit te besteden. Of dat nu de 
ANWB is of de Groninger City Club, dat is niet maatgevend voor het draagvlak van je beleid. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw De Boer gaat het voor de heer Eurlings opnemen, denk ik. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik geloof het wel, ja. Nee, Camiel Eurlings heeft in de ‘raad’ zijn oor te 
luisteren gelegd bij de leden van de ANWB en gaat met die opvattingen waarschijnlijk iets doen. Dat 
heeft hij ook gezegd. En u zegt dat Karin Dekker dat niet doet en dat klopt wel die tegenstelling. En dan 
moet je inderdaad een olifantenhuid hebben, dat klopt. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Nee, u moet naar mij luisteren. U moet mij niet verkeerd citeren, 
mevrouw de Boer, ik heb gezegd: je moet goed kunnen luisteren, alles wegen en dan een besluit nemen, 
eventueel met aanpassingen, maar je moet niet op het laatste moment een referendum aan één 
belangenorganisatie voorleggen. En dat is volgens mij het verschil tussen de heer Eurlings en wat hier in 
de stad met de Parkeernota is gebeurd. 
Voorzitter, parkeerbeleid is een spil in ons verkeer- en vervoersbeleid en een instrument hoe om te gaan 
met schaarse ruimte in een drukke stad met veel mobiliteit. Dat heeft te maken met bereikbaarheid, 
daarmee ons economisch beleid en de inzet om de stad zijn centrumpositie te laten behouden. Maar 
parkeerbeleid gaat ook over leefbaarheid, veiligheid en duurzaamheid. En die uitgangspunten vinden wij 
in ruime mate terug in deze nota en daarom zijn wij daar ook tevreden over. 
Bijvoorbeeld de indeling van de stad in centrum-schilwijken en P+R-terreinen aan de rand van de stad 
voor bezoekers, met afnemende tarieven, is een opvatting die ook de onze is. De integratie van 
fietsparkeren in het parkeerbeleid hoort daar ook bij. Bovendien leidt deze Parkeernota er toe dat de 
financiële problemen van het parkeerbedrijf een stuk minder worden. Maar in de collegebrief die wij deze 
week kregen staat op het eind dat er in 2020 een tekort is van 5 ton. College, kunt u daar duidelijkheid 
over geven? 
Voorzitter, GroenLinks wil ook nog graag wat extra aandacht voor autodelen en het stimuleren van 
gezamenlijk autobezit. Autodelers zijn milieuvriendelijk en enige stimulans kan geen kwaad. Dat doet u 
ook, maar u zegt verder dat u proactief het gedeeld autobezit wilt stimuleren, maar wordt daar niet 
concreet in. Een idee dat wij u aan de hand willen doen is: als mensen nou hun parkeervergunning 
inleveren, geef ze dan een gratis ov-abonnement en een tegoedbon. Ook willen wij u vragen om dit voor 
meerdere wijken toe te staan voor mensen die een deelauto hebben en in verschillende parkeergebieden 
wonen. 
Voorzitter, wat betreft de buurtstallingen en de problemen, verwijs ik naar de PvdA. 
 
De VOORZITTER: Dat is slim van u omdat u door uw spreektijd heen bent. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Goed, dan verzoek ik u om nog een anekdote aan het eind te mogen 
vertellen. 
 
De VOORZITTER: Uiteraard. 
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De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Ruim een jaar geleden bezocht ik een CDA-bijeenkomst over de 
uitgangspunten van het parkeerbeleid. Zij werden heftig bediscussieerd, net als hier. Op de terugweg van 
de bijeenkomst fietste ik samen op met een CDA’er en hij concludeerde in navolging van Jan Seton dat er 
eigenlijk alleen maar meningsverschillen waren over de Diepenring en de Steentilstraat. En ik beaamde 
dat, want zo ging dat in die discussie. Waarop Bert Westerink, oud-CDA-wethouder, afsloot met de 
opmerking dat het eigenlijk wel meeviel en dat vroeger de politieke strijd over parkeren een stuk heftiger 
was dan vandaag. 
Voorzitter, wij vinden dit een mooie nota en kunnen op deze manier tien jaar vooruit. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Goed, dan hebben we alle raadsleden denk ik gehad en dan is het woord aan 
wethouder Dekker. 
 
Wethouder DEKKER: Voorzitter, de emoties zijn weer wat getemperd, in ieder geval bij mij. Ik ben bijna 
geneigd een soort quiz te gaan doen, daar hou ik wel van. Hoeveel denkt u, voorzitter, aan u de eerste 
vraag: hoeveel auto’s waren er – in heel Nederland – in 1960?  
 
De VOORZITTER: 250.000. 
 
Wethouder DEKKER: 250.000. Wie biedt meer? 
 
Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): 1 miljoen. 
 
Wethouder DEKKER: Het zit er een beetje tussenin. In 1960 waren er 552.000 auto’s in Nederland. Ik 
ben in die tijd geboren, een jarenzestigkind was ik, geen babyboomer. Er was ruimte voor hinkelen en, 
toen nog, rolschaatsen en eigenlijk was er nauwelijks een auto. Wij hadden thuis wel een auto, een 
heleboel vriendinnetjes niet, maar wij hadden een bedrijf en dan had je een auto ook nodig. Je kon je auto 
nog gewoon voor deur zetten en je was er heel erg trots op. En op zondag werd hij met een emmertje en 
een spons helemaal mooi schoongemaakt (luidruchtig commentaar uit de zaal). Ik zou beter moeten 
weten, want ik mocht niet eens een zakje patat kopen op zondag, dus… op zaterdag! Misschien maakten 
wij hem ook wel nooit schoon, maar ik probeerde een beetje een beeld te creëren. 
In 2009 waren er 7,5 miljoen auto’s. En volgens mij geeft dit beeld al een beetje aan dat er beduidend 
minder ruimte is om te hinkelen en te skaten en te spelen op straat. En de parkeerdruk tast gewoon de 
leefbaarheid aan van de stad en de wijken. De Noorderplantsoen gaf daar afgelopen woensdag een mooi 
beeld van: 1600 vergunningen en 1200 plaatsen. Kortom, redelijk wat drukte in die wijk. En de toename 
van die mobiliteit en ook van de automobiliteit zorgt niet alleen maar voor een hoge parkeerdruk, maar 
meer mobiliteit brengt ook vervuiling met zich mee. En ook de bereikbaarheid van een stad staat onder 
druk want onze oude historische stad met zijn smalle straten kan die grote hoeveelheid auto’s niet aan.  
Vandaar ook dat in 1997 al de eerste Parkeernota is geschreven en waarin een soort totaalconcept is 
neergelegd: probeer zoveel mogelijk auto’s ‘af te vangen’ aan de randen van de stad en hoe dichter je 
naar het centrum gaat hoe meer je gaat betalen. Natuurlijk moet het centrum bereikbaar zijn voor het 
autoverkeer, maar het heeft wel een prijs. 
Dit college zei: Die nota moet geactualiseerd worden, want de mobiliteit is toegenomen en we willen ook 
de duurzaamste stad van Nederland worden. En dat moeten we in alle nota’s proberen te verwerken. 
En we zijn daarbij niet over één nacht ijs gegaan. Er is een dossier dat wel wat sneller door mijn handen 
ging. En waarom hebben we dat zo gedaan, een aantal jaren? Het was D66 die daar mee begon. In 2008 
zijn we als raad daar al mee begonnen. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik wilde eerst deze prachtige inleiding afwachten. Complimenten, mevrouw 
Dekker. Ik dacht al, deze foto met die oude kever (laat foto zien ‘voor de kijkers thuis’) illustreert ook de 
tijd waaruit u komt, denk ik. 
Nou even over die quiz waarmee u uw inleiding begon: Het klopt precies inderdaad, er is een toename 
van autogebruik en u doet eigenlijk met de Parkeernota precies het tegenovergestelde; u houdt daar geen 
rekening mee. Ik snap dat al die auto’s niet op de Grote Markt kunnen staan, maar waarom houdt u nou 
geen rekening in uw Parkeernota met precies het beeld dat u schetst? 
 
Wethouder DEKKER: Misschien komt het omdat u een oude Parkeernota voor zich heeft, want ik heb 
een heel andere voorkant, maar dat ter zijde. Wat wij juist hebben gedaan is die groei van het autoverkeer 
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nadrukkelijk terug laten komen, en ik zal dat zo ook aangeven, door de enorme investeringen die we gaan 
doen in de P+R: door de toename van het aantal P+R-plaatsen van 2700 naar 4700. Dus we houden zeker 
rekening met die toenemende mobiliteit. 
Ik gaf net aan dat we niet over een nacht ijs zijn gegaan: in 2008 de raad aan de voorkant, we hebben een 
discussienota gemaakt, we hebben bijeenkomsten in de wijken gehad, we hebben wijken en raden 
uitgenodigd, we hebben deskundighedendebatten gehad en daarnaast hebben we natuurlijk ook de 
formele inspraakprocedure. En iemand zei het vandaag ook al: als je het over de auto hebt, of je het nou 
een heilige koe noemt of niet, het is wel een onderwerp dat de emoties losmaakt. Want mensen zijn toch 
een beetje die auto gaan beschouwen als een vorm van vrijheid waar je op elk moment over kunt 
beschikken. En ik snap ook dat je op het moment dat je aan die vrijheid komt, mensen dat niet prettig 
vinden. En tegelijkertijd heb ik net met die twee cijfers proberen aan te geven dat door de enorme 
toenemende mobiliteit de ruimte, de PvdA gaf het al aan, het niet in dezelfde mate toeneemt, behalve dat 
we een beetje bijbouwen. Dan moet je die schaarse ruimte rechtvaardig gaan verdelen. En is het 
inderdaad de taak van het bestuur en de raad om aan te geven hoe je dat gaat doen. 
En dan zijn we nu toch een beetje in een soort van overgangsfase. We zijn gewend, althans een jaar of 
tien geleden zeker, dat je je auto overal kon neerzetten. In de afgelopen tien jaar zijn we daar al meer in 
gaan sturen en deze visionair gedurfde nota, zoals de heer Spakman zei in de raadscommissie, geeft het 
beleid voor de komende tien jaar aan. Dat geeft inderdaad aan dat we die schaarse ruimte zo rechtvaardig 
mogelijk proberen te verdelen. En ik denk dat daar een aantal maatregelen aan ten grondslag ligt dat we 
ook zeker zullen gaan realiseren. 
Het grappige is, we hebben over een aantal onderdelen een heftige discussie en als je kijkt waar ons geld 
naar toe gaat, 30 miljoen, dan is volgens mij iedereen in deze raad er hartstikke voor, ook de VVD. 
30 miljoen voor uitbreiding van park and ride, van kwaliteitsimpuls van park and ride, kwaliteit aan 
buurtstallingen. Kortom, een overgrote meerderheid wil volgens mij heel graag deze nota uitvoeren.  
 
Er is wel een aantal discussiepunten. Een aantal partijen heeft daar in meer of mindere mate ook wel iets 
over gezegd. 
Laten we beginnen met betaald parkeren. Hebben we nou een beetje bewogen? Misschien wel. Omdat we 
ook proberen rekening te houden met draagvlak voor datgene wat we in deze stad willen aanbieden. Maar 
we hebben ook wel een wijziging aangebracht ten opzichte van het huidige beleid. Nu is het met betaald 
parkeren een beetje zo van dat de wijk bepaalt. En we zitten ook een beetje lam nu: als niet echt een 
meerderheid in een wijk ons vraagt ‘wilt u betaald parkeren invoeren?’ dan gebeurt er niets. Wat wij nu 
hebben gezegd is: we draaien het een beetje om; wij gaan voor elke wijk een parkeerplan maken. En dat 
doen we met iedereen die daar bij is. En dan gaan we knelpunten inventariseren. We beginnen bij die 
wijken waar klachten zijn, want daar zit onze prioriteit. Want we willen niet alleen maar reageren op 
klachten, we willen natuurlijk ook een beetje situaties zoals in het Noorderplantsoen voorkomen door 
preventief te werken. En dan komen we, gaan we een voorstel maken en daar gaan we iedereen bij 
betrekken en dan komen wij vervolgens naar u. En dan bent u in staat om te kijken of we voldoende 
draagvlak voor het voorstel hebben gerealiseerd en zo niet, dan hebben we een groot probleem. Zo 
hebben we het ook opgeschreven in de nota. Het is niet een dogma, niet een dictaat. We gaan op zoek 
naar draagvlak en proberen om de leefbaarheid van die wijk centraal te stellen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, een korte vraag. Is de wethouder dan niet bang dat mensen 
tegen elkaar worden uitgespeeld, als hier een groep voorstanders en een groep tegenstanders staan nadat u 
zelf hebt geconcludeerd als wethouder dat er vraag is naar betaald parkeren? 
 
Wethouder DEKKER: Nee, ik denk zeker niet dat mensen tegen elkaar uitgespeeld worden. Volgens mij 
is het heel goed dat je als overheid je taak serieus neemt, dat je je verantwoordelijkheid neemt, dat je 
samen met betrokkenen een parkeerplan gaat maken. En dan soms, als mensen verschillen, is het de taak 
van deze gemeenteraad en van het college om daar een afweging in te maken en plussen en minnen in 
beeld te brengen. En bent u aan bod om uw oordeel te vellen, wordt de inspraak ingegaan en kunt u een 
afgewogen voorstel doen; u kunt daar uw steun aan geven of niet, zeker niet tegen elkaar uitspelen. 
Volgens mij is dat eerder nu het geval, juist als we als overheid de situatie in kaart brengen, aangeven 
waar de oplossingen liggen en vervolgens hier het voorstel neerleggen waar u vervolgens het voorstel 
kunt ondersteunen. 
Het tweede discussiepunt ging over de buurtstallingen. Beheer, tarieven en de kwaliteit. De kwaliteit, dit 
heb ik ook in de brief aangegeven, gaan we met ingang van dit jaar een forse inhaalslag geven. Enerzijds 
achterstallig onderhoud aanpakken (dit hebben we niet meegenomen in het tarief, vandaar ook in 2020 
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nog een tekort op dat onderdeel van 500.000 euro, dat verwerken we dus niet in het tarief, maar dekken 
we via het parkeerbedrijf) en anderzijds gaan we de komende jaren – u heeft dat in de bijlage ook kunnen 
zien – een kwaliteitsslag maken. 
Het beheer, daar heb ik op aangegeven hoe we dat organiseren. Dat wordt op dit moment uitbesteed aan 
P1. Wij gaan daarmee in gesprek en ik zal u daar nader kond over doen in hoeverre we daar verbeteringen 
kunnen aantreffen. 
Dan de tarieven. We hebben destijds gezegd: parkeren moet kostendekkend zijn. Buurtstallingen: 
marktconform. Al gauw dachten we: dat is niet zo slim, woonfunctie is ook van groot belang, dus we 
hebben gezegd – mede na het gesprek dat we hebben gehad met sommige bewoners ook hier op de 
tribune, op de inspraakavond, en naar aanleiding van de reacties: marktconform laten we vallen, wij gaan 
naar kostendekkend. En in gesprek met u vervolgens hebben we gezegd: oké, niet in twee jaar, maar in 
vijf jaar, met ingang van 2011. Het was niet het college dat vervolgens kwam met de suggestie van 21%. 
Het was mevrouw Jongman-Mollema die in de raadscommissie zei: is het nou niet mogelijk om de 
tarieven voor de buurtstallingen te verlagen en de overige tarieven te verhogen? Dat heb ik uitgerekend. 
We hebben het er nog over gehad of we daar preadvies bij moesten leveren, maar ik was in die zin naar u 
toe faciliterend om die informatie te verstrekken. Er liggen nu een motie en een vraag… 
 
De VOORZITTER: Daar gaat u nu vast een oordeel over geven, want u bent door uw spreektijd heen en u 
moet ook nog een oordeel geven over de andere amendementen en moties. 
 
Wethouder DEKKER: Dat is goed. Er ligt een amendement (nr. 11, van ChristenUnie en D66) dat 
inderdaad de tariefswijziging behelst van 20% naar 21%. Dit amendement zou ik willen ontraden en ik 
heb daarvoor de volgende argumentatie: Het klinkt sympathiek, want iedereen gaat een beetje meebetalen 
aan de tarieven voor de buurtstallingen. En toch ontraden wij dit amendement. Het heeft ermee te maken 
dat we nu niet alleen de tarieven vaststellen voor de buurtstallingen op dit moment voor de komende vijf 
jaar, maar dat we de komende jaren steeds meer willen dat die auto’s van de straat af gaan, dat die onder 
de nieuwbouw (die ook door de corporaties gerealiseerd zal worden) gestald worden. En wij willen niet in 
de situatie terechtkomen waarin wij enerzijds zeggen: u kunt bij ons een plekje huren voor een bedrag ver 
beneden kostendekkendheid en daarmee de corporaties in een situatie brengen dat zij een plek moeten 
aanbieden die vele malen duurder is. In die concurrentiepositie willen wij niet verkeren. En daarom 
ontraden wij het amendement. 
 
De VOORZITTER: Wilt u de andere amendementen en moties alleen nog van een kort oordeel voorzien? 
 
Wethouder DEKKER: Dat is goed. Het amendement op nummer 15 (CDA, realiseren AFAC). 4 miljoen 
vind ik wat veel. Volgende week heb ik een voorstel in het college dat beduidend minder kost, dus dat 
ziet u nog in februari tegemoet. Dus dat ontraad ik. 
Het amendement op nummer 16 (CDA, premiumplekken) ontraden wij, dat is in strijd met de visie zoals 
wij hem presenteren. 
De motie op nummer 12 (VVD, verlaging tarieven en real time parkeren) ontraden wij ook. 
De motie op nummer 13 (VVD, uitbreiding visie) ontraden wij ook. 
De motie op nummer 14 (VVD, heroverweging weghalen parkeerplaatsen Diepenring) ontraden wij ook. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik had gevraagd of de wethouder iets wilde toezeggen, anders ben 
ik genoodzaakt in tweede termijn een motie in te dienen en die hou ik liever in mijn mapje. 
 
Wethouder DEKKER: Phebensstraat: gaat in mei 2010 open. Dynamisch verkeersmanagement: oktober 
2010. Ik heb net gevraagd of dat reëel is. Men denkt van niet omdat dit met meerdere partijen opgepakt 
moet worden. Maar dat vond ik een beetje te kort door de bocht, dus ik zeg u toe dat ik in de 
eerstkomende commissie met een memo kom over hoe een planning er eventueel uit zou kunnen zien. 
 
De heer SETON (CDA): Ter voorkoming van een tweede termijn en mogelijk een amendement, over de 
AFAC: ik had verwacht dat het in de nota zou staan. Maar de tijd staat niet stil dus het college komt met 
een voorstel. 4 miljoen is te veel, ik heb ambtelijk nagevraagd wat de kosten zouden zijn, maar ik kon nog 
geen antwoord krijgen. Vandaar dat ik er een slag naar doe. Ik wil het amendement ook best intrekken, 
maar dan wil ik wel de mogelijkheid hebben om, als het voorstel er is, opnieuw met deze dekking te 
kunnen komen, want het moet ergens uit betaald worden. Als die ruimte er is, of ik moet die gewoon 
nemen, dan trek ik dit amendement (op stuk nummer 15) in. 
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De VOORZITTER: Dan is het amendement op stuk nummer 15 ingetrokken. En kunnen wij dan naar 
besluitvorming over een tweetal amendementen en nog een paar moties? 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Ik heb nog een vraag aan de wethouder gesteld over de financiën in 
het langetermijnperspectief in 2020 en daar heb ik nog geen antwoord op gehad. U zegt aan de ene kant in 
de nota: het parkeerbedrijf is weer sluitend en toch zie ik in uw brief in 2020 een tekort van 0,5 miljoen 
staan. Aan de ene kant zegt u dat het tarief kostendekkend is en andere kant staat er een tekort van 
0,5 miljoen.  
 
Wethouder DEKKER: Nee, dat gaat over het tarief van de buurtstallingen. En dat is 500.000 euro. Het 
klopt dat het tekort op dit moment nog niet gedekt is. Je zou in die zin kunnen zeggen dat de tarifering 
van de buurtstallingen niet volledig kostendekkend is, maar dat heb ik net in mijn eerste termijn 
aangegeven: de investering die wij doen in 2010 is ook die 500.000 euro die te maken heeft met 
achterstallig onderhoud en dat willen we ook niet verwerken in het tarief. 
 
De VOORZITTER: Kunnen we dan over de amendementen en de moties gaan stemmen? We stemmen 
eerst over de amendementen, dan over de moties en dan over de beide voorstellen zoals die zijn 
voorgelegd. 
 
Allereerst het amendement op stuk nummer 11. Er is gelegenheid tot het afleggen van een korte –gezien 
de tijd – stemverklaring en die tot het hoognodige te beperken. De heer Seton gaat als eerste laten zien 
hoe dat moet. 
 
De heer SETON (CDA): U legt de lat hoog. Inderdaad, een sympathiek amendement. Wij kunnen ons 
echter wel vinden in de redenatie van het college: kostendekkendheid als uitgangspunt. Ook de 
problemen bij de corporaties kunnen we ons voorstellen, terwijl we juist zo graag willen dat die ook 
garages gaan bouwen. Dus we steunen dit amendement niet. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Daar zou ik me geheel bij willen aansluiten. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik vond 20% eigenlijk al een te forse stijging. We vinden op zich dit 
amendement wel sympathiek, maar om die reden zullen we het niet steunen. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Ik sluit mij kortheidshalve aan bij het verhaal van het CDA. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Die stallingen voor de buurt zouden helemaal niet zoveel moeten 
stijgen. We stemmen tegen het amendement. 
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Wij steunen dit amendement wel. Het is niet bekend waar er 
woningbouwplannen met gebouwd parkeren zouden zijn. Bovendien veronderstelt de redenering van de 
wethouder dat het kiezen van een parkeergelegenheid allemaal prijsgedreven zou zijn, dus wij steunen het 
wel, het is niet overtuigend. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Mijn fractie steunt dit amendement ook. De wethouder heeft ons er 
bij haar beantwoording onvoldoende van overtuigd dat die 21% niet zou kunnen en daar heeft de heer 
Spakman een goede uitleg bij gegeven. 
 
De VOORZITTER: Dan kunnen we nu overgaan tot het stemmen. Allereerst over het amendement op 
stuk nummer 11. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ik vraag hoofdelijke stemming aan over dit 
amendement. 
 
De VOORZITTER: Mevrouw Jongman vraagt hoofdelijke stemming aan. We beginnen de hoofdelijke 
stemming zo dadelijk bij mevrouw Van Gijlswijk. De griffier leest de namen voor en u wordt verzocht 
om heel duidelijk te zeggen ‘voor’ of ‘tegen’. Voor alle duidelijkheid: het gaat dus over: amendement op 
stuk nummer 11 (ChristenUnie en D66). Het woord is aan de griffier. 
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Van Gijlswijk: tegen; Kirienko: tegen; Hazewinkel: voor; Schlebusch: tegen; Huisman: voor; Jager: 
tegen; Klijnsma: tegen; Marion: tegen; Van Keulen: tegen; Van der Wilt: voor; Antuma: voor; Evenhuis: 
tegen; Van Mameren: tegen; Vogel: tegen; Oost: voor; Luhoff: voor; Vos: voor; Baldew: voor; In ’t Veld: 
tegen; De Haan: tegen; Gijsbertsen: tegen; De Boer: tegen; Miedema: tegen; De Rooij: voor; Azghoughi: 
voor; Jongman-Mollema: voor; Slors: voor; Spakman: voor; Postma: tegen; Van der Heijdt: voor; 
Hukema: voor; Bolhuis: tegen; Prummel: tegen; Van der Schaaf: voor; Seton: tegen; Rademaker: tegen; 
Eikenaar: tegen. 
 
De VOORZITTER: Voor: 16 stemmen. Tegen: 21, waarmee het amendement is verworpen. 
 
Dan gaan we naar de stemming over: 
 
Amendement op stuk nummer 16 (CDA). Wie steunt dit amendement? CDA, VVD en de Stadspartij, 
waarmee dit amendement is verworpen. 
 
Motie nummer 12 (VVD). Wie steunt deze motie? VVD en Stadspartij. Andere partijen niet, waarmee de 
motie is verworpen. 
 
Motie nummer 13 (VVD). Wie steunt deze motie? VVD en Stadspartij. Andere partijen niet, waarmee de 
motie is verworpen. 
 
Motie nummer 14 (VVD). Wie steunt de motie? De VVD. Anderen niet, waarmee de motie is verworpen. 
 
Er is gelegenheid voor het afleggen van een stemverklaring achteraf voor de heer Seton. 
 
De heer SETON (CDA): Ik had willen zeggen dat gezien het verwerpen van de eerdere motie van ons 
deze motie geen zin meer had, maar dat heeft nu ook geen zin meer. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dan kom ik bij de voorstellen zoals die aan u zijn voorgelegd.  
U hebt de gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring. 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, wij willen niet flauw doen, wij zijn voor de matiging van de tarieven 
van de buurtstallingen, extra geld voor P+R, extra plekken knap fietsparkeren toevoegen, investeringen 
fietsflat, investeringen achterstallig onderhoud beheer, allemaal goed. Toch zijn er voor ons heel 
belangrijke onderdelen en zijn er geen amendementen aangenomen die voor ons wel van belang waren. 
Wij vinden ons voorstel uiteindelijk beter, dus alles afwegende kunnen wij ons niet vinden in deze 
Parkeernota. Dank u wel. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Stadspartij zou, als ik eens een complimentje mag 
geven, liever hebben gestemd over het parkeerbeleid zoals het CDA dat heeft voorgesteld dan over het 
parkeerbeleid van het college. Wij wijzen dit parkeerbeleid af. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Voorzitter, ik heb de wethouder goed gehoord over het dynamisch 
verkeersmanagement. Ik verwacht dat we hier in februari samen uitkomen en anders is er altijd nog de 
raad. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Wij kunnen de redenatie van de heer Seton wel volgen wat betreft dit punt 
waar we dan voor zijn, met uitzondering van fietsparkeren. Alleen wij vinden ook het gebrek aan 
draagvlak bepalend voor deze nota. Onze amendementen zijn niet aangenomen. Wij vinden toch een 
aantal belangrijke zaken, zoals de tarieven van het parkeren en het beschikbare aantal parkeerplaatsen, 
van belang voor de parkeervisie voor de toekomst van de stad Groningen, voor een gezonde economische 
binnenstad en we zullen dus tegen deze nota stemmen. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ons amendement is niet aangenomen, waarbij wij de 
stijging van de tarieven voor de buurtstalling wat wilden temperen, maar wij zullen niet tegen de hele 
Parkeernota stemmen, omdat we het totaalbeeld waar het college naar toe wil wel zien, maar we vinden 
het uiteraard wel jammer dat het amendement het niet gehaald heeft. 
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De VOORZITTER: Dat waren de stemverklaringen. 
Dan gaan we eerst stemmen over het voorstel zoals u dat is voorgelegd onder nummer 9b (nummer 589) 
en dan 9b (nummer 590). 
 
Wie steunt het voorstel onder nummer 589? 
Dat zijn alle partijen, minus VVD, Stadspartij en CDA, waarmee het voorstel is aangenomen. 
 
Dan het stuk met het uiteindelijke nummer 590. Wie steunt dat voorstel? 
Dat zijn alle partijen, minus VVD, Stadspartij en CDA, waarmee ook dat voorstel is aangenomen.  
Dan gaan we naar agendapunt 10. 
 

10. Motie vreemd aan de orde van de dag 
 

10.a: Allereerst de motie van de VVD over de nieuwbouw van de hoek Siersteenlaan-Kwartsstraat. Die 
wordt rondgedeeld en heeft inmiddels de letter B gekregen. 
Is er behoefte om die motie toe te lichten met een stemverklaring? 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Wij steunen deze motie niet. Dit is een slechte motie. Als je hier deze 
plannen wilt realiseren dan moet je het bestemmingsplan wijzigen en niet met zo’n motie komen. 
Bovendien vind ik – en het stond in het bestemmingsplan, ik begrijp dat de bewoners teleurgesteld zijn, 
maar zij hebben ook een eigen verantwoordelijkheid om bestemmingsplannen te lezen – dit betuttelend. 
De overheid moet niet het werk gaan doen voor de individuen. Wij zullen deze motie niet steunen. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): D66 is een groot voorstander van het verbeteren van de 
burgerparticipatie. Maar daarbij zeggen wij ook altijd: je mag best als college met eigen plannen naar de 
burger toe gaan en het moet niet zo zijn ‘u vraagt, wij draaien’. Vandaar ook dat wij het niet gewenst 
vinden dat er altijd rekening gehouden moet worden met de wens van omwonenden om lager te gaan 
bouwen. Ik vind dat we dat in het debat met elkaar, met de burgers van de stad zullen moeten doen en dat 
we daar geen voorschot op moeten nemen.  
 
De heer MIEDEMA (GroenLinks): Ik kan me aansluiten bij de verklaring van de PvdA. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Wij vinden het woongenot van omwonenden niet betuttelend en net zo goed 
als met De Brugwachter – wat de wethouder overigens siert, die is vandaag aangehouden, daar komt en 
volgende motie over in stemming – vinden wij dat deze hoogbouw niet in verhouding staat tot de twee 
lagen die erachter staan gebouwd. Ook het werpen van slagschaduw speelt hierin mee. Dan denk ik, laten 
we nou eens kijken of we hier ook lager kunnen gaan bouwen. Dan houden we ook rekening met de 
wensen van omwonenden. En ook in het licht van het verkeerde been waar ze destijds door makelaars, 
niet zozeer door de gemeente, op gezet zijn zeg ik: laten we dat gebaar nou maken en laten we met elkaar 
vandaag deze motie aannemen. 
 
De heer VOGEL (CDA): Ik had erop gerekend dat we geen stemverklaring zouden mogen geven, maar ik 
doe het dan toch maar. Eén: De bewoners zijn in ieder geval van mening dat ze niet goed geïnformeerd 
zijn. Dat was een van de redenen dat ik deze motie heb ingediend. Een tweede is dat de spelregels zijn 
veranderd, ook nadat het bestemmingsplan is vastgesteld. Ook dat is een belangrijke reden om de motie in 
te dienen. En in de derde plaats vinden wij dat er ook in andere situaties wel rekening gehouden kan 
worden met wensen. Lefier heeft aangegeven dat vijf hoog wat hen betreft kan. Waarom moet dan een 
stedenbouwkundige visie waar mensen niet op zitten te wachten leidend zijn? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij stemt voor om al die redenen die ook de VVD al heeft 
gegeven. Plus nog een belangrijke reden: mededogen met die arme bewoners die dat ding voor de neus 
krijgen. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Als je dit zou willen moet je volgens mij een bestemmingsplanwijziging 
doorvoeren. Dan heb je opnieuw een inspraak, want bij zo’n eerder bestemmingsplan is ook een 
inspraakronde geweest. 
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De heer HUISMAN (ChristenUnie): De ChristenUnie sluit zich aan bij de stemverklaring van de PvdA. 
Bestemmingspannen zijn er niet voor niets, die dienen ook gelezen te worden. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik sluit me aan bij de PvdA. Als ik het woord ‘betutteling’ hoor 
gaan mijn nekharen al recht overeind staan. 
 
De VOORZITTER: Ik stel voor dat het college ook heel kort even een reactie geeft. 
 
Wethouder DE VRIES: Wij ontraden deze motie.  
 
De VOORZITTER: We gaan over tot stemming over deze motie. 
 
Motie B (VVD en CDA). Wie steunt de motie? De VVD, de Stadspartij, het CDA en de anderen niet, 
waarmee de motie is verworpen. 
 
10.b: De moties Brugwachter, waarvan er twee schijnen te zijn maar waarvan we er maar een hebben, 
namelijk een van CDA en VVD. Dan beperken wij ons tot de motie ingediend door CDA en VVD. Er is 
gelegenheid tot het afleggen van een stemverklaring. 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Deze motie zullen wij wel steunen. Het roept op om in goed overleg met de 
buurt te kijken naar de complete omgeving waar De Brugwachter als flat zo’n enorm grote invloed op 
heeft. Dit is precies wat wij hadden willen hebben en we zijn blij dat we het nu kunnen krijgen. 
 
De heer MIEDEMA (GroenLinks): Uit berichten in de pers heb ik begrepen dat de wethouder wat er in de 
motie staat al van plan is te gaan uitvoeren. Maar als signaal wil ik deze motie best steunen. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): De stemverklaring van de PvdA is ook de onze. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Dat wat deze motie zegt zouden open deuren moeten zijn, maar 
gelet ook op de historie zullen wij deze motie steunen. Juist ook om te laten zien dat het ons als raad, in 
ieder gavel mijn fractie, serieus is.  
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wij steunen haar, in de hoop dat dit de laatste is van de molochs die op 
de stad zijn neer gevallen. 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Wij steunen deze motie. Wij zijn vaak in gesprek geweest met de 
bewoners die met dit project te maken hebben en vinden het inderdaad een herziening waard omdat wij 
nogal wat vraagtekens hebben. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Ook wij zullen deze motie steunen, maar wel met de kanttekening dat ik de 
eerste overweging niet deel. Ik vind het een heel vreemde overweging en het zegt misschien wel iets over 
de instelling van de partijen die de motie hebben ingediend. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Die eerste overweging komt letterlijk uit de krant vanochtend, maar dit 
terzijde. Er zijn twee belangrijke overwegingen met deze motie. Belangrijk is dat er constructief overleg 
komt met die bewoners, want daar ontbreekt het veel te vaak aan, en dat dit wordt bezien in relatie met de 
omgeving, zodat er ook een visie komt op die Ulgersmaweg, wat de bewoners ook heel belangrijk vinden. 
Dat is ook de reden dat het CDA en de VVD haar indienen. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder. 
 
Wethouder DE VRIES: Wij zouden niet willen als college dat de fundamentele discussie met bewoners in 
een soort perspectief van raadsverkiezingen wordt geplaatst. We vinden de motie mooi en we nemen haar 
over. 
 
De VOORZITTER: Wie steunt deze motie? 
 
Motie A van CDA en VVD: dat is iedereen. De motie is aangenomen. 
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Dan zijn we door de agenda heen. Dan dank ik ieder voor zijn of haar inbreng en feliciteer ik mevrouw 
Schlebusch alvast met haar verjaardag van morgen. 
 
De vergadering is gesloten (22.50 uur). 
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VERGADERING VAN 17 FEBRUARI 2010 
 
Voorzitter: de heer J.P. Rehwinkel 
  de heer J.P.T. Klijnsma, plaatsvervangend voorzitter 
 
Aanwezig: de dames H.J. van Mameren (VVD), A. Postma (GroenLinks), A.J. Vos (PvdA), 
K. Hazewinkel (PvdA), R.F. Slors (PvdA), B.G. de Boer (VVD), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie), 
H. Rademaker (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), T. Kirienko (SP), A.B.M. Schlebusch (SP) en de heren 
J.P.T. Klijnsma (GroenLinks), D. de Haan (GroenLinks), J.D. Hukema (PvdA), B. Oost (PvdA), 
M. Baldew (PvdA), M. Azghoughi (PvdA), J. Spakman (PvdA), M.A. in ’t Veld (SP), H. Miedema 
(GroenLinks), J.M. van Keulen (VVD), S.W. Telgt (PvdA), A. de Rooij (PvdA), M.T. Gijsbertsen 
(GroenLinks), J.H. Luhoff (D66), J. Seton (CDA), R.J. Prummel (Stadspartij), H.F.B. van der Heijdt 
(PvdA), B.H. Koops (CDA), S. Huisman (ChristenUnie), D. Jager(VVD), R. van der Schaaf (PvdA), 
J.A. Marion (SP), P.J.R. van der Wilt (D66), S.T. Antuma (Student en Stad), J. Evenhuis (VVD, vanaf 
17.20 uur), E. Eikenaar (SP) en de heer J. Vogel (CDA, vanaf 18.40 uur) 
 
Griffier: mevrouw I. Bolle 
Secretaris: de heer L.J. Bosdijk 
 
Wethouders: de dames J.C.M. van Schie (PvdA), C.T. Dekker (GroenLinks), J.A. Visscher (vanaf 
17.25 uur) en de heren J.J. Dijkstra (PvdA), F. de Vries (PvdA) en P.W.G. Verschuren (SP). 
 
Afwezig: de heer J. Bolhuis (Stadspartij). 
 
 
De VOORZITTER: Ik open deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen (16.35 uur) van 
17 februari 2010. 
Er is bericht binnengekomen dat de heer Vogel en de heer Evenhuis verlaat zijn. De heer Bolhuis is 
afwezig en wethouder Visscher heeft ook laten weten verlaat te zijn. 
Dan wil ik de heren Seton en Van der Heijdt van harte feliciteren met hun verjaardag vandaag. Zij zijn 
allebei even jong en krijgen een bos bloemen namens ons allen. Ik hoop dat wij hun verjaardag op een 
plezierige wijze met elkaar weten te vieren, als u begrijpt wat ik bedoel. 
Dan gaan wij over tot de vaststelling van de agenda. 
Agendapunt 6.m: ‘Uitbreiding trouwlocaties’ wordt van de agenda gehaald. Er wordt een agendapunt 
toegevoegd: ‘Implementatie dynamische reizigersinformatiesysteem op Transferium Hoogkerk’. Dat 
wordt agendapunt 6.n.  
Agendapunt 6.g zal worden betrokken bij agendapunt 7.b. Verder heeft het CDA mondelinge vragen 
aangekondigd over de tram en zijn er twee ‘moties vreemd aan de orde van de dag’. De eerste gaat over 
de treinverbinding Groningen-Zwolle en de tweede gaat over een voorstel tot naamgeving van de ijsbaan. 
Ik maak daarvan agendapunten 9.a en 9.b. Hiermee is de agenda vastgesteld. 
 

1. Vaststelling van de notulen van 16 december 2009 
 
De VOORZITTER: Er zijn geen wijzigingen ingediend. Het is goed om op te merken dat de moties in het 
vervolg volledig in de notulen zullen worden afgedrukt. Ik zie dat er toch nog wijzigingen met betrekking 
tot die notulen zijn. Zou u dat in het vervolg op die andere manier willen doen? 
 
De heer SPAKMAN (PvdA): Dat zal ik zeker doen. Het heeft te maken met wat ik gezegd zou hebben op 
pagina 12; de drie namen die ik daar heb genoemd zijn verkeerd gespeld. Het lijkt mij belangrijk dat dat 
goed gespeld wordt.  
De spelling van de namen van de drie genoemde oud-wethouders is als volgt: mevrouw Aarsen-Jansen, 
Ypke Gietema en Willem Smink. 
  
De VOORZITTER: Dat was ons al meegedeeld. 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Voorzitter, excuses dat ik dat van tevoren niet gemeld heb, maar bij 
mijn bijdrage aan het onderwerp Jongerenhuisvesting de vorige keer werd gerept van de 50%-norm. Dit 
moet zijn 15%-norm. 
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De VOORZITTER: Zijn er nog andere wijzigingen?  
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Wat mij betreft kunnen we de notulen nu vaststellen en zal ik mijn 
opmerkingen nog heel snel even naar de griffier mailen. 
 
De heer GIJSBERTSEN (D66): Voorzitter, er werd net een opmerking gemaakt over het afdrukken van 
de moties. Het lijkt me handig als we dat al in deze notulen doen. 
 
De VOORZITTER: Dat heb ik ook zo bedoeld. 
 

2. Benoemingen 
 
Niet aan de orde. 
 

3. Mondelinge vragen en interpellaties 
 
De VOORZITTER: Er zijn vragen aangekondigd door het CDA over de tram. Het woord is aan de heer 
Seton. 
 
De heer SETON (CDA): Dank u wel. Allereerst dank voor de felicitaties, misschien ook namens de heer 
Van der Heijdt. In de pauze zal er namens hem getrakteerd worden. En ook namens het CDA, dat zullen 
dan bananensmoothies zijn, vanwege onze bananencampagne. 
 
De VOORZITTER: Ook namens de heer Van der Heijdt, neem ik aan? 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, even terug naar gisteravond. We hebben een commissievergadering 
gehad over de regiotram en daarin hebben we het onder andere ook gehad over uitlatingen van de VVD in 
de pers dat de regiotram niet over bestaand spoor zou kunnen rijden. Dat is nogal een fundamentele 
uitspraak, want als dat waar zou zijn dan hebben we een probleem en gaat de voorbereiding van de tram 
maanden, zo niet jaren terug. Als het waar is, hebben ze en punt en dan moeten we hen daar ook voor 
prijzen. Als het niet waar is, is het een volledige misslag en haalt de VVD een zeperd. Wat wij willen 
weten, en we willen dat nu ook gewoon helder hebben, want ik denk dat de stad en de stadjers daar recht 
op hebben: hoe zit het nou, kan de regiotram nu wel of niet over bestaand spoor? Gisteravond is 
afgesproken dat de wethouder contact zou hebben met de directeur van ProRail en ik heb daarover de 
volgende vragen: 

1. Is er contact geweest met de directeur van ProRail? 
2. Zo ja, wat is de uitkomst daarvan? 

Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder Dekker. 
 
Wethouder DEKKER: Het is voor een deel een beetje een herhaling van het debat van gisteren. U gaf 
toen ook al heel mooi aan: heeft de VVD hier een punt of heeft ze hier een zeperd? Ik heb nog even de 
tekst van de commissie van gisteren nagelezen om te zien hoe dat gesprek ging. In dat gesprek gaf 
mevrouw De Boer inderdaad aan dat de heer Klerk gezegd zou hebben dat een tram niet over bestaand 
spoor zou kunnen rijden. Ik heb toen aangegeven dat me dat zeer verbaasde, omdat er op dit moment al 
een trein over bestaand spoor rijdt, namelijk de Rijn-Gouwelijn. Ik had al wat geruchten opgevangen via 
internet en daarom had ik een mail bij me van de heer De Vries, de directeur van ProRail-Noordoost, die 
zei dat het wel kon. Hij schreef ook dat we natuurlijk afspraken moeten maken over het moment dat de 
trein rijdt en het moment dat de tram moet rijden, omdat er ook naar veiligheid gekeken moet worden, 
maar dat het zeer zeker mogelijk is. Maar mevrouw De Boer gaf aan dat Bert Klerk tegen hen iets anders 
heeft gezegd. Vanochtend hebben we contact gehad met de heer Klerk en die heeft ons een brief gestuurd, 
gericht aan het college van B en W. Het is een brief van de heer De Vries, de directeur van ProRail regio 
Noordoost, waarin deze schrijft dat de heer Klerk zich niet kan herinneren dat hij een dergelijke uitspraak 
heeft gedaan en zich ook niet kan herinneren dat hij ooit contacten heeft gehad met de Groninger VVD-
fractie. De heer De Vries geeft opnieuw aan dat er plannen zijn voor een regiotram, dat zij die plannen 
ondersteunen en dat er natuurlijk afspraken gemaakt moeten worden op het gebied van veiligheid en het 



 

Verslag - Notulen 17 februari

90

52-3 

vervoerskundig model. Met andere woorden: de regiotram kan gewoon over het bestaande spoor. Dat kan 
niet van vandaag op morgen, daar moeten natuurlijk wel maatregelen voor worden getroffen, maar zoals u 
weet: 2014-2015 gaat hij in de stad rijden en 2020 gaat hij de regio in. Dus er is voldoende tijd om die 
afspraken met elkaar te maken, maar het is goed ook nu van ProRail te horen dat het wel kan.   
Voorzitter, het lijkt me goed dat ik u als voorzitter van de raad die brief overhandig en dan zou de bode 
hem misschien kunnen uitdelen, want ik heb al voor een aantal kopieën gezorgd. 
 
De VOORZITTER: Ik zal zorgen dat de brief vermenigvuldigd wordt en dat alle leden daarover kunnen 
beschikken. 
 
De heer SETON: Ik heb de brief nog niet gezien, maar ik heb de conclusies van het college gehoord. Het 
lijkt erop dat de regiotram dus wel over bestaand spoor kan en dat de VVD geen punt heeft in dit opzicht. 
Wat ze dan wel heeft laat zich raden. Ik ben wel benieuwd wat de reactie van de VVD hierop is, ook haar 
reactie op wat de wethouder hier zei, dan is dat in ieder geval van de baan. Of de tram er komt hangt ook 
nog van andere dingen af, maar dit was een fundamentele voorwaarde en die is dan wat ons betreft in 
ieder geval helder. Dank u wel. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zou willen verzoeken om een schorsing. 
 
De VOORZITTER: En hoe lang zou u willen schorsen? 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Vijf minuten, een kwartier, ik weet niet hoe lang het gaat duren. 
 
De VOORZITTER: Vijf minuten, hoor ik u zeggen. De vergadering is voor vijf minuten geschorst. 
 
Schorsing van 16.45-16.50 uur. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Het woord is aan mevrouw De Boer, die om deze 
schorsing had gevraagd. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Dank u wel, voorzitter. Helaas, met de inhoud van de brief kunnen wij 
niets. We hebben het gisteravond en ook in ons persbericht gehad over het hoofdspoorwegnet. Het 
hoofdspoorwegnet wil ook zeker zeggen: het spoor naar Assen. In deze brief wordt het regionale 
spoorwegnet genoemd. Dat is onder andere de lijn naar Veendam, of in ieder geval de regio in. Ons 
persbericht begint ook met ‘het spoor naar Assen’, dus het hoofdspoorwegnet. En ik zie hier alleen maar 
het regionale spoorwegnet in staan. Dat is één. 
Ten tweede: Mevrouw Dekker begon over de Rijn-Gouwelijn. Dat is een experiment geweest van 2003 
tot 2009, waarbij voornamelijk lightrail over het spoor heeft gereden. Eind 2009 is die proef gestopt en nu 
rijden er uitsluitend NS-treinen, alhoewel dit wel een regionaal spoorlijntje is. de Rijn-Gouwelijn is hier 
een misplaatst voorbeeld, want daar hebben die treinen niet door elkaar gereden. En bovendien rijdt er nu 
geen lightrail meer. Dat wilde ik even meegeven, misschien kan mevrouw Dekker daar nog even op 
antwoorden. 
 
De VOORZITTER: Ik kijk eerst even wie verder in de raad het woord wil. Dat is de heer De Rooij. 
 
De heer DE ROOIJ: Het begint een beetje op een soap te lijken. Gisteren is er gezegd dat de heer Klerk 
had verteld dat de tram niet over de spoorlijn kon lopen. Het is allemaal na te kijken op internet wat er 
precies gezegd is. Ik stel vast dat er geen problemen zijn. Ik stel vast dat ProRail de plannen van het 
college ondersteunt en ik zou het dan ook erg op prijs stellen dat deze brief gezien wordt als een 
feitelijkheid en dat we hem op die manier maar moeten betrekken bij de discussie en dat we verder het 
citeren uit gesprekken waar niemand bij is geweest maar achterwege moeten laten. Ik dank u wel. 
 
Wethouder DEKKER: Het lijkt me ook helemaal niet zinvol om hier nu wel of niet elkaar te citeren. 
Waar het mij om ging was dat u de afgelopen week een suggestie in het debat hebt gestopt waarbij u zei 
dat het niet mogelijk was dat de tram de regio in ging rijden. U heeft in uw betoog, onder andere voor de 
Translohr, aangegeven dat die niet de regio in kan, maar dat kan voor de tram ook niet. Ik heb toen 
aangegeven dat dat onder voorwaarden wel kon. Er ontstond twijfel in deze raad of wij met een project 
bezig waren dat wellicht gebouwd was op een illusie, namelijk: we zijn met zijn allen bezig met het idee 
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van een regiotram en het zou toch zonde zijn als wij het allemaal voor elkaar hebben en uiteindelijk blijkt 
dat het allemaal niet kan. Die suggestie heeft u in het debat gewekt en u heeft vervolgens ook nog… 
 
De VOORZITTER: Mag ik u even onderbreken, want nu hadden er een heleboel punten kunnen staan, nu 
kan mevrouw De Boer u interrumperen. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): De suggestie gewekt, ik heb gewoon gezegd dat we contact hebben met 
Bert Klerk, we hebben zelfs een afschrift van een van zijn medewerkers, maar ik ga dat niet hier in een 
openbare vergadering gooien, we hebben alleen heel duidelijk gezegd, ook gisteravond, ook gisteravond 
weer: ‘kijk maar naar het hoofdspoorwegnet’ en hier staat ‘regiospoorwegnet’. En er wordt ook steeds 
gesproken over die lijn naar Assen. Dat is wel degelijk onderdeel… 
 
Wethouder DEKKER: Ik snap dat het voor u lastig is om te ontkennen dat u ongelijk heeft. Maar het zou 
u sieren als u dat wel zou doen. U weet heel goed dat wij hier spreken over een regiotram. Ik heb gisteren 
ook nog uitgelegd dat we in een straal van 15 km de stations willen bedienen om op die manier 50% van 
de mensen die naar de stad gaan af te vangen. U heeft een suggestie in het debat gewekt, de pers heeft dat 
overgenomen, ik werd er op staat over aangesproken: ‘Die hele regiotram dat kan niet, de VVD zegt dat 
het niet op het spoor kan’. Dat was voor mij de reden om te zeggen: dan wil ik helderheid van ProRail, 
want die suggestie moet van tafel. Die suggestie is nu van tafel. ProRail geeft aan dat ze het project van 
harte ondersteunt, zodat we afspraken gaan maken en volgens mij is dat politieke winst die ondersteund 
wordt door een meerderheid van de raad. En wat mevrouw De Boer daar verder van vindt is voor haar 
eigen rekening. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik wil hier toch tegen protesteren. Dat andere mensen hier ook weer vragen 
over hebben gesteld en er wat over gezegd hebben, dat kan en dat mag zo zijn, ik heb gezegd: 
hoofdspoorwegnet. Dat staat in het persbericht, dat heb ik in de pers ook aangegeven en dat heb ik 
gisteravond ook genoemd. Dus u moet niet bij mij neerleggen wat er daarna gebeurd is, dat ik een 
suggestie gewekt zou hebben, want daar wil ik tegen protesteren. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we nu naar agendapunt 4, de initiatiefvoorstellen. 
 

4. Initiatiefvoorstellen 
 
4.b: Het initiatiefvoorstel van SP en PvdA ‘toepassing Balkenendenorm op subsidierelaties en daarmee 
vergelijkbare relaties’ 
 
De VOORZITTER: Wie wil hierover het woord? 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. U vroeg zo fijn: wie wil er het woord? Nou, in 
eerste instantie de indieners natuurlijk, de heer Oost en ik. 
Ondanks groeiende maatschappelijke onvrede met het grote gegraai aan de top, blijken topinkomens een 
hardnekkig onkruid in Nederland. De meeste werknemers met een gemiddeld inkomen of net iets minder 
gaan er dit jaar niet op vooruit. Een deel van de werkgevers blijft zichzelf echter verrijken met miljoenen 
die door de werknemers zijn verdiend. En of het nou crisistijd is of niet, het is maatschappelijk ongewenst 
dat in de publieke of semipublieke sector salarissen en bonussen worden toegekend die de zogenoemde 
‘Balkenendenorm’ te boven gaan. Te veel bedrijven, instellingen en organisaties worden vaak slechts 
gezien als economisch handelswaar. Er wordt te weinig gekeken naar de sociale en maatschappelijke 
betekenis die deze instellingen hebben. En er wordt ook nog eens te veel naar de korte termijn gekeken. 
En wij vinden, samen met de PvdA, dat in de regel de salarissen in juist die publieke en semipublieke 
sector die norm niet te boven mogen gaan. Bonussen en vertrekpremies moeten wat ons betreft passen 
binnen wat normaal te doen gebruikelijk is. En daarom stellen we voor dat de gemeente alleen dan een 
subsidie- of vergelijkbare relatie aangaat als zeker is dat de betreffende instelling of organisatie niet meer 
betaalt dan die oh zo beroemde Balkenendenorm. Ik ben erg benieuwd naar de reacties van andere 
partijen en natuurlijk het college. 
 
De heer OOST (PvdA): Voorzitter, de verontwaardiging was groot toen wij vorig jaar uit de pers 
vernamen dat bij Meavita, waaronder Thuiszorg Groningen viel, een aantal managers vlak voor het 
faillissement met een leuke afkoopsom was vertrokken. En daar zeg je dan iets over op het blog en voor 
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OOG-TV en dan denk je: en nu verder. En zo komt het tot een interessante combinatie Van Gijlswijk & 
Oost. Ieder met een eigen stijl, maar inhoudelijk met een gedeelde opvatting. En daarom zijn wij gaan 
nadenken over wat je als gemeente hier tegen zou kunnen doen. 
De wereld veranderen lukt niet zo makkelijk, maar door bij jezelf te beginnen maakt het wat eenvoudiger. 
En wij kwamen tot de conclusie dat waar je als gemeente zelf aan het stuur staat je kunt beginnen met de 
eisen voor een verantwoorde omgang met salarissen en bonussen. We hebben nauwe subsidierelaties met 
instellingen op het vlak van welzijn, zorg, re-integratie en onderwijs. En deze instellingen zijn werkzaam 
in het publieke domein en verrichten voor of namens de gemeente werkzaamheden voor derden. En daar 
willen we dus beginnen. We zijn ons ervan bewust dat we met dit voorstel niet het gehele scala aan 
bovenmatige salarissen en bonussen te pakken hebben. We zijn ons er ook van bewust dat, voor zover wij 
het kunnen nagaan, in Groningen geen excessen plaatsvinden, maar willen dat met dit voorstel ook zien te 
voorkomen voor zover dat in onze macht ligt. En wij vragen dus aan het college om dit voorstel in 
gemeentelijk beleid en gemeentelijke regelgeving te implementeren en we zijn, net als mevrouw Van 
Gijlswijk, erg nieuwsgierig naar de reacties van de andere fracties; ik lijk Driek van Wissen wel. Dank u 
wel. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Het voorstel kan rekenen op onze steun. Een ding viel me nog wel op. Ik 
denk dat het goed is dat de gemeente op die manier kritisch met stichtingen en instanties omgaat waaraan 
zij subsidie verstrekt. Dat is ook een standpunt dat wij als VVD landelijk innemen als het gaat om de 
bonussencultuur. Het valt me op dat het in het voorstel alleen over toekomstige subsidierelaties gaat. Ik 
zou deze partijen willen voorstellen of we ook kunnen kijken naar de bestaande subsidierelaties. Niet dat 
je deze van vandaag op morgen kunt veranderen, maar ik zou het wel de moeite waard vinden om daar 
ook eens naar te kijken. Hoe denken deze twee partijen daar over? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Niet alleen mevrouw Van Gijlswijk en de heer Oost zijn 
verontwaardigd over de graaicultuur. Dat is een mening die in heel Nederland breed gedragen wordt. Ook 
de Stadspartij is het er volledig mee eens en steunt dit initiatiefvoorstel. Toch heb ik een vraag: wij 
hebben niet alleen subsidierelaties, de gemeente heeft ook organisaties waarbij ze betrokken is, zoals het 
Trambureau en het ov-bureau. Ik wilde graag horen van de initiatiefnemers of dit voorstel zich ook 
uitstrekt tot de – soms zeer kostbare – daar ingehuurde krachten. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Ik denk dat het een goed signaal is van de gemeentepolitiek als wij 
proberen de organisaties waarmee wij samenwerken te wijzen op hun verantwoordelijkheden. We kunnen 
in die zin ook instemmen met dit voorstel. Maar mijn fractie wil wel een voorbehoud maken. En dat gaat 
om de zakelijke relatie waarin wij terechtgekomen zijn, ook na de affaire Wing. Wij hebben toen met zijn 
allen afgesproken dat wij op een meer zakelijke manier willen omgaan met onze subsidierelaties en dat 
betekent ook dat organisaties een eigen verantwoordelijkheid hebben. En dat betekent dat wij in de 
afspraken die wij met die organisaties maken vooral en toch ook als eerste moeten kijken naar de 
kwaliteit die de organisaties leveren. Het gaat er bij mijn fractie in ieder geval niet in dat als wij dit 
invoeren er alleen nog maar gekeken wordt naar de organisatiestructuur en de organisatievorm en niet 
meer naar het werk wat zij leveren. En onder dit voorbehoud kunnen wij instemmen met het voorstel.   
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, mag ik D66 vragen of er nu werkelijk werk te vinden is in 
Nederland dat alleen geleverd zou willen worden voor meer dan het riante salaris dat onze minister-
president al geniet? 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Ik begrijp uw vraag niet. Waar het mij om gaat is dat wij goed moeten 
kijken naar de kwaliteit van het werk dat we vragen van onze subsidierelaties. En dat dit een aardige 
aanvulling is om te zorgen dat de kwaliteit ook voor een goede prijs geleverd kan worden. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, misschien moet ik mijn interruptie even toelichten. Acht 
D66 het nou echt aannemelijk dat mensen zo’n bijzondere prestatie verrichten in een subsidierelatie met 
de gemeente Groningen dat zij daarvoor een inkomen zouden moeten verdienen dat hoger is dan dat van 
de Nederlandse minister-president? 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Ik herhaal nog een keer dat het gaat om de kwaliteit van het werk. 
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Complimenten voor de SP en de PvdA om dit op deze manier aan 
de orde te stellen. Vaak heb je het er wel over, maar doe je er niets aan en zij hebben nu gezegd: ‘We 
doen er iets aan.’ Het voorstel kan op onze instemming rekenen en gegraai in potten, ik wil niet zeggen 
dat het op dit moment aan de orde is, maar wij kunnen instemmen met de ideeën zoals die in dit voorstel 
staan. 
 
De heer SETON (CDA): Over de Balkenendenorm kunnen we kort zijn, want die is vernoemd naar een 
belangrijk politicus van onze stroming. Toch hebben we wel wat vragen over dit initiatiefvoorstel. De 
aanleiding, zo begrijp ik uit de woordvoering van de heer Oost, gaat over Meavita. Het voorbeeld over het 
‘ongeoorloofd voordringen’ bij het faillissement dat daarbij genoemd wordt is iets wat volgens ons bij de 
curator hoort. De vraag is dus eigenlijk: zijn er recent concrete voorbeelden? Hebben we het hier echt 
over een probleem dat ook speelt bij onze subsidierelaties of is dit iets wat we graag willen voorkomen? 
Dat maakt nogal uit voor de urgentie van dit stuk. Als er nu geen concrete voorbeelden zijn waarin dit 
probleem speelt, waarom komt dan nu dit initiatiefvoorstel? Dan over de consequenties van dit stuk. Er 
wordt gezegd: als een organisatie zich bezondigt aan een overschrijding dan moet je daar wat aan doen. 
Maar wij kijken toch ook naar de volle breedte van het onderwerp, misschien ook in de lijn met D66. Als 
je kijkt naar de zorg vinden wij het belangrijk dat er goede zorg wordt geleverd. Het kan zich voordoen 
dat er een instelling is die op het niveau van Groningen prima zorg verleent, goede contacten heeft zowel 
met ons als met de cliënten, voor een heel redelijke prijs en dat er dan inderdaad een andere zonde is: de 
Balkenendenorm. Wil je dan jezelf en de stad duperen door alleen maar vanwege die overschrijding, die 
wij ook niet goed vinden, de contacten met die club te verbreken? 
Dan wordt er gesproken over een forse boete. Ja, als je dat doet dan kan dat net het laatste duwtje zijn 
waardoor zo’n organisatie, die op zich goed werk voor ons levert, over de kop gaat. Ik bedoel, daarmee 
haal je dus veel meer overhoop dan dat ene onderdeel wat ons betreft te rechtvaardigen is. Ik ben 
benieuwd wat de initiatiefnemers daarvan vinden. 
Dan is er wat ons betreft ook wat onduidelijkheid over wat ze bedoelen met ‘subsidie- of vergelijkbare 
relaties’. Gaat dat dan ook om leveranciers en zeg je dan ook: ‘laat eerst zien wat je verdient en dan pas 
gaan we bij je kopen’? Dat gaat toch een beetje richting inkomenspolitiek en daar zijn we niet zo voor. 
Dus over de reikwijdte van dit stuk en de eventuele consequenties zijn we wat huiverig en vragen we ons 
af of we onszelf niet al te zeer in het vlees snijden. Daarop graag een reactie. Dank u wel. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ook vanuit Student en Stad de complimenten voor de SP en de 
PvdA voor dit initiatief, waarvan ook wij de uitgangspunten kunnen steunen. Want het is immers zo dat 
voor het salaris dat onze minister-president verdient je echt wel een dakje, een broodje en een natje voor 
jezelf kunt kopen. En dat je dan ook de investeringen die je in het verleden in jezelf hebt gedaan qua 
opleiding daarmee ruimschoots kunt terugverdienen. En dat vind ik ook het wezenlijke punt van dit 
voorstel, want het gaat gewoon om een principiële keuze die wij hier maken als gemeente. En ik snap 
echt wel wat de heer Seton namens het CDA zegt en wat de heer Van der Wilt zegt namens D66, maar het 
lijkt me op voorhand niet goed om nu al gelijk door uitzonderingen te gaan formuleren, of de beren die 
we eventueel op de weg zien te gaan afschieten… 
 
De heer SETON (CDA): Andersom geredeneerd zouden we hier een probleem kunnen oplossen dat er 
niet is. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik ben er niet zo bang voor als u, mijnheer Seton, en ik wil ook 
juist het principiële van deze keuze benadrukken, namelijk dat het salaris dat onze minister-president 
verdient een prima salaris is. En zeker wanneer je iets uitvoert namens de gemeenschap en namens deze 
gemeente dan vind ik die salarisvoorwaarde echt wel ruim genoeg. Want daarvoor hebben we een 
subsidierelatie, omdat we vinden dat die organisatie iets beter kan doen dan wij dat zelf doen. En om ook 
even aan te sluiten bij het pleidooi dat de heer Van Keulen vaak houdt, dan vind ik dat er wel 
voorwaarden aan verbonden kunnen worden. 
 
Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ook de GroenLinks-fractie ondersteunt het voorstel van de SP en de 
PvdA om bij subsidierelaties de Balkenendenorm te hanteren van harte. En het voorstel lijkt mij wat ons 
betreft ook zo opgesteld dat er in de praktijk goed mee te werken valt. Wij horen ook graag nog het 
antwoord van het college. 
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De VOORZITTER: Zijn er nog andere leden die het woord willen voeren? Dat is niet het geval. Dan geef 
ik het woord aan wethouder Van Schie. 
 
Wethouder VAN SCHIE: Ja, voorzitter, u kunt het natuurlijk wel raden. Ook dit linkse college vindt dat 
als het gaat om de publieke sector en de semipublieke sector dat er geen hogere salarissen betaald zouden 
moeten worden dan de Balkenendenorm. En dat we ook niet te maken zouden moeten hebben met 
exorbitante bonussen en premies. Eigenlijk vinden we dat dat misschien wel voor alle sectoren in het land 
zou moeten gelden, maar laten we ons beperken tot waar we het nu over hebben. Wij vinden dan ook, en 
dat vinden we ook goed aan dit voorstel, dat we daar nu passende maatregelen op moeten nemen. We 
willen dus gaan kijken wat we kunnen doen in het kader van onze subsidieverordening en we willen ook 
kijken of we op dat punt, in aanvulling op wat we op sommige plekken al doen in ons 
aanbestedingsbeleid, de criteria kunnen verscherpen. Maar ik zeg er een ding bij, en dat komt ook een 
beetje tegemoet aan wat de heer Seton zei, natuurlijk zitten er af en toe ook beperkingen aan. Natuurlijk 
zullen we ook moeten bewaken dat wat we willen bereiken in de stad, dat dat ook bereikt kan worden. En 
natuurlijk het liefst op de manier zoals we dat allemaal willen, namelijk voor normale prijzen en voor 
normale salarissen. Maar het kan zijn – en het voorstel biedt daar ook de mogelijkheid toe – dat er soms 
beargumenteerd toch een afwijking nodig is. Kortom, dit college kan dit voorstel eigenlijk gewoon 
overnemen – met natuurlijk nog een juridische verkenning naar de haken en ogen. 
 
De VOORZITTER: Is er nog behoefte aan een tweede termijn? Dat is het geval. Dan begin ik bij 
mevrouw Van Gijlswijk van de SP-fractie. 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, het lijkt me toch wel goed om de vragen die gesteld zijn 
aan de heer Oost en mij toch even te beantwoorden. Meerdere partijen vroegen hoe het straks zit met 
aanbesteden of met wie je een subsidierelatie aangaat. Is het je houden aan de Balkenendenorm dan de 
voorwaarde of een van de voorwaarden? Wij hebben duidelijk opgeschreven: een van de voorwaarden. 
Als je kijkt naar de aanbesteding huishoudelijke verzorging in de Wmo zoals die nu plaatsvindt, vindt ook 
dit college – volgens mij met steun van de gehele gemeenteraad – dat kwaliteit belangrijker is dan prijs. 
En als u kijkt op pagina 3 van ons voorstel dan kunt u ook zien dat het een van de voorwaarden is en dat 
in de subsidieovereenkomst een afspraak wordt gemaakt als het gaat om het houden aan de 
Balkenendenorm. 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, even ter verduidelijking, u zegt niet ‘de voorwaarde’, maar ‘een van 
de voorwaarden’. Maar is dit dan een voorwaarde, als die niet wordt ingevuld, maakt dat alles wegvalt? 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): We hebben in het voorstel, mijnheer Seton, ook opgenomen wat te 
doen als een organisatie of een instelling zich niet houdt aan de Balkenendenorm. Maar er staat ook nog 
een uitzondering in over dat er sprake kan zijn van groot maatschappelijk belang. De heer Antuma heeft 
gelijk dat we niet nu al allerlei uitzonderingen moeten gaan benoemen. Ik vind het ook heel goed dat het 
college aangeeft dat er wat haken en ogen aan zitten. Dat hebben de heer Oost en ik ook wel gemerkt toen 
wij dit voorstel aan het voorbereiden waren. Ik ga ervan uit dat het college dan gewoon terugkomt en we 
ook dan die discussie die u zo graag wilt, mijnheer Seton, verder kunnen gaan voeren. 
Ik ben erg blij met de steun van de VVD, maar ook die fractie vraagt zich af waarom we het alleen 
hebben over toekomstige relaties en niet over al bestaande subsidierelaties. Gelukkig hebben we hier geen 
oneindige subsidies omdat daar allemaal termijnen aan zitten. Wij denken ook dat je niet nu moet gaan 
tornen aan bestaande arbeidsvoorwaarden. Ik zou het erg slecht vinden als wij hier als raad besluiten dat 
we ergens in een instelling de rechtspositie van mensen gaan aantasten. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Mevrouw Van Gijlswijk, kunt u zich misschien een situatie voorstellen 
waarbij je niet vastzit aan een subsidieontvanger, en waarbij je erachter zou komen dat die ver boven de 
Balkenendenorm zit? Zou u er dan ook voor zijn om die subsidierelatie op dat moment te beëindigen?  
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Als u het voorstel goed gelezen heeft, mevrouw De Boer, en ik ga 
ervan uit dat u toch ook gewoon uw huiswerk doet, dan kiezen wij eerst voor een sanctionering en als 
sancties niet helpen dan zou dat kunnen leiden tot het opzeggen van een subsidierelatie. Maar er kunnen 
wel meer redenen zijn om een subsidierelatie op te zeggen, bijvoorbeeld het niet functioneren van een 
instelling. Ik zie mevrouw Van Schie al knikken, zij weet het nog beter dan ik. Ik wil nog een opmerking 
maken… 
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Mevrouw DE BOER (VVD): Zou u een motie van die strekking kunnen steunen, dat we misschien ook 
kijken naar bestaande subsidierelaties? 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, het punt van mevrouw De Boer is duidelijk. Als mevrouw 
De Boer vindt dat wij hier in de gemeente alle subsidies tegen het licht moeten houden, even los van de 
Balkenendenorm, dan vind ik dat prima, maar ik weet niet of wij daar nu al onze ambtenaren voor aan het 
werk moeten zetten, dat laat ik graag aan het college. Er is ook een voorstel geweest van partijen om juist 
meer subsidierelaties aan te gaan en minder aan te besteden. Ik geloof dat het college ook daar nog op 
terug moet komen, dus ik wil het college graag in de gelegenheid stellen om daar straks, als het terugkomt 
op het voorstel van de PvdA en de SP, ook op in te gaan. 
 
De VOORZITTER: Ik geef voor het laatst het woord aan mevrouw De Boer en daarna begrijp ik dat er 
behoefte is om vanuit het college opmerkingen te maken. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Zou u een motie kunnen steunen met de strekking dat bestaande 
subsidierelaties… 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Mevrouw De Boer, u spreekt in mijn spreektijd. Uw punt is duidelijk. 
Ik zeg: op dit moment niet, omdat ik vind dat het college, als ons voorstel straks wordt aangenomen, later 
met een uitwerking zal moeten komen. En de orde is niet, mijnheer de burgemeester, dat de wethouder nu 
het woord krijgt, want de indieners zijn eerst. 
Ik wil tot slot nog één punt maken. En dat is de Stadspartij. Want die partij is kampioen schriftelijke 
vragen stellen en het overbrengen van de morele of publieke verontwaardiging. Ik ben blij met uw steun, 
mijnheer Prummel, maar het zou tijd worden dat u hier ook eens komt met alternatieven voor het huidige 
beleid waar u zo veel kritiek op heeft. 
 
De VOORZITTER: Ik geloof dat ik over de orde ga en dan is het woord nu even aan mevrouw Van 
Schie. 
 
Wethouder VAN SCHIE: Ik wil alleen maar opmerken dat het tamelijk overbodig is wat de VVD stelt, 
want jaarlijks worden de beschikkingen verlengd, dus als je iets wilt herzien heb je elk jaar een kans. U 
maakt een punt dat niet gemaakt hoeft te worden, want elk moment dat je een relatie herschikt kun je… 
 
De heer OOST (PvdA): Voorzitter… 
 
De VOORZITTER: Stel dat ik u nu het woord geef voor de tweede termijn. Zou u dat willen doen, 
mijnheer Oost? 
 
De heer OOST (PvdA): Dan wil ik graag iets zeggen over bestaande relaties, want ik kan mij herinneren 
dat er ooit een commissie-Kouwenhoven is geweest en de strekking van de boodschap van deze 
commissie was dat je een zakelijke relatie, maar ook een betrouwbare relatie moet hebben met elkaar. En 
in een betrouwbare relatie bestaat het niet dat je zo maar een bestaande afspraak doorbreekt. Dus dat is 
ook een beetje een reactie op wat mevrouw De Boer zegt. 
De heer Seton heeft iets gezegd over de consequenties en kijken naar de volle breedte. Ik denk dat wij nu 
juist hebben gezegd: als wij dat gaan doen dan verzanden we op dit moment in de materie. Dus wij 
beperken ons nu. We hebben natuurlijk wel een gevoel voor de volle breedte, maar dat moet je nu niet 
doen, hebben we gezegd.  
En er is ergens nog geduid op faillissementen. Daar hebben wij in het voorstel ook een escape voor 
opgenomen, want het gaat net als bij een normaal faillissement: een curator kijkt ook altijd naar wat de 
gevolgen zijn van een faillissement voor bijvoorbeeld het personeel. En dan moet je op dat moment naar 
bevind van zaken handelen. Dat was het. Dank u wel. 
 
De heer SETON (CDA): Veel vragen zijn beantwoord. Een vraag nog niet. Ik had gevraagd naar een 
concrete recente aanleiding op basis van wat je zou kunnen zeggen: dit is een probleem dat we moeten 
aanpakken. 
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Wethouder VAN SCHIE: Volgens mij heb ik net aangegeven dat het college dit voorstel verder zal 
verkennen zoals het preadvies vraagt, dus ik denk dat alle verdere uitwerkingen dan ook meegenomen 
worden en er ook gekeken wordt naar de haken en de ogen en de juridische haalbaarheid. Dus ik heb geen 
behoefte aan aanvullende opmerkingen. 
 
De heer SETON (CDA): Ik wil graag van de indieners van het voorstel een antwoord op de vraag die ik 
net heb gesteld. 
 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Als u kijkt op de website van het Ministerie van Binnenlandse Zaken 
dan treft u een behoorlijk aantal organisaties aan die over de norm heen komen. Een daarvan is de 
christelijke thuiszorg De Borg. Dat kent u vast. En dat heeft te maken met een ontslagvergoeding die 
uitgekeerd is en iets van een beloning van de raad van bestuur van maar liefst 300.000 euro. En dat is dan 
het concrete voorbeeld. Het dateert uit 2008, mijnheer Seton en wat mij betreft is dat het meest recente 
voorbeeld. 
 
De VOORZITTER: Dan kunnen we denk ik tot besluitvorming overgaan.  
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, zou ik een stemverklaring mogen afleggen? 
 
De VOORZITTER: Dan vraag ik eerst inderdaad of er nog anderen zijn die een stemverklaring willen 
afleggen. Dat is niet het geval. Dan is het woord aan de heer Seton. 
 
De heer SETON (CDA): Voorzitter, dank u wel. Het signaal dat met dit initiatiefvoorstel wordt afgegeven 
is helder en dat kunnen wij ook wel ondersteunen. Onze bezwaren zitten meer in de uitvoering en de 
consequenties daarvan. Voor een deel zijn die weggenomen, voor een deel ook nog niet. We zullen de 
uitwerking van het volgende college dan afwachten en dan kijken of we met het resultaat dat er dan ligt 
kunnen instemmen. Maar nu dus wel akkoord. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we over tot besluitvorming. U ziet op bladzijde 4 wat het aan u 
voorgelegde voorstel voor besluit is: 
 
“Wij stellen u voor als volgt te besluiten: 

1. bij het aangaan van (nieuwe of herhaalde) subsidie- of daarmee vergelijkbare relaties te handelen 
conform de hierboven onder de ‘regel (uitwerking)’ gehanteerde lijnen; 

2. aan het college te verzoeken hieraan per de kortst mogelijke datum uitvoering te geven en (zo 
nodig) met voorstellen te komen voor aanpassing van het regelgevend kader (bijvoorbeeld de 
Algemene subsidieverordening voor de gemeente Groningen).” 

 
De VOORZITTER: Wie steunt het voorstel zoals het is voorgelegd? Dat zijn volgens mij alle fracties. 
Dat is de volledige raad, waarmee dit initiatiefvoorstel is aangenomen. 
Dan gaan wij naar agendapunt 5. 
 

5. Ingekomen stukken 
 
5.a: Lijst met ingekomen collegebrieven 
 

LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN 
17 februari 2010 

 
Nr. Onderwerp Ontvangen d.d. Advies/afhandeling 
1. SP onderzoek ‘De agent aan het woord’ 29 jan. 2010 Via cie. F&V 
2. Mededeling wethouder Van Schie 28 jan. 2010 Via cie. O&W 
3. Intrekking kort geding tegen Gijs Grizzlies 29 jan. 2010 Via cie. O&W 
4. Voorontwerpbestemmingsplan Helpman 28 jan. 2010 Via cie. R&W 
5.  Regeldrukvermindering 28 jan. 2010 Via cie. F&V 
6.  Evaluatie gewijzigde voorrangssituatie 

Herman Colleniusstraat-Aweg 
28 jan. 2010 Via cie. B&V 

7. Motie sportcombinatiefuncties voor 28 jan. 2010 Via cie. O&W 
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jongeren 
8.  Handhavingsbeleid 2010 28 jan. 2010 Via cie. W&I 
9.  Uitgangspuntennotitie inzet 

participatiebudget 
28 jan. 2010 Via cie. W&I 

10.  Besteding koplopergelden homo-
emancipatie 

28 jan. 2010 Via cie. W&I 

11. Meedoen is meetellen 28 jan. 2010 Via cie. W&I 
12. Planvorming de brugwachter 28 jan. 2010 Via cie. R&W 
13. Besteding overlopende post 

participatiebudget 2009 
28 jan. 2010 Via cie. W&I 

14. Terinzagelegging bestemmingsplan 
Bodenterrein UMCG 

4 feb. 2010 Via cie. R&W 

15. Stadsduiven 4 feb. 2010 Via cie. B&V 
16. Kapvergunning i.v.m. reconstructie 

oostelijke ringweg 
4 feb. 2010 Via cie. B&V 

17. Fonds ondernemend Groningen 5 feb. 2010 Via cie. W&I 
18. Quick scan Bureau Berenschot 5 feb. 2010 Via cie. 

Cultuurverandering 
19. Aanvullende informatie parkeergarage 

nieuwbouw SoZaWe 
9 feb. 2010 Via cie. W&I 

20. Mogelijkheden gemeentelijk 
vervoersbedrijf 

9 feb. 2010 Via cie. B&V 

21. Uitspraak bezuinigingen 10 feb. 2010 Via cie. F&V 
22. ICT-problemen politie 10 feb. 2010 Via cie. F&V 
23. Bouwplan Zaagdam 10 feb. 2010 Via cie. R&W 
24.  Revitalisering Groninger Museum 10 feb. 2010 Via cie. O&W 
25. Onderzoek doeltreffendheid en 

doelmatigheid uitvoering wet WOZ 
10 feb. 2010 Via cie. F&V 

26. Plan van aanpak Duurzaam Inkopen 10 feb. 2010 Via cie. F&V 
27.  Rapportage ECG 11 feb. 2010 Via cie. B&V 
28.  Shared space verlengde Hereweg 11 feb. 2010 Via cie. B&V 
29. Omgeving montessorischool 11 feb. 2010 Via cie. O&W 

 
30.  Voorontwerpbestemmingsplan Driehoek 

P/Z 
11 feb. 2010 Via cie. R&W 

31.  Motie basis op orde/G7 11 feb. 2010 Via cie. O&W 
32.  Dynamisch Verkeersmodel 11 feb. 2010 Via cie. B&V 
33. Regiotram Voorlopig Ontwerp lijn 1, 

voorkeurstracé lijn 2 en koppelingsvariant 
12 feb. 2010 Via cie. B&V 

34. Revitalisering Prefectenhof 12 feb. 2010 Via cie. F&V 
35. Toelichting financiële situatie stichting 

Wall House #2 
15 feb. 2010 Via cie. O&W 

36. Dynamisch Verkeersmanagement 15 feb. 2010 Via cie. B&V 
37 Brand Ebbingestraat 49a 15 feb. 2010 Via cie. F&V 
38. Uitvoering 0 dB-norm 16 feb. 2010 Via cie. R&W 
39.  Revitalisering Groninger Museum 16 feb. 2010 Via cie. O&W 
40. Toezegging Structuurontwerp SoZaWe 16 feb. 2010 Via cie. W&I 
 
5.b: Lijst met ingekomen overige stukken 
 

LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD 
VAN 17 februari 2010 

 
Nr. Afzender Ontvangen d.d. Advies/afhandeling 
1. Adviesraad voor het gehandicaptenbeleid 

Groningen: de nieuwe WMO-verordening 
20 jan. 2010 Tkn 

2. Adviesraad voor het gehandicaptenbeleid 20 jan. 2010 Tkn 
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Groningen: nota Parkeerbeleid gemeente 
Groningen 

3.  Gemeentelijke ombudsman: rapport 
klachtenonderzoek SoZaWe 

22 jan. 2010 Tkn 

4. Ouderenraad Groningen: reactie op de 
nieuwe Wmo-verordening 

25 jan. 2010 Tkn 

5. Vrienden van de stad Groningen; Forum, 
wat moeten we ermee? 

27 jan. 2010 Naar college ter 
afhandeling 

6. Nederlandse Vereniging van Raadsleden-
raadslid.nu: informatie over 
ledenwerfactie raadslid.nu 

28 jan. 2010 Tkn 

7. Oikocredit: overzicht participaties in het 
Oikocredit Nederland Fonds in 2009 

1 feb. 2010 Tkn 

8. Oikocredit: overzicht certificaten van 
aandelen Oikocredit in 2009 

1 feb. 2010 Tkn 

9. Vereniging Historische Zeilvaart 
Groningen 

1 feb. 2010 Tkn 

10. Vereniging Nederlandse Gemeenten: 
Onderzoek mondiaal op eigen schaal 

1 feb. 2010 Tkn 

11. M. Ulenbelt: Straatverlichting Lichtboei 2 feb. 2010 Naar college ter 
afhandeling 

12. Delegatie bewoners van de 
Wassenberghstraat, Otto Eerelmanstraat 
en Kraneweg: studentenhuisvesting 
Schildersbuurt 

2 feb. 2010 Tkn 

13. Vereniging Nederlandse Gemeenten: 
Voor vragen rondom de 
raadsverkiezingen 

5 feb. 2010 Tkn 

14. Raad gemeente Pekela: motie 9 feb. 2010 Tkn 
15. Lefert Pat: milieubeleid 9 feb. 2010 Tkn 
16. Vereniging Nederlandse Gemeenten: 

aanbieding dvd bij ledenbrief Besluit 
personeel veiligheidsregio’s en andere 
brandweerontwikkelingen 

15 feb. 2010 Tkn 

17. A. Russchen: te weinig aandacht voor 
Transgendergroep in Emancipatienota 

16 feb. 2010 Betrekken bij 
Emancipatienota 

 
De VOORZITTER: Ik neem aan dat u dat voor kennisgeving aanneemt. 
Dan agendapunt 6, de conformstukken. 
 

6. Conformstukken 
 
6a: Aanvullend plankostenkrediet project Driehoek Peizerweg (nr. 599). Aldus besloten. 
 
6b: Herziening grondexploitatie CiBoGa 2009 (nr. 600). Aldus besloten. 
 
6.c: Kredietaanvraag aankoop kavels Meerstad en rapportage optimalisaties grondexploitatie Meerstad 
(nr. 601). Aldus besloten. 
 
Stemverklaring van de heer HUISMAN (ChristenUnie): Wij gaan akkoord en willen het college bedanken 
omdat wij een motie hebben ingediend in het verleden om de GREX 2010 te betrekken bij de GREX 
2009 en dat is ruim voldoende uitgevoerd. 
 
6.d: Verkiezing gemeenteraad (nr. 604). Aldus besloten. 
 
6.e: Marktgeldverordening 2010 (nr. 608). Aldus besloten. 
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6.f: Wijziging Algemene subsidieverordening, subsidie voor huur sportaccommodaties (nr. 606). Aldus 
besloten. 
 
Stemverklaring:  
Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Aan dit voorstel zit een andere kant, namelijk het innen van de huren. 
Omdat wij in de commissie begrepen hebben dat daar een vereenvoudiging zit aan te komen, waarbij het 
ook voor sportverenigingen een stuk simpeler wordt om de huur te voldoen zonder allerlei onnodige 
administratie, kunnen wij dit voorstel van harte ondersteunen. 
 
6.h: Werkgelegenheidsonderzoek Binnenstad Groningen (nr. 612). Aldus besloten. 
 
Stemverklaring: 
De heer OOST (PvdA): Het is mooi dat er extra aandacht komt voor de binnenstad en extra aandacht voor 
de werkgelegenheid in de binnenstad. Dit past ook mooi bij de doelstelling van SoZaWe, waar dit geld 
uiteindelijk vandaan komt. 
 
6.i: Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer 2010-2013 (nr. 609). Aldus besloten. 
 
6.j: Verwerving ten behoeve van de tramlijn Hoofdstation-Zernike (nr. 610). Aldus besloten. 
 
Stemverklaringen: 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij is het niet met dit voorstel eens. Ik wil graag opmerken 
dat wij geacht worden tegen te hebben gestemd. 
 
De heer EVENHUIS (VVD): Voorzitter, wij vinden dit prematuur. Wij zouden in ieder geval voor opties 
voelen. Daar kon u geen antwoord op geven, dus daarom zijn wij tegen. 
 
De VOORZITTER: Aantekening wordt gevraagd dat hebben tegengestemd de Stadspartij en de VVD-
fractie. 
 
6.k: Evaluatie samenwerking Regio Groningen-Assen en meerjareninvesteringsprogramma 2010-2020 
(nr. 602). Aldus besloten. 
 
6.l: Projectofferte Stationsgebied (nr. 603). Aldus besloten. 
 
Stemverklaringen: 
Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Wij kunnen nu instemmen met het krediet dat wordt gevraagd om 
plannen te ontwikkelen, maar wij willen ons niet al vastleggen op toekomstige forse financiële 
investeringen, want wij verwachten dat wij daar als gemeente in de toekomst zelfs de centen niet voor 
hebben. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik kan met de woordvoering van mevrouw Van Gijlswijk meegaan. 
Ook wij nemen afstand van suggesties die worden gewekt in het voorstel om op voorhand al een 
parkeerbak van drieduizend plaatsen neer te gooien of de stationshal te verplaatsen. Dat zijn dingen die 
we ook zeker bij de vaststelling van de visie pas dan zullen gaan beoordelen en waar we nu niet mee 
instemmen. 
 
De heer MIEDEMA (GroenLinks): De fractie van GroenLinks heeft ook grote problemen met die grote 
parkeergarage die daar gepland is voor drieduizend auto’s. We snappen ook niet hoe men op dat getal 
komt. Met de vervanging van de parkeerplaats Zaanstraat en nog wat P+R-plekken komt je wat ons 
betreft op maximaal duizend plaatsen. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): De revitalisering van het stationsgebied is voor ons van eminent belang, 
voor de werkgelegenheid maar ook voor de bereikbaarheid van de stad. Daar staan wij pal achter. Wij 
willen wel dat dat gebeurt in een goede combinatie van wonen, recreëren en werken en we hebben wat dat 
betreft dan ook grote zorgen over de financiële haalbaarheid van dit project, aangezien we nogal wat geld 
hebben weggehaald voor de tram. 
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De heer HUISMAN (ChristenUnie): Wij stemmen op dit moment ook in met het voorstel. Vorige week 
hebben we commissievergadering gehad. De wethouder heeft toen een aantal beloftes gedaan, onder meer 
dat wij als raad zorgvuldig op de hoogte worden gehouden van de ontwikkelingen, ook als het gaat om de 
nieuwe raad die er gaat komen. Aan die belofte houden wij de wethouder. Wij sluiten ons ook aan bij de 
verklaring die Student en Stad heeft gegeven over bijvoorbeeld de stationshal, want we hebben wat dat 
betreft nog tal van vragen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wij kunnen ons heel aardig vinden in de stemverklaring van D66. 
 
De heer SETON (CDA): Wat betreft de financiële haalbaarheid kunnen wij ons aansluiten bij de 
opmerkingen van SP en D66. Met die parkeerbak met drieduizend plaatsen hebben we wat minder 
moeite, die is misschien wel een voorwaarde voor een succes daar. Waar we ons zorgen over maken is de 
‘knip’ van de Stationsweg en we behouden ons het recht voor om daar, als het daar over gaat, nog eens 
goed naar te kijken. 
 
De VOORZITTER: Kan met al deze aantekeningen worden besloten zoals aan u is voorgelegd? Dat is het 
geval. Dan is aldus besloten.  
 
6.n: Implementatie dynamisch reizigersinformatiesysteem op Transferium Hoogkerk. Aldus besloten. 
 
Stemverklaring: 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Omdat dit punt net op de agenda is geplaatst, een positieve 
stemverklaring van mijn fractie. Wij willen dit krediet graag beschikbaar stellen, ook omdat wij geloven 
in juist deze koppeling tussen auto en openbaar vervoer en dat je daar ook moet zorgen voor heel goede 
informatievoorziening. Wij hebben samen met de VVD daar eerder al een initiatiefvoorstel voor 
ingediend en we zijn blij me deze eerste uitvoering van dat voorstel. 
 
De VOORZITTER: Ik zie dat wethouder Visscher binnenkomt.  
 

7. 1-minuut interventies 
 
7.a: Revitalisering Prefectenhof (nr. 605) 
 
Wethouder DEKKER: Laat ik even het boetekleed aantrekken. U heeft van ons vrijdag een brief 
ontvangen, zoals toegezegd in de commissie, en u heeft afgelopen maandag ook iets ontvangen. Maar niet 
van het college. Een medewerker van een dienst heeft met een medewerker van de griffie informatie 
uitgewisseld, dus misschien moeten we in beide organisaties de processen even goed bekijken, maar dat 
was geen brief van het college. Ik had hem zelfs niet eens gezien, noch de gemeentesecretaris en de 
burgemeester. Dat is één. Ten tweede kon ik me er in hoofdlijnen wel in vinden, behalve dat de datum 
verkeerd was. Wat ik even zou willen aangeven is dat wij wat ons betreft ontzettend veel energie gaan 
steken in warmtekrachtkoppeling en warmtekrachtopslag en de zonnepanelen, omdat dit inmiddels is 
uitgezocht, en dat we nu verder gaan rekenen. Ik denk dat het binnen het bepaalde budget kan en dat wij 
op het moment van gunning bij u terugkomen als dat extra middelen van ons vraagt. Waarschijnlijk moet 
er sowieso extra krediet gevraagd worden, maar dat wordt dan weer terugverdiend met de maatregelen die 
in de exploitatie dan weer vrijvallen. Ik zou eigenlijk aan u willen zeggen: u heeft in de commissie extra 
aandacht voor het milieu gevraagd; die handschoen hebben wij opgepakt; we gaan kijken of we de WKO 
en de zonnepanelen kunnen realiseren, dan komen we uit op het B-label. Voor het een, dat staat er ook in, 
ligt het iets makkelijker dan voor het andere, dat heeft ook te maken met het aantal zonnepanelen dat 
wellicht geplaatst zou kunnen worden, maar wij hebben een positieve intentie. Wij denken gewoon dat 
het binnen de exploitatie gefinancierd kan worden en we gaan nu verder rekenen. Op het moment dat we 
gaan gunnen komen we bij u terug, want waarschijnlijk hebben we dan wel een extra krediet nodig omdat 
er extra investeringen nodig zijn, maar die worden dan weer terugverdiend in de exploitatie. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): In de commissie zei mijn fractie al: kan het niet een onsje of wat 
labeltjes meer zijn, zeker ook omdat wij als organisatie toch het goede voorbeeld moeten geven? En ik 
denk ook dat wij daar in de exploitatiekosten best wat op kunnen binnenhalen. We hebben met de 
informatie uit de brief en de bijdrage van de wethouder zojuist de toezegging gekregen dat dat onsje er 
ook gaat komen en dat vinden wij plezierig.  
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De heer KOOPS (CDA): Dank voor de toelichting. Wij vinden het ook heel verstandig om het zo te doen. 
En als op grond van de techniek en de kosten-batenanalyse die er straks uitkomt dat het verantwoord is, 
dan zullen wij dat voorstel ook vanuit een positieve houding beoordelen. We kunnen overigens nu al 
instemmen met wat voorligt. Er waren ook nog wat vragen gesteld rondom het nieuwe werken door onze 
fractie; die zijn inmiddels afdoende beantwoord, dus wij stemmen in. 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): In ieder geval een wijs besluit van de wethouder om het zo naar de 
raad te brengen. In de commissie hebben wij gezegd dat we het enigszins teleurstellend vonden dat er een 
wat laag ambitieniveau was ten opzichte van het energielabel. Zeker als het gaat om een stad die over een 
paar jaar de duurzaamste stad van Nederland wil zijn. Onze fractie vindt dat de wethouder daaraan 
tegemoetkomt en wij wachten het wel af.  
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ik kan ook kort zijn na de toelichting van de wethouder. We zijn 
deze week nog genomineerd voor klimaatvriendelijkste stad en dan wil je ook dat je gebouwen in ieder 
geval beter scoren dan energielabel G en dan is energielabel E ook niet veel beter, dus we moeten van G 
naar B toe zal ik maar zeggen. Ik zou het goed vinden als de wethouder inderdaad terugkomt met een 
uitwerking van wat wel en niet mogelijk is en dat we dan vervolgens als raad ook goed kunnen afwegen 
in hoeverre wij aanvullend krediet beschikbaar willen stellen, want wij zijn er heel erg positief over. 
 
De heer OOST (PvdA): Ook heel kort, voorzitter. Een prima toezegging van de wethouder. We kunnen 
leven met het voorstel. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Energielabel B klinkt in de oren van mijn fractie beregoed. Ik ben 
erg blij dat dit in ieder geval uitgewerkt gaat worden en ik heb er alle vertrouwen in dat we die 
energiewinst kunnen gaan maken. Energielabel A zou mooi zijn geweest, maar inderdaad, die 
kapitaalvernietiging van de verbouwing van de publiekshal uit 2007 wil ik in ieder geval niet op mijn 
geweten hebben. 
 
Mevrouw RADEMAKER (SP): De SP zal instemmen met het voorstel dat er nu ligt. We vinden het goed 
dat het college nu aan het onderzoeken is welke andere mogelijkheden er nog zijn op het gebied van 
duurzaamheid en we willen dan ook pas beslissingen nemen over eventuele extra middelen. 
 
Wethouder DEKKER: Dank voor de steun, maar het is misschien wel zo aardig om te melden – ere wie 
ere toekomt – het de heer Antuma was die ons erop wees dat bij de ‘duurzaamste stad van Nederland’ 
worden ook een duurzame renovatie hoort en die het college vroeg om nog wat extra’s te realiseren. Die 
suggestie kwam met name uit uw raad, dus ere wie ere toekomt. Mijnheer Antuma, dank voor uw 
suggestie. We maken er nu een mooi gebouw van. 
 
De VOORZITTER: De Antumahof, of zo. We kunnen denk ik afzien van een tweede termijn. Dat is het 
geval. Dan wilt u neem ik aan besluiten zoals aan u is voorgelegd en dat is het geval. Dan is aldus 
besloten. 
Dan draag ik voor de behandeling van agendapunt 7.b de leiding van de vergadering over aan de heer 
Klijnsma. 
 
De vergadering wordt voorgezeten door de heer Klijnsma. 
 
7.b: Collegebrief Quick scan Bureau Berenschot 
 
De VOORZITTER: Aan de orde is de collegebrief Quick scan van Bureau Berenschot en daarbij wordt 
meegenomen agendapunt 6.g: de actuele stand van zaken actieplan Cultuurverandering raad. Daarvoor 
treft u een gewijzigd voorstel aan, namelijk dat de notitie Stand van zaken ten aanzien van 
cultuurverandering wordt vastgesteld en dat de uitvoering van de notitie overgedragen wordt aan de 
nieuwe raad. 
In de commissie Cultuurverandering waarin dit besproken is, is gezegd dat het proces van 
cultuurverandering in de raad met een kort debat wordt afgesloten. Ik wil eerst het woord geven aan 
mevrouw Hazewinkel van de PvdA. 
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Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): In deze laatste reguliere raadsvergadering van deze periode leek het 
ons goed om hier toch even bij stil te staan. Je zou deze raadsperiode toch kunnen karakteriseren als de 
raadsperiode van de cultuurverandering. En dan is er dus ook eigenlijk iets van: ‘Oh ja, we moeten ook 
nog iets met participatie naar samen plannen maken’, om het maar even concreet te maken. Het is een 
proces van vallen en opstaan, zo’n mentaliteitsomslag, zo blijkt uit de quick scan van Berenschot. Dat is 
er niet in één dag, maar het is aan het veranderen en ook al hadden wij gehoopt dat het al iets verder zou 
zijn, het is hartstikke goed dat het proces nu echt zo ver is. Berenschot zegt ook: “Er is een onomkeerbaar 
punt bereikt.” En we zijn ook blij dat de burgemeester in de commissie heeft aangekondigd wel extra alert 
te willen zijn en blijven op dat punt. We zijn sowieso blij dat de burgemeester zijn portefeuille op die 
manier wil oppakken en zichzelf met name ook intern een rol heeft toebedeeld in dit proces. Want, zegt 
Berenschot, grote veranderingen moet je lang volhouden en dan is het natuurlijk ook zo dat de 
burgervader hier voor continuïteit kan zorgen in een veranderende omgeving, zoals we die deze maanden 
kennen. 
Dan nog heel kort iets over participatie. De praktische aanbevelingen in het stuk over de 
cultuurverandering van de raad zelf en de ideeën over interessante instrumenten en over checklisten en al 
dat soort dingen kunnen wat ons betreft naar de mensen die straks met de uitwerking aan de slag moeten 
gaan, dus de nieuwe raad en de respectievelijke diensten. Een wezenlijke vraag is natuurlijk, en dat heb ik 
de vorige keer ook al even genoemd: wie moeten er bij een onderwerp betrokken worden en in welke 
mate is er bereidheid om een voorstel aan te passen, aan de hand van de bijdragen die nog geleverd gaan 
worden? En die twee vraagstukken zijn wat ons betreft waar het om draait. En waar ook nog steeds de 
kwestie zit, waar ook in de toekomst nog heel goed over nagedacht zou moeten worden. Gisteren is het 
tramproces even langs geweest in de commissie en daar zie je dan ook direct dat er successen zijn en 
lastige kwesties; in ieder geval zie je daar heel goed wat de bereidheid om vroeg met elkaar aan tafel te 
gaan zitten kan opleveren en daarvan denken wij dat dat absoluut de goede kant op gaat. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): In januari 2009 heeft mijn fractie een pamflet ingediend met de titel: 
‘Het venijn zit in de start’. Een pamflet van tien punten waarop naar onze mening de burgerparticipatie 
gestoeld zou moeten zijn. Wij zijn dan ook blij om te constateren dat veel van die zaken in de 
verschillende bijeenkomsten met burgers, maar ook in bijeenkomsten onder leiding van Berenschot in 
diverse debatten die wij in de commissie hebben gehad, zijn aanvaard als zaken die belangrijk zijn om 
een goede burgerparticipatie te organiseren. Vroeg beginnen, maar ook als gemeentebestuur stelling 
durven nemen. Ook zeggen wat de reikwijdte en de brandbreedte moet zijn, open met elkaar het gesprek 
ingaan, durven oppositie te creëren tegen je eigen voorstellen; het zijn allemaal heel zinnige zaken als het 
gaat om burgerparticipatie. 
Als wij kijken naar de cultuurverandering ben ik het wel eens met de PvdA die zegt: “Dit is toch wel de 
periode geweest van de cultuurverandering”. Dan zijn we er nog lang niet. Dan staan wij denk ik pas aan 
het begin, want wat mijn fractie op dit moment nog mist – en dat is ook in de commissie door andere 
partijen aangegeven – is dat het allemaal nog niet zo zichtbaar is. En dat zichtbare zou denk ik veel meer 
naar voren moeten komen. Daar hebben we gelukkig ook een burgemeester op benoemd die zich daar 
voor zou moeten inspannen en daarom vragen wij dan ook aan deze burgemeester om dat veel 
zichtbaarder te doen dan de afgelopen maanden, waarin er vooral intern gewerkt is, gebleken is. 
Kortom, ik denk dat de neuzen de goede kant op staan. Daar is mijn partij positief over. Alleen, het moet 
allemaal nog wel gebeuren en ik denk dat de volgende periode zal moeten uitwijzen of wij daar als 
gemeentebestuur ook in slagen. 
De raad heeft een aantal voorstellen gedaan voor hoe we dat zouden moeten doen. Mijn fractie is 
ambitieuzer dan deze raad op dit moment en wij hadden ook een aantal moties in voorbereiding om dat te 
doen, maar wij zijn gerustgesteld door het college dat stelt dat het ook ambitieuzer is dan deze raad en dat 
het wil komen met innovatieve nieuwe manieren om de burger erbij te betrekken. En dat klinkt mij als 
muziek in de oren, want straks in maart ben ik ambteloos edoch betrokken burger en ik kan niet wachten 
totdat ik mij heerlijk in het participatieproces kan storten. En wee uw gebeente, college, dat u dat met 
innovatieve manieren doet, want ik ben er bij. 
Voorzitter, afsluitend, dit is een heel lastig proces. Ik ben blij dat wij in staat zijn gebleken als raad en als 
college om dit proces in te gaan. En nu moeten we het even laten zien aan onze burgers. 
 
De heer SETON (CDA): Er zijn geloof ik in deze raadsperiode tot nu toe twee moties van wantrouwen 
ingediend. De eerste heeft een heel serieuze opvolging gekregen in de discussie over de 
cultuurverandering, zowel bij het college, als de raad, de diensten en ook in de onderlinge communicatie 
en de contacten. Voor ons was het deel van het rapport Klaassen dat gaat om het verkeer tussen de raad en 
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het college dan ook heel erg belangrijk. Er zijn al slagen gemaakt, dat ben ik eens met voorgaande 
sprekers, maar ik ben het ook met hen eens dat we er nog lang niet zijn. Ik deel de analyse van D66 dat 
we meer naar ‘buiten’ moeten. Het zou mij een lief ding waard zijn als ook in de stad meer helder wordt 
dat er in het stadhuis en ook bij de diensten wat aan het veranderen is. Dat is denk ik goede pr voor de 
gemeente en ook alle energie die we er in steken waard. 
 
Mevrouw HAZEWINKEL (PvdA): Nu dit voor de tweede keer gezegd wordt wil ik toch even een vraag 
stellen: is het niet zo dat wanneer dit goed uitgevoerd wordt, dit de beste manier is om het zichtbaar te 
maken? En niet door te gaan vertellen ‘jongens wij gaan iets anders met jullie doen’. Het is toch vooral 
het doen dat iets zichtbaar maakt en niet het vertellen? 
 
De heer SETON (CDA): Dat klopt, dat ben ik helemaal met u eens. En daarom vind ik dat wat we doen, 
dat we dat beter moeten vertellen. We gaan niet van tevoren vertellen wat we allemaal van plan zijn, maar 
de slagen die we hebben gemaakt zou ik graag wat meer naar buiten willen brengen omdat er in de stad 
ook veel argwaan bestaat ten opzichte van de gemeente. En dat zou je met positieve voorbeelden dus voor 
een deel kunnen wegnemen. Dus meer naar buiten, ook meer in de organisatie. We hebben vastgesteld dat 
het nu vooral bovenin zit, dus laat het verder doorsijpelen. In de burgerparticipatie zijn ook slagen 
gemaakt en voorbeelden waarin het echt beter gaat moeten nog wat meer verinnerlijken. We weten hoe 
het moet en we gaan het nog vaker toepassen. 
We zijn er ook blij mee dat de burgemeester dit als portefeuille naar zich toe heeft getrokken. Een van de 
vorige sprekers zei: “Dit was de raadsperiode van de cultuurverandering.” Ik hoop eigenlijk dat de 
volgende periode de raadsperiode van de cultuurverandering wordt. Dat we al die resultaten die we zo 
graag zien dan ook krijgen en wij hebben wat dat betreft vertrouwen in de burgemeester als voorvechter 
daarvan. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. In december 2007 waren het 
de drie rapporten van Postma, Andersson en Klaassen waarmee we als college, als raad en als ambtelijke 
organisatie aan de slag zijn gegaan met wat we uiteindelijk ‘cultuurverandering’ hebben genoemd. En 
hoewel de gemeenteraad altijd blijft bestaan is het toch vandaag wel een moment van terugblik, omdat de 
raad in deze samenstelling in ieder geval na 10 maart 2010 niet meer bij elkaar zal komen. En dan is het 
goed om even voor een groot en breed publiek dat bestaat uit de gehele raad, een goed gevulde publieke 
tribune en alles wat nog over het internet zwerft stil te staan bij die periode van tweeënhalf jaar dat we nu 
bezig zijn met cultuurverandering. Want cultuurverandering is niet iets wat zich laat begrenzen door een 
willekeurige commissie Cultuurverandering of door iets dat alleen maar in dit gebouw gebeurt. 
Cultuurverandering is iets dat doordesemd moet zijn in de hele organisatie en waardoor ook uiteindelijk 
deze stad weer een betere en een kraakheldere smaak krijgt. Er is, en dat heeft Berenschot eerder gezegd, 
een aantal onomkeerbare fikse stappen gezet. En vanaf deze plaats wil ik namens mijn fractie ook 
iedereen die zich de afgelopen tweeënhalf jaar keihard heeft ingezet voor deze cultuurverandering en niet 
bij de pakker neer is gaan zitten na stevige kritiek, maar juist die kritiek heeft opgepakt en dat heeft 
omgezet in positieve energie, een heel erg warm compliment geven. Want het is juist met elkaar, als raad, 
als college en als ambtelijke organisatie dat we deze cultuurverandering vorm moeten geven. Bij die inzet 
past ook een raad die actief die rol oppakt en ook daarom hebben wij naar aanleiding van de diverse 
rapporten gezegd: ‘Raad, waar één vinger wijst naar de ander, wijzen er uiteindelijk vier naar onszelf’ en 
hebben we ook zelf als raad dit verandertraject opgepakt. En daar zit ook het spanningsveld voor wat ik 
dan maar noem de nieuwe raad, hoewel het staatsrechtelijk gezien niet klopt. Nieuwe raadsleden, ook 
mensen die terugkeren na 3 maart, weest u zich ook bewust van wat u vraagt aan het college; hoe gaat u 
om met het college, hoe gaat u om met elkaar waar het gaat om de informatie die u vraagt. Wat is 
bijvoorbeeld noodzakelijk om te weten en wat is alleen maar hobbyisme of aardig om te weten? Hoe gaat 
het met de aard van het debat, hoe bejegent u elkaar in de onderlinge verbanden en elders? 
Over burgerparticipatie zijn door een aantal andere partijen al ware en warme woorden gesproken. 
Wij staan vandaag, 17 februari 2010, op een soort van wissel. Óf we zetten door, óf we haken af. En het is 
mijn overtuiging dat we met de dingen die we het afgelopen tweeënhalf jaar hebben gedaan moeten 
doorzetten. Alleen is dat nog niet zo logisch zoals het klinkt vanuit deze mond en daar zal ook nog een 
behoorlijke krachttoer voor gepleegd moeten worden. Want ook in de quick scan blijkt heel duidelijk dat 
cultuur en cultuurverandering bij de top van raad, college en organisatie wel tussen de oren zit, maar dat 
het ook gaat om het doorsijpelen en het doordesemen waarover ik het aan het begin van deze 
woordvoering heb gehad. En daarom is het ook inderdaad van belang om die gezichten te koppelen aan 
cultuurverandering. Daarin is inderdaad de burgemeester een eerste gezicht, maar heeft hij in een ander 
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gremium gezegd dat hij zichzelf niet ziet als een afvoerputje, dus hij zal ook niet als enige het gezicht 
moeten worden van deze cultuurverandering. Binnen de hele organisatie zullen er gezichten op moeten 
staan en zichzelf tonen om dit vorm te geven. 
Mijnheer de voorzitter, ik kom tot een afronding. Ik hoop van harte dat wij dit goed kunnen doorzetten en 
dat wij er ook als raad en college samen voor zorgen dat cultuurverandering niet een kwestie is van de 
waan van de dag, maar van de waan van de toekomst. Dank u wel. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Het bijzondere van het hele cultuurveranderingsproces is dat het 
een antwoord is op een heel lange periode waarin gevoelens zijn ontstaan, heel breed, over het 
functioneren van deze gemeente. En ik denk inderdaad, dat ben ik eens met de heer Antuma en anderen 
dat het een grote prestatie is om uiteindelijk samen tot een moment te komen waarin je zegt: we willen dat 
vanaf nu anders doen. En om over verschillen die je onderling ook hebt weer heen te stappen en naar de 
toekomst te gaan kijken. We hebben de afgelopen jaren gewerkt aan een stad die toegankelijker moet zijn, 
een bestuur dat toegankelijker moet zijn met een open houding naar de stad. Een bestuur dat politiek 
gevoelig is, ook naar de raad, waar de sturing sterk genoeg is en waar bestuurd vanaf de plekken waar we 
willen dat er bestuurd wordt. En als we dan terugkijken dan kunnen we constateren dat er in de afgelopen 
twee jaar absoluut vooruitgang is geboekt. Maar we hebben ook geconstateerd in de commissie, zowel 
mijn fractie als andere fracties, dat er nog een heel lange weg te gaan is en misschien zelfs dat we al wat 
verder hadden willen zijn. 
Berenschot is niet verbaasd dat het nog niet tot de haarvaten is doorgedrongen. Dat is een reactie op de 
constatering dat vooral bij directie en de top van de organisatie het bewustzijn is doorgedrongen, maar dat 
het daar nog een beetje blijft hangen. Op zich kan ik die redenering van Berenschot wel volgen, maar we 
moeten nu die volgende stap wel gaan maken en daar moet je ook een plan mee hebben. Hoe maak je nu 
die slag van de directie en bestuur naar de laag daaronder. Dat vraagt een bewuste aanpak en dat zal des te 
moeilijker worden met een nieuwe raad, met zo meteen een nieuwe gemeentesecretaris, met een nieuwe 
AD RO/EZ, een burgemeester die zich nog aan het inwerken is, maar ook nog relatief nieuw is. En dat 
betekent dat we ook met de nieuwe raad goede afspraken moeten maken. En daarom ben ik ook blij dat 
wij als oude raad nu de nieuwe raad een aantal aanbevelingen kunnen doen, waarin nog heel veel 
openligt, waarin nog heel veel discussie mogelijk is, maar waarmee we de discussie hierover kunnen laten 
voortduren tot in de nieuwe termijn. Dank u wel. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Na al deze mooie woorden, waar ik grotendeels wel bij kan aansluiten 
omdat cultuurverandering nu eenmaal een proces is dat niet van vandaag op morgen gerealiseerd is. 
Sterker nog, er gaat misschien wel een generatie overheen. Anderzijds waren wij toch ook wel een klein 
beetje teleurgesteld dat we nog niet verder zijn gekomen met de cultuurverandering, dat er misschien nog 
te veel leeft bij de bovenlaag en misschien ook wel voornamelijk in deze zaal. Ik ben blij dat de nieuwe 
burgemeester nu voldoende commissievergaderingen heeft bijgewoond om zich te kunnen realiseren wat 
er nu eigenlijk gaande is, want er zit straks voor een groot deel wel een nieuwe raad. Die heeft geen idee 
wat er toen gebeurd is en zal zich nog helemaal het werk eigen moeten maken. Verder waren de vele 
wisselingen in de cultuurcommissie enerzijds een nadeel, maar anderzijds denk ik dat dat ook heel 
verfrissend kan zijn. Ik kijk eerlijk gezegd zelf wel vol goede moed uit naar de volgende periode waarin 
met een nieuwe raad, maar ook met andere nieuwe mensen een frisse start kan worden gemaakt, want dat 
is natuurlijk ook altijd goed. Daar wilde ik het bij laten. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De heer Antuma had het over de waan van de toekomst. Waan is 
iets dat niet zo positief klinkt, ik zou willen zeggen dat er heel veel goede aanbevelingen in staan die we 
allemaal tot ons hebben kunnen nemen en het is inderdaad goed om de komende raadsperiode nog steeds 
tussen de oren te knopen dat er een proces gaande is waar nog veel voortgang in geboekt kan worden. 
Wat ons betreft is het gevoel van op tijd meedenken en meedoen belangrijker dan de uitkomst. Dat geldt 
voor zowel de mensen in de raad als de mensen in de stad. Ik ben het eens met mevrouw Hazewinkel die 
zegt dat als we gaan vertellen dat we dit doen, dan heel veel mensen zeggen: het zal wel. Mensen hebben 
er wat aan om op het moment dat zij iets in willen brengen een loket hebben waar ze zich kunnen melden 
waar ze fatsoenlijk en voorzien van goede informatie behandeld worden.  
 
De heer SETON (CDA): Ik kan het betoog van de ChristenUnie wel volgen, maar waarom zou dat een 
tegenstelling zijn? Je kunt toch vertellen wat je doet en tegelijkertijd de mensen op een fatsoenlijke 
manier behandelen? 
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Volgens mij merk je pas echt dat de cultuur veranderd is op het 
moment dat jij bij een loket komt en een idee hebt en dat daar wat mee gedaan wordt. Daar heb je als 
inwoner van de stad meer aan dan dat prachtige externe berichtgeving vertelt dat je aan het veranderen 
bent. Laat liever zien dat je veranderd bent, dat vind ik een beter statement dan een folder verspreiden. 
 
De heer SETON (CDA): Allebei doen kan dus gewoon ook. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik ben er meer voor dat die houding daadwerkelijk veranderd is 
dan dat je in een folder opschrijft dat je je houding gaat veranderen. 
 
De heer SETON (CDA): Dat is toch net mijn punt. Dat is toch geen keus. Ik ben er ook voor dat die 
houding echt verandert en daarnaast vind ik dat je ook moet laten zien wat je als stad doet. We steken er 
hartstikke veel geld in, we maken slagen en laat dat nou ook gewoon zien. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik begrijp dat u heel erg voor een folder bent, dat hebt u al in uw 
betoog aangegeven. Ik ben meer voor die veranderende houding. 
 
De heer SETON (CDA): U blijft dat tegenover elkaar stellen en ik blijf dat naast elkaar stellen. 
 
De VOORZITTER: Volgens mij komt u hier niet uit, ook al herhaalt u allebei uw argumenten nog tien 
keer. Dat was uw bijdrage, mevrouw Jongman? Dank u wel.  
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De raad is met dit proces van verandering een eind op weg. Het is ook 
gebleken uit voorbeelden van het recente verleden dat we erin geslaagd zijn om de raad een aantal malen 
aan de voorkant van het politiek proces te plaatsen. Dat zal in de toekomst steeds vaker het geval moeten 
zijn en ik heb er ook alle vertrouwen in dat dat in de toekomst ook steeds vaker het geval zal zijn. De 
ambtenaren zijn zich meer bewust van wat het primaat van de politiek is dan in het verleden, hoop ik nu. 
Het college en de raad zullen beter bediend worden wanneer het gaat om informatie. Dat is allemaal 
winst. De Stadspartij heeft toch wel zorgen over de basis van de omgang met de stad. Bijvoorbeeld 
voorlichtingsavonden, de organisatie daarvan moet toch heel wat beter dan het op dit moment is en het is 
aan onze opvolgers in de volgende raad – en een aantal van ons zal daar lid van zijn – om daar nog heel 
veel aan te werken. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Ik heb niets toe te voegen aan wat al gezegd is. Dus ik hou het hier bij. 
 
De VOORZITTER: Dan is nu het woord aan het college. Het woord is aan de burgemeester. 
 
Burgemeester REHWINKEL: Dank u wel, voorzitter. Het is misschien goed om eerst aan te geven waar 
we staan. Dat is op een moment, zeven maanden na een brief aan uw raad waarbij aangegeven werd dat 
wij de effecten van onze inzet over een periode daarvoor al wilden monitoren. Dat is dus nog maar zeven 
maanden verder. Maar zeven maanden waarin toch veel is gebeurd, zeker ook aan de kant van de raad. Ik 
vind ook als voorzitter van de raad, en ik denk dat de beoordeling die er aan de kant van het college was, 
dat ook de raad serieus aan de slag is geweest met dat onderwerp. Met de notitie die er is verschenen en 
die terecht nu ook bij deze behandeling van deze 1-minuut interventie is betrokken. Goed dat aan dit touw 
door zowel de raad als het college wordt getrokken. Ik ben denk ik nog net niet naar Groningen gehaald 
om hiermee aan de slag te gaan, maar ik geloof dat het toch niet veel scheelde. Dat kunnen de leden van 
de vertrouwenscommissie – maar het is vooral niet de bedoeling dat ze dat gaan doen – beamen. Want dat 
dit het belangrijkste onderwerp was waarmee ik me moest bezighouden was van meet af aan duidelijk. 
Dat bleek uit de profielschets, dat bleek uit de gesprekken die we voorafgaand aan mijn indiensttreding 
hebben gevoerd en ik hoop dat het ook gebleken is uit hoe ik me ook heb voorbereid. Ik heb voordat ik in 
september hier begon natuurlijk ook de werkzaamheden in Naarden moeten afronden. Ik ben pas voluit 
hier aan de slag gegaan toen ik er eenmaal was, maar heb bijvoorbeeld, nog in Naarden, al wel met de 
heer Geut van Berenschot gesproken omdat ik toch echt geprepareerd wilde zijn vanaf dag 1. En ik meen 
dat ik goed geprepareerd was. Ik had de drie rapporten gelezen. Ik wist hoe er in de raad en in het college 
over het onderwerp gedacht werd, welk belang er aan werd toegekend en heb in ieder geval ook vanuit 
Berenschot gehoord hoe men dat proces had begeleid. Met de verandermanager en natuurlijk ook op 
andere manieren. 
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Het is een onderwerp dat volgens mij ook letterlijk elke dag op de agenda staat. Als ik bijvoorbeeld naar 
de beide afgelopen dagen kijk, hebben we er gisteren nog in het college over gesproken, ook aan de hand 
van een voorzet van het AMT. Het is gelukkig niet zo’n onderwerp dat verschijnt en je er vervolgens in 
de commissie over spreekt, waarna het dan weer een poosje stil is. Ik was heel erg blij en wij waren als 
college heel erg blij dat er al meteen de week erna weer een stuk lag vanuit het AMT waarmee wij aan de 
slag konden en aan de hand waarvan we gisteren konden spreken en waarbij het ook allemaal nog lang 
niet is gebeurd. Want dat die stip op de horizon, zoals we dat de vorige keer hebben genoemd in de 
commissie, ook door het college zelf moet worden gezet is duidelijk. Het is duidelijk dat we ook zelf aan 
de slag moeten, met name de heer Van der Wilt sprak er ook over, met dat onderwerp van de participatie, 
dat is eveneens duidelijk. En dan noem ik maar het voorbeeld van vandaag: we zullen daar ook echt 
anderen bij moeten betrekken. We zullen ook, als wij zeggen we hebben de ambitie om eigenlijk nog 
weer nieuwe vormen te vinden van participatie, we willen niet genoegen nemen met alleen maar een 
participatieparagraaf en dan constateren of er wel of niet iets gebeurd is. Nee, als we vinden dat we echt 
nog weer op zoek moeten naar ook weer nieuwe vormen van participatie, dan zullen we daar ook hulp 
van buiten bij nodig hebben. En dan zullen we die hulp ook moeten zoeken. En dan zit ik dus vanochtend 
in een gesprek en later op de ochtend – ik weet niet of het er in datzelfde gesprek ook over is gegaan – in 
een gesprek met het economic talent board en dan zijn dat ook mensen die ideeën hebben die het leuk 
vinden om verder ook bij dit onderwerp betrokken te zijn en die hopelijk ook hun bijdrage zullen leveren 
en ons misschien ook weer op nieuwe gedachten kunnen brengen. Want laten we ook niet denken dat we 
dat allemaal zelf kunnen uitvinden. 
Ik ga dus heel graag heel serieus aan het werk. Ik doe dus heel graag wat me werd gevraagd. Ik ben heel 
graag die continue factor. Maar in de eerste plaats: het is niet alleen mijn verantwoordelijkheid, moet dat 
ook niet zijn, is het in de afgelopen periode ook niet geweest. Het college heeft zich als geheel heel sterk 
bij dit onderwerp betrokken gevoeld. Met name de wethouders Dekker en De Vries en op een enkel 
moment ook wethouder Van Schie waren betrokken, ook in de commissie zoals u hebt gezien. En het 
moet ook breder in het college gedragen worden. Of zij ook die continue factor zullen zijn, dat denken ze 
zelf van wel, maar dat moet na 3 maart ook nog blijken, maar ik zal dat in ieder geval proberen te zijn. Ik 
wil daar ook echt van zeggen dat ik u niet de zevende hemel beloof. Want er zal ook in de toekomst weer 
eens iets fout gaan, hoezeer we ook ons best doen om die participatie van burgers te verbeteren. En hoe 
goed het dan ook is, om op een avond die nog niet zo lang geleden door u georganiseerd is, te horen dat er 
natuurlijk nog een heleboel te mopperen is maar dat er toch wel degelijk enige vooruitgang te bespeuren 
is. Er zal ook in de toekomst vast en zeker af en toe weer eens iets fout gaan, zoals we dat bijvoorbeeld 
onlangs nog weer eens hebben meegemaakt. En dan komen we ook zelf soms tot die conclusie. U weet 
wel waar ik het over heb, dan komen we ook zelf tot die conclusie dat we nog weer eens een keer een 
nieuwe aanloop moeten nemen. En nogmaals: verwacht u niet de zevende hemel. Ik wil ervan maken wat 
ervan te maken valt, maar beseft u dat het ook altijd mensenwerk is waar we mee bezig zijn en dat er dan 
vast en zeker ook fouten worden gemaakt. Maar het is mooi om te constateren dat er al het een en ander 
gerealiseerd is. Dat er al projecten zijn die we kunnen tonen als goede voorbeelden. Dus bijvoorbeeld 
projecten als ‘Liberté’ en ‘Lentekriebels’. Dus we kunnen al wat laten zien, er zit wat vooruitgang in, 
maar er moet nog een heleboel gebeuren. En dat moet dus door de hele organisatie worden getrokken. En 
dit is het laatste wat ik daarover wil zeggen: nu is inderdaad de constatering uit de quick scan van 
Berenschot dat het nog te veel alleen maar in kringen van het college, het AMT, de top van de organisatie 
leeft. Dat moet zich echt tot de hele organisatie gaan uitstrekken. En dan heb ik een taak naar buiten, en ik 
zal zichtbaar maken en hopelijk – en ik ben het erg eens met zoals daar over gesproken is, het moet niet 
zijn omdat ík het vertel, zal blijken en het zal ook gewoon blijken dat die organisatie klantgerichter, meer 
burgergericht is. 
Maar ik moet ook, en dat ziet u niet altijd, ik zal het dus laten zien, ik moet ook echt die organisatie ín en 
ga ook op dit moment die organisatie in. Ik probeer ook organisatieonderdelen hierin te motiveren en te 
enthousiasmeren. Dat is de interne, minder zichtbare taak die ook voor me is weggelegd en die ik –
nogmaals – zal proberen met verve te vervullen omdat het een onderwerp is dat zo belangrijk is. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik stel u voor om dit bij een termijn te laten. 
Dan rest ons besluitvorming over agendapunt 6.g: Actuele stand van zaken actieplan Cultuurverandering 
raad (nr. 615). Daar kunt u mee instemmen. 
Dan is dat gebeurd en geef ik het voorzitterschap weer over aan de burgemeester. 
 
De heer Klijnsma draagt het voorzitterschap over aan de burgemeester. 
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De VOORZITTER: Dan dank ik de heer Klijnsma voor zijn voorzitterschap. Aan de orde is agendapunt 
7.c, de Emancipatienota. 
 
7.c: Emancipatienota 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Emancipatie is een belangrijk onderwerp 
voor GroenLinks, op heel veel terreinen en ik zal daar geen algemene beschouwing meer op geven, omdat 
we dat in de commissie al gewisseld hebben. Er ligt een mooie Emancipatienota, er ligt een mooie Homo-
emancipatienota waarmee we aan de slag gaan en nu is er één onderdeel waarvan mijn fractie zegt dat we 
daar eigenlijk nog iets aan zouden moeten doen. 
Er is ook een oproep gekomen van de Transgendergroep Groningen. Zij worden betrokken in de 
besteding van de koplopergelden homo-emancipatie en ze kunnen ook beschikken over de gelden van de 
Stichting Platform LGBT. Dat is allemaal hartstikke mooi, maar het gaat om een organisatie die net aan 
het opstarten is, maar niet kan voldoen aan zijn eigen organisatiekosten en de kosten voor individuele 
hulpverlening. Mijn fractie vindt het belangrijk om ook deze groep een steun in de rug te geven, zeker nu 
aan het begin van het proces en ook om op die manier de combinatie te maken van én in die Stichting 
LGBT actief te zijn én aan de andere kant zelf het hoofd boven water te kunnen blijven houden. Daarom 
dient mijn fractie, samen met D66 en het CDA een motie in. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dat is een motie (1) van het CDA, GroenLinks en D66: 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de 
Emancipatienota 2010-2013; 
constaterende dat: 

- de Transgendergroep Groningen een deelnemende organisatie is van de Stichting Platform LGBT 
Groningen; 

- die Stichting LGBT de koplopergelden homo-emancipatie van 75.000 euro mag gaan besteden; 
- de Transgendergroep Groningen via de Stichting LGBT wel kan deelnemen aan activiteiten van 

de stichting, maar niet kan voorzien in eigen organisatiekosten en kosten voor individuele 
hulpverlening; 

overwegende dat: 
- bevordering van de acceptatie van transgenders goed en noodzakelijk is, en past binnen de doelen 

van het gemeentelijke emancipatiebeleid; 
- de Transgendergoep Groningen in zijn opstartfase een steun in de rug kan gebruiken; 
- uit de Emancipatienota ook het COC een vaste bijdrage krijgt voor organisatiekosten; 

spreekt als zijn mening uit: 
- dat het wenselijk is dat de Transgendergroep Groningen kan beschikken over een gemeentelijke 

tegemoetkoming voor organisatiekosten en individuele hulpverlening; 
verzoekt het college: 

- de Transgendergroep Groningen te voorzien van een jaarlijkse gemeentelijke bijdrage van 
3000 euro voor de organisatiekosten en individuele hulpverlening in de jaren 2010-2013, en dit 
bedrag te dekken uit de post nieuw beleid binnen de middelen emancipatiebeleid; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 1) 
 
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Anderen nog die het woord willen 
voeren? Dat is mevrouw Rademaker van de SP-fractie. 
 
Mevrouw RADEMAKER (SP): De SP-fractie kan zich prima vinden in de ketenaanpak taalparticipatie en 
werk en kan zich vinden in de besteding van de subsidies. Wij denken net als GroenLinks dat de 
Transgendergroep Groningen een prima steuntje in de rug van de gemeente kan gebruiken, ook in 
verband met de activiteiten die ze doen: ze hebben een telefonisch spreekuur, ze zijn een vraagbaak voor 
veel mensen. Voor deze doelgroep lijkt ons dat belangrijk en daarom zullen wij de motie van GroenLinks 
steunen. Dank u wel. 
 
De heer KOOPS (CDA): Ook het CDA heeft de Emancipatienota omarmd. Een vraagpunt in de 
commissie was nog wel hoe het nu zit met de subsidie voor de insprekende Transgendergroep. En met 
name de aandacht die de transgenderorganisatie gevraagd heeft voor haar groep en de argumentatie die ze 
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gebruikt, heeft ons ervan overtuigd dat we, samen met de twee andere genoemde partijen, een motie in 
willen dienen. 
 
De heer LUHOFF (D66): In de commissie heb ik het ook al aangegeven, mijn fractie had liever een nota 
gelezen die iets uitgebreider inging op hoe je als gemeente met alle beleidsterreinen die er toe doen 
tolerantie kunt bevorderen, een open samenleving kunt nastreven en discriminatie kunt tegengaan. Dat 
neemt niet weg dat wij kunnen instemmen met de verdeling van de subsidies, zoals het stuk feitelijk is, en 
wij hebben mede de motie ingediend om de Transgendergroep Groningen een steun in de rug te geven om 
ook goed mee te kunnen doen in het platform. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zal het kort houden. Wij hebben hierover in de commissie al uitgebreid 
gewisseld. Wij zullen de motie van GroenLinks, CDA en D66 overigens steunen. Het is een klein bedrag, 
dat realiseren wij ons echter ook. Ik denk dat de groep behoefte heeft aan een soort van vaste huisvesting. 
Ik heb dat eerlijk gezegd ook bij wethouder Verschuren neergelegd, zo van ga nou eens kijken of deze 
groep mensen ergens in een gemeentelijk gebouw, we hebben er voldoende, ook een plek kan krijgen 
waar deze mensen ook elkaar kunnen ontmoeten, want er bestaat natuurlijk wel een soort drempelvrees 
binnen een potentiële nieuwe groep die zij zouden kunnen uitnodigen daar. Dat wilde ik nogmaals 
benadrukken. De motie zullen we steunen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Gisteren gaf ik – als uitje – maatschappijleer op een 
middelbareberoepsopleiding hier in de stad. En wat bleek: op die hele school van leerlingen tussen de 14 
en 18 jaar durfde geen enkele leerling voor zijn of haar homoseksualiteit uit te komen. Waarschijnlijk 
waren er wel homoseksuele leerlingen, maar zo vertelde de leraar mij, het klimaat was niet zodanig dat 
dat kon. Zolang dat soort dingen gezegd wordt is een emancipatiebeleid in Groningen voor homoseksuele 
mensen in ieder geval nodig. En wat de Stadspartij betreft mogen alle mensen in Groningen erop rekenen 
dat zij goed in hun vel mogen zitten, dat zij zich welkom voelen in deze stad en dat zij op en plezierige 
manier hun leven kunnen leiden. Daar horen ook mensen van de Transgendergroep bij. Juist zij zijn 
bijzonder kwetsbaar en de Stadspartij stemt dan ook van harte in met het initiatief van de heer Gijsbertsen 
om aan deze mensen bijzondere aandacht te besteden. 
 
De heer AZGHOUGHI (PvdA): De nota die voor ons ligt heeft een lang en zorgvuldig proces doorlopen. 
Met hier en daar enkele opmerkingen zijn er in de commissie lovende woorden gesproken door alle 
fracties. Vooral het streven om emancipatie in alle beleidsterreinen in te bedden en de aandacht die er is 
voor mannenemancipatie spreekt ons aan. Het college beschrijft dat het geen grote knelpunten signaleert 
op het gebied van emancipatie. Daar zijn we blij mee. Tegelijkertijd zijn er enkele belemmeringen en 
achterstanden die wel aangepakt moeten worden. We moeten ons daarbij niet alleen richten op 
traditionele doelgroepen van het emancipatiebeleid, maar ook oog hebben voor moeilijk bereikbare of 
niet zichtbare doelgroepen. Dit schrijft het college ook in de nota. Het beleid biedt naar onze mening 
voldoende basis voor subsidieaanvragen van allerlei nieuwe doelgroepen. Er is 50.000 euro voor het 
nieuwe beleid en wat mij betreft kan de Transgendergroep voor een periode van drie jaar die subsidie 
toegekend krijgen. 
 
De VOORZITTER: Anderen nog vanuit de raad die het woord willen voeren? Dat is niet het geval. Dan 
is het woord aan wethouder Verschuren. 
 
Wethouder VERSCHUREN: Dank u, voorzitter. Dank aan de raad voor de instemming met de 
Emancipatienota. Ik concludeer dat die breed gesteund wordt. Met inderdaad de discussie met D66 die 
graag een wat uitgebreidere algemene visie had willen hebben. Ik ben er in de commissie op ingegaan hoe 
wij hierbij gekomen zijn. Ik denk dat ik dat niet hoef te herhalen, maar ik constateer dat er verder 
instemming is met die nota. Ook met de grote lijnen van de koplopergelden voor homo-emancipatie. Daar 
zit dan nog één punt bij dat nu vooral de aandacht krijgt en dat is of de Transgendergroep nu een aparte 
subsidie moet krijgen, los van de subsidie van het platform waar zij ook deel van uitmaken. Het college is 
van mening dat dat niet wenselijk is, gezien enerzijds de beperkte middelen en anderzijds omdat we 
vooral willen inzetten op die samenwerking. En we zijn heel erg blij dat het gelukt is om binnen dat 
platform tot één voorstel te komen voor activiteiten die het platform gaat uitvoeren en dat daar bij de 
organisaties zelf overeenstemming over is. Naar ons idee zou het niet nodig zijn, nogmaals ook gezien het 
beperkte geld, om apart nog aanvullend organisaties te ondersteunen. We vinden het ook wat vreemd om 
nu deze eruit te halen. Er zijn ongetwijfeld meer organisaties die ook graag aanvullende subsidie zouden 
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willen hebben. Maar goed, de mening van de raad is duidelijk en de dekking die de raad aangeeft om dit 
te halen uit de nieuwe beleidsgelden die kan ook. De nieuwe beleidsgelden zijn gereserveerd voor het 
vadercentrum. Niet echt een fysiek centrum, maar er komen activiteiten voor mannenemancipatie. Die 
activiteiten moeten voor een belangrijk deel nog opgezet worden, dus de uitname van dit bedrag kan als 
de raad dit besluit. Uiteraard gaan wij dit dan uitvoeren. Ik wil er nog even bij zeggen dat de mening van 
het college om nu de subsidieaanvraag van de Transgendergroep niet toe te kennen niet te maken heeft 
met een twijfel aan de noodzaak van hun werk of de manier waarop ze dat doen, maar puur omdat wij 
denken dat het beter is om nu het schaarse geld in te zetten op samenwerking en op gezamenlijke 
activiteiten en niet apart daarnaast nog op andere organisaties. Maar goed, het woord is aan u en ik hoor 
het wel. 
 
De VOORZITTER: Goed, dan heeft deze wethouder zich keurig aan zijn spreektijd gehouden en wil ik u 
vragen of u kunt instemmen met wat u is voorgelegd, de Emancipatienota. 
Dan gaan we eerst stemmen over motie van GroenLinks, CDA en D66. 
 
Stemverklaringen vooraf: 
De heer ANTUMA (Student en Stad): De wethouder was niet overtuigd van de noodzaak voor deze 
subsidie. Mijn fractie heeft die overtuiging wel en daarom zullen wij deze motie steunen. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Wij steunen deze motie niet. Zoals de wethouder al heeft 
aangegeven zijn er nog wel meer mensen die ook een extra bijdrage willen. Zoals het in de nota staat 
vinden wij het goed verwoord hoe het college de subsidie verdeelt, dus wij zijn tegen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Anders dan de ChristenUnie meent kan de raad heel goed een prioriteit 
stellen waar het emancipatiebeleid betreft. 
 
De VOORZITTER: U mag niet reageren op een ander bij een stemverklaring. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wij zullen voorstemmen. 
 
De VOORZITTER: Dan kunnen we tot stemming overgaan? Wie steunt deze motie, ingediend door 
Groen Links, CDA en D66? Dat zijn alle fracties, behalve die van de ChristenUnie. Dan is de motie 
aangenomen. 
Dan het voorstel zelf, de Emancipatienota. Kan iedereen daarmee instemmen? Dat is het geval en dan is 
die nota zo vastgesteld. 
 

8. Discussiestukken 
 
8.h: Structuurontwerp Nieuwbouw SoZaWe   
 
De VOORZITTER: Wie wil daarover het woord voeren? Het woord is aan de heer Oost van de PvdA. 
 
De heer OOST (PvdA): Dank u wel, voorzitter. In het dossier rond de nieuwbouw SoZaWe zijn we vele 
keren onduidelijkheden en inconsistenties tegengekomen. En het moet worden gezegd dat het verhaal 
over parkeren op de Europaparklocatie steeds wel consequent is geweest. Daar hanteren we de lage 
parkeernorm net als voor de andere bedrijven en instellingen en dan komen we uit op de circa 216 
parkeerplaatsen. Waar het college niet zo consequent heeft gehandeld is de ruimte voor de Marktplaats. 
Het zou en moest 4500 m2 vloeroppervlak worden en dat bleek later 3000 m2 netto vloeroppervlak te zijn. 
En gaan we terug naar circa 1800 m2 netto vloeroppervlak. En dan stellen wij de vraag: wat blijft er dan 
nog over van de oorspronkelijke ambities ten aanzien van de Marktplaats? Ik stelde de vraag in de 
raadscommissie en kreeg toen als antwoord dat de teruggang in vloeroppervlak te maken heeft met de 
door de raad doorgevoerde bezuinigingen. Ik heb de raad niet horen zeggen dat de Marktplaats kleiner 
moest worden. Maar vanuit de raad zijn wel suggesties voor bezuinigingen gedaan, die overigens voor 
een deel ook zijn gehonoreerd, bijvoorbeeld de sportfaciliteiten. En daar bovenop hebben wij gezegd dat 
je voor bepaalde faciliteiten ook heel goed in de buurt terecht kunt. Dat is nou juist het mooie van de 
nabijheid van de Euroborg met al zijn faciliteiten en vergadermogelijkheden.  
We hebben kennisgenomen van de opmerkingen van de wethouder in de raadscommissie over de 
toepassing van het nieuwe werken in de nieuwbouw. We zijn erg nieuwsgierig hoe dit gaat uitpakken. 
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En tot slot, voorzitter, wij hebben hard gesteggeld over de kostprijzen van de diverse opties voor 
nieuwbouw. Daar zaten vaak onduidelijkheden in. Het past helaas een beetje in de lijn van andere 
financiële berekeningen vanuit de hoek van SoZaWe. En daarom willen we klip en klaar duidelijkheid 
over het kostenplaatje. Wat ons betreft is het budget van 66 miljoen euro taakstellend en daarover dienen 
we een motie in. Ik ga haar nu naar u toe brengen. 
 
De VOORZITTER: Dat is een motie (2) ingediend door de PvdA-fractie: 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende het 
raadsvoorstel Structuurontwerp Nieuwbouw SoZaWe; 
overwegende dat: 

- de raad in zijn vergadering van 25 maart 2009 het investeringsbedrag voor de nieuwbouw 
SoZaWe, inclusief 216 parkeerplaatsen, verdeeld over twee parkeerdekken, heeft vastgesteld op 
66 miljoen euro; 

- het college in het desbetreffende raadsvoorstel heeft aangegeven dat dit bedrag tot stand is 
gekomen na nieuwe financiële afwegingen, mede op basis van externe advisering en zonder in te 
leveren op duurzaamheidsambities; 

- de raad er geen misverstand over wil laten ontstaan dat het bedrag van 66 miljoen als uiterste 
maximum voor het investeringsbedrag nieuwbouw SoZaWe moet worden gezien;  

verzoekt het college:  
- zodanige maatregelen te treffen dat de kosten voor nieuwbouw van SoZaWe het bedrag van 

66 miljoen euro niet overschrijden; 
en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 2) 
 
De VOORZITTER: Wie wil verder het woord voeren? Dat is mevrouw Jongman van de ChristenUnie. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. In de commissiediscussie is het gebouw 
wat overvleugeld door de parkeergaragediscussie in plaats van andersom, want het gebouw staat op een 
parkeergarage. En ik hecht er dan ook aan om te zeggen dat het structuurontwerp er wat ons betreft prima 
uitziet, het is een goed, mooi en duurzaam gebouw. In ieder geval in de schetsen zoals wij die nu tot ons 
hebben kunnen nemen. Maar onze fractie heeft ook na technisch overleg nog steeds wel enigszins moeite 
met de passages over het parkeren. Als je kijkt naar het parkeerbeleid in de stad in de brede zin des 
woords, ook voor andere bedrijven, dan lijkt dit een ruimhartige oplossing voor dit gebouw en wat hier 
aangeboden wordt. En ik zou eigenlijk het college willen vragen, als je kijkt naar het totale gebied 
Europapark: is er nog ruimte in de termijn tot het definitieve ontwerp voor een overweging over de totale 
parkeerbehoefte in het hele gebied? Want er wordt bijvoorbeeld met P+R verwezen naar de 
parkeerbehoefte onder het gebouw, maar er zijn ook andere voorzieningen in dit gebied, zoals P3, de 
Euroborggarage die ook niet altijd vol staat. Dus mijn vraag aan het college is: als u die parkeerbehoefte 
van het hele gebied zou overwegen en dat aan ons terug zou koppelen bij de gedachtewisseling over het 
definitieve ontwerp, zou dat dan niet een betere argumentatie geven voor de behoefte die nu op dit 
moment in dit gebouw gecreëerd wordt? Ik zou daar graag een antwoord op willen van het college. Dank 
u, voorzitter. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Ook ik had maar 1 minuut in de 
commissie en heb nog niets over het gebouw zelf kunnen zeggen, dus laat ik dat dan nu maar doen. Dat is 
dat het er goed uitziet. Wij hebben in het vorige debat in maart misschien iets anders dan andere fracties 
ook wel wat zorgen gehad over ‘krijgen we nu wat waar voor ons geld?’ en ‘blijft dat ook een licht 
gebouw?’ en ‘blijft nu die dienstverlening zoals wij die willen hebben?’. En als wij dit structuurontwerp 
zien dan constateren wij dat dat het geval is. Ook als het gaat over duurzaamheid dan kunnen wij absoluut 
niets te klagen hebben. Het is een energieneutraal gebouw en ik zou zeggen: zo doe je dat. In reactie op 
de extra informatie die wij deze week nog kregen zou ik willen ondersteunen dat er verder wordt gekeken 
naar de mogelijkheden van flexibel werken. Ik heb begrepen dat dat in de verdere uitwerking naar een 
definitief ontwerp ook terugkomt. 
Dan de parkeergarage. In de loop der tijd zijn er bij ons twijfels gerezen over de noodzaak daarvan. Het 
college zegt zelf ook dat het de definitieve berekening nog niet kan maken. Er zijn 160 kortparkeerders 
nodig om de boel kostendekkend te krijgen en wij hebben vraagtekens of dat gaat lukken. Wij constateren 
tegelijkertijd dat het een behoorlijke financiële winst op kan leveren om die extra laag niet te bouwen. We 
hebben nog wat nader technisch overleg gehad waaruit inderdaad blijkt dat die 3 miljoen besparing die 
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eerst is genoemd best nog wel eens wat meer zou kunnen zijn. Bovendien loop je dan geen risico op de 
onrendabele top. Nou, in principe is er ook genoeg plek voor de plaatsen van SoZaWe, er is veel 
parkeergelegenheid in de omgeving, 1000 in de Euroborg, 1200 bij andere kantoren. Het is zelfs zo dat bij 
eerdere discussies over Kempkensberg en de nieuwbouw daar er toen ook is gezegd: nou, als er eens 
gebrek is aan parkeerplaatsen dan is de Euroborg nog een goede overloopmogelijkheid. Dan zou ik 
zeggen: waarom bij SoZaWe dan niet. 
Dan is er nog een aantal problemen met P+R-beleid dat we in deze stad hebben waarbij we toch 
binnenstedelijk verkeer willen ontmoedigen. Daar hoort dit dan niet bij om dat op deze manier te doen. 
Het station staat vlak bij dat gebouw, dus er zijn andere mogelijkheden om daar naar het werk te gaan en 
er zijn ook nog geen harde afspraken gemaakt met de NS. Dat allemaal met elkaar samen brengt ons tot 
de opvatting dat een parkeergarage van die grootte op die plek in elk geval nog niet overtuigend genoeg is 
uiteengezet. Ik sluit me heel graag aan bij de vraag die mevrouw Jongman zojuist gesteld heeft. Ze vroeg 
of er nog ruimte was om een nadere overweging voor het totale gebied te maken als het gaat om de 
parkeerbehoefte en of we dat dan nog op een ander moment zouden kunnen bekijken en of we daar nog 
een later oordeel op kunnen baseren. Tot zover, voorzitter. Dank u wel. 
 
De heer KOOPS (CDA): Ja, dank u wel, voorzitter. De discussie van vanmiddag, en dat was ook wel te 
verwachten, concentreert zich toch op de parkeergarage. Met name op de investeringen en de rentabiliteit 
van een parkeergarage met 216 plaatsen. De nota was daar niet helemaal duidelijk en helder over en dat is 
met een gewijzigd raadsvoorstel nu rechtgezet. En voor het CDA is de investering nu duidelijk en goed 
onderbouwd. De vraag is of je een kleinere garage zou moeten bouwen, zoals met name GroenLinks nu 
stelt. We zouden daarmee overigens, dat geef ik GroenLinks maar even mee, voorbijgaan aan onze eigen 
parkeernormen. We weten dat in de toekomst de parkeervraag nog niet duidelijk is. De onrendabele top 
die is al voorzien in de grondexploitatie van Station Europapark. En dan zouden we volgens mij een 
onverstandige beslissing nemen door nu te kiezen voor een kleinere garage die in de taxatie van het CDA 
vanwege bezoekers van de dienst, de UWV-plekken die er nog bijkomen, het P+R-gedeelte en wellicht de 
afstroom van plekken bij het Cfi volgens ons snelkostendekkend zal zijn. In ieder geval krijg je geen 
tweede kans om de parkeergarage te vergroten. Wij volgen dus op dit punt de lijn van het college en 
stemmen zowel in met het ontwerp als met de gevraagde deelfinanciering voor de ontwerpperiode. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, de heer Koops zegt dat je geen tweede kans hebt om 
bij te bouwen, maar je kunt ook net zo goed de andere kant op redeneren. Het is ook jammer als er lege 
plekken in het gebied zijn. Daar bent u neem ik aan ook niet heel erg voor. 
 
De heer KOOPS (CDA): Nee, maar geen van ons beiden heeft profetische gaven en ik zou het ontzettend 
jammer vinden als we straks, als dat gebied vol is gebouwd en we gaan reizen via dat station, moeten 
constateren dat er helaas geen parkeerplekken meer zijn. 
 
Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Voorzitter, dank u wel. Er ligt een voorstel om 8 ton krediet te 
verstrekken om van een ontwerpstructuurnota een wat meer vaste uitwerking te maken. Dat zullen wij 
steunen. Want het plan dat voorligt voldoet goed aan alle wensen die wij ooit hebben ingediend. Het is 
een sober plan, het is duurzaam, het is gebruikersvriendelijk, mensen kunnen zelfs de ramen openzetten. 
Hoe lang is dat geleden dat dat kon in een gebouw… 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Zei u sober? 
 
Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dat zei ik en dat meen ik ook van harte. En dan ook nog eens een keer 
duurzaam. Dus wij denken dat dit een heel goed plan is en vinden dan ook dat het door moet gaan. 
En over de parkeergarage: ja, ik ben er eigenlijk ook helemaal niet tegen om onze eigen parkeernormen 
nu ineens te verlaten in dit geval. Ik vind de argumenten van het college ook wel sterk. Ik vind ook 
absoluut dat het erg lastig wordt om er nog een beetje bij te graven. Wij zijn er ook voor dat het blik van 
de weg is. Dat is ook de reden dat we die norm hebben, we willen het blik van de staat hebben. En ik 
denk 10% bezetting en dan al rendabel, dat vind ik niet zo heel onrealistisch. Dus in die zin denk ik dat 
we gewoon het college gaan volgen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, zouden de leden van de raadsfractie van de SP ook zo 
makkelijk voorbij zien aan de door de gemeente vastgestelde parkeernorm wanneer het ging om 
particuliere investeerders? 
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Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Nou weer een heel vreemde vraag. Ik bedoel, particulier is particulier en 
gemeente is gemeente. Maar dat de gemeente zich aan haar eigen normen houdt, ja daar hou ik erg van. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dit misverstand ging geloof ik eventjes over een 
verkeerde woordkeus bij mevrouw Schlebusch, maar u zegt: 10%, dat komt mij niet als veel over, dus dat 
zal wel lukken, maar dat vind ik wel een heel optimistische instelling. Nou heb ik heel veel zin in de 
toekomst als GroenLinks, maar ik vind toch dat er wel een beetje onderbouwing bij mag. 
 
Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Ik vind dat de onderbouwing redelijk is en er is bovendien gewezen op 
afspraken met P+R, dus ik denk serieus dat u het veel te somber inziet en ik wil ook niet graag aan die 
afspraken komen die er al gemaakt zijn. En wat u voorstelt, dan wordt het heel krap, dan zijn er zelfs al 
niet genoeg plekken meer voor het UWV. En voor ProRail is het onbespreekbaar dat de mensen naar de 
Euroborg toe moeten, dat is gewoon te ver weg. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Als het gaat over de P+R dan zou ik toch juist zeggen dat dit in 
tegenspraak is met het P+R-beleid van deze gemeente, waarbij wij autoverkeer uit de regio aan de randen 
van de stad willen opvangen om te voorkomen dat mensen in de stad rijden. Dus daar is dit volgens mij 
gewoon mee in tegenspraak.   
 
Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Volgens mij, als die auto’s daar staan dan rijden ze dus even niet in de 
stad of zie ik dat nu weer verkeerd? 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Mijn fractie kan instemmen 
met de 8 ton die we beschikbaar moeten stellen. Mijn fractie stemt ook in met dit ontwerp en roemt dat 
ontwerp om de uitstraling en de duurzaamheidsambities die daar in worden behaald. We hebben het net 
gehad over de Prefecthof, waarbij de gemeente haar eigen ambities ook vorm moet geven en wanneer we 
het dan over parkeren hebben verbaast mij de opstelling van GroenLinks toch wel heel erg. Ik weet dat 
wij samen zijn opgetrokken om te kijken of wij aan de parkeernorm wat zouden kunnen sleutelen in 
voorkomende gevallen. Maar als we parkeerplaatsen gaan maken op zo’n plek, bij Station Europapark, 
voor een gebouw dat gigantisch veel publiekshandelingen gaat verrichten en dat ook nog eens een keer 
als overloopgebied kan dienen, dan snap ik niet waarom GroenLinks daar zo somber over is, naast het feit 
dat ik vind dat je je als gemeente domweg aan je eigen regels moet houden, zeker ook wanneer je dat 
overloopgebied ook in andere situaties dan bijvoorbeeld een wedstrijddag… 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Allereerst hoop ik dat de heer Antuma niet bedoelt dat we de 
overloop van de Euroborg moeten gaan compenseren in de nieuwbouw SoZaWe, dat lijkt mij in ieder 
geval niet nodig, want daar is nog heel veel plek en dat is juist ook het punt. En als het gaat om de 
parkeernorm, het nadeel van uw opstelling vind ik: u heeft een parkeernorm en daar houdt het denken dan 
ook op. En dat vind ik niet terecht. Ik vind dat je moet gaan kijken of die plekken rendabel zijn. Op het 
moment dat ik 4 miljoen moet toeleggen op iets waar ik niets voor terug krijg, dan zeg ik: daar wil ik nog 
wel een keertje diep over nadenken. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Mijnheer Gijsbertsen, ik raad u aan om het videoverslag van deze 
bijeenkomst nog eens te beluisteren, want volgens mij heb ik gezegd dat wij juist samen zijn opgetrokken 
om in sommige gevallen weer wat soepeler te zijn, dus dat ik mij blind staar op een norm pur sang, dat is 
volgens mij niet het geval. En voor de rest heb ik gewoon gezegd dat, zeker op wedstrijddagen er een 
overloop is vanuit de Euroborg, dat zo’n parkeergarage dan ook een extra kans is op dat gebied en daar 
wil ik het graag bij laten.  
 
De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Over het ontwerp kan ik kort zijn. Het is een mooi 
ontwerp en het is duurzaam. Over soberheid zou je dan nog weer kunnen twisten, dat heb ik in de 
commissie ook al aangegeven, maar de discussie gaat toch vooral over het parkeren. Mijn fractie vindt dat 
als je die normen hebt vastgesteld, je je daar dan ook gewoon aan moet houden. Mooi is wel dat het 
parkeerbedrijf interesse heeft om een gedeelte van de garage te gaan exploiteren. Het zou mooi zijn als 
we ook even bekendmaken aan andere investeerders en ondernemers in deze stad die ook te maken 
hebben met deze parkeernorm en vaak ook moeten bouwen voor leegstand omdat er niet genoeg gebruik 
van wordt gemaakt, dat ze die interesse kenbaar kunnen maken bij het parkeerbedrijf, zodat het 
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parkeerbedrijf dit ook bij hen kan komen doen. Er is overigens op dat gebied ook net een particulier 
initiatief geweest in de stad, dus misschien dat daar nog iets mee te regelen valt. Kortom, gelijke 
monniken, gelijke kappen. Ik begrijp dat GroenLinks de norm wel wil heroverwegen wanneer het gaat om 
SoZaWe. Het lijkt me goed om dat dan ook te doen bij de kantoorgebouwen die niet van de gemeente 
zijn. Dank u wel, voorzitter. 
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, dank u wel. Mijn fractie was indertijd tegen verplaatsing 
naar het Europapark, for obvious reasons. Wij wilden niet dat die Sociale Dienst daar terechtkwam. Het 
voornaamste argument indertijd was dat er gezocht werd naar een gebouw met een vloeroppervlak van 
meer dan 4500 m2 in verband met de Marktplaats. Als ik nu zie wat er daarvan in het structuurontwerp 
over is, dan krijg ik daar toch een beetje vreemde smaak van in de mond. Het zou een sober en doelmatig 
gebouw worden. Het enige sobere dat ik eraan heb kunnen ontdekken is dat de beide glazen daken niet 
open kunnen. U snapt dat wij niet met dit voorstel zullen instemmen. Dank u wel. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, het standpunt van de Stadspartij is dat het beter was 
geweest om de Sociale Dienst niet te verhuizen naar een plek zo ver buiten de binnenstad. Dit besluit is 
nu eenmaal genomen en het is niet zo politiek omstreden dat de Stadspartij nu tegen dit voorstel zal 
stemmen. Zoals al meerdere fracties hebben opgemerkt, de heer Antuma heeft dat heel eloquent gedaan, 
normen stel je voor jezelf, die stel je voor anderen, maar een norm is een norm. Dak u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dan kunnen we volgens mij naar wethouder Verschuren. Het woord is aan wethouder 
Verschuren. 
 
Wethouder VERSCHUREN: Dank u, voorzitter. Het is in grote mate een herhaling van de discussie in de 
raadscommissie, met als nieuw de motie van de PvdA. Om daar maar mee te beginnen: naar de mening 
van het college is die overbodig. Vorig jaar heeft de raad besloten dat het binnen het bedrag van 
66 miljoen gerealiseerd moest worden. U gaat zelf over het verstrekken van kredieten, dus los van dat u 
het al uitgesproken hebt, gaat u daarover en niemand anders, dus dat lijkt mij wat overbodig. Maar als u 
nog de bevestiging wilt hebben dat het college van mening is dat het echt beslist binnen die 66 miljoen 
moet blijven, dan kan ik u daar volmondig ja op zeggen.    
Dan de Marktplaats. De heer Oost zegt dat de oorspronkelijke ambities losgelaten zijn. Nee, dat is in 
zoverre gebeurd dat een grand café, dat een grote naam is voor een hoekje waar je koffie en een gevulde 
koek kon krijgen, er uitgehaald is, en dat was ook uw wens om dat te doen, die zit er nu niet meer in. 
Verder is het idee van de Marktplaats nog steeds volledig overeind en hebben we ook vorig jaar gezegd 
dat de optelsom van facilitaire functies die eigenlijk op de begane grond zouden moeten, plus de 
Marktplaats samen niet passen binnen de footprint. Dat was vorig jaar bekend. Nu zit hier een idee in hoe 
we dat op gaan lossen, namelijk door een aantal backoffice-werkplekken van mensen die ook op de 
Marktplaats werken op de eerste verdieping te situeren en dan nog een deel van de facilitaire functies wel 
op de begane grond. Dat is nu de uitwerking op dit moment en we gaan nog verder kijken of daar nog 
verandering in zit, maar dat is allemaal binnen de ambities die geformuleerd zijn. En, mijnheer Van 
Keulen, ook binnen die 4500 m2. Ik snap niet waar uw verhaal vandaan komt dat er iets anders zou zijn 
met die oppervlakte. Ik snap ook niet waar u het vandaan haalt dat het niet sober zou zijn en ik zou u 
willen uitdagen om aan te geven wat er nu luxe aan is. 
Dan het punt dat bij meer fracties leeft: het parkeren, hoe gaan we daarmee om? Ik zal, vrees ik, 
GroenLinks en ChristenUnie niet kunnen overtuigen. Alle argumenten zijn al mondeling gemeld en ook 
nog eens een keer op papier gezet. Wij vinden dat we die parkeernormen moeten handhaven en daar kun 
je misschien nog een klein beetje van afwijken, maar het verschil tussen 216 en 70, want dat zou één 
vloer betekenen, is echt veel te groot, dat moeten we niet doen. Bovendien moeten we van de N.S daar 
vlak in de buurt parkeerplaatsen realiseren. Als het niet hier is dan zal het op een andere plek moeten. En 
dan zegt u dat het niet zeker is dat het rendabel is. Dat klopt, maar we hebben een voorziening als het niet 
rendabel zou zijn. Bovendien lijkt mij toch wel dat we aannemelijk gemaakt hebben dat het behoorlijk 
rendabel is. En om daar nog iets aan toe te voegen: we zijn in gesprek met het UWV over hoeveel mensen 
daar meer komen te werken als UWV-vestigingen in de regio opgeheven worden. Dat ziet er goed uit, 
namelijk dat het UWV aanmerkelijk meer vierkante meters nodig heeft dan we eerst dachten. Dat zal ook 
meer verkeersbewegingen aantrekken, zowel van UWV-medewerkers die uit de provincie moeten komen 
als ook van UWV-klanten die uit de provincie moeten komen. En als laatste nog over dat financiële 
verhaal: als wij nu een gebouw bouwen met heel erg weinig parkeerplaatsen, ver onder onze minimale 
norm, dan moeten we meteen op de boekwaarde ook een paar miljoen afschrijven, want dan is de 
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boekwaarde een stuk minder, want een gebouw met weinig parkeerplaatsen verkoop je minder makkelijk 
als je er ooit uitgaat dan een gebouw met meer parkeerplaatsen. 
Dan vraagt mevrouw Jongman nog: “Als u nu de parkeerbehoefte van het hele gebied in kaart brengt, 
gaat dat dan nog tot wijziging leiden?” Nee, omdat de argumenten niet zitten in de parkeerbalans van het 
hele gebied. De argumenten zitten in onze parkeernormen en in de afspraken met de N.S. Dat zijn de 
belangrijkste redenen. Het is nu nog een beetje een leeg gebied, maar op het moment dat daar veel meer 
kantoren komen dan is er veel minder parkeerruimte en dan denk ik dat ook die Euroborggarage al wel 
behoorlijk snel vol zal komen, dus dat het best wel rendabel zal zijn. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ik ben nu een beetje verbaasd door de laatste opmerking. U hoeft 
geen onderzoek te doen naar de parkeerbehoefte, het gaat eigenlijk om parkeernormen en afspraken met 
de NS. En u zegt ook: onrendabele plaatsen, dat kan wel zijn, maar we hebben het geld op de plank 
liggen. Dat is geen gratis geld. Het gaat er ons wel om of die plaatsen nu rendabel zijn of niet. En 
daarvoor moeten we dus weten of die plekken in de buurt nodig zijn. 
 
Wethouder VERSCHUREN: Of de plaatsen rendabel zijn is nu niet met zekerheid te zeggen, maar wel 
aannemelijk. Op het moment dat een particulier bedrijf gaat zeggen: wij gaan een kantoor bouwen, maar 
die parkeernormen van jullie, daar wil ik me helemaal niet aan storen, want in de buurt is genoeg 
parkeerruimte voorhanden. Dan zeggen wij ook van ‘nee, dat mag niet’. We hebben daar eisen voor, dat 
je op je eigen terrein in plaatsen moet voorzien. En dan moeten we voor onszelf ook die norm hanteren, is 
de mening van het college. Dit was het, voorzitter. Volgens mij heb ik alle punten verder wel gehad. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Kunnen wij dan nu tot besluitvorming overgaan? Mevrouw Jongman 
nog. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, zouden we de pauze als een soort schorsmoment 
kunnen gebruiken? Dan kunnen we de argumentatie die het college meegeeft nog even meewegen. 
 
De VOORZITTER: Nou, als u zich het eten ook goed laat smaken, dan kunnen we daar volgens mij wel 
mee akkoord gaan. Dus dan hebben we de besluitvorming na de pauze.  
Dan schors ik de vergadering tot 20.00 uur. 
 
Schorsing van 18.40-20.00 uur. 
 
De VOORZITTER: Dan heropen ik (20.05 uur) deze vergadering van de raad van Groningen. Mevrouw 
Jongman had deze dinerpauze min of meer laten samenvallen met een schorsing. Ik weet niet of u daarna 
behoefte heeft om het woord te voeren of dat wij nu tot besluitvorming kunnen overgaan. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik denk dat het goed is om een stemverklaring af te leggen. In de 
tweede termijn zou er anders wel veel ruimte gegeven worden aan het debat. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we zo dadelijk tot besluitvorming over. Dat betekent dat we gaan stemmen 
over de motie die ingediend is door de PvdA en dan over het structuurontwerp zelf. Dan heeft mevrouw 
Jongman nu de gelegenheid voor een stemverklaring.   
 
Stemverklaringen: 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Doen we eerst de motie of eerst het voorstel? Ik wil nu best een 
stemverklaring over de motie afleggen als dat van mij gevraagd wordt. 
GroenLinks zal de motie nummer 2 van de PvdA niet steunen omdat het college duidelijk heeft 
aangegeven dat deze in feite overbodig is. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ook mijn fractie zal de motie op stuk nummer 2 niet steunen. De 
wethouder heeft haar overbodig genoemd en ik ga ervan uit dat wanneer we spreken over het Europapark 
we geen ongeoorloofde kredietoverschrijdingen meer zullen krijgen.  
 
De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, wij steunen de motie onder het motto ‘dit kan niet vaak 
genoeg gezegd worden’. Dank u wel. 
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Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Wij steunen de motie niet omdat wat overbodig is overbodig is. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het college heeft duidelijk aangegeven dat het overbodig is en dat 
het binnen die 66 miljoen blijft zoals we eerder hebben vastgesteld, dus zijn wij niet voor deze motie. 
 
De heer LUHOFF (D66): Wij zullen deze motie wel steunen. We hebben ook in eerdere debatten over dit 
onderwerp al aangegeven dat het wat ons betreft wel een onsje minder kan en laten we er in ieder geval 
voor zorgen dat het geen onsje meer wordt. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Deze motie is overbodig, want de financiële reikwijdte van het college 
is al voldoende gedekt hier. 
 
De heer KOOPS (CDA): Het CDA zal deze motie steunen, omdat wij het signaal willen afgeven dat we 
ons aan onze eigen normen moeten houden. 
 
De VOORZITTER: Goed, kunnen we dan tot stemming overgaan? Wie is voor de motie (2) die ingediend 
is door de PvdA? Dat is CDA, PvdA, VVD en D66, waarmee de motie is aangenomen. 
Dan het structuurontwerp, zoals het aan u is voorgelegd. Wie steunt dit structuurontwerp?  
 
Stemverklaringen: 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Wij houden ook na de termijn van het college twijfels bij de 
exploitatie van de parkeergarage. We hadden graag een afweging gemaakt voor het hele gebied, met 
aandacht voor de parkeerbehoefte en de doelstelling in ons eigen parkeerbeleid. Tegen het hele voorstel 
stemmen vinden wij te ver gaan, omdat we wel verder willen met de ontwikkeling van SoZaWe en het 
gebouw er verder goed uitziet, dus wij zullen voor het voorstel stemmen. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Wij hebben nog even goed gekeken naar die parkeernorm; hoe dat 
opgebouwd is; hoe dat zit in het hele gebied en waar het op slaat: op het Europapark of het P+R-gedeelte 
bij het station. Dat heeft ons ertoe gebracht om voor het voorstel te stemmen, maar dat we wel voor de 
toekomst goed kijken wat die parkeergaragebehoefte inhoudt en wat er ingevuld wordt in het gebied en 
dat we de exploitatie daarvan goed in de gaten zullen houden. Maar we stemmen voor het voorstel. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij gaat voorlopig akkoord met het besluit zoals dat 
genomen is. Dat berust immers op een raadsmeerderheid, maar het is zeer wel mogelijk dat het voorstel 
later nog heroverwogen zal moeten worden. 
 
De VOORZITTER: Andere stemverklaringen? Wie steunt dan dit structuurontwerp? Dat zijn alle 
partijen, minus de VVD, waarmee het structuurontwerp is vastgesteld. 
 
8.j: Aankopen Wall House (nr. 607) 
 
Wie mag ik daarover het woord geven? Mevrouw Slors van de PvdA-fractie. 
 
Mevrouw SLORS (PvdA): Dank u, voorzitter. Het heeft wel even geduurd voor wij precies helder hadden 
hoe het nu zat met het Wall House, maar dat is gelukt gelukkig. Het pand is dus eigendom van die 
stichting, er rust een lening op van 121.000 euro en de stichting heeft een negatief eigen vermogen. 
Vandaar dat het 150.000 euro moet kosten. Na enige discussie heeft onze fractie besloten dat dat dan 
maar moet. Verkrotting is ook geen optie en het in stand houden van het Wall House is cultureel 
belangrijk, zoals de Kunstraad ook al heeft vastgesteld. En er gebeuren ook heel leuke dingen in het Wall 
House. En nog even iets over dat onderhoud: ik kreeg onlangs een mailtje van het Alfa-College dat 
aanbiedt om op stageplaatsen mee te werken aan het onderhoud van het Wall House. Ik zal dat doorsturen 
naar de betreffende wethouder. Maar, voorzitter, tot zover zo goed. In dit voorstel wordt ook het 
voornemen van het college om een extra financiële injectie te geven aangekondigd. Uit de Cultuurnota en 
ik dien over dit laatste een motie in, omdat wij er vooralsnog niet van overtuigd zijn dat op deze manier 
het zo moeizaam bereikte evenwicht uit de Cultuurnota doorbroken zou moeten worden. En tevens 
blijven er problemen met de exploitatie van het Wall House. Een experimenteel verwarmingssysteem is 
leuk, maar misschien zou er eens gekeken moeten worden naar een gaskacheltje, want 9000 euro 
stookkosten is toch ook wel erg veel. Dus ik dien een motie in waarin ik vraag of het college de raad een 
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afgewogen voorstel wil voorleggen voor een gezonde exploitatie van het Wall House voor het resterende 
deel van deze Cultuurnota-periode, op grond waarvan de raad kan besluiten of hij extra subsidiering dan 
wenselijk, c.q. noodzakelijk vindt. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Motie met stuknummer 3:  
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende het 
voorstel inzake aankopen Wall House; 
overwegende dat:  

- met de aankoop voor 150.001 euro van het Wall House en het beschikbaar stellen van een 
onderhoudskrediet tevens het gehele negatieve eigen vermogen van de stichting wordt 
weggewerkt; 

- voor exploitatie vanuit de Cultuurnota 2009-2013 na zorgvuldige afweging jaarlijks zo’n 
20.000 euro beschikbaar gesteld wordt voor de programmering van het Wall House; 

- de stichting na aankoop hogere lasten zal hebben wegens huurverplichtingen aan de gemeente; 
- het college in onderhavig voorstel tevens stelt eenmalig 30.000 euro extra uit de post onvoorzien 

van de Cultuurnota beschikbaar te willen stellen aan de stichting, die slechts voor de helft 
noodzakelijk zou zijn om de extra huurlasten te dekken; 

- het college hiermee de afspraken uit de Cultuurnota over verdeling van gelden doorbreekt; 
verzoekt het college: 

- op dit moment niet over te gaan tot extra subsidiëring aan de stichting Wall House vanuit de 
Cultuurnota; 

- de raad een afgewogen voorstel voor te leggen voor een gezonde exploitatie van het Wall House 
voor het resterende deel van deze Cultuurnota-periode, op grond waarvan de raad kan besluiten of 
hij extra subsidiëring dan wenselijk c.q. noodzakelijk vindt; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 3)  
 
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik beluister een beetje uit uw verhaal dat u zich ook een beetje zorgen 
maakt over hoeveel geld hier in de toekomst nog naar toe zou moeten; welk beslag gat het leggen op het 
cultuurbudget? Kunt u zich voorstellen dat we het daar in de toekomst over zouden kunnen hebben dat het 
Wall House ook in particuliere handen terecht zou kunnen komen? Wel onder de voorwaarde dat het voor 
het publiek geopend zou moten zijn, dat het een bepaalde publieke functie behoudt, wat ook van meet af 
aan de bedoeling is geweest, zodat het niet zo zeer zal drukken op het cultuurbudget van de gemeente in 
de toekomst. 
 
Mevrouw SLORS (PvdA): Mevrouw De Boer, dat is op dit moment absoluut niet aan ons. Wij zijn geen 
eigenaar van het Wall House. De stichting Wall House, de eigenaar wil het alleen maar verkopen aan de 
gemeente Groningen omdat dan het onderhoud ook in orde kan komen. Laten we dat nou eerst doen en 
laten we dan kijken hoe het zit met de exploitatie. Een nieuwe raad kan zich daar over buigen. Ik ben heel 
benieuwd of u de motie steunt en of het college met een goed voorstel kan komen. 
 
De VOORZITTER: Wie wil verder het woord voeren bij dit onderwerp? De heer Koops, CDA-fractie. 
 
De heer KOOPS (CDA): Dank u wel, voorzitter. De problemen rond het Wall House lijken verdacht veel 
op de problemen van mijn voetbalclub. Zit je krap, dan verkoop je toch gewoon het stadion aan de 
gemeente. De vraag is dan altijd: wat doet dat met je exploitatie? En het college rekent ons nu netjes voor 
dat dat negatief uitpakt voor de stichting. Een stichting die kennelijk al jaren het hoofd niet boven water 
kan houden. En dus is het niet verstandig de stichting te belasten met extra financiële druk. Druk, die 
vervolgens door ons moet worden gefinancierd met een extra injectie om de huur te kunnen betalen. Ik 
heb waardering voor de eerlijke voorstelling van zaken, maar het geeft ons onvoldoende houvast om met 
de aankoop te kunnen instemmen. Maar er is één zakelijke ontsnapping, namelijk de vraag of de 
gemeente ooit de hypothecaire aflossing heeft gegarandeerd jegens de hypotheeknemer, dan wel hebben 
we misschien zelf ooit die lening verstrekt met hypothecaire dekking. In dat geval is het natuurlijk lood 
om oud ijzer en kunnen we met scherp toezicht op de exploitatie nog wel leven met de aankoop, maar dan 
voor de boekwaarde. Want ik zie niet in waarom dat nu voor 150.000 euro moet worden aangekocht en ik 
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ken ook helemaal geen marktconform tarief daarvoor. Dus ik wacht de reactie van de wethouder op mijn 
vraag wel even af. 
 
Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): In de commissievergadering heb ik geroepen: ‘we verkopen het maar’, 
ook omdat ik de onderbouwing erg slecht vond. Maar toen bleek mij al ras dat ik dat toch iets te snel had 
geschreeuwd, want we hadden het niet eens en dan wordt verkopen toch moeilijk. Dat bracht ons dus wel 
een beetje in de problemen, want wat voor de SP geldt en ik denk ook voor het CDA en nog wel meer 
mensen, is dat wat er ligt eigenlijk een ontzettend slechte financiële onderbouwing is van wat er nou aan 
de hand is met het Wall House. Het Wall House boert er nu elk jaar zo’n beetje 5000 euro op achteruit. 
Zo komen ze aan een schuld van 28.000 euro. Nu nemen wij dat eventueel over en dan vervolgens 
moeten ze ons 20.000 euro gaan betalen aan huur. Ze hebben nu 13.000 euro huisvestingskosten. Dus dan 
kan ik nu uitrekenen dat ze volgend jaar 12.000 euro schuld zullen hebben. En hoe lost de gemeente dat 
op? Op de werkelijk fantastische gemeentemanier van ‘wij doen dan een extra injectie van OCSW uit de 
cultuurpot en dan kan RO de huur vangen’. Met andere woorden: vestzak-broekzak. Ik moet zeggen, daar 
voelen we erg weinig voor. Maar ja, omdat wij ook wel snappen dat we niet kunnen verkopen wat niet 
van ons is, vind ik wel dat de ontsnappingsmogelijkheid die de PvdA biedt, en dan zie je toch maar dat 
het goed is dat de PvdA er ook is, namelijk dat we dat Wall House dan maar moeten kopen.    
Maar ik zeg u hier bij voorbaat dat het voor ons absoluut niet gezegd is dat, als we die exploitatie echt te 
zien krijgen, we dan niet zullen zeggen als SP: jongens, weet je wat je doet, je verkoopt het maar of je 
breekt het maar af. Want dat is de vraag waarvoor wij straks staan: hoeveel hebben wij over voor dit 
architectonische hoogstandje? Ik kan u verzekeren dat het ons elk jaar waarschijnlijk 50.000 euro kost, 
dat Wall House. En ik moet ook zeggen dat ik altijd een beetje moet lachen als iedereen zegt van ‘ja, 
maar het is het enige van Hejduk wat ooit gebouwd is’. Soms denk ik: ‘hoe zou dat toch komen dat er 
verder nooit iets van die man gebouwd is?’, dus zo heilig is het voor ons nou ook weer niet. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Op die gedachte was de Stadspartij ook wel gekomen. Het was beter 
geweest als wij een maquette van het Wall House hadden gekocht, dan hadden we het tentoon kunnen 
stellen. Ook dat had een heel mooie plaats kunnen krijgen in de architectuurboeken. En zo’n maquette is 
heel wat makkelijker te onderhouden. Nu is het eigenlijk zonde van de grond waar het Wall House op 
staat. Niemand wil er in wonen. Het blijkt ook ongeschikt te zijn als burgemeesterswoning en dat spijt de 
Stadspartij ook, want op die manier hadden wij misschien kunnen voldoen aan de oproep van de minister 
van Binnenlandse Zaken om onze burgemeesters weer een burgemeesterswoning aan te bieden. Maar dan 
nog, voorzitter. Je kunt er niet in wonen. Eigenlijk wil niemand dat Wall House hebben. Over een paar 
jaar zal ook niemand het Wall House willen hebben. Wat moeten we daar nu mee? Ik denk, voorzitter dat 
we het gewoon maar niet moeten aankopen. Laat die stichting zichzelf nu maar liquideren. De SP-fractie 
had volkomen gelijk, er is geen financiële onderbouwing voor het voorstel van het college. Over een paar 
jaar zal het gat in de begroting alleen nog maar gegroeid zijn. Het is een failliete boedel en daar moet je 
eigenlijk maar met je vingers van afblijven. Het is overigens wel grappig dat in het bestuur van deze 
vereniging lange tijd mijn grote politieke vriend Willem Smink heeft gezeten. Ik vind het erg 
verwonderlijk dat de man die ooit in Groningen alles in beweging kon brengen er niet in geslaagd is om 
verf te vinden voor de kozijnen van zijn Wall House. How the mighty have fallen! 
 
De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, Ik wil de heer Prummel erop wijzen dat zijn grote politieke 
vriend de heer Klaas Swaak daar ook in heeft gezeten. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, voorzitter, ik dacht dat beiden… misschien gaat het om 
onze gezamenlijke politieke vrienden. 
 
De VOORZITTER: De sfeer is toch heel anders dan de vorige keer, in deze raad, vindt u niet? Wie kan ik 
verder het woord geven? Mevrouw De Boer. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Zo krijgen we steeds meer vriendschappelijke vrienden, zou je kunnen 
zeggen. Maar goed, even terug naar de geschiedenis. Natuurlijk is dat gebouw er ook gekomen vanwege 
diezelfde gemeente. En ik moet zeggen, ik vond het verhaal van u, mevrouw Schlebusch, wel prachtig, 
maar we delen ook dezelfde zorg. Want welk beslag gaat in de toekomst het Wall House leggen op de 
gemeentelijke Cultuurnota? En dit is toch een tijd waarin we keuzes moeten maken volgens mij en ik 
weet niet of het Wall House in de toekomst tot het prioriteitenlijstje behoort. Ik vind ook de motie van de 
PvdA dat in de toekomst ook zorgvuldig af te wegen een heel goede, dus die zullen we ook zeker steunen. 
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Wat ons nog wel even van het hart moet: we moeten het inderdaad eerst kopen om het te kunnen 
verkopen, dat is inderdaad de goede volgorde, want anders kun je dat niet besluiten. Maar er zijn al een 
paar initiatieven van ondernemers die bij ons zijn gekomen en die we ook doorgeleid hebben naar de 
wethouder. Het spijt ons dat een van die ondernemers die tot drie keer toe heeft aangeklopt bij de 
gemeente nog steeds geen antwoord heeft gekregen. Dat vind ik heel jammer, want we zouden inderdaad 
in de toekomst kunnen overwegen om te kijken of we dat Wall House ook in particuliere handen zouden 
kunnen overdragen, zodat dit in de toekomst geen beslag kan leggen op het gemeentebudget van cultuur. 
Ik zou dat serieus willen overwegen, maar we gaan het er op een later moment over hebben. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Mag ik mevrouw De Boer interrumperen? Ik vraag mij af of de 
waarschijnlijk toch op winst georiënteerde ondernemers die zij kent, uit zijn op de grond waar het Wall 
House op staat of op het Wall House zelf. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Nou, dat moet u die ondernemers vragen. Wat ik begrepen heb van die 
ondernemers is dat ze er wellicht in zouden kunnen willen wonen, maar dat ze ook het publieke karakter 
van het gebouw willen respecteren, mijnheer Prummel. Kijk, als je die afspraken zou kunnen maken zou 
ik als gemeente zeggen: weet je wat, ik zou die gesprekken heel graag aangaan. We moeten het misschien 
kopen als gemeente. Ik vind het jammer dat er nog niet gereageerd is naar die ondernemers toe, maar ik 
denk dat we dat in de toekomst moeten gaan overwegen. Bij dezen alvast deze overweging van de VVD. 
Dank u wel. 
 
Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. De fractie van GroenLinks heeft eerder al 
aangegeven de publieke functie van het Wall House belangrijk te vinden. Bij de Cultuurnota was al 
duidelijk dat er problemen waren met het onderhoud en toen is gezegd dat er verder gekeken zou worden 
naar oplossingen. De fractie van GroenLinks kan instemmen met de aankoop van de gemeente en met de 
financiering daarvan en in principe ook wel met die eenmalige bijdrage van 30.000 euro. Als het nou zo is 
dat het college zegt ‘we zijn op korte termijn wel in staat daar nog wat informatie over te leveren’ dan 
kunnen we dat misschien ook even uitstellen. Maar we hebben daar op zich geen moeite mee. Bij de 
volgende Cultuurnota moeten we dan misschien maar eens kijken wat de stand van zaken is, ook wat 
betreft de programmering, dan kunnen we dan beslissen over het vervolg. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dan zou ik mevrouw Postma toch een vraag willen stellen. Ze heeft 
het over de publieke functie van het Wall House. Maar weet zij hoeveel bezoekers het Wall House per 
jaar trekt? 
 
Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Dat zullen er ongetwijfeld minder zijn dan wij met zijn allen willen, 
maar dat doet niets af aan de publiek functie op zich. En die vinden wij belangrijk. Wij vinden het 
belangrijk dat mensen kennis kunnen nemen van het Wall House, de buitenkant en de binnenkant, dat er 
rondleidingen zijn, dat er presentaties zijn, dat is voor ons van belang en dat willen we eigenlijk het liefst 
zo houden. 
 
Mevrouw SLORS (PvdA): Voorzitter, mag ik mevrouw Postma een vraag stellen? Wat vindt GroenLinks 
als duurzaamste partij in deze gemeenteraad van het in stand houden van het minst duurzame gebouw dat 
ik ooit ben tegengekomen, namelijk het Wall House? 
 
Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Nou ja, het staat er al. Slopen is volgens mij nog minder duurzaam. 
Maar u hebt gelijk, het is niet een erg efficiënt gebouw. Dat is hartstikke jammer, maar om daarom nu te 
zeggen: laat het maar instorten, dat gaat ons net even te ver. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ook onze fractie is in dat hele duurzame gebouw geweest. Op het 
moment dat wij daar aankwamen was de kachel al vanaf de vorige ochtend om acht uur aan en het was er 
nog koud. In die zin is het heel erg jammer dat het op die manier daar neergezet is en daardoor ook heel 
veel geld van de exploitatie van de stichting Wall House neemt. Overigens niets dan lof voor de inzet van 
de directeur van die stichting, die rent zich letterlijk het leplazarus om mensen te ontvangen op welk 
tijdstip dan ook. Alleen, het lastige is dat het een publiek gebouw is met een publieke functie en de vraag 
is: wie lost het probleem op? De PvdA gaat daar een beetje tussen zitten. Die zegt we kopen het gebouw 
aan en vervolgens kijken we naar de middelen uit de Cultuurnota en dat vonden wij, in de commissie 
hebben we dat ook aangegeven, erg bezwaarlijk omdat dat een zwaar bevochten potje is. Ik wacht nog 
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even af wat de reactie van het college op die motie is. In de commissie hebben we aangegeven toch wel 
tegen de aankoop te zijn. Aan de andere kant, als je niet aankoopt, dan staat het gebouw daar bij wijze van 
spreken te verrotten. Ik geef in de tweede termijn aan wat ons standpunt wordt.   
 
De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Het is inderdaad de vraag wat er gebeurt als je dit niet 
gaat doen. Aan de andere kant heeft de verantwoordelijkheid die we als gemeente hebben bij dit gebouw 
bij ons de doorslag gegeven. Het is indertijd de gemeente geweest die het heeft neergezet. Wij kunnen 
dan ook wel instemmen met de aankoop van dit gebouw. Maar we begrijpen ook wel de kritische 
woorden van de PvdA over de exploitatie van deze stichting. Hoewel we nog eventjes de beantwoording 
willen afwachten, lijkt ons de motie wel een heel juiste. Op het programma en de inhoud waar het Wall 
House mee bezig is moeten we dan maar terugkomen na de visitatie van de Kunstraad, want volgens mij 
valt daar ook nog wel het een en ander over te zeggen. Maar voor nu wachten we even de reactie van de 
wethouder op de motie af. Dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Dan heb ik iedereen gehad. Dan is het woord aan wethouder Dijkstra. 
 
Wethouder DIJKSTRA: Dank u wel, voorzitter. We hebben natuurlijk in de commissie al uitgebreid met 
u van gedachten gewisseld. Ik heb u ook afgelopen maandag naar aanleiding daarvan een brief gestuurd 
met aanvullende informatie over de aankoop en de financiële situatie. In de kern, en dat is al door een 
aantal van u gezegd, gaat het inderdaad om bijzondere architectuur. Er staan inderdaad niet zoveel 
gebouwen van John Hejduk en dat maakt het misschien ook wel extra bijzonder dat in deze stad wel een 
gebouw van hem staat. En dat zet die stad, hoe je het ook wendt of keert, internationaal op de kaart. Als je 
in allerlei architectencatalogi kijkt dan is daar dit gebouw te vinden. Het is ook een beeldmerk van de 
stad, u vindt het ook terug op allerlei toeristische en kenniscampagnes, maar tegelijkertijd is er ook wel 
een probleem. En dat probleem, dat heeft ook een aantal van u al naar voren gebracht, is de forse 
achterstand van het onderhoud. En de omvang daarvan is wel dusdanig groot dat de stichting dat zelf niet 
kan opvangen. U heeft dat ook met eigen ogen kunnen zien. De problemen met de verwarmingsketel zijn 
daar een voorbeeld van. Dat probleem viel ook niet op te lossen met het doen van allerlei verzoeken aan 
fondsen. Fondsen stellen wel subsidies beschikbaar voor programmering, maar niet voor stenen en andere 
vaste kosten. Toch heeft het college gemeend, ook tegen die achtergrond, deze icoon van deze stad te 
moeten zien te behouden. Voor onze stadjers die daar naar toe gaan om exposities te bekijken en voor 
mensen buiten de stad. Ook omdat het bestuur en de directie in de afgelopen periode door het varen van 
een nieuwe koers erin geslaagd zijn dat gebouw beter zichtbaar te maken en daar met bezieling, ik dacht 
dat mevrouw Jongman dat ook nog memoreerde, aan werken. En ook niet te beroerd is om af en toe de 
hamer en de kwast te hanteren en zelfs de poepschep te gebruiken om op het dak de duivenstront weg te 
halen. 
Verkoop aan derden vinden wij onwenselijk. Dat heeft natuurlijk te maken met de WOZ-waarde van het 
pand, dat toch wel 0,5 miljoen bedraagt. Het heeft inderdaad ook te maken met de hoge onderhoudskosten 
en het heeft ook te maken met het bestemmingsplan wat uw raad heeft vastgesteld en waarin gesteld is dat 
het een publieke functie moet hebben. Maar het heeft ook te maken met de programmering. Daarom is het 
college van mening dat verkoop onwenselijk is. Maar het belangrijkste argument, en dat werd ook al 
genoemd door mevrouw Schlebusch, is dat wij geen eigenaar zijn van het pand. En dat is dan ook de 
reden, mevrouw De Boer, dat wij alle aspirant-kopers daar naar verwijzen, want wij kunnen het niet 
verkopen. En de eigenaar, de stichting zelf, heeft gezegd dat zij het alleen aan de gemeente wil verkopen. 
Dan de eenmalige injectie. Wij willen inderdaad het pand kopen. Daarmee kunnen we ook het negatieve 
vermogen opheffen dat is opgelopen in de loop der jaren, vooral veroorzaakt door het onderhoud denk ik. 
En die eenmalige injectie is inderdaad nodig omdat de huurlasten hoger worden, zo’n 6000 euro per jaar, 
dus dat betekent voor de huidige cultuurperiode dat een behoorlijk bedrag in de exploitatie opgebracht 
moet worden door de stichting. 
Met de kennis van nu hadden we natuurlijk bij de vaststelling van de Cultuurnota de 
instandhoudingsubsidie voor de stichting misschien wat moeten ophogen. De Kunstraad had ons daar ook 
al op gewezen evenals de inspreker, de heer Smink, die vlak voor de vaststelling van de Cultuurnota nog 
gewezen heeft op de onderhoudsituatie. Dat was achteraf en met de kennis van nu beter geweest. 
Goed, nu ligt er dan een motie en daar moeten wij iets van vinden. In feite kunt u akkoord gaan met de 
aankoop maar vraagt u om een meer gedetailleerd inzicht in de financiële situatie van het Wall House. 
Meer inzicht ook in wat dat betekent voor de exploitatie en meer inzicht in de programmering. Ik zeg u 
toe dat wij dat gaan leveren op termijn, maar ik zeg er tegelijkertijd wel dit bij: wij hebben met elkaar een 
Cultuurnota vastgesteld met een post ‘onvoorzien’. Die post onvoorzien zit er ook met name in om juist 
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voor die gevallen waarin wij concluderen dat de basis niet op orde is die middelen daar voor in kunnen 
zetten. Daar heeft u ons, het college en de dienst, voor gemandateerd, om die middelen op die manier in te 
zetten. Dat is dus wel een kanttekening die ik hierbij plaats, maar ik zeg u bij dezen toe dat wij aan uw 
oproep, zoals verwoord in de motie, gehoor zullen gaan geven. Wij zullen met een beter en uitgebreider 
inzicht uw kant op komen. 
Dan was er nog een vraag… 
 
De VOORZITTER: Ik begrijp dat de heer Prummel de wethouder wil interrumperen. Ik wil u wel vragen 
het kort te doen want de wethouder is bijna aan het einde van zijn spreektijd. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, we zien een weinig geslaagde imitatie van een weinig 
geslaagde minister-president. Als u het over een post onvoorzien hebt dan kunt u toch niet aankomen met 
verliezen, waarvan de SP nu al opmerkt dat ze in de toekomst te voorzien zullen zijn en dat die ook te 
voorzien waren toen de Cultuurnota geschreven werd? Daar is een post onvoorzien toch niet voor? 
 
De VOORZITTER: Dat lijkt me een duidelijk punt waarop de wethouder kan reageren. Wethouder? 
 
Wethouder DIJKSTRA: Uw raad heeft zelf ook aangegeven dat er een post onvoorzien in de Cultuurnota 
nodig is en die wordt juist aangewend in die situaties waarin je ziet dat instellingen het gewoon niet 
redden. Ook indachtig de aanbevelingen van de commissie-Kouwenhoven ‘De basis op orde’. Ik heb van 
uw kant ook nog een motie in die richting gehad. Juist dan, in die situaties, wenden wij dat potje 
‘onvoorzien’ aan. 
Dan had ik nog een vraag van de heer Koops. Die hypothecaire lening is verstrekt vanuit het 
Stimuleringsfonds Nederlandse gemeenten. Op uw tweede vraag, of er een garantstelling van onze kant 
onder ligt, kan ik op dit moment geen antwoord geven, maar daar kan ik u op een later tijdstip over 
informeren. 
 
De heer KOOPS (CDA): Voorzitter, ik wilde eigenlijk maar voorstellen om een amendement in te dienen 
namens het CDA, want ik vind het van de zotte dat we een pand gaan aankopen voor 1,5 ton, er 
75.000 euro bij doen voor achterstallig onderhoud, samen 225.000 euro voor een pand dat in 2004 is 
gekocht voor 1 ton. Het is echt te gek. Ik vind dat we gewoon de boekwaarde moeten doen, dan hebben 
we in ieder geval al weer 30.000 euro uitgespaard. 
 
De VOORZITTER: En mag ik dit dan meteen als uw tweede termijn beschouwen? Dan dient het CDA 
een amendement (op stuk nummer 4) in: 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende het 
raadsvoorstel Aankoop Wall House; 
overwegende dat: 

- het voornemen is het pand aan te kopen tegen een prijs van 150.001 euro; 
- daarmee de Stichting Wall House een zodanige prijs ontvangt dat haar negatieve vermogen wordt 

aangezuiverd; 
- niet bekend is of de prijs marktconform is; 
- naast de aankoopsom ook nog 75.000 euro wordt gefourneerd voor achterstallig onderhoud; 
- hiermee de Stichting Wall House te ruim wordt gecompenseerd met de aankoopsom; 

besluit: 
- het dictum ad I als volgt te wijzigen; 
- over te gaan tot aankoop van het Wall House tegen boekwaarde en hiervoor etc.; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (amendement op nr.4) 
 
 
De VOORZITTER: Verder nog behoefte aan een tweede termijn?  
 
Mevrouw SLORS (PvdA): Nou ja, of dit een tweede termijn is, is de vraag. In het licht van de 
beantwoording van de wethouder denk ik dat het toch goed is om onze motie te handhaven. Het is leuk 
om extra inzicht te gaan geven over hoe het er voor staat met het Wall House, maar waar de motie om 
vraagt is om het hele verstrekken van extra subsidie af te wegen, of de raad te laten afwegen, ook in het 
licht van exploitatieplannen voor de toekomst. Ik handhaaf mijn motie. 
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Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): En dat wil ik ook nog even benadrukken, want dan gaat hem om meer. 
Dan gaat het ook om de jaarbalans van vorig jaar, hoe komen die schulden tot stand, wat is dan precies 
wat er geboden wordt en wat levert dat op en dat is ook berekenen wat het kost om het aan te kopen: aan 
rente, aan verbouwen, aan vaste lasten. Het gekke is nu ook dat nu die post bij RO voor een deel komt te 
liggen, maar ik zou wel eens graag uitgerekend willen zien wat het ons als gemeente in totaal kost, zowel 
op de vastgoedpost als bijvoorbeeld op de cultuurpost. En dan kan het wel eens een heel duur grapje zijn 
en dat weten we nu niet. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik zou de wethouder willen vragen nu het besluit bijna genomen is dat we 
overgaan tot aankoop van het Wall House of hij toe kan zeggen dat hij in gesprek zal gaan met de 
initiatieven die er liggen. Gewoon om te kijken wat de initiatieven zijn, wat het inhoudt en ook terug te 
koppelen aan de gemeenteraad, zodat we ook dat mee kunnen nemen in onze besluitvorming. 
 
Mevrouw POSTMA (GroenLinks): In aansluiting op mevrouw Slors zou ik graag nog een reactie van de 
wethouder willen hebben op de motie. Want ik begrijp het nu niet heel erg goed. Zegt de wethouder nou 
‘ik kan wel meer informatie leveren en dat ga ik ook doen’ of zegt de wethouder ‘ik vind dat die 
30.000 euro er wel moet komen en dan ga ik daar later wel en toelichting bij geven’? Ondersteunt u nu de 
motie of zegt u van ‘die 30.000 euro is nu nodig’? Ik vind dat wel belangrijk voor onze eigen beoordeling. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik sluit me aan bij de vraag van mevrouw Postma. Wat zegt de 
wethouder nu toe en wat niet, als het ware? En het amendement van het CDA vind ik wel interessant, om 
te kijken naar die boekwaarde, want daar hebben we nog geen antwoord van het college op. Want dat 
maakt dat er weer extra geld vrijkomt voor wellicht een goede verwarmingsinstallatie. 
 
De VOORZITTER: Dan is het woord opnieuw aan wethouder Dijkstra.  
 
Wethouder DIJKSTRA: Op de vraag van mevrouw De Boer heb ik in feite al antwoord gegeven, omdat 
de eigenaar het alleen aan de gemeente wil verkopen en niet aan derden. Dus lijkt het me ook niet echt 
nodig om in gesprek te gaan met aspirant-kopers. Als het gaat om deze motie heb ik net toegezegd dat ik 
kom met een gedegen financieel overzicht, maar gezien het dictum ontraad ik deze motie. Dus ik laat het 
aan uw raad om te bepalen wat u hiervan vindt. Ten aanzien van de boekwaarde kiezen wij voor de lijn: 
aankoop 150.000 euro en daarmee gelijk ook de basis weer op orde zien te krijgen en dan hebben we 
daarmee ook het vraagstuk van het negatief vermogen direct in een keer opgelost. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Voorzitter, ik heb een vraag gesteld. Het Wall House is praktisch van de 
gemeente, dat besluit nemen we hier binnen nu en een minuut, ik heb u de vraag gesteld of u eens zou 
kunnen onderzoeken wat voor initiatieven dat zijn en dat dan terug te koppelen aan de gemeenteraad, 
zodat we ook in het licht van de PvdA-motie die er nu ligt een besluit kunnen nemen of we inderdaad iets 
anders kunnen gaan doen met dat Wall House in de toekomst. U hoort wat de SP, de PvdA en andere 
partijen gezegd hebben en dan lijkt het me volstrekt voor de hand te liggen dat we ook andere dingen 
gaan onderzoeken. Kunt u dat toezeggen en kunt u dat ook terugkoppelen aan de gemeenteraad? 
 
Wethouder DIJKSTRA: Ik zeg u dat ik dat niet van plan ben. Step by step. We hebben eerst een eigenaar 
en de eigenaar heeft gezegd dat hij het alleen aan de gemeente wil verkopen. Die stap zal eerst gezet 
moeten worden. De stichting heeft ook aangegeven niet te willen meewerken aan verkoop aan derden. 
 
Mevrouw SCHKEBUSCH (SP): Het enige dat wij van u vragen is duidelijkheid. Wij zeggen: u het mag 
het kopen, maar u mag niet nu al verplichtingen aangaan voor de komende jaren tot 2013, want wij willen 
nog wel eens weten of die 30.000 euro erin gestopt moet worden. Dus wat wij van u willen weten is: kunt 
u akkoord gaan met dat u zegt: ‘we kopen het en voordat we beslissingen nemen over extra injecties of 
wat dan ook, kom ik met u te spreken over de goede exploitatie en ga ik u eens goed voorrekenen wat het 
ons kost’ en dan kunnen wij afwegen wat het ons waard is? We kunnen niet afwegen wat het ons waard is 
omdat ik absoluut niet weet hoeveel het ons precies kost. En als u denkt dat ik dat wel kan op basis van 
dit papiertje, mooi niet. 
 
Wethouder DIJKSTRA: De inzet zal zijn als wij eigenaar zijn en we weer terug gaan verhuren aan de 
stichting, dan hebben wij een gezonde en goede huurder nodig en dan is u ook al voorgerekend dat de 
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huurlasten dan gaan stijgen met 6000 euro. Dan is nu al duidelijk, dat is uit onze analyse nu al gebleken, 
dat die instandhoudingsubsidie van 19.500 euro onvoldoende is om die extra huurlasten te kunnen 
betalen. Zo ligt het. 
 
Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dat is inderdaad precies wat ik zeg. Dus wat u doet is een beetje vestzak-
broekzak. U zegt: ik geef ze een sterke huur, dan heb ik een goed lopend budget, dan heb ik het afgedekt 
en ik dek dat met een eenmalige injectie, wat ook gewoon gemeenschapsgeld is. En daar hebben wij nu 
wat op tegen. Want je hebt niet uit het ene zakje wat te pakken om het volgende probleempje op te lossen. 
We praten er over omdat we willen weten wat dat zaakje ons nou kost. En dan wil ik weten of ik het 
hebben wil. 
 
Wethouder DIJKSTRA: Ik merk dat wij daar verschillen van mening. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): We kunnen anders geen besluit nemen, wij althans niet. Want als ik het 
goed begrijp staat er in het aankoopcontract dat de gemeente het niet aan derden mag vervreemden. Klopt 
dat? Want dan hebben we nu een probleem. Eigenlijk kopen we dan iets wat we tot in lengte van dagen 
onder de gemeente hangen en waar tot in lengte van dagen misschien ook wel geld bij zal moeten. Maar 
dat besluit wens ik hier niet te nemen. Wij zijn er voorstander van dat het misschien wel in particuliere 
handen terecht zou kunnen komen, waarmee de last van de gemeente verdwijnt. Dus ik zou graag nu 
willen weten of het inderdaad in het contract staat… 
 
De VOORZITTER: Uw vraag is duidelijk, volgens mij. De wethouder. 
 
Wethouder DIJKSTRA: Wij kiezen nu voor de route van aankoop en vervolgens verhuur aan de stichting. 
Een dergelijk beding staat er niet in. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik ben blij dat nog gehoord te hebben van de wethouder, maar ik vraag 
me wel af met welk recht deze eigenlijk failliete stichting ons dergelijke voorwaarden denkt te stellen. 
 
Wethouder DIJKSTRA: Ik zeg u net dat die voorwaarden er niet in staan. 
 
De VOORZITTER: Dan stel ik voor… u wilt schorsen. 
 
Mevrouw SCHKEBUSCH (SP): Ik zeg u dat ik hier geen hout meer van kan maken, dus dan wil ik graag 
schorsen en met mijn geachte collega’s overleggen hoe we hier uit moeten komen. 
 
De VOORZITTER: Hoe lang zou u willen schorsen, mevrouw Schlebusch? Oké. Maximaal vijf minuten 
schorsen. De vergadering is geschorst. 
 
Schorsing van 20.44-20.49 uur. 
 
De VOORZITTER: Als iedereen weer zit, of bijna zit, dan heropen ik de vergadering en dan is het woord 
aan mevrouw Schlebusch die om deze schorsing had gevraagd.  
 
Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dank u wel, voorzitter. We hebben nog even overlegd. Ik begrijp het zo: 
de wethouder ontraadt deze motie, maar dat wil niet zeggen dat hij haar niet uitvoert. Dus die knip die 
komt er, we kopen het Wall House voor 150.000 euro en pas daarna wordt er beslist over hoe wij de 
komende jaren omgaan met het Wall House, als wij een compleet overzicht hebben. En als de wethouder 
het zo doet dan steunen wij die motie en is wat ons betreft de kou uit de lucht.  
 
De VOORZITTER: Zullen we eerst even naar de wethouder gaan om te zien of het terecht is dat 
mevrouw Schlebusch het zo bekijkt? Het woord is aan de wethouder. 
 
Wethouder DIJKSTRA: Ja, ik denk dat mevrouw Schlebusch het uitstekend verwoord heeft. 
 
De VOORZITER: Is het iedereen dan duidelijk? Mevrouw De Boer? 
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Mevrouw DE BOER (VVD): Nou, nee. We hebben een ander besluit genomen. We hebben in de 
commissie duidelijk aangegeven dat wij het niet zien zitten dat het Wall House tot in lengte van jaren op 
de Cultuurnota blijft drukken. We hebben aangegeven dat we het graag in particuliere handen zien 
komen, zodat het ook een publieke functie zou blijven kunnen behouden. De wethouder heeft nu klip en 
klaar aangegeven dat hij niet eens in gesprek gaat met een paar initiatieven uit de samenleving om die 
vervolgens hier terug te koppelen. Dat wij vinden wij dusdanig dat wij dit voorstel nu niet meer kunnen 
steunen. Want dit gaat waarschijnlijk tot in de eeuwigheid op de Cultuurnota drukken, want ik weet nu 
niet eens welke afspraken er zijn gemaakt met de stichting over het terug verhuren en dat soort dingen, 
dus dat zal ook wel tot in lengte van jaren zijn. Ik ga geen blanco cheque hier ondertekenen vandaag. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De VVD-fractie heeft daar gelijk in. Ik wil ook graag nog verwijzen 
naar de heer Bernard Koops. Ik heb al lang geleden geleerd dat wanneer de heer Bernard Koops ergens 
geld in wil steken, je gerust geld daar in kunt steken en wanneer de heer Koops er geen brood in ziet dat 
je hem gerust daarin ook kunt volgen. Wij zullen dit gebouw niet voor dat bedrag moeten kopen, 
voorzitter. Als een bankier ons dat afraadt, dan moeten we het echt niet beter willen weten. 
 
De VOORZITTER: Kunnen wij dan nu tot besluitvorming overgaan? Dat is volgens mij het geval. Ik leg 
even uit waarover we zo dadelijk gaan stemmen. Eerst over het amendement, dan over de motie en dan 
over het voorstel zoals dat aan u is voorgelegd. En dan begrijp ik dat de heer Antuma nog een 
stemverklaring wenst af te leggen. 
 
Stemverklaringen: 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Mijn fractie kan het voorstel van het college volgen, maar wil daar 
dan ook de motie van de PvdA in meenemen, dus onder die voorwaarde en ook met steun aan die motie 
zal mijn fractie instemmen. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Alles overwegende aan het einde van de rit denken wij toch op dit 
moment dat als je niets doet het staat te verkommeren, dat moeten we ook niet willen. Maar ik vind de 
knip die de PvdA aanbrengt tussen cultuur en het bezit van het gebouw een goede en daarom steunen wij 
die motie en dan ook alleen de aankoop behalve de rest van de exploitatie. 
 
De heer LUHOFF (D66): Ik kan me aansluiten bij de vorige twee stemverklaringen. 
 
De heer KOOPS (CDA): Ik begrijp dat nu ook een stemverklaring over de motie wordt afgegeven. Ik 
dacht dat eerst het amendement aan de orde zou zijn. Wij zullen de motie van de PvdA niet steunen 
omdat vanwege die knip er toch wordt aangekocht tegen mijns inziens een te hoog bedrag. 
 
Mevrouw SLORS (PvdA): En dan van mijn kant een stemverklaring over het amendement: wij zullen het 
amendement niet steunen. Wij denken dat het aankoopbedrag voor de grond en het pand zoals het er nu 
ligt redelijk is en dat we ook de stichting een kans moeten geven. 
 
Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Wij zullen het amendement van het CDA ook niet steunen. Het moet 
uit de lengte of uit de breedte komen. Als we dit niet op deze manier doen weten we in ieder geval zeker 
dat de stichting failliet gaat en dat is niet onze bedoeling. We zullen de motie van de PvdA wel steunen, 
gezien de wisseling van argumenten die er net heeft plaatsgevonden. 
 
De VOORZITTER: Heb ik alle stemverklaringen gehad? Dat is het geval. Dan gaan we eerst stemmen 
over het amendement (op stuk nummer 4) van het CDA. Wie steunt het amendement zoals het door het 
CDA is ingediend? Het CDA en de Stadspartij, waarmee het amendement is verworpen. 
Dan de motie (3) van de PvdA. Wie steunt de motie? Dat zijn (hier begeeft de stoel van de heer De Rooij 
het, wat de voorzitter in de hilariteit de uitroep ontlokt dat die motie zo gek toch niet was) alle fracties, 
met uitzondering van de VVD, het CDA en de Stadspartij, waarmee de motie is aangenomen. 
Dan de voorstellen zoals die aan u zijn voorgelegd. Er is nog behoeft aan een stemverklaring bij mevrouw 
De Boer. 
 
Stemverklaringen: 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik heb al gezegd dat wij tegen gaan stemmen. Ik hecht er nog wel aan te 
benadrukken dat als wij zoiets kopen dat: 
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a:  deze aankoop; 
b:  we helpen een stichting van zijn schulden af. En dat is ook prima, eerlijk gezegd. Maar als je dan ook 

nog eens: 
c:  je kennelijk helemaal vastlegt in een huurcontract, dan denk ik dat we niet goed bezig zijn, want als 

we met al onze instanties zo om zouden gaan in deze stad, dan konden we morgen eerlijk gezegd wel 
ophouden. We hadden de handen vrij moeten houden als gemeente en dan goed bepalen, ook vanuit 
een discussie in deze raad, misschien wel met behoud van een publieke functie, misschien wel met 
behoud van de rol van de stichting of op wat voor manier dan ook, die vrijheid had ik willen hebben. 
Dus ik zal tegen het voorstel stemmen. 

 
De heer KOOPS (CDA): Ik kan niemand verbieden om fouten te maken, dat moet iedereen maar voor 
zichzelf uitmaken, maar wij vinden dat aankoop op dit moment voor dit bedrag een zeer onverstandige zet 
is. 
 
De VOORZITTER: Goed, dan gaan we stemmen over de voorstellen zoals die zijn voorgelegd. Mevrouw 
Schlebusch nog een stemverklaring? 
 
Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Ik denk dat het wel duidelijk is. Wij gaan akkoord voor zover het 
beslispunt 1 is en verder niet. Dat lijkt mij eerlijk gezegd logisch. 
 
De VOORZITTER: De voorstellen zoals die zijn voorgelegd. Wie is voor? Dat zijn de fracties van de 
PvdA, GroenLinks, D66, Student en Stad, de SP en de ChristenUnie, waarmee de voorstellen zijn 
aangenomen. Dan gaan we naar agendapunt 8.k.  
 
8.k. Revitalisering Groninger Museum (nr. 616) 
 
De VOORZITTER: Er is een gewijzigd voorstel aan u voorgelegd. Wie mag ik over dit onderwerp het 
woord geven? Mevrouw De Boer van de VVD-fractie. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Hoeveel minuten heb ik eigenlijk nog, voorzitter? 
 
De VOORZITTER: Nog tien minuten heeft u, maar niet alleen voor dit agendapunt. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Nee, dat klopt. Dus als ik ongeveer bij vier zit, wilt u me dan een 
waarschuwing even? Maar ik denk dat ik er wel sneller door ben. 
Er is al een paar keer naar de op handen zijnde verbouwing van het Groninger Museum gevraagd in de 
commissie Ruimte en Wonen. En volgens de wethouder lag de verantwoording bij het museum en was er 
gewoon sprake van een reguliere bouwaanvraag. De gemeente heeft echter als eigenaar van het gebouw 
wel degelijk een belangrijke stem in het kapittel. En het antwoord van de wethouder heeft de VVD-fractie 
dan ook bevreemd. Ik heb al bij de begrotingsvergadering van vorig jaar november gezegd dat we met de 
rug tegen de muur staan als raad. Immers, het museum heeft al besloten om een half jaar dicht te gaan, 
dus het is slikken of stikken voor de eigenaar van dat gebouw, de gemeente. Het is ook naar de mening 
van de VVD-fractie zo dat de wethouders hebben verzuimd om een actieve rol op te pakken. 
De SP kaartte in de commissie ook de rol van het Groninger Museum aan. Dit mag zo zijn, alleen heeft de 
gemeente niets te zeggen over de directeur. Die heeft zijn werk goed gedaan, want de verbouwing gaat 
gewoon door. De directeur had echter wel iets meer tact aan de dag kunnen leggen door de 
raadscommissie bijvoorbeeld eens uit te nodigen en tekst en uitleg te geven over wat er nou eigenlijk voor 
plannen lagen met de verbouwing. En die heeft dit kennelijk niet nodig gevonden, terwijl de 
gemeenteraad ook geld beschikbaar zou moeten stellen voor de verbouwing. Dit getuigt van weinig 
respect voor de gemeenteraad van Groningen. En dan de bijdrage van de gemeente. 750.000 euro komt uit 
het onderhoudsfonds, de rest wordt terugbetaald met een huurverhoging van 22.000 euro. En dan lopen 
we helaas een bedrag van 1,3 miljoen euro uit de Bankgiro Loterij mis. Het museum financiert extra 
onderhoud en de hogere huur, in totaal het bedrag van 50.000 euro. Want als ik het goed lees dan 
financiert het museum zelf het wenselijk onderhoud. Er was gedwongen onderhoud en wenselijk 
onderhoud, zoals het onderwatercafé en dergelijke. Er zijn allerlei aannames, zoals geen exploitatietekort 
dit jaar, terwijl ze natuurlijk wel een tijdje in een ander gebouw gaan zitten. Maar het is helaas zo: bij 
tekorten van het Groninger Museum komt de gemeente waarschijnlijk weer in beeld. 
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En dan wil ik ten slotte nog het volgende benadrukken. De PvdA-fractie en de VVD-fractie hebben 
destijds ingestemd met de bouw van het Groninger Museum. Een bijdrage van 25 miljoen gulden – met 
rente erbij kwamen we tot een bedrag van om en nabij de 35 miljoen gulden – vond de VVD-fractie voor 
de ontwikkeling van het museum een verantwoorde en goede investering en dit is ook zo gebleken. In 
tegenstelling tot het Groninger Forum waarvan de inhoud onduidelijk is en de exploitatie gebaseerd is op 
drijfzand wat ons betreft. Maar, we zijn ook niet vergeten welke afspraken we destijds met de 
omwonenden van het Groninger Museum hebben gemaakt. Want expliciet is afgesproken dat de 
bestaande zichtlijnen tussen de gebouwen niet mogen worden doorbroken of bebouwd. En los van het 
gegeven dat een bestemmingsplan altijd door ons gewijzigd kan worden door voortschrijdend inzicht 
mogen we dergelijke duidelijke afspraken die we maken met de bewoners van deze stad niet schenden. 
Want als je een afspraak maakt met iemand dan moet je er op kunnen vertrouwen dat die wordt 
nagekomen, want wat is anders een afspraak met de gemeente nog waard? 
En ik vind dat ook hierbij, net als bij de op handen zijnde verbouwing vorig jaar, het college helaas geen 
actieve houding aanneemt, eerder een slappe, want er is nog niet eens contact geweest met de 
omwonenden, getuige ook een gesprek dat ik laatst heb gevoerd met de bewoners daar. 
College, u hoort natuurlijk de belangen van het museum niet uit het oog te verliezen, maar ook enig 
historisch besef is hier belangrijk. En u hoort de afspraken met uw bewoners met hand en tand te 
verdedigen. En het schenden van zo’n expliciete afspraak is een democratie onwaardig wat ons betreft. 
Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Wie kan ik verder het woord geven? Mevrouw Postma. 
 
Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. In de raadscommissie Onderwijs en Welzijn 
van twee weken geleden waren wij erg kritisch over de manier waarop de informatie over de 
revitalisering van het Groninger Museum tot ons is gekomen. Erg laat en met nog steeds veel 
onzekerheden. En sinds die vergadering hebben we alweer twee brieven van het college gehad en daaruit 
blijkt dat de kritiek van onze fractie en van andere fracties ook wel terecht was. Met name de onzekerheid 
over het geld van de Bankgiro Loterij maakte het verzoek om een krediet van 4,7 miljoen euro 
beschikbaar te stellen wat voorbarig. Maar goed, al met al is het beeld nu wel aardig duidelijk. Het is 
duidelijk, en dat was toen ook al zo, dat de gemeentelijke bijdrage 1 miljoen euro is en uit welke potjes 
dat gehaald wordt. Het is duidelijk welke subsidie er beschikbaar is en met name door het wegvallen van 
de bedragen van de Bankgiro Loterij zijn de werkzaamheden aangepast en ligt er nu ook een iets ander 
voorstel. De consequentie is ook dat er van ons gevraagd wordt een krediet te verstrekken waarvan wel 
duidelijk is waar de dekking vandaan moet komen en dat was twee weken geleden nog anders. En dat is 
dus een duidelijke verbetering ten opzichte van het vorige voorstel. 
Dan de overeenkomst tussen de gemeente en het museum. Ik heb begrepen dat die min of meer klaar is. 
In de brieven stond daar verder geen extra informatie meer over, misschien kan het college daar nog even 
mondeling op reageren en de overeenkomst als die klaar is ook ter visie leggen. De conclusie is: geen 
schoonheidsprijs al met al. Wel instemming met het uiteindelijke voorstel en we wachten de verdere 
informatie in maart met belangstelling af. Dank u wel. 
 
Mevrouw SLORS (PvdA): Dank u, voorzitter. Kortheidshalve wil ik grotendeels aansluiten bij de 
woordvoering van GroenLinks, maar met een iets andere toonzetting. Ik moet zeggen dat ik vind dat de 
laatste twee weken het college zich van zijn beste kanten heeft laten zien en dat wij nu een voorstel 
hebben waar wij heel goed mee uit de voeten kunnen. 
 
Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Ik sluit me aan bij GroenLinks waar het gaat om die schoonheidsprijs die 
deze keer niet gewonnen is, maar ik heb nog wel één probleem met het museum. Ik denk dat het duidelijk 
is dat er opgeknapt moet worden. Er moet onderhoud gepleegd worden. Het is een visitekaartje voor de 
stad, wij kunnen dat gebouw niet laten verslonzen, dus er moet wat gebeuren. Daar heeft het museum, 
met inspanning van de gemeente, ook geld voor gegenereerd, dat is ook erg mooi. Maar wat toch nog 
iedere keer een beetje boven die markt hangt is – en dat lees ik ook in het laatste stuk nog – dat misschien 
vanwege de routing (vergeef mij dit soort woorden) uiteindelijk misschien toch nog een uitbreiding het 
meest optimaal is. En daarvan wil de SP zeggen: kijk, dat wij dit geld hier in stoppen, en ik wil mij ook 
helemaal niet bemoeien met wat in de Mendini-tegels moet of in de toiletunits. Ik kies voor het laatste 
persoonlijk, maar dat is voor de beheerders, ik denk dat die dat het beste kunnen bekijken. Maar ik wil 
hier een motie namens de SP indienen, dat wat er ook gebeurt met dit budget, dat binnen de grenzen blijft 
van de huidige bebouwing en daar heb ik twee belangrijke argumenten voor. De eerste is dat ik inderdaad 
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ook niet geloof dat wij aan dat bestemmingsplan moeten komen, zo oud is dat nog niet. Dan hebben die 
bewoners ook rust, die weten dan dat het niet gebeurt. Maar ik heb ook een heel praktische oplossing als 
je zeker weet dat die uitbreiding er niet komt en de kans is ook maar heel klein dat die er komt. Zelfs al je 
de hele procedure van dat bestemmingsplan wilt ingaan dan weet je bijna zeker dat je de optimale routing 
kiest binnen het budget dat je nu hebt. En waar ik bang voor ben als je nog steeds droomt van uitbreiding 
– en dromen wordt er veel gedaan in de beeldende kunst – is dat je misschien een niet zo optimale 
verbouwing kiest zodat we straks voor het probleem staan dat we alsnog toch moeten uitbreiden omdat de 
routing nog niet in orde is. En vandaar dat ik een motie indien waarin wij zeggen en daarmee wilde ik ook 
nog de prijs voor de kortste motie winnen van dit jaar. Alstublieft. 
 
Motie (5), ingediend door de SP: 
 
“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 17 februari 2010, besprekende het 
voorstel ‘Revitalisering Groninger Museum’ (nr. 614); 
Spreekt uit dat: 

- er geen nieuwbouw komt bij het Groninger Museum buiten de grenzen van de huidige 
bebouwing; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 5) 
 
De VOORZITTER: De heer Koops, CDA-fractie. 
 
De heer KOOPS (CDA): GroenLinks heeft, eigenlijk zonder dat we dat hebben afgesproken, ook namens 
het CDA gesproken. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De informatiestroom gaf achteraf nog heel veel extra informatie 
en brieven, maar in de commissie hebben wij al aangegeven dat je als eigenaar onderhoud moet plegen 
aan je gebouw. Maar er zitten nog wel wat mitsen en maren aan. De loterij is er uit, maar dat was ook 
geen garantie, dat is een eigenschap van loterijen. Ik heb nog wel een andere vraag: externe sponsoring en 
daar hebt u ook nog wat dingen bij genoemd als college: een clausule om het werk eventueel niet te 
gunnen. Ik heb het idee dat we er aldoor een stukje van af knabbelen. En wat betekent dat voor het totale 
investeringsbedrag? Wat je als gemeente moet doen moet je blijven doen, daar ben ik het mee eens, maar 
hoe zit het met die zekerheid? U geeft ons nog een ‘go’-moment in maart en ik stel het op prijs dat dat zo 
duidelijk verwoord staat. Mijn vraag aan het college is eigenlijk: blijven we er niet iedere keer iets van af 
knabbelen? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, mag ik eens een paar kritische woorden wijden aan het 
Groninger Museum? Het is een parel voor de stad. Het heeft de stad een heel nieuwe route van het station 
naar de binnenstad opgeleverd. Het is een beeldbepalend gebouw. Het is een van de belangrijkste musea 
in Nederland. De bezoekers aan het museum geven in Groningen veel geld uit. Iedereen in Nederland die 
het gebouw ziet zegt: “Ah, dat is Groningen, dat is het Groninger Museum”. In zo’n museum mogen we 
inderdaad wel geld besteden. En als we dat doen, voorzitter, kunnen wij in gedachten houden dat al die 
successen waar ik het over had, al die fantastisch bedachte tentoonstellingen gerealiseerd zijn in het 
bestaande gebouw. Het komt de Stadspartij voor dat dat in de toekomst ook zal lukken. We zullen de 
motie van de SP dan ook steunen. Maar van harte steunen wij het beleid om het Groninger Museum een 
opknapbeurt te geven.  
 
De heer LUHOFF (D66): Wij konden ons wel vinden in het feit dat de verbouwing en de uitbreiding uit 
elkaar werden gehouden. En we konden ons ook vinden in de revitalisering. Er waren wel twee grote 
vragen. Dat was punt 1, dat hoog water en daarvoor geld gebruiken om dat risico af te dekken, is dat nou 
wel zo verstandig? Daarvan heeft het college ons overtuigd dat dat wel zou kunnen. Het tweede punt: de 
dekking voor het risico dat een deel zou wegvallen is ook opgelost, want het risico is weggevallen en we 
weten nu dat het niet komt. En dat de revitalisering nu een toontje lager gaat is dan ook prima. 
Mevrouw Postma heeft al even geschetst hoe ongelukkig met informatie op voorhand is omgesprongen, 
maar ook mijn fractie is van mening dat er naderhand met brieven en het gewijzigd voorstel een boel 
duidelijk is geworden. En wij kunnen dan ook instemmen met het voorstel. Dank u wel, voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Anderen nog? Dan is het woord aan wethouder De Vries. 
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Wethouder DE VRIES: Voorzitter, dank u wel. Er bestaan wat wisselende beelden met bijbehorende 
kwalificaties over het proces tot nu toe. En dat kan ik me ook wel een beetje voorstellen omdat in ieder 
geval van de zijde van de enthousiaste directeur van het Groninger Museum toch wel een redelijk 
publieke discussie is gevoerd via de media in plaats van bijvoorbeeld met u en dat had ook wel anders en 
beter gekund denk ik. Weest u ervan verzekerd dat die discussie ook met ons heeft plaatsgevonden en dat 
die ook heeft geleid tot een route die anders was dan aanvankelijk was voorzien. Wij hebben als college 
altijd gezegd dat we het museum steunen. We zijn daar ook eigenaar van en in die zin voelen we onze 
vastgoedverantwoordelijkheid en die hebben we ook genomen. Maar we hebben van meet af aan duidelijk 
gemaakt dat er niet te verwachten viel dat er grote sommen extra geld buiten die 
vastgoedverantwoordelijkheid naar het museum zouden moeten. Dat heeft de directeur van het museum 
aangezet tot buitensporige en ook zeer te waarderen activiteiten om allerlei fondsen en gelden binnen te 
halen. En toen dat eenmaal zo ver was en er ook wat discussie ontstond, ook in de media – mevrouw De 
Boer verwijst daar naar – over de plannen en de mogelijke uitbreiding, hebben we gezegd: en nou is het 
even stop, nu moeten we weer gezamenlijk in ieder geval onder onze verantwoordelijkheid de regie tot 
ons nemen. Dat heeft ook geleid tot de wat ingewikkelde vorm waarin dit raadsvoorstel aan u is 
gepresenteerd, waarin wij hebben gezegd: wij sluiten een convenant en ja, mevrouw Postma, als het er is 
krijgt u het uiteraard van ons in de visietrommel om het te zien. Een convenant op grond waarvan wij 
zeggen: wij zijn de aanbestedende partij en die aanbesteding is inmiddels ook in gang gezet, wij zorgen 
ervoor dat die subsidies bij ons binnenkomen en dat die ook aan die aanbesteding worden gehangen. Dat 
is eigenlijk de resultante geweest van een in het begin wat moeizame operatie. 
Wij delen de opvatting van het museum dat dat onderhoud nu ook moet plaatsvinden. En dat is iets meer 
dan alleen maar onderhoud, want het museum heeft gezegd: na vijftien jaar zijn bestaansrecht te hebben 
bewezen is het toch ook wel tijd om het iets van zijn glans terug te geven. En ik deel ook niet de opvatting 
van de heer Prummel die zegt dat de huidige bezoekersaantallen die het museum kent sinds 1994 zich ook 
makkelijk in dat gebouw kunnen bewegen. Dat is een van de problemen van dat gebouw, het is gebouwd 
voor ongeveer 90.000 tot 100.000 bezoekers per jaar en we zitten inmiddels over het dubbele. En daar 
moet je goed naar kijken en daar moet je ook wat aan willen doen. Maar dat moet wel zorgvuldig en met 
inbegrip van ieders verantwoordelijkheid. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik moet u toch even interrumperen. Het zogenaamde paviljoen ‘Coop 
Himmelb(l)au’ is vaak niet in gebruik. Het is ook onbruikbaar voor het doel waarvoor het eigenlijk is 
gebouwd. Ik doel daarbij op die merkwaardige schots en scheve hal op het oostelijke deel van het 
museum. Dat geeft toch aan dat er wel ruimte is. 
 
Wethouder DE VRIES: Ik kom regelmatig in het museum. Ik weet dat bij de laatste tentoonstelling van 
Folkert de Jong wel degelijk dit paviljoen gebruikt is en ook bij de huidige tentoonstelling wordt het 
paviljoen gebruikt. Dus uw conclusie dat dat vaak niet wordt gebruikt deel ik niet. En overigens maakt het 
museum dat zelf uit.  
Wij hebben gezegd dat wij het museum daar in willen steunen. Ik ben ook blij met de EFRO-subsidie die 
binnen is gekomen met de creativiteit die het museum zelf aan de dag heeft gelegd om andere middelen 
binnen te fietsen. En helaas, dat is bij een loterij misschien wat vaker het geval dan bij andere fondsen, is 
de Bankgiro Loterij niet binnengekomen, althans niet voor het doel waarvoor men dat van tevoren had 
bedacht. En dan moet je maar een ding doen en dat is de tering naar de nering zetten en dat hebben we 
ook gedaan. We hebben gezegd: dan verlagen we het bedrag van die 3,7 miljoen euro met wat er niet is 
binnengekomen en dan moet het voor dat bedrag. En dat kan ook makkelijk in de aanbestedingsprocedure 
en het kan ook heel makkelijk, gelet op de aard van de werkzaamheden. En vandaar dat je een deel van de 
tegeltjes – overigens kunt u wat mij betreft de Gouden Tegel krijgen voor de kortste motie, ik kom er zo 
nog even op terug… 
 
De VOORZITTER: Dat zal dan wel snel zijn, want u bent bijna aan het eind van uw spreektijd. 
 
Wethouder DE VRIES: Dat ga ik nu doen, want ik vind de motie – en nu weet ik niet of ik de juiste 
terminologie gebruik, maar eerst maar even zo – onverstandig. En ik zal het ook uitleggen, want eigenlijk 
ben ik wel iets meer geporteerd van de lijn van mevrouw De Boer, die zegt: “Er is rekening te houden met 
de manier waarop het museum is neergezet.” Ja, dat is precies de reden dat wij hebben gezegd tegen het 
museum: wij rommelen niet een procedure in, wij doen dat via een bestemmingsplan. Dat kan even duren 
inderdaad. Uw motie is onverstandig, omdat die elke verbouwing aan de buitenkant, of hij nou zit op de 
zichtlijnen, mevrouw De Boer, of niet, onmogelijk maakt. En ik weet eerlijk gezegd helemaal niet, want 
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er is nog geen concreet verbouwingsplan, er is nog niet een soort ontwerp van iets, of het museum nu of 
in de toekomst toch op de een of andere manier aan de buitenkant iets zou moeten verbouwen. Dus ik zou 
deze echt willen ontraden. Dit moet u niet zo willen. Ik begrijp uw punt, maar ik vind vooral dat we een 
zuivere procedure moeten voeren. Ik vind dat we ook inderdaad recht moeten doen aan de historie zoals 
die tot stand is gekomen, maar dat sluit ook weer niet uit wat mij betreft, maar daar bent u zelf bij, dat we 
met het museum samen kijken wat – om met de woorden van mevrouw Schlebusch te spreken – de beste 
routing is voor het publiek. En dan gaat het er ook om – ik vind dat ook een verantwoordelijkheid van het 
museum zelf – dat het museum zelf laat zien dat het ook wil streven naar een goede exploitatie. En dan 
weten we met zijn allen dat de winkel zoals die daar nu zit eigenlijk, als u een beetje kennis heeft van 
musea in Europa, niet op de juiste plek zit. Waar die dan wel tot zijn recht komt moet het museum zelf 
eerst maar eens even aangeven, maar ik zou deze motie niet zo doen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik zit even te kijken of er misschien met interrupties kan worden 
volstaan, dan is er vast geen tweede termijn meer nodig. Mevrouw De Boer voor een interruptie. Dat kan, 
dat we dat op die manier doen? 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik weet niet hoe het dan met die winkel zit, eerlijk gezegd. Ik vind wel, en 
ik zou u toch duidelijker willen horen, dat die afspraak met de omwonenden destijds is gemaakt. U legt 
het maar iedere keer bij dat museum neer. We zijn zelf eigenaar van het gebouw. We bepalen zelf welke 
procedure we ingaan en welke bouwaanvraag we zullen doen. Ik snap inderdaad dat u zegt: deze motie 
gaat me te ver. En als ik hem in tweede instantie lees dat denk ik dat je misschien best buiten de 
zichtlijnen om een keer iets zou kunnen doen in de toekomst. Sorry, mevrouw Schlebusch, maar daarom 
kan ik haar misschien toch net niet steunen, het gaat om die zichtlijnen, het gaat er ook om welke 
afspraken er exact zijn gemaakt. Kijk daar nou eens naar en koppel dat ook terug naar die 
museumdirecteur, zo van dit gaat nu even uw ambities te buiten. 
 
Wethouder DE VRIES: Ik ben het helemaal met u eens. Ik vind dat die afspraken betekenis hebben en dat 
is precies de reden dat ik van meet af aan heb gezegd, ook tegen het museum: wij gaan niet een 
rommelige procedure in, als we überhaupt willen uitbreiden, er is op dit moment ook geen sprake van een 
uitbreiding. Dat doen we via de koninklijke weg en dan hoort het bij die weg dat we in beeld brengen wat 
er is afgesproken, wat de status is van die afspraken en of we vinden, want dat is ook een discussie, of we 
die, in het perspectief van het museum en de belangen wegend, moeten naleven op dit moment. En daar 
gaat u zelf over. U bent daar zelf bij.   
 
De VOORZITTER: Goed. Kunnen we dan overgaan tot besluitvorming? Dat is volgens mij het geval. 
Dan gaan we zo dadelijk eerst stemmen over de motie en dan over wat u bij 8.k is voorgelegd als 
voorstellen. Is er nog behoefte aan stemverklaringen? 
 
Stemverklaringen: 
Mevrouw SLORS (PvdA): Wij zullen deze motie niet steunen. Wij vinden haar vooralsnog zeer 
voorbarig. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ja, over het voorstel en over de motie. Wij zullen de motie niet 
steunen. Die vinden wij veel te rigide. Het voorstel zullen wij met tegenzin wel steunen, omdat we het 
onderhoud wel moeten plegen. We gaan er wel van uit dat door de vrije val van de voorziening het 
hoogwaterrisico wel wordt meegenomen in het integraal risicomanagement van deze gemeente voor het 
waarschijnlijkheidspercentage van 25%. 
 
De heer LUHOFF (D66): Alhoewel wij de SP wel snappen dat je gewoon goed rekening moet houden 
met de buurt en de gevoelens die er leven, vinden wij deze motie ook veel te ver gaan en zullen we haar 
ook niet steunen. 
 
De heer KOOPS (CDA): Deze motie lijkt wel heel veel eeuwigheidswaarde te kunnen hebben en daarom 
zullen wij haar niet steunen. 
 
Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Wij zullen de motie ook niet steunen. We hebben het vandaag over de 
revitalisering en niet over nieuwbouw en wij formuleren geen meningen over plannen die wij niet kennen 
en die er niet zijn. 
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik snap de motie, gezien vanuit de bewoners die zich daar terecht 
zorgen over maken, maar dat die zo rigoureus wordt uitgelegd gaat ons ook te ver. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Deze motie bevestigt alleen maar wat er beloofd is aan de 
omwonenden toen het museum gebouwd werd en daarom zal de Stadspartij deze motie zeker steunen. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Allereerst over de motie (5). Wie stemt in met de motie?  Dat 
zijn de Stadspartij, de SP, verder geen fracties, waarmee de motie is verworpen. 
Dan de voorstellen zoals die aan u zijn voorgelegd. Wie steunen de voorstellen? Dat zijn alle fracties, 
waarmee de voorstellen unaniem zijn aangenomen. 
We gaan eerst schorsen voor een korte koffiepauze. 
 
Schorsing van 21.17-21.39 uur.   
 
De VOORZITTER: Willen wij alle onderwerpen nog behandelen vanavond, dan zult u zich heel strak aan 
de spreektijden moeten houden en u ook een beetje in moeten houden, bijvoorbeeld met 
stemverklaringen. Dan gaan we over naar agendapunt 8.l. 
 
8.l: Inzet Participatiebudget 2010 (nr. 616) 
 
De VOORZITTER: Wie kan ik daarover het woord geven? 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. We hebben dit stuk eerder in januari 
besproken in de commissie. Mijn fractie steunt de aanpak van het college, namelijk om dit jaar nog extra 
te investeren en dan vervolgens in 2011 bezuinigingen te starten. Ik denk ook dat het college goede 
prioriteit heeft gegeven, namelijk de aanpak van de jeugdwerkloosheid, ondernemersondersteuning en 
volwasseneneducatie. Er was onhelderheid in de commissie over de extra inzet van consulenten. Ik moet 
zeggen dat ik ook de nieuwe brief niet erg duidelijk vond, maar inmiddels heb ik begrepen dat het in elk 
geval niet zo is dat we nu extra consulenten in gaan zetten om de omslag in de bedrijfsvoering te kunnen 
faciliteren, maar dat we eigenlijk doorgaan met de inzet die we vanaf 2008 extra plegen. En dat kan ik me 
in deze tijd heel goed voorstellen. Ik ben blij te horen dat we die extra inzet in 2011 misschien niet meer 
nodig hebben. Dus mijn fractie gaat akkoord met het voorstel. Dank u wel. 
 
Mevrouw SLORS (PvdA): Dank u, voorzitter. Ik ga er ook maar even bij staan, want ik heb ook nog twee 
moties aan u voor te leggen.  
Voorzitter, het is de afgelopen tijd voor een eenvoudig raadslid verschrikkelijk moeilijk geweest om 
inzicht te krijgen en te houden in de financiële toestand en de toekomst van de dienst SoZaWe en de 
bijbehorende ambities en de uitvoering. Ik heb mijn best gedaan en ik wil eigenlijk twee punten aan u 
voorleggen, beide voorzien van een motie. 
Ten eerste: De financiële ruimte in de toekomst die zo zeer de insteek van dit voorstel bepaalt. De 
afgelopen vier jaar heeft het college steeds volgehouden dat we niet te veel uit zouden moeten geven, 
want er kwamen nog slechte tijden aan. En steeds viel het mee en steeds hielden we meer over. En toen 
kwam de kredietcrisis en kwam het college met een voorstel om al het overgehouden geld te gaan inzetten 
ter bestrijding van de bijbehorende werkloosheid. Heel mooi. Dat was het voorstel ‘Alle hens aan dek’. Ik 
kom hierop terug. Vlak daarna kwam het Rijk met een afroomregeling op het overgehouden geld bij 
gemeenten. En toen trok het college het voorstel terug. Maar, wethouder Verschuren, u sprak bij die 
gelegenheid van diefstal en daar wil ik op zich al bezwaar tegen maken, maar nu heeft het college met 
creatieve maatregelen deze afroom weten te beperken, waarvoor felicitaties. Alleen weet dit voorstel dat 
dan nog weer niet. Wel zou het het college sieren om, nu het zo meevalt, de hand in eigen boezem te 
steken in plaats van wederom pagina’s lang naar derden te wijzen. Wij zullen daar een motie over 
indienen. 
Voorzitter, al met al staan we er financieel nauwelijks slechter voor dan in september. Het college wekt 
met dit voorstel de indruk zichzelf af te romen. Het spook van het meerjarenbudget in dit stuk klopt dus 
op meerdere punten nu al niet meer. Er wordt geen rekening gehouden met de verminderde afroming, ja 
die komt vrij besteedbaar terug bij de gemeenterekening en tevens worden de effecten van de inzet vanuit 
het participatiebudget op het inkomensdeel niet zichtbaar gemaakt, terwijl dat in ‘Alle hens’ wel het geval 
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was. Mijn fractie wil de gevolgen van de kredietcrisis bestrijden en wel nu, nu mensen het voelen. En 
daar is geld voor. Niet veel minder geld dan in september het geval was. 
Mijn tweede punt: begrotingsdiscipline. Wat willen we, wat gaan we ervoor doen en wat moet dat kosten, 
is het uitgangspunt van een begroting. ‘Alle hens’ was SMART. Voor zoveel extra kosten gaan we 
proberen zoveel mensen aan een gesubsidieerde baan of een werkervaringsplaats te helpen. Nu zijn ineens 
allerlei maatregelen uit ‘Alle hens’ ondergebracht in regulier werk en daarmee verstoken van enige extra 
outputdoelstelling. En dan gaat het om 2,6 miljoen euro voor extra consulenten. En wat is extra: deze 
consulenten die op uitzendbasis al sinds 2008 ingehuurd worden voor 80.000 euro per stuk en het gaat om 
3,3 miljoen euro voor extra tijdelijk gesubsidieerde banen? Maar hoeveel dan? En wat zijn daarvan de 
inverdieneffecten? En ondertussen heeft SoZaWe, zoals bekend, tekorten op bedrijfsvoering en op de 
bezuinigingstaakstelling. Het beeld dreigt te ontstaan dat de dienst tekorten daarop oplost met de re-
integratiemiddelen. Om dit beeld te voorkomen dienen wij een motie in die voorstelt om SMARTe 
outputdoelstellingen te koppelen aan de extra inzet. 
Voorzitter, 6 miljoen euro, wat krijgt de stadjer daar voor? Wat gaat het opleveren? Jan Schaeffer zei ooit: 
“In geouwehoer kun je niet wonen.” Maar zo heeft het merendeel van de werkzoekenden ook nog geen 
baan of uitzicht daarop als we veel werkgelegenheid scheppen voor consulenten.  
En dan ten slotte het voorstel zelf. De oorspronkelijke collegenota’s stuitten op weerstand in de 
commissie, vooral op bovengenoemde punten. Wel was de commissie het in grote meerderheid eens met 
de keuze voor scenario b. Daar zal mijn fractie dan nu ook niet op terugkomen. Dank u. 
 
De VOORZITTER: Een motie (6) met een plaatje: 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekend het voorstel 
inzake Inzet Participatiebudget 2010;  
overwegende dat: 

- het college de rampspoed, die de stad in het najaar te wachten stond, als troubadour bezong; 
verzoekt het college: 

- nu de rampen behoorlijk meevallen deze constatering op eenzelfde wijze openbaar te maken; 
en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 6) 
 
De VOORZITTER: En dat zou dan de wethouder moeten zijn blijkens het plaatje. Dit zal vast geen 
collegebeleidsambtenaar zijn, denk ik. 
En een andere motie (7): 
 
“De raad van de Gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekend het voorstel 
inzake Inzet Participatiebudget 2010,  
overwegende dat: 

- het college voorstelt om (wederom) extra consulenten op uitzendbasis in te zetten voor ‘regulier’ 
werk in 2010 uit het participatiebudget, maar bovenop de reguliere begroting 2010; 

- het college voorstelt om in 2010 3,3 miljoen extra uit te geven aan gesubsidieerde arbeid uit het 
participatiebudget, maar bovenop de reguliere begroting 2010; 

- in tegenstelling tot de teruggetrokken nota Alle hens aan dek uit september 2009, deze extra inzet 
niet gekoppeld wordt aan SMART’e outputdoelstellingen; 

verzoekt het college: 
- de raad een notitie te doen toekomen die goed, SMART inzicht biedt in de outputdoelstellingen 

die aan deze extra 6 miljoen investering vanuit de reserve gekoppeld zijn; 
en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 7) 
 
De VOORZITTER: Wie kan ik het woord geven? Mevrouw Schlebusch. 
 
Mevrouw SCHLEBUSCH (SP): Dank u, voorzitter. Ja, ik moet mevrouw Slors gelijk geven, we hebben 
een beetje gejojoot met de cijfers het afgelopen jaar en dat maakt het allemaal niet makkelijker. Maar 
anders dan zij denk ik dat wat nu voorligt wel een verstandig besluit is en ik ben ook niet zo kritisch over 
hoe het gebruikt is. Het is in ieder geval zeker dat de komende jaren dat budget behoorlijk naar beneden 
gaat. En wat nu de inzet is, en ik denk dat dat alleen maar goed is en ook voor het volgend college alleen 
maar prettig is, is dat wij in 2010 het beleid voortzetten en dat we dan nog wat geld over hebben, ook 
voor de jaren daarna. Over die extra consulenten wil ik nog eventjes het volgende zeggen: bij de Sociale 
Dienst – ik heb toevallig vanmiddag een lunchbijeenkomst bijgewoond – gaat het om maatwerk. Eigenlijk 
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moet die hele Sociale Dienst ‘omgebatterijd’ worden van een uitkeringsinstantie naar een instantie die 
mensen zover krijgt dat ze mee gaan doen en die individueel de mensen begeleidt en kijkt of ze inderdaad 
aan het meedoen toekomen. Dat vergt van die hele organisatie en ook van die ambtenaren die daar 
werken een enorme verandering. En ik denk dat het een illusie is om te geloven dat dat meteen van het 
ene op het andere moment geregeld is. Dus dat het college daar extra inzet op pleegt en ook extra zorgt 
dat dat voor elkaar komt kan ik heel goed billijken. Ik vind het dus in dit geval ook een beetje een akelige 
manier van voorstellen om te zeggen dat er alleen werkgelegenheid voor consulenten wordt gemaakt. Als 
die consulenten straks beter toegerust zijn, dan denk ik dat die Sociale Dienst beter kan functioneren en 
dat dat ook betekent dat participatiebudgetten beter en meer individueel ingezet kunnen worden en dus 
met meer resultaat. 
Wat de moties betreft: Ja, dat lijkt me wel gezellig met zo’n troubadour en ik vind het ook wel echt iets 
voor de heer Verschuren, die wordt daar vast ook weer vrolijk van als hij dan overal langs kan. Maar dan 
denk ik, ga toch eens met hem mee, mevrouw Slors, ook voor u gezellig, dan komt u er ook nog eens uit. 
 
De VOORZITTER: Wie kan ik verder nog het woord geven? Verder niet? Dan is het woord aan 
troubadour en wethouder Verschuren. Oh, toch nog wel, ik zag het niet. Mevrouw De Boer. 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Jojo’en, daar kan ik inderdaad bij aansluiten. Inderdaad steeds wisselende 
brieven en dan is er weer zo veel over. En natuurlijk heeft het Rijk nu afgeroomd. Wij hebben eerlijk 
gezegd bij het voorstel ‘Alle hens aan dek’ al gezegd: misschien is dat wel verstandig, want er ging nogal 
erg veel geld zitten in gesubsidieerde banen waar wij het niet mee eens waren. Ook wordt het nu eerlijk 
gezegd onderhuids toegegeven dat er twijfel is of gesubsidieerde banen nu wel zoveel opleveren, dus het 
is een beetje heen en weer gejojo. En ik vraag me af hoe het met de aansturing van de dienst zit. Ik kan 
me vinden in de woordvoering van mevrouw Slors, daar kan ik wel bij aansluiten. Die 6,1 miljoen euro 
voor die extra consulenten zou niet onze keuze geweest zijn. Wat nu voorligt is misschien wel de minst 
slechte oplossing, al krijg je daarbij het gevoel alsof het bedoeld is om de organisatorische problemen bij 
de dienst op te lossen, want in de jaren daarna kan het ineens wel intern worden opgelost. Dat 
vooruitzicht stemt mij ook niet erg gelukkig, als je ziet hoe het in de voorstellen iedere keer wisselt. En 
waar onze grootste zorg zit is dat wij dat enorme tekort straks ook hebben in 2013, 2014. Dus er wacht de 
volgende raasperiode een zware taak voor ons om die tekorten in te lossen. En ik heb eerlijk gezegd de 
oplossing niet voorhanden en wij zullen dus deze motie mee indienen. Daar wilde ik het eerst maar bij 
laten. 
 
De VOORZITTER: Heb ik dan wel iedereen gehad? Wethouder Verschuren. 
 
Wethouder VERSCHUREN: Dank u, voorzitter. Laat ik met mevrouw De Boer beginnen. Ik kon er 
weinig chocola van maken, behalve haar laatste opmerking. Ik wil u een compliment maken: we zijn het 
een keer volledig eens, het wordt een zware periode de komende tijd. Voor de rest van wat u zei denk ik: 
leest u de stukken eens een keer zorgvuldiger door… 
 
Mevrouw DE BOER (VVD): Ik heb het heel zorgvuldig gelezen, ik heb het ook besproken met collega’s, 
dus daar kunt u van op aan. 
 
Wethouder VERSCHUREN: Goed. Maar het wordt een zware periode, daar zijn we het over eens. 
Mevrouw Slors heeft een hoop dingen genoemd, niet eens zo zeer vragen gesteld, maar een hoop zaken 
waarvan ik denk van: ‘zullen we daar eens een paar uurtjes over discussiëren, want er is erg veel 
tegenover te stellen’, maar daar hebben we nu de tijd niet voor dus ik beperk me tot een paar zaken. Het 
woord ‘diefstal’ heb ik in dit verband nooit gebruikt. Het college ook niet. We hebben wel gezegd dat het 
onverstandig en kortzichtig was en dergelijke uitlatingen, maar diefstal is het niet naar mijn idee. 
Dan zegt mevrouw Slors, en dat is ook in de motie verwoord, dat de outputdoelstellingen voor een deel 
van het geld, namelijk die extra inzet aan regulier beleid, niet in het verhaal zijn opgenomen. Dat klopt. 
En zij vraagt in de motie om daar – ik heb hier de motie nog niet, maar zo begrijp ik het – schriftelijk op 
terug te komen. Dat kan en ik zou u ook nu even kunnen uitrekenen hoeveel gesubsidieerde banen dat zijn 
en wat de case wordt van die consulenten, maar ik denk dat we er verstandig aan doen dat even netjes op 
een briefje te zetten en het zo SMART mogelijk te formuleren. Dus daar zal ik voor zorgen. U zegt ook 
dat hier nu niet de gevolgen voor het inkomensdeel in staan. Nee, we komen apart terug over hoe het 
helemaal zit met het inkomensdeel, want er zijn heel veel verschillende factoren die daarop van invloed 
zijn, waardoor als we nu zeggen: ‘dit betekent zoveel voor het inkomensdeel’, u dan een week later weer 
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een brief kunt krijgen van een andere beweging die daar ook weer invloed op heeft. Dus wij zullen op 
redelijk korte termijn inzicht geven op alle ontwikkelingen rond het inkomensdeel wat die per saldo 
opleveren. Dus daar krijgt u bericht van. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, mag ik daar nog een punt van maken? In het presidium 
kwamen wij ook een brief tegen die u in het college had besproken en waarvan ik het op prijs had gesteld 
als u die proactief aan ons ter kennis had gebracht. Wij moesten er nu zelf om vragen en dat vond ik dan 
toch wel jammer omdat we iedere keer die debatten hebben gehad over die jojo-effecten en in die zin 
vond ik dat een klein gemist kansje. 
 
Wethouder VERSCHUREN: Nou, juist als u al die brieven krijgt versterkt dat alleen maar het jojo-effect. 
U zou er verstandiger aan doen af te spreken dat wij een paar keer per jaar zegen wat nu de stand van 
zaken is, wat er de afgelopen maanden allemaal gebeurd is aan zaken die een positieve ontwikkeling 
hebben op de hoogte van dat inkomensdeel en ook wat er allemaal aan negatieve ontwikkelingen is 
geweest. Want dit was één aspect, dit ging over een bestelling die door het college geplaatst was over de 
gevolgen van dit specifieke deel wat we in beeld wilden hebben. Maar dat is maar één ding, er zijn veel 
meer factoren. Ik weet niet of het verstandig is als u al die factoren telkens op een rijtje wilt hebben. 
 
Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Uw suggestie om ons vier keer per jaar op een vast moment te 
willen informeren stel ik dan op prijs. Dat vind ik een goede suggestie om met elkaar af te spreken. 
 
Wethouder VERSCHUREN: Bij de buraps moeten alle ontwikkelingen op een rijtje gezet worden. Dat u 
daar dan bericht van krijgt lijkt mij een prima afspraak. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, mevrouw Jongman is erg vriendelijk. We hebben hier 
eerder een debat over gehad, over hoe de raad hierover geïnformeerd wilde worden en volgens mij 
hebben we daar een behoorlijk scherpe discussie over gehad in de commissie. En wat wij nu juist hebben 
gezegd is dat wij mee willen worden genomen in de bandbreedtes die kenbaar zijn voor het inkomensdeel 
en het werkdeel. En daarom ben ik het helemaal eens met de opvatting van mevrouw Jongman dat die 
brief eigenlijk sowieso in de visiekast had moeten belanden en ik heb u ook verzocht in de 
commissievergadering in februari om dat in het vervolg ook zo te doen. Dus als we het nu gaan hebben 
over periodieke informatievoorziening dan vind ik dat eigenlijk niet in lijn met wat we eerder hebben 
besproken. 
 
Wethouder VERSCHUREN: Ik denk dat het verstandig is dat u als raad het daar een keer even over hebt 
en dat we daar dan duidelijke afspraken over maken. Als u zegt: we willen elke beweging op het 
inkomensdeel die bij het college binnenkomt hebben, dan kan die afspraak gemaakt worden. Maar dat 
maakt geen goede discussie mogelijk. Als u zegt: ‘we willen het wel op die manier doen’, prima. 
 
De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, misschien moet de wethouder eventjes de handelingen 
terugkijken en de commissieverslagen van eerdere vergaderingen, want dit debat heb ik al met u gevoerd 
en heeft deze raad al met u gevoerd en zijn we tot de conclusie gekomen. 
 
De VOORZITTER: De wethouder en die rondt ook zijn betoog af. 
 
Wethouder VERSCHUREN: We zijn tot de conclusie gekomen dat u bij belangrijke ontwikkelingen 
geïnformeerd moet worden, maar er zijn zoveel zaken die van invloed daarop zijn, die soms wel bij het 
college komen of bij de wethouder en soms ook nog niet eens, waarvan ik me echt afvraag of het 
verstandig is dat u die allemaal krijgt. Wat ik voorstel is dat we daar een keer een duidelijke discussie 
over voeren wat u wanneer wilt hebben. 
Dan de motie dat ik dat op dezelfde wijze openbaar zou maken. Ik was even bang dat ik echt zou moeten 
gaan zingen, want ik beken nu dat ik toen alleen maar een beetje geplaybackt heb. Als ik moet gaan 
zingen, dat kunnen we de stad niet aandoen. Dus als u nu zegt dat ik dat op dezelfde manier kenbaar moet 
maken dan playback ik een beetje op een straathoek dat we meer geld hebben mogen houden en dan zijn 
we het wel eens. Dan kan het college leven met die motie. 
 



 

Verslag - Notulen 17 februari

133

52-46 

De VOORZITTER: Kunnen wij dan overgaan tot besluitvorming over de moties en het voorstel zoals dit 
is voorgelegd? Dan stemmen we eerst over motie nummer 6. Stemverklaringen over het 
playbackoptreden van de wethouder? 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Wij houden van moties met een knipoog, dus we zullen dit 
initiatief, zeker als het van de PvdA komt, steunen. En datzelfde geldt voor motie nummer 7. 
 
Mevrouw De Boer (VVD): Dat gaat ons net zo inderdaad. En ik denk dat wij op zoek moeten naar een 
goede voorzanger volgens mij. 
 
De VOORZITTER: En zullen wij het nu maar hierbij laten, want we zitten een beetje krap in de tijd. 
 
De heer KOOPS (CDA): Wij hebben geen behoefte aan een playbackende wethouder. We hebben liever 
een wethouder waar wat stemgeluid uitkomt, dus we zullen deze motie niet steunen. 
 
De VOORZITTER: Wie steunt deze motie op nummer 6? Dat is de hele raad, minus het CDA. 
Dan de motie op nummer 7. Wie steunt de motie onder nummer 7? Dat is de hele raad, waarmee de motie 
is aangenomen. 
Dan de voorstellen zoals die aan u zijn voorgelegd. Wie steunt de voorstellen zoals die zijn voorgelegd? 
Dat geldt voor alle fracties, dan zijn die met algemene stemmen aanvaard.    
Dan gaan we naar agendapunt 8.m. 
 
8.m: Collegebrief d.d. 22 januari 2010: nota Jongerenhuisvesting 
 
De VOORZITTER: Wie wil graag het woord bij dit agendapunt? De heer Prummel. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, jongerenhuisvesting is, in wat tenslotte ook de jongste stad 
van Nederland is, een heel belangrijke opgave. Het is een opgave die dit college en vorige colleges 
eigenlijk noodzakelijkerwijs hebben moeten laten liggen omdat wij daarvoor eigenlijk niet de middelen 
bezaten. Er is geen Stichting Studentenhuisvesting meer, we zijn pas laat tot het inzicht gekomen in dit 
gebouw zo lijkt mij, dat er een grote inhaalslag nodig is. Mijn complimenten voor de inhaalslag die de 
wethouder, de dienst Ruimtelijke Ordening en de woningbouwcorporaties op dit moment maken. Maar, 
voor de Stadspartij is het toch te weinig en te laat. 
Van de week was ik in de Mercuriusstraat, daar werd een huis van ongeveer 200.000 euro op de markt 
gebracht. Dat is bekeken door een aantal jonge gezinnen en het werd gekocht door een aannemer. En die 
aannemer verbouwt het, er komen een paar gipsen muurtjes in en zes studenten zullen daar gaan wonen, à 
raison van 300 euro in de maand. 1800 euro dus en daarmee was weer een starterswoning van de 
woningmarkt in Groningen verdwenen. 
Dat, voorzitter, zal maar al te vaak voorkomen als wij niet nu echt goed ingrijpen. Een deel van de 
oplossing ligt in het plan van het college, maar het realiseren van deze ambitieuze gebouwen kan nog 
enige tijd duren. Eén halsstarrige buurtbewoner kan een bouwproject voor immers langere tijd ophouden. 
De Stadspartij pleit er daarom voor dat ook onze inbreng in de discussie, namelijk de bouw van een 
campus, wel degelijk betrokken zal worden bij de politieke besluitvorming in Groningen. 
 
Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Wat ik toch nog wel even wil vragen aan de Stadspartij is, helaas 
waren zij er vorige week niet, wat ze nu precies bedoelt met een campus en wat zij ons nou voor ogen 
houdt. Want bedoelt ze daarmee dat we iedereen op Zernike op gaan sluiten en een hek eromheen zetten 
of bedoelt ze dat alle woningen waar nu studenten wonen gesloten moeten worden, wat bedoelt u met een 
campus? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Een campus, voorzitter, is een aanvulling op wat er nu al is. Natuurlijk 
zullen de gezellige studentenhuizen in de binnenstad nooit meer verdwijnen. En dat hoeft ook helemaal 
niet. Natuurlijk zullen heel veel studentenwoningen in de schilwijken van Groningen er ook altijd blijven. 
Maar wanneer wij te maken hebben met een onbeheersbare instroom van studenten in deze stad en van 
jongeren kunnen wij niet anders besluiten dan tot bescherming van onze huizenvoorraad voor gezinnen. 
Want anders is er straks voor de afgestudeerde studenten geen starterswoning meer. De studenten van nu 
zijn de starters op de woningmarkt van straks.  
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Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Ja, heel kort nog. We gaan nu grootschalige nieuwbouw realiseren. 
Wat is dan nog het verschil tussen de grootschalige nieuwbouw die we gaan plegen en de campus die u 
voor ogen heeft? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Nou, kijk. De Stadspartij wil graag dat wij op het Suiker Unieterrein, 
dat van de gemeente is, een gebied waarover we zelf zullen kunnen gaan beschikken zo gauw als de boel 
gesloopt is, een campus gaan bouwen. En dan het liefst in de vorm van enigszins luxueus uitgevoerde 
containerstudio’s zoals die ook bij het Kanaal hier in Groningen staan. 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, nog niet zo lang geleden heeft de Stadspartij in een artikel in de 
krant aangekondigd met een initiatiefvoorstel te komen voor die campus. Nu is dit de laatste mogelijkheid 
voor de Stadspartij om zo’n voorstel in te dienen en ik heb dat voorstel niet gezien. En nou denk ik dat u 
op dit punt de boel – ik moet nette woorden gebruiken, dat ga ik proberen – dat u mensen een rad voor 
ogen draait. Was dat niet hetzelfde wat u gisteren zelf zei? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, er is, zo heb ik gemerkt in discussies, in dit huis op dit 
moment geen meerderheid voor de bouw van een campus. En om de vraag van mevrouw Van Mameren 
te beantwoorden: nee, natuurlijk staat er geen hek om een campus. Natuurlijk is dat geen straf om daar te 
wonen. Natuurlijk horen daar winkeltjes bij, hoort daar een sportgelegenheid bij. Wanneer dat op het 
Suiker Unieterrein ligt dan ligt dat vlakbij de populaire studentenwijken, de Schildersbuurt en 
Zeeheldenbuurt en men kan een heel mooie verbinding met Zernike creëren. En het is de bedoeling de 
studenten daarmee een beetje in de watten te leggen, de studenten een betaalbare woning te bieden en 
tegelijkertijd de starterswoningen weer in de stad te handhaven. 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik vind het een beetje een slap antwoord als hij zegt: in deze raad 
tekent zich geen meerderheid af, dus daarom komt de Stadspartij niet met een voorstel. Want in deze raad 
tekent zich bijvoorbeeld een meerderheid af voor het Forum en voor de tram en dan zegt u ook niet ‘daar 
leg ik me bij neer en daar ga ik ook maar achter staan’. Dus het is een rare redenering. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij heeft haar hoop gericht op de verkiezingen en op 
veranderende meerderheden na die verkiezingen. Heel veel Groningers willen graag dat er op een andere 
manier wordt omgegaan met de op dit moment acute vraag naar meer studentenwoningen. Dus heel veel 
Groningers willen graag dat starterswoningen op de woningmarkt behouden blijven en daarom zal wat de 
Stadspartij betreft in de volgende collegeperiode de bouw van een campus wel degelijk aan de orde zijn. 
En het zou ook een tijdelijke campus kunnen zijn overigens. 
 
De heer MIEDEMA (GroenLinks): Voorzitter, ik snap nog niet precies wat de heer Prummel nou precies 
wil. Hij stemt in met de nieuwbouw van studentenwoningen op grote schaal die nu komt. Wil hij daar 
bovenop nog een campus? Voor nog een keer zoveel eenheden? 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ja, dat wil de Stadspartij, want we zullen een markt moeten creëren 
waarop er een klein overschot aan studentenwoningen is en waar geen tekort aan studentenwoningen is. 
Op dit moment hebben wij een situatie gecreëerd waarin jonge mensen die hier komen studeren het vel 
over de oren wordt gehaald omdat er een tekort aan woningen is. Wonen is een eerste levensbehoefte en 
dat betekent dat veel jonge mensen nu te veel moeten betalen voor te slechte woonruimte. Een van de 
redenen waarom het college het voorstel heeft gedaan om op grote schaal nieuwe studentenwoningen neer 
te zetten. Maar die studentenwoningen staan er nog niet, voorzitter. Daar op vooruitlopend zouden wij 
heel goed tijdelijke maatregelen kunnen nemen en we zouden ook kunnen nadenken over een campus. 
Enig veldwerk, laat ik het zo zeggen, heeft mij geleerd dat er groepen studenten zijn en bijvoorbeeld ook 
mensen die een postdocopleiding volgen, buitenlandse studenten ook, die graag op een dergelijke manier 
gehuisvest worden. En in de rest van de wereld, voorzitter, is het woord campus geen taboe. En ik vind 
het eigenlijk een beetje min van sommigen hier om te doen alsof het woord ‘campus’ een synoniem is 
voor ghetto, voor gevangenis. Dat is toch niet aan de orde. Eigenlijk zou een excuus daarvoor wel eens op 
zijn plaats zijn. Kijk eens, het woord ‘ghetto’ heeft te maken met het antisemitische verleden van Europa. 
Het woord ghetto is door een aantal mensen gebruikt in de discussies en dat is ongepast wanneer het gaat 
om een voorstel om studenten te huisvesten. 
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De heer HUISMAN (ChristenUnie): Voorzitter, ik wil graag een opmerking naar de heer Prummel 
maken. Ik laat zijn laatste opmerking maar even buiten mijn gehoorzone. De discussie op dit moment is 
niet het tekort aan studentenwoningen. De discussie op dit moment is dat de 15%-norm ter discussie staat. 
En de voorstellen van het college die nu voor ons liggen gaan daar op in en niet dat er sprake zou zijn van 
een tekort aan studentenwoningen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wil de ChristenUnie mij dan vertellen dat er een teveel aan 
studentenwoningen is? Er is een tekort aan studentenwoningen in deze stad. En wanneer er normen 
worden gesteld beperken we alleen maar de groei van het aantal studentenwoningen, maken we de 
situatie nog nijpender en een dergelijk overheidsingrijpen wil maar al te snel leiden tot bijvoorbeeld 
illegale bewoning.  
 
De VOORZITTER: De heer Eikenaar en dan is de heer Prummel door zijn spreektijd voor de hele verdere 
vergadering heen. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Dank u, voorzitter. Ik hoor de heer Prummel zeggen dat hij een voorstel voor 
een campus doet omdat hij denkt dat die andere woningen niet snel genoeg gebouwd worden. Nu vraag ik 
me af of een campus er sneller staat dan deze woningen, dat ten eerste. Ten tweede heeft hij een verwijt 
gemaakt dat deze raad en het college te lang met dit soort voorstellen hebben gewacht. Ik kan me 
herinneren dat u als laatste in de rij aansloot. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, het inzicht is ook bij de Stadspartij later gekomen. Maar we 
hebben tenminste wel een inzicht gekregen in wat je zou kunnen gaan doen aan studentenhuisvesting in 
Groningen. Het college komt nu met eigenlijk vrij ambitieuze plannen voor – inderdaad – fraaie 
studentenwoningen, maar dat zal langere tijd duren. Wij verwachten dat er gezien de nijpende toestand 
van dit moment in Groningen sneller ingegrepen moet worden. Een campus kan snel gerealiseerd worden 
op het Suiker Unieterrein omdat dat onze eigen grond is en het daar niemand in de weg staat. Ik verwacht 
daar dan ook geen protesten van omwonenden, wat in andere buurten wel zou kunnen gebeuren. 
 
De VOORZITTER: Wie wil verder het woord voeren? De heer Huisman. 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Voorzitter, dank u wel. Vandaag zal mijn laatste inhoudelijke 
bijdrage zijn in deze raad. Zo zit je er in en zo ga je er weer uit. Zo gaan die dingen. Voorzitter, in de 
commissievergadering vorige week hebben wij ook aangegeven dat de ChristenUnie-fractie bereid is om 
de 15%-norm los te laten daar waar het gaat om de wat halsstarrige manier van het kijken naar die norm. 
We zijn veel meer voor flexibiliteit, alleen vinden wij het heel lastig om dat op een adequate manier in te 
vullen. Wij hebben heel veel sympathie gekregen voor het voorstel van GroenLinks, in ieder geval voor 
de constructieve bijdrage. Wij twijfelen wel aan de haalbaarheid en de uitvoerbaarheid. Maar GroenLinks 
vraagt op dit moment naar een onderzoek van die uitvoerbaarheid en dus vragen wij ook het college om 
daar eens goed naar te kijken. We zijn heel benieuwd naar de reactie van het college hierop. 
Studentenhuisvesting. Ja, dat is toch wel de afgelopen periode toen ik raadslid was bijna het hoofditem 
geweest van deze raad. In mijn beleving nog meer dan de tram en het Forum. Complimenten aan onze 
burgemeester die daar wat ons betreft goede uitspraken over deed in zijn nieuwjaarstoespraak. We zijn 
trots op onze studenten. Wat ons betreft is de trots van Groningen niet de lokale voetbalclub, maar de 
studenten die er wonen. Studenten hebben meerwaarde voor Groningen getoond als het gaat om bijdragen 
aan de economie. Koester studenten, maar wijs iedereen wel op zijn verantwoordelijkheden, daar gaat het 
ook om. Wij hebben vorige week lovende woorden gesproken over het participatietraject en we houden 
het college ook aan de beloftes die daaromtrent zijn gemaakt. Wat onze fractie ook heel belangrijk vindt 
en misschien nog wel belangrijker is: houd studenten hier ook binnen de stadsgrenzen. Zorg voor 
voldoende arbeidsaanbod in de komende jaren. Ook in andere delen van het land dringt de discussie in 
Groningen door. Binnenlands Bestuur ging daar over en ook afgelopen weekend toen ik diep in de nacht 
AVRO’s Nachtdienst opbelde hebben we het gehad over studentenhuisvesting. Daar was het ook bekend 
dat dit speelde in Groningen. Dus er wordt ook naar ons gekeken. 
Wat onze fractie wel jammer vindt is dat sommige studenten de lokale politiek niet weten te vinden, maar 
misschien blijft dat een illusie. Toch zouden alle studenten zich Groninger moeten voelen. Misschien 
moet het ‘Gronings Laid’ als lichte kost voor een inburgeringstraject worden opgenomen. 
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De heer ANTUMA (Student en Stad): Voorzitter, ik ben toch wel benieuwd wat de heer Huisman bedoelt 
als hij zegt dat sommige studenten de lokale politiek niet weten te vinden. 
 
De heer HUISMAN (GroenLinks): Wij hebben een zeer gewaardeerde partij, genaamd Student en Stad en 
dat bewijst maar weer dat studenten zeker een politieke bijdrage vinden. Ik voel wel om me heen en dat 
weet de heer Antuma ook als hij naar zijn eigen studentenvereniging keek, dat daar nog wel aan gewerkt 
mag worden, dat daar nog wel een mooie uitdaging blijft liggen.    
 
De heer VAN DER WILT (D66): Ik ben wel onaangenaam verrast door de opmerking van de heer 
Huisman, want het is ook niet waar wat hij zegt. Het zijn met name de studentenorganisaties die 
gezamenlijk met bewonersorganisaties nou juist een initiatief hebben gelanceerd om de leefbaarheid in 
die wijken gezamenlijk op te pakken. Dan vind ik het nogal een vervelende opmerking als u zegt dat 
studenten zich niet betrokken voelen bij de stad en ook niet de politiek daarop aanspreken dat het anders 
moet. 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Ik heb dat absoluut niet bedoeld en volgens mij ook niet gezegd. Wat 
ik heb gezegd is dat we het wat onze fractie betreft jammer vinden dat de studenten soms de lokale 
politiek niet weten te vinden. Dat heb ik letterlijk gezegd. 
Tot slot twee opmerkingen naar aanleiding van de vorige commissievergadering. We hebben het gehad 
over huurteams. Ik heb vorige week gezegd: misschien wil onze fractie gaan kijken of wij inderdaad meer 
geld moeten gaan steken, ook vanuit gemeentelijk overheidsgeld, in het versterken van huurteams. Daar is 
in de fractie overleg over geweest en we zijn tot de conclusie gekomen dat wij vinden dat dat behoort tot 
de taak en de handhaving van de politie. Maar, mocht de komende jaren blijken dat de politie-inzet wat 
dat betreft onvoldoende is of dat de politie dat niet als prioriteit kan blijven doen dan willen we nogmaals 
kijken naar de huurteams en of we als gemeente daar ook een potje geld voor kunnen opentrekken. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, mag ik de heer Huisman een vraag stellen? De huurteams, zoals ik 
altijd begrepen heb, hebben niet zoveel met de politie te maken. Die gaan namelijk vooral over de prijzen 
van de kamers, overlast, de veiligheid en dat soort dingen. Dat zijn heel andere zaken. 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie). Dat klopt, alleen op dat punt hebben we in het verleden al gezegd dat 
we huurteams niet steunen en we hebben daar ook argumentatie voor gegeven. We vonden het wel 
interessant om te kijken of huurteams wat bij konden dragen aan preventie en eventuele hulp bij overlast 
en dergelijke. 
 
Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Maar dan heeft u het toch over heel iets anders, dan heeft u het toch 
over buurtbemiddeling en toch niet over huurteams? 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Ja, maar we kennen ook het Rotterdamse voorbeeld, waar dat stukje 
wel wordt meegenomen. 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik begrijp dat de heer Huisman bijna zijn woordvoering had 
afgerond. Ik wil terugkomen op een van zijn eerste opmerkingen. Hij zei dat hij wel wat voelde voor het 
loslaten van de 15%-norm en toen dacht ik: ik wacht zijn betoog af en dan komt hij vast met voorstellen 
waardoor de balans in de wijken, het goed organiseren van kamerverhuurpanden, ook goed opgelost 
wordt. Alleen, daar komt hij niet mee en dat vind ik een beetje raar. Ik ken de ChristenUnie als een zeer 
consistente partij, maar zomaar de 15%-norm loslaten en er niets tegenover stellen, dat ben ik eigenlijk 
niet van u gewend. 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Wij hebben vorige week een aantal voorstellen gedaan, volgens mij 
was u daar ook bij, bij de commissie Ruimte en Wonen. We hebben gezegd dat maatwerk per straat, per 
wijk, per soort huis wat ons betreft wel aan de orde is en we zijn zeer bereid te laten kijken naar die 
mogelijkheden. En dat hebben we vorige week ook gezegd. 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, mag ik nog een keer terug? Vindt u dan niet dat we die 15%-norm 
zouden moeten handhaven totdat we met andere voorstellen komen? Omdat dat maatwerk dan mogelijk 
pas ingevuld kan worden? Dus eerst het matwerk bedenken en dan pas die 15%-norm loslaten? 
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De heer HUISMAN (ChristenUnie): Die 15%-norm vonden wij en vinden wij in de praktijk wat 
halsstarrig uitpakken. Ik ben het er wel mee eens dat je eerst met betere voorstellen moet komen voordat 
je met iets nieuws komt, maar we hebben gezegd: onderzoek bijvoorbeeld het voorstel van GroenLinks 
eens, college, en kom dan naar de raad toe met nieuwe voorstellen. 
Tot slot de problematiek rond Selwerd. Onze fractie heeft vorige week ook al gezegd niet te kunnen leven 
met het feit dat als organisaties hun overleg met de gemeente dreigen te staken, wijken dan op slot gaan. 
Dat vinden wij zelfs lichtelijk rieken naar chantage. Wat als je het woord ‘student’ in dit geval inruilt voor 
‘een etnische bevolkingsgroep’ of ‘een bepaalde religie’, dan zijn de rapen gaar. 
Voorzitter, afrondend, wij wensen in ieder geval de stad Groningen heel veel succes om deze 
problematiek krachtig op te pakken de komende jaren. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, een laatste vraag over dat laatste punt. Ik vind die vergelijking niet 
opgaan. Want wij hebben het hier over een bepaalde woonvorm en niet over bepaalde mensen en dat is 
wel een groot verschil. 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Is dat zo? Heeft u de discussie afgelopen week gevolgd?  
 
De heer EIKENAAR (SP): Zo heb ik de discussie in ieder geval nooit gevoerd. Het gaat echt over de 
woonvorm, namelijk dat je meerdere mensen in een huis laat wonen en dat is echt een heel andere 
discussie. En dan gaat die 15%-norm ook over het aantal huizen en niet over het aantal mensen. 
 
De heer HUISMAN (ChristenUnie): Dat ben ik met de heer Eikenaar eens, alleen gaf ik even het 
feitenrelaas weer over hoe het afgelopen week vaak ging. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Wij staan nog stil bij uw vertrek en bij uw kortstondige verblijf, helaas. 
Het woord is aan de heer Van der Wilt. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Voorzitter, dank u wel. Dit is ook mijn laatste inhoudelijke bijdrage. 
Nog even en dan bent u van mij af, of misschien ook wel niet. Zoals de Engelsen zeggen, ‘time flies when 
you’re having fun’ en dat is het ook echt geweest, dames en heren. De laatste bijdrage en ook wel een 
heel belangrijk en mooi en een mij na aan het hart liggend onderwerp, namelijk de studentenhuisvesting 
of zoals dat nu heet de jongerenhuisvesting. Studenten zijn de levensader van Groningen, niets meer en 
niets minder, punt. Al vaak heb ik aangegeven hoeveel waarde D66 hecht aan onze kennisinstellingen en 
de gebruikers daarvan. En daar ga ik vanavond niet verder over uitweiden. Het is wat ons betreft zaak om 
deze levensader te blijven voeden en studenten op een verantwoordelijke wijze deel te laten nemen aan 
deze stad. Dat we daar de afgelopen jaren niet in geslaagd zijn staat buiten kijf. En daar loopt ook D66 
niet voor weg. Wij zien de problemen en wij zoeken, en dat hebben wij gedaan, naar structurele 
oplossingen. Het is dan ook niet voor niets dat in D66 in een motie de raad en het college opdracht heeft 
gegeven een nieuw huisvestingsbeleid te formuleren. En dat nieuwe beleid dat ligt er vandaag, voorzitter, 
en daar zijn we ook blij mee. De plannen kunnen we dan ook, behalve op het punt van de 
uitzonderingsclausule voor Selwerd, onverkort steunen. Wij denken dat de plannen en de locaties geschikt 
zijn om nieuwe, goedkope en aantrekkelijke huisvesting te realiseren en dat is wat ons betreft winst. Maar 
is het genoeg, voorzitter? En wat lossen we nu eigenlijk op met deze plannen? In de commissie heeft D66 
al aangegeven dat er twee problemen zijn die om een oplossing vragen. En die problemen worden wel 
eens door elkaar gehaald en ik wil ze nog even expliciet uit elkaar trekken. 
Het eerste probleem is de groei van het aantal studenten en de ook steeds groter wordende vraag naar 
wooneenheden. 
Daarnaast is er de blijvende problematiek van onbalans in de wijken en de leefbaarheidsproblemen die dat 
oplevert. 
Dat zijn twee verschillende vraagstukken die ook verschillende, wel met elkaar in verband staande, 
oplossingen nodig hebben. Dit plan vandaag is een begin van een antwoord om de vraag te bedienen. Een 
goed begin, omdat er zorgvuldig is gezocht naar locaties en omdat het college aangeeft dat er een stevig 
participatietraject gevolgd moet worden en dat vindt mijn fractie belangrijk om ook dat draagvlak in de 
stad te creëren. Maar er is meer nodig. Er zijn meer plannen nodig om te bouwen en er zijn ook slimme 
oplossingen nodig. Wij vinden het goed dat de gemeente samen met de corporaties de 
verantwoordelijkheid eindelijk neemt, maar we moeten ons ook niet helemaal afsluiten voor de 
particuliere markt. Er moet een verschuiving komen van het afgeven van vergunningen voor bestaande 
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bouw, dat ben ik met veel fracties eens, naar het realiseren van nieuwbouw en daar horen ook particuliere 
initiatieven bij en daarom dienen wij samen met de VVD een motie in. 
Maar is dit plan nu ook een antwoord op de blijvende problematiek in de wijken? Onvoldoende, vindt 
mijn fractie. Wat de oplossing in ieder geval niet is zijn de generieke normen. Normen die zijn ingesteld 
waarvan de raad dacht en ook het college dacht: dan hebben we de oplossing gevonden. Die problemen 
die zijn niet opgehouden. Sterker nog, ze zijn groter geworden. En dat komt in het betoog van D66 ook en 
vooral door de norm zelf. Want het probleem is zich aan het uitspreiden als een olievlek. We hebben het 
hier weggedrukt en het komt elders net zo hard weer omhoog. En dat is logisch, voorzitter.  
 
De heer VOGEL (CDA): In de tijd dat wij geen norm hadden, is – namelijk wat u zelf net aangeeft, – de 
leefbaarheidsproblematiek in de wijken ontstaan. Daarna hebben we moeten constateren dat die generieke 
norm niet helemaal werkte, dat ben ik overigens met u eens. Bent u het niet met me eens dat als we die 
norm niet hadden gehad dat dan de problemen die we hadden nog veel groter waren geweest? Dan was de 
Parkweg nog verder vol gelopen, dan was… ik kan zo wel doorgaan.   
 
De heer VAN DER WILT (D66): Dat ben ik niet met u eens en ik zal ook zeggen waarom. Ik heb gezegd: 
als je het probleem ergens wegdrukt komt het ergens anders weer omhoog. En dat is ook logisch, 
voorzitter, want de vraag blijft onverminderd hoog. Echt waar. Vraag het elke student: niemand zal 
kiezen voor die twee-onder-een-kapper in Selwerd, Beijum of Vinkhuizen en al helemaal niet als daar de 
hoofdprijs voor moet worden betaald. En toch wonen ze er. De norm is niet de oplossing hier; we moeten 
wat doen aan de vraag. 
Voorzitter, wat dan wel? Zoals gezegd wil D66 de levensader kanaliseren, maar zeker niet indammen. 
Geen krimp, wel communicatie. Geen normen, wel nieuwbouw. Geen wig drijven tussen de bewoners 
van de stad, wel samen in goede participatie werken aan de stad. En ook, voorzitter, huurteams, gesteund 
door de gemeente. Een deel van de oplossing… 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik heb toch een vraag op dit punt aan D66, want u heeft zich 
telkenmale gekeerd tegen die huurteams en opeens verschijnt het als een duveltje uit een doosje in uw 
verkiezingsprogramma en nu pleit u er ook hartstochtelijk voor. Ik ben toch wel heel benieuwd waar die 
enorme ommezwaai in de woordvoering van D66 vandaan komt. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Nee, wij hebben ons niet telkenmale gekeerd tegen de huurteams, we 
willen dat een huurteam ook goed werk levert en wij denken dat het huurteam, zeker nu de problematiek 
niet is opgehouden door het instellen van de normen, een goed middel is om samen met de rest van het 
flankerend beleid te werken aan de leefbaarheid in wijken. 
Een deel van de oplossing, voorzitter, ligt voor ons: nieuwbouw. Maar het is te weinig en het komt 
inderdaad te laat. En daarom wil D66 op korte termijn, al in 2010, vijfhonderd extra tijdelijke 
wooneenheden realiseren. En de nota biedt daarop een aantal locaties: Zernike en De Hoogte en dan gaat 
het met name om Zernike. En dat kan in 2010 een alternatief zijn om ook te werken aan de onbalans in de 
wijken. Want de vraag die de nieuwe studenten hebben die beslaat zo ongeveer negenhonderd eenheden 
en met die vijfhonderd extra eenheden kunnen wij inderdaad die negenhonderd nieuwe studenten 
bedienen zonder dat dat een extra druk legt op de wijken.  
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik ben erg blij met het evenwichtige verhaal van de heer Van der Wilt. 
Zou u die tijdelijke groep woningen waar u het over heeft niet liever op het Suiker Unieterrein zien, dat 
dichter bij de binnenstad ligt en zou u een dergelijke groep van studentenwoningen niet een campus 
kunnen noemen?  
 
De heer VAN DER WILT (D66): Nou, dat denk ik niet. Kijk, het Suiker Unieterrein is inderdaad een 
locatie waar je naar zou kunnen kijken, maar waar het mij om gaat is het snel realiseren. En dat kunnen 
wij op het Suiker Unieterrein niet, maar op het Zerniketerrein kunnen we dat wel, we kunnen dat met een 
beetje goede wil al in 2010 realiseren en dan doen we ook echt wat aan de leefbaarheid in de wijken. Een 
ander deel… 
 
De VOORZITTER: U moet afronden. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Ja. Een ander deel van de oplossing, voorzitter, ligt in het 
communiceren met elkaar. We zijn wat dat betreft ook bijzonder blij met de initiatieven die de Groningse 
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burgers samen nemen, Studentenorganisaties en bewonersorganisaties met elkaar. En we willen dat 
initiatief ook ondersteunen met een motie, zodat dat initiatief ook wordt meegenomen in de hele 
burgerparticipatie. 
Als laatste, voorzitter, mijn laatste alinea, ik hoop dat u mij de tijd gunt. Toch is ook voor het probleem 
van de leefbaarheid meer nodig dan flankerend beleid of nieuwbouw. En wij spreken ons dan ook uit voor 
het voorstel van GroenLinks. Geen generieke normen, geen weren van bevolkingsgroepen, maar goed 
kijken welke wooneenheid past bij welk type bewoner. Dat spreekt ons veel meer aan. Dat geeft 
keuzevrijheid en ook de mogelijkheid om op korte termijn wat te doen aan de leefbaarheid. 
Als laatste, voorzitter, kijkt D66 naar de toekomst, koestert zij de toekomst van Groningen door studenten 
van universiteit, hbo en ook mbo met open armen te ontvangen en te omhelzen. Dat doen wij omdat de 
kennisinstellingen onze levensader zijn en dat doen wij omdat al 395 jaar in de stad… 
 
De VOORZITTER: Nee nee nee, nou is het mooi geweest, u moet nu echt afronden. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): En mijn allerlaatste zin: dat doen wij omdat wij elkaar ook nodig 
hebben. 
 
De VOORZITTER: Jammer dat uw laatste bijdrage zo moet gaan. De motie mag u mij nog in handen 
geven en die ga ik dan voorlezen, althans… 
 
Motie (8) van D66 en de VVD:      
 
“De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief d.d. 22 januari 
2010: nota Jongerenhuisvesting; 
constaterende dat: 

- een belangrijk deel van de problematiek is ontstaan door de vraag naar jongerenhuisvesting over 
te laten aan de particuliere markt van bestaande huizen; 

- het hoog tijd is om als gemeente samen met corporaties de verantwoordelijkheid te nemen in het 
realiseren van goede, betaalbare huisvesting met oog voor de leefbaarheid in de wijken; 

overwegende dat: 
- er naast de corporaties ook initiatieven kunnen zijn van particuliere projectontwikkelaars op het 

gebied van jongerenhuisvesting; 
- de gemeente open moet staan om ook particuliere initiatieven te kunnen laten realiseren, met 

instandhouding van voorwaarden als goede leefbaarheid; 
verzoekt het college: 

- in het nieuwe jongerenhuisvestingsbeleid ook het particuliere initiatief te waarderen en de raad 
aan te geven hoe hij de samenwerking op dat terrein wil aangaan; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 8) 
 
En een motie(9) van D66 en de VVD; 
 
“De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief d.d. 22 januari 
2010: nota Jongerenhuisvesting; 
constaterende dat: 

- studentenorganisaties en bewonersorganisaties reeds diverse gesprekken hebben gehad over het 
samenleven in wijken; 

- er een grote wil bestaat tussen studentenorganisaties en bewonersorganisaties om te benadrukken 
dat er weliswaar problemen zijn, maar dat door goede communicatie en stevig contact 
leefbaarheidsproblemen opgelost kunnen worden;  

overwegende dat: 
- er een motie is aangenomen om bij het nieuwe beleid jongerenhuisvesting stevige 

burgerparticipatie te volgen; 
verzoekt het college: 

- bij de realisatie en participatie van de plannen het gezamenlijk initiatief van de verschillende 
organisaties te betrekken en met hen te overleggen om gezamenlijk en vooral vooraf, 
leefbaarheidsvraagstukken aan te pakken; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 9) 
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En een motie (10) van D66 en de VVD: 
 
“De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief d.d. 22 januari 
2010: nota Jongerenhuisvesting; 
constaterende dat: 

- de plannen in de collegebrief een goede eerste stap zijn om te werken aan een permanente 
oplossing van het jongerenhuisvestingsvraagstuk; 

- de plannen in de collegebrief te weinig bijdragen aan het herstellen van de balans in diverse 
wijken;  

- een extra inzet van tijdelijke eenheden op korte termijn wel kan bijdragen aan het herstellen van 
die balans; 

overwegende dat: 
- in de brief naast de ontwikkellocaties een drietal gebieden wordt geïdentificeerd als mogelijke 

locatie voor tijdelijke en permanente jongerenhuisvesting; Zernike, Cortinghborg 2 en 
Belastingkantoor de Grootkade; 

- de locatie Zernike snel gerealiseerd kan worden, maar afhankelijk wordt gesteld van de 
benodigde vraag; 

verzoekt het college: 
- de locatie Zernike nu al mee te nemen in de huisvestingsplannen, met als doel te komen, wanneer 

mogelijk, tot een snelle oplevering in 2010 van in totaal extra 500 tijdelijke eenheden bovenop de 
350 eenheden bij het Bodenterrein die nu voor 2010 staan gepland, om zo de verwachte groei in 
2010 op te kunnen vangen; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 10) 
 
En een motie (11) van D66 en de VVD: 
 
“De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief d.d. 22 januari 
2010: nota Jongerenhuisvesting; 
constaterende dat: 

- er in de collegebrief sprake is van een stevige inzet om nieuwe jongerenhuisvesting te realiseren 
in de periode 2010-2014; 

- het grootste gedeelte van deze inzet, 3500 eenheden tijdelijk en permanent pas na 2011 wordt 
gerealiseerd; 

- de noodzaak om reeds nu te beginnen met het aanbieden van goede en goedkope huisvesting van 
groot belang is om de onbalans in wijken te helpen herstellen; 

overwegende dat: 
- met de opgedane ervaringen betreffende het versnellen van bouwprocessen er wellicht projecten 

eerder gerealiseerd kunnen worden; 
verzoekt het college: 

- te bezien of er stappen gezet kunnen worden in de fasering, zodat eenheden eerder dan in de 
voorgestelde plannen gerealiseerd kunnen worden. Daarbij valt te denken aan heldere participatie, 
de wil om bestemmingsplannen aan te passen en de Groningse aanpak voor snellere 
doorlooptijden van projecten onder de nieuwe Wet RO; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 11)  
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Miedema. 
 
De heer MIEDEMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ik doe mijn woordvoering vanaf deze plek 
omdat ik vanochtend al om half zes ben opgestaan. Ik blijf even lekker zitten hier, voor mijn laatste 
woordvoering ook hier in deze raad. 
Voorzitter, GroenLinks is voorstander van het bouwen van 4500 nieuwe wooneenheden voor jongeren 
voor 2015. Dat is nodig om de snelle groei van het aantal studenten op te vangen. Ook om de druk van de 
particuliere kamermarkt te verlichten en om te voldoen aan de wens van studenten naar kwalitatief goede 
woonruimte. Wat GroenLinks betreft moeten we ook zorgen dat er na 2014 nog meer gebouwd wordt, als 
die groei van het aantal studenten doorzet. Ik wil graag van de wethouder horen of hij het daar ook mee 
eens is, dat je niet moet wachten tot 2015 en dan weer met hetzelfde probleem komt te zitten. GroenLinks 
kan ook instemmen met de locaties die zijn gekozen voor de nieuwbouw. We wachten de uitwerking en 
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de inspraak van omwonenden af voor we een definitief oordeel geven over alle locaties, maar ze zien er 
wat ons betreft wel veelbelovend uit. 
Doordat het aantal studenten de afgelopen jaren snel is gegroeid is ook het aantal kamerverhuurpanden 
snel gestegen, mede ook omdat er geen nieuwbouw van studentenwoningen was. Dit heeft voor onrust 
gezorgd in verschillende straten en wijken. We moeten dan ook aan de slag met tijdelijke oplossingen, 
zoals containers. En tot het moment dat die eerste wooneenheden klaar zijn zal de groeipiek van het 
aantal studenten echter nog opgevangen moeten worden op de kamerverhuurmarkt. En het op slot zetten 
van wijken voor kamerverhuurpanden, zoals nu in Selwerd gebeurt, vindt GroenLinks onwenselijk. Op 
die manier creëer je op korte termijn weer woningnood onder studenten en dat is niet de keuze van 
GroenLinks. 
 
De heer VOGEL (CDA): De heer Miedema constateert dat er sprake is van onrust in straten en wijken, 
maar vervolgens hoor ik niet dat dat op de korte termijn om een oplossing vraagt. Wat voor oplossing 
hebt u daar voor? 
 
De heer MIEDEMA (GroenLinks): Daar hebben wij ons voorstel voor maatwerk voor, mijnheer Vogel. 
Daar kom ik nog op. 
Voorzitter, tijdens de commissievergadering over dit onderwerp heeft GroenLinks een nieuw voorstel 
gepresenteerd: ‘Maatwerk voor kamerverhuurpanden’, als alternatief voor de 15%-norm per straat. Dit 
voorstel maakt nu tot onze vreugde ook deel uit van de beraadslagingen. 
Voorzitter, het mag bekend zijn dat GroenLinks niet gelukkig is met die maximum norm voor 
kamerverhuurpanden, er is al meer over gezegd vandaag, die norm wordt nu al een aantal jaren in de stad 
toegepast. En de reden daarvoor is dat die norm veel te grof is. Op sommige plekken kunnen er prima 
meer dan 15% kamerverhuurpanden komen, bijvoorbeeld in winkelstraten. Terwijl kamerverhuur op 
andere plekken in de stad in het geheel niet moet worden toegestaan, bijvoorbeeld bij gehorige 
bovenwoningen. We hebben vandaag nog een brief uitgereikt gekregen over de 0 dB-norm en daarin staat 
dat het ontzettend lastig is om die 0 dB-norm in te voeren en als ons voorstel wordt aangenomen is die 
hele 0 dB-norm niet meer nodig, want voor dat soort panden geef je dan geen nieuwe vergunningen meer 
af, dus dan is dat probleem in een keer opgelost. 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, maar ik constateer dan wel dat bij bestaande panden het probleem 
gewoon blijft. En dat wilt u dan ook? 
 
De heer MIEDEMA (GroenLinks): Daar zou je die 0 dB-norm dan nog wel voor moeten toepassen, maar 
voor nieuwe kamerverhuur is dat niet meer nodig. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, zou ik van de heer Miedema behalve zijn visie op de 
hoeveelheid studentenkamers in de stad ook zijn visie mogen horen op de betaalbaarheid van 
studentenwoningen voor studenten? Want daar hebt u nog geen woord aan gewijd. 
 
De heer MIEDEMA (GroenLinks): Volgens mij is dat op dit moment niet heel erg aan de orde. Wij zijn 
altijd voor betaalbare woningen voor studenten, dus daar moet ook bij de nieuwbouw rekening mee 
worden gehouden en daarom zijn we voor die huurteams, waar verschillende partijen al voor gepleit 
hebben. Die moeten er ook op letten dat studenten niet te veel betalen voor een krakkemikkige kamer.  
Voorzitter, ik heb daarom samen met collega Drewes de Haan een voorstel gemaakt waarin regels per 
type pand worden gesteld. Voor sommige panden, zoals wonen boven winkels, zijn geen normen nodig 
voor kamerverhuurpanden en in andere panden moet je helemaal geen kamerverhuur toestaan. Voor een 
deel moet je kamerverhuurpanden concentreren. Als portieken bijvoorbeeld al voor 50% uit 
kamerverhuurpanden bestaan, laat het dan maar 100% worden. Dan kunnen de mensen die daar nog een 
huis hebben hun huis verkopen. Als je al op die 15%-norm zit, dan raak je je huis niet meer kwijt. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Zoals ik al in mijn bijdrage heb gezegd, maar mijn fractie heeft daar 
nog wel een tweetal vragen bij, bent u niet bang dat het uiteindelijk gaat leiden tot een verkleining van het 
aanbod in de stad? En zo nee, waar denkt u dat op te baseren? 
 
De heer MIEDEMA (GroenLinks): Dat maakt deel uit van het onderzoek dat dan door het college gedaan 
moet worden, wat voor effecten het heeft. Dat hebben wij niet exact onderzocht. 
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De heer VAN DER WILT (D66): Een korte vervolgvraag dan: als dat betekent dat het aanbod zou 
verkleinen, bent u dan nog steeds voor uw eigen idee? 
 
De heer MIEDEMA (GroenLinks): Dat zullen we dan nog moeten bekijken. Het hangt er ook vanaf hoe 
de situatie op de kamermarkt dan is en wellicht dat je dan ook andere regels moet stellen of dat je de 
regels bij moet stellen. Wat dat aan gaat staan we heel open in die discussie. 
 
De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen, mijnheer Miedema. 
 
De heer MIEDEMA (GroenLinks): Nog heel even over ons voorstel als ik …. 
 
De VOORZITTER: Als dat elke keer gebeurt, dan wordt het toch weer een heleboel ‘heel evens’ en ik 
ben soms soepel en dan wordt daar ook misbruik van gemaakt. 
 
De heer MIEDEMA (GroenLinks): Eén zin:Ik wil aan de wethouder vragen of hij ons voorstel goed wil 
bekijken en daar een soort preadvies op wil schrijven: wat zijn de voor- en nadelen, wat zijn de effecten, 
wat zijn de kosten? Als de wethouder daartoe bereid is, dan zijn wij tevreden. Dank u wel.     
 
De VOORZITTER: De heer Eikenaar. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Dank u, voorzitter. In de commissie heb ik mijn complimenten al uitgedeeld 
voor de plannen die hier voorliggen en die nu de participatie ingaan. Bij dezen nog een keer. Veel 
nieuwbouw en goede locaties en het behoud van de norm op dit moment en een stop in Selwerd. Dat is 
ook precies wat wij wilden. Ik heb mijn teleurstelling laten blijken over het feit dat er nog geen concrete 
voorstellen zijn om kamerbemiddelaars aan regels te binden. Onze motie die ik op 30 september vorig 
jaar indiende werd met een grote meerderheid in de raad aangenomen, alleen de VVD stemde toen tegen. 
In de commissie leek het erop dat de wethouder niet van plan was deze motie uit te voeren. Ik had eerlijk 
gezegd van de wethouder meer verwacht. Ik verwacht nu ook dat de wethouder mij de toezegging doet 
dat hij deze motie alsnog uitvoert zoals wij haar ook bedoeld hebben. En dat op korte termijn, 
bijvoorbeeld 1 april. Ik heb daarover een motie achter de hand, mocht de wethouder dat niet toezeggen, 
maar liever dien ik die niet in en hoor ik van de wethouder dat hij alsnog aan de slag gaat met onze motie. 
Dan nog kort over de huurteams. Daar heb ik in de commissie ook nog weer aan gerefereerd. Eerder 
haalde een motie die wij indienden om die huurteams te steunen geen meerderheid. Dat kwam onder 
andere omdat de PvdA tegenstemde. Als die partij voor had gestemd dan was de steun er gekomen. Ik 
dien die motie nu opnieuw in en dat doe ik omdat het in de commissie open werd gehouden of een 
dergelijke motie een stem voor zou kunnen krijgen. Doet de PvdA dat nu wel dan is die motie binnen. 
Ik ben geneigd om moties die over de participatie zaken gaan, niet te steunen. Niet omdat ik het er 
inhoudelijk niet mee eens zou zijn, maar omdat ik vind dat we participatie in deze stad serieus moeten 
nemen. U ziet het bij de tram, daar komt een heel nieuwe geweldige variant uit, een geweldig nieuw idee 
van bewoners, en dat zou ik graag open willen houden, dus om die reden zullen wij moties met zo’n 
strekking waarschijnlijk niet steunen.   
 
De heer VOGEL (CDA): De heer Eikenaar anticipeert blijkbaar op moties die nog ingediend worden, 
maar ik vind het wel een beetje raar. Want als je als raad toch ook goede ideeën hebt, en dat doen we wel 
vaker, dan zeggen we: college, wilt u dingen die wij nu zeggen meenemen in de participatie, dan kunnen 
mensen zich daarover uitspreken? Als wij nu met goede ideeën komen zegt u eigenlijk: dat moeten ze 
maar niet weten, want daar komen ze later wel achter. Ik vind dat raar. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Ik weet niet of iedereen in de stad de raadsverslagen doorleest, dus ik vraag 
me af of mensen daar per se kennis van nemen. Ik denk dat het gewoon andersom moet: we moeten het 
doen. Dat is mijn stelling over burgerparticipatie. Dat is echte burgerparticipatie volgens mij. 
 
De heer VOGEL (SP): Echte burgerparticipatie is ook dat je gewoon vertelt wat je voor ideeën hebt, daar 
kunnen mensen zich over uitspreken. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Dat ben ik met u eens, maar wel na de participatie. Ik ben het geheel met u 
eens. Uiteindelijk nemen wij hier de beslissingen, maar wel nadat mensen hebben ingesproken en nadat 
mensen hebben geparticipeerd. En dan zal ik ook met genoeg ideeën, u weet, u kent mij, ik heb over 
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studentenhuisvesting genoeg initiatieven genomen, dus dat is het probleem niet zo zeer. Het gaat mij om 
het moment, dat is alles.   
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik blijf het raar vinden: de SP is voor participatie, dan moet je 
volledige openheid van zaken geven, dan kunnen mensen inderdaad hun ideeën uiten. Maar als je dan een 
definitief besluit neemt en hier komen ineens nog allerlei nieuwe ideeën boven tafel, dan hebben mensen 
zich daar niet over kunnen uitspreken en dat vind ik raar. Dat wil ik bepleiten, dat we dat wel doen. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Maar ik wil graag die ideeën in de stad horen. U kunt niet van mij zeggen dat 
ik geen ideeën over studentenhuisvesting heb. Als u dat beweert zit u er volledig naast. Ik heb de 
afgelopen jaren bewezen dat ik iemand ben die daar goede ideeën over heeft en die daar veel initiatieven 
over heeft genomen, dat mag duidelijk zijn volgens mij. 
 
De VOORZITTER: Goed. Dan wil mevrouw Van Mameren nog het woord. Mevrouw Van Mameren. 
 
Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat een heleboel dingen hier al over 
gezegd zijn, niet alleen door de vorige sprekers, maar ook in de commissievergadering. Ik ben heel blij 
dat de heer Prummel er vanavond is om toch zijn campus een keer toe te lichten, want het was voor ons 
nogal onduidelijk. Laat ik heel eerlijk zijn, wij zijn blij met de voorstellen van het college zoals die er nu 
liggen. We gaan grootschalig nieuw bouwen voor studenten en voor jongeren. Wat ons betreft was dat 
hard nodig, want de enige manier om woekerprijzen voor kamers tegen te gaan is om ervoor te zorgen dat 
er voldoende aanbod is. En dan kunnen we alle initiatieven tonen die er nu genomen worden, maar er is 
maar één manier om het op te lossen: zorgen dat er aanbod is en dat er keuze is. En als een student 
uitgeknepen wordt een alternatief voorhanden heeft. We zijn dus wat dat betreft heel blij met de plannen 
die er nu liggen. Jammer dat het zo lang geduurd heeft. Ook bijzonder dat we zoveel studenten die we zo 
lang kwijt zijn geweest terug hebben. Ik denk dat dat een heel raar beeld moet zijn voor de stadjers, dat 
we zeggen dat er ineens 14.000 studenten meer in de stad zijn dan we dachten. Laten we eerlijk zijn, dat 
verklaart voor een heel groot gedeelte ook waarom mensen zoveel overlast ervaren en zich onbegrepen 
voelen. Als er zoveel meer studenten in de stad wonen dan hen verteld wordt doet dat geen recht aan de 
situatie en hun beleving, dus ik ben blij dat de cijfers nu in ieder geval goed op tafel liggen.  
Er gaan een hoop woningen gerealiseerd worden, maar wat ons betreft mag het nog wel een tandje meer. 
De afgelopen jaren hebben we veel plannen zien langskomen voor dure appartementen, dure 
koopappartementen. Het is goed dat er nu jongereneenheden worden gerealiseerd, zowel tijdelijk als ook 
permanent. Dus we hopen vooral dat deze plannen ook snel gerealiseerd gaan worden. D66 heeft het ook 
al gezegd vanavond. Wat ons betreft sluiten we daarbij de particuliere initiatieven zeker niet uit. Wij 
horen nog steeds van ondernemers die graag boven winkels kamers en studenteneenheden willen 
realiseren en in kantoorpanden, die anderhalf jaar op een vergunning zitten te wachten omdat de dienst 
absoluut niet meewerkt. In onze ogen is dat onacceptabel. Wij willen met zijn allen studenten goed 
huisvesten en dan is het niet meer dan logisch dat we meewerken aan plannen die er liggen. 
Dus wat ons betreft: snel aan de slag, snel kamers gaan realiseren en of dat nu particulieren zijn of 
corporaties, dat maakt ons niet zoveel uit. We zijn blij dat corporaties nu hun nek uit gaan steken. Dus 
wat ons betreft: succes, wethouder.    
 
De VOORZITTER: De heer Eikenaar was vergeten om zijn motie in te leveren. Het is een motie (12) van 
SP, D66, Student en Stad en GroenLinks:  
 
“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief 
nota Jongerenhuisvesting; 
constaterende dat: 

- veel huurder van kamers te veel huur betalen; 
overwegende dat:  

- huurteams prima werk verrichten om die huren terug te brengen naar een aanvaardbaar niveau; 
- zij met steun van de gemeente hun werk verder kunnen uitbreiden; 

verzoekt het college: 
- met een voorstel te komen om de huurteams van gemeentelijke steun te voorzien; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 12) 
 
De VOORZITTER: Wie wil verder nog het woord voeren? De heer Van der Heijdt. 



 

Verslag - Notulen 17 februari

144

52-57 

 
De heer VAN DER HEIJDT (PvdA): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Dit is trouwens ook van mij 
mijn laatste bijdrage, voordat ik met de noorderzon, of oosterzon vertrek, zo u wilt, alhoewel u nog wel 
op mij kunt stemmen trouwens. Als u dat wilt, dan mag dat best, maar ik kom niet terug, voorlopig niet. 
Waar wij het over hebben, voorzitter, vandaag, jongerenhuisvesting. Dat is een heel hot item. De moties 
zijn ons inmiddels om de oren gevlogen. Ik durf wel te stellen dat ze misschien niet allemaal nodig zijn. 
Van een aantal dingen die ik in die moties heb zien staan, staan ze soms letterlijk en anders wel figuurlijk, 
in deze nota. Maar goed, daar komen we ongetwijfeld nog op terug. Wat we wel kunnen constateren is dat 
we een goede nota voor ons hebben liggen, getuige de eerdere bijdragen van mijn collega’ s die dat ook al 
hebben gezegd. Er wordt echt werk gemaakt van jongerenhuisvesting. En de ambitie die dit college 
verwoordt, 3800 permanente en 1800 tijdelijke eenheden, is hoog te noemen. 
We zijn er dan nog niet. Alleen als permanent werk wordt gemaakt van de investering in kwalitatief 
hoogwaardige jongerenhuisvesting kunnen de problemen die er nu zijn worden opgelost. En dan hebben 
we het over de druk op oude wijken en de minder goede kamers voor onze jongeren. En het 
woonwensenonderzoek dat is gehouden geeft een goed inzicht in de diversiteit van onze jonge stadjers en 
kan als een mooie leidraad dienen voor de realisatie van al die woningen. 
Of deze aantallen nou genoeg zijn is misschien de vraag en ook of de groei van de toestroom van de 
jongeren dit aankan en of de kwalitatieve inhaalslag gemaakt kan worden. Je zou eigenlijk kunnen stellen: 
hoe meer we bouwen, hoe beter. En waar dat dan moet is een moeilijke vraag. Want als we de verkenning 
zien in deze nota, dan kun je je afvragen of er überhaupt nog ruimte is in onze stad. Maar het moet 
ongetwijfeld te vinden zijn. We zitten nou met een manifestatie, er komen ongetwijfeld goede ideeën 
binnen voor nieuwe locaties. Dat was ook een motie van D66, maar ik heb het idee dat al bevestigd is wat 
daar in staat, maar ik ga hem zo nog even goed bekijken.  
Participatie wordt goed geregeld. Er is nu een manifestatie gaande; het college gaat met buurten en wijken 
in gesprek en er komt ook nog een groot slotdebat. En volgens mij heeft het college een heel goed 
participatietraject in handen. Misschien kan er wat meer debat in de wijken komen, maar over het 
algemeen is het prima. 
De 15%-norm, dat is een heel interessant gegeven. Misschien een klein stukje geschiedenis toch nog 
vooraf: In 2005 werd de 9%-norm afgeschaft om ruimte te bieden aan jongeren en studenten die in 
Groningen wilden studeren, werken en wonen, maar geen plek konden vinden. Er was een probleem en 
dat werd met het weghalen van die norm opgelost. Maar we kunnen ook concluderen dat het flankerend 
beleid dat daarbij is gemaakt op zich wel goed was maar misschien niet altijd optimaal heeft gewerkt. De 
druk op vooral oude wijken werd te groot en er werd weer een norm ingesteld voor kamerverhuur per 
straat, eerst 25% en later 15%. En beide normen hebben een aantal straten op slot gezet: geen 
kamerverhuurpanden meer er bij en laten we wel wezen, dat heeft prima gewerkt. 
Mijnheer Antuma, het is klip en klaar dat er een hoop onrust is weggenomen. En om ook nog in CDA-
termen te spreken: de disbalans of onbalans in de wijk, want ik heb twee termen bij u voorbij zien komen, 
die in de wijken kon ontstaan is op deze wijze een halt toegeroepen. En voor die beide normen hebben wij 
gestemd, om ook dat nog even helder te hebben. Maar we zijn natuurlijk nog niet uitgepraat over de 
norm. 
 
De heer VOGEL (CDA): Ik kan niet laten om de PvdA er even fijntjes aan te herinneren dat zij niet in 
eerste instantie voor die 15%-norm heeft gestemd waar het CDA toen een voorstel voor deed. Overigens 
ben ik het met u eens dat voor een deel die onbalans een halt is toegeroepen, alleen er is nu ook onbalans 
en de vraag is: hoe gaan we dat nu aanpakken? 
 
De heer VAN DER HEIJDT (PvdA): Ik heb het idee dat ik een antwoord ga geven op uw vraag. Wat 
betreft die eerste 15%, dat was toen nog gesteld werd dat er een norm van 25% moest komen. Wij hebben 
toen gezegd: laten we eerst eens kijken hoe dat gaat met 25%. Dat was toch een nieuwe norm, wat nieuw 
voor ons was en toen bleek dat de 25% wat te hoog gegrepen was en zijn we teruggegaan naar 15%. En 
we zijn dus nog niet uitgepraat over de norm, mijnheer de voorzitter. Want we hebben van meerdere 
bewoners, maar ook van bewonersorganisaties begrepen dat ze vinden dat de generieke norm die wij nu 
hebben onrecht doet aan het karakter van hun buurt of wijk, of dat ze vinden dat de norm in zijn algemeen 
te hoog is. En dan is het goed om te lezen dat het college tijdens de manifestatie Jongerenhuisvesting 
verder van gedachten gaat wisselen over het meest wenselijk instrumentarium, zoals dat zo mooi heet. En 
dat maakt dit proces eigenlijk ook wel interessant, want er blijkt uiteindelijk niets uit marmer te zijn 
gehouwen.  
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Er is steeds geprobeerd om een juiste norm te vinden die recht deed aan de vraag naar 
jongerenhuisvesting en de leefbaarheid van de wijken. 
GroenLinks heeft vorige week een plan ingediend voor een andere toepassing van die norm. Wij zien niet 
alle voorstellen zitten, maar ook met deze voorstellen die GroenLinks heeft gedaan blijkt dat er steeds 
wordt gezocht en kan worden gezocht naar een juiste en misschien wel nieuwe toepassing. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Mag ik de heer Van der Heijdt toch een laatste keer interrumperen? In 
ieder geval van mij de laatste keer. Ik heb u in uw betoog nog niet gehoord over het beschermen van een 
bepaald type woning dat we in Groningen hard nodig hebben en dat is de starterswoning. Ook de PvdA 
heeft daarvan gezegd dat er voldoende bewaard moeten blijven. 
 
De heer VAN DER HEIJDT (PvdA): Met starterswoningen bedoelt u waarschijnlijk een bepaalde 
categorie van prijsklasse? Uit de manifestatie kan zo meteen volgens mij blijken of dat een methode is om 
de startersmarkt te beschermen. Maar goed, ik kan u nu nog niet zeggen of dat de methode is. Volgens 
mij is het bouwen van heel veel woningen voor jongeren ook dé methode om de startersmarkt te 
beschermen. 
Ik was bij de leefbaarheid in de wijken. Om die te dienen is er ook nog een ‘nota bene’ onder gekomen 
dat ervoor zorgt dat normaal gebruik van de woning niet leidt tot overlast. Ook iets moois dat er is 
gekomen zijn fietsklemmen. Dat is heel simpel, maar heel doeltreffend om straatbeelden waar 
kamerverhuurpanden zijn er wat beter uit te laten zien. Het is ook mooi, en dat moet ook gezegd worden, 
hoe de studentenorganisaties en de wijkorganisaties met elkaar overleggen over hoe het voor iedereen 
prettig wonen is in deze stad. En die nieuwe campagne ‘Leven in Stad’ werkt op dat punt dan ook heel 
goed. 
De huurteams, mijnheer Eikenaar. Ja, ik dacht ik haal u even bij de les. Wij blijven van mening, mijnheer 
Eikenaar, dat de beperkte financiële middelen die er zijn beter kunnen worden gebruikt voor de eigen 
kamerverhuurpandeninspecteurs. En hoe sympathiek ook, wij vinden dat studenten prima in staat zijn 
zichzelf te organiseren en zelf instrumenten te bedenken om de soms hoge huren die zij moeten betalen 
voor hun kamer aan te pakken. En dat dat huurteam er is dat is prima, maar een gemeentelijke financiële 
bijdrage vinden wij op dit moment niet nodig. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Nu heb ik de motie dusdanig voorzichtig geformuleerd, dat zelfs die 
financiële bijdrage er niet letterlijk in staat. Dus ook als u de motie steunt kunt u ervoor zorgen dat de 
gemeente op een andere manier deze huurteams ondersteunt, bijvoorbeeld met de huurteams in overleg 
gaat om te kijken hoe er ondersteuning kan komen. Zelfs dan kunt u de motie gewoon ondersteunen. 
 
De heer VAN DER HEIDT (PvdA): Ik ga geen uitspraken doen over moties die ik nog helemaal niet heb 
gezien. Dat is één. En ten tweede blijf ik bij dat wat ik hier heb gezegd. En als ik de motie voor mijn neus 
heb dan zal ik nog eens precies kijken wat er in staat, dar kan ik nu geen oordeel over geven. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): De PvdA heeft het altijd over participatie en stel nou dat uit deze 
manifestatie die wij organiseren en de rest van het traject naar voren komt dat een groot gedeelte van de 
stad het ziet zitten dat ook de gemeente een bijdrage geeft aan die huurteams. Bijvoorbeeld vanuit het 
accres in het gemeentefonds voor de omzetting naar kale verhuurpanden. Hoe zou u als PvdA daar dan op 
reageren? 
 
De VOORZITTER: Dan kunt u daar nog op reageren en dan bent u door uw spreektijd heen. 
 
De heer VAN DER HEIJDT (PvdA): Prima, dan denk ik dat we er daarna verder over gaan praten. Dan 
zal het college vanzelf met een voorstel komen. En als ik dan nog één opmerking mag maken: studenten 
zijn stadjers en horen te wonen in deze stad. En het principe van de ongedeelde stad is nog steeds prachtig 
en wij denken dat met deze onderliggende nota daar goed aan wordt voldaan. 
 
De VOORZITTER: Wie wil verder nog het woord? De heer Vogel. 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, dit is zeker niet mijn laatste bijdrage aan de raadsvergadering. Ik zal 
het u nog sterker vertellen, ik ga ervan uit dat ook de heer Koops, en die staat bij ons op nummer 5, de 
komende keren nog gewoon zijn woordvoering in deze raad zal gaan doen. Maar dat even terzijde. 
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Mijnheer de voorzitter, in de commissie Ruimte en Wonen van afgelopen woensdag werd al heel snel 
duidelijk dat alle partijen in deze stad – en dus ook het CDA – positief zijn over studenten in onze stad, 
dat ze ze van groot belang vinden voor kenniseconomie, economische ontwikkeling, voorzieningen in de 
binnenstad en wijken en dat ze ook zorgen voor culturele impulsen. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Het CDA zegt: wij vinden studenten belangrijk voor deze stad, maar u 
heeft in de commissie gezegd: het mag ook wel een onsje minder zijn en u heeft in de commissie ook 
gezegd dat u eigenlijk wel heel erg geïnteresseerd bent in of er geen krimp kan optreden in verschillende 
wijken van de stad. Klopt dat? 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, als de heer Van der Wilt me niet interrumpeert na elke zin kom ik 
bij al die onderwerpen rustig terug. En dat ga ik dus ook doen. Er is ook overeenstemming over het feit 
dat er voldoende kwalitatieve woonruimte voor jongeren en studenten moet zijn in deze stad. En ook het 
CDA heeft haar steun gegeven aan de ontwikkeling waarbij er 3880 nieuwe wooneenheden voor 
jongerenhuisvesting komen en ook zijn we enthousiast over het idee van 1800 tijdelijke wooneenheden. 
Wij zeggen trouwens ook dat dat best op het terrein van de Suiker Unie zou mogen, want dat voorste 
terrein, als dat weer helemaal ontruimd is, zou daarvoor heel geschikt kunnen worden gemaakt. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik hoor een duidelijk punt. Ik ben erg blij met de steun die 
ik nu van de heer Vogel hoor voor ideeën die ik ook al vaak heb geuit, maar waarom mag zoiets nou niet 
gewoon een tijdelijke campus heten? 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, dat zijn flauwe vragen. Ik geloof dat wij eerder waren dan de 
Stadspartij met op het terrein van de Suiker Unie tijdelijke wooneenheden te plaatsen, dus dat moet 
volgens mij helemaal geen verassing zijn voor de heer Prummel. En in dit soort woordenspelletjes heb ik 
helemaal geen zin. 
Voorzitter, we zijn ook blij dat er een stevig participatietraject zal plaatsvinden en ook dat heeft onze 
warme steun. We hebben daarover samen met D66 een motie ingediend. Bijzonder blij zijn we ook met 
het initiatief van een aantal buurtcomités en bewonersorganisaties, studentenverenigingen en 
belangenorganisaties om samen na te denken over goede studentenhuisvesting, betere verhoudingen 
tussen studenten en andere stadjers en natuurlijk ook met het herstel van de balans in sommige wijken. De 
vraag is natuurlijk hoe wij daar als politiek verbinding mee maken en wat wij met dit soort initiatieven 
doen. Misschien wil het college daar eens op reageren. Het CDA is met name zo positief over dit initiatief 
omdat hiermee onze stelling nog eens wordt onderstreept dat je de verantwoordelijkheid ook heel goed 
kunt neerleggen bij mensen uit de stad die echt bij een onderwerp betrokken zijn en ook een belang 
hebben. 
Voorzitter, ook waren we blij met de toezegging van de wethouder dat hij nergens de 15%-norm zal 
afschaffen als er niet een beter alternatief gevonden kan worden. Letterlijk zei hij: “Zolang er geen ander 
(lees beter) instrumentarium is zullen we vasthouden aan de 15%-norm.” Want dat de 15%-norm niet 
zaligmakend is blijkt onder andere uit de kritiek van onder meer de heer Dijkman die hij nog eens in de 
commissie uitte, maar waar hij ook een artikel in het Dagblad van het Noorden over schreef. Trouwens, 
die kritiek had het CDA al in mei 2008, toen wij ook spraken over studentenhuisvesting. We hebben toen 
gezegd dat die generieke norm ook zijn nadelen heeft, omdat er nog steeds concentratie kan ontstaan. 
Voorzitter, het voorstel van GroenLinks. Dat lijkt een mogelijkheid te bieden voor wat meer 
fijnmazigheid. Positief zijn we over de richting van GroenLinks waar het gaat om een poging de balans in 
de wijken weer te herstellen. En wellicht dat de kwalificatie van de omschrijving die GroenLinks geeft 
aan huizen of wooneenheden, zoals in haar voorstel genoemd, kan helpen om dat wat we eigenlijk 
beogen, namelijk dat eengezinswoningen niet meer aan de woningvoorraad worden onttrokken, kan 
worden gerealiseerd. Ik moet u wel eerlijk zeggen, helemaal gerust zijn wij nog niet na die nadere 
bestudering en ik sluit me ook wel aan bij andere sprekers die zegen: ‘laten we nog eens even goed 
bekijken wat de uitwerking is’, maar dat wil GroenLinks zelf ook, dus dat lijkt me prima. 
Het voorstel van de heer Rob de Vries, geen familie ‘van’ van de BOB, door GroenLinks in haar voorstel 
overgenomen, om met een straal van 50 m te gaan werken rondom een gegeven verhuurpand kan wellicht 
ook helpen om de druk in de wijken te verlichten, dan wel te voorkomen. Wij staan niet onwelwillend ten 
opzichte van zo’n Apeldoorns model, maar zijn ook hier benieuwd naar de uitwerking. 
Wij doen een voorstel om het voorstel van GroenLinks nog wat te verfijnen. Wij doen dat in de vorm van 
een motie. 
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Positief zijn we over de mogelijkheid die de wethouder opperde in de commissie om in de wijken 
mogelijk te komen tot geconcentreerde leefstijlen. Dat sprak ons wel aan. 
Voorzitter, is er dan geen kritiek te geven? Natuurlijk wel. Dat zal ik ook niet laten. Want ook dit college 
heeft geen antwoord gegeven op de onbalans die in de wijken is ontstaan. Te lang heeft de wethouder van 
Ruimte en Wonen naar de ontwikkeling gekeken in Vinkhuizen-Noord, Selwerd, Paddepoel, de 
Professorenbuurt, de Oost-Indische buurt, de Parkweg en omgeving, Zeeheldenbuurt en zo kan ik nog wel 
even doorgaan, zonder dat er adequaat is ingegrepen. Te laat is het besef doorgedrongen dat er echt iets 
anders moest gebeuren. Te laat ook komen we erachter dat er ongeveer tienduizend studenten meer in de 
stad wonen dan we dachten. De balans moet terug in alle wijken. We moeten voorkomen dat er onbalans 
gaat ontstaan in wijken waar dat nu nog niet het geval is. De bijna vierduizend nieuwe wooneenheden 
voor jongeren kunnen daarbij helpen, maar zijn nog niet genoeg. Om die reden dien ik een aantal moties 
in, om de balans terug te krijgen in de wijken waar hij verstoord is en om te voorkomen dat hij elders gaat 
ontstaan. 
 
De heer VAN DER HEIJDT (PvdA): Mag ik een kleine vraag stellen? Dat terugbrengen van de onbalans, 
zoals u dat de hele tijd noemt, is niet een van de methoden om dat terug te brengen, onder andere dit 
participatieproces wat nu wordt aangegaan door het college? Is dat niet een van de oplossingen om te 
kijken wat de wijken nodig hebben? 
 
De heer VOGEL (CDA): Ja, daar ben ik het mee eens. Het zou heel goed kunnen zijn dat er uitstekende 
ideeën uit de stad komen om die onbalans weer te gaan herstellen. Er is bijvoorbeeld dat initiatief waar ik 
net op geduid heb. Men heeft daarover ook gezegd: daar willen we met elkaar over praten en kijken of we 
dat op kunnen lossen. En wij zijn er een groot voorstander van, als er goede ideeën uit de stad komen, en 
die leven er vaak wel, om die dan vooral mee te nemen en te zorgen dat ze tot effect leiden. 
Voorzitter, ik ga twee moties indienen om de balans in de wijken weer terug te brengen. Daar zal een van 
zijn een mogelijke krimp. Mag ik daar nog even op ingaan, want dat heb ik… 
 
De VOORZITTER: U bent echt door uw tijd heen, dus u moet de moties nu indienen, het spijt me. 
 
De heer VOGEL (CDA): Ik zal naar u luisteren. 
 
De VOORZITTER: Dan heb ik vijf moties (13 tot en met 17), allemaal ingediend door het CDA.     
 
“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief 
d.d. 22 januari 2010: nota Jongerenhuisvesting; 
constaterende dat: 

- een generieke regeling zoals de 15%-norm niet heeft voorkomen dat er onbalans in de wijken is 
ontstaan door verschillende leefstijlen en levensritmes van jongeren/studenten en andere stadjers; 

overwegende dat: 
- bewoners van veel straten pleiten voor een betere spreiding van kamerverhuurpanden over straat 

en wijk; 
- spreiding van kamerverhuurpanden kan leiden tot een betere balans in straten en wijken; 
- het ongewenst is dat in wijken waar nu nog geen sprake is van onbalans, deze door gebrek aan 

maatregelen wel gaat ontstaan; 
- nu reeds initiatieven worden genomen door studenten- en bewonersorganisaties om voorstellen te 

doen om de balans in de wijken te herstellen; 
verzoekt het college: 

- om zelf initiatieven te ontplooien om met bewoners(-organisaties) van die (delen van) wijken in 
overleg te treden waar onbalans is ontstaan, om te komen tot afspraken en regelgeving om deze 
onbalans in de wijken te herstellen; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 13) 
 
“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief 
d.d. 22 januari 2010: nota Jongerenhuisvesting; 
constaterende dat: 

- er onbalans is ontstaan in sommige wijken en straten, waar het de concentratie van 
kamerverhuurpanden betreft; 
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- een generieke regeling zoals de 15%-norm niet heeft voorkomen dat er onbalans in de wijken is 
ontstaan door verschillende leefstijlen en levensritmes van jongeren/studenten en andere stadjers; 

- het verschil in leefstijl en levensritme een belangrijk kritiekpunt is dat uit straten en buurten komt 
van niet-studerende stadjers; 

overwegende dat: 
- het de moeite waard is om de onbalans in de wijken te herstellen; 
- maatregelen van krimp van kamerverhuurpanden in sommige straten (nader te onderzoeken en te 

duiden) kunnen leiden tot herstel van de balans in de wijken; 
- er onder andere in Enschede ook gewerkt is met het principe van ‘krimp’; 
- deze krimp slechts kan waar ook gewerkt wordt aan de vergroting van de capaciteit en de 

kwaliteit van voldoende jongerenhuisvesting; 
- een extra inspanning op dit punt gevraagd wordt; 

verzoekt het college: 
- om te onderzoeken of ‘krimp’ van het aantal kamerverhuurpanden mogelijk is in die straten waar 

de onbalans (te) groot is en aan de raad te rapporteren onder welke voorwaarden, en waar dit kan 
of niet, zodat een afgewogen beslissing door de raad mogelijk is; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 14)  
 
“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief 
d.d. 22 januari 2010: nota Jongerenhuisvesting; 
constaterende dat: 

- er onbalans is ontstaan in sommige wijken en straten, door concentratie van 
kamerverhuurpanden; 

- er andere steden zijn, waaronder Leeuwarden, waar de spreiding van kamerverhuurpanden in een 
straat of wijk geregeld is; 

overwegende dat: 
- het wenselijk is om ook in de stad Groningen te komen tot spreiding van kamerverhuurpanden in 

een straat of wijk; 
- een aanvulling op de generieke maatregel, namelijk de 15%-norm, gewenst is; 

verzoekt het college: 
- om in aanvulling op de 15%-norm, dan wel in overleg met een buurt en/of straat in afwijking 

daarvan, te komen tot maatregelen die de spreiding van kamerverhuurpanden in een straat of 
buurt bevorderen; 

- in aanvulling op de voorstellen van GroenLinks voor maatwerk ook te bezien of een aanvraag 
voor een onttrekkingsvergunning en kamerverhuurvergunning kan worden geweigerd als een 
pand op minder dan twee panden verwijderd is (zowel horizontaal als verticaal) van een 
verleende onttrekkingsvergunning en kamerverhuurvergunning aan dezelfde staatzijde; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 15) 
 
“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief 
d.d. 22 januari 2010: nota Jongerenhuisvesting; 
constaterende dat: 

- de manifestatie ‘Bouw Jong’ beoogt een positieve impuls te geven aan jongerenhuisvesting 
binnen de stad Groningen; 

- tegelijkertijd met de manifestatie de ambitie is uitgesproken een grondig en transparant 
participatietraject te starten; 

- er ook andere steden in Nederland en Europa zijn, die zowel studeerstad als woonstad zijn; 
overwegende dat: 

- het participatietraject nog moet starten; 
- een uitwisseling van ideeën en voorstellen nog van de grond moet komen; 
- politieke partijen ook zelf ideeën en voorstellen in het participatietraject kunnen inbrengen; 

verzoekt het college: 
- om in het participatietraject met bewoners en belanghebbenden de ideeën die ten grondslag liggen 

aan de ‘Cambridge-variant’ mee te nemen in de gesprekken rond grootschalige 
jongerenhuisvesting, omdat hiermee de verbinding tussen de buurt en de jongeren(-huisvesting) 
tot stand kan worden gebracht; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 16) 
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“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010, besprekende de collegebrief 
d.d. 22 januari 2010: nota Jongerenhuisvesting; 
constaterende dat: 

- er een positieve impuls wordt gegeven aan grootschalige en kwalitatief goede 
jongerenhuisvesting door de nota Jongerenhuisvesting; 

- het de ambitie van het college van B en W is om 3880 permanente en 1800 tijdelijke 
wooneenheden voor jongeren te gaan realiseren binnen de stad; 

overwegende dat: 
- de (sociale) veiligheid in grootschalige jongerenhuisvesting een extra punt van aandacht moet 

zijn; 
- de bewoners en de buurt een aanspreekpunt in de nieuwe grootschalige wooneenheden nodig 

hebben; 
- de werkgelegenheid in de stad een impuls kan gebruiken; 

verzoekt het college: 
- om in de gesprekken met woningcorporaties en de scholen voor middelbaar en hoger 

beroepsonderwijs en de Rijksuniversiteit Groningen over grootschalige jongerenhuisvesting ook 
afspraken te maken over een huismeesterfunctie in de geplande nieuwbouw, daarmee de (sociale) 
veiligheid te vergroten, een aanspreekpunt voor bewoners van de panden en de buurt te creëren 
en tevens een impuls te geven aan de werkgelegenheid in de stad; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 17) 
 
De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Antuma. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ja, dank u wel, mijnheer de voorzitter. Vorige week heb ik 
wethouder Frank de Vries geprikkeld door aan hem te vragen of hij niet tot een louterend inzicht was 
gekomen en tot voortschrijdend inzicht waar het ging om de 15%-norm. Ik heb hem toen de toezegging 
gedaan dat ik ook zelf even zou terugblikken op die 15%-norm en of daar positieve kanten aan zitten. 
En, mijnheer de wethouder, ik zal eerlijk zijn. Als ik goed nadenk, en dat heb ik in de afgelopen week 
gedaan, is er één positief punt aan die 15%-norm en dat is dat we de afgelopen anderhalf jaar in relatieve 
rust hebben kunnen werken aan nieuwe voorstellen voor studentenhuisvesting en dat niet iedereen meer 
met elkaar door de straten rolde over welke oplossing we zouden moeten zoeken. Ik heb verder nagedacht 
en andere argumenten kon ik vanuit mijn optiek niet verzinnen. Maar ik hoop dat u tevreden bent met 
deze eerste aanzet. De nota zoals die er nu ligt is iets waar Student en Stad heel erg blij mee is. En wie 
kan hier ook niet blij mee zijn, want het gaat over 3500 nieuwe permanente eenheden en 1800 tijdelijke 
eenheden. Maar het past wel om nog enig voorbehoud te maken bij die 3500 eenheden omdat ze er 
natuurlijk nog niet staan. En dat wordt echt bikkelhard doorwerken, ook in samenspraak met deze stad, 
om ervoor te zorgen dat deze panden er ook daadwerkelijk in 2014 zullen staan. Vandaar dat we nu ook 
volop vaart zullen moeten maken met die 1800 tijdelijke eenheden, zodat we in ieder geval ook de nieuwe 
instroom het hoofd kunnen bieden. En dan doel ik niet op wat D66 in een verkiezingsdebat zei, dat 
procedures daarvoor niet gevolgd moeten worden. Want het laatste waar ik zin in heb is dat we hetzelfde 
krijgen als met het Damsterdiep, dat we eerst juridisch gekrakeel krijgen over wat nou wel contouren zijn 
en wat geen contouren zijn. Ik wil dat de procedures helder en snel worden doorlopen, maar wel met 
respect voor alles waar wij legaal aan zijn gebonden. 
Wat wij ook vinden als Student en Stad is dat we verder moeten kijken dan 2014. De heer Miedema van 
GroenLinks heeft daar al aandacht aan besteed. Alleen, wij zullen op dat punt ook echt met een motie 
komen. Want we kunnen nu wel zoveel eenheden gaan bouwen maar we moeten – zeker gelet op de 
doorlooptijden van de procedures en de zoektocht naar nieuwe locaties – beginnen met wat wij dan 
noemen ‘de tweede grootschalige bouwronde’ voor die eenheden. En de huidige participatieronde biedt 
daar natuurlijk ook alle kansen voor, om te kijken naar locaties die wij daarvoor over het hoofd hebben 
gezien. Vandaar dat wij komen met een motie. 
Dan nog even in de richting van het CDA. Zij heeft het namelijk vorige week in de commissie en ook 
vandaag in de krant gehad over het herstellen van de balans in de wijken, wat vormgegeven zou moeten 
worden door krimp. In de richting van het CDA zou ik toch willen opmerken dat als we dat willen 
bewerkstelligen er eerst voldoende capaciteit moet zijn voor jongeren om in deze stad te wonen voordat 
we überhaupt kunnen krimpen. En dat moment, voorzitter, zie ik niet voor 2015. Als de heer Vogel dan 
uitspraken doet dat we dat nu moeten gaan herstellen, dan heb ik wel het idee dat hij de inwoners van 
deze stad een rad voor de ogen draait. 
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De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik heb echt behoefte om dit rad voor de ogen in ieder geval weg te 
nemen. Soms helpt het als je niet alleen de krant leest, maar bijvoorbeeld ook nog even op de website 
kijkt. U hebt zelf ook een mooi blog geschreven. U zult zien dat op onze website precies datgene staat wat 
u net zegt. Wij pleiten niet voor krimp op dit moment, wij zeggen daar waar we voldoende huisvesting 
voor jongeren hebben, wil dan eens kijken en ga daar nu al met bewoners over spreken, daar is niets mis 
mee, of je dan op sommige plekken waar de balans verstoord is krimp kunt krijgen. Dat is ook de 
strekking van mijn motie, niet meer en niet minder. Wij willen studenten in deze stad goed huisvesten en 
wij zien ook wel dat je dat niet zomaar kunt doen, maar u moet niet een beeld schetsen dat niet juist is en 
u moet niet altijd de krant geloven.  
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Dan stel ik hier wel vast, mijnheer de voorzitter, dat het voor de 
inwoners van deze stad klip en klaar moet zijn dat dat pas rond 2015 vormgegeven kan worden en niet nu 
in 2010. 
 
De VOORZITTER: De heer Antuma moet langzamerhand gaan afronden en ik stel voor dat hij dat nu 
ook doet. 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, ik denk dat het gewoon moet op het moment dat het kan, daar moet 
je geen jaartallen bij stellen.  
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): En ik wil een beeld creëren dat Groningen en gastvrije stad is voor 
studenten, dus van een suggestie dat studenten ook in Assen of omringende dorpen zouden kunnen wonen 
moeten we ook af.  
Mijn laatste opmerking: complimenten voor de campagne ‘Leven in Stad’, dat werkt goed. En nu dien ik 
mijn laatste motie in.  
 
De VOORZITTER: Een motie (18) van Student en Stad: 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 17 februari 2010, besprekende 
de nota Jongerenhuisvesting; 
constaterende dat: 

- de kennisinstellingen van Groningen voor de komende jaren een flinke groei in het aantal 
eerstejaars verwachten; 

- het college in de nota de ambitie uitspreekt om 1800 tijdelijke eenheden en 3500 permanente 
eenheden te creëren; 

- de doorlooptijd van nieuwe projecten voor jongerenhuisvesting enige tijd in beslag neemt; 
van mening dat: 

- het toevoegen van voldoende en kwalitatief goede kamers en/of woningen voor jongeren aan de 
woningmarkt van essentieel belang is om de te verwachten groei op te vangen; 

- een ruim aanbod van deze kwalitatief goede woningen ook zal bijdragen aan het doorstromen van 
jongeren uit woningen die feitelijk niet geschikt zijn voor intensieve bewoning; 

- door het toevoegen van nieuwe woningen de druk op de particuliere markt en in de bestaande 
woningvoorraad zal verminderen; 

- zo spoedig mogelijk begonnen moet worden met het onderzoeken van locaties en het maken van 
plannen voor de periode na 2014, juist omdat ook met behulp van de stad gezocht kan worden 
naar geschikte locaties; 

verzoekt het college: 
- het proces om te komen tor een tweede grootschalige bouwronde van kwalitatief hoogstaande 

jongerenhuisvesting zo spoedig mogelijk op te starten, zodat ook in de periode 2014-2018 
voldoende woningen kunnen worden toegevoegd aan de huidige voorraad; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 18) 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder De Vries, die daar tien minuten voor heeft. 
 
Wethouder DE VRIES: Voorzitter, het is wel mooi aan het eind van deze raadsperiode dat we sommige 
van de raadsleden inderdaad aan hun laatste debat bezig zien en de heer Antuma louterend kan 
terugkijken op een prachtige discussie. En ik zeg dat zonder cynisch te zijn, want volgens mij hebben wij 
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de discussie over jongerenhuisvesting in deze stad de afgelopen jaren buitengewoon serieus, 
consciëntieus en met respect voor de stad, voor studenten en voor bewoners gedaan. 
En er was wel eens verschil van opvatting over of je nu bepaalde instrumentaria wel of niet wilt hanteren, 
maar we hebben het debat gevoerd en we zijn, dat meen ik ook te bespeuren uit uw reactie, ook wel 
verder gekomen. Misschien nog niet zo zeer als het gaat over de norm zelf, daarover straks meer, maar 
wel als het gaat om hoe moet dat nou met die stad. En in wezen gaat natuurlijk de discussie over 
jongerenhuisvesting ook over die stad zelf. Ik zei dat in de commissie ook, het gaat over wat de stad 
Groningen is. En dan hoor je inderdaad, velen van u hebben dat gezegd, vandaag gelukkig ook nog, dan 
horen studenten tot de kern van die stad. Die bepalen die stad en zonder studenten en jongeren is de stad 
zoals we die kennen ondenkbaar. Dat zegt iets over de identiteit van die stad, ook iets over de groei en de 
economie van die stad, over de positie van kennisinstellingen en ik denk dat iedereen vindt dat we dat 
moeten koesteren en we dus ook een opgave hebben om jongeren goed te huisvesten. En ik denk eerlijk 
gezegd, als je een beetje terugblikt op de afgelopen zes, zeven jaar waarin we de debatten hebben 
gevoerd, dan is de resultante van deze manifestatie dat we nu wat steviger en grootschaliger vanuit 
volkshuisvestelijk perspectief kijken naar hoe die jongeren zouden kunnen wonen. Dat is niet alleen een 
opgave in aantallen, vooral niet, maar vooral een discussie over kwaliteit. Over kwaliteit in wat voor type 
woning jongeren wonen en waar ze wonen en welke woonmilieus je zou kunnen realiseren. 
Dat zegt ook iets over de druk op de markt. Sommigen van u hebben daar ook op gewezen. En uit het 
onderzoek dat u hebt gehad kunt u ook zien dat 80% van de studenten inderdaad gedwongen is, zeg ik 
erbij, om op de particuliere markt een kamer te zoeken en dat zorgt inderdaad ook voor scheve situaties. 
Scheve situaties waarvan sommige ‘ondernemers’ stevig profiteren. En ik denk dat we moeten proberen 
met elkaar om jongeren beter te laten wonen, met meer kwaliteit voor een lagere prijs. En het aardige van 
de stad Groningen is dat door de massa, het aanbod, dat ook kan. En dat blijkt uit deze voorstellen 
volgens mij. 
Voorzitter, daar gaat het om. Wij hebben geprobeerd in beeld te brengen hoe we de komend jaren in een 
aantal zones in de stad om willen gaan met die jongerenhuisvesting. Dat beeld is kwantitatief, maar ook 
kwalitatief. Want we willen in die zones vooral aantrekkelijke woonmilieus maken. Net zoals je, ik heb 
dat al gezegd en de heer Vogel ook geloof ik, zou willen dat je tot een soort bundeling van leefstijlen 
komt, ook in de bestaande buurten en wijken. En zo bouwen we eigenlijk ook wel in diverse wijken en zo 
durven we ook met jongeren om te gaan. Dat betekent ook dat je moet nadenken over allerlei 
voorzieningen in de buurt. Misschien, zeg ik ook tegen de heer Vogel, ook wel met een soort conciërge-
achtige functies. Dat is best een aardige suggestie om dat eens even mee te nemen, denk ik. Dat hoort er 
allemaal bij. Een beetje de ‘Cambridge-variant’, althans zo begrijp ik hem. Ik weet wel wat Cambridge is, 
maar ik ken de variant niet, maar ik begrijp ongeveer wat u bedoelt. En als we dat een beetje zouden 
kunnen doen, dan zou dat mooi zijn. 
Er liggen nu vanuit de markt, particulier en corporatief, ook initiatieven om dit nu te gaan doen. Maar we 
hebben gezegd: je kunt toch niet wachten, dus maak ook op een aantal terreinen tijdelijke vormen van 
huisvesting. En ‘tijdelijk’ is dan een jaar of tien, denk ik. En toen dacht ik: een beetje massa en dat zit hier 
ook in deze voorstellen afdoende. Ik kom straks nog even terug op de motie van D66. Ik loop straks de 
moties apart even langs. 
Ik was, en dat heb ik in de commissie ook gezegd, buitengewoon verheugd over de toenadering tussen de 
wijkraden en de studentenorganisaties. Fantastisch dat die, zonder dat de overheid dat stuurt, elkaar 
opzoeken en in discussie gaan over hoe dat nou moet in die buurt en wijk. En natuurlijk is het dan weer 
onze verantwoordelijkheid om dat initiatief te bekijken, te omarmen en als het ware in te vlechten in het 
debat dat we hier hebben. 
Voorzitter, dan iets over die 15%-norm. De heer Vogel zei terecht: we hebben een instrumentarium en dat 
instrumentarium blijft tot nader orde van kracht. Dat geldt eigenlijk ook hetzelfde voor Selwerd. Wie bij 
de discussie met de wijkraad Selwerd is geweest, en sommigen van u zijn dat, ik geloof de heer Seton als 
ik het uit mijn hoofd doe, weet dat de wijkraad Selwerd helemaal niet een soort chantage heeft gepleegd. 
Die hebben ons deelgenoot gemaakt van het probleem dat zich, wat je er verder ook van vindt, voordeed. 
En het college heeft gezegd: Oké, we zijn bezig om een wijkplan te maken voor Selwerd, laten we nou 
even een time-out maken. Die time-out handhaven we even en daar komen we gewoon op terug. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Voorzitter, een korte vraag daarover. U zegt: wij hebben even een 
voorbehoud gemaakt op het wijkplan. Maar uiteindelijk komt het er gewoon op neer dat er een soort extra 
clausule is gecreëerd, specifiek voor Selwerd. Wat betekent dat nou voor andere wijken als die ook met 
een dergelijke vraag komen? Is het college dan van plan om daar gehoor aan te geven of niet en waarom 
dan niet? 
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Wethouder DE VRIES: Selwerd is volgens mij de enige prioriteitswijk waar nog niet een concreet plan 
van aanpak is geformuleerd en dat is voor het college de reden geweest om dat zo te doen. In alle andere 
wijken hebben we gewoon het Nieuw Lokaal Akkoord lopen, met wijkplannen. En initiatieven hier nog 
niet. Dat is de reden. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Om het even scherp te krijgen: betekent dat dan als andere wijken met 
dezelfde vraag komen: ‘geen verdere onttrekkingsvergunningen’, dat u als college dan zegt: ‘nee, dat 
doen we niet’? 
 
Wethouder DE VRIES: Als daar niet eenzelfde situatie aan de hand is, en ik kan dat zo hier niet 
verzinnen aan tafel, als ze hetzelfde doen, dan doen we dat in beginsel niet. 
 
De VOORZITTER: Ik stel voor dat wethouder De Vries nu zijn verhaal vertelt. 
 
Wethouder DE VRIES: Dat gaan we doen. Nog een paar dingen over de norm. De heer Miedema heeft 
namens GroenLinks wat suggesties gedaan, als het ware een soort advies meegegeven en vraagt mij van: 
‘kijk daarnaar en breng een preadvies uit’. Dat zeg ik toe, dat vind ik een nuttige gedachte, dat nemen we 
gewoon mee in de hele manifestatie, net zoals andere fracties, soms per motie, allerlei suggesties doen. Ik 
zie ze als een soort onderdeel van het participatietraject en ook als een voorwerp van discussie tussen de 
wijkraden en de studentenorganisaties. 
Tot slot… 
 
De VOORZITTER: Mag ik u nu echt… het is elf uur geweest… mag ik u nu allemaal vragen, als u nu 
allemaal even probeert uw behoefte om te interrumperen in te dammen en de wethouder gelegenheid 
geeft zijn verhaal af te maken. U komt nog volop aan bod in de komende week, want u gaat heel actief 
campagne voeren. 
 
Wethouder DE VRIES: Tot slot, mijnheer de voorzitter, een paar concrete punten. De huurteams. Ja, ik 
ken de opvatting van de SP en ik weet ook wel dat er in de samenleving soms allerlei misstanden zijn, 
maar eerlijk gezegd zijn er maatschappelijke vraagstukken die klemmender van aard zijn en als ik dan een 
euro heb als lokale overheid, steek ik die euro liever in de inspectie van kamerverhuurpanden dan dat ik 
die steek in huurteams. Studenten behoren tot de groepen mensen die heel wel in staat zijn in deze 
samenleving om voor hun eigen rechten op te komen. Er zijn ook gewoon huurcommissies waar je 
geschillen kunt voorleggen en als er nou een club is die dat kan, dan zijn het de studenten, lijkt mij zo. 
Mijn allerlaatste punt: De heer Eikenaar heeft inderdaad gewezen op een motie die is ingediend en die 
met een royale meerderheid is aangenomen. Het college heeft gemeend een korte plek te geven in het 
voorstel door te zeggen ‘wij komen daarop terug’. We denken aan een keurmerk en dan is een 
verordening aan de orde. Eerlijk gezegd heb ik niet voldoende stilgestaan bij de urgentie die ook wel uit 
de motie sprak, dus als u nu zegt: ‘kan dat even eerder en kunnen we die discussie wat lostrekken als het 
ware, we hoeven niet te wachten op het einde van de manifestatie en kom voor 1 april met zo’n 
verordening of keurmerk’, dan zeg ik u dat toe. Dat wil ik wel doen. Ik zeg er tot mevrouw Van Mameren 
bij dat in Zwolle inmiddels het keurmerk van de baan is, dus we moeten even kijken naar het 
Amsterdamse model. Maar dat gaan we dan ook doen. Ik zeg u toe dat ik voor die tijd met een voorstel in 
de richting van de raad kom. 
 
De heer EIKENAAR (SP): Ik heb een informatieve vraag over die motie die dus niet ingediend is maar 
eventueel ingediend wordt over dat laatste punt. Het ging namelijk niet alleen over de termijn, maar ook 
over de inhoud. Mij kwam dat keurmerk als wat zwak voor. Ik wilde een stevig voorstel. Dat was ook 
onderdeel van de motie. Dus daar wil ik dan ook nog een toezegging op, dat het ook echt een stevig 
voorstel wordt. 
 
Wethouder DE VRIES: Ik zeg u toe dat als dat keurmerk wat is, en volgens mij moeten we meer kijken 
naar Amsterdamse initiatieven dan naar Zwolse initiatieven, ik dat dan doe. Als nou blijkt dat dat niet 
stevig te maken is hebben we een probleem, maar dan hoort u dat van mij. Als we het goed bij de kop 
kunnen pakken en zo’n verordening levert ook wat op en je kunt er wat mee, dan krijgt u dat in het 
voorjaar. 
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De VOORZITTER: Wilt u de moties nog van een uiteindelijk oordeel voorzien? 
 
Wethouder DE VRIES: Ja. U zei dat het mijn moties waren, maar dat zijn ze nog niet, althans nog niet. 
Motie 8: Volgens mij is daar sprake van, dat zit gewoon in het voorstel. Dus die lijkt me overbodig. 
Motie 9: Dat is zo vreselijk voor de hand liggend. Dat zit ook in de manifestatie zelf. 
 
De VOORZITTER: Dus die vindt u ook overbodig. 
 
Wethouder DE VRIES: Hij zit gewoon in het voorstel zelf. 
 
De VOORZITTER: U laat het oordeel over aan de raad. 
 
Wethouder DE VRIES: Wat u wilt, toe maar. 
Motie 10: Daar heb ik wat moeite mee, die zou ik willen ontraden, omdat er een zekere logica zit in de 
voorstellen rondom tijdelijke huisvesting en wat u hier doet is als het ware een van die locaties naar voren 
trekken en daarmee creëert u als ik goed heb opgeteld een massa – nog even los van of dit tijdpad te halen 
is – van ik dacht in 1 jaar 1200 of 1400 tijdelijke eenheden. Die massa moeten we niet in een keer op de 
markt willen brengen. Dus ik zou dit niet willen doen. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Voorzitter, het gaat om een aantal van 850, in 1 jaar dan, niet 1200. 
 
Wethouder DE VRIES: U moet even het Enceha-terrein en het Bodenterrein en deze bij elkaar optellen en 
dan komt u veel hoger uit in mijn beleving. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Het Enceha-terrein wordt pas later opgeleverd. Dat staat in uw voorstel. 
 
Wethouder DE VRIES: Nee, 2011. 
 
De heer VAN DER WILT (D66): Ik heb het hier over oplevering in 2010, voorzitter. 
 
Wethouder DE VRIES: Mijnheer Van der Wilt, er zit een zekere logica in de voorstellen. Ik ontraad haar. 
Motie 11: Ik begrijp het verzoek niet. Ik ben voor snel en zorgvuldig en als het harder kan dan mijn 
voorstel, ook geen probleem. Wat hier staat, ik zou niet weten wat ik daar mee moet. 
 
De VOORZITTER: Dus u ontraadt haar. 
 
Wethouder DE VRIES: Motie 12: Daar heb ik het nodige over gezegd, dus ik zou haar willen ontraden. 
Motie 13: Ik denk dat dit zo inherent is aan de voorstellen die we zouden willen doen dat ik haar zo kan 
overnemen. Ik laat het oordeel aan de raad. 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, als de wethouder deze motie overneemt, dan trek ik haar in. 
 
Wethouder DE VRIES: Dan neem ik haar over. 
 
De VOORZITTER: Nee, dat doet u niet. U laat het oordeel aan de raad. 
 
Wethouder DE VRIES: Nee, ik neem haar over. 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, als de wethouder zegt dat hij haar overneemt, dan trek ik haar in. 
 
De VOORZITTER: Hij kan haar niet overnemen. Hij kan het oordeel aan de raad laten. Dus dan kunt u 
haar handhaven als u die uitspraak wilt doen, of u kunt haar ook intrekken als u denkt… 
 
De heer VOGEL (CDA): Heel even, voor ons was de voorwaarde: als de wethouder zegt: ‘dit gaan we 
gewoon al doen’, dan heeft de motie geen zin meer en dan kunnen we haar intrekken. 
 
De VOORZITTER: Dan heeft de wethouder een toezegging gedaan en dan laat hij het oordeel over de 
motie aan de raad. 
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De heer VOGEL (CDA): Dan zeg ik: ik trek haar in. 
 
De VOORZITTER: U zegt: ‘ik trek haar in’, maar ik had het over de wethouder. U hebt het over uzelf, u 
trekt haar dan in. Dat is precies wat ik zei. U hebt haar ingetrokken. Maar laten we daar niet meer tijd mee 
laten… Nee, de wethouder kan niet een… Maar goed, laten we hier niet meer tijd over heen laten gaan. 
De wethouder gaat verder. 
 
Wethouder DE VRIES: Motie 14: Ik trek haar in! 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, dan doe ik niet moeilijk, dan neem ik haar gewoon over! 
 
Wethouder DE VRIES: Ik laat het oordeel over aan de raad, maar volgens mij zit de suggestie hier 
helemaal in wat wij kunnen gaan doen en zullen gaan doen. 
Motie 15: Dit lijkt me aansluiten bij wat GroenLinks heeft gevraagd, dus laten we die suggestie 
overnemen. Ik laat het oordeel aan de raad. 
 
De heer VOGEL (CDA): Voorzitter, hier moet ik ook even weer wat zeggen. Als de wethouder zegt: ‘ik 
neem deze suggestie die gedaan wordt in de motie over’, dan trek ik haar in.  
 
De VOORZITTER: Zij is ingetrokken. We gaan verder naar nummer 16. 
 
Wethouder DE VRIES: Nogmaals, ik ken de ‘Cambridge-variant’ niet als zodanig, maar volgens mij 
zitten er in de voorstellen die we hebben gedaan in de zones en de manier waarop we de woningbouw 
willen aanpakken, samen met corporaties en investeerders zulke gedachten juist opgesloten, dus ik ben 
graag bereid om dit tot het voorstel te laten zijn. 
 
De VOORZITTER: Dus u laat het oordeel aan de raad. Mijnheer Vogel, u handhaaft de motie? 
 
De heer VOGEL (CDA): Jazeker. 
 
Wethouder DE VRIES: Motie 17 vind ik een sympathieke motie. Ik laat het oordeel aan de raad. 
Motie 18: Daarvan heb ik eerlijk gezegd de neiging om te zeggen: we hebben echt de handen vol aan de 
eerste fase. Ik snap wat u bedoelt, maar laten we nu echt eventjes kijken naar deze eerste fase. Daar is 
heel veel capaciteit mee gemoeid, dus ik zou deze motie willen ontraden. 
 
De VOORZITTER: Mogen wij dan tot besluitvorming overgaan? Dat is het geval. Dan gaan we stemmen 
over de moties. 
Motie nummer 8. Wie steunt de motie nummer 8? VVD, Stadspartij en D66, waarmee de motie is 
verworpen. 
Motie nummer 9. Wie steunt motie nummer 9? VVD, Stadspartij en D66, waarmee de motie is 
verworpen. 
Motie nummer 10. Wie steunt motie nummer 10? VVD, Stadspartij, D66, GroenLinks en Student en Stad, 
waarmee de motie is verworpen met een mogelijkheid voor een stemverklaring van de heer Prummel. 
 
Stemverklaring: 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ja, voorzitter, het is niet mogelijk geweest om de wethouder daarstraks 
te vragen waarom het niet mogelijk is sneller op het Suiker Unieterrein te bouwen, maar eigenlijk komt 
de vraag nu als mosterd na de maaltijd. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we over tot stemming over motie nummer 11. Wies steunt motie nummer 
11? VVD, Stadspartij en D66. De motie is verworpen. 
Motie nummer 12. Wie steunt motie nummer 12? SP, GroenLinks, D66 en Student en Stad. De motie is 
verworpen. 
Motie nummer 14. Wie steunt motie nummer 14? Het CDA en de Stadspartij. De motie is verworpen. 
 
Stemverklaringen: 
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De heer EIKENAAR (SP): Ik heb niet tegengestemd omdat ik in principe tegen het voorstel ben. Dit is 
nou precies wat ik bedoelde in mijn woordvoering. Over dat dit moet blijken uit de participatie. Daarna 
zie ik eventueel zo’n voorstel wel degelijk zitten. En dat geldt voor meer moties. 
 
Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Op zich vinden wij de motie niet onsympathiek, maar het gaat ons 
om de manier waarop. Wij zeggen: eerst voldoende woningen realiseren, daarna zou je eigenaren moeten 
verleiden om hun kamers weer om te gaan bouwen naar reguliere woningen. Maar wij zouden dat willen 
doen door ze te stimuleren om de woningen weer toe te voegen aan de reguliere woningmarkt. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Als het doel van deze raad is om overal in de stad een evenwichtige 
afspiegeling van de bevolking te creëren is het ook onze taak om die te herstellen waar die balans zoek is 
geraakt. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Ik vind de suggestie die deze motie doet veel te prematuur en 
daarom steunen we haar niet. 
 
De VOORZITTER: Dan kunnen we overgaan tot stemming over motie 16. Wie steunt motie nummer 16? 
Dat is de hele raad, minus de SP, waarmee de motie is aangenomen. 
 
Stemverklaringen: 
Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Wij zijn ook enthousiast over het ‘Cambridge-model’ en wij 
zouden dat ook zeker willen stimuleren. Een van de plekken die wij daarbij zouden willen aanraden is 
ook Zernike. Dat wordt ook genoemd in onze studentenrap die ik zeker iedereen kan aanraden vanavond: 
‘Zernike leefbaar’. Wij denken dat als we daar meer faciliteiten zouden realiseren behalve de 
collegezalen, dat dat ook zou bijdragen aan de leefbaarheid daar en in de wijken.  
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Wij zouden haar om dezelfde reden steunen. Maar wij zouden dan 
liever denken aan het Suiker Unieterrein.  
 
De VOORZITTER: Kunnen we dan overgaan tot stemming over motie 17? Stemverklaringen? 
 
Stemverklaring: 
De heer VAN DER WILT (D66): Dit vindt de fractie van D66 een goed idee. Sterker nog: wij zien daarin 
een prachtige sudentenbaan. 
 
De VOORZITTER: Kunnen we dan overgaan tot stemming over motie 17? Wie steunt motie nummer 17? 
Dat is de hele raad, minus de SP, waarmee de motie is aangenomen. 
Dan de motie nummer 18. 
 
Stemverklaringen: 
De heer MIEDEMA (GroenLinks): GroenLinks steunt deze motie. Die sluit heel goed aan bij onze 
woordvoering. We stellen wel voor om hier pas mee te starten als de manifestatie ‘Bouw Jong’ afgelopen 
is. 
 
De heer VOGEL (CDA): Wij begrijpen deze motie, we vinden haar ook wel sympathiek, alleen: je moet 
niet al te ver vooruit regeren, je moet ook rekening houden met demografische ontwikkelingen en om die 
reden zullen we haar niet steunen. 
 
De heer PRUMMEL (Stadspartij): De leden van deze raad hebben vaak te weinig oog voor de heilzame 
werking van de marktwerking in de stad. Wanneer wij een klein overschot aan studentenwoningen 
zouden creëren, zou dat veroorzaken dat de huurprijzen van deze studentenhuizen zakken en dat is een 
doel dat we wel degelijk zouden kunnen nastreven, heel anders dan de wethouder heeft gesuggereerd. En 
daarom stemt de Stadspartij voor. 
 
De heer VAN DER HEIJDT (PvdA): Wij zijn voor, want regeren is vooruitzien. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we over tot stemming over motie 18. Wie steunt motie nummer 18? Dat is 
de hele raad, min het CDA, waarmee de motie is aangenomen. 
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Dan gaan we naar agendapunt 9. 
 

9. Moties vreemd aan de orde van de dag 
 
9.b: Motie 2 intercity’s per uur tussen Groningen en Zwolle. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Klijnsma. 
 
De heer KLIJNSMA (GroenLinks): Zomer 2009 werd de NS dienstregeling in concept bekend. Het leek 
erop dat per december afgelopen jaar er twee stop- en intercitytreinen tussen Groningen en Zwolle zouden 
gaan rijden. Door een meningsverschil tussen de minister en de Kamer bleek de NS vervolgens niets te 
gaan doen. Daar volgt nu op 4 maart overleg over tussen de Kamer en de minister. Het lijkt ons goed dat 
de raad duidelijk stelling neemt dat wij graag het NS-voorstel voor de nieuwe dienstregeling willen 
overnemen, omdat daarmee de ov-verbinding voor Groningen met de Randstad een stuk beter wordt. 
 
De VOORZITTER: Motie 9.b, van GroenLinks, PvdA, ChristenUnie, Stadspartij, D66 en VVD: 
 
“De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 17 februari 2010; 
overwegende dat: 

- de dienstregeling van de treinverbinding tussen Zwolle en Groningen niet is gewijzigd per 
13 december 2009; 

- elke verbetering van de NS-dienstregeling – hogere frequentie en/of minder lange reistijd –
wenselijk is uit het oogpunt van vergroten van de populariteit en aantrekkelijkheid van het 
openbaar vervoer; 

- er een patstelling is door het verschil in opvatting tussen de Tweede Kamer en de NS; 
- het NS-voorstel per uur een extra stoptrein en een intercity naar Schiphol met een tijdbesparing 

van 10 minuten oplevert; 
- het NS-voorstel reizigers uit de regio een betere aansluiting op de regionale treinen biedt; 
- op korte termijn, waarschijnlijk op 4 maart 2010, een volgend overleg tussen de Tweede Kamer 

en de minister van Verkeer en Waterstaat gepland staat; 
spreekt als zijn mening uit dat: 

- het wenselijk is het NS-voorstel voor de dienstregeling Groningen-Zwolle zo snel mogelijk in te 
voeren; 

verzoekt het college: 
- deze mening krachtig uit te dragen in de richting van kabinet en parlement;  

verzoekt de griffie: 
- deze motie ter kennis te brengen van kabinet en parlement; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 9.b)  
 
De VOORZITTER: Wie wil over die motie nog wat zeggen? De heer Seton. 
 
Stemverklaringen: 
De heer SETON (CDA): Het is bekend dat wij heel terughoudend zijn met moties richting kabinet of 
parlement, maar we hebben het quotum voor deze raadsperiode nog lang niet verbruikt. We zijn het eens 
met wat hier staat, dus we steunen deze motie. 
 
De heer MARION (SP): Wij zijn het ermee eens dat de reistijd tussen de Randstad en Groningen verkort 
moet worden. Echter, er zijn andere technische mogelijkheden om dit te realiseren, bijvoorbeeld door het 
verhogen van de treinsnelheid. Wij zullen tegen de motie stemmen. 
 
De heer ANTUMA (Student en Stad): Door een logistiek foutje aan mijn kant staan wij niet onder deze 
motie, maar wij steunen haar van harte. 
 
De VOORZITTER: Anderen nog? Dan gaan we stemmen over de motie. Wie steunt de motie op nummer 
9.b? Dat is de hele raad, minus de SP, waarmee de motie is aangenomen. 
 
Dan gaan we naar agendapunt 9.a 
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9.a: Motie naamgeving ijsbaan. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Van Mameren. 
 
Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): Dank u wel, voorzitter. Dit was een initiatief dat afgelopen 
november uit de stad kwam. De VVD heeft dit warm omarmd, wij zijn hier een groot voorstander van. 
Wij denken dat Marianne Timmer een heel mooie carrière heeft gehad en dat ze die volgend jaar zou 
moeten kunnen afronden op Kardinge. Daar zijn volgend jaar waarschijnlijk weer de Nederlandse 
Kampioenschappen sprint en wat zou er mooier zijn dan haar te ontvangen in de Marianne Timmer Hal. 
Dus wij hopen dat de raad zich hier vanavond over uit wil spreken. 
 
De VOORZITTER: U hebt dus een motie (9.a, VVD) ingediend ‘Vernoemen Kardinge-ijsbaan naar 
Marianne Timmer’. 
 
“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 17 februari 2010; 
constaterende dat: 

- Marianne Timmer een echte Groningse is, geboren in Sappemeer; 
- Marianne Timmer drie gouden medailles heeft gewonnen in haar leven, naast alle andere 

medailles; 
- zij haar Olympische titels wegens een blessure helaas niet kan verdedigen, maar dat dit niets af 

doet aan haar grote carrière; 
overwegende dat: 

- Groningen trots moet zijn op haar sporthelden; 
- er geen andere grote sprinthallen zijn in de provincie; 
- Marianne een heel goed voorbeeld is voor andere kinderen in de provincie om te willen sporten, 

presteren en excelleren; 
verzoekt het college: 

- om te onderzoeken of het mogelijk zou zijn de ijsbaan van Kardinge naar Marianne Timmer te 
vernoemen en per wanneer, en met een voorstel hiervoor te komen; 

en gaat over tot de orde van de dag.” (motie 9.a) 
 
De VOORZITTER: Wil het college daar nog wat over zeggen? Wethouder Van Schie. 
 
Wethouder VAN SCHIE: Ja, daar wil de wethouder nog wel iets over zeggen. Marianne Timmer is een 
geweldige sportvrouw. En Ranomi Kromowidjojo is dat ook. En Bauke Mollema ook. Weet u wat het is? 
Als je zoiets doet, dan doe je dat voor de eeuwigheid. Sporthelden zijn van alle tijden en elke generatie 
zijn er weer nieuwe. En hoewel ik het idee ontzettend sympathiek vind en ik het ook een leuke gedachte 
vind om bij de volgende NK speciale aandacht aan Marianne te schenken, denk ik dat het toch niet zo 
handig is om nu al een stadion aan deze geweldige vrouw te wijden. Dus: sympathie voor uw idee, we 
kunnen erop studeren, maar eigenlijk is ons advies: laten we het niet doen. Laten we gewoon op een 
andere manier haar nog eens een keer in het zonnetje zetten in Groningen. 
 
De VOORZITTER: En mogen we het daarbij laten, mevrouw Van Mameren? Een heel korte reactie. 
 
Mevrouw VAN MAMEREN (VVD): We hebben ook een Abe Lenstra Stadion in Nederland. Er zijn 
andere schaatsers, die op dit moment nog schaatsen die al een schaatshal naar zich vernoemd hebben 
gezien. Ik denk dat we niet hoeven te wachten tot iemand overlijdt. 
 
De VOORZITTER: Goed, dan gaan we over tot stemming over motie 9.a. Wie steunt de motie? Dat zijn 
de VVD-fractie en de Stadspartij, waarmee de motie is verworpen. 
 
Dan zijn we aan het eind van deze vergadering gekomen en komen we nog één keer in deze setting 
bijeen, maar dat zal verder niet zo vreselijk inhoudelijk zijn. Wilt u voorzichtig zijn op weg naar huis? 
 
De vergadering wordt gesloten om 23.25 uur. 
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31 maart 2010. 
Nr. 2a. 
Benoeming van de voorzitters van de raadscommissies 
 
 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
te benoemen tot voorzitters van de raadscommissies: 
1. de heer D. Jager; 
2. mevrouw A. Postma; 
3. mevrouw A.M.J.Riemersma; 
4. de heer J.H. Luhoff; 
5. de heer J. Spakman. 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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31 maart 2010. 
Nr. 2b. 
Benoeming van de leden van de ouderenraad 
 
 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 26 maart 2010  
GR 10.2219780; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
I. mevrouw J.H.F. Leemhuis en de heer G. Weening tot lid van de ouderenraad te 

benoemen voor de periode van januari 2010 tot en met december 2012; 
II. mevrouw M.C. Nagelmaker en de heer J. Wachters te benoemen tot lid van de 

ouderenraad op voordracht van het Stedelijk Overleg Ouderenbonden Groningen voor 
de periode van januari 2010 tot en met december 2012; 

III. de heer J. Fels te herbenoemen als lid van de ouderenraad voor de periode van januari 
2010 tot en met december 2012; 

IV. de heer A. J. M. Koevoets te benoemen tot voorzitter van de ouderenraad voor de 
periode van april 2010 tot en met maart 2013. 

 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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31 maart 2010. 
Nr. 4b. 
Initiaitefvoorstel: Ouderbetrokkenheid. 
 
 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van de fracties van GroenLinks en de ChristenUnie van 23 december 2009  
GR 09.2122248; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
het college van burgemeester en wethouders te verzoeken een pilot "Ouderbetrokkenheid"te 
starten voor de wijk Beijum. 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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 LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN 
31 maart 2010 

 
 
Nr.  Onderwerp Ontvangen d.d. Advies/afhandeling  
1.  Koninginnedag 2010 11 feb. 2010 Via cie. F&V 
2. Moesstraat 18 18 feb. 2010 Via cie. R&W 
3. Tekening intentieverklaring Le Roy 

Gebied 
18 feb. 2010 Via cie. B&V 

4. Detailhandelmonitor 18 feb. 2010 Via cie. W&I 
5. Plan van nieuwe scholen 18 feb. 2010 Via cie. O&W 
6. Gezamenlijk persbericht provincie 

en gemeente Groningen 
werkgelegenheidscijfers 2009 

18 feb. 2010 Via cie. W&I 

7. Programma Schoon, Heel en Veilig 
2010 

18 feb. 2010 Via cie. B&V 

8. Voorbereiding wijziging Wet 
geluidshinder 

18 feb. 2010 Via cie. B&V 

9. Programma Huiskamer 2010 18 feb. 2010 Via cie. B&V 
10. Uitnodiging Heropening 

Martinitoren 
19 feb. 2010 Via cie. B&V 

11. Voortgang Kapvergunning Grote 
Markt Oostzijde 

19 feb. 2010 Via cie. B&V 

12.  Onkruidbeheer verhardingen 
Evaluatie 2009 & aanpak de 
komende jaren 

19 feb. 2010 Via cie. B&V 

13. Vervolgstappen n.a.v 
onderzoeksrapport Commissie 
aanpak huiselijk geweld 

23 feb. 2010 Via cie. F&V, bijlage 
verspreid via fractiekamers  

14. Concernbezuinigingen 2011-2014 23 feb. 2010 Via cie. F&V 
15. Voortgang Station Europapark 24 feb. 2010 Via cie. B&V 
16. Vragen onderwijshuisvesting PvdA 24 feb. 2010 Via cie. O&W 
17. Goedkeuring bebouwde 

komgrenzen Boswet 
25 feb. 2010 Via cie. R&W 

18. Evaluatie Uit de Auto 2009! 26 feb. 2010 Via cie. B&V 
19. Veilige schoolomgeving 

Borgmanschool 
26 feb. 2010 Via cie. O&W 

20. Evaluatie bijstand in natura 26 feb. 2010 Via cie. W&I 
21. Rapportage uitkomsten 

expertmeeting duurzame energie en 
aanbevelingen 

26 feb. 2010 Via cie. B&V, bijlage ligt in 
visiekast raad 

22. Relatie liquiditeitspositie en 
meerjarenbegroting 

26 feb. 2010 Via cie. F&V 

23. Rapportage onderzoek 
kostendekkendheid publiek-en 
privaatrechtelijke tarieven 

26 feb. 2010 Via cie. F&V 

24. Informatie RegioTram 2 maart 2010 Via cie. B&V 
25. Evaluatie Stadjers 

TV/Rapport7onderzoek OOG 2009 
5 maart. 2010 Via cie. O&W 
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26. Oneigenlijk gebruik van (absolute) 
prioriteit bij verkeerslichten 

8 maart. 2010 Via cie. B&V 

27. Station Europapark: bomenkap 9 maart. 2010 Via cie. B&V 
28. Aangifte 10 maart 2010 Tkn 
29. Ontwerp-bestemmingsplan 

Korrewegwijk 
11 maart 2010 Via cie. R&W 

30. Tussenrapportage Veiligheidshuis 11 maart 2010 Via cie. O&W 
31. Regionale uitvoeringsdienst 12 maart 2010 Via cie. B&V 
32. Uitvoering motie Energy Contest 15 maart 2010 Via cie. B&V, bijbehorende 

DVD verspreid via 
fractiekamers 

33. SP-onderzoek “De agent aan het 
woord” 

16 maart 2010 Via cie. F&V 

34. Pre-advies initiatiefvoorstel 
ouderbetrokkenheid 

17 maart 2010 Behoort bij punt 4b. 

35. Stichting Duurzaamheidscentrum 
Groningen 

18 maart 2010 Via cie. B&V 

36. Studentenbuurt herinrichting 18 maart 2010 Via cie. R&W 
37. Heldenkwartier (Hoendiep-noord) 18 maart 2010 Via cie. R&W 
38. Motie ondersteunen 

roeiverenigingen 
19 maart 2010 Via cie. O&W 

39. Parkeren Sportpark Esserberg 19 maart 2010 Via cie. B&V 
40. Voordelen uit aanbesteding energie 

2009 
22 maart 2010 Via cie. F&V 

41. Uitvoering 2010 Programma 
Regionaal Kompas Onder Dak 

24 maart 2010 Via cie. O&W 

42. Presentatie Sontbrug 25 maart 2010 Via cie. B&V 
43. Voorontwerp-bestemmingsplan 

Hoogkerk-Gravenburg 
25 maart 2010 Via cie. R&W 

44. Staat V 25 maart 2010 Via cie. B&V 
45. OV-chipkaart 25 maart 2010 Via cie. B&V 
46 . Evaluatie Glazen Huis 25 maart 2010 Via cie. O&W 
47. Invoering betaald parkeren Kop van 

Oost 
25 maart 2010 Via cie. B&V 

48. Evaluatie pilot ‘buslijn 5’ 25 maart 2010 Via cie. O&W 
49. Meldpunt huisvestingsproblemen 

zelforganisaties 
25 maart 2010 Via cie. W&I 

50. Initiatiefvoorstel Stadspartij ‘Proef 
met Smileys/snelheidsdisplays’ 

26 maart 2010 Behoort bij punt 4a. 

51. Station Europapark: 
Ontwerpkeuzes. 

26 maart 2010 Via cie. B&V 
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LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD  
                                                  VAN 31 maart 2010 
 
 
Nr. Afzender Ontvangen d.d Advies/afhandeling 
1. SKSG kinderopvang 12 feb. 2010 Tkn 
2. Gemeentelijke ombudsman: eindrapport 

klachtenonderzoek RO/EZ 
17 feb. 2010 Tkn 

3. Brief van burger: plaatsing windmolens 
op de milieuboulevard 

18 feb. 2010 Via cie. B&V 

4. Dienst RO/EZ: kopie brief, verlenen 
ontrekkingsvergunningen Vinkhuizen 

18. feb 2010 Tkn 

5. Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties: collegevorming en 
benoeming wethouders 

19. feb 2010 Tkn 

6.  Dienst RO/EZ:kopie brief, verlenen 
ontrekkingsvergunningen Vinkhuizen 

22 feb. 2010 Tkn 

7. Brief van burger: Parkeren Kardinge 24 feb. 2010 Via cie. B&V 
8. Gemeente Opsterland, motie ‘6% BTW 

van toepassing verklaren op alle 
onderhoud/vernieuwbouwwerkzaamheden 
aan bestaande woningen’ 

24 feb. 2010 Tkn 

9. Aantal bewoners en eigenaren van 
Gorechtkade: bezwaarschrift 
woningonttrekingsvergunning 

25 feb. 2010 Tkn 

10. Ing.H.Lahuis: versterking openbaar 
bestuur 

1 maart. 2010 Tkn 

11. Bewoner Oranjebuurt: parkeerbeleid 4 maart 2010 Via cie. B&V 
12. Ouderen  raad Groningen: reactie op 

beleidsnotitie Wmo in vitale Buurten 
5 maart 2010 Via cie. O&W 

13. Buurtbewoners van Vinkhuizen Noord: 
Studentenhuisvesting 

10 maart 2010 Tkn (kopie naar 
college) 

14. Vereniging van Nederlandse Gemeenten: 
eenmalige uitkering april 2010 

11 maart 2010 Tkn (brief aan 
college) 

15. Gemeente Menterwolde: motie inzake 
Zuiderzeegelden 

16 maart 2010 Tkn 

16. Museum “Canadian Allied Forces 1940-
1945”: opening van het museum. 

16 maart 2010 Tkn 

17. Ouderen raad Groningen: Advies 
invoering regiotram Groningen 

17 maart 2010 Via cie. B&V 

18. Bestuursdienst: Brief van het college aan 
de Tweede Kamer m.b.t motie ‘twee 
intercity’s per uur tussen Groningen en 
Zwolle’. 

19 maart 2010 Tkn 

19. Ouderen raad Groningen: Subsidie aanpak 
ouderenmishandeling. 

22 maart 2010 Via cie. O&W 

20. Stichting ‘Een joodse erfenis’: 
uitnodiging premiere theatervoorstelling 
Issy & Sophius. 

22 maart 2010 Tkn 
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21 Bestuursdienst: Brief van het college aan 
Hotel Overleg groningen m.b.t 
Logiesbelasting. 

22 maart 2010 Tkn 
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31 maart 2010. 
Nr. 6a. 
Naamgeving openbare ruimte. 
 
 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 23 december 2009  
GR 10.2188425; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
onder intrekking van uw besluit nummer 71 van 27 januari 2010: 
 
de volgende namen in te trekken c.q. te verlenen: 
 
I. Ulgersmabuurt    in te trekken: 
      A. Zadelpad (gedeeltelijk) 
 
      te benoemen: 
      1. Van Eyckstraat 
 
II. Ruischerbrug    te benoemen: 
      1. Klinkerstraat 
 
III. Ruischerbrug    in te trekken: 
      A. Maple Leafpad 
 
      te benoemen: 
      1. Maple Leafpad 
 
IV. Stadspark     te benoemen: 
      1. Westerwoldelaan 
 
V. Binnenstad-Noord    in te trekken: 
      A. Jodenkamp (gedeeltelijk) 
      B. Boterplaats 
      C. Grutmolenstraat 
      D. Haverkampsdrift 
 
      te benoemen: 
      1. Jodenkamp 
      2. Botermolendrift 
      3. Botersteeg 
      4. Wallegang 
      5. Grutmolen 
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      6. Haverkampsdrift 
      7. Fitterij 
      8. Kolendrift. 
 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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31 maart 2010. 
Nr. 6b. 
Instellen van een fietsservicepunt (AFAC) in Groningen. 
 
 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van de fracties van GroenLinks en de ChristenUnie van 24 februari 2010 
GR 10.2185848; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
onder intrekking van uw besluit nummer 71 van 27 januari 2010: 
 
de volgende namen in te trekken c.q. te verlenen: 
 
I. Ulgersmabuurt    in te trekken: 
      A. Zadelpad (gedeeltelijk) 
 
      te benoemen: 
      1. Van Eyckstraat 
 
II. Ruischerbrug    te benoemen: 
      1. Klinkerstraat 
 
III. Ruischerbrug    in te trekken: 
      A. Maple Leafpad 
 
      te benoemen: 
      1. Maple Leafpad 
 
IV. Stadspark     te benoemen: 
      1. Westerwoldelaan 
 
V. Binnenstad-Noord    in te trekken: 
      A. Jodenkamp (gedeeltelijk) 
      B. Boterplaats 
      C. Grutmolenstraat 
      D. Haverkampsdrift 
 
      te benoemen: 
      1. Jodenkamp 
      2. Botermolendrift 
      3. Botersteeg 
      4. Wallegang 
      5. Grutmolen 
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      6. Haverkampsdrift 
      7. Fitterij 
      8. Kolendrift. 
 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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31 maart 2010. 
Nr. 6c. 
Beslissing op bezwaar 200802360 (planschade Jacob van Ruysdaelstraat 83). 
 
 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het advies van de algmene bezwaarschriftencommissie van 9 maart 2010 
DI 10.2210958; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
het bestreden besluit, met overneming van de gegeven motivering, in stand te laten en het 
bezwaar ongegrond te verklaren. 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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31 maart 2010. 
Nr. 6d. 
Beslissing op bezwaar 200802367 (planschade Jacob van Ruysdaelstraat 85). 
 
 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het advies van de algmene bezwaarschriftencommissie van 9 maart 2010 
DI 10.2210959; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
het bestreden besluit, met overneming van de gegeven motivering, in stand te laten en het 
bezwaar ongegrond te verklaren. 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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31 maart 2010. 
Nr. 6e. 
Kredietaanvraag tweede tranche Stimuleringssubsidie Woningbouw. 
 
 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 18 februari 2010 
GR 10.2181412; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
I. een krediet van € 1.682.000,-- beschikbaar te stellen voor het versnellen van de 

woningbouwproductie en die te dekken uit de Stimuleringsregeling Woningbouw; 
II. de gemeentebegroting 2010 dienovereenkomstig te wijzigen. 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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31 maart 2010. 
Nr. 6f. 
(Her)benoeming leden ouderenraad en vaststellen nieuwe verordening 
 
 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 26 maart 2010 
GR 10.2219780; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
I. de huidige verordening op de ouderenraad in te trekken en de concept-verordening op 

de ouderenraad vast te stellen; 
II. het besluit onder I in werking te laten treden op de eerste dag na die van bekendmaking; 
III. dit besluit bekend te maken in het gemeenteblad en te publiceren in de Groninger 

Gezinsbode; 
IV. de benoemingsbrieven vast te stellen en te doen uitgaan. 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 24 maart 2010 
GR 10.2219780; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
vast te stellen de volgende verordening tot wijziging van de Verordening op de 
ouderenraad. 
 
Paragraaf 1  Samenstelling en benoeming 
 
Artikel 1 Samenstelling 
 
1.  De ouderenraad bestaat uit minimaal 12 en maximaal 16 leden en een voorzitter 

die door het college van burgemeester en wethouders, alsmede door de 
gemeenteraad worden benoemd. 

2.  De samenstelling van de raad is als volgt: 
- 12 tot 16 leden geselecteerd door een selectiecommissie aan de hand van 

een profielschets; 
- de helft min een van de leden wordt voorgedragen door het Stedelijk 

Overleg Ouderenbonden Groningen (SOOG); 
- de ouderenraad werft de overige leden; 
- 1 voorzitter, die in functie wordt benoemd. 

 
Artikel 2 Onverenigbare functies 
 

De leden van de ouderenraad mogen niet beroepsmatig of als vrijwilliger 
bestuurlijk of beleidsmatig werkzaam zijn bij organisaties en/of instellingen die 
zich inzetten voor ouderen, indien daarbij een risico ontstaat op belangen-
verstrengeling. 

 
Artikel 3 Benoeming 
 
1. De leden van de ouderenraad dienen minimaal één jaar in de gemeente 

Groningen woonachtig te zijn.  
2. Voor de leden geldt een minimum leeftijd van 50 jaar. 
3. De leden van de ouderenraad worden benoemd voor een periode van drie jaar. 
4. Herbenoeming is mogelijk met dien verstande, dat een aaneengesloten 

zittingsduur maximaal zes jaar is. Na deze maximale zittingsduur kan een 
afgetreden lid met onderbreking van drie jaar opnieuw benoemd worden. 

5.  Per keer kan maximaal de helft van de raad aftreden volgens een schema van de 
hand van de ouderenraad. 

 
Artikel 4 Plaatsvervangend voorzitter 
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 De ouderenraad kiest uit zijn midden een plaatsvervangend voorzitter. 
 
Artikel 5 Ambtelijk secretaris en derden 
 
1. De ouderenraad wordt bijgestaan door een ambtelijk secretaris. 
2. De ouderenraad kan zich bij de uitoefening van zijn taak laten bijstaan door 

bijv. deskundigen. 
 
Paragraaf 2  Taken 
 
Artikel 6 Taken van de ouderenraad 
 
1.  De ouderenraad heeft tot taak gevraagd en ongevraagd (schriftelijk) advies uit te 

brengen aan het college van burgemeester en wethouders en/of de gemeenteraad 
ten aanzien van de voorbereiding c.q. uitvoering van maatregelen voor zover 
deze van invloed kunnen zijn op of van belang voor de positie van ouderen in de 
gemeente.  

2.  De adviezen van de raad worden opgesteld overeenkomstig de mening van de 
meerderheid van de vergadering. Desgewenst vermeldt het advies een 
minderheidsstandpunt. 

3.  Het college verschaft de raad zo vroeg mogelijk relevante informatie ten 
behoeve van zijn taak. 

4.  De ouderenraad stuurt het college een afschrift van zijn adviezen aan de 
gemeenteraad. 

 
Artikel 7 Notulen 
 
1.  De secretaris van de ouderenraad notuleert bij al zijn vergaderingen. 
2.  Na vaststelling van de notulen stuurt de secretaris een afschrift aan het college. 
 
Artikel 8 Jaarverslag 
 
  De ouderenraad brengt uiterlijk in maart een jaarverslag uit aan het college en 

de gemeenteraad over zijn werkzaamheden en de evaluatie van het afgelopen 
jaar. 

 
Artikel 9 Afwijken van het advies 
 
1.  Het college of de gemeenteraad kan gemotiveerd afwijken van het advies van 

de ouderenraad. 
2. Het college dan wel de gemeenteraad deelt bij een afwijkend besluit zoals in lid 

1 de motivering mee aan de ouderenraad. 
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Paragraaf 3 Vergadering en besluitvorming 
 
Artikel 10 Vergaderingen 
 
1. De ouderenraad vergadert tenminste vier maal per jaar en voorts zo dikwijls als 

de voorzitter of tenminste een vierde van het totaal aantal leden dit wenselijk 
acht. 

2.  De wethouder, belast met het ouderenbeleid, woont de vergaderingen van de 
ouderenraad bij.  

3.   De wethouder kan zich laten bijstaan of vervangen door ambtenaren. 
 
Artikel 11 Gesloten deuren 
 
1.  De vergaderingen van de ouderenraad zijn openbaar, tenzij het algemeen belang 

van de gemeente zich daartegen verzet, dan wel de belangen van één of meer 
personen of instellingen daardoor onevenredig kunnen worden geschaad. 

2.  Op grond van lid 1 worden de deuren gesloten tijdens de bespreking van een 
onderwerp, indien de voorzitter of tenminste twee leden dit nodig achten. 

3.  Met uitzondering van de leden van de ouderenraad alsmede de personen, 
bedoeld in de artikelen 5 en 10, verlaten de overige aanwezigen de 
vergaderruimte, als de deuren worden gesloten.  

 
Artikel 12 Besluitvorming 
 
1.  De ouderenraad besluit met een gewone meerderheid van de uitgebrachte 

stemmen. Alleen de leden van de ouderenraad die aanwezig zijn hebben een 
geldige stem. 

2. De personen bedoeld in de artikelen 5 en 10 hebben geen stemrecht, maar zijn 
bevoegd aan de besprekingen van de ouderenraad deel te nemen. 

3.  Bij het staken van stemmen is de stem van de voorzitter doorslaggevend. 
 
Paragraaf 4  Overige bepalingen 
 
Artikel 13 Huishoudelijk reglement 
 
1.  De ouderenraad kan desgewenst een huishoudelijk reglement vaststellen.  
2.  Na vaststelling stuurt de secretaris een afschrift van het reglement aan het 

college en de gemeenteraad. 
 
 
Artikel 14 Aanvullen, wijzigen of intrekken verordening 
 
1.  Het college hoort de ouderenraad voordat het een raadsvoorstel tot aanvullen, 

wijzigen of intrekken van deze verordening indient.  
2.  De ouderenraad kan zelf voorstellen indienen omtrent deze verordening bij het 

college. 
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Artikel 15 Onvoorziene gevallen 
 
 In alle gevallen waarin deze verordening niet voorziet, beslist het college van 

burgemeester en wethouders, nadat ze de ouderenraad gehoord hebben.  
 
Artikel 16 Inwerkingtreding 
 
Deze verordening treedt in werking met ingang van de eerste dag na die van 
bekendmaking. 
 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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31 maart 2010. 
Nr. 8a. 
Wijziging welstandsnota ten behoeve van Peizerhoeve. 
 
 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 4 februari 2010  
GR 10.2171627; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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31 maart 2010. 
Nr. 6g. 
Wijziging APVG 2009. 
 
 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 18 februari 2010  
GR 10.2181413; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
onder intrekking van uw besluit nummer 71 van 27 januari 2010: 
 
de volgende namen in te trekken c.q. te verlenen: 
 
I. Ulgersmabuurt    in te trekken: 
      A. Zadelpad (gedeeltelijk) 
 
      te benoemen: 
      1. Van Eyckstraat 
 
II. Ruischerbrug    te benoemen: 
      1. Klinkerstraat 
 
III. Ruischerbrug    in te trekken: 
      A. Maple Leafpad 
 
      te benoemen: 
      1. Maple Leafpad 
 
IV. Stadspark     te benoemen: 
      1. Westerwoldelaan 
 
V. Binnenstad-Noord    in te trekken: 
      A. Jodenkamp (gedeeltelijk) 
      B. Boterplaats 
      C. Grutmolenstraat 
      D. Haverkampsdrift 
 
      te benoemen: 
      1. Jodenkamp 
      2. Botermolendrift 
      3. Botersteeg 
      4. Wallegang 
      5. Grutmolen 
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      6. Haverkampsdrift 
      7. Fitterij 
      8. Kolendrift. 
 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 18 februari 2010 
GR 10.2181413; 
 
gelet op artikel 149 van de Gemeentewet; 
 
BESLUIT: 
 
vast te stellen de verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening 
Groningen 2009 (APVG 2009). 
 
 
Artikel I Wijziging verordening 
De Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 wordt als volgt gewijzigd: 
 
A. Artikel 2:1, lid 1 komt als volgt te luiden: 

1. Het is verboden op een openbare plaats deel te nemen aan een samenscholing, onnodig 
op te dringen of door uitdagend gedrag aanleiding te geven tot ongeregeldheden, dan wel 
te vechten. 

 
B.1. Aan artikel 2:2 wordt een nieuw lid 2 toegevoegd, luidende: 

2. Een ieder aan wie een verblijfsontzegging is opgelegd, is verplicht, op een daartoe 
strekkend bevel van een ambtenaar van de politie, zich te verwijderen van de gebieden als 
vermeld in de verblijfsontzegging. 

 
B.2. Artikel 2:2, lid 2 tot en met 4 worden genummerd 3 tot en met 5. 

      
C. Er wordt een nieuw artikel 2:2a ingevoegd, luidende: 

Artikel 2:2a Messen en andere voorwerpen als wapen  
1. Het is verboden op door de burgemeester aangewezen openbare plaatsen messen of 
andere voorwerpen die als wapen kunnen worden gebruikt bij zich te hebben. 
2. Het in het eerste lid gestelde verbod geldt niet met betrekking tot voorwerpen die 
zodanig zijn ingepakt, dat zij niet voor dadelijk gebruik gereed zijn. 
3. Dit artikel is niet van toepassing voor zover in het onderwerp daarvan wordt voorzien 
bij of krachtens de Wet wapens en munitie. 

 
D. Er wordt een nieuw artikel 2:51a ingevoegd, luidende: 

Artikel 2:51a Openbare fietsverkoop 
1. Het is verboden op de weg fietsen ten verkoop aan te bieden, te verkopen of te 
kopen. 
2. Het in het eerste lid gestelde verbod is niet van toepassing indien degene die 
de fiets(en) ten verkoop aanbiedt of verkoopt aannemelijk kan maken 
rechtmatig eigenaar te zijn van de fiets. 
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3. Het in het eerste lid gestelde verbod is verder niet van toepassing op de 
bedrijfsmatige handel in fietsen. 

4. Het college kan plaatsen en tijden aanwijzen, waarop het in het eerste lid 
gestelde verbod niet van toepassing is. 

 
Artikel II Inwerkingtreding 
Dit besluit treedt in werking op de eerste dag na bekendmaking. 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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31 maart 2010. 
Nr. 8c. 
Voortgangsrapportage bezuinigingen 2007-2010. 
 
 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 4 maart 2010  
GR 10.2196920; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
I. de voortgangsrapportage bezuinigingen 2007-2010 voor kennisgeving aan te nemen; 
II. het resterende budget frictiekosten bezuinigingen 2007-2010 te bestemmen voor 

frictiekosten bezuinigingen 2011-2014. 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 12 maart 2010 
GR 10.2203991; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
vast te stellen de volgende verordening Wmo-voorzieningen gemeente Groningen 2010. 
 
 
Hoofdstuk 1   Algemene bepalingen 
 
Artikel 1  Begripsbepalingen 
In deze verordening en de daarop gebaseerde nadere regelgeving wordt verstaan onder: 
a.  Wet:    Wet maatschappelijke ondersteuning; 
b.  College:    college van burgemeester en wethouders van Groningen; 
c.   Persoon met beperking:  persoon met een beperking of een chronisch psychisch of 

psychosociaal probleem die ten gevolge hiervan 
belemmeringen ondervindt in zijn zelfredzaamheid en zijn 
maatschappelijke participatie;  

d.   Hoofdverblijf: de woonruimte waar de persoon het grootste deel van het jaar 
feitelijk woont of verblijft.  

e.   Leefeenheid: geheel aan personen, daaronder begrepen de echtgenoot en 
kinderen, waarmee de persoon op hetzelfde adres woonachtig 
is, anders dan in een commerciële huurders- of 
kostgangerrelatie; 

f.   Gebruikelijke Zorg: zorg die redelijkerwijs van gezinsleden mag worden verlangd 
omdat ze als leefeenheid een gezamenlijke huishouding 
voeren en om die reden een gezamenlijke verantwoordelijk-
heid dragen voor het functioneren van het huishouden;  

g.   Aanvrager: persoon die de aanvraag indient dan wel de persoon voor wie 
de aanvraag wordt ingediend; 

h.   Algemeen gebruikelijk: naar geldende maatschappelijke normen tot het gangbare 
gebruik- dan wel bestedingspatroon van een persoon als de 
aanvrager behorend;  

i.   Meerkosten: kosten van een mogelijk krachtens de wet te verlenen 
voorziening, voor zover dit deel van de kosten uitgaat boven 
voor die persoon als algemeen gebruikelijk te beschouwen 
kosten van een dergelijke voorziening; 

j.   Persoonsgebonden budget (PGB): een geldbedrag gebaseerd op de waarde van de voorziening 
die het college doelmatig acht, waarmee een persoon de 
mogelijkheid wordt geboden zelf een voorziening te kopen; 

k.  Financiële tegemoetkoming: voor een specifiek doel te verstrekken bedrag, zonder dat dit 
kostendekkend hoeft te zijn, al dan niet forfaitair vastgesteld; 

l. Financieel Besluit: bedoeld wordt daarbij het Besluit Maatschappelijke 
Ondersteuning Gemeente Groningen. 

 
Artikel 2 Compensatie beperking(en) met een individuele voorziening 
1.  Een persoon met beperking kan aanspraak maken op een individuele voorziening op grond van 

deze verordening, voor zover deze langdurig noodzakelijk is om de belemmeringen op het 
gebied van het voeren van een huishouding, het verplaatsen in en om de woning, het zich 
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lokaal verplaatsen per vervoermiddel en bij het ontmoeten van medemensen en op basis 
daarvan sociale verbanden aangaan op te heffen of te verminderen. 

2.  Het college betrekt, voor zover relevant, bij zijn oordeel over de noodzaak om een voorziening 
aan te bieden: 
a.  de vastgestelde beperkingen van de persoon en de belemmeringen die hij daardoor 

ondervindt op een of meerdere van de in het eerste lid genoemde onderdelen; 
b.  de woon- en gezinssituatie van de persoon en de sociale structuur om de persoon heen; 
c.  de beschikbaarheid van gebruikelijke zorg en mantelzorg.  

3.  De voorzieningen die op grond van artikel 2 lid1 kunnen worden verstrekt zijn huishoudelijke 
hulp, woonvoorzieningen, vervoersvoorzieningen en rolstoelen.  

Artikel 3  Voorwaarden en weigering van voorzieningen 
1. Het college verstrekt een voorziening die naar objectieve maatstaven gemeten voor de persoon 

doelmatig is.  
2. Er bestaat in ieder geval geen recht op een voorziening indien:  

a. Een persoon met beperking niet woonachtig is in de gemeente Groningen; 
b.  Een voorziening, gelet op de situatie van de persoon, algemeen gebruikelijk is; 
c.  Een persoon met beperking de belemmeringen die hij ondervindt in voldoende mate kan 

compenseren door gebruik te maken van een adequate voorliggende voorziening; 
d. Een persoon met beperking, eventueel met behulp van de mensen die tot zijn leefeenheid 

behoren, de belemmeringen die hij ondervindt kan beperken of opheffen door het anders 
organiseren van het dagelijkse leven of het huishouden;  

e. Een voorziening als gevolg van de beperking van de persoon voor zichzelf of voor derden 
onveilig is of gezondheidsrisico’s met zich meebrengt; 

f.  Een voorziening wordt aangevraagd op een moment dat op basis van leeftijd, 
gezinssituatie, woonsituatie en gezondheidssituatie ruim van te voren te voorzien was dat 
deze voorziening noodzakelijk zou zijn en er geen sprake is van een onverwacht 
optredende noodzaak; 

g. De aanvraag voor een voorziening is ingediend nadat de individuele voorziening is 
aangeschaft of de kosten/uitgaven voor de aangevraagde financiële tegemoetkoming reeds 
zijn gemaakt;  

h. Het een aanvraag betreft voor een voorziening die eerder is toegekend krachtens deze 
verordening of een aan deze verordening voorafgaande verordening en de normale 
afschrijvingstermijn van de voorziening nog niet is verstreken.  

 
 
Hoofdstuk 2  De vorm waarin de voorziening wordt verstrekt 
 
Artikel 4 De vorm waarin de voorziening wordt verstrekt 
1.  Tenzij er sprake is van een financiële tegemoetkoming, kan de persoon met beperking kiezen 

om de voorziening in natura of als persoonsgebonden budget te ontvangen. 
2.  Het college bepaalt of een voorziening in natura in eigendom, bruikleen of huur wordt 

verstrekt.  
3. Als de persoon met beperking ervoor kiest de voorziening als persoonsgebonden budget te 

ontvangen, kan het college in haar besluit aangeven op welke wijze de persoon met beperking 
de voorziening moet terugbetalen of teruggeven als deze voor afloop van de afschrijvings-
termijn niet meer wordt gebruikt.  

4.  Een persoon met beperking heeft niet de mogelijkheid te kiezen voor een persoonsgebonden 
budget als daarvoor overwegende bezwaren zijn. Daarvan is in ieder geval sprake als: 
a. de voorziening een collectieve vervoerspas betreft; 
b. er gegronde redenen zijn om aan te nemen dat de persoon met beperking zonder hulp niet 

in staat is tot een verantwoorde besteding van het persoonsgebonden budget en deze hulp 
niet beschikbaar is. 

5.  Bij de verstrekking van een persoonsgebonden budget of financiële tegemoetkoming verstrekt 
het college een programma van eisen waaraan de aan te schaffen voorziening moet voldoen 
om verantwoord en duurzaam te zijn. 
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6. Het college kan in het Financieel Besluit nadere regels stellen die betrekking hebben op:  
a.  de omvang van het persoonsgebonden budget of de financiële tegemoetkoming;  
b.  de kosten van onderhoud, keuring, reparatie en eventuele verzekeringen; 
c.  de wijze en voorwaarden waaronder de voorziening wordt verstrekt; 
d.  de frequentie waarmee een voorziening kan worden verstrekt. 

 
Artikel 5 Eigen bijdragen, eigen aandeel, meerkosten en inkomensgrens 
1.  Het college kan bepalen dat: 

a.  voor een voorziening die niet als financiële tegemoetkoming wordt verstrekt, een eigen 
bijdrage is verschuldigd; 

b.  de hoogte van de financiële tegemoetkoming afhankelijk wordt gesteld van het inkomen 
van de persoon met beperking en zijn eventuele echtgenoot;  

c.  bij de verstrekking van een voorziening alleen de meerkosten ten opzichte van een 
algemeen gebruikelijk product worden gecompenseerd; 

d.  voor een voorziening een maximum inkomensgrens wordt gesteld waarboven geen 
voorziening hoeft te worden verstrekt. 

2.  In het Financieel Besluit stelt de gemeenteraad hiervoor nadere regels. 
 
 
Hoofdstuk 3  Huishoudelijke Hulp  
 
Artikel 6 Recht op huishoudelijke hulp 
1. Een persoon met beperking heeft recht op huishoudelijke hulp als hij door zijn 

belemmeringen, rekening houdend met de beschikbaarheid van gebruikelijke zorg en 
mantelzorg, niet of onvoldoende in staat is tot het verzorgen van het huishouden van zichzelf 
of van de leefeenheid waartoe hij behoort. 

2.  In afwijking van artikel 2 lid 1, kan er ook recht zijn op huishoudelijke hulp als deze 
kortdurend, al dan niet in verband met het tijdelijk ontbreken van mantelzorg, noodzakelijk is. 

 
Artikel 7 Soort, omvang en vorm van de huishoudelijke hulp 
1. Huishoudelijke hulp wordt verstrekt als huishoudelijke hulp 1 (HH1) of huishoudelijke hulp 2 

(HH2). Daarbij geldt dat: 
a.  HH1 omvat het geheel of gedeeltelijk overnemen van activiteiten op het gebied van het 

huishouden; 
b. HH2 omvat het geheel of gedeeltelijk overnemen van activiteiten op het gebied van het 

huishouden met inbegrip van hulp bij de organisatie van het huishouden. 
2.  Huishoudelijke hulp kan verstrekt worden in de vorm van: 

a. zorg in natura; 
b.  een persoonsgebonden budget, waaronder de vergoeding voor een alfahulp. 

3. De omvang van de huishoudelijke hulp per week in natura wordt vastgesteld in klassen. De 
omvang van de huishoudelijke hulp per week in de vorm van een PGB wordt vastgesteld in 
uren.   
 

 
 
 
Hoofdstuk 4  Woonvoorzieningen 
 
Artikel 8 Recht op een woonvoorziening 
1. Een persoon met beperking kan voor een woonvoorziening in aanmerking komen als deze 

voorziening noodzakelijk is voor het compenseren van de belemmeringen die worden 
ondervonden bij het normale gebruik van de woning. 

2.  Een woonvoorziening wordt slechts verstrekt ten behoeve van de woonruimte waar de persoon 
met beperking zijn hoofdverblijf heeft of zal hebben en die geschikt is om het hele jaar door 
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bewoond te worden. 
3.  Het college kan nadere voorwaarden stellen ten aanzien van: 

a. de aanpassing van woonschepen en woonwagens; 
b.  het verwerven van grond voor realisatie van een woningaanpassing. 

 
Artikel 9 Soorten woonvoorzieningen 

De woonvoorziening kan bestaan uit:  
a.  een financiële tegemoetkoming in de verhuis- en inrichtingskosten; 
b.  een bouwkundige of woontechnische woningaanpassing; 
c.  overige woonvoorzieningen. 

  
Artikel 10 Primaat van verhuizen 

Het college hanteert het primaat van verhuizen indien een financiële tegemoetkoming in de 
verhuis- en inrichtingskosten de goedkoopst compenserende oplossing biedt voor de 
belemmeringen die er zijn in het normale gebruik van de woning.  

 
Artikel 11 Verhuis- en inrichtingskosten 
1.  Het college verstrekt een financiële tegemoetkoming in de verhuis- en inrichtingskosten als: 

a.  de woonruimte voldoet aan het programma van eisen, zoals die zijn gesteld in de 
voorwaardelijke beschikking en 

b. een persoon met beperking de gevonden woonruimte heeft gemeld en is verhuisd binnen 2 
jaar na de datum van de voorwaardelijke beschikking tot toekenning van een financiële 
tegemoetkoming voor verhuis- en inrichtingskosten.  

2.  Geen financiële tegemoetkoming in de verhuis- en inrichtingskosten wordt verstrekt als: 
a.  een persoon met beperking al is verhuisd voordat hij een aanvraag voor verhuis- en 

inrichtingskosten heeft ingediend; 
b.  een persoon met beperking voor het eerst zelfstandig gaat wonen; 
c. een persoon met beperking geen belemmeringen in het normale gebruik van de woning 

ondervindt, tenzij het een verhuizing naar een ADL-woning betreft;  
d. een persoon met beperking verhuist naar een AWBZ instelling. 
 

Artikel 12 Geen recht op een woonvoorziening  
1. Geen recht op een woonvoorziening bestaat indien:  

a. de belemmeringen in het normale gebruik van de woning zijn ontstaan na een verhuizing, 
tenzij de verhuizing heeft plaatsgevonden vanwege een belangrijke reden; 

b. de ondervonden belemmeringen voortvloeien uit de aard van de in de woonruimte 
gebruikte materialen; 

c. het woningaanpassingen in levensloopbestendige woongebouwen en woningen betreft die 
bij nieuwbouw of renovatie zonder noemenswaardige meerkosten kunnen worden 
meegenomen; 

d. de persoon met beperking niet is verhuisd naar de meest geschikte woning, tenzij vooraf 
schriftelijk toestemming is verleend door het college; 

e de voorziening betrekking heeft op een hoger niveau dan het uitrustingsniveau van de 
 sociale woningbouw.  

2.  Geen woonvoorziening wordt verstrekt ten behoeve van het verblijf in hotels/pensions, 
kloosters, trekkerswoonwagens, vakantiewoningen, recreatiewoningen, tweede woningen en 
onzelfstandige woonruimte. 

 
Artikel 13 Aanpassing van gemeenschappelijke ruimten 
1. Het college kan de volgende woningaanpassingen verstrekken voor de gemeenschappelijke 

ruimte in een wooncomplex, als zonder deze voorziening de woonruimte voor een bewoner 
ontoegankelijk blijft: 
a.  het aanbrengen van elektrische deuropeners; 
b.  de aanleg van een hellingbaan van de openbare weg naar de toegang van het gebouw; 
c.  het plaatsen van drempelhulpen of vlonders; 
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d.  het aanbrengen van een extra trapleuning; 
e.  het realiseren van een opstelplaats voor een rolstoel bij de toegangsdeur van het 

wooncomplex. 
2.  Een aanpassing als bedoeld in het eerste lid is niet mogelijk ten behoeve van wooncomplexen 

die specifiek bestemd zijn voor ouderen of personen met een beperking, omdat deze 
woonvoorzieningen algemeen gebruikelijk zijn.  

 
Artikel 14 Hoofdverblijf in instelling 
1. In afwijking van artikel 8 lid 2 en artikel 3 lid 2 onder a kan aan een persoon met beperking 

die woonachtig is in een AWBZ instelling, een financiële tegemoetkoming worden verleend in 
de kosten van het bezoekbaar maken van één woonruimte onder de voorwaarde dat: 
a. de woonruimte regelmatig wordt bezocht; 
b. de kosten van de aanpassing niet meer bedragen dan een in het Financieel Besluit 

vastgesteld bedrag. 
2.  Onder het bezoekbaar maken van de woonruimte wordt verstaan dat de persoon met beperking 

de woonruimte, de woonkamer en een toiletvoorziening kan bereiken en gebruiken. 
 
Artikel 15  Terugbetaling bij verkoop 

De eigenaar, die een woningaanpassing heeft ontvangen die leidt tot waardestijging van de 
woning, dient bij verkoop van deze woning binnen een periode van 10 jaar na gereedmelding 
van de voorziening, deze verkoop van de woning onverwijld aan het college te melden. De 
meerwaarde van de woning dient te worden terugbetaald overeenkomstig een in het Financieel 
Besluit vastgelegde afschrijving. 

 
 
Hoofdstuk 5  Vervoersvoorzieningen 
 
Artikel 16 Recht op een vervoersvoorziening 
1. Een persoon met beperking kan aanspraak maken op een vervoersvoorziening als hij 

belemmeringen ondervindt in het lokaal verplaatsen en gebruik van het openbaar vervoer of 
het bereiken van het openbaar vervoer niet mogelijk is. 

2. Bij de verstrekking van een vervoersvoorziening gaat het College uit van het primaat van het 
collectief vervoer.  

3. De compensatieplicht voor een vervoersvoorziening beperkt zich tot de verplaatsingen in de 
directe woon- en leefomgeving, tenzij zich een uitzonderingssituatie voordoet waarbij het gaat 
om een bovenregionaal contact, dat uitsluitend door de aanvrager zelf bezocht kan worden, 
terwijl het bezoek voor de aanvrager noodzakelijk is om dreigende vereenzaming te 
voorkomen. 

4. Indien het inkomen van een ongehuwde persoon met beperking, het gezamenlijke inkomen 
van gehuwde personen of het gezamenlijke inkomen van de ouders van een persoon met 
beperking meer bedraagt dan 1,5 maal in het Financieel Besluit genoemde inkomensgrens, 
wordt het bezit van een personenauto algemeen gebruikelijk geacht, zodat een personenauto, 
brommobiel of een gesloten gehandicaptenvoertuig en de daarmee samenhangende gebruik- 
en onderhoudskosten niet in aanmerking komen voor verstrekking of vergoeding. 

 
 
 
Artikel 17 Soorten vervoersvoorzieningen 

De door het college te verstrekken vervoersvoorzieningen kunnen bestaan uit: 
a. collectief vervoer; 
b. een door spierkracht voortbewogen vervoermiddel;  
c. een scootmobiel; 
d. een financiële tegemoetkoming voor het gebruik van een eigen auto of taxi; 
e. een auto aanpassing; 
f. brommobiel, een gesloten gehandicaptenvoertuig of een personenauto. 
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Artikel 18 Collectief vervoer 
1. Met het collectief vervoer kan een persoon met beperkingen zich lokaal verplaatsen van deur 

tot deur, waarbij geldt dat: 
a.  een bijdrage verschuldigd is, die gebaseerd is op het tarief van het openbaar vervoer; 
b.  medisch noodzakelijke persoonlijke begeleiding bij het gebruik van het collectieve vervoer 
     gratis is; 
c.  de persoon met beperking iemand mag meenemen tegen een in het Financieel Besluit  
     vastgesteld tarief. 

2.  Het college kan het aantal verplaatsingen maximeren.  
3.  In afwijking van artikel 16 komen senioren van 80 jaar of ouder in aanmerking voor collectief 

vervoer   
 
Artikel 19 Door spierkracht voortbewogen vervoermiddel 
1. Een door spierkracht voortbewogen vervoermiddel kan bestaan uit: 

a. de aanpassing van een fiets; 
b. een niet algemeen gebruikelijke fiets;  
c. een rolstoelfiets of handbike; 

2. In afwijking van artikel 16 lid 2 kan een persoon met beperking in aanmerking komen voor 
een voorziening als bedoeld in het vorige lid indien: 
a. zijn beperking het gebruik van een gewone fiets of aankoppelfiets onmogelijk maakt en 
b. hij zijn vervoersbehoefte merendeels met een door spierkracht voortbewogen 

vervoermiddel kan invullen. 
3. Voor een kind kan een vervoersvoorziening tevens bestaan uit een individueel aangepast 

fietszitje of fietsaanhanger als een standaard voorziening niet mogelijk is.  
 
 

Hoofdstuk 6  Rolstoelen  
 
Artikel 20 Algemene omschrijving 

De door het college te verstrekken rolstoelvoorziening kan bestaan uit: 
a. een handbewogen rolstoel of een transportrolstoel; 
b. een elektrische rolstoel; 
c. individuele aanpassingen aan de rolstoel; 
d. rolstoelaccessoires; 
e. een rolstoel of vastframe handbike voor sportdoeleinden. 
 

Artikel 21 Het recht op een rolstoel 
Een persoon met beperkingen kan voor een rolstoel in aanmerking komen als een rolstoel 
noodzakelijk is voor dagelijks zittend verplaatsen in en om de woning.  

 
Artikel 22 Rolstoel en vastframe handbike voor sportdoeleinden 
1. Een persoon met beperkingen kan in aanmerking komen voor een forfaitaire tegemoetkoming 

in de kosten van een sportrolstoel of een vastframe handbike indien het sporten zonder deze 
voorziening onmogelijk is.  

2. De hoogte van de tegemoetkoming is vastgelegd in het Financieel Besluit. 
 
 
 
Hoofdstuk 7  Procedures  
 
Artikel 23 Aanvraag en informatieplicht  
1. Een aanvraag is ingediend als deze schriftelijk is binnengekomen bij de afdeling van de 

gemeente die met de uitvoering van deze verordening is belast.  
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2.  De persoon met beperking die een aanvraag heeft ingediend of aan wie een voorziening is 
toegekend, is verplicht om op verzoek of onverwijld uit eigen beweging mededeling te doen 
van alle feiten en omstandigheden waarvan hem redelijkerwijs duidelijk moet zijn dat zij van 
invloed kunnen zijn op het recht op een voorziening, dan wel op de aard, de hoogte of de duur 
daarvan. 

 
Artikel 24  Onderzoek en indicatiestelling 
1. De persoon met beperking die een aanvraag heeft ingediend of aan wie een voorziening is 

toegekend, is verplicht om aan het college desgevraagd medewerking te verlenen die 
redelijkerwijs noodzakelijk is voor de uitvoering van de wet en deze verordening. Hieronder 
wordt in ieder geval verstaan: 
a. het voldoen aan een oproep om op een aangegeven tijdstip en plaats te verschijnen, dan wel 

iemand op een van te voren aangegeven moment toegang tot zijn woning te verlenen; 
b. het meewerken aan de indicatiestelling door één of meer daartoe aangewezen deskundigen, 

daaronder zo nodig begrepen een lichamelijk of andersoortig onderzoek om de 
belemmeringen te kunnen vaststellen. 

2. Het college draagt er zorg voor dat aanvragen op grond van de Algemene Wet Bijzondere 
Ziektekosten en op grond van deze verordening zoveel mogelijk in samenhang met elkaar 
worden beoordeeld en afgehandeld. 

3. Het college stelt in het Verstrekkingenboek nadere beleidsregels vast. 
 
Artikel 25 Heronderzoek 

Het college is bevoegd, na verstrekking van een voorziening op grond van deze of een aan 
deze verordening voorafgaande verordening, een heronderzoek uit te voeren om vast te 
kunnen stellen of de omstandigheden die hebben geleid tot de verlening van de voorziening, 
gewijzigd zijn. 

 
Artikel 26 Intrekking en wijziging van een besluit tot verlening van een voorziening 
1. Het college kan een besluit geheel of gedeeltelijk intrekken of ten nadele van de persoon met 

beperking wijzigen als: 
a. niet of niet meer wordt voldaan aan de voorwaarden of verplichtingen zoals opgenomen bij 

of krachtens de wet; 
b. de persoon met beperking, zijn echtgenoot, ouder, pleegouder of wettelijk 

vertegenwoordiger onjuiste of onvolledige gegevens heeft verstrekt; 
c. de voorziening onjuist was of ten onrechte is verstrekt en de belanghebbende dit wist of 

behoorde te weten; 
d. uit onderzoek blijkt dat de persoon met beperking geen gebruik maakt van een aan hem 

verstrekte voorziening en naar alle waarschijnlijkheid de komende twee maanden ook geen 
gebruik zal maken van deze voorziening; 

e. de persoon met beperking zijn verplichtingen ingevolge artikel 23 lid 2 onvoldoende 
nakomt en daardoor het recht op of de noodzaak van de gevraagde voorziening niet of niet 
langer kan worden vastgesteld;  

f. de financiële tegemoetkoming of het Persoonsgebonden Budget niet of niet volledig is 
aangewend voor het doel waarvoor deze is verstrekt; 

g. de financiële tegemoetkoming of het persoonsgebonden budget 6 maanden na toekenning 
nog niet is aangewend voor de bekostiging van de voorziening. 

2.  De intrekking of wijziging van het besluit tot verlening van een voorziening werkt terug tot en 
met het tijdstip waarop deze voorziening is verleend of de situatie, bedoeld in het eerste lid, 
zich heeft voorgedaan, tenzij anders is bepaald. 

 
Artikel 27 Terugvordering 
1. In geval een besluit tot verstrekking van een voorziening geheel of gedeeltelijk is ingetrokken 

of ten nadele van de persoon met beperking is gewijzigd, kan het college de ten onrechte 
betaalde financiële tegemoetkoming of persoonsgebonden budget dan wel de in natura 
verstrekte voorziening terugvorderen.  



 

GR 10.2203991.Raadsbesluit inzake Verordening Wmo-voorzieningen

269

 
 

Verordening Wmo-voorzieningen Gemeente Groningen 
 

8

2. Alle ingevolge deze verordening terug te vorderen bedragen kunnen worden verhoogd met de 
wettelijke rente. 

 
Artikel 28 Hardheidsclausule 

Het college kan in bijzondere gevallen afwijken van de bepalingen bij of krachtens deze 
verordening, als toepassing van de verordening tot onbillijkheden van overwegende aard leidt. 

 
Artikel 29  Indexering 

Het college kan de in het kader van deze verordening en het op deze verordening berustende 
Financieel Besluit geldende bedragen verhogen of verlagen. 

 
Artikel 30 Evaluatie 

Het algemeen gevoerde Wmo-beleid wordt jaarlijks geëvalueerd. Indien deze evaluatie hiertoe 
aanleiding geven of indien dit om andere redenen noodzakelijk is, vindt aanpassing van deze 
verordening plaats.  

 
Artikel 31 Inwerkingtreding 

Deze verordening treedt in werking met ingang van 1 januari 2011. 
 
Artikel 32 Citeertitel 

Deze verordening wordt aangehaald als:  
Verordening Wmo-voorzieningen gemeente Groningen  

 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 
 
De griffier,  De voorzitter, 
 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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31 maart 2010. 
Nr. 8d. 
Verordening Wmo-voorzieningen. 
 
 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 12 maart 2010  
GR 10.2203991; 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
I. de Verordening Wmo-voorzieningen gemeente Groningen te wijzigen, onder meer 

om de aansluiting op het wettelijk kader te verbeteren en de leesbaarheid voor de 
burger te vergroten; 

II. de aldus gewijzigde Verordening Wmo-voorzieningen gemeente Groningen vast te 
stellen; 

III. te besluiten deze Verordening op 1 januari 2011 in werking te laten treden; 
IV. dit besluit bekend te maken door plaatsing in het gemeenteblad en te publiceren in de 

Groninger Gezinsbode. 
 
Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 31 maart 2010. 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
D.H. Vrieling. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
 


