Agenda van de openbare gemeenteraad van
26 oktober 2011

De burgemeester van Groningen roept de leden van de gemeenteraad bijeen op:

Datum: woensdag 26 oktober 2011
Aanvang;: 16:30 uur (versie 25 oktober)
Locatie: Nieuwe raadzaal

Voorzitter: J.P. Rehwinkel

Griffier: A.G.M. Dashorst

Documenten: Bijlage - Besluitenlijst raad 26 oktober (pdf)

1. Opening, mededelingen en vaststelling agenda

a. Begroting 2012 GR Meerstad.
Kenbaar maken van evt. wensen en bedenkingen.
Bijlage - Tussentijdse rapportage 2011 GR Meerstad (pdf)
Bijlage - Tussentijdse rapportage 2011 GR Meerstad (pdf)
Bijlage - Ontwerp begroting 2012 Gemeenschappelijke Regeling Meerstad (pdf)

b. Vaststelling handelingen Gemeenteraad 20-07-2011.
Verslag - index raad 20 juli (pdf)
verslag raad 20 juli (pdf)

2.  Benoemingen
a. Benoeming van mevr. H. Rademaker tot voorzitter van de cie. Beheer en Verkeer.

3. Mondelinge vragen en interpellaties
n.v.t.

4. Initiatiefvoorstellen
n.v.t.

5. Ingekomen stukken

a. Lijst van ingekomen collegebrieven.
+ besluit bekrachtiging geheimhouding van 1 collegebrief.
Ingekomen stukken - Lijst ingekomen collegebrieven voor raad 26 okt. (pdf)
Bijlage - Oplegging geheimhouding (pdf)

b. Lijst van ingekomen overige stukken.
Lijst overige ingekomen stukken raad 26 okt 2011 (pdf)

6. Conformstukken



gemeenteraad - woensdag 26 oktober 2011

Krediet tijdelijke huisvesting en herbouw Gravenburgschool GR11.2732321.
Raadsvoorstel - Krediet tijdelijke huisvesting en herbouw Gravenburgschool.

(pdf)

Raadsbesluit - Krediet tijdelijke huisvesting en herbouw Gravenburgschool.

(pdf)

Wordt agendapunt 8e.
Wordt agendapunt 7b.
1-minuut interventies

Collegebrief ‘Gebruik gif door gemeente’.

Collegebrief - Gebruik bestrijdingsmiddellen gemeente Groningen (pdf)
Motie 1) van PvdD, GroenLinks en CDA “Bijensterfte door Gifgebruik” wordt
aangenomen (voor PvdD, GroenLinks, CDA, PvdA, S&S, SP en D66). (pdf)
Motie 2) van PvdD en GroenLinks ‘Groningen Gifvrij” wordt verworpen (voor
PvdD, GroenLinks en Stadspartij). (pdf)

Voorbereidingsbesluit Vishoek, Hoekstraat en Muurstraat GR11.2782980.
Raadsvoorstel - Voorbereidingsbesluit Vishoek, Hoekstraat en Muurstraat (pdf)
Raadsbesluit - Voorbereidingsbesluit Vishoek, Hoekstraat en Muurstraat. (pdf)

Discussiestukken

Voorstel herziening bruidsschat O2G2 GR11.2745980.
Raadsvoorstel - Voorstel herziening bruidschat 02G2. (pdf)

Collegebrief van 28 juni 2011 "Tegemoetkoming in de woonlasten voor kamerbewo-
ners” GR11.2662215.

Collegebrief - Tegemoetkoming in de woonlasten voor kamerbewo-
ners.gr11.2662215 (pdf)

Motie 3) van S&S ‘Tegemoetkomingsregeling kamerbewoners” wordt verwor-
pen (voor S&S, Chr.Unie en Stadspartij). (pdf)

Projectofferte "Herewegviaduct, alternatievenstudie vervanging” GR11.2740653.
Raadsvoorstel - Projectofferte Herewegviaduct alternatievenstudie vervanging
(pdf)

Raadsbesluit - Projectofferte Herewegviaduct, alternatievenstudie vervanging.
(pdf)

Motie 4) van de Stadspartij ‘Behoud waardevolle cultuurhistorische elementen’
wordt ingetrokken. (pdf)

Motie 5) van de Stadspartij ‘Herewegviaduct toekomstbestendig” wordt inge-
trokken. (pdf)

Motie 6) van de Stadspartij “Verplaatsing wissel Lodewijkstraat” wordt ingetrok-
ken. (pdf)
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d. Collegebrief van 21 okt. 2011, Stedenband met Xi’an.
Kenbaar maken van evt. wensen en bedenkingen.
Collegebrief - Stedenband met Xi’an (pdf)
Motie 7) van Chr.Unie, PvdA, D66, GroenLinks en CDA “Gang van zaken Ste-
denband Xi’an” wordt aangenomen (met algemene stemmen). (pdf)
Motie 8) van Chr.Unie, PvdA en GroenLinks ‘Stedenband Xi’an democratie,
mensenrechten en arbeidsomstandigheden’ wordt aangenomen (voor Chr.Unie,
PvdA, GroenLinks, D66, SP, S&S en PvdD). (pdf)
Motie 9) van de SP “Stedenband met Xi’an” wordt verworpen (voor SP). (pdf)
Motie 10) van de Stadspartij ‘Heroverweging stedenbanden” wordt verworpen
(voor Stadspartij, VVD, CDA, S&S en PvdD). (pdf)

e. Kredietaanvraag aankoop kavels Meeroevers II, tweede tranche GR11.2781216.
Raadsvoorstel - Kredietaanvraag aankoop kavels Meeroevers II, tweede tranche

(pdf)
Raadsbesluit - Kredietaanvraag aankoop kavels Meeroevers II, tweede tranche.

(pdf)

Voorafgaand aan het agendapunt bestaat de mogelijkheid maximaal 3 mi-
nuten in te spreken over agendapunten 6b en 6c¢.

Insprekers kunnen zich aanmelden bij de Griffie tot 48 uur voor de verga-
dering, telefoon 050 — 3677725 (secretaris raad: mw. G. Mulder).

De agenda is onder voorbehoud. De definitieve agenda wordt in de verga-
dering vastgesteld.

U kunt deze vergadering live volgen via www.gemeenteraad.groningen.nl



Bijlage - Besluitenlijst raad 26 oktober

BESLUITENLIJST GEMEENTERAAD GRONINGEN

Openbare raadsvergadering woensdag 26 oktober 2011, aanvang 16.30 uur
Afwezig m.k.: weth. Schroor en mevr. Riemersma.

ONDERWERP + VOORSTEL BESLUIT MOTIES/AMENDEMENTEN/STEM
MING
1. Opening, vaststelling agenda en
mededelingen
a. Begroting 2012 GR Meerstad. n.v.t. De reactie van de PvdA wordt door het

Kenbaar maken van evt. wensen en
bedenkingen.

college meegenomen.

b. Vaststelling handelingen
Gemeenteraad 20-07-2011.

Vastgesteld

2. Benoemingen
a. Benoeming van mevr. H. Benoemd
Rademaker tot voorzitter van de cie.
Beheer en Verkeer.
3. Mondelinge vragen en
interpellaties
n.v.t.
4. Initiatiefvoorstellen
n.v.t.
Ingekomen stukken
a. Lijst met ingekomen collegebrieven.
+ Besluit bekrachtiging
geheimhouding van 1 collegebrief Besloten
b. Lijst met overige ingekomen
stukken.
6. Conformstukken Moties/amendementen/
Stemming
a. Krediet tijdelijke huisvesting en Aangenomen
herbouw Gravenburgschool.
GR11.2732321.
. Wordt agendapunt 8e
c. Wordt agendapunt 7b.
7. 1-minuut interventies
a. Collegebrief van 4 augustus 2011, n.v.t. Motie 1) van PvdD, GroenLinks en CDA
‘Gebruik gif door gemeente’. ‘Bijensterfte door Gifgebruik’ wordt
aangenomen (voor: PvdD, GroenLinks,
CDA, PvdA, S&S, SP en D66).
Motie 2) van PvdD en GroenLinks
‘Groningen Gifvrij’ wordt verworpen
(voor: PvdD, GroenLinks en Stadspartij).
b. Voorbereidingsbesluit Vishoek, Aangenomen | Toezegging weth. De Vries:

Hoekstraat en Muurstraat.

Aan de raadscommissie zal een nota ter
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GR11.2782980.

bespreking worden voorgelegd met daarin
de techniek van voorbereidingsbesluiten.
Hierin wordt het aspect
‘vertrouwelijkheid’ meegenomen.

Discussiestukken

(Voorstel herziening bruidsschat
02G2. GR11.2745980)

Afgevoerd,
komt 9 nov.
terug in de
raad

Toezegging weth. Pastoor:

De onderzoeksopdracht naar de
vermogenspositie 02G2 zal zodanig op
tijd beschikbaar zijn, dat de raadsleden
zich hierover op 9 november
(begrotingsraad) een oordeel kunnen
vormen. Hierbij zullen de reacties van
02G2 en van VOS/ABB worden geleverd.
(Streven is het onderzoek %2 december af
te ronden).

Collegebrief van 28 juni 2011
“Tegemoetkoming in de woonlasten
voor kamerbewoners’.
GR11.2662215.

n.v.t.

Motie 3) van S&S
“Tegemoetkomingsregeling
kamerbewoners’ wordt verworpen (voor:
S&S, Chr.Unie en Stadspartij).

Projectofferte ‘Herewegviaduct,
alternatievenstudie vervanging’.
GR11.2740653.

Aangenomen

Motie 4) van de Stadspartij ‘Behoud
waardevolle cultuurhistorische elementen’
wordt ingetrokken.

Motie 5) van de Stadspartij
‘Herewegviaduct toekomstbestendig’
wordt ingetrokken.

Motie 6) van de Stadspartij ‘Verplaatsing
wissel Lodewijkstraat’” wordt
ingetrokken.

Collegebrief van 21 oktober 2011,
‘Stedenband met Xi’an’.

n.v.t.

Toezegging bgm. Rehwinkel:

Aan de raad zal worden voorgelegd, een
nota Stedenbanden met daarin
overwegingen van het college en evt.
mogelijkheden voor beéindiging.

Motie 7) van Chr.Unie, PvdA, D66,
GroenLinks en CDA ‘Gang van zaken
Stedenband Xi’an’ wordt aangenomen
(met algemene stemmen).

Motie 8) van Chr.Unie, PvdA en
GroenLinks ‘Stedenband Xi’an;
democratie, mensenrechten en
arbeidsomstandigheden’ wordt
aangenomen (voor: Chr.Unie, PvdA,
GroenLinks, D66, SP, S&S en PvdD).
Motie 9) van de SP ‘Stedenband met
Xi’an’ wordt verworpen (voor: SP).
Motie 10) van de Stadspartij
‘Heroverweging stedenbanden’ wordt
verworpen (voor: Stadspartij, VVD,
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CDA, S&S en PvdD).

Kredietaanvraag aankoop kavels
Meeroevers |1, tweede tranche.
GR11.2781216.

Aangenomen

Raad bekrachtigt de geheimhouding van
het besloten deel.




GEMEENSCHAPPELIJKE
REGELINGMEERSTAD

Bijlage - Tussentijdse rapportage 2011 GR Meerstad

Gemeenschappelijke Regeling Meerstad
Hoofdweg 10a, 9621 AL Slochteren

Postous 13, 9620 AA Slochteren GRIFFIE
Telefoon: 0598-425593 g 4@! i Z‘Z S_f 65—6‘\

ingek. 2 7 SEP 7011
class. 7.7y .S |

tebeh. door: - {2\
kople gez. aan:

Aan de raad van de gemeente Groningen
Postbus 20001
9700 PB GRONINGEN

Van Dagefijks Bestuur Gemeenschappelijke Regeling Meerstad
Plaats/datum Slochteren, 26 september 2011

Ons kenmerk:  2011/0069

Onderwerp: Tussentijdse rapportage 2011 GR Meerstad

Geachte leden van de raad,

Hierbij willen wij u informeren over de gewijzigde begroting 2011 van de
Gemeenschappelijke Regeling Meerstad.

Op respectievelijk 7 en 20 juli 2011 hebben de raden van de gemeenten Slochteren
en Groningen besloten tot het wijzigen van de ‘regeling Gemeenschappeliike
Regeling Meerstad’ per 1 augustus 2011. De belangrijkste wijzigingen zijn dat:
* De GR Meerstad nu de kaders vaststelt, maar geen publiekrechtelijke
bevoegdheden heeft.
¢ De nadere uitwerking en uitvoering plaatsvinden bij de gemeenten.
¢ De GR Meerstad zich concentreert op de investeringen in de publieke
(gemeentelijke) voorzieningen van Meerstad.
s De financigle sturing verloopt via een meerjareninvesteringsplan (MIP).

De GR Meerstad is primair een intergemeentelijk instrument en heeft daarnaast een
zekere ‘platformfunctie’: in het Algemeen en Dagelijks Bestuur kunnen zaken
worden geagendeerd tussen beide gemeenten die relevant worden geacht voor de
publieke kant van Meerstad. Dit staat los van de formele besluitvorming.

Door de wijziging van de GR Meerstad is de organisatie van de GR Meerstad nu
geintegreerd in de gemeentelijke organisaties, waardoor per 1 augustus 2011 de
GR Meerstad gebruik maakt van een beperkte ambielijke inzet.

Een gewijzigde GR Meerstad per 1 augustus 2011 betekent dat de resultaten over
2011 wezenlijk zullen gaan afwijken van de begroting 2011. Dit is aanleiding
geweest tot het opstelien van bijgevoegde tussentijdse rapportage, waarmee wij het
Algemeen Bestuur hebben geinformeerd over de tot 1 augustus 2011 gerealiseerde
resultaten en de nog te verwachite uilgaven tYm 31 december 2011.

SAMENBOUWEN
AANMEERSTAD
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Bijlage - Tussentijdse rapportage 2011 GR Meerstad

Pagina 2 (2)
Datum: 26 september 20611
Onderwerp: Tussentijdse rapportage 2011 GR Meerstad

Via aanbieding van de jearrapportage 2011 (begin 2012) zullen de definitieve
gegevens over 2011 aan het AB wordenh gepresenteerd. Via voorliggende
tussentijdse rapportage wordt alvast inzage gegeven in het verwachtte resultaat
over 2011.

De gepresenteerde cijfers voor de periode van 1 augustus t/m 31 december 2011
kunnen worden beschouwd als de begroting voor deze betreffende periode.

Uit de rapportage blijkt dat de bijdragen van de gemeenten over de periode 1 januari
tot 1 augustus 2011 afdoende zijn om de te verwachtte uitgaven voor het gehele
jaar 2011 te kunnen financieren. Dit betreft 7/12 deel van de reeds vastgestelde
bedragen van de gemeenten (zijnde de periode tot 1 augustus).

Om pragmatische redenen is daarom besloten nu geen finale kwijting van de GR
Meerstad tot 1 augustus 2011 te laten plaatsvinden, maar dit ten uitvoer te brengen
bij de jaarrekening 2011 van de GR Meerstad.

Tot slot
Wij zenden deze brief uiteraard ook aan de raad van Slochteren. Wij gaan er vanuit
u hiermee voldoende geinformeerd te hebben.

Hoogachtend,
Het Dagelijks Bestuur van de Gemeenschappelijke Regeling Meerstad,

o VMévr. G.H. Huizing-Albronda dhr. C.C.W. van den Akker,

voorzitter secretaris
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Gemeenschappelijke Regeling Meerstad

Hoofdweg 10a, 9621 AL Slochteren

Postbus 13, 9620 AA Slochteren G R ' F F l E

Telefoon: 0598-425593 e -
reg.nr. gﬁl/( 2 715 725 L/

ingek. 2 7 SEP 2011

class. = ey |
te beh. door: € {ia

N
kople gez. aan:

Aan de raad van de gemeente Groningen
Postbus 20001
9700 PB GRONINGEN

Van Dagelijks Bestuur Gemeenschappelijke Regeling Meerstad

Plaats/datum Slochteren, 26 september 20110

Ons kenmerk: 2011/0071

Onderwerp: Ontwerp begroting 2012 Gemeenschappelijke Regeling
Meerstad

Geachte leden van de raad,

Hierbij ontvangt u de ontwerp begroting 2012 van de Gemeenschappelijke Regeling
Meerstad (GR Meerstad).

Deze ontwerp begroting is op 22 september ji. door het Algemeen Bestuur van de
GR Meerstad vastgesteld.

Het reglement van de GR Meerstad (de gemeenschappelijke regeling) voorziet erin,
op basis van de Wet gemeenschappelijke regeling (Wgr), dat alvorens de
conceptbegroting vastgesteld wordt in het AB van de GR Meerstad deze 8 weken
van te voren wordt voorgelegd aan de raad van Slochteren en Groningen. Als
gevolg van de plaatsgevonden besluitvorming over de gewijzigde GR Meerstad, is
deze termijn nu beperkt tot 3 weken (uiterlijk 13 oktober a.s.).

GEMEENSCHAPPELIJKE
REGELINGMEERSTAD

Tevens is door de gemeenten Groningen en Slochteren uitgesproken dat deze in
het kader van de GR als één gemeente zullen optreden bij het realiseren van
Meerstad en daarmee de besluitvorming zoveel als mogelijk wordt geagendeerd in
de AB vergaderingen van de GR Meerstad in plaats van in de afzonderlijke raden.
Daarom willen wij u in overweging geven de ontwerp begroting eveneens op die
wijze te behandelen en daarmee niet te agenderen in de raad maar voor
kennisgeving aan te nemen.

Begrotingsbeeld

Op respectievelijk 7 en 20 juli 2011 hebben de raden van de gemeenten Groningen
en Slochteren besloten tot het wijzigen van de GR Meerstad. Door deze wijziging is
de organisatie van de GR Meerstad nu geintegreerd in de gemeentelijke
organisaties, waardoor per 1 augustus 2011 de GR Meerstad gebruik maakt van
een beperkte ambtelijke inzet.

Dit vindt zijn vertaling in de begroting 2012 van de GR Meerstad. De kosten van de
GR Meerstad zijn beperkt tot de bestuurskosten (Programma Algemeen Bestuur).

S AMENBOUWEN
AANMEERSTAD
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Pagina 2 (2)
Datum: 26 september 2011
Onderwerp: Ontwerpbegroting 2012 GR Meerstad

De overige programma’s welke waren opgenomen in de begroting 2011 van de GR
Meerstad, zijn vanaf 1 augustus 2011 niet meer aan de orde. (Uitvoering van) deze
programma’s ligt namelijk primair bij de gemeenten Groningen en Slochteren.

In voorliggende ontwerpbegroting is naast het Programma Algemeen Bestuur ook
het programma Financiering en Algemene Dekkingsmiddelen opgenomen gezien
het voorschrift hierover in het ‘Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en
Gemeenten'.

De concept ontwerpbegroting 2012 kent een begrotingsbedrag van €215.000. Op
basis van de verdeelsleutel 85% Slochteren en 35% Groningen, betekent dit een
bijdrage voor Slochteren van €139.750 en voor Groningen €75.250.

Tot slot
Wij zenden deze brief uiteraard ook aan de raad van Slochteren. Wij gaan er vanuit
u hiermee voldoende geinformeerd te hebben.

APPELIJKE
MEERSTAD

Hoogachtend,
Het Dagelijks Bestuur van de Gemeenschappelijke Regeling Meerstad,

NSCH
LING

““Mevr. G.H. Huizing-Albronda dhr. C.C.W. van den Akker,
voorzitter secretaris

GEMEE
REGE
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Bijlage 5A

Begroting 2012
Gemeenschappelijke Regeling Meerstad

GEMEENSCHAPPELIJKE
REGELINGMEERSTAD

Plaats: Slochteren

Datum: Vastgesteld door Dagelijks Bestuur op 9 september 2011

Versie: Ontwerp begroting t.b.v. zienswijze gemeenteraden
SAMENBOUWEN

De gemeznsehappalijke regelng Mezrstad is een cameniwerking vaa da gemeenten Groningsn sn Slechlersn AA N M E E R S TA D
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Concept ontwerp begroting 2012 GR Meerstad
Datum: AB vergadering 22 september 2011
Pagina 2 (12)

Inhoudsopgave

Aanbiedingsbrief

1. Inleiding
1.1, GR Meerstad tot 1 augustus 2011
1.2 GR Meerstad na 1 augustus 2011

2. Inrichting GR Meerstad
2.1 Gemeenschappelijke Regeling

le_l EE 2.2 Samenstelling bestuur
— 23 Organisatie
] & 3. Programma’s
Ll L 31 Inleiding
0. Ll 32 Programma Algemeen Bestuur
% z 3.3. Programma Financiering en Algemene Dekkingsmiddelen
T CD 4 Paragrafen
QO Z 41 Inleiding ) ‘
N = 42 Paragraaf 1 Bedrijfsvoering
Z __] 4.3 Paragraaf 2 Financiering
Ll 4.4 Paragraaf 3 Weerstandsvermogen
Ll LLI 45 Paragraaf 4 Onderhoud kapitaalgoederen

CD 46  Paragraaf 5 Grondbeleid
z LLI 4.7 Paragraaf 6 Lokale heffingen
% C]: 4.8 Paragraaf 7 Verbonden partijen

5. Financieel meerjarenbeeld
5.1 Meerjarenbegroting GR Meerstad
52 Meerjareninvesteringsplan

Bijlage 1: Samenstelling bestuur
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Concept ontwerp begroting 2012 GR Meerstad
Datum: AB vergadering 22 september 2011
Pagina 3 (12)

Aanbiedingsbrief

Hierbij bieden wij u de begroting van de Gemeenschappelijke Regeling Meerstad
(GR Meerstad) 2012 aan.

Op respectievelijk 7 en 20 juli 2011 hebben de raden van de gemeenten Slochteren
en Groningen besloten tot het wijzigen van de ‘regeling Gemeenschappelijke
Regeling Meerstad’ per 1 augustus 2011. De belangrijkste wijzigingen zijn dat:
o De GR Meerstad nu de kaders vaststelt, maar geen publiekrechtelijke
bevoegdheden heeft.
s De nadere uitwerking en uitvoering plaatsvinden bij de gemeenten.
« De GR Meerstad zich concentreert op de investeringen in de publieke
(gemeentelijke) voorzieningen van Meerstad.
« De financigle sturing verloopt via een meerjareninvesteringsplan (MiP).

De GR Meerstad is primair een intergemeentelijk instrument en heeft daamaast een
zekere ‘platformfunctie” in het Algemeen en Dagelijks Bestuur kunnen zaken
worden geagendeerd tussen beide gemeenten die relevant worden geacht voor de
publieke kant van Meerstad. Dit staat los van de formele besluitvorming.

Door de wijziging van de GR Meerstad is de organisatie van de GR Meerstad nu
geintegreerd in de gemeentelijke organisaties, waardoor per 1 augustus 2011 de
GR Meerstad gebruik maakt van een beperkie ambtelijke inzet.

Bovenstaande vindt zijn vertaling in de begroting 2012 van de GR Meerstad. De
kosten van de GR Meerstad zijn beperkt tot de bestuurskosten (Programma
Algemeen Bestuur). De overige programma’s welke waren opgenomen in de
begroting 2011 van de GR Meerstad, zijn vanaf 1 augustus 2011 niet meer aan de
orde. (Uitvoering van) deze programma’s ligt namelijk primair bij de gemeenten
Groningen en Slochteren.

In voorliggende begroting is naast het programma Algemeen Bestuur ook het
programma Financiering en Algemene Dekkingsmiddelen opgenomen gezien het
voorschrift hierover in het ‘Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en
Gemeenten'(BBV).

GEMEENSCHAPPELIJKE
REGELINGMEERSTAD

Voorzitter Secretaris
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Concept ontwerp begroting 2012 GR Meerstad
Datum; AB vergadering 22 september 2011
Pagina 4 (12)

1. Inleiding

1.1 GR Meerstad tot 1 augustus 2011

In december 2008 hebben de raden van de gemeenten Slochteren en Groningen
ingestemd met de instelling van de GR Meerstad per 1 juli 2009. Het destijds in
artikel 4 van de ‘gemeenschappelijke regeling meerstad’ vastgestelde doel was
‘door gemeentelijke samenwerking en door een doelmatige organisatie, codrdinatie
en overdracht van taken uitvoering te geven aan de ontwikkeling, inrichting,
realisatie en het (tijdelijk} beheer van de publiekrechtelijke taken van de
deelnemende gemeenten voor de ontwikkeling van Meerstad'.

Om uitvoering te geven aan dit doel waren de bevoegdheden ten aanzien van de
volgende taken overgedragen aan de GR Meerstad: plaats- en straatnaamgeving,
Wet ruimtelijke ordening, Woningwet en wet- en regelgeving op het gebied van
verkeer en vervoer en de heffing en inning van een aantal heffingen en rechten,
zoals afvalstoffenheffing en bouwleges.

In het vierde kwartaal van 2010 heeft de GR Meerstad, met betrekking tot het
Meerstadgebied, de bevoegdheden van de op 1 oktober 2010 in werking getreden
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) overgedragen gekregen van de
gemeenten Groningen en Slochteren. De eerder overgedragen bevoegdheden van
de Woningwet (bouwvergunningen), kwamen daarmee onder omgevingsvergunning
te vallen.

De GR Meerstad realiseert haar doel met inzet van een Dagelijks Bestuur (DB) en
Algemeen Bestuur (AB). Daarnaast werd een onafhankelijk voorzitter ingezet en
kende de GR Meerstad een eigen ambtelijke staf ten behoeve van het invullen van
de rol van opdrachtgever. (Uitvoerende) werkzaamheden (zoals verstrekking van
vergunningen en opstellen beleidsdocumenten) werden namelijk uitgevoerd door
een van beide gemeenten in opdracht van de GR Meerstad.

GEMEENSCHAPPELIJKE
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1.2 GR Meerstad na 1 augustus 2011

De gezamenlijke colleges van Slochteren en Groningen hebben na twee jaar
functioneren van de GR Meerstad {per juni 2011) een tussenbalans opgemaakt.
Zitten we nog op de juiste koers? En doen we zaken nog op een juiste manier? Uit
deze interne evaluatie is een voorstel tot aanscherping van de GR Meerstad naar
voren gekomen, welke door de gemeenteraden van Slochteren en Groningen zijn
aangenomen op respectievelijk 7 en 20 juli 2011.

Dit voorstel heeft er toe geleid dat per 1 augustus 2011 een aangepaste GR
Meerstad van start is gegaan.
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Samengevat ziet de GR Meerstad per 1 augustus 2011 er als volgt uit.

«  GR Meerstad stelt de kaders vast, maar heeft geen publiekrechtelijke
bevoegdheden (zoals heffen van belastingen en verlenen van vergunningen).
De GR Meerstad is er voor het nemen van gezameniijke besluiten over
uitgangspunten voor de inrichting, vormgeving en investeringen in de publieke
voorzieningen en openbare ruimte in Meerstad. Het gaat daarbij om het bepalen
van uitgangspunten (=kader) inclusief een MIP. Dit vormt de leidraad voor de
vormgeving van de publieke voorzieningen in Meerstad. Binnen dit kader
werken beide gemeenten. De GR Meerstad kent als zodanig geen
bevoegdheden.

« Het gewijzigde doel van de GR Meerstad is (conform artikel 4 van de
Gemeenschappelijke Regeling Meerstad) ‘hef nemen van besluiten over de
beleidskaders voor het ontwikkelen van publieke voorzieningen in Meerstad'.
Daarnaast heeft de GR Meerstad ook een zekere ‘platformfunctie’: in het DB en
het AB worden zaken geagendeerd tussen beide gemeenten die relevant
worden geacht voor de publieke kant van Meerstad. Dit staat los van de formele
besluitvorming.

» De afspraken die via de GR Meerstad tussen beide gemeenten worden
gemaakt, zijn als bindend te beschouwen. Indien gemeenten in hun eigen
verantwoordelijkheid (beleidsmatig) afwijken van de in GR Meerstad verband
gemaakte afspraken over uitgangspunten, dan dient dit opnieuw aan de orde te
worden gebracht binnen het AB van de GR Meerstad.

GEMEENSCHAPPELIJKE
REGELINGMEERSTAD
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2. Inrichting GR Meerstad

21 Gemeenschappelijke Regeling

Per 1 juli 2009 is de GR Meerstad ingesteld. Een aangepaste tekst van de
‘Gemeenschappelijke Regeling Meerstad’ is in werking getreden per 1 augustus
2011. De regeling heeft ‘als doel het nemen van besiuiten over de beleidskaders
voor het ontwikkelen van publieke voorzieningen in Meerstad'.

22 Samenstelling bestuur

Het bestuur van de GR Meerstad bestaat uit 7 raadsleden van beide raden en 2
collegeleden van beide colleges. Dit betekent in totaal 18 bestuursleden, bestaande
uit 4 dagelijks bestuursleden (DB) en 14 algemeen bestuursleden (AB). Conform het
reglement van orde van het AB wordt gebruik gemaakt van een onafhankelijk
voorzitter. Tot 1 augustus 2011 was dit dhr. L. Klaassen. Ten tijde van het opstellen
van deze begroting trof het DB de voorbereidingen tot het voordragen van een
nieuwe onafhankelijk voorzitter. In bijlage 1 is een overzicht opgenomen van de DB
en AB leden per september 2011.

2.3 Organisatie

Ter ondersteuning van het DB en AB is er een beperkte ambtelijke inzet
beschikbaar welke geintegreerd is in beide gemeentelijke organisaties. Deze
pestaat uit een secretaris (zijnde de gemeentesecretaris van Slochteren) en een
locosecretaris (namens de gemeentesecretaris van Groningen uitgeoefend door het
Hoofd Strategie en Ontwikkeling van de gemeente Groningen). Zij worden
inhoudelijk ondersteund door een codrdinator. Daarnaast wordt gebruik gemaakt
van secretariéle ondersteuning.

GEMEENSCHAPPELIJKE
REGELINGMEERSTAD
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3. Programma’s

341 Inleiding

De ‘Financigle Verordening Gemeenschappelijke Regeling Meerstad’ geeft in artikel
2 weer dat de begroting is ingedeeld in programma’s en dat deze programma’s
overeenkomstig de hoofdfuncties zijn zoals opgenomen in bijlage 1b van de
Regeling Informatie voor Derden.

Aangezien voor de GR Meerstad vanaf 1 augustus 2011 alleen de programma’s
‘Algemeen Bestuur’ en ‘Financiering en Algemene dekkingsmiddelen’ van
toepassing zijn, worden enkel deze twee programma’s weergegeven in voorliggende
begroting.

3.2 Programma Algemeen Bestuur

Onder dit programma worden de vergoedingen voor het AB en DB verantwoord en
de kosten van personele organisatie van de GR Meerstad. Daarnaast vallen de
algemene kosten zoals kosten van huisvesting en post & archief onder de kosten
van dit programma. Het programma bestaat uit het onderdee! ‘bestuursorganen’
(kosten AB en DB) en het onderdeel ‘bestuursondersteuning’ (kosten personele
organisatie).

Programma Begroting 2011 Begroting 2012 4‘
Algemeen Bestuur
Bestuursorganen
Lasten 22.000 15.000
Baten - -
Bestuursondersteuning
Lasten 871.000 190.000
Baten - -
Totale laten 893.00 205.000
| Totale basten - -

NB bedragen zijn inclusief btw*

GEMEENSCHAPPELIJKE
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3.3 Programma Financiering en Algemene Dekkingsmiddelen
Het BBV schrijft voor dat de algemene dekkingsmiddelen en de post onvoorzien
afzonderlijk zichtbaar zijn. Dat gebeurt in dit programma.

' De GR Meerstad mag geen gebruik maken van het btw compensatiefonds.
Daarom bestaat de mogelijkheid om de btw ‘door te schuiven’ naar de germeenten.
De zogenaamde transparantieregeling. Het btw bedrag kan door de beide
gemeenten naar rato van de bijdrage worden teruggevraagd (gecompenseerd) in de
aangifte BCF.
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Het gaat daarbij om:

+ Saldo van de financieringsfunctie

+ Postonvoorzien

+ De bijdragen van de deelnemende gemeenten

Saldo financieringsfunctie
Verondersteld wordt dat de rente over de te ontvangen bijdragen en de
verschuldigde betalingen kostenneutraal verlopen.

Post onvoorzien
In de begroting is rekening gehouden met onvoorziene kosten van 10.000 euro.

Bijdrage deelnemende gemeenten

De bijdragen van de deelnemende gemeenten zijn gelijk aan de totaal begrote
nettolasten van de GR Meerstad. Deze zijn bepaald conform de overeengekomen
verdeelsleutel, 65% Slochteren en 35% Groningen.

Bijdrage gemeenten Begroting 2011 Begroting 2012
Bijdrage gemeente 630.152 139.750
Slochteren

Bijdrage gemeente 339.312 75.250
Groningen

Totaal 969.464 215.000*

* Totaal bedrag van Programma Algemeen Bestuur en programma Financiering en Algemene
dekkingsmiddelen.

De in bovenstaande tabel genoemde bijdragen van de gemeenten in 2011, zijn
hoger dan de genoemde bedragen in de tabel in paragraaf 3.2 welke betrekking
heeft op de kosten voor het programma ‘Algemeen Bestuur’. Dit heeft ermee te
maken dat in de begroting 2011 van de GR Meerstad ook baten en lasten waren
begroot voor andere programma'’s.

De in bovenstaande tabel genoemde bijdragen van de gemeenten in 2011, zijn
inclusief de begrotingswijzigingen welke zijn vastgesteld door het AB op 24 maart
2011.

GEMEENSCHAPPELIJKE
REGELINGMEERSTAD
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4. Paragrafen

441 inleiding

In het BBV is bepaald dat in de begroting 7 verplichte paragrafen worden
opgenomen, waarin de beleidslijnen zijn vastgelegd met betrekking tot
beheersmatige aspecten. Het doel van de paragrafen is om onderwerpen die
verspreid in de begroting staan gebundeld weer te geven.

Wanneer een paragraaf niet aan de orde is, wordt dit bij de betreffende paragraaf
nader toegelicht.

4.2 Paragraaf 1 Bedrijfsvoering

Ter ondersteuning van het DB en het AB is beperkte ambtelijke inzet beschikbaar
welke geintegreerd is in beide gemeentelijke organisaties. Deze bestaat uit een
secretaris (zijnde de gemeentesecretaris van Slochteren) en een loco-secretaris
(namens de gemeentesecretaris van Groningen uitgecefend door het Hoofd
Strategie en Ontwikkeling van de gemeente Groningen). Zij worden inhoudelijk
ondersteund door een codrdinator. Daarnaast wordt gebruik gemaakt van
secretariéle ondersteuning.

4.3 Paragraaf 2 Financiering

De financiering van de activiteiten van de GR Meerstad wordt uitgevoerd door de
gemeente Groningen op basis van het risicoprofiel en treasurystatuut van de
gemeente Groningen. Het AB heeft hiertoe op 21 januari 2010 besloten bij
vaststelling van de Financigle Verordening.

In deze paragraaf dient verder nog aandacht te worden besteed aan de
renterisiconorm en de kasgeldlimiet. De renterisiconorm is niet van foepassing.
Omdat de gemeentelijke bijdragen gelijk zijn aan de begrote lasten, zal de
kasgeldlimiet niet worden overschreven.

GEMEENSCHAPPELIJKE
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4.4 Paragraaf 3 Weerstandsvermogen

Het weerstandsvermogen geeft de mate aan waarin de GR Meerstad in staat is om
financiéle risico’s op te vangen zonder dat wijziging van beleid noodzakelijk is. Het
weerstandsvermogen voor de GR Meerstad wordt gevormd door het
weerstandsvermogen van beide gemeenten. In de Financiéle Verordening
Gemeenschappelijke Regeling Meerstad 2010 is bepaald dat de GR Meerstad
risico’s van materieel belang zal opnemen in de paragraaf weerstandsvermogen met
een inschatting van de kans dat deze zich voordoen. Qok zal worden ingegaan op
welke verzekeringen, voorzieningen of weerstandsvermogen aanwezig zijn.

Er zijn op dit moment geen financiéle risico’s aan de orde.
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4.5 Paragraaf 4 Onderhoud kapitaalgoederen

In de paragraaf kapitaalgoederen dient inzicht te worden gegeven in het
onderhoudsprogramma van de kapitaalgoederen (zoals wegen, gebouwen en
openbare ruimte), de financigle consequenties en de vertaling hiervan in de
begroting. Omdat de realisatie van kapitaalgoederen verioopt via beide gemeenten,
is deze paragraaf niet van toepassing.

4.6 Paragraaf 5 Grondbeleid

Grondbeleid is een activiteit van de lokale overheid waarbij op een
uitvoeringsgerichte wijze sturing wordt gegeven aan de ruimtelijke ordening teneinde
een goede en evenwichtige inrichting van de ruimte te verkrijgen, waarbij ook die
voorzieningen worden gerealiseerd die niet door particuliere partijen worden
ontwikkeld (sociale woningbouw, sociaal-culturele voorzieningen, openbaar vervoer,
infrastructuur e.d.).

Deze paragraaf is niet van toepassing omdat deze activiteit t.b.v. Meerstad wordt
uitgevoerd door beide gemeenten.

4.7 Paragraaf 6 Lokale heffingen

In deze paragraaf dient een nadere toelichting te worden gegeven op de lokale
belastingen en heffingen. Voor de GR Meerstad is deze paragraaf niet van
toepassing omdat de GR Meerstad {per 1 augustus 2011) niet meer bevoegd is tot
het heffen en invorderen van lokale heffingen. Deze bevoegdheid is teruggelegd bij
beide gemeenten.

4.8 Paragraaf 7 Verbonden partijen
Verbonden partijen zijn vennootschappen, stichtingen of verenigingen waarin de GR
Meerstad deelneemt. Deze zijn niet aan de orde,

GEMEENSCHAPPELIJKE
REGELINGMEERSTAD
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5. Financieel meerjarenbeeld

5.1 Meerjarenbegroting GR Meerstad

Indien de GR Meerstad in ongewijzigde vorm blijft functioneren, zullen de lasten en
baten van de GR Meerstad vanaf 2013 en later enkel blijven bestaan uit het
programma ‘Algemeen Bestuur'. De verwachting is dat deze kosten, bij een
ongewijzigde vorm van de GR Meerstad, niet noemenswaardig zulien wijzigen.

Het is van belang dat de gemsenten Groningen en Slochteren rekening houden met
een structurele bijdrage aan de GR Meerstad, conform de door beide gemeenten
daartoe afgesproken verdeelsleutel.

5.2 Meerjareninvesteringsplan

In de inleiding is al benoemd dat de financigle sturing zal gaan verlopen via een MIP.
In het MIP worden afspraken gemaakt over:

¢ welke publieke voorzieningen, wanneer deze worden gerealiseerd en tegen
welke kwaliteit;

e de investeringskosten daarvoor en inzicht in de exploitatielasten;

de noodzakelijke meerjarige reserveringen in de begrotingen van de beide
gemeenten;

+ de financiéle verdeelsleutel tussen beide gemeenten;

s eventuele afspraken over voorfinanciering.

De afspraken in het MIP tussen beide gemeenten worden in de GR Meerstad
gemaakt en vervolgens ook in beide gemeenteraden vastgesteld. Het zijn harde
bestuurfijke afspraken over het meerjarige financiéle kader. Beide gemeenten
comymitteren zich hiermee aan de financiéle afspraken over de meerjarige
investeringen in de publieke vaorzieningen van Meerstad. Deze financigle afspraken
kunnen halfjaarlijks via tussenrapportages in het AB aan de orde worden gesteld.

GEMEENSCHAPPELIJKE
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Deze afspraken krijgen een doorvertaling in de gemeentelijke begroting van zowel
Slochteren als Groningen. Uiteindelijk blijven de afzonderlijke raden dus bevoegd
om de kredieten te verstrekken voor de daadwerkelijke realisatie van de
voorzieningen.
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Bijlage 1 Samenstelling bestuur

Leden Algemeen Bestuur

Het Algemeen Bestuur is als volgt samengesteld:

» Dhr. F. Bos (CDA, Slochteren)

* Dhr. J.P. Dijk (SP, Groningen)

¢ Dhr. G. Hooikammer (ChristenUnie, Slochteren)

* Dhr. J.M. van Keulen (VVD, Groningen)

¢ Dhr.1J.C.W. van der Lesuw (PvdA, Siochteren)

*  Mevr. J. van der Meer (WD, Slochteren)

* Dhr. ALR. Nieveen (PvdA, Slochteren)

+ Dhr. P.O. Offens (Gemeentebelangen, Slochteren)

* Mevr. A. Postma (GroenLinks, Groningen)

¢ Dhr. R.P. Prummel (Stadspartij, Groningen)

* Dhr. G. Renkema (GroenLinks/D88, Slochteren)

» Dhr. A de Rooij (PvdA, Groningen)

+ Dhr. P.S. de Rook (D66, Groningen)

e Dhr. J. Seton (CDA, Groningen)

*  Mevr. LM. Jongman-Moliema (ChristenUnie, Groningen) plaatsvervangend lid
Dhr. N. Joostens (ChristenUnie, Slochteren) plaatsvervangend lid

* Dhr. N.HR. Stok (Gemeentebelangen, Slochteren) plaatsvervangend lid

Leden Dagelijks Bestuur

De leden van het Dagelijks Bestuur maken ook deel uit van het Algemeen Bestuur.
Het Dagelijks Bestuur is als volgt samengesteld:

e Dhr. J.J. Boersma (wethouder Slochteren)

¢ Mevr. G.A. Huizing-Albronda (wethouder Slochteren)

¢ Dhr. F. de Vries (wethouder Groningen)

* Mevr. J. Visscher (wethouder Groningen)

¢ Mevr. E. Pastoor (wethouder Groningen), plaatsvervangend lid

e Dhr. A Scheidema (wethouder Slochteren) plaatsvervangend lid

GEMEENSCHAPPELIJKE
REGELINGMEERSTAD
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VI FINANCIELE BEPALINGEN

Inkomsten

Artikel 24

De inkomsten van Gemeenschappelijke Regeling Meerstad bestaan uit:

a) de daartoe in de begrotingen van de deelnemende gemeenten gereserveerde middelen en
afdrachten;

b) de door derden aan de Gemeenschappelijke Regeling Meerstad beschikbaar gestelde middelen;

Begroting

Artikel 25

1. Het algemeen bestuur stelt de begroting vast in het jaar voorafgaande aan dat waarvoor zij dient.

2. Het dagelijks bestuur zendt de begroting binnen twee weken na de vaststelling door het
algemeen bestuur, doch in jeder geval vo6r 15 juli van het jaar voorafgaande aan dat waarvoor
de begroting dient, aan gedeputeerde staten.

Artikel 26

1. Het dagelijks bestuur zendt de ontwerp-begroting zes weken, voordat zij aan het algemeen
bestuur wordt aangeboden, toe aan de raden van de deelnemende gemeenten.

2. De ontwerp-begroting wordt door de zorg van de besturen van de deelnemende gemeenten voor
een ieder ter inzage gelegd en, tegen betaling van de kosten, algemeen verkrijgbaar gesteld.
Artikel 190, tweede en derde 1id van de Gemeentewet is van overeenkomstige toepassing.

3. De raden van de declnemende gemeenten kunnen bij het dagelijks bestuur hun zienswijze over
de ontwerpbegroting naar voren brengen. Het dagelijks bestuur voegt de commentaren, waarin
deze zienswijze is vervat, bij de ontwerp-begroting, zoals deze aan het algemeen bestuur wordt
aangeboden.

4. Nadat de begroting is vastgesteld, zendt het algemeen bestuur zo nodig de begroting aan de
raden van de deelnemende gemeenten, die ter zake bij gedeputeerde staten hun zienswijze naar
voren kunnen brengen.

5. Het bepaalde in de leden 1 t/m 4 van dit artikel is mede van toepassing op besluiten tot
wijziging van de begroting.

Kosten

Artikel 27
1. De begroting van Gemeenschappelijke Regeling Meerstad omvat de in het komende jaar te
verwachten kosten, onder meer bestaande uit de kosten van de secretaris en verdere
ondersteuning
2. De vit te voeren werkzaamheden en de daarmee gemoeide kosten, als in dit artikel bedoeld,
zullen jaarlijks door het algemeen bestuur worden vastgesteld en ter advisering worden
voorgelegd aan de betrokken raden.

Jaarrekening

Artikel 28

1. Het dagelijks bestuur zendt de jaarrekening zes weken, voor zij aan het algemeen bestuur wordt
aangeboden, toc aan de raden.
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1. Opening, mededelingen en vaststellen agenda

De VOORZITTER: Ik open deze vergadering van de gemeenteraad van Groningen van woensdag 20 juli
2011 en deel u mede dat er bericht van verhindering is binnengekomen van de raadsleden mevrouw
Dekker, de heer Van der Schaaf en de heer Offerman en van de wethouders De Vries en Dekker. En ik
geef het woord aan mevrouw Jongman voor een mededeling in dit verband.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het is niet heel ernstig, maar het is zo dat wij met plezier altijd
ons raadswerk doen, maar tegelijkertijd is vanavond de musical van mijn zoon en de zoon van Martin, dus
na de avondpauze melden wij ons af. Wij wilden dit graag even publiekelijk meedelen. Dank u wel,
voorzitter.

De VOORZITTER: Ik denk dat we die andere verplichting begrijpen en dat we ook begrijpen dat u
daaraan de voorrang geeft.

Dan heet ik iedereen op de tribune vanzelfsprekend van harte welkom, maar heel in het bijzonder in de
eerste plaats mevrouw Buiter en haar kleindochter Monique. Ik ga straks nog het woord tot u richten,
mevrouw Buiter, maar u wilt ook graag een deel van de vergadering volgen zoals u dat vroeger ook deed
en dat is een beetje zoals we dat van u gewend zijn.

Dan heet ik ook welkom een kleine delegatie van Palestijnse en Israélische burgemeesters en twee
directeuren van de vereniging van gemeenten. Zij zitten ook op de tribune, onder andere de burgemeester
van Bethlehem — en dan moet ik even zoeken waar hij op die volle tribune is gebleven ... waar is hij nou?
Hijj zit in de bijzaal, begrijp ik? Zij zouden aanwezig zijn, maar als dat niet meer het geval is dan vertel ik
dat wij gisteren ook een ontmoeting hebben gehad met Israélische en Palestijnse burgemeesters en ook de
verdere delegatie. U kunt zich voorstellen dat dat een bijzondere ontmoeting was en ik had ze graag nu
ook nog even toegesproken. Een bijzondere ontmoeting, omdat dit burgemeesters zijn die, ik denk met
grote moed, zich ervoor inzetten om vrede te bereiken in het Midden-Oosten. Dat is niet altijd makkelijk,
ook niet binnen het gezelschap, maar ze doen het toch en ik denk dat daar grote waardering voor kan
bestaan.

Dan zijn er op Roze Zaterdag, zoals u weet, roze fietsen verkocht. Ik heb er nog een in mijn antichambre
staan. Die moet nog worden verkocht, dus die winst kan nog worden toegevoegd. Maar met de actie — en
u hebt vast foto’s gezien van rondfietsende raadsleden die heel zichtbaar aanwezig waren op Roze
Zaterdag — is 1039 euro opgehaald. En er is een cheque die namens de raad overhandigd zal worden door
mevrouw Postma en de heer Jager. Ik mag ze die cheque in handen geven en die gaan ze overhandigen
aan de heer Molenaar van het LGBT, de vereniging die staat voor lesbians, gays and transgenders. Tk
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hoop dat ik het goed zeg. Biseksuelen, die was ik nog vergeten: het platform LGBT. (applaus) Dan mag u
weer gaan zitten inderdaad, mijnheer Jager.

Dan heb ik nog een opmerking met betrekking tot de agenda. In het presidium is aan de orde geweest dat
er een motie vreemd aan de orde van de dag kan worden toegevoegd aan de agenda. Een motie, ingediend
door de Stadspartij en die voegen we als punt 9 aan de agenda toe.

Als laatste mededeling, in ieder geval van mijn kant, bij het vaststellen van de agenda ...

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, een verzoek aan de indieners van de motie, de Stadspartij, want
ik heb begrepen dat de motie ergens verschenen is, maar wij kennen haar nog niet. Het zou erg
aangenaam zijn als de motie nu even uitgedeeld wordt, want dan weten we ook waar we zo meteen over
stemmen.

De VOORZITTER: Ja, ik neem aan dat aan dat verzoek wordt voldaan en ik zie dat dat het geval is.

Dan deel ik u nog mee dat er aan het begin van de avondpauze een veiling plaatsvindt van de oude stoelen
uit de oude raadzaal. Ik zal u daar straks meer over vertellen. Ook dat heeft een opbrengst voor het goede
doel. Volgens mij kunnen wij dan ook daarna met en gerust hart onze vakantie in. De heer Sijbolts.

De heer SITBOLTS (Stadspartij): Het Integraal Huisvestingsplan onder 6.e.

De VOORZITTER: Ja. Dat is een verzoek met betrekking tot het agendapunt 6.e, het Integraal
Huisvestingsplan, om dat als 1-minuutinterventie aan de agenda toe te voegen. Dat wordt dus 7.c.

1.a: Vaststellen handelingen gemeenteraad van 22 juni 2011
Niet vastgesteld.

De VOORZITTER: Dan zijn wij bij agendapunt 2, de benoemingen. Die zijn er niet vandaag.
2. Benoemingen (n.v.t.)

3. Mondelinge vragen en interpellaties

3.a: Interpellatieverzoek van de VVD: vragen naar aanleiding van uitspraken van wethouder De Vries in
het Dagblad van het Noorden over de kabelbaan

De VOORZITTER: Het presidium stelt u voor een interpellatie te houden over uitspraken van wethouder
De Vries in het Dagblad van het Noorden inzake de kabelbaan. Ik neem aan dat u met dat verzoek
instemt. Als dat het geval is laten we als volgt de procedure lopen: allereerst is daar zo dadelijk de
interpellant, dus de VVD-fractie, aan het woord. Daarna de overige raadsleden die het woord wensen en
het college en ten slotte nog eenmaal de interpellant. Ik meld nu alvast dat de heer Jager van de VVD-
fractie niet mee zal stemmen over een eventueel in te dienen motie. Ik zou u voor willen stellen om als
spreektijd vijf minuten te hanteren. Ik neem aan dat u daarmee kunt instemmen. Dat is het geval. Dan is
het woord aan de heer Van Keulen van de VVD-fractie.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, dank u wel. Allereerst wil ik mijn felicitatie die ik in de
commissie Veiligheid & Financién heb geuit aan het college herhalen: het heeft wat voeten in de aarde
gehad, maar de provincie heeft de subsidie van 35 miljoen euro voor het Groninger Forum inmiddels
overgemaakt. U weet dat mijn fractie het liever anders had gezien, maar het zou wat zuur zijn om nu geen
complimenten en felicitaties over te brengen. Bij dezen dus.

En dan, u heeft het allemaal kunnen lezen, is er de verrassende uitspraak van wethouder De Vries over de
kabelbaan die ertoe heeft geleid dat Provinciale Staten uiteindelijk akkoord gingen met de subsidie voor
het Forum. Voor de goede orde herhaal ik hem even: “Ik garandeer niet meteen dat de kabelbaan er komt,
maar als alles positief lijkt garandeer ik wel dat de gemeente aan de komst van de kabelbaan meewerkt.”
U heeft ook kunnen lezen dat onze burgemeester zich hier hoogstpersoonlijk mee heeft bemoeid. U heeft
kunnen lezen dat wethouder Schroor de uitspraken van zijn collega heeft bevestigd en aangemerkt heeft
als collegestandpunt en u heeft kunnen lezen dat de stadse coalitiepartijen niet volledig op een lijn zitten.
Ja, dat is wel een beetje een understatement als het aankomt op de kabelbaan. Dat betekent dat er niet
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vanzelfsprekend een meerderheid is die de koers van dit college steunt. En dat betekent dat het standpunt
van het stadsbestuur over de kabelbaan een beetje zweverig blijft. Dat is misschien wel toepasselijk, maar
zeker niet wenselijk.

Voorzitter, ik heb daarom eerst een aantal vragen aan het college. Klopt het dat de uitspraak van De Vries
het collegestandpunt is en zo nee, wat is dan het collegestandpunt over de kabelbaan en de eventuele
koppeling met het Forum? Klopt het dat de burgemeester zich actief heeft beziggehouden met dit dossier?
En zo ja, wat heeft hij dan gedaan?

En tot slot, voorzitter, wat zijn naar uw inschatting de gevolgen, als de gemeenteraad de uitspraken van
De Vries niet onderschrijft, voor de bestuurlijke verhouding met de provincie, voor de geloofwaardigheid
van het college en de burgemeester? Vooral gelet op het tijdstip van de verklaring waarop het college naar
buiten kwam.

Voorzitter, tot zover mijn eerste termijn.

De VOORZITTER: Wie wil verder bij deze interpellatie het woord voeren? Niemand vanuit de raad? De
heer Eikenaar, SP-fractie.

De heer EIKENAAR (SP): De heer Van Keulen refereerde volgens mij aan het standpunt van de SP-
fractie, dat wij een afwijkend standpunt zullen hebben. En dat klopt inderdaad. Wij hebben moeite met
een kabelbaan in het algemeen, maar in het bijzonder als die in het Forum zou eindigen en dat zou ook
iets kunnen betekenen voor de steun van de SP-fractie aan het Forum op het moment dat het zover zou
komen. Dan zouden wij ons ook beraden op onze positie in het college, dat klopt helemaal. Alleen, ik
vond dat de heer Van Mannekes het gisteren op de televisie wel goed samenvatte: die kabelbaan naar het
Forum is een beetje een fata morgana en daarmee is het mogelijke schisma in het college ook een groot
fata morgana. Wat mij betreft is de VVD blij met een dooie mus en ik ben in ieder geval niet bang voor
een dooie mus. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen? De heer De Rooij, PvdA-fractie.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, de Binnenstad-Oost blijft boeien, laten we het zo maar eens
zeggen. De uitspraken die de heer De Vries gedaan heeft, heeft hij gedaan nadat gezegd is dat er een
haalbaarheidsstudie komt. Mijn fractie hecht eraan dat die haalbaarheidsstudie eerst uitgevoerd wordt.
Wij vinden ook dat een onderwerp als de kabelbaan recht heeft op een serieuze behandeling, dus om nu al
te roepen ‘het moet coiite que cofite’, of om nu al te zeggen ‘het moet absoluut niet, het lijkt ons niet
zinvol’ of ‘het zou een waardevolle aanvulling kunnen zijn’. Wij wachten het onderzoek af. Wij gaan
ervan uit dat het college daar alle medewerking aan verleent en tot die tijd zitten wij in blijde
verwachting.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, dat begrijp ik. Er is ook op geen enkele manier gesuggereerd
dat het haalbaarheidsonderzoek niet moet worden afgewacht. Alleen, wat de heer De Vries heeft gezegd
gaat een stapje verder. Hij heeft namelijk een inspanningsverplichting geuit en u begrijpt dat ik die graag
door de gemeenteraad vastgelegd wil hebben. Als u het niet eens bent met de uitspraken van de heer De
Vries van het college, dan heeft u volgens mij een probleem van een andere orde.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, de heer Van Keulen ziet overal problemen waar ze niet zijn. We
hebben in 2007 gezegd dat er wat ons betreft serieus gekeken moet worden naar een kabelbaan. Die
uitspraak hebben we laatst weer herhaald. We kunnen wel gaan praten over weet ik wat voor termen, op
het moment dat het haalbaarheidsonderzoek uitwijst dat de kabelbaan zou kunnen: commercieel,
planologisch, juridisch, weet ik al niet wat, dan gaan we kijken wat we ermee willen. En er zijn zat
problemen in deze stad die eventueel opgelost zouden kunnen worden met een kabelbaan, maar tot die
tijd is de uitspraak van de heer De Vries wat mij betreft volstrekt in lijn met wat al is ingezet. En we
hebben dus geen behoefte aan verdere actie.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, dat vind ik echt vreemd. Zoals ik net al heb gezegd gaan de
uitspraken van de heer De Vries een stuk verder, althans een stukje verder dan wat de raad tot nu toe heeft
gezegd. Nou kunt u zeggen: dat is niet waar en ze liggen ‘in lijn met’, maar het tegendeel is waar. De
Vries heeft een inspanningsverplichting aangekondigd en u begrijpt vanuit mijn positie dat ik graag zou
willen weten of de gemeenteraad daarmee akkoord gaat en of de kabelbaanclub serieus verder kan met
zijn project. Ik begrijp dat u zegt: de uitspraken van wethouder De Vries zijn wat voorbarig.
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De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik zou het op prijs stellen als u mij geen woorden in de mond legt. Ik ben
heel goed in staat om zelf te denken en te zeggen wat ik vind. Wij vinden hetzelfde als wat we in 2007
vonden en we vinden hetzelfde als wat we onlangs vonden toen we de VVD-motie daarover hebben
gesteund. Op het moment dat wij een haalbaarheidsonderzoek willen doen, doen we dat omdat wij uit
principe ergens wel brood in zien. We willen geen haalbaarheidsonderzoek naar een stuwmeer op de
Grote Markt omdat dat een volstrekt onzinnig ding is. Wij vragen om een haalbaarheidsonderzoek naar
die kabelbaan. Daarin kunt u van ons verwachten dat wij dat serieus nemen. En ik vind het wantrouwen
en de zorg die uit uw woorden spreekt volkomen ten onrechte. En nogmaals, wij hebben gezegd wat we
gezegd hebben: wij staan voor ons woord en verder hebben wij geen behoefte aan extra actie.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, nog eenmaal.
De VOORZITTER: De heer Van Keulen, de laatste keer.

De heer VAN KEULEN (VVD): Laat ik beginnen met te zeggen dat van wantrouwen geen sprake is. Ik
kan me ook voorstellen dat het college iets anders vindt dan de gemeenteraad, alleen vind ik het op dit
dossier wel nuttig om een uitspraak van de gemeenteraad te krijgen. Ten tweede constateer ik ook dat
wethouder De Vries in hetzelfde artikel op 6 juli heeft gezegd dat de scepsis van het college ten opzichte
van de kabelbaan verdwenen is en dat er dus wel degelijk een ander standpunt is. Dat betekent dus dat uw
college een ander standpunt heeft dan in 2007 en dat u vasthoudt aan het standpunt uit 2007. Het spijt me,
iets anders kan ik er niet van maken.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, om te beginnen is het ook het college van de heer Van Keulen,
want het is het college van de stad en daar woont de heer Van Keulen. We hebben in 2007 gezegd dat we
niet afwijzend staan ten opzichte van een kabelbaan. We hebben dat onlangs weer herhaald en ik wil het
nog wel een keer doen. En of individuele leden van het college — er stonden vanochtend ook een aantal
citaten in de krant van, ik dacht Karin Dekker en Jaap Dijkstra — die citaten hebben wij in 2007
bekritiseerd, dus wat mij betreft is er niets anders aan de hand; wij waren toen niet afwijzend, dat zijn we
nu nog niet. We wachten het onderzoek af en tot die tijd hebben wij geen behoefte aan verdere actie.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Prummel van de Stadspartij.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Goed dan, voorzitter, men zou kunnen denken dat de Stadspartij
wellicht teleurgesteld was over de stemming in de Staten van, wanneer was het, nu veertien dagen
geleden inmiddels. Ja, wel een beetje, maar dat gaat niet zover dat we nu echt boos zijn. Wij hebben ons
voorgenomen om maar lief te zijn voor de VVD. De VVD heeft dat nodig, want de VVD heeft het
vreselijk moeilijk. Dat merkten we zojuist: de fractievoorzitter van de VVD bedelde eigenlijk om steun
bij de PvdA en hij vertrouwt eigenlijk het gladde ijs niet waarop de VVD zich heeft begeven door voor
35 miljoen euro voor het Forum te stemmen. Nee, dat ijs is ook buitengewoon glad, het is ook
buitengewoon dun en ik denk dat de heer Van Keulen weet dat hij bedrogen uit zal komen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, iedereen in de stad heeft begrepen hoe de VVD hier in de
stad staat tegenover het Forum. Iedereen heeft ook begrepen hoe wij staan tegenover het besluit van de
Statenfractie. Maar ik wil het voor u nog wel een keer uitleggen hoor.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Nee, nee, dat moet u niet doen. Misschien had u de kiezers voor de
vorige verkiezingen eens uit moeten leggen waar de VVD stond in het Forum. Want die hebben op de
VVD gestemd, althans in de Staten, in de verwachting dat de VVD daar een Groninger Forum zou
blokkeren. En u hoeft het mij nu niet uit te leggen, u zult het de volgende keer heel plezierig aan uw
kiezers moeten doen als u die dan nog over heeft.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, dat doe ik met veel plezier. Ik wil u er wel aan herinneren
dat wij, in tegenstelling tot de Stadspartij, een vertegenwoordiging in de Staten hebben. Die doet af en toe
dingen waar wij het niet mee eens zijn. Ik weet niet of u zich nog drie raadsvergaderingen geleden kunt
herinneren dat u hier in uw eentje zat, een motie indiende die alleen u steunde en waarvan u zelfs uw
eigen fractiegenoten niet kon overtuigen, dus ik vind wel dat u nu een behoorlijk grote broek aantrekt
richting deze fractie.
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik kan u verzekeren dat dat kleine misverstand over die motie de stad
geen 35 miljoen gaat kosten en ook geen 2,5 miljoen per jaar. Mocht dat mijn partij enig gezichtsverlies
hebben bezorgd dan staat dat in geen verhouding tot de onvoorstelbare flater die de VVD heeft begaan
door in de Staten met een heel andere mond te spreken dan hier in de gemeenteraad. Wat dat betreft mag
ik u eigenlijk wel welkom heten in de rij van de plaatselijke partijen. Wanneer een Statenfractie iets doet
en een lokale partij iets doet, althans in de gemeenteraad iets doet, dan is er sprake van twee heel
verschillende politiek stromingen. En dan bent u welkom bij de plaatselijke stromingen.

Voorzitter, de VVD heeft de kiezers van de VVD in de steek gelaten in het belang van de
werkgelegenheid. Niet in het belang van de werkgelegenheid die het Forum op zal leveren, want of dat
wel het geval zal zijn is heel onduidelijk, de VVD heeft gekozen voor de werkgelegenheid van Mark
Boumans, een gewaardeerde oud-collega. Dit waardeloze project kost onze gemeenschap 17,5 miljoen
euro per jaar, om de ijdeltuit Mark Boumans in het Provinciehuis te houden. De man is zo ijdel dat hij
beslist gedeputeerde wil blijven en daar mag de rest van de gemeenschap voor blijven betalen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, met alle respect, ook al is het een gevalletje van ‘de pot
verwijt de ketel’, ik vind ‘ijdeltuit’ erg laag in dit concept, vooral omdat de heer Boumans hier niet is om
zichzelf te verdedigen, wat hij ongetwijfeld met heel veel plezier had gedaan. Dat geldt overigens ook
voor alle andere opmerkingen die u maakte jegens de Statenfractie van de VVD. Ik zou zeggen: gaat u
een keer met hen in gesprek. O nee, wacht, dat kan niet, want uw vriend, de heer Veerenhuis-Lens heet
hij, is inmiddels uit uw partij gestapt. Dus laten we nou ... (door elkaar gepraat)

De VOORZITTER: De heer Prummel vervolgt zijn betoog.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Nee, sorry, ik maak hier bezwaar tegen. Ik wil de heer Van Keulen hier toch
wel even ondersteunen en dat wil ik dan doen omdat ik van een andere politieke partij lid ben. Ik vind dat
we hier enige beleefdheid moeten kunnen opbrengen en dat is parlementair taalgebruik. Ik vind wat de
heer Prummel doet niet kunnen en ik wens daar in ieder geval als PvdA afstand van te nemen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Goed dan, voorzitter, ik neem het woord ijdeltuit dan terug, maar ja,
wat zullen we daar dan voor in de plaats zetten? Nou, laten we hem dan maar gewoon gedeputeerde
noemen. Maar de VVD mag dus in ieder geval in de eerstvolgende periode gaan uitleggen op welke van
de twee VVD’s de kiezers mogen gaan stemmen. Ik zal hier voor de VVD blijven, de kiezers zullen zeker
minder te spreken zijn.

Maar het college kan ik feliciteren. Het is met een verdeelde oppositie spekkoper. Terwijl, ik schat, zo’n
80% van de Groningers tegen het Forum is, lopen de fracties aan de leiband van het college. Het lijkt wel
of we hier in de stad door een Politburo worden gestuurd, met een omgekeerde democratie, namelijk met
een van boven naar beneden en niet een met van beneden naar boven. Want wat de burgers op straat
willen schijnt niet tot deze zaal en niet tot de collegekamer door te dringen. Groningers willen dit
Groninger Forum niet, maar de politieke klasse van Groningen zet het project desondanks door. Dat is
niet goed voor de democratie.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Ik ben blij dat de heer Prummel praat over democratie. Democratie leidt tot
verkiezingen en de verkiezingen gaven in ieder geval in dit huis een meerderheid voor het Forum te zien.
Is u dat ontgaan? Want die 80% heeft niet op u gestemd.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Democratie betekent, mijnheer De Rooij, dat u een
volksvertegenwoordiger bent gedurende vier jaar. Dat betekent niet dat de stad van u is en om daar maar
mee te doen wat u wilt. Het is niet een speeltje van een politieke klasse geworden omdat de burgers ons
hebben gekozen. Wij zullen ook in die vier jaren wel degelijk naar de burgers moeten luisteren. En dat
doet de PvdA niet, dat doen veel te veel bestuurders in deze stad niet.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, ik zal dan toch een beetje basaal moeten uitleggen dat op het
moment dat wij iets willen met deze stad, wij met ons politicke programma naar de kiezers gaan. En die
kiezers die kijken daarnaar en die hebben in meerderheid gezegd dat de voorstanders van het Forum de
meerderheid krijgen in de raad. Zo werkt democratie.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik wil nu mijn betoog graag voortzetten.
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De VOORZITTER: Nee, dat kan nauwelijks meer, want u bent door uw spreektijd heen. U kunt nog kort
reageren op de heer De Rooij en dan een enkel afsluitend woord.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dan zal ik kort reageren op de heer De Rooij. De democratie waar u
het over hebt is een oude en versleten democratie. Het is een failliet model, want mensen hebben u nooit
het volkomen vertrouwen gegeven om vier jaar lang te doen wat u wilt. U zult ook in die vier jaar wel
degelijk moeten luisteren naar wat de burgers van deze stad vinden. En daar zijn mogelijkheden genoeg
voor en u denkt kennelijk dat de stad van uzelf is.

De VOORZITTER: Mijnheer Prummel, dat was uw afsluitend woord, begrijp ik.
Wie wil vervolgens nog het woord? Mevrouw Kriiders.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ik moet weer even teruggaan naar het
onderwerp, want volgens mij hadden we het over het Forum en de kabelbaan en het
haalbaarheidsonderzoek op dit gebied.

In een andere motie die we een tijdje geleden voorbij zagen komen, die niet ingediend was maar wel
onder onze ogen kwam, stond een uitspraak dat de gemeenteraad op dit punt het laatste woord heeft. En
daar heeft de VVD gelijk in en volgens mij zijn we hierover ook nog niet uitgesproken. Alleen blijf ik wel
vasthouden aan de uitspraken die mijn partij eerder heeft gedaan en dat was: eerst het
haalbaarheidsonderzoek afwachten, dan gaan kijken wat bijvoorbeeld de effecten op het parkeerbedrijf
zijn en het ov-bureau, maar ook de cijfers voor het toerisme erbij betrekken en wat de bewoners ervan
vinden. En dan, dan pas beslissen wij of we ons positief of negatief zullen uitlaten over de kabelbaan. En
dat is volgens mij de juiste volgorde en die volgorde zullen wij blijven volgen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, ik heb een vraag voor mevrouw Kriiders. Bent u het met mij
eens dat de uitspraken van wethouder De Vries verder gaan dan wat u nu zegt? En verder gaan dan wat de
raad tot nog toe heeft gezegd over deze kabelbaan?

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): U vraagt mij nu de woorden te citeren van de heer De Vries in
dat opzicht? Ik pak even uw papier erbij: “Ik garandeer niet meteen dat de kabelbaan er komt, maar als
alles positief lijkt garandeer ik wel dat de gemeente meewerkt aan de kabelbaan.” Dat we medewerking
verlenen betekent nog steeds niet dat hij er zal komen. Dus in dat opzicht gaan volgens mij de woorden
van de heer De Vries niet verder dan wat ik net zei.

De heer VAN KEULEN (VVD): Wat er nieuw aan is volgens mij, mevrouw Kriiders, is dat de wethouder
zegt dat hij zijn ‘medewerking’ toezegt. En dat is iets dat volledig nieuw is en dat hebben we hier in de
raad nog niet eerder aan de orde gehad. En dat kunt u niet ontkennen, maar zo is het wel.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Voorzitter, volgens mij hebben wij als raad ook medewerking
van het college gevraagd bij het haalbaarheidsonderzoek, dus volgens mij gaan de woorden van de heer
De Vries daar niet verder in dan dat wat wij als raad aan hem gevraagd hebben.

De VOORZITTER: Wie? De heer Seton, CDA-fractie.

De heer SETON (CDA): Ja voorzitter, dank u wel. Als raad hebben we de discussie in Provinciale Staten
met belangstelling gevolgd. Het was uit onze handen en we moesten afwachten wat daar uitkwam. We
zagen de provinciale VVD-fractie ook worstelen met dat dossier. We zagen de kabelbaan als een soort
middel opdoemen om toch een draai te maken. Je zag het van verre aankomen. Het is ook gebeurd. Het is
netjes uitgevoerd. Daarvoor ook complimenten. Maar het is wel flinterdun.

Nu gaat het over de uitspraken van wethouder De Vries. Mevrouw Kriiders heeft ze zojuist al even
geciteerd. Als ik in de Staten had gezeten had ik de uitspraken absoluut te mager gevonden om daar een
heel dossier op te baseren, want in feite zegt hij heel erg weinig, zo niet niks. Want er staat wel drie keer
‘als’ in. In het door de VVD geciteerde citaat staat: ‘als alles positief is’. Nou, daar kun je van alles onder
vangen. Ik begrijp de besluitvorming in de provincie dan ook niet, maar dat hoeft ook niet, ik zit voor
hier. Als ik dan zie wat de VVD met de interpellatie probeert te bereiken dan is dat voortijdig. Wij zijn
voor een onderzoek naar een kabelbaan en op basis daarvan besluiten we of die er moet komen of niet. Er
zitten allerlei dingen aan vast: technisch, juridisch en financieel. Dat zien we dan wel. Dus we hebben
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geen enkele neiging om daar nu al uitspraken over te doen, om welke politiecke reden dan ook. Ik weet
niet of er nog een motie gaat komen, ik heb haar in ieder geval nog niet gezien, of heb ik iets gemist
voorzitter?

De heer VAN KEULEN (VVD): Dat klopt, ik heb haar nog niet ingediend, excuus, maar ik heb haar wel
al wel rondgedeeld, vandaar dat ik ...

De heer SETON (CDA): U gaat zelfs een tweede motie indienen, terwijl de eerste niet eens komt? Wij
hebben dus geen belangstelling voor deze motie op dit moment. Ik wil best samen met de VVD kijken
naar de positieve kanten van een kabelbaan. De koppeling met het Forum hebben wij niet gezocht en die
zullen we dus nu ook niet leggen. Dank u wel.

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, een vraag aan de heer Seton. Nu we het er toch over
hebben zou ik zeggen: uw bezwaar tegen het Forum was met name dat de provincie nog niet had
ingestemd met de financiéle middelen. Dus mijn vraag aan het CDA is eigenlijk heel simpel: is het CDA
nu voor het Forum?

De heer SETON (CDA): Voorzitter, dit is een herhaling van zetten. Deze vraag heb ik de afgelopen 2 jaar
denk ik 25 keer gehad. En elke keer vroegen ze weer: is het CDA nu voor of tegen het Forum als het geld
er is? En ik heb elke keer gezegd: als het geld er is, is het CDA voor het Forum. Dus ik begrijp uw vraag
niet. Er is niks veranderd. En we gaan dus de discussie nog voeren over wat er achter de discussie nog
weg komt. Ik weet niet hoe u er in staat, maar er moet nog een rekening worden vereffend over
vertragingsschade, we gaan kijken wat een eventuele koppeling met de kabelbaan nog kost, er is nog een
discussie over het parkeerbedrijf; we komen elkaar nog wel tegen denk ik.

De heer GIJISBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, als je iets 25 keer moet uitleggen ligt dat volgens mij
ook aan degene die de boodschap uitzendt. Maar ik concludeer in ieder geval uit uw woordvoering dat u
zegt: ja, het CDA is nu weer voor het Forum en we gaan verder meedenken. Dank u wel.

De heer SETON (CDA): Ik neem de vrijheid om de conclusie van de heer Gijsbertsen voor zijn eigen
rekening te laten.

De VOORZITTER: Dan is het woord aan mevrouw Jongman, fractie ChristenUnie.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Het Forum en de kabelbaan lijken een duo
te zijn gaan vormen. Maar het is een duo dat nog niet aan elkaar vastzit. Wat ons betreft en wat anderen
ook gezegd hebben, de haalbaarheidsstudie loopt nog en de uitkomsten daarvan gaan we beoordelen op
het moment dat ze er zijn. Het is duidelijk: politiek zijn we als ChristenUnie voor het Forum en we zijn
heel erg blij met het geld uit het RSP. En we zijn politiek niet tegen een kabelbaan. Ik herinner mij de
vorige voorzitter van de Cityclub, die insprak en waarop wij met behulp van de PvdA gezegd hebben: ga
verder met het onderzoeken. Dat is een tijd geleden, maar in die zin zijn wij best te vinden voor een
kabelbaan, mits allemaal goed onderzocht, mits enzovoorts.

'Wij snappen het probleem van de VVD eigenlijk wel, want het is voor de stadse VVD erg vervelend dat
er VVD-Staten zijn die voor het Forum stemmen, met een toezegging dat er wordt meegewerkt aan de
komst van een kabelbaan. Maar blijkbaar was het voor de besluitvorming in de Staten voldoende om met
die toezegging dat besluit te nemen. En als je dan kijkt wat de weging daar is geweest dan vind ik het niet
goed dat je de weging die daar heeft plaatsgevonden alsnog hier wilt overdoen door middel van een
motie. De uitspraak over de kabelbaan heb ik net duidelijk gedaan; we zijn daar best voor te vinden, mits,
mits, mits. Kortom: eigenlijk is het een intern VVD-probleem wat ze met deze motie op wil lossen. En
wat ons betreft werken wij als ChristenUnie daar niet aan mee. Dank u, voorzitter.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, wat hier gebeurt, gaat mij wat te ver. Ik begrijp dat er wat
beelden door mevrouw Jongman worden opgeroepen: het is allemaal politiek en zo. Ik wil mevrouw
Jongman eraan herinneren dat in ons verkiezingsprogramma de kabelbaan nadrukkelijk is opgenomen en
dat ik toch geen knip voor de neus waard zou zijn als politicus als ik niet iedere kans zou aangrijpen om
mijn verkiezingsprogramma waar te maken. Dat is precies wat hier gebeurt en dat heeft dus niet zo heel
veel te maken met wat er in de Staten is gebeurd.
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Volgens mij heeft het alles te maken met wat er in de Staten is
gebeurd, want anders, zonder die uitspraak, had u op dit moment die motie niet ingediend. U gaat niet bij
elk punt uit uw verkiezingsprogramma hier moties indienen. Ik zie duidelijk die relatie wel.

De heer VAN KEULEN (VVD): Dat is jammer. Volgens mij heeft wethouder De Vries gewoon een
uitspraak gedaan over de kabelbaan die wat mij en mijn fractie betreft die de kabelbaan weer een stapje
dichterbij brengt. Tegelijkertijd is gebleken dat de coalitie daar niet volledig achter staat, dat blijkt
vandaag ook weer. Dus dan is het niet zo vreemd dat ik een raadsuitspraak probeer te ontlokken over die
kabelbaan. Wel dan?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De uitspraak die gedaan is, is eerder gedaan. Die hoeft niet op dit
moment bevestigd te worden. De uitspraak was: we gaan een haalbaarheidsstudie doen en de uitkomsten
daarvan gaan we beoordelen op het moment dat ze er zijn. En wellicht gaat uw punt uitkomen, maar
wellicht zijn er ook beren en apen op de weg waardoor het niet kan. Dat wil ik graag op dat moment
beoordelen; nu kan ik dat nog niet beoordelen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het woord aan de heer De Rook, D66-fractie.

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, ik begrijp ook heel goed dat hier weer politiek van wordt
gemaakt uit het oogpunt van de VVD, maar ik ga er gewoon van uit dat het college meent wat het zegt.
We hebben namelijk niet zoveel behoefte aan deze motie en ten aanzien van de discussie over de
kabelbaan wil ik eerst dat onderzoek wel eens zien voordat we het daarover gaan hebben. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Kelder, Partij voor de Dieren.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Toen de plannen voor de kabelbaan
een beetje naar voren kwamen heb ik al gezegd: ‘goh, mooi zo’n kabelbaan, lijkt me hartstikke leuk’.
Maar wat voor verstand heb ik nou van kabelbanen, behalve de kabelbanen bij de skilift? Dus er is een
motie ingediend over een onderzoek daarnaar en die hebben wij van harte gesteund. Ik ben ook heel
benieuwd naar dat onderzoek. En eigenlijk ging ik er al en beetje van uit bij die vorige motie dat als er
een onderzoek komt, daarna de raad alsnog mag beslissen of we wel of geen kabelbaan in de stad willen.
Misschien zeggen wij wel als raad: wij willen geen kabelbaan. Ik wil eigenlijk helemaal niet dat de
wethouder garandeert dat hij er dan wel komt als het onderzoek dat uitwijst. Dat wil ik helemaal niet. Dus
ik kan de motie niet steunen, ook al begrijp ik wel de sympathie ervan, in die zin dat ik wel begrijp wat de
VVD wil. En als het onderzoek positief uitvalt, dan wil ik het waarschijnlijk wel steunen. Maar niet via
deze motie. Dank u wel.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Gijsbertsen, GroenLinks.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): Dank u, voorzitter. Het is inderdaad, aansluitend bij andere
fracties, erg vragen naar de bekende weg. Maar ik wil het best nog een keer zeggen, ook tegen de VVD,
wij wachten het haalbaarheidsonderzoek af en we kijken of dat aanleiding biedt om verder te gaan met de
kabelbaan. Ik hoop eerlijk gezegd dat de VVD ook geinteresseerd is in de resultaten van zo’n onderzoek,
maar daar begin ik langzamerhand wel een beetje aan te twijfelen, volgens mij is dat toch relevant. En in
het kader van die uitspraken die eerder door mij en door de raad en door het college zijn gedaan, lijkt me
de motie die rondgedeeld is overbodig.

De heer VAN KEULEN (VVD): U doet net of ik niet geinteresseerd zou zijn in de uitkomsten van het
onderzoek. Dat is absoluut onwaar. Wat ik alleen heb gezegd is: wethouder De Vries heeft zelf
aangegeven dat het collegestandpunt ten opzichte van de kabelbaan is veranderd. Dus de scepsis is
verdwenen. Wat ik dan vraag aan deze raad is: bevestig dan dat de scepsis is verdwenen; bevestig dat u
achter uw college staat. Dat is toch niet zo gek? Of wel?

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, ik vind het wel een beetje gek, omdat ik helemaal
niks nieuws vind ten opzichte van de situatie die we de afgelopen maanden hebben geschetst. Dus ik zie

het nieuwe punt niet. En ik wil net als de heer Prummel wel lief zijn voor de VVD-fractie, maar niet door
een motie te steunen waarvan ik absoluut niet de meerwaarde inzie.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, ik ben blij met die toezegging in ieder geval. Dank u wel.
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De VOORZITTER: Zijn er nog anderen vanuit de raad die het woord willen? Of hebben we iedereen
gehad? Dan is het woord aan wethouder Schroor.

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, dank. Als lid van het Politburo begrijp ik. Dan moeten we straks
het Russisch volkslied ook nog een keer gaan spelen. Nee, nu zonder gekheid. Voorzitter, ik wil even
terug naar 2003, want ik merk dat het dossier kabelbaan toch doorspekt is met feiten, maar ook met fictie.
En ik wil even heel kort terug naar 2003, toen het eerste idee voor de kabelbaan aan de orde was. Dat is
toen niet verder gekomen. In 2005 wel, want toen kwam er nieuw leven in en is het Vervoers- en
coordinatiecentrum aan de slag gegaan, samen met het GCC en Marketing Groningen, om de (financiéle)
haalbaarheid te onderzoeken. Daar is toen door de gemeente een financi€le bijdrage aan verstrekt in de
orde van volgens mij zo’n 5000 euro. En daar zijn toen ook een aantal vragen gesteld die volgens mij
wezenlijk zijn voor een raad en een college om te komen tot besluitvorming over een kabelbaan,
namelijk: vervoerswaarde, toeristische waarde, het totale vervoerssysteem en het effect daarop,
investering, exploitatie, veiligheid, beheer en onderhoud, bouwkunde, stedenbouwkunde, ethische
gevolgen, planologie en juridische procedures. Dat zijn allemaal vragen die je terecht moet stellen als je
een dergelijk project in je binnenstad wilt lanceren. Daar kwam toen — naar het oordeel van het college
destijds — geen goed antwoord op omdat er op dat moment te zwaar werd geleund, volgens het oordeel
van het college destijds, op de leverancier van de kabelbaan en de vraagpunten die ik net heb gemeld niet
voldoende aan de orde zijn gekomen.

Dat is nu wezenlijk anders. De situatie is veranderd. Er zijn nu namelijk wel heldere afspraken gemaakt.
Er is een stichting in het leven geroepen. Gerespecteerde namen hebben zich hieraan verbonden: Bert Jan
Hakvoort, voorzitter van de GCC, is hier voorzitter van. En de eerste opdracht die ze zich hebben gesteld
is sponsoren werven voor een onderzoek. Er heeft op dit moment al een gesprek plaatsgevonden tussen
wethouder Dekker en leden van de stichting over het vervolgtraject. De gemeente heeft een
contactpersoon, een accountmanager, aangewezen, intern binnen de gemeente, die zaken voor de
kabelbaan zal codrdineren. Ook bij de provincie, kan ik u melden, is men bezig, samen met gedeputeerde
Boumans — portefeuillehouder — om ook een ambtenaar aan te stellen die het proces op provinciaal niveau
zal gaan begeleiden. Bert Jan Hakvoort, de voorzitter van GCC en de stichting, hebben wij vanochtend
gesproken. Hij zit hier ook in de zaal en hij heeft aangegeven dat hij tevreden is met de gemaakte
afspraken en de gang van zaken. Dat vind ik een heel krachtig signaal, als de voorzitter van de stichting —
Fly-over heet die nu, dat is ook een verandering ten opzichte van 2005 — zegt dat hij tevreden is met de
gemaakte afspraken en de gang van zaken.

De heer SETON (CDA): Met alle respect, wat u zegt volg ik wel. Maar dat zegt toch nog niks over de
haalbaarheid van de kabelbaan en dat is toch uiteindelijk het springende punt. Ik bedoel, er kunnen heel
goede mensen naar kijken, er kunnen sponsoren geinteresseerd worden gemaakt, maar ik hoor nog geen
toezeggingen, ik hoor nog geen garanties, we weten niet of hij uit kan. Pas als we dat echt weten kun je de
koppeling, die ik niet echt nodig vind, bekijken of hij werkt of niet. Hoe ziet u dat?

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, daar kom ik zo in mijn beantwoording op terug. Als dan de vraag nog
openblijft dan hoor ik het graag, maar ik kom daar even op terug.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Dan heb ik ook een aanvullende vraag waar de wethouder in zijn
beantwoording zo meteen misschien ook iets over kan zeggen: het is mij ter ore gekomen dat er al een
eerste verkenning is van de ambtenaren van RO/EZ over de kansen voor een kabelbaan. Waarschijnlijk
hebt u die gezien, als hij bestaat, en dan zou u ons toch een eerste inzicht kunnen geven in de
mogelijkheden van een dergelijk project?

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, daar kan ik meteen op reageren. De stichting is in het leven geroepen.
Er wordt nu gezocht naar sponsoring voor een stevig en goed onderzoek dat op basis van de eerdere
vragen die ik heb genoemd tot resultaat moet leiden. RO/EZ, in dit geval de dienst die dit vanuit Verkeer
en Beheer, vanuit het Forum natuurlijk en vanuit RO/EZ en RO zal beoordelen, staat hier onbevangen in.
Het is een nieuwe situatie. We kijken naar een nieuw startpunt. En wanneer het onderzoek klaar is — het
zal worden aanbesteed aan een gerenommeerd bureau heb ik begrepen en het wordt ook serieus opgepakt
— dan staan wij daar open in. Er is op dit moment geen sprake van een vooringenomen standpunt rondom
de fly-over.
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De heer PRUMMEL (Stadspartij): Mijn vraag is niet juist beantwoord. Er zal toch langzamerhand wel
enig inzicht zijn ontstaan bij de dienst RO/EZ over de haalbaarheid van een dergelijk project? De mensen
die daar zitten, hebben veel verstand van juridische en ruimtelijke problemen die optreden bij een
dergelijk project. Hebt u daar nog niets van vernomen? Is er nog geen enkel preadvies? Geen enkel
signalement?

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik blijf bij mijn eerdere beantwoording.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Voorzitter, ik wilde eigenlijk even een klein stapje terug. Ik
wilde vragen of het zo is dat u per se vasthoudt aan de koppeling met het Forum of dat ze ook zouden
kunnen zeggen: we gaan alleen naar het UMCG bijvoorbeeld.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, misschien is het handig als ik de vraag van de VVD eerst even
beantwoord, want daar zitten namelijk antwoorden in die hier ook op ingaan.

Voorzitter, dan de vragen van de VVD. Het is nu een wezenlijk andere situatie. En dan is de eerste vraag:
klopt het dat het standpunt van collega De Vries het standpunt van het college is? Zo nee, wat is het
standpunt van de kabelbaan, gekoppeld aan het Forum? Wat wij kunnen melden ten aanzien van het
verdere proces rondom de haalbaarheidsstudie van de toekomstige kabelbaan, hebben wij in onze
intenties als volgt verwoord: wij hebben op 25 mei gesproken over de commissie-Terlouw. Die heeft
geleid tot de motie om medewerking te verlenen aan een haalbaarheidsstudie naar een kabelbaan, die
werd gesteund door een ruime meerderheid van de raad. Dat ten eerste. Eerder dit jaar, in april, heeft het
college met de initiatiefnemers voor dit onderzoek afgesproken de uitkomsten van deze nieuwe
haalbaarheidsstudie serieus te zullen afwegen. Dan komt er nog iets bij. We hebben ook — en dat is wel
gewisseld met de Provinciale Staten, maar nog niet hier, maar dat weet u wel, het is ook verspreid naar u
met een brief — we hebben een afspraak gemaakt tussen burgemeester en wethouders van Groningen en
GS van Groningen dat bij deze beoordeling, ik lees haar maar even letterlijk voor, want dan kan er ook
geen misverstand over zijn: “Bij deze beoordeling zijn economische, ruimtelijke, juridische en technische
aspecten van belang die onderdeel moeten zijn van de haalbaarheidsstudie. Bij een positieve uitkomst van
een dergelijke haalbaarheidsstudie en een marktpartij die de kosten voor aanleg en exploitatie voor haar
rekening neemt, zal de gemeente Groningen haar medewerking verlenen aan een planologisch
vervolgtraject. Dit uiteraard onder voorbehoud en met inachtneming van de eigenstandige
verantwoordelijkheid van de gemeenteraad.”

Kortom: u komt hier nadrukkelijk over te spreken. Uiteindelijk gaat u over het al dan niet doorgang
vinden van een kabelbaan als er een positieve beoordeling plaatsvindt.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, ik heb net een aantal fracties gehoord die zeiden: “Wat de
heer De Vries heeft gezegd is eigenlijk precies wat hij al vier jaar zegt, er is weinig veranderd in het
standpunt.” Maar wat u zegt is dat er wel degelijk iets is veranderd in het standpunt van het college op dit
dossier.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, de situatie is anders, de initiatiefnemers zijn deels anders, de aanpak
tot nu toe — want we of eigenlijk ‘ze’ zijn nog maar in een pril stadium natuurlijk — is ook wezenlijk
anders. En wat ik net heb voorgelezen is hoe het college van Groningen hier op dit moment in staat.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, wat niet is veranderd is, is het Nederlands recht en ook de
natuurwetten zijn niet veranderd. Laat ik nog één keer de vraag stellen aan deze wethouder: heeft u al en
advies van RO/EZ over die kabelbaan gezien?

Wethouder SCHROOR: Wat ik net zei, voorzitter, ik zal het nog een keer herhalen, kennelijk is het niet
helemaal goed overgekomen: Wij kijken opnieuw, met een blanco sheet, naar dit komende onderzoek,
dus wij zullen dit zonder vooringenomenheid beoordelen. Ik heb geen, en dat kan ik met alle recht
zeggen, signalementen over een onderzoek dat nog moet komen in mijn bezit.

De VOORZITTER: U moet nu naar een afronding komen.

Wethouder SCHROOR: Ja, ik ga naar de afronding.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, ik vroeg ...
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De VOORZITTER: Nee, mijnheer Prummel, ik bewaak de orde van de vergadering. De wethouder moet
nu naar een afronding toe en ik verzoek hem dus de overige vragen die zijn gesteld te beantwoorden.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dank, dat zal ik doen. Klopt het dat de burgemeester zich actief heeft
beziggehouden met dit dossier en zo ja, wat heeft hij gedaan? De voorzitter van uw raad is ook voorzitter
van het college van B en W, zoals u weet. Als voorzitter van het college van B en W bemoeit de
burgemeester zich — en dat is in positieve zin bedoeld — uiteraard altijd met onze grote dossiers. Daar
wilde ik het maar even bij laten. Namens het college ben ik als portefeuillehouder woordvoerder en als u
inhoudelijke vragen heeft dan kunt u die, zoals nu ook, aan mij stellen.

De laatste vraag van de VVD: Wat zijn naar uw inschatting de gevolgen voor de gemeenteraad enzovoort,
enzovoort ? Op 25 mei hebben wij met u gesproken over het advies-Terlouw nogmaals en het onderzoek
naar de kabelbaan. U heeft de motie om mee te werken aan de haalbaarheidsstudie gesteund. Daar geven
wij uiteraard uitvoering aan, dat zullen wij ook doen en uiteraard hebben wij de provincie nadrukkelijk
gemeld dat daar waar het onze inspanning betreft dit uiteraard onder voorbehoud en met inachtneming
van de zelfstandige positie van de gemeenteraad is.

Voorzitter, dan tot slot. Ik denk dat met deze uitleg namens het college over onze positieve intenties naar
een haalbaarheidsonderzoek - met daarbij ook duidelijk gemaakt hebbende waar die onderzoeksvragen
een antwoord op moeten geven - wat wij dan doen als dat allemaal tot een positieve inschatting en
beoordeling leidt, namelijk vervolgens medewerking verlenen aan een planologische procedure, en dat
daarna voor te leggen aan uw gemeenteraad, dat wij dan wij meer dan voldoen aan uw zorg, die ik snap
vanuit uw positie, ik begrijp dat best. Wat mij betreft zouden wij nu de stichting en de voorzitter daar op
de tribune, nu even de rust moeten gunnen om met een heel goed en degelijk onderzoek te komen, zodat
wij daar later een heel goed en zorgvuldig debat over kunnen voeren met deze college-insteek
voorafgaand daaraan. En daar wou ik het maar even bij laten.

De VOORZITTER: De heer Seton.

De heer SETON (CDA): Ja, voorzitter, ik wou toch maar even terugkomen op mijn vraag. De wethouder
zei: er is echt iets veranderd. Hij zei toen: er is een stichting opgericht, er gaan goede mensen aan trekken,
er worden sponsoren gezocht, provinciale ambtelijke capaciteit. En mijn vraag was net: wat zegt dit nou
over de haalbaarheid van de kabelbaan? Ik vind het prima dat dit zo wordt georganiseerd, maar wat zegt
het nou? Want er is in feite dus nog niks veranderd.

Wethouder SCHROOR: Als dat uw vraag is: nee, natuurlijk is er in dat opzicht qua haalbaarheid nog niks
verbeterd, want wij moeten dat onderzoek nog zien. Dus laten we daar maar eens even op wachten, met
de positieve insteek die ik net met veel woorden heb verspreid.

De VOORZITTER: Dan is het woord opnieuw aan de interpellant.
De heer VAN KEULEN (VVD): Wij hebben behoefte aan een korte schorsing.

De VOORZITTER: Hoe lang denkt u nodig te hebben? Vijf minuten? Ik stel voor om de vergadering
voor vijf minuten te schorsen. De vergadering is voor vijf minuten geschorst.

Schorsing van 17.25-17.43 uur.

De VOORZITTER: Dan heropen ik de vergadering en is het woord aan de heer Van Keulen, VVD-
fractie.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik begin met de opmerking dat er toch wel
iets bijzonders is gebeurd hier. Ben je het als oppositie een keer eens met een uitspraak van de wethouder,
dan krijg je dit. Natuurlijk vindt de VVD dat je het haalbaarheidsonderzoek van de kabelbaan moet
afwachten. Daar is geen enkel misverstand over. Het nieuwe in de uitspraken van De Vries was de
inspanningsverplichting die hij daaraan koppelde. Het college heeft zojuist deze nieuwe koers met heel
veel woorden bevestigd. Tegelijkertijd is er een fors aantal raadsfracties hier dat zegt dat er niets is
veranderd en dat de motie zoals ik die heb rondgedeeld, maar nog niet heb ingediend, overbodig is. Dat
kan dus niet volgens mij. Als er niets veranderd is en de motie is overbodig, dan kan ik niet anders dan
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concluderen dat een ruime meerderheid van deze raad de nieuwe koers van het college steunt. En dat was
het doel van vandaag. Dat betekent dus dat ik de motie niet meer indien, voorzitter. Dank u wel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, mag ik de heer Van Keulen een vraag stellen? Bent u niet
bang dat, door te menen dat u vandaag uw doel hebt bereikt, u gaat lijken op Jan van Schaffelaar die
denkt een geslaagde vlucht te hebben gemaakt?

De heer VAN KEULEN (VVD): Mijnheer Prummel, ik ken de heer Van Schaffelaar niet, moet ik eerlijk

bekennen (gelach en geloei). Het is aan uw reacties te zien dat dit een hiaat is in mijn opvoeding en dan
bied ik u namens mijn vader en moeder mijn welgemeende excuses aan.

De heer DE ROOIJ (PvdA) tussendoor: Het was iemand die van grote hoogte naar benden kwam.
De VOORZITTER: U hoort wat er gezegd wordt?
De heer VAN KEULEN (VVD): Nee, voorzitter. Het is allemaal wat complex en ingewikkeld, maar het
ging ons erom dat er vandaag een forse meerderheid van de raad bevestigde dat wij achter de uitspraken
van De Vries staan. Velen van u hebben gezegd: uw motie is overbodig, want wat De Vries zegt dat
klopt, dat is gewoon staand collegebeleid en dat hoeven wij niet bevestigd te zien. Nou ja, als u dat niet
bevestigd wilt zien dan ben ik blij dat u de nieuwe koers steunt en ik wou het hier bij laten. Dank u wel.
De VOORZITTER: Dan denk ik dat we op deze manier deze interpellatie ook hebben afgerond.
Dan gaan wij naar agendapunt 4.

4. Initiatiefvoorstellen
De VOORZITER: Zoals al eerder is aangegeven, is het initiatiefvoorstel waarvan sprake was,

ingetrokken.
Dan kom ik bij agendapunt 5.

5. Ingekomen stukken
5.a: Lijst met ingekomen collegebrieven

LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN

20 juli 2011
Nr. | Onderwerp Ontvangen d.d. | Advies/afhandeling
1. Wachtlijst Iederz 22 juni Via cie. W&I
2 Concept kadernota Regionaal | 23 juni Via cie. W&I
arbeidsmarktbeleid
3. Vellen tien gevaarlijkste kastanjes | 23 juni Via cie. B&V
singels
4. Wijkeconomie 23 juni Via cie. B&V
5. Voortgang jongerenhuisvesting 23 juni Via cie. R&W
6. Voortgang kadernota Actief in goede | 23 juni Via cie. W&I
banen
7. Ontwerpbestemmingsplan Vishoek e.a. | 23 juni Via cie. R&W
8. Huisvesting 23 juni Via cie. O&W
9. Motie Techniekeducatie, uitstel 28 juni Via cie. O&W
10. | Tegemoetkoming in de woonlasten | 28 juni Via cie. R&W
voor kamerbewoners
11. | Parkeren Sportpark Esserberg 30 juni Via cie. O&W
12. | Voortgangsrapportage OSOSS 2010 30 juni Via cie. F&V
13. | Onderzoeksopzet bruidsschat 02G2 30 juni Via cie. O&W
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14. | Online dossiervorming 30 juni Via cie. F&V

15. | Stand van zaken | 30 juni Via cie. Cultuurverandering
organisatieontwikkeling en
cultuurverandering

16. | Reactie op rapport Erfgoedinspectie | 30 juni Via cie. R&W
OCW

17. | Actualisatie rijksbeleid 30 juni Via cie. B&V

18 Toezeggingen raadscommissie F&V | 5 juli Via cie. F&V
8 juni

19 Toezeggingen raadscommissie R&W | 5 juli Via cie. R&W
8 juni

20 Vervolg beantwoording vragen i.v.m. | 5 juli Via cie. F&V
ontruiming kraakpand Peperstraat 12

21 Afsluiting Westrandproject 7 juli Via cie. B&V

22 Boom effect analyse P+R P3| 8juli Via cie. B&V
Europapark

23 Zienswijzenrapport kennisgeving | 8 juli Via cie. B&V
Aanpak Ring Zuid (ARZ)

24 Evaluatie test verkeersmaatregelen | 8 juli Via cie. B&V
Europapark

25 Jongerenhuisvesting Helpermaar 8 juli Via cie. R&W

26 Lokaal Criminaliteits- en | 12 juli Via cie. F&V
Veiligheidsbeeld

27 Doorrijden de regio in van de | 14 juli Via cie. B&V
RegioTram

28 Aanbesteding Hulpmiddelen Wmo | 14 juli Via cie. O&W
(gunning)

29 Hoofdlijnen Dienstregeling ov 2012 14 juli Via cie. B&V

30 Voorstel BDU aanvraag 2012 14 juli Via cie. B&V

31 Jaarrapportage Simplon 2010 14 juli Via cie. O&W

32 Snoeien/vellen van zes bomen op de | 14 juli Via cie. B&V
singels

33 Afhandeling moties en toezeggingen | 14 juli Via alle cies
raadsvergadering rekening 2010 en
voorjaarsdebat

34 GR-Meerstad 15 juli Betrekken bij agendapunt 8b.

35 Reactie op toezegging college in cie. | 19 juli Via cie. W&I
W&I 13 juli

De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat er een wijziging is ingediend met betrekking tot stuk 10
(Tegemoetkoming in de woonlasten voor kamerbewoners) van de ingekomen stukken om dat via de
commissie F&V te laten lopen. Ik stel voor om met de voorstellen zoals die zijn gedaan en de acties in te
stemmen. Dat is het geval, u kunt dat.

5.b: Lijst met overige ingekomen stukken

LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD

VAN 20 juli 2011

Nr. | Afzender Ontvangen d.d. | Advies/afhandeling

1 Vereniging van Erfpachters Groningen: | 16 juni Tkn = afschrift van brief aan
erfpacht wethouder

2 Vereniging  Bedrijven  Noordoost: | 17 juni Tkn = afschrift van brief aan
Oosterhamriktracé. college

3 Provincie Groningen, wijziging | 20 juni Tkn
verordening ex art. 212 Gemeentewet
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4 Gr Meerstad, bericht tot uitstel | 22 juni Tkn
indiening Begroting 2012
5 Bestuur VWG, verzoek om | 23 juni Via cie. R&W
woonschepenhaven op de agenda te
zetten
6 Dhr. Scheybeler, stadhuisverbod Botros | 30 juni Tkn
7 Rekenkamercommissie, jaarverslag | 30 juni Via cie. F&V
2010 en jaarplan 2011
8 Dhr. Scheybeler, vervolg | 1 juli Tkn
stadhuisverbod Botros
9 Ministerie van BiZa, circulaire 4 juli Tkn
10 Provincie Groningen, motie PS inzake | 4 juli Tkn
ziekenhuiszorg in Noord- en Oost-
Groningen
11 Dhr. Toonder, leefbaarheid in Hoogkerk | 4 juli Naar college ter athandeling
12 VNG, werkgeverschap griffie 5 juli Tkn
13 Gemeente Bergeijk, motie behoud | 6 juli Tkn
gemeentelijke brandweer
14 Mw. Wester-de Vries, wij willen de | 8 juli Tkn
Martini niet kwijt
15 VNG, laatste ontwikkelingen rond het | 7 juli Tkn
bestuursakkoord
16 Oiko Credit, interimdividend ONF 11 juli Tkn
17 Accessibility, monitor 2011 11 juli Tkn
18 Mw. Schriemer, overvallen op het | 11 juli Tkn = afschrift van brief aan
Heerdenpad, Beijum college
19 FNV Bondgenoten, aanbestedingstraject | 12 juli Tkn = afschrift van brief aan
tram Projectgroep Regiotram
20 Dhr. Adamah, stralingvervuiling 12 juli Tkn
21 Gr Meerstad, overdrachtsdossier 13 juli Tkn
22 Gem. ombudsman, rapport | 13 juli Tkn
klachtonderzoek bij de DIA
De VOORZITTER:

Dan gaan we naar de conformstukken.
6. Conformstukken
6.a: Voorjaarsbrief en financieel meerjarenbeeld 2012-2015
Aldus besloten.
6.b: Naamgeving openbare ruimte (Uitreiking naambord Harm Buiterplein)

De VOORZITTER: Dan komen we bij de naamgeving openbare ruimte. En juist in verband met dat punt
verheugen wij ons in de aanwezigheid van mevrouw Buiter en — nogmaals — kleindochter Monique.

Kunt u instemmen met hetgeen aan u is voorgelegd bij dit agendapunt? Dat is het geval en aldus besloten
en dan zou ik graag mevrouw Buiter toe willen spreken.

Zeer geachte mevrouw Buiter en beste Monique.

Dit is een bijzonder moment. Het is ook een emotioneel moment voor u. Dat kunnen we ons heel goed
voorstellen, als u nu weer, toch zo kort na het overlijden van uw echtgenoot, bent op die plek in de
raadzaal waar u zo veel geweest bent.

U zei het net al even tegen me: ‘Ik moet even niet naar uw ketting kijken.” Doet u dat ook maar niet, het
was inderdaad de ambtsketen die uw man ook zoveel gedragen heeft. En wij kunnen ons goed voorstellen
dat dat nog moeilijk is. Maar we willen ook heel graag iets tegen u zeggen, dus kijkt u maar niet naar mijn
ambtsketen en luistert u vooral naar wat we gaan zeggen.
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Mevrouw Buiter, dit is dus een ‘thuiskomen’ voor u. Uw aanwezigheid ook op die publieke tribune van
de raadzaal — het was een andere raadzaal, maar wel onze raadzaal — dat is een legende. Het tekende uw
grote betrokkenheid, zo wordt er ook altijd nog over gesproken. Uw inzet, maar vooral ook uw
betrokkenheid bij het werk van uw man en bij de ontwikkelingen van de stad. En samen heeft u van het
burgemeesterschap een groot succes gemaakt.

En die betrokkenheid die u zo kenmerkt die is er nog steeds. Toen u deze week werd geinformeerd over
de agenda van deze raadsvergadering en u werd gevraagd of u het bezwaarlijk zou vinden om eerst het
debat over de kabelbaan en het Forum bij te wonen, gaf u aan: ‘Nee hoor, dat vind ik heel interessant, dat
is immers van groot belang voor de stad Groningen.” En daarbij aanwezig te mogen zijn vond u bijzonder.
En het antwoord was eigenlijk ook wel het antwoord dat we hadden kunnen verwachten. Het kenmerkt u
en hopelijk heeft het debat in ieder geval aan uw verwachtingen voldaan.

De raad heeft zojuist bij dit agendapunt 6.b het besluit genomen om het Europapark te vernoemen naar
uw echtgenoot, jouw grootvader, oud-burgemeester Harm Buiter. En vanaf dit moment hebben we in
Groningen een Harm Buiterplein. En wij denken dat Harm Buiter daar heel goed mee in zou kunnen
stemmen. Want in dat Europapark dus, en als geen ander zag Harm Buiter de betekenis van
samenwerking in Europa. De politiek-economische betekenis, maar Europa was voor hem ook de tijd van
de internationale vakbeweging. Jacques Wallage heeft het wat dat betreft denk ik heel treffend
beschreven: ‘Harm Buiter schreef solidariteit niet met een klein ‘s‘je’. En dat gold ook voor de tijd in de
internationale vakbeweging. En dat aan datzelfde Harm Buiterplein, daar mogen we nu ook echt van
spreken, het nieuwe gebouw van de dienst Sociale Zaken en Werk komt dat zou hem goed gedaan
hebben.

Dan wil ik iets zeggen over zijn verbindende kracht. Harm Buiter bracht in een politiek verdeelde en
gepolariseerde stad de verbinding. Hij zocht de mensen op. Hij inspireerde. Hij kwam op voor de stad.
Zijn stad, zijn Groningen. En in dat zoeken naar verbindingen en contacten herkennen we natuurlijk ook
de verzetsman Harm Buiter, zoals hij ook op die manier zijn verzetsgroep in Almelo leidde.

Ik heb hem bij zijn overlijden op 22 februari herinnerd als een warm en gerespecteerd bestuurder. In die
periode 1971-1985 heeft hij leiding gegeven — het is vaak gememoreerd — aan zijn colleges met die ‘jonge
honden’; Jacques Wallage, waar ik het net over had, Max van den Berg, Ypke Gietema, Jos Staatsen. In
de Groninger samenleving waren u en hij beide erg gezien. Natuurlijk werd dat door de fysieke
beperkingen van uw echtgenoot wat minder, hij kon zich niet meer zo veel laten zien als eerder het geval
was. Persoonlijk koester ik heel erg de herinnering aan de gesprekken die ik, ook samen met mijn
echtgenoot, nog met hem heb kunnen voeren. De laatste keer was het fysiek een heel stuk minder, maar
was het nog steeds die heldere geest. En dat is toch de mooie herinnering die er is, dat hij tot het laatst die
heldere geest heeft gehad.

Wij zijn als stad Groningen Harm Buiter, uw echtgenoot, jouw grootvader, heel veel dank verschuldigd.
‘We hebben dat op verschillende manieren tot uitdrukking willen brengen. Er hangt hier, aan de andere
kant van de muur, het prachtige in blauw uitgevoerde portret van Matthijs Roling dat u goed kent. In het
boek ‘De Groninger burgemeesters’ heeft Harm Buiter vanzelfsprekend een eigen hoofdstuk, met die
prachtige foto met zijn pretoogjes, als ik het zo mag zeggen, en met de hem zo kenmerkende pijp in zijn
mond. De pijp die op het schilderij van Matthijs Roling zo mysterieus in de lucht zweeft en die alleen
voor de goede beschouwer zichtbaar is. Gaat u daarheen nog even kijken.

En nu dus het Harm Buiterplein. Met de benoeming van het Harm Buiterplein hopen we als stad
Groningen een van onze markantste, een van onze meest geliefde burgemeesters te eren. Hij is
toegetreden tot de rij van illustere Groninger burgervaders met een eigen naamsvernoeming en wij
denken dat dat volledig terecht is en wij hopen dat u zo het raadsbesluit van zojuist wilt zien.

Wij wensen u natuurlijk heel veel verdere kracht toe. Wij denken, natuurlijk veel minder dan u, maar toch
met heel veel genegenheid, ook aan hem terug. Heel veel kracht verder ook gewenst en heel fijn dat u hier
vandaag aanwezig wilde zijn (applaus en overhandigen van bloemen en het straatnaambord ‘Harm
Buiterplein’, waarna nogmaals applaus).

Dan zijn wij bij agendapunt 6.c.
6.c: Aanschaf parkeermanagementapparatuur t.b.v. nieuwe parkeergarages Damsterdiep en SOZAWE
Aldus besloten.

6.d: Jaarstukken gemeenschappelijke regeling H&OG
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Aldus besloten.

6.e: Wordt agendapunt 7.c

6.f: Wordt agendapunt 7.b

6.g: Kredietaanvraag doorstromingsmaatregelen Laan Corpus den Hoorn en Van Ketwig Verschuurlaan
Stemverklaring:

De heer SPAKMAN (PvdA): We vinden het een prima plan. Maar het is wel een eerste stap, want er moet
nog veel meer gebeuren. We denken bijvoorbeeld aan de veiligheid van de fietsers op het Hoornse Dijkje
en de uitrit van Meerwold richting Corpus den Hoorn. Maar wat ons betreft een prima eerste stap en daar
stemmen we graag mee in.

De VOORZITTER: Kunt u met inachtneming van deze verklaring instemmen? De heer Prummel.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): De Stadspartij gaat akkoord met deze eerste plannen, maar wij zouden
graag zien dat er in de toekomst nog veel meer maatregelen getroffen worden om de doorstroming van het
verkeer en de veiligheid van verkeersdeelnemers juist in dat gebied te bevorderen. Het is jammer dat de
wethouder van Verkeer er vandaag niet is, maar we zullen daar met haar in de toekomst nog graag van
gedachten over wisselen.

De VOORZITTER: Kunt u dan instemmen met zoals het is voorgelegd? Dat is het geval. Aldus besloten.
6.h: Card only bij parkeerautomaten

Aldus besloten.

6.i: Overzicht aanbevelingen cultuurverandering + collegebrief

Stemverklaringen:

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter, het ziet er verder prima uit. We hebben het ook uitgebreid
besproken. Wij hopen dat de nieuwe griffier, de heer Dashorst, met dezelfde voortvarendheid dit dossier
ter hand neemt als de heer Aarden tot dit moment gedaan heeft.

De heer LUHOFF (D66): Wij kunnen van harte instemmen met dit voorstel, maar niet zonder
dankzegging aan de heer Aarden voor het werk dat hij heeft verricht voor het voorstel en met het
uitspreken van de hoop en de verwachting dat we als raad met onze houding en ons gedrag de komende
maanden concreet met dit voorstel aan de slag gaan.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Het is een proces dat op één A4‘tje kort is samengevat en dat u
in de tijd dat u hier bent geweest tot uitvoering heeft gebracht, samen me onze raad en het college. En wat
is er nou mooier tijdens de laatste keer dat u hier aanwezig bent dit vast te kunnen stellen? Dank voor uw
werk en dank voor de tijd dat u hier bent geweest.

De VOORZITTER: En wat is er mooier dan dat we hem deze raadsvergadering in ieder geval nog even
naast ons en bij ons hebben zitten, maar vanzelfsprekend staan we straks nog even stil bij het feit dat hij
er binnenkort toch niet meer is. (gelach) Dat wil zeggen: bij zijn afscheid, als het dat is waarom u lacht.
Kunnen wij vaststellen wat aan u is voorgelegd? Dat is het geval. Aldus besloten.

6.j: Vaststelling bestemmingsplan HOV-West fase 3

Aldus besloten.

Dan draag ik de leiding van de vergadering over aan mevrouw Postma.

De VOORZITTER (mevrouw Postma): Dan gaan wij over naar agendapunt 7.a.
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7. 1-minuutinterventies
7.a: Kadernota Veiligheidsbeleid 2011-2014

De VOORZITTER: Dit is een 1-minuutinterventie op verzoek van de SP en de PvdA, heb ik begrepen, en
ik geef het woord aan de heer Moes van de PvdA.

De heer MOES (PvdA): Voorzitter, dank u wel. Wij zijn positief over de kadernota. Hij kan rekenen op
de steun van de PvdA. En als steun in de rug van het college bij de uitvoering van deze nota hebben wij
twee moties. De eerste motie gaat over de aanpak van drugspanden. Wat ons betreft gaan panden waarin
drugs verhandeld worden, of dat nou harddrugs zijn of softdrugs, die gaan gewoon dicht. We weten dat er
dertig panden zijn in deze stad waarin drugs verhandeld worden. Die zijn er met name in de Indische
buurt en in het noorden van de stad. Wij zien dat als een belemmering, als een verloedering van de wijk.
Dat willen wij tegengaan. Wij zien daar krachtige middelen voor. Er is in de commissie al technisch over
gepraat, vandaar dat ik er een toelichting bij heb gezet. Ik heb er een bijlage bij gedaan van de gemeente
Heerlen: het ‘Handhavingsbeleid drugs en overige overlast’, om aan te tonen dat het bestaat, dat het wat
krachtiger kan en ik heb nog een ‘Handreiking woonoverlast en verloedering’ van de VROM-inspectie.
Wat ons betreft: de PvdA is een sociale partij, wij vinden drugspanden naast burgers niet sociaal.

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Voorzitter, gisteren waren wij op bezoek bij de politie. Dat doen wij
als commissie wel vaker. En daar is ons uitgelegd hoe er nu omgegaan wordt met het ontruimen van
panden waar sprake is van drugsgebruik of drugs dealen. Wat is de meerwaarde van uw aanpak ten
opzichte van de aanpak die er nu al is samen met woningbouwcorporaties?

De heer MOES (PvdA): Wij hebben heel veel gehoord over zorgvuldigheid die betracht moet worden met
dossieropbouw. Wat ons betreft: de wet geeft aan dat als er in een pand duidelijk aangetoond kan worden
dat er meer dan de gebruikershoeveelheid aan drugs aanwezig is, het pand gewoon een uur later dicht kan.
Dat doen wij in deze stad niet, maar dat zouden wij wensen.

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Maar, voorzitter ...

De heer MOES (PvdA): Het is een 1-minuutinterventie, voorzitter, dus ik zou graag mijn betoog willen
vervolgen.

De VOORZITTER: Misschien kan de heer Moes eerst even doorgaan.

De heer MOES (PvdA): Wij hebben deze discussie twee keer uitgebreid in de commissie kunnen voeren,
dus vandaar dat ik graag door wil met mijn tweede motie. Die gaat over politievrijwilligers. Wij zien in
het stimuleren van politievrijwilligers een heel goede manier om een aanvulling te geven op het verbreden
van de politiecapaciteit. De middelen lopen terug, er moeten nog animal cops aangesteld worden, er
wordt meer verwacht van de politie; wat ons betreft: wij gaan voor meer politievrijwilligers.

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Toen we gisteren toch bij de politie waren, heb ik eens gevraagd hoe
het zit met het werven van vrijwilligers. De motie die u van tevoren heeft rondgestuurd — misschien heeft
u haar inmiddels gewijzigd — zegt eigenlijk wat de politie al doet. Sterker nog, mevrouw Pennings — ik
kan even niet op de naam van haar functie komen — heeft dat in haar portefeuille. En als u op de site kijkt
van de politie van Groningen staat daar ook een heel wervende tekst. Wat voegt dan die motie toe aan de
bestaande situatie?

De heer MOES (PvdA): Volgens mij is het mogelijk dat een aantal vrijwilligers bredere bevoegdheden
krijgen als we ze beter gaan opleiden, als we ze beter gaan trainen. Wij willen ook graag aandacht voor
het beter en breder werven van politievrijwilligers en wat dat betreft is dat een toevoeging aan het
bestaande beleid.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Ik ga even terug naar uw eerste aangekondigde motie over de
drugspanden. In de bijeenkomst met de politie werd gisteren ook de vraag gesteld wat daar nou de
recidive van het huidige beleid is. En dan blijkt dat het beleid dat we nu hebben — u hebt het namelijk
alleen maar over dossiervorming — maar als we kijken naar de recidive daarvan blijkt dat die heel laag is,
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omdat we het beleid hebben zoals dat er nu is. Heeft u dat ook meegewogen in het feit dat u nu een andere
aanpak voorstaat waarin we misschien minder resultaat halen op het gebied van recidive?

De heer MOES (PvdA): Wij denken dat er betere en strakkere mogelijkheden zijn voor die panden waar
drugshandel plaatsvindt. En het gaat ons niet zozeer om de recidive, maar die panden moeten gewoon
dicht! Er wonen mensen in die wijken die daar overlast van hebben ervaren, dus dicht die hap!

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Maar dat lost niet het probleem op dat personen zich wellicht
gaan verplaatsen, alleen is op dat moment dat pand er dan klaar mee, maar dat neemt de recidive van die
personen niet weg.

De heer MOES (PvdA): Wij denken dat als we deze drugshandel in die panden aanpakken, dat ook een
afschrikwekkende werking heeft voor criminele organisaties die erachter zitten. Bovendien pleiten wij in
onze motie ook voor opvang van slachtoffers die betrokken zijn bij deze drugspanden. Het gaat vaak om
kwetsbare mensen die onder druk gezet worden door drugsdealers. Als die panden dichtgaan, vinden wij
dat we die mensen moeten opvangen. Maar wat ons betreft: de panden dicht.

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Maar, voorzitter, dat lijkt me toch de omgekeerde wereld. Gisteren gaf
de politie ook aan dat er sprake kan zijn van kwetsbare mensen die zich laten verleiden dat er in hun huis
gedeald wordt. En op zo’n moment krijgen die mensen forse ondersteuning van de corporatie, maar ook
van de politie om juist die idioten die misbruik van ze maken te weren. Maar wat u wilt is ze gewoon uit
hun huis zetten, terwijl mijn overtuiging is dat de huidige aanpak door de mensen te emanciperen, zodat
ze die dealers uit hun huis kunnen houden, toch veel beter is? Want nu zet u die mensen gewoon op straat.

De heer MOES (PvdA): U ziet een tegenstelling waar die niet is. Volgens mij kunnen we de drugspanden
dicht doen en ondertussen de mensen helpen in het weerbaar maken.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): In de motie zegt u volgens mij iets anders dan wat u net zei. U
zei: “Als in een pand een meer dan normale hoeveelheid drugs wordt aangetroffen: dicht ermee.” Maar u
zei ook eerder: “Als er overlast wordt veroorzaakt.” Waar gaan het nou precies om?

De heer MOES (PvdA): Om drugshandel. Bij drugshandel gaat het om meer dan de
gebruikershoeveelheid. Dan is ook — maar dan wordt het een beetje technisch — de Opiumwet, de wet
Damocles die je daarvoor in kunt zetten. Waar de gemeente Groningen vooral op inzet is de wet Victoria.
En dat onderschrijf ik ook. Als er sprake is van drugsoverlast in panden waar gebruikt wordt is dat iets
anders dan als het gaat om panden waarin gehandeld wordt in drugs. Dus dat onderscheid moeten we ook
blijven maken. Mijn woordvoering was ook dat wij het beleid van deze gemeente daarin ook
ondersteunen. Maar wat ons betreft kan er een stapje extra gezet worden, met name waar het gaat om die
panden waar sprake is van drugshandel.

De VOORZITTER: Tot slot de heer Gijsbertsen, want de minuut van de heer Moes is allang voorbij.

De heer GIISBERTSEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, korte pakkende teksten lijken vaak erg
indrukwekkend, maar ik vind het in dit soort gevallen wel goed om eens te kijken in de praktijk hoe
mensen daarmee omgaan. En wat mij onder andere gisteren bij dat werkbezoek is opgevallen en ik ben
benieuwd wat u daarvan vindt, is dat de politie eigenlijk zegt: we zijn ooit begonnen met die aanpak,
maar we hebben ook door de jaren heen een aanpak ontwikkeld die het meest effectief is om die overlast
te bestrijden en daarmee ook een langetermijnpolitiek te sturen. Dus ik vraag me af hoe u daartegen
aankijkt en waarom u daar zo’n afstand van neemt.

De heer MOES (PvdA): Volgens ons kan het strenger en kan het sneller. Wij hebben ook contact gehad
met politieagenten op straat en die laten een iets andere werkelijkheid zien dan de werkelijkheid die we af

en toe ook voorgespiegeld krijgen.

De VOOZITTER: Dank u wel. Ik krijg twee moties van u.

42



verslag raad 20 juli

19
Motie (1): Pas de pet van de politievrijwilliger (PvdA)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juli 2011, besprekende de kadernota
Veiligheidsbeleid 2011-2014,

Constaterende dat:

- de politieregio Groningen momenteel 76 politievrijwilligers op niveau 2 in dienst heeft, waarvan
er 40 nog in opleiding zijn;

- 19 van deze vrijwilligers (vuur)wapendragend zijn en opgeleid op niveau 3;

- het budget voor Veiligheid (Van Montfransgelden) naar verwachting de komende jaren met
1,5 miljoen euro afneemt als gevolg van rijksbezuinigingen;

- de politiecapaciteit al sinds jaar en dag onder druk staat;

- de politie een deel van de beschikbare capaciteit moet gaan inzetten voor zogeheten ‘animal
cops’.

Overwegende dat:

- extra politiecapaciteit absoluut geen overbodige luxe is en het belangrijk is — zeker in tijden van
krimpende budgetten — te zoeken naar creatieve aanvullingen op de beschikbare capaciteit;

- de politie sinds enkele jaren werkt met politievrijwilligers die op hetzelfde niveau opgeleid zijn
als reguliere politieagenten (zie toelichting);

- de inzet van deze vrijwilligers volgens de politie een prima aanvulling is op het bestaande korps;

- Groningen veilige en leefbare wijken nastreeft;

- Groningen een bruisend cultureel- en uitgaansleven kent dat behouden moet blijven;

- het gewenst is dat de politiecapaciteit bij wijksurveillances, verkeers- en alcoholcontroles en
(grootschalige) evenementen zoveel mogelijk op peil blijft;

- het inzetten van (extra) politievrijwilligers daartoe in positieve zin kan bijdragen.

Spreekt uit dat:

- het wenselijk is meer gebruik te maken van politievrijwilligers als aanvulling op de huidige
politiecapaciteit, in het bijzonder bij wijksurveillances, verkeers- en alcoholcontroles en
(grootschalige) evenementen, teneinde de veiligheid in de stad en in de wijken te waarborgen en
om de cultureel bruisende hoofdstad van het noorden te blijven.

Verzoekt het college en de burgemeester, ieder voor zover het zijn eigen bevoegdheid betreft, zijn invloed
op het personeelsbeleid binnen het politiekorps zodanig aan te wenden dat:
- het bestaande arsenaal van geschikte politievrijwilligers zoveel mogelijk behouden blijft;
- de werving en selectie van nieuwe politievrijwilligers wordt bevorderd;
- politievrijwilligers die geschikt zijn om een (vuur)wapen te dragen geselecteerd en adequaat
opgeleid worden en dat de specifieke vaardigheden op niveau blijven (IBT-verplichting);
- vrijwilligers op een zodanige wijze ingezet worden dat Groningen een aantrekkelijke en veilige
stad blijft.

En gaat over tot de orde van de dag.”
Motie (2): Drugspanden dicht (PvdA)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juli 2011, besprekende de kadernota
Veiligheidsbeleid 2011-2014,

Constaterende dat:

- bij de politie in de stad Groningen ongeveer dertig drugspanden bekend zijn: woningen waar
gebruikt en/of van waaruit gedeald wordt in drugs;

- deze panden zich volgens het meest recente Lokaal Criminaliteits- en Veiligheidsbeeld (pagina
10) in dichtbevolkte woongebieden bevinden, zoals de Indische buurt in de Korrewegwijk;

- de politie in hetzelfde document meldt dat in Selwerd en Paddepoel de handel van drugs in
woningen groeit;

- de burgemeester zijn bevoegdheden in artikel 174a van de Gemeentewet (‘Victoria’) ter
beschikking heeft om overlastgevend drugsgebruik in woningen aan te pakken;
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- de burgemeester zijn bevoegdheden in artikel 13b van de Opiumwet (‘Damocles’) ter
beschikking heeft om al dan niet overlastgevende drugshandel in woningen aan te pakken;

- burgemeesters in andere gemeenten (zoals Rotterdam, Venlo, Heerlen, Roermond) van deze
bevoegdheden gebruikmaken (zie bijvoorbeeld de bijlage ‘Handhavingsbeleid Overlast gemeente
Heerlen’).

Overwegende dat:

- drugshandel en overlastgevend drugsgebruik in wijken een sterk verloederend effect hebben,
overlast en (brand)gevaar veroorzaken voor buurtbewoners en de leefbaarheid van de Groninger
wijken sterk aantasten;

- artikel 13b van de Opiumwet (‘Damocles’) de burgemeester de bevoegdheid geeft reeds bij de
constatering dat er sprake is van drugshandel in woningen deze te ontruimen dan wel te sluiten;

- deze bevoegdheid voorkomt dat tijd verloren gaat aan (langdurige) dossieropbouw en onnodige
afthankelijkheid ontstaat van de medewerking van woningbouwcorporaties of particuliere
verhuurders;

- krachtig optreden van de burgemeester tegen drugshandel in woningen mogelijk is om de overlast
voor buurtbewoners te stoppen;

- dit krachtig optreden een afschrikwekkend effect heeft en zo de opkomst van drugshandel in
panden in andere wijken doet stoppen;

- de burgemeester op 9 maart 2011 in de commissie Financién en Veiligheid heeft verklaard
beperkt gebruik te maken van de bevoegdheden binnen de Opiumwet;

- de gemeente Groningen geen actueel handhavingsbeleid Drugs en overige (woon)overlast heeft;

- de VROM:-inspectie in de vorm van een ‘Handreiking aanpak woonoverlast en verloedering’, een
praktische leidraad bij de aanpak van woonoverlast heeft ontwikkeld voor gemeenten;

- de slachtoffers van drugspanden (kwetsbare bewoners met kinderen die gedwongen hun pand ter
beschikking hebben gesteld) op zeer korte termijn door de gemeentelijke overheid geholpen
moeten worden.

Spreekt uit dat:
- de leefbaarheid van de buurt van groot belang is en dat het bestaan van panden waarin sprake is
van overlastgevend drugsgebruik en/of drugshandel onwenselijk is.

Roept de burgemeester op:

- krachtig gebruik te maken van de bevoegdheden die hij conform artikel 13b van de Opiumwet en
artikel 174a van de Gemeentewet heeft om panden te sluiten;

- het handhavingsbeleid Drugs en overige (woon)overlast van de gemeente Groningen te
(her)formuleren en aan te scherpen;

- op zeer korte termijn over te gaan tot aanpak van panden waarvan bekend is dat er sprake is van
ernstig overlastgevend drugsgebruik en/of drugshandel, door deze panden (onmiddellijk) te
ontruimen en/of te sluiten.

Verzoekt het college en de burgemeester, ieder voor zich voor zover het zijn eigen bevoegdheid betreft:
- in voorkomende situaties waar kwetsbare groepen/kinderen slachtoffer zijn van het sluiten van
panden, te zorgen voor adequate opvang;
- de raad halfjaarlijks te informeren over de voortgang van deze aanpak.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: Ik heb ook nog wat bijlagen van de heer Moes gekregen; hij zei dat die bij hem
verkrijgbaar zijn. De moties maken deel uit van de beraadslaging.
Dan gaan we nu naar mevrouw Van Gijlswijk van de SP.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. We hebben tot tweemaal toe over de kadernota
Veiligheidsbeleid gesproken. De raad heeft ook de waarschuwingen van het college gehoord dat de kans
groot is dat er van de 2,1 miljoen euro die we beschikbaar hebben er 1,5 miljoen euro afgaat in verband
met bezuinigen.

Maar bezuinigingen zijn niet de enige reden om een motie in te dienen. Het gaat over het
supportersproject. Het supportersproject is succesvol, er is sprake van een halvering van het aantal
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arrestaties, een daling van het aantal opgelegde stadionverboden en minder politie-inzet bij de wedstrijden
van FC Groningen. Maar, voorzitter, als we kijken naar de financiering van het project, dan kunnen we
stellen dat de gemeente in een behoorlijke mate bijdraagt en de FC slechts mondjesmaat. En meerdere
fracties in de raad zijn van mening dat als de FC niet méér wenst bij te dragen, zoals ze aangegeven heeft
in gesprekken met de burgemeester, dat de FC dan eigenlijk voor de raad moet onderbouwen op welke
manier de FC dan geinvesteerd heeft in haar veiligheidsorganisatie. Want dat is uit de gesprekken tussen
de FC, de politie en de burgemeester naar voren gekomen. Daarom dien ik de volgende motie in:
‘verzoekt het college ...’

De heer SIDBOLTS (Stadspartij): Mag ik mevrouw Van Gijlswijk een vraag stellen? Ik vind de manier
waarop de SP in de commissie dat supportersproject heeft opgerakeld, via rondvragen op Twitter, niet
chic. En ik ben benieuwd of de SP ook met FC Groningen heeft gepraat, of met Werkpro,

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Voorzitter, ik denk dat de heer Sijbolts — het is jammer dat u pas sinds
2010 deel uitmaakt van deze gemeenteraad — maar al veel eerder heeft mijn partij die scheve verdeling
van de financi€le bijdragen naar voren gebracht, ook toen de heer Wallage burgemeester was. En wel
degelijk heb ik dat bij de FC ook besproken. Sterker nog: ik heb het op mijn bureau liggen, maar in 2004
heb ik de heer Nijland een open brief gestuurd, dus beschuldig mij niet van ‘niet chic’ dat ik iets via
Twitter doe. Ik breng het hier naar voren en vervolgens doen wij verslag op onze website.

De heer SITBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, mijn vraag was meer gericht op de laatste periode.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): O ja, ik weet precies hoe die meneer eruitziet van de FC, Japik is zijn
voornaam geloof ik, daar heb ik mee gesproken. En misschien kunnen we straks even googelen wat zijn
achternaam is.

De heer MOES (PvdA): Heeft mevrouw Van Gijlswijk ook in de laatste commissievergadering gehoord
dat de burgemeester heeft gezegd dat hij nog een keer met FC Groningen gaat praten over deze kwestie?

Mevrouw VAN GIILSWIIK (SP): Ja, wel degelijk. Maar daaraan heeft een aantal fracties een
voorwaarde gekoppeld, namelijk de voorwaarde dat als de FC haar argument blijft volhouden dat zij al
voldoende heeft geinvesteerd, de FC dat inzicht dan ook moet bieden. En daar voorziet deze motie ook in.
Dus ik wou het dictum maar even voorlezen.

‘Verzoekt het college de wens van de raad om inzicht te krijgen in de investeringen van de voetbalclub op
het gebied van het supportsproject aan de FC over te brengen en op basis daarvan te bespreken welke
eventuele bijdrage van de voetbalclub aan het supportersproject gerechtvaardigd is.’

De heer MOES (PvdA): Ik begrijp dat mevrouw Van Gijlswijk hier appelleert aan de maatschappelijke
verantwoordelijkheid van de FC Groningen. Die verantwoordelijkheid onderschrijven wij. Alleen, bent u
nou niet bang — want het is niet het enige project waarin de FC Groningen participeert; de FC Groningen
participeert ook in het project Niemand Buiten Spel. Dat is een project om jeugdwerkloosheid tegen te
gaan. Daarin wenden zij hun sponsorbestand aan — dat als u met een dergelijk zwaar middel als een motie
de FC nog een paar extra duizend euro gaat aftroggelen, dat de FC Groningen dan zal zeggen: ‘daar doen
wij niet meer aan mee, aan dat soort projecten’.

Mevrouw VAN GILSWIIK (SP): Voorzitter, dat een motie een zwaar middel is ga ik voortaan
onthouden, vooral als u overbodige moties indient. Dat is één. Een tweede is dat dat supportersproject de
FC een beter imago oplevert; een goede sfeer in het stadion, waardoor ook meer mensen de wedstrijden
bezoeken. Kortom, het belang van de FC bij dit project staat volgens mij niet ter discussie. En mijn vraag
aan u zou zijn: heeft u enig idee wat de netto omzet van FC Groningen is geweest in het seizoen 2009-
2010? Ik heb dat namelijk even opgezocht en met een netto omzet van 17 miljoen euro moet u mij niet
vertellen dat aan het supportersproject maar 18.000 euro kan worden bijgedragen, terwijl de gemeente,
die te maken krijgt met 1,5 miljoen euro bezuinigingen, 100.000 euro op tafel legt.

De heer SIBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, ik heb nog één vraag. Ik heb in de commissie ook al
aangegeven dat ik het prettig had gevonden als we hier in een breder kader over hadden kunnen
discussiéren en dat had bijvoorbeeld gekund bij de evaluatie van het supportersproject in het najaar van
dit seizoen. Waarom heeft u dat moment niet afgewacht?
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Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): Voorzitter, ik heb vanmiddag de discussie in de commissie nog eens
teruggekeken. U heeft aan het einde van de bespreking van dit agendapunt in de commissie dat voorstel
gelanceerd, maar daar was geen steun voor bij de rest van de commissie. Ja, dan is dat zo. Ik vind
evalueren prima, daarom heb ik ook nu gezegd op basis van het inzicht van de FC voor de toekomst te
bespreken wat de bijdrage moet zijn. En daar kan die evaluatie prima bij betrokken worden. Dat sluit ik
helemaal niet uit.

De VOORZITTER: En dan gaat mevrouw Van Gijlswijk nu de motie bij mij inleveren.

Motie (3): Bijdrage FC Groningen aan supportersproject (SP, GroenLinks, D66, ChristenUnie,
Student en Stad)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juli 2011, besprekende de kadernota
Veiligheidsbeleid 2011-2014,

Overwegende dat:

- door het supportersproject er sprake is van een halvering van het aantal arrestaties, een daling van
het aantal opgelegde stadionverboden en minder politie-inzet bij wedstrijden van FC Groningen;

- het supportersproject FC Groningen een beter imago oplevert en een goede sfeer in het stadion,
waardoor meer mensen de wedstrijden bezoeken;

- FC Groningen in het seizoen 2009/2010 een netto omzet realiseerde van 17 miljoen euro;

- het budget voor veiligheid de komende jaren met 1,5 miljoen euro afneemt als gevolg van
rijksbezuinigingen.

Constaterende dat:

- de gemeente in behoorlijke mate bijdraagt in het project en de FC slechts mondjesmaat (de
gemeente betaalt 100.000 euro per jaar en FC Groningen slechts 18.000 euro per jaar aan het
project);

- meerdere fracties in de raad van mening zijn dat indien de FC niet wenst meer bij te dragen aan
het project, de FC haar argument dat zij al (fors) geinvesteerd heeft in haar
(veiligheids)organisatie, zou moeten onderbouwen.

Verzoekt het college:
- de wens van de raad om inzicht te krijgen in de investeringen van de voetbalclub op het gebied
van het supportsproject aan de FC over te brengen;
- en op basis daarvan te bespreken welke eventuele bijdrage van de voetbalclub aan het
supportersproject gerechtvaardigd is.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: De motie wordt voldoende ondersteund en maakt deel uit van de beraadslagingen.
Wie kan ik verder nog het woord geven? Mevrouw Kriiders, Student en Stad.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Dank u, voorzitter. We hebben gisteren inderdaad het
werkbezoek gehad. Dat was erg interessant. En ook over het cameratoezicht en het evenementenbeleid
hebben we uitgebreid gesproken. En ten aanzien van het evenementenbeleid zou ik nog wel eens nader
met het college en de raad willen spreken om duidelijkheid te krijgen over het hoe en het waarom van
sommige maatregelen. Overal zien we dat er meer gestreefd wordt naar een integrale aanpak en een
intensievere samenwerking met allerlei partners. Dat is een erg goede ontwikkeling. En ik vind het
supportersproject daar een heel mooi voorbeeld van, waarin we samen werken aan een project dat vele
positieve effecten kent en in onze ogen ook zeker voortgezet moet worden. En ik dank dan ook
bijvoorbeeld de volharding van de heer Spieker dat hij de toelichting naar ons stuurt en dat het gesprek
met de FC ook maar eens aangegaan moet worden. Misschien dat zij op dit moment niet met financiéle
middelen bijdragen, maar er wel in hun eigen huishoudboekje aan bijdragen. Dus vandaar dat wij onder
deze motie staan. En ik kan het niet laten om de opmerking te maken: natuurlijk zijn we blij met de
opmerking in het stuk over de vrije sluitingstijden van de horeca.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Wie hoorde ik verder nog? De heer Sijbolts, Stadspartij.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. De Stadspartij heeft ook al in de commissie
gezegd dat ze positief is over de uitwerking van deze kadernota. We hebben alleen nog een aantal
openstaande vragen. Ik pak even de belangrijkste er uit.

Er is sprake van een toename van jeugdcriminaliteit. Het college heeft een aantal punten waar het op in
wil zetten de komende jaren. Wij zouden graag zien dat de aanpak van jeugdcriminaliteit daar ook in
wordt opgenomen.

De betrokkenheid van de burgers: dat gaat goed. Burgernet is een voorbeeld. De nieuwe website van het
Meldpunt Overlast kan daar ook aan bijdragen. In Rotterdam is een project gaande dat heet De Buurt
Bestuurt’, waarbij de burgers prioriteiten kunnen aandragen voor de politie. Hierover dien ik straks een
motie in. En ik had nog een vraag gesteld over het mobiel inzetten van cameratoezicht tijdens
evenementen. Dat stond in een reactie. Ik wil graag weten of het college hier misschien iets mee kan gaan
doen.

Mevrouw VAN GIJLSWIIK (SP): De inzet van buurtbewoners bij het bepalen van prioriteiten komt voor
mij echt uit de lucht vallen. Dat heeft u in de commissie niet aangekaart.

De heer SITBOLTS (Stadspartij): Dan heeft u niet goed geluisterd.
De VOORZITTER: De heer Sijbolts gaat zijn motie bij mij inleveren.
Motie (4): Burgers actief betrekken bij het stellen van prioriteiten van de politie (Stadspartij)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juli 2011, besprekende de kadernota
Veiligheidsbeleid 2011-2014,

Constaterende dat:
- het college de betrokkenheid van burgers bij de veiligheid in de stad wil vergroten;
- er door middel van een eigen website voor Meldpunt Overlast en Burgernet al een aantal stappen
zijn gezet.

Overwegende dat:
- in Rotterdam een project De Buurt Bestuurt loopt, waarbij burgers worden geraadpleegd naar
prioriteiten voor de politie;
- dit in Groningen kan bijdragen aan de gewenste burgerbetrokkenheid.

Verzoekt het college:
- bij de samenstelling van de volgende kadernota Veiligheidsbeleid een manier te zoeken om
burgers actief te betrekken bij het stellen van prioriteiten van de politie naar Rotterdams model.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Ik zag de heer Akkermans nog,
D66.

De heer AKKERMANS (D66): Voorzitter, mijn fractie heeft bij de commissiebehandeling al de
waardering voor de kadernota tot uitdrukking gebracht, dat hoef ik niet te herhalen. We hebben bij die
gelegenheid ook, ik dacht als enige fractie, melding gemaakt van het voorbeeld van Rotterdam. We
hebben ook nog een paar voorbeelden genoemd waarbij het van belang is om burgers te betrekken en de
wijze waarop we die burgers kunnen betrekken bij het kiezen van prioriteiten. Wij hebben eigenlijk niet
zo’n behoefte aan een motie op dat vlak. We hebben dat meegegeven aan het college en we verwachten
eigenlijk dat het college daar ook op zal terugkomen. We hebben nog één vraag openstaan. Die ging over
de plek van het Veiligheidshuis. We vonden het Veiligheidshuis wat onderbelicht in de nota. Misschien
dat de burgemeester nog iets kan zeggen over hoe hij dat ziet.

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder nog fracties die het woord wensen? Dat is niet het geval. Dan
gaan we voor een reactie van het college naar burgemeester Rehwinkel.
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Burgemeester REHWINKEL: Dank u wel, voorzitter. Dank voor de waardering voor de kadernota. Ik zal
het maar zo duidelijk mogelijk proberen te zeggen. Ik weet niet of ik het zo goed kan als de heer Moes.
Maar panden waarin sprake is van drugshandel gaan gewoon dicht. Dus daar moeten we ook niet een
andere indruk van hebben. Als de politie constateert dat er sprake is van drugshandel, of daar een
vermoeden van heeft, dan sluit ik op grond van artikel 13 van de Opiumwet panden. U kunt de stad gaan
rondlopen om daar voorbeelden van te zien. Kijkt u bijvoorbeeld naar New York en daar is ook in andere
gevallen sprake van geweest.

Terecht werd er dacht ik door de heer Kelder aandacht gevestigd op het feit dat we goed onderscheid
moeten maken tussen drugshandel — en nogmaals, daar kan geen misverstand over bestaan: als er sprake
is van drugshandel gaan panden gewoon dicht — aan de ene kant en drugsoverlast aan de andere kant.
Wanneer er sprake is van overlast kan de verhuurder in samenspraak met de politie de huur opzeggen.
Bijna altijd is er sprake van corporatiewoningen, dus is een woningbouwvereniging verhuurder. En de
politie krijgt gemiddeld zo’n twee verzoeken per maand om op basis van de wet politiegegevens en
informatie te leveren en dan gaan corporaties op een zeker moment ook over tot het opzeggen van de
huur. Wij zijn daar zo actief in dat we eigenlijk ook nooit toekomen aan de mogelijkheid die er ook
verder in de wetgeving is. We zitten er in Groningen zo bovenop bij de dertig overlastpanden waar sprake
van is, dat we dus eigenlijk nooit van verdergaande wetgeving, met name artikel 174a van de
Gemeentewet, gebruik hoeven te maken.

Dus ik kan eigenlijk heel duidelijk zijn. Er is sprake van een schijnprobleem wat hier wordt aangegeven.
Ik treed op waar dat nodig is en waar dat kan, dus denkt u aan New York, denkt u aan de Kabouter. Dat
hebben we ook bij grow- en smartshops gedaan, recentelijk nog bij Energy. Als daar sprake is van
drugshandel, gaan we over tot sluiting. En als ik even mijn laatste zin van de conclusie mag formuleren:
als het gaat om overlast zijn we in Groningen zo actief dat we aan de mogelijkheid die er inderdaad in de
Gemeentewet is niet toekomen om daarvan gebruik te hoeven maken.

De heer MOES (PvdA): Voorzitter, we blijven volgens mij langs elkaar heen praten. De burgemeester
heeft het over niet-woningen en ik heb het over woningen. De burgemeester heeft het over artikel 13. Ik
heb het over artikel 13b. De burgemeester heeft het over samenwerking met de verhuurder en dat is in
deze situaties helemaal niet nodig.

Burgemeester REHWINKEL: Nee, u haalt echt de zaken door elkaar. Het spijt me dat ik het zo moet
zeggen. Ik heb het ook over artikel 13b, ik heb het niet alleen over niet-woningen. Ik geef u inderdaad een
aantal voorbeelden van niet-woningen waar ook drugshandel plaatsvindt. Maar dat betekent niet dat het
voor woningen anders geldt. Op basis van hetzelfde artikel 13b, dus ik heb het niet over een ander artikel,
wordt overgegaan tot sluiting zodra er sprake is van drugshandel.

De heer MOES (PvdA): De burgemeester heeft het niet over de noodzaak van samenwerking met de
verhuurder; die noodzaak is er niet.

Burgemeester REHWINKEL: Die noodzaak is er wel. Wat wij namelijk doen is ook in die gevallen, als
we niet zelf de verhuurder zijn, en als de woningcorporatie dat is, dan is het dus aan de corporatie om de
huur op te zeggen. En wij zijn er op alle manieren scherp op en leveren de benodigde informatie om
daartoe over te kunnen gaan. Dus ik moet echt constateren dat u mij bijvoorbeeld verwijt dat ik niet van
13b gebruikmaak. Wij maken gebruik van 13b van de Opiumwet. Ik zeg het nog maar een keer heel
duidelijk: wij hoeven geen gebruik te maken van artikel 174a van de Gemeentewet. Ik zou niet aarzelen
om daar gebruik van te maken als het nodig zou zijn, maar u moet niet een beeld schetsen dat niet terecht,
en wat mij betreft zelfs onjuist is.

De VOORZITTER: De heer Moes nog één keer, stel ik voor.

De heer MOES (PvdA): Het is altijd moeilijk in een juridische discussie terecht te komen met een jurist,
vooral als het een staatsrechtgeleerde is, maar dat is ook de reden dat ik juist bij de motie een toelichting
heb gegeven; ik heb er een bijlage bij gedaan van de gemeente Heerlen en ik heb er ook de handleiding
bij gedaan: de noodzaak om dat in samenspraak met de verhuurder te doen. U zegt dat het zo is en ik zeg
dat het niet zo is. Volgens mij heb ik de documenten aan mijn zijde.
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Burgemeester REHWINKEL: Ik dank u hartelijk, maar de beleidsnota van Heerlen kenden we al. Die
heeft inderdaad alle mogelijke maatregelen op een rijtje gezet. Ik wil best toezeggen dat wij in ons
jaarplan Veiligheid aangeven hoe wij ook verdergaan, hoe wij ook een stappenplan zelfs willen
formuleren als het om de aanpak van drugspanden gaat. Maar ik heb er echt moeite mee als het beeld hier
wordt geschetst dat wij niet voldoende alert zouden zijn. Dat is niet het geval. Nogmaals: wanneer er
sprake is van drugshandel gaan we over tot sluiting. Wanneer er sprake is van overlast, dan wordt verhuur
opgezegd, zeker als wij zelf verhuurder zouden zijn. En wij werken samen met woningbouwverenigingen
om hun de benodigde informatie te leveren. We moeten overigens wel nauwkeurig zijn. Het klinkt
allemaal heel stevig en stoer, maar we kunnen bijvoorbeeld van alles roepen, mar ik weet bijvoorbeeld
ook dat het gebruik van harddrugs het juridisch niet mogelijk maakt om een woning te sluiten. Dus daar
zit mijn juridische achtergrond mij misschien in de weg. Maar als er sprake is van overlast — ik kan niet,
en dat kunt u ook niet van mij of van de politie verlangen, dat wij gebruik gaan maken van bevoegdheden
die ons wettelijk niet zijn toegekend. Als er sprake is van overlast zitten we er met de politie bovenop. Als
u dat misschien mocht overtuigen: de politie heeft ons natuurlijk ook heel nadrukkelijk verzekerd dat er
geen behoefte is aan uitspraken zoals u die wilt doen.

De VOORZITTER: De heer Akkermans wil u nog even iets vragen en dan stel ik inderdaad voor dat
daarna de burgemeester verder gaat, want hij is eigenlijk al door zijn spreektijd heen. En we hebben nog
een paar onderwerpjes te gaan.

De heer AKKERMANS (D66): Als even de onterechte beelden opzij worden gezet en als deze motie
wellicht op de grens van overbodigheid verkeert, zou het college haar dan toch als een steun in de rug
kunnen beschouwen?

Burgemeester REHWINKEL: Nee, het is goed dat u me er even aan herinnert, want ik wil haar u
ontraden. Omdat het een beeld schetst en ik er ook elementen in terugvind die een beeld schetsen van
deze stad waar ik echt moeite mee heb en waar ik ook bezwaar tegen maak, namelijk dat wij daar
onvoldoende bovenop zitten.

Als u zich buiten de juridische grenzen wilt begeven dan houdt het voor mij op. Dat kan ik niet, dat wil ik
niet en dat mag ik ook niet. Maar voor zover het ons juridisch mogelijk is zitten we er — nogmaals —
bovenop.

De VOORZITTER: Ik denk dat de fracties het maar even ...

Burgemeester REHWINKEL: Dan kom ik eerlijk gezegd tot eenzelfde conclusie wat betreft de motie
over de vrijwilligers. Ja, het is lastig, maar de politie regio Groningen heeft 76 vrijwilligers in dienst.
Daarvan zijn er 40 in opleiding. De werving van extra vrijwilligers loopt. Binnenkort hopen we op 80 te
zitten en de ambitie is om door te groeien naar 10% van de executieve formatie. Dat betekent dat de
politie door wil groeien tot 120-130 vrijwilligers. En als dan gevraagd wordt of de politie niet meer
(vuur)wapendragende vrijwilligers wil, dan is het antwoord daarop ‘ja’. Maar met waarborgen, dus extra
criteria in de selectie, extra opleiding en met verplichtingen om de vaardigheden ook op niveau te houden.
En dan kom ik bij het kernpunt waarom ik ook met deze motie moeite heb en haar ook wil ontraden: het
werven en opleiden van politie, waar u zich in de motie over uitspreekt, dat is geen gemeentelijke
verantwoordelijkheid. Dat is de verantwoordelijkheid van de politie. Wij kunnen als gemeente alleen
maar vragen om politiecapaciteit van een bepaalde omvang. En of dat nou vrijwilligers zijn, ja of nee, dat
is een keuze die de politie maakt. Een keuze die de politie hier dus ook inderdaad maakt: vrijwilligers
worden ook structureel ingezet. Maar wij gaan als gemeente niet over: wanneer is er sprake van inzet en
wanneer willen we dat bijvoorbeeld ook, wanneer is er sprake van vrijwilligersinzet bij de politie?

De VOORZITTER: De heer Moes, kort.

De heer MOES (PvdA): Wijj zijn ons ervan bewust dat het beleid zo geformuleerd is. Vandaar ook dat we
het besluitpunt op een andere manier geformuleerd hebben. Misschien dat de burgemeester zich in de
formulering van het besluitpunt wel kan vinden.

Burgemeester REHWINKEL: Ja, u zegt: “Het is wenselijk om meer gebruik te maken van

politievrijwilligers.” En dan zeg ik u dus: dat gaan we doen. Dus ik heb geen behoefte aan deze motie.
Wij gaan naar 120-130 vrijwilligers. We gaan nog met 40 vrijwilligers omhoog. Dus u vraagt om iets

49



verslag raad 20 juli

26

waarvan al sprake is. En nogmaals: als het gaat om wanneer die vrijwilligers dan worden ingezet of
andere aspecten daarvan, daar gaan we niet over als gemeente, daarover gaat de politie zelf.
Dan kom ik bij de moties.

De VOORZITTER: Ja, wilt u kort ingaan op de andere moties en de vragen?

Burgemeester REHWINKEL: De supportersclub. Daar kan ik positiever over zijn. Ik moet er wel bij
zeggen dat de FC dus inderdaad van 13.000 euro bijdrage naar 18.000 euro is gegaan, terwijl wij als
gemeente 118.000 euro bijdragen. En dat bovendien op andere manieren ook sprake is van inzet door de
FC, maar dat u toch die verdeling scheef vindt, dat is een opmerking die inderdaad al een aantal keren is
gemaakt, dus ik wil het oordeel over deze motie aan de raad laten.

Dan de opmerking van de heer Akkermans, maar de heer Sijbolts heeft er ook wat over gezegd: over de
betrokkenheid van burgers. De motie, die ik hier niet heb, maar als ik het goed heb gezien, kan ik
toezeggen dat wij ons inderdaad in De Buurt Bestuurt willen verdiepen. Dus ik weet niet of u haar dan
nog nodig hebt, maar anders laat ik het oordeel aan de raad. En wij proberen inderdaad, daar heb ik het
ook wel eens met de heer Akkermans over gehad, om ook zoveel mogelijk van inzet van burgers gebruik
te maken.

Het Veiligheidshuis is een punt waaraan hard gewerkt wordt, waarbij ik ook betrokkenheid krijg vanuit
mijn nieuwe rol als regioburgemeester. Met name in Drenthe zouden er ook nog, dat hebben we deze
week ook nog met de hoofdofficier gewisseld, stappen worden gezet. Dus ik informeer u ook graag
verder over hoe wij ook inderdaad, bijvoorbeeld via de bestuurlijke vertegenwoordiging van wethouder
Visscher, met het Veiligheidshuis aan de slag willen.

Ik hoop dat ik het hierbij mag laten, hoewel ik zelf het gevoel heb dat ik nog niet alles behandeld heb,
maar ik zie uw gezichten.

De VOORZITTER: Wat mij betreft wel.
We laten het hier bij. Wij gaan over naar de moties. Mevrouw Van Gijlswijk?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ik wil graag bij motie 3 een hoofdelijke stemming.

De VOORZITTER: Dat gaan we doen. En ik moet even meedelen dat de heer Seton bij de stemmingen de
zaal verlaat. En de heer Akkermans, zie ik?

De heer AKKERMANS (D66): We hebben behoefte aan een korte schorsing.

De VOORZITTER: Dat geldt ook voor de Stadspartij. Vijf minuten? Vijf minuten schorsing. Ik schors de
vergadering.

Schorsing van 18.25-18.42 uur.
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Wij gaan naar de moties. Ik kijk even naar de heer
Akkermans en de heer Sijbolts of zij ons nog iets willen meedelen of dat wij gewoon door kunnen naar de

stemming. De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Motie 4. Wij zijn blij met de reactie van het college en dat lijkt ons
voldoende, dus wij trekken de motie in.

De VOORZITTER: Voor wie het niet heeft meegekregen: motie 4 is ingetrokken. De heer Akkermans,
D66.

De heer AKKERMANS (D66): We hadden alleen behoefte aan een stemverklaring, maar die ruimte geeft
u dadelijk toch nog denk ik.

De VOORZITTER: De heer Moes, PvdA.

De heer MOES (PvdA): Met de opmerking van de burgemeester over de politievrijwilligers zijn wij
tevreden. Wij trekken deze motie in.
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De VOORZITTER: Dat is motie 1. Dus we hebben nu motie 4 en motie 1 die zijn ingetrokken. Dan
houden we dus over: motie 2 en motie 3.

Dan gaan we nu inderdaad naar de stemverklaringen. Ik begrijp dat de heer Akkermans van D66 het
woord wil.

Stemverklaringen:

De heer AKKERMANS (D66): Voorzitter, gehoord de reactie van het college is dit staand beleid. Blijft
denk ik het feit dat we scherp moeten zijn op de uitvoering, dus ik kan mij voorstellen dat er zich concreet
in de praktijk dingen kunnen voordoen waar we het in de commissie over zouden hebben. Maar we
hebben op dit moment geen behoefte aan deze motie (nummer 2).

De VOORZITTER: Dank u wel. Beide moties maar even in een keer. Wie verder nog? De heer Jager,
VVD.

De heer JAGER (VVD): Over motie nummer 2 van de PvdA: Wij ondersteunen de woordvoering van de
heer Moes. Wij hadden zelf de woordvoering op dezelfde manier kunnen doen, dus wij zullen ook de
motie wat dat aangaat ondersteunen. Dan kom ik gelijk bij motie 3: buiten de extra gelden om die
Groningen al heeft toegezegd vinden wij dat FC Groningen al genoeg inspanningen verricht. En u kunt de
inspanningen ook verder nog zien in de mail die de initiatiefnemer van het project ons nog toegestuurd
heeft, dus wij zullen de motie van de SP niet steunen.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): De motie Drugspanden dicht (motie nummer 2): Ik vind het heel
moeilijk om te overzien wat er nu gebeurt ten aanzien van het beleid recidive en dergelijke; mensen die
dus inderdaad opvang nodig hebben. Ik zie dat het huidige beleid daarin wel werkt. Wellicht dat we
daarin toch en stapje sneller in kunnen zijn door ook de buurtbewoners wat eerder te ontlasten. Dat wil ik
graag meegeven aan het college. En in dat opzicht steun ik de motie niet, omdat ik ervan uitga dat het
huidige beleid aangescherpt kan worden.

Mevrouw VAN GIILSWIIK (SP): Gebruikmaken van de mogelijkheden die de PvdA in haar motie
noemt is in onze ogen een beetje voorbijgaan aan de samenwerking nu met de corporaties. Bovendien ben
ik vooral gerustgesteld door de woorden van de burgemeester: als het echt nodig is om de mogelijkheden
uit de Gemeentewet in te zetten, dan zal hij dat zeker niet nalaten. En daarom stemmen wij tegen deze
motie.

Mevrouw KUIK (CDA): Wij zullen tegen de motie van de PvdA stemmen (motie 2) na de uitleg van de
burgemeester. En wij zullen voor de motie van de SP stemmen (motie 3).

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Wij zijn voor een krachtige aanpak van drugspanden (motie 2). De
burgemeester geeft aan dat dat al gedaan wordt. Maar volgens mij kan dat krachtiger en daarom vooral
zullen wij de motie steunen om aan buurt en buurtbewoners ook een signaal af te geven dat het ons echt
menens is om daar iets aan te doen.

De heer MOES (PvdA): Over motie 3: Deze zullen wij niet steunen. Wij vinden het risico te groot dat met
dit signaal andere maatschappelijke projecten van de FC onder druk komen te staan.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Ik vind motie 2 wel een lastige motie. De uitleg van de
burgemeester was op zich ook al duidelijk. Het probleem dat ik hiermee heb en wat nog niet helemaal
boven water is gekomen, is dat er natuurlijk heel veel coffeeshops zijn, dat er heel veel mensen thuis wiet
kweken en dat moet ergens met elkaar in verband staan. En zoals ik het hier lees, lees ik niet dat dat soort
problemen niet aangepakt worden. Het lijkt mij veel belangrijker daar bij die bron te gaan kijken, zorgen
voor legalisering van deze drugs zodat je ook geen overlast meer hebt van de in- en uitvoer. Als er
overlast is moet dat aangepakt worden en ik kan uit deze motie niet wijs worden hoe ze daar tegenover
staan, dus ik steun de motie niet.

De heer SUBOLTS (Stadspartij): Wij begrijpen de strekking van de motie (nummer 2). Wij kunnen haar

alleen, na de uitleg van de burgemeester, niet steunen. Misschien dat we er op een andere manier nog eens
over kunnen praten. En motie 3, dat lijkt me duidelijk, daar zijn we tegen.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Heb ik iedereen gehad? Dat is het geval. Dan gaan we stemmen. Eerst
over motie 2, op de reguliere manier, zou ik haast willen zeggen.

Wie is voor de motie (2) Drugspanden dicht van de PvdA? Dat zijn: de VVD, de PvdA en de

ChristenUnie, waarmee de motie is verworpen.

Dan gaan we naar motie 3 van mevrouw Van Gijlswijk en een aantal andere partijen. Hierover gaan we
hoofdelijk stemmen. En we beginnen met nummer 16 van de presentielijst en dat is mevrouw Koebrugge.
De griffier leest de namen voor.

Mevrouw KOEBRUGGE: tegen
Mevrouw BLOEMHOFF: tegen
De heer JAGER: tegen
De heer GIJSBERTSEN: voor
De heer DE ROOLJ: tegen
De heer BOLHUIS: tegen
De heer KELDER: voor
De heer SPAKMAN: tegen
Mevrouw VAN GIJLSWIJK: voor
De heer EIKENAAR: voor
De heer DIJK: voor
Mevrouw RADEMAKER: voor
De heer LUHOFF: voor
De heer VERHOEF: voor
Mevrouw KUIK: voor
Mevrouw KRUDERS: voor
De heer VAN KEULEN: tegen
Mevrouw VAN DER MEULEN: voor
Mevrouw JONGMAN: voor
De heer PRUMMEL: tegen
De heer BLOM: tegen
De heer SUBOLTS: tegen
Mevrouw VAN LENTE: tegen
De heer MOES: tegen
Mevrouw RIEMERSMA: tegen
De heer EVENHUIS: tegen
De heer MARTENS: tegen
De heer DE ROOK: voor
Mevrouw POSTMA: voor
De heer AKKERMANS: voor
De heer RUTTE: tegen
De heer LEEMHUIS: voor
De heer BALDEW: tegen
De heer VAN DER VEEN: voor
Mevrouw VAN DER VEGT: voor

De GRIFFIER: Zeventien voor en achttien tegen.

De VOORZITTER: Het was inderdaad spannend: zeventien voor en achttien tegen. Andersom, zeggen
enkele deskundigen. Dus we gaan nog even tellen.

De GRIFFIER: Nee, zeventien tegen, zeventien voor. De stemmen staken. Ik tel zeventien voor en
zeventien tegen.

De VOORZITTER: Geef ons nog even een moment.

De GRIFFIER: Neem me niet kwalijk, achttien voor.

De VOORZITTER: We zijn er uit: achttien voor, zeventien tegen, waarmee de motie is aangenomen.
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Dat waren de moties. Dan moeten we nog stemmen over het voorstel zelf.
Wie kan instemmen met het voorstel? Dat is de hele raad, waarmee het voorstel is aanvaard.

Dan schorsen wij de vergadering tot 20.30 uur. Dat is heel lang en ik verreken mij niet deze keer, want
dat heeft te maken met de veiling waarmee we gaan beginnen. Mensen die belangstelling hebben voor een
oude stoel uit de raadzaal kunnen zich vervoegen bij de visiekamer. Daar kan geboden worden op deze
stoelen en vervolgens kunt u zich naar de bekende plek begeven voor de warme maaltijd.

Schorsing van 18.50-20.30 uur

De VOORZITTER (de heer Rehwinkel): Ik heropen de vergadering. Wij zijn inmiddels bij agendapunt
7b

7.b: Richtlijnen en fasering cofinancieringsfonds
De VOORZITTER: Wie wil daarover als eerste het woord? Mevrouw Van Gijlswijk, SP-fractie.

Mevrouw VAN GIJILSWIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. We hadden voor alle zekerheid om een 1-
minuutinterventie gevraagd, omdat ik na de behandeling in de commissie graag met de fractie wilde
overleggen wat te doen met dit raadsvoorstel. Ons bezwaar, zoals geuit in de commissie dat het college
maar graait in de AER wanneer het hem uitkomt en dat het niet de eerste keer is, staat nog steeds
overeind. Ik denk dat als de raad voortaan op zoek is naar financi€le middelen voor wensen dat het
signaal van het college met zich meebrengt dat wij dan ook toestemming krijgen om een beroep te doen
op die reserve. Uiteindelijk heeft mijn fractie gekeken naar de inhoud van de projecten waar nu een
voorbeslag voor wordt gevraagd op de begroting. Wij vinden die projecten zo belangrijk dat wij nu
instemmen met dit voorstel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Kriiders, Student en Stad.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij hebben tijdens de commissie al
heel erg gewezen op de zorg ten aanzien van het bewegingsonderwijs en het sporten. We hebben daarin
ook aangegeven dat we op een ander moment — oh, wacht, ik zit bij het verkeerde project, het verkeerde
stukje op het papier, excuus.

Dat geld dat we nu reserveren voor op zich een tweetal mooie, goede projecten en dan moet dat maar zo.
Wat wij wel jammer vinden omdat we de financiering op deze manier gaan doen is dat we van eventuele
toekomstige projecten dan direct al zeggen: dit wordt hem niet. Ik vroeg me af of het college nog wil
kijken hoe we daar in de toekomst mee om kunnen gaan, of op en andere manier te gaan kijken hoe we
nog enige ruimte kunnen creéren voor goede projecten die een beroep zouden willen doen op dit fonds.

De VOORZITTER: Anderen nog? Wethouder Schroor nog behoefte om te reageren? Kunnen wij dan
naar de besluitvorming?

Kunt u instemmen met het voorstel zoals dat aan u is voorgelegd? Dat is het geval. Dan is aldus besloten
door een unanieme raad.

Dan gaan we naar agendapunt 7.c. De heren De Rooij en Moes verlaten de zaal.

7.c: Integraal huisvestingsplan 2012-2015 (onderwijshuisvesting)

De VOORZITTER: Wie van degenen die over is gebleven wil daarover het woord voeren? De heer
Sijbolts, Stadspartij.

De heer SUBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij wilden dit graag behandelen als 1-
minuutinterventie. Wij zijn op zich tevreden over het integraal huisvestingsbeleid, maar we hebben nog
een paar wensen. En dat betreft de Driebondschool en De Tamarisk. Voor de Driebondschool staan wij
onder de motie die het CDA met een aantal andere partijen zal indienen. Ik had zelf ook een motie
bedacht die wat verder ging en daar kreeg ik geen steun voor, dus de motie van het CDA voorziet daarin
voldoende. Voor De Tamarisk vinden wij het omschreven haalbaarheidsonderzoek te summier. De
Tamarisk heeft voor de door haar al lang gewenste nieuwbouw haar oog laten vallen op de locatie van
sporthal De Wijert. Liquid City gaat daar niet door, dus dat zou in hun ogen een leuke combinatie kunnen
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zijn met de onder andere in het IHP genoemde sportzalen die daar gerealiseerd zullen worden. De
bibliotheek heeft te maken met achterstallig groot onderhoud, dat zou daar mee kunnen worden genomen
en ook het SKSG en het Centrum voor Jeugd en Gezin. In onze ogen zou dat een geweldige impuls
kunnen zijn voor De Wijert-Noord. Door sluiting van De Tamarisk aan de Canadalaan komt er mogelijk
ruimte vrij voor de uitbreidingswensen van het Zernike College aan de Helperbrink en hiertoe dienen wij
ook een motie in. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dat had u eigenlijk achter het spreekgestoelte moeten doen
Motie (5): De Tamarisk (Stadspartij)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juli 2011, besprekende het Integraal
Huisvestingsplan 2012-2015 (onderwijshuisvesting),

Constaterende dat:

- het college het streven heeft om de functionele kwaliteit van schoolgebouwen te verbeteren;

- in de prioriteiten ‘verbeteren functionele kwaliteit/vervangende nieuwbouw verouderde
schoolgebouwen’ twee zaaldelen sporthal De Wijert zijn opgenomen;

- in de prioriteiten ‘verbeteren functionele kwaliteit/vervangende nieuwbouw verouderde
schoolgebouwen’ de uitbreidingswensen van het Zernike College, grenzend aan de achterkant
van Tamarisk Coendersweg, is opgenomen;

- de plannen voor Liquid City niet van de grond komen;

- de christelijke basisschool De Tamarisk al geruime tijd behoefte heeft aan nieuwbouw, waarbij
twee vestigingen worden samengevoegd;

- De Tamarisk mogelijkheden ziet deze nieuwbouw te realiseren in combinatie met de geplande
realisatie van twee zaaldelen sporthal De Wijert (zoals in het IHP omschreven), de vestiging van
de bibliotheek, de SKSG, het CJG/Multifunctioneel Centrum De Wijert.

Overwegende dat:

- het bovengenoemde een grote impuls voor de (sociale) ontwikkeling/leefbaarheid van De Wijert
kan betekenen;

- door de verbouw van onder andere de GSV, Haydnschool, Brederoschool, de Starter en
Boerhaveschool de concurrentiepositie in het geding dreigt te komen;

- Groningen-Zuid nog geen vensterschool heeft;

- uit het wijkonderzoek onder bewoners de wens voor een gebouw met gebundelde functies naar
voren is gekomen.

Verzoekt het college:
- CBS De Tamarisk op te nemen in de lijst van prioriteiten ‘verbeteren functionele
kwaliteit/vervangende nieuwbouw verouderde schoolgebouwen’;
- de nieuwbouwplannen voor De Tamarisk in combinatie met bovengenoemde instellingen en
organisaties integraal uit te werken;
- de raad hierover voor de begrotingsbehandeling 2012 te informeren.

En gaat over tot de orde van de dag.”
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslaging. Mevrouw Kuik, CDA.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, bedankt, voorzitter. Wij dienen een motie in over de Driebondschool. Dit
doen we samen met GroenLinks, D66, de Stadspartij en de VVD. De Driebondschool heeft in afwachting
van de komst van mogelijke nieuwbouw minder geinvesteerd in het onderhoud van het schoolgebouw.
‘Wij vinden het wel van belang docenten en leerlingen een goede functionaliteit en kwaliteit van het
schoolgebouw te bieden. Daarom vragen wij het college te onderzoeken in hoeverre de gemeente een
bijdrage kan leveren aan de verbetering van de functionaliteit en kwaliteit van de Driebondschool. Dank
u, voorzitter.
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Motie (6): Driebondschool (CDA, GroenLinks, D66, Stadspartij, VVD)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juli 2011, besprekende het Integraal
Huisvestingsplan 2012-2015 (onderwijshuisvesting),

Constaterende dat:
- het college streeft naar verbetering van de functionaliteit en kwaliteit van schoolgebouwen;
- er geen directe technische noodzaak is om het gebouw waarin de Driebondschool is gevestigd te
vervangen door een nieuw gebouw.

Overwegende dat:

- in afwachting van de komst van mogelijke nieuwbouw minder is geinvesteerd in het onderhoud
van het schoolgebouw;

- de komst van dergelijke nieuwbouw gezien de ontwikkelingen omtrent Meerstad nog onzeker is;

- het in het belang van docenten en leerlingen zaak is dat de functionaliteit en kwaliteit van elk
schoolgebouw structureel op peil wordt gehouden;

- de gemeente gezien het verleden een bijzondere verantwoordelijkheid heeft ten opzichte van de
Driebondschool.

Verzoekt het college:
- te onderzoeken in hoeverre de gemeente een bijdrage kan leveren aan de verbetering van de
functionaliteit en kwaliteit van de Driebondschool;
- daarover de gemeenteraad te rapporteren voor het programma & overzicht onderwijshuisvesting
2012.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslaging.
Ik dacht dat ik geen andere woordvoerders meer zag. Dan is het woord aan wethouder Pastoor.

Wethouder PASTOOR: Voorzitter, dank u wel. Ik kan eigenlijk heel kort zijn. Wat betreft de wens mij te
vervoegen bij de Driebondschool: ik heb al bij voorbaat aan die wens voldaan. Ik ben er afgelopen
maandag geweest. Ik heb zelfs een gesprek gevoerd met de medezeggenschapsraad, met de ouders, met
de directeur. Ze hebben mij alles laten zien, aan de binnenkant en aan de buitenkant en ik heb vervolgens
gevraagd aan de dienst OCSW om contact te zoeken met de Driebondschool en ‘wordt vervolgd’. Dat is
één.

Dan de wens ten aanzien van De Tamarisk: het is niet te geloven, maar het is ook echt waar, morgen ga ik
op werkbezoek bij De Tamarisk en gaan we kijken naar de situatie en ook daarvoor geldt: ik kom daar
uiteindelijk weer een keer op terug.

De VOORZITTER: Dank u wel. Kunnen wij dan overgaan tot besluitvorming?

De heer SIUBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, met deze reactie van het college denk ik dat mijn motie
inmiddels overbodig is op dit moment. Dus ik trek haar nu in en bij het aanvalsplan kan ik haar eventueel
nog weer indienen.

De VOORZITTER: De motie op stuk nummer 5 is ingetrokken. Die maakt dus geen deel meer uit van de
beraadslaging. Dat is jammer van het kopiéren, maar toch bedankt.

De andere motie wordt nu vermenigvuldigd. Dan kijk ik even of zij op het scherm kan worden getoond.
Lukt dat? (motie 5 wordt getoond) Denkt u voldoende kennis te hebben kunnen nemen van de motie? Ik
denk het wel. Mevrouw Van Lente?

Kunnen wij overgaan tot besluitvorming? Dat is het geval. Dan is er eerst gelegenheid voor het afleggen
van een stemverklaring vooraf.

Stemverklaring:

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): De motie gelezen hebbend kunnen wij daar als fractie mee instemmen.
Ook bij de Driebond hebben we in de commissie al gezegd dat we daar vragen over hadden, met name in
het licht van de bouw van een definitieve school in Meerstad. De locatie daarvan weten we nog niet; het
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lijkt me wenselijk om goed te kijken naar hoe we dat gebouw op peil kunnen houden tot het moment dat
er wel zekerheid is. Dank u.

De VOORZITTER: Anderen nog? Dan gaan we eerst over tot stemming over de motie.

Wie steunt de motie (nummer 6) zoals deze op het scherm is te zien? Dat is de volledige raad, waarmee

de motie is aangenomen.
Dan het voorstel zoals het aan u is voorgelegd bij 7.c? Een stemverklaring vooraf.

Stemverklaringen:

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Ik zal even een stukje voorlezen dat ik hier had opgeschreven.
Dat is ten aanzien van het bewegingsonderwijs. Wij hebben daar toch grote zorgen over. Wij hebben in de
commissie ook al aangegeven dat wij op een ander moment daarop terugkomen wanneer wij ons initiatief
zullen indienen over sport en accommodaties in de stad. En daar zullen we dit ook in meenemen. Dus we
komen daar nog op terug.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): We zijn heel blij met het IHP, omdat het uiteindelijk uitgaat van
ambities. En nog blijer met de motie die raadsbreed is aangenomen, mede ook door ons initiatief. Dan
zien we ook het stappenplan, dus we zien het IHP als een belangrijke eerste stap. Dank u.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we stemmen over wat aan u is voorgelegd.
Wie stemt in met wat is voorgelegd (onder 7.¢)? De volledige raad, waarmee het voorstel is aangenomen.

Dan gaan we naar agendapunt 8.b
8. Discussiestukken
8.a: Is agendapunt 6.i geworden.
8.b: GR Meerstad + collegebrief van 15 juli 2011

De VOORZITTER: De GR Meerstad. Een gewijzigd raadsvoorstel. Wie wil daarover het woord? De heer
Seton, CDA-fractie.

De heer SETON (CDA): Dank u, voorzitter. Het voorstel over Meerstad houdt in een dubbeling van
bevoegdheden. En die nieuwe opzet vindt de CDA-fractie begrijpelijk. In het begin hebben we de
gemeenschappelijke regeling vrij zwaar opgetuigd, bijna een soort mini-gemeenteraad. Mijn fractie heeft
zich daar van begin af aan al wat tegen verzet, omdat we hechten aan een duidelijke scheiding van
bevoegdheden van de gemeenteraad aan de ene kant en een gemeenschappelijke regeling aan de andere
kant. Dus de afslanking die nu wordt voorgesteld kan in grote lijnen op onze steun rekenen. En ook de
noodzaak als het gaat om de organisatie naar de financién te laten kijken onderschrijven wij, op één
uitzondering na en dat heeft te maken met de onafhankelijke voorzitter. Van begin af aan heeft de
gemeenschappelijke regeling een onafhankelijke voorzitter gehad, ook al kan dat op basis van de gr
formeel niet. Maar we hebben met elkaar afgesproken dat het zo belangrijk is dat er iemand is die vanuit
een onafhankelijke positie de vergaderingen technisch voorzit en dat is ook steeds goed bevallen. In het
huidige voorstel staat dat niet en in de commissie hebben we daar een discussie over gehad. Wethouder
De Vries heeft toen toegezegd dat hij dat in deze raad zou organiseren in de vorm van een ander voorstel.
Er is wel een brief gekomen, maar daar staat dit niet in. Vandaar dat ik een motie heb voorbereid waarin
we onderstrepen dat we het van belang vinden dat, ondanks dat dat dan een klein beetje geld kost, juist in
de nieuwe setting waarin Slochteren en Groningen op een iets andere, afgeslankte manier met elkaar gaan
samenwerken, een onafhankelijk voorzitter daarin die rol kan blijven spelen. Die motie dien ik in namens
GroenLinks, PvdA, D66 en uiteraard het CDA. Dank u wel.

Motie (7): Onafhankelijk voorzitter Meerstad (CDA, GroenLinks, PvdA, D66)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juli 2011, besprekende het
raadsvoorstel inzake GR-Meerstad,
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Overwegende dat:
- de GR-Meerstad van begin af aan werkt met een onafhankelijk voorzitter;
- de aanwezigheid van een onafhankelijk voorzitter in positieve zin heeft bijgedragen aan de
debatten en de besluitvorming in het kader van de GR;
- een onathankelijk voorzitter in de nieuwe setting van de gr een meerwaarde heeft, juist omdat hij
of zij niet gebonden is aan een van de deelnemende gemeenten;
- het schrappen van de onafhankelijk voorzitter slechts een zeer beperkte bezuiniging oplevert.

Spreekt als zijn mening uit:
- dat binnen de setting van de gr Meerstad een onafhankelijk voorzitter dient op te treden.

En gaat over tot de orde van de dag.”
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslaging. De heer De Rooij, PvdA-fractie.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Dank u wel, voorzitter. In tegenstelling tot het CDA waren wij wel voor de
opgetuigde gr en wij moeten dus inderdaad wel op onze schreden terugkeren. De wijzigingen die
voorgesteld worden kunnen onze goedkeuring wegdragen, het was inderdaad wel wat veel. We zijn ook
blij met de specificatie die het college ons heeft gegeven voor de financién. Dat was nodig. Mooi dat die
brief er is.

We hebben nog wel een paar vragen. En die vraag zit bijvoorbeeld bij de afdwingbaarheid van bepaalde
zaken. We hebben een gemeenschappelijke regeling, de uitvoering ligt bij de gemeente, de kaders worden
gesteld door de gr. Wat nu als een gemeente zich niet binnen die kaders gaat begeven? Hoe wordt dat dan
geregeld? Dat is een zaak die wij op dit moment te onduidelijk vinden.

Wij staan onder de motie die het CDA heeft ingediend over die voorzitter, maar er moet mij wel wat
anders van het hart. Ik maak mij langzamerhand wat zorgen over de manier waarop de gemeente
Groningen met dit dossier omgaat. Er zijn twee zaken: de financi€le situatie en de woningbouw en zo.
Nou, daar zitten wij bovenop, daar krijgen wij informatie over, daar zijn wij zeer bij betrokken. Maar ik
vind onze houding ten opzichte van de bestuurlijke kant van de zaak, de betrokkenheid bij de
gemeenschappelijke regeling, het bezoeken van de vergaderingen daarvan en het voorbereiden, niet
optimaal. En ik vind dat een onderwerp als Meerstad dat wel verdient. We werken samen met Slochteren
in een bepaalde constructie. Als ik zie hoe vaak vergaderingen niet bezocht worden door raadsleden of
collegeleden uit Groningen en zelfs niet worden afgezegd, dan maak ik mij daar grote zorgen over. Ik ben
van mening dat die gemeenschappelijke regeling en Meerstad een grotere betrokkenheid verdient van
zowel db- als ab-leden. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis, GroenLinks-fractie.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Mijn lampje brandt niet, maar kunt u mij wel
horen?

De VOORZITTER: Ja.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dat is al een bekend probleem. Ik ga verder. De omstandigheden
rond de ontwikkeling van Meerstad zijn anders dan toen de gemeente Groningen en Slochteren besloten
tot het instellen van een gemeenschappelijke regeling voor Meerstad. Doordat Meerstad minder snel
ontwikkeld wordt is ook de hoeveelheid werk voor de gr anders geworden. Mijn fractie kan zich
voorstellen dat het college een voorstel doet om de gr aan te passen om de kosten te besparen. En over die
te behalen besparing zijn we inmiddels door een aanvullende collegebrief ook geinformeerd. Wij zullen
gaan zien wat het in de praktijk in gaat houden dat de gr zich meer met de hoofdlijnen van het bestuur zal
gaan bezighouden. Ik hecht er wel aan daarbij te stellen dat ook het algemeen bestuur van de gr
uiteindelijk bepaalt wat het nodig denkt te hebben voor de controlerende en beleidsbepalende functie die
het heeft. Dat voor zover de ruimte tussen hoofdlijnen en mogelijke details. Ook wij staan onder de motie
van het CDA, dus daar hoef ik verder geen uitleg bij te geven.

En tot slot: De oproep die de heer De Rooij zojuist gedaan heeft kan mijn fractie onderschrijven. Ook wij
vinden het van belang dat de gr met Meerstad, met Slochteren serieus wordt genomen. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer De Rook, D66.
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De heer DE ROOK (D66): Ja, dank u wel, voorzitter. Het project Meerstad is een mooi project, maar kent
veel risico’s. En we zijn van veel externe factoren afhankelijk om het straks een succes te mogen noemen.
Bestuursmechanismen die wij wel hebben, zijn in die zin beperkt. De mechanismen die we wel hebben
zouden we dan ook optimaal moeten benutten. Dus wij snappen aan de ene kant heel goed de beweging
richting een efficiénte organisatie, maar eigenlijk hecht mijn fractie toch het meest aan de effectiviteit van
hoe je zo’n gr optuigt. Want zoals ik al zei: Meerstad kent vele risico’s en de organisatie moet dan ook op
die risico’s zijn voorbereid en eigenlijk ook bestand zijn tegen elk scenario. Je maakt structuren niet voor
de situatie waarin het goed gaat, maar je maakt structuren voor de situatie waarin het niet goed gaat.

Af en toe gaat nu al de samenwerking niet helemaal vlekkeloos binnen de gr, zoals het besluit dat wij
wellicht straks zullen nemen. Dat ligt vandaag hier voor. Alleen werden op de ab-vergadering van twee
weken geleden de ab-leden, in ieder geval van Groningen, verrast door het feit dat er al afscheid was
genomen van medewerkers van de gr; dat de secretaris daar werd bedankt en de voorzitter ook al, terwijl
wij vandaag daar een klap op zouden moeten geven. Dat was toen wat pijnlijk. Nou goed, er was sprake
van miscommunicatie geweest, maar het geeft wel aan dat er ook wel wat te winnen valt. De heer De
Vries gaf in de commissie aan dat hij vond dat er niet te veel gepraat zou moeten worden in de gr, maar
we moeten er wel voor oppassen dat we niet te weinig met elkaar praten en daarmee kan ik denk ik
aansluiten bij de woorden van de heer De Rooij, namelijk dat de kwaliteit van de gr niet alleen in de
structuur zit maar ook in de cultuur.

Voorzitter, wij zijn blij met het behoud, als het straks tenminste doorgaat, van de onafhankelijke
voorzitter. Dat is in de brief al een beetje toegezegd en ik hoop dat die straks met de motie, onder andere
door de heer Seton ingediend, helemaal voor elkaar gekregen wordt. We hebben in de commissie ook
aandacht gevraagd voor de controlebevoegdheden van het ab ten aanzien van de uitvoering. Dank ook
voor de beantwoording daarover van het college. Maar mijn fractie blijft wel twijfels houden of in de
nieuwe vorm van de gr het ab wel voldoende is toegerust. Want in de woorden van wethouder Dekker:
“Vertrouwen is goed, maar controle is beter.”

We zien aan de andere kant ook wel de voordelen van het onderliggende voorstel en zien de voorgestelde
samenwerking dan ook aan, op voorwaarde dat we dit gentleman’s agreement en de vorm van hoe in de
uitvoering van de gr besluiten worden vormgegeven, periodiek en ook wel veelvuldig in deze raad
evalueren en kijken of we nog steeds in de goede richting zitten bij deze gemeenschappelijke regeling. Ik
hoop daarbij ook dat het college ons niet alleen vandaag overtuigt van de noodzaak van dit voorstel, maar
dat ook blijft doen door zijn positie in het dagelijks bestuur van de gemeenschappelijke regeling
Meerstad. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Van Keulen, VVD-fractie.

De heer VAN KEULEN (VVD): Ja, voorzitter, heel kort. Ik onderschrijf het pleidooi van de heer De
Rooij over de cultuur bij de gr. Wij denken dat dit voorstel leidt tot een meer efficiénte en slagvaardige
gr, dus we zullen dat van harte steunen. En ook de motie over een onafhankelijke voorzitter. Het is een
keuze en wij hechten er wel aan dat die voorzitter onafhankelijk is, dus wij zullen dat ook steunen.
Voorzitter, tot zover. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Kriiders, Student en Stad.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Ja, dank u wel, voorzitter. De motie over het onafhankelijk
voorzitterschap van Meerstad zullen wij steunen. Juist omdat een voorzitter een positieve invloed kan
uitoefenen omdat hij afstand kan nemen van de discussie in zo’n orgaan.

Wij hebben in de commissie nog wel een uitspraak gedaan over dat we ons zorgen maken over de
inspraak bij het ab. De wethouder heeft bevestigd dat ook deze Inspraakverordening aangepast dient te
worden en ik zou dat ook graag willen meegeven. En ik hoop dat het ab daar ook naar zal kijken bij de
volgende vergadering.

De VOORZITTER: Wie verder nog vanuit de raad? Niemand meer? De heer Sijbolts, Stadspartij.
De heer SUBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Wij kunnen ons volledig aansluiten bij de

opmerkingen van de heer de Rooij over hoe het nou ligt met de relatie en wij zullen de motie verder ook
steunen. Dank u wel.
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De VOORZITTER: Anderen nog? Niet meer. Dan is het woord aan wethouder Visscher.

Wethouder VISSCHER: Ja, dank uw wel, voorzitter. Toen we twee jaar begonnen met die
gemeenschappelijke regeling was dat eigenlijk wel een avontuur. U herinnert zich vast nog dat we ook
hebben gezocht naar: wat is nou de beste samenwerkingsvorm, want dit hebben we natuurlijk nog nooit
eerder gedaan, zo’n grote wijk gaan ontwikkelen met onze buurgemeente. En we hebben gezocht naar wat
ons de beste oplossing leek op dat moment en we hebben ook tegen elkaar gezegd: we gaan dit avontuur
aan en we gaan na twee jaar kijken of we nou de beste samenwerkingsvorm hebben gekozen. En op dat
moment dachten we: het is nieuw, we moeten het uitproberen; deze gemeenschappelijke regeling krijgt
een berg verantwoordelijkheden, wat de publieke voorzieningen betreft, wat de publieke dienstverlening
betreft en we hebben haar daarom ook, zoals de heer de Rooij volgens mij zei ‘wat zwaar opgetuigd’. We
hebben in ieder geval gedacht: we moeten het niet te licht organiseren. Toen zijn we aan de slag gegaan.
Wat nu blijkt, en dat hebt u ook onderschreven, we hebben het opgeschreven, is dat we het eigenlijk te
zwaar hebben georganiseerd voor de huidige situatie. En daarom hebben we na twee jaar gezegd: laten we
eens kijken of het ook wat anders kan. Maar de gr op zich verandert nauwelijks. Want bestuurlijk blijft
het natuurlijk hetzelfde. Het algemeen bestuur en het dagelijks bestuur blijven hetzelfde. Maar de
organisatie hebben we heel erg aanmerkelijk afgeslankt.

En de heer De Rook zegt terecht: ik kijk naar de effectiviteit van die organisatie. En wij denken dat we op
deze manier effectiever kunnen functioneren. Want wat de afgelopen tijd is gebleken is dat we wat te veel
schakels hadden, veel overleggen, veel overdrachtmomenten en dat wordt nu heel erg sterk gereduceerd.
Maar wat u ook terecht hebt opgemerkt, is: je kunt het nog zo in structuren vatten, het komt ook heel erg
aan op de cultuur, op de wil om samen te werken.

En dan kom ik ook bij de vragen van de heer De Rooij. Wat nu als je het niet eens bent in zo’n
gemeenschappelijke regeling? Nou is die gemeenschappelijke regeling bedoeld om het wel eens te
worden. Maar het kan in theorie zo zijn dat de gemeenschappelijke regeling iets besluit en dat een van de
beide gemeenteraden toch iets anders besluit. Ja, dan heb je inderdaad een probleem. Dat is overigens nu
niet nieuw, dat was altijd al zo en dat blijft ook zo. En een gr kan het niet echt afdwingen dan. Dat was al
zo en dat is nog steeds zo. Maar tegelijkertijd biedt die gemeenschappelijke regeling eigenlijk de beste
garanties om dit soort situaties te voorkomen, want het dwingt ons om met elkaar te overleggen, net zo
lang tot we er uit zijn. En dat moet eigenlijk ook, dat is eigenlijk een kernwaarde van deze samenwerking.
‘We moeten er samen uitkomen. En dan moet er ook echt sprake zijn van vertrouwen, want dat is wel heel
belangrijk in zo’n samenwerking. En dan denk ik dat het ook heel terecht is dat de heer De Rooij ons
allemaal nog weer eens even bij de oren pakt en zegt: db-leden, ab-leden, neem je verantwoordelijkheid,
ga naar de vergaderingen, doe mee, praat niet te veel, maar praat — ook een citaat van de heer De Rook —
niet te weinig.

Ik wil nog even apart ingaan op de positie van de onathankelijk voorzitter. Twee jaar geleden hebben we
gedacht: veel belangrijke taken, een soort mini-gemeente zou je kunnen zeggen, een soort mini-
gemeenteraad hebt u net gezegd, dat verdient een eigen boegbeeld. En dat deden we ook omdat het nieuw
was en omdat we aan elkaar moesten wennen. En dat was ook zo, dat bleek ook in de samenwerking.
Maar we zijn ondertussen toch aardig aan elkaar gewend en we hebben geleerd om samen te werken en
eigenlijk gaat dat bestuurlijk ook erg goed. Maar we moeten scherp blijven en we moeten vooral ook
allemaal er naar toe als er een vergadering is uitgeschreven en meedoen. En het is goed dat we elkaar er
aan zullen houden. Ik onderstreep ook heel erg de oproep van de heer De Rooij en de heer De Rook en
anderen die zich daar achter hebben geschaard.

Over die onafhankelijk voorzitter heeft de heer De Vries gezegd: “Ik kom daar op terug.” Dat hebben we
eigenlijk als college een beetje kort door de bocht gedaan, moet ik eerlijk toegeven. Want in de brief
hebben we gezegd: “Dat is eigenlijk geen zaak van de gemeenteraden, dat kunnen we hier niet in die gr
en die statuten regelen, dat moet het ab doen.” En dat is ook het geval. De Wet op de gemeenschappelijke
regeling zegt dat je niet een leek, een buitenstaander zeg maar, aan het bestuur mag toevoegen. En
daarom hebben we ook in de huidige constructie twee jaar geleden al gekozen voor een ‘zogenaamde’
onafhankelijk voorzitter. Officieel was de onafhankelijk voorzitter adviseur, maar feitelijk trad hij op als
onafhankelijk voorzitter. Het staat het ab geheel vrij om te besluiten om een onafhankelijk voorzitter aan
te stellen. Maar dat zal dan moeten gebeuren in het reglement van orde. Daar moet het ab toe beslissen,
maar wanneer de raad van Groningen deze motie aanneemt, en het oordeel laat ik ook geheel aan uw raad
namens ons college. Wanneer wij dat doen, dan betekent dat neem ik aan dat de afgevaardigden van
Groningen in het algemeen bestuur daarvoor zullen pleiten en dan hoop ik dat u met de collega-leden van
Slochteren tot een eensluidende conclusie komt.

Voorzitter, tot zover.
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De VOORZITTER: Ik kijk even, u wilt nog even kort reageren? Kunnen we daar dan ook mee volstaan?
De heer De Rook.

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, dank u wel. De wethouder wijst er terecht op dat dat
vermoedelijk bij het ab ligt. Nu is het wel zo dat in de ab-vergaderingen het db mag meestemmen, dus ik
ga er ook van uit dat die mening dan wordt weerspiegeld in de opstelling van het db.

Wethouder VISSCHER: Sterker nog: het is een monistisch bestuur, dus de db-leden zijn ook ab-leden.

De VOORZITTER: Dat is een vrij goede typering van monisme inderdaad die u geeft. Kunnen wij gaan
stemmen? Allereerst over de motie.

Wie steunt de motie die op stuk nummer 7 is ingediend? Dat is de volledige raad, waarmee de motie is
aangenomen.

Dan de voorstellen zoals die onder de Romeinse cijfers I tot en met III aan u zijn voorgelegd. De heer
Seton voor een stemverklaring vooraf.

Stemverklaringen:

De heer SETON (CDA): In het stuk wordt inderdaad gesproken over een gentleman’s agreement. Ik heb
daar in het ab ook wel eens iets van gezegd. Ik ben het helemaal eens met de wethouder die zegt dat het
om de goede cultuur en de wil om samenwerking gaat. Die is er bij mijn fractie absoluut ook. Ik heb
alleen daar ook gezegd dat ik niet van tevoren een carte blanche afgeef over wat ik hier in de raad stem,
afhankelijk van wat daar gebeurt. Dus met die kanttekening zal ik hier ook gewoon mee instemmen.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Voorzitter, met de kanttekening dat de Inspraakverordening
wordt aan gepast stemmen wij ook in met deze motie.

De VOORZITTER: Kunnen we dan gaan stemmen?

Wie steunt wat is voorgelegd onder de Romeinse cijfers I tot en met III? Dat is de hele raad, waarmee zo
ook is besloten.

Dan gaan we naar agendapunt 8.c

8.c: Financiéle problematiek Groninger Museum
De VOORZITTER: Wie wil daarover het woord? Dat is de heer Blom van de VVD-fractie.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. Sinds het Groninger Museum is gevestigd in het
Verbindingskanaal heeft het een importante reputatie opgebouwd. Er kwamen grote tentoonstellingen en
er kwamen veel mensen naar de stad en de naam werd gevestigd. Dat de directeur van het museum daar
een voorname rol in heeft gehad: daarover hoeven we hier niet te discussiéren.

Het Groninger Museum wordt met miljoenensubsidies in stand gehouden, door met name stad en
provincie. In de afgelopen jaren gaf het museum regelmatig meer uit dan er binnenkwam en meldde het
zich vervolgens op het stadhuis om de tekorten aan te zuiveren. Dat de directeur van het museum daar een
voorname rol in heeft gehad: ook daarover hoeven wij hier niet te discussiéren.

Nadat de revitalisatie zich vorig jaar had voltrokken bleek dat het Groninger Museum het beschikbare
budget van 1 miljoen euro met maar liefst 64% had overschreden; een overschrijding om je dood voor te
schamen. Daardoor kwam het museum in acute liquiditeitsproblemen. Het gemeentebestuur vroeg aan het
Groninger Museum meermalen om opheldering. Toen er eindelijk cijfers kwamen bleken die cijfers om
de haverklap te wijzigen. Daarnaast bleek het museum ook al maanden de huur niet meer te betalen aan
de gemeente en werden ook leningen niet meer afgelost. Dat laatste was overigens even aan de aandacht
van de gemeente ontsnapt. Kortom: geen basis voor vertrouwen.

En of het nog niet gek genoeg was liet de directeur vanaf zijn luchtbed op Ibiza weten dat hij een
renteloze lening van de gemeente fantastisch zou vinden, als oplossing voor de door hem veroorzaakte
problemen. Wij noemen dat in goed Grunnings: ‘een bred veur de kop’. En dan druk ik me nog zacht uit.
Vervolgens was de wethouder er als de kippen bij om te zeggen dat die lening er niet zou komen. “De
gemeente is namelijk geen bank.” En de VVD-fractie was het daar van harte mee eens.
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En nu, een paar weken later, blijkt de gemeente wel een bank te zijn. En ook nog een slechte. Er wordt nu
namelijk een lening verstrekt aan een wanbetaler die te laat cijfers aanlevert, die bovendien telkens
veranderen.

De wethouder houdt nog steeds vol dat de gemeente geen bank is. Volgens hem hangt het er namelijk van
af hoe je ertegenaan kijkt en bovendien is er in dit geval een betalingsregeling getroffen. Tsja, alsof een
gewone bank dit niet zou doen.

De heer DE ROOK (D66): Een vraag aan de heer Blom, voorzitter. U heeft in de commissie ook al een
debatje gevoerd over de bank, of dat nou wel zo is of niet. Waarom vindt u dat eigenlijk zo belangrijk?
Dat woord?

De heer BLOM (VVD): Omdat wij vinden dat de gemeente zich niet als bank zou moeten gedragen.

De heer DE ROOK (D66): Ja, dat heb ik tijdens de commissievergadering ook al gevraagd. Maar als wij
bijvoorbeeld leningen verstrekken aan sportorganisatie, wat wij bijvoorbeeld jaarlijks doen, en daar stemt
u volgens mij elk jaar gewoon mee in, dan vindt u dat geen probleem. Hoe verklaart u dat dan precies?
Want ik begrijp het blijkbaar niet zo goed.

De heer BLOM (VVD): Ik heb u in de commissie ook al verteld ...

De VOORZITTER: Het is eigenlijk helemaal niet de bedoeling dat we dat allemaal opnieuw gaan
doen ...

De heer BLOM (VVD): Maar de heer De Rook vraagt erom. Dus ik wil hem wel bedienen ...
De VOORZITTER: Nou vooruit, kort dan.

De heer BLOM (VVD): U had het toen ook al over startersleningen en dat gaat niet over wanbetalers en
mensen die willens en wetens schulden veroorzaken. Het enige verschil tussen de gemeente Groningen en
een gewone bank is de toetsing op kredietwaardigheid. En als u die had getoetst dan was er door een
gewone bank, uitzonderingen daargelaten, nooit een lening verstrekt.

De accountant is zeer kritisch op de voorgestelde lening als oplossing voor de problemen. De huidige
problemen ontstonden doordat het museum allerlei prognoses, legaten en allerlei andere inkomsten niet of
te laat binnenhaalde. De vraag is dus nu of het geschetste meerjarenperspectief voldoende realiteitszin
bevat. De accountant zegt daarover dat ‘er scherp aan de wind wordt gezeild’. En met slechte schippers is
dat een riskante onderneming die niet zelden leidt tot water maken, pompen en/of verzuipen.

Overigens heeft de directeur al een voorstel gedaan voor een bezuiniging. De openingen van de
tentoonstellingen zullen soberder worden. Dat betekent dat Lady Gaga niet komt en dat er ook geen
bussen meer rijden vanaf Amsterdam om de grachtengordel bij een opening aanwezig te laten zijn. Wij
schatten in dat de Stadjers daar wel mee kunnen leven. Wij kunnen dat wel in ieder geval.

De vragen van de VVD-fractie zijn: wat moeten we ervan denken als de wethouder eerst zegt niet te
willen betalen — ‘we zijn geen bank’ — en dat vervolgens toch doet? Waar eindigt de bereidheid van het
stadsbestuur om telkens weer bij te springen als er zich weer gaten in de begroting en gaten in de hand
voordoen? Wanneer houdt het college op met bankje spelen? Hoe ver moet de directeur van het
Groninger Museum gaan tot hem de wacht wordt aangezegd? Met andere woorden: wanneer heeft zijn
financiéle wanbeleid gevolgen voor zijn positie? Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dan heb ik nog een vraag aan de heer Blom inderdaad. Dank u,
voorzitter. Ik heb het even afgeluisterd om te horen of er ook nog een oplossing kwam. Want er is een
liquiditeitsprobleem, we krijgen sowieso nog geld van dat museum, dus ik voeg me af: als we geen bankje
mogen zijn, hoe wilt u dan het geld wat van onze Stadjers is terugkrijgen bij de gemeente? Dit is een
oplossing voor het probleem. Hoe lost u het probleem dan op?

De heer BLOM (VVD): Het bezwaar zit hem er namelijk in dat wij voortdurend bankje blijven spelen en

wij zien dus meer in toenemend toezicht op de financién van het museum en niet in voortdurend een open
einde in de begroting dat wij dan maar weer aanvullen.
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De VOORZITTER: De heer De Rook, D66.

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik wil eigenlijk beginnen met nog even iets te zegen
over ambitie. Ambitie leidt namelijk tot het openen van deuren. Ambitie leidt tot innovatie en ambitie
zorgt ervoor dat het onderste uit de kan wordt gehaald. Het is namelijk ambitie die de wereld in opwaartse
beweging houdt. En ambitie is het Groninger Museum niet te ontzeggen. Eerlijk is eerlijk, artistiek succes
ook niet. Maar, voorzitter, dat ambitie geen absoluut begrip is blijkt wel uit de discussie die wij hier
voeren en die wij in de commissie al gevoerd hebben. Want om even in Tourtermen te blijven, waar
Bauke Mollema vandaag tweede werd: de ambitie koerste stevig door, de financi€le realiteit volgde met
horten en stoten en raakte uiteindelijk op achterstand. En voor een instelling die voor een groot deel
athankelijk is van publieke financiering zou dat eigenlijk niet moeten. En de vraag is dan of er sprake is
van een tijdelijk of een structureel probleem in de bedrijfsvoering waardoor dit tekort ontstaat.

Onze indruk is, voorzitter, dat hier wel degelijk sprake is van een structureel probleem. En structurele
problemen vragen om structurele oplossingen. In het plan van aanpak zien we toch dat leningen met
nieuwe leningen worden gefinancierd. En iedereen op een Eurotop kan je uitleggen dat dat geen haalbare
situatie is. Er zullen ook structurele ombuigingen moeten plaatsvinden, zeker als een van de belangrijkste
subsidiénten ook nog een forse bezuiniging in overweging heeft.

Daarnaast krijgt de gemeente ook nog een vergroot financieel belang in het Groninger Museum. Dat naast
het maatschappelijk belang ligt dat wij hebben bij een mooi en goed museum. En dit vergrote belang,
samen met de noodzaak tot die structurele ombuigingen bij het museum brengt mijn fractie ertoe dat wij
niet moeten instemmen met het onderliggende voorstel, zonder dat de gemeente een versterkte positie
inneemt ten aanzien van het toezicht op de bedrijfsvoering van het Groninger Museum. En ik kan me daar
misschien wel aansluiten bij de woorden van de heer Blom. Ik ga ervan uit dat hij de motie die ik bij
dezen wil indienen van harte ondersteunt. Dank u wel.

Motie (8): Meer Zicht Op Het Museum (D66)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juli 2011, besprekende het
raadsvoorstel inzake de financiéle problematiek van het Groninger Museum,

Overwegende dat:
- de gemeente Groningen met onderliggend voorstel naast een maatschappelijk belang ook een
vergroot financieel belang heeft in het Groninger Museum;
- er bij het Groninger Museum structurele aanpassingen nodig zijn om ook op langere termijn
financieel gezond te blijven;
- het Groninger Museum een zelfstandige stichting is.

Van mening zijnde dat:
- het vanuit bovenstaande overwegingen wenselijk is dat de gemeente een versterkte positie
inneemt ten aanzien van het toezicht op de bedrijfsvoering van het Groninger Museum;
- een dergelijke versterking van het toezicht door de gemeente voorwaardelijk is voor het
voorliggende plan.

Verzoekt het college:
- om samen met het museum tot afspraken te komen over een versterkte positie van de gemeente
bij de bedrijfsvoering van het Groninger Museum;
- een versterkte positie van de gemeente in de raad van toezicht van het museum hierbij in de
overweging mee te nemen.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslaging. Wie wil verder nog het woord?
mevrouw Van Lente, PvdA.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb een simpele woordvoering: Hoe zijn

we hier gekomen, waar staan we nu en hoe gaan we verder? Over hoe we hier gekomen zijn, is het in de
commissie ook veel gegaan. Het ging over een overdosis ambitie of optimisme versus misschien af en toe
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eens een betere blik moeten werpen op je administratie. Nu, de waarheid zal zich ergens op dat continuiim
begeven, waarschijnlijk ergens in het midden. Een andere rol van betekenis heeft misschien de
gebrekkige samenwerking gespeeld; het is toch jammer dat het museum in de veronderstelling heeft
kunnen leven dat er gehusseld mocht worden met de twee potjes, als ik het even zo mag samenvatten; dat
de gelden die overbleven bij de verbouwing buiten gebruikt mochten worden voor binnen. Dat was niet
helemaal zo, maar het heeft toch even kunnen voortduren misschien. Zo hadden wij als gemeente daar
misschien een rol in. Dus daar zat een deel van het probleem in.

Dan nu de vraag: waar staan we dan nu? Er is een probleem en problemen moet je oplossen. En de vraag
is of de gemeente daarin ook de helpende hand wil bieden. Nou, als we dat niet doen dan houden we ook
nog steeds een probleem volgens mij, dus in het voorstel zoals dat nu geschetst wordt door een lening bij
een bank en een soort lening van de gemeente kunnen wij ons vinden. GroenLinks stelde in de commissie
nog de vraag: ‘Hoe gaat dat dan? De maximum looptijd van die huurverhoging is twintig jaar. Kan het
ook sneller? Kunnen we eventueel sneller ons geld terugzien?’ Daar ben ik ook nog even benieuwd naar.
Daar heb ik niet een heel helder antwoord op gehad in de commissie. Dus dat is waar we nu staan.

En dan de vraag: hoe nu verder? Ambitie moet het museum ook zeker houden, daar zou ik niet al te veel
aan willen sleutelen. Aan de andere kant moet daar ook wel betere samenwerking en vooral ook betere
sturing tegenover gezet worden. En om die reden kan ik me volledig aansluiten bij de motie zoals die is
ingediend door D66: laten we onderzoeken op welke manier we die sturing echt vorm kunnen geven. In
dat verband is er ook nog de vraag over het meerjarenonderhoudsprogramma: hoe zien we dat tegemoet?
Tot slot heb ik nog een vraag. Ik heb de commissievergadering even terug bekeken, ook over die
discussie over de Cultuurnota die eraan zit te komen. Dat blijft ons toch wel bezighouden, want we zijn
de grootste schuldeiser. Kan het college nog even helpen waarom dat voor ons als raad straks geen
probleem oplevert als we in dat opzicht over het museum moeten besluiten? Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik, CDA.

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u wel, voorzitter. Het Groninger Museum is van belang voor de stad. Maar
dit gegeven moet niet vanzelfsprekend met zich meebrengen dat de gemeente elke keer moet bijspringen.
Het museum zie ik als een kind dat aanklopt bij papa Schroor. Uiteraard houdt de vader van het kind,
maar als hij dit elke keer als het kind vraagt om geld dit ook geeft, krijg je heel verwende en
onzelfstandige kinderen. Ik herinner me de discussie van vorig jaar over de tegels nog wel, waarbij een
aantal partijen wel ingestemd heeft maar zei: “Het kan niet zo zijn dat het museum over een paar jaar
weer bij de gemeente op de stoep staat. Het mag niet zo zijn dat na verloop van tijd wij de portemonnee
weer moeten trekken. We gaan ervan uit dat de kous hiermee voor de komende tijd af is.” En ja, toch is
het nu weer zo ver. En waarschijnlijk zullen die woorden weer klinken. Wat is dan de waarde van deze
uitspraak? Hoe voorkomen we dat we telkens in de greep worden gehouden door het museum?

De heer DE ROOK (D66): Voorzitter, even een vraag aan mevrouw Kuik. Ze haalt hier een aantal fracties
aan die dat inderdaad hebben gezegd. Mijn fractie was er daar een van. Toen ging het vooral om extra
geld vanuit de gemeente. Maar waar ziet u nu in het voorstel dat er extra geld naar het museum gaat?

Mevrouw KUIK (CDA): Ze hebben nu geld nodig via een lening. Dus ze hebben nu extra geld nodig.
Goed, even kort over het afgelopen proces.

De heer DE ROOK (D66): Maar laten we dan wel even vaststellen dat er dus definitief geen extra geld
naar het Groninger Museum gaat.

Mevrouw KUIK (CDA): Dat moeten we nog maar zien, want ik vind de weging die er nu ligt absoluut
niet goed onderbouwd.

Even kort over het afgelopen proces. Het museum heeft een acuut liquiditeitsprobleem; de overschrijding
van het budget voor de revitalisering. Er wordt opgemerkt dat extra opdrachten die voor de overschrijding
zouden hebben gezorgd wel zijn afgestemd maar dat de gemeentelijke leden geen inzicht hadden in de
investeringsbegroting van het museum. Op grond waarvan kan er dan sprake zijn van een goede
afstemming? In mei van het vorige jaar hebben we geconstateerd dat het museum een huurverhoging
aankon, maar nu blijkt dat dat toch niet het geval is. Er is een huurachterstand van enkele maanden. We
gaan nu het museum redden met een lening die we terugkrijgen via een extra huurverhoging. Begrijp me
niet verkeerd, wij vinden het museum van grote waarde voor de stad. Maar we moeten ook zorgen dat het
telkens bijspringen van het museum niet ten koste gaat van gelden die we kunnen inzetten voor andere
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culturele instellingen, want op dit terrein komen er bezuinigingstijden aan. Dit voorstel is een oplossing
voor acute problemen. Het is echter wel een langetermijnoplossing; we hebben het hier over twintig jaar.
Toch wordt slechts naar de zeer kortetermijnaspecten gekeken en risicofactoren worden niet voldoende
meegenomen. De accountant zegt over de begroting: “Het is scherp aan de wind zeilen.” Tegenvallers
zullen direct een materieel effect hebben op het meerjarenperspectief. Bovendien wordt erkend dat een
aantal geprognosticeerde resultaten niet binnen de directe beinvloedingsfeer liggen. De accountant geeft
duidelijk aan dat we ook hier weer onze adem in moeten houden. Er is geen plaats voor tegenvallers. In
het plan is geen rekening gehouden met tegenvallers door externe factoren en met toekomstige
bezuinigingen. Nu is nog niet duidelijk wat er gaat komen, maar dat er bezuinigingen aan zitten te komen
is duidelijk.

Als ouder moet je soms streng zijn voor je kinderen. Zo moeten wij als gemeenteraad ook op onze strepen
staan. We moeten het museum helpen, maar dan moet er een plan van aanpak worden opgesteld waarin
zorgvuldiger wordt ingespeeld op de te verwachten financi€le risico’s en waarover de raad voor de
begroting gerapporteerd wordt. Hierover dien ik ook een motie in, samen met de VVD en Student en
Stad. Dank u.

Motie (9): Plan van aanpak Groninger Museum (CDA, VVD, Student en Stad)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juli 2011, besprekende het
raadsvoorstel inzake de financiéle problematiek van het Groninger Museum,

Constaterende dat:
- in het huidige plan van aanpak geen rekening wordt gehouden met de aankomende bezuinigingen
op cultuur;
- de gemeente in relatie tot het Groninger Museum zowel schuldeiser, subsidiént, als eigenaar van
de gebouwen is;
- de accountant met betrekking tot de begroting heeft vastgesteld dat deze geen ruimte laat voor
tegenvallers.

Overwegende dat:
- het plan van aanpak een financiéle regeling inhoudt voor de komende twintig jaar;
- het Groninger Museum van belang is voor de aantrekkingskracht van de stad;
- onbetwistbaar is dat op cultuur ook in de stad Groningen zal moeten worden bezuinigd;
- de gemeente niet onbeperkt kan instaan voor het Groninger Museum;
- het plan van aanpak in de huidige vorm niet voldoende inspeelt op deze factoren;
- de kans op problemen op lange termijn hierdoor aanzienlijk is.

Verzoekt het college:
- een plan van aanpak op te stellen waarin zorgvuldiger wordt ingespeeld op de te verwachten
financiéle risico’s en de raad hierover voor de begroting te rapporteren.

En gaat over tot de orde van de dag.”
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslaging. Mevrouw Rademaker, SP-fractie.

Mevrouw RADEMAKER (SP): Dank u wel, voorzitter. Het Groninger Museum heeft weer geld nodig en
weer mogen we dit uit de krant vernemen, net zoals bij de verbouwing in 2010. En deze keer nota bene
vanaf Ibiza. En dat vinden wij geen stijl. Je zou verwachten dat de directie van het Groninger Museum
zich de irritatie van de gemeenteraad van vorig jaar nog wel zou herinneren. Maar blijkbaar beklijft het
niet. Het is een ingewikkeld woord, ‘beklijven’. Het betekent kort gezegd dat je dingen onthoudt en leert
van je fouten.

Even terug naar 2010. De directie van het Groninger Museum bezwoer ons dat er in 2010 geen verlies
geleden zou worden. Maar de voorlopige cijfers liegen er niet om. Dik 400.000 euro in de min. Het
Groninger Museum gaf ook aan de kosten van de verbouwing en de verfraaiing te kunnen dragen.

Kijken we naar de situatie nu, dan is er een negatief resultaat over 2010, een forse overschrijding van het
verbouwingsbudget, meer dan 60% uitgegeven, een flinke huurachterstand van enkele maanden, een
lopende lening die niet kan worden afgelost en een groot bedrag aan rekeningen dat nog betaald moet
worden, onder andere aan de gemeente. En dan is de spaarpot voor tegenvallers, het eigen vermogen, ook
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nog meer dan leeg. Kortom, een zeer zorgelijke financiéle situatie die het voortbestaan van het museum
bedreigt.

Het college heeft in de brief van 4 mei aangegeven dat het als uitgangspunt heeft dat het Groninger
Museum zelf verantwoordelijk is voor de kosten van de oplossing van deze problemen. Daarnaast heeft
het college in de commissievergadering van 8 juni heeft aangegeven dat het geen bank wil zijn. De SP
kon zich vinden in die inzet van het college. En we zijn dan ook verbaasd over het voorstel dat nu
voorligt, waarin het college voorstelt bijna 700.000 euro te lenen aan het Groninger Museum. Het
Groninger Museum zal het dan terug moeten betalen door een huurverhoging en dat gedurende twintig
jaar.

Dit voorstel roept bij de SP veel vragen op bij de voorgestelde oplossing en het kunnen terugbetalen en de
controle op de financién. De verantwoordelijkheid voor het vinden van een oplossing ligt volgens ons ook
bij het Groninger Museum. Vindt het college dat het Groninger Museum haar eigen verantwoordelijkheid
om tot een oplossing te komen voldoende heeft genomen? Heeft het Groninger Museum voldoende naar
andere oplossingen en middelen gezocht? En kon het Groninger Museum niet ook nog meer andere
leningen aangaan?

Dan de voorgestelde oplossing. Waarom een lening van twintig jaar en niet van tien of vijftien jaar? Want
dat gat tussen vijf en twintig jaar is vrij groot.

Dan het accountantsrapport. In het accountantsrapport lezen wij een duidelijke winstwaarschuwing. De
inschattingen over bezoekersaantallen zijn erg positief, evenals de opbrengsten uit de winkel en het café.
Hoe beoordeelt het college eigenlijk deze opbrengsten van het Groninger Museum? Vindt u deze
realistisch en acht u ze haalbaar?

En dan is er nog de andere aanname in de meerjarenbegroting. Het uitgangspunt dat provincie en
gemeente niet gaan bezuinigen op het Groninger Museum. De bezuinigingen van provinciale zijde zijn op
dit moment niet uit te sluiten. Hoe kijkt het college aan tegen een mogelijke bezuiniging van de
provincie? En wat betekent dat dan voor de exploitatie van het Groninger Museum en de terugbetaling
van de voorgestelde regeling? Ook gemeentelijke bezuinigingen kan de SP op dit moment niet uitsluiten.
De vraag aan het college is: maken we met het aannemen van dit voorstel eventuele bezuinigingen op het
Groninger Museum niet onmogelijk?

Dan over de controle op de financién. De controle op de financién is de afgelopen periode duidelijk
onvoldoende geweest, anders hadden we nu niet deze discussie gehad. De hoofdverantwoordelijkheid
voor de financién ligt bij de directeur van het Groninger Museum. Het moge duidelijk zijn dat de directie
hierin heeft gefaald. Hij heeft zonder dekking geld uitgegeven en hij heeft daarmee welbewust grote
risico’s genomen waardoor het Groninger Museum nu in een zeer zorgelijke situatie zit. Maar ook de raad
van toezicht heeft niet opgetreden op een manier zoals je die mag verwachten van een raad van toezicht.
De directie heeft de vrije hand gehad in het doen van uitgaven en het overschrijden van budgetten. Zowel
de directie als de raad van toezicht heeft de financiéle problemen laat gemeld bij de gemeente. En dat is
hen zeker kwalijk te nemen. Het is namelijk niet hun eigen toko, maar een publieke voorziening.
Voorzitter, u heeft uit onze woorden kunnen opmaken dat de SP grote moeite heeft met dit voorstel. We
vinden het Groninger Museum een waardevol museum voor stad en ommeland. Maar we willen de
portemonnee zeker niet meteen trekken om financié€le fouten van anderen op te lossen als er ook andere
oplossingen zijn. Onze vraag aan het college is dan ook helder: is dit echt de enige oplossing om
eventuele sluiting van het Groninger Museum te voorkomen? Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Rademaker. Mevrouw Postma, GroenLinks.

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Wij hebben het inderdaad in twee
commissievergaderingen al over deze problematiek gehad. Ik heb het belangrijkste namens mijn fractie
dan ook wel al gezegd. Ik zal er nog even een paar punten uitpikken.

Eerst toch nog even terugkijken naar vorig jaar: De financiering van de revitalisering en de druk op de
exploitatie die dat ging opleveren. Het college trekt de conclusie: het kon. Ik denk dat dat ook zo is. Ik
begrijp die conclusie. Maar toen en ook nu is ook de conclusie: de marges zijn heel smal.

Dat die marges smal zijn blijkt ook uit het huidige voorstel. Ik begin maar even met onze eindconclusie:
wij kunnen instemmen met het voorstel om met het museum een betalingsregeling te treffen. Zo wordt het
geformuleerd in het besluitpunt. Ook de keuze voor die twintig jaar begrijpen we wel, maar dat geeft dus
ook aan hoe smal die marges zijn. En in het huidige voorstel zitten nog veel onzekerheden, zowel in het
voorstel als in het plan van aanpak wat het museum heeft bijgeleverd. Het is voor onze fractie dan ook
heel erg belangrijk dat het overleg met het museum doorgaat, dat het toezicht wordt verscherpt, dat die
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financiéle functie wordt versterkt bij het Groninger Museum; allemaal eisen die het college ook gaat
stellen en stelt aan het museum en daar zijn wij het van harte mee eens.

Voorzitter, het museum is te belangrijk en ook te leuk om verder in de problemen te laten raken en wij
hopen dat we op deze manier de boel weer een beetje op de rails gaan krijgen. Het zal wel heel erg lastig
worden de komende jaren, maar daar staan we met zijn allen voor en we gaan ervan uit dat ook het
Groninger Museum daar zijn verantwoordelijkheden in zal nemen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Bolhuis, Stadspartij.

De heer BOLHUIS (Stadspartij): Ja, dank u wel voorzitter. Voor een groot gedeelte kunnen wij ons
aansluiten bij de woordvoering van de PvdA en GroenLinks. In ieder geval met het voorstel van het
college en de afspraak met andere partijen is het Groninger Museum nu in staat om de financiéle
problemen op te lossen. Er worden heldere, duidelijke afspraken gemaakt met het Groninger Museum
volgens de Stadspartij om in de toekomst de eerder genoemde financiéle problemen te gaan voorkomen.
De gemeente wil met het Groninger Museum een betalingsregeling aangaan van die kleine 7 ton. De
Stadspartij kan dit voorstel steunen. Er zijn volgens ons in het verleden wel ergere financiéle
overschrijdingen gemaakt dan alleen bij het museum. Daar kun je zo een rijtje van opnoemen:
Damsterdiep, DaFinci, Europapark enzovoort, enzovoort. Wij steunen het voorstel wel. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Kriiders, Student en Stad.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. ‘Een soort van kunstgreep’ hebben we
de financiéle oplossingen tijdens de commissie wel genoemd. Oplossingen door eigenlijk extra leningen.
Een feit is dat het financieel niet op orde was. Feit is ook dat de communicatie tussen het museum en de
gemeente niet op orde was. En feit is ook dat niet alles wat je zou willen beinvloeden altijd beinvloedbaar
is. De accountant geeft dan ook aan dat, zeg maar, dit nieuwe voorstel, dit nieuwe plaatje, nog steeds niet
erg royaal is en nog steeds zorgelijk is en de marges erg smal zijn.

Financién moeten gewoon structureel op orde zijn en gezond zijn. En de heer Blom zegt dan ook terecht
dat we als gemeente moeten oppassen dat we voor instellingen te veel als bank gaan optreden.

Stel nou dat alle grote belangrijke culturele instellingen bij ons gaan aankloppen de komende tijd voor
extra geld. Ook het museum moet zijn huishoudboekje op orde hebben.

Voorzitter, we hebben geen glazen bol waarin we de toekomst kunnen zien. De kosten uitsmeren over
twintig jaar betekent ook dat in die twintig jaar zich eigenlijk geen extra financiéle tegenvallers meer
zouden mogen voordoen. Vandaar dat wij op dit moment eigenlijk eisen in het stuk dat er minimale
voorwaarden zijn: betere communicatie, meer grip op financién en een constructieve houding vanuit de
museumorganisatie zijn dan ook noodzakelijk. Dat is ook de reden dat wij onder de motie van het CDA
staan.

De VOORZITTER: De heer Kelder, Partij voor de Dieren.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. Een jaar geleden hebben wij niet
ingestemd met het verstrekken van een lening voor de tegels, omdat wij het een exorbitant hoog bedrag
vonden. Nu blijkt het museum weer geldproblemen te hebben en moeten wij besluiten om 7 ton te lenen.
De vraag is of we ook anders kunnen. Natuurlijk zijn we blij met het museum en de spraakmakende
tentoonstellingen die veel bezoekers trekken uit de stad en daardoor ook weer inkomsten voor de stad
genereren. Het museum heeft er samen met de Museumbrug voor gezorgd dat de stad een bruisende en
kleurrijke entree heeft gekregen en dat de Folkingestraat gelift is. Echter, is het museum een onrendabel
bedrijf waar steeds maar weer geld in moet of is het een zetje waardoor het eindelijk financieel op eigen
benen kan staan? We stemmen dus in, maar alleen op basis van een strenger financieel toezicht en ik denk
eigenlijk dat de motie dit ook kan ondersteunen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet? Dan is het woord aan wethouder Schroor.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dank. Ja, we hebben hier al heel wat woorden over gewisseld, zowel
met u als natuurlijk met elkaar, intern en met het museum.

Het college was onaangenaam verrast. En dat hebben we ook wel vaak herhaald. Wij houden er niet van
om voor een voldongen feit te worden geplaatst, waarvan wij achteraf vinden en zeggen dat we dat altijd
van tevoren moeten weten om te kunnen kijken of dat nog te voorkomen valt. Zo zijn wij een maand of
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anderhalf, twee geleden begonnen. En daarbij hebben wij heel stevig en ook heel stellig gezegd: het kan
niet zo zijn dat deze fout de gemeente geld gaat kosten. En dat doet dit voorstel ook niet. Dit voorstel
zorgt ervoor dat het museum zelf het probleem oplost. Wij spelen dus ook niet voor bank. Het is ook niet
zo dat wij actief geld daar naar toe brengen. Het is zo dat onze vordering en onze lening en schuld op het
museum uitgesmeerd wordt en met rente wordt terugbetaald.

En dan de opmerking ‘een lening aan een wanbetaler’: Wij zijn not amused geweest, om het maar eens in
goed Nederlands te zegen. Ook wij waren boos. Maar om de kwalificatie ‘wanbetaler’ te gebruiken gaat
dit college echt te ver en daar zou ik dan ook afstand van willen nemen.

‘Financieel beleid en gevolgen voor positie’: Het mag duidelijk zijn ...

De heer BLOM (VVD): Wanneer vindt u een huurder van een pand van de gemeente wel een wanbetaler?
Hoeveel huurachterstand moet er dan bijvoorbeeld zijn?

Wethouder SCHROOR: Nou, ik ga daar nu niet op in. Ik vind de term echt te ver gaan omdat dat uitgaat
van opzet en moedwillige wanbetaling. We hebben diepgaand onderzoek gedaan en wij zijn tot de
conclusie gekomen dat het een stuk opportunisme en verkeerde inschatting van opbrengsten en zaken is
geweest en dat nemen wij het museum kwalijk. Vandaar ook onze uitingen van onvrede daarover. Maar
het gaat dit college te ver om deze term te gebruiken in dit geval.

De heer BLOM (VVD): Beweert de wethouder dat de huur per ongeluk niet betaald is?

Wethouder SCHROOR: Volgens mij, voorzitter, heb ik hier nu een antwoord op gegeven. Ja, financieel
wanbeleid en de gevolgen voor posities: laat wel helder zijn dat dit wel de grens is. Wij hebben nu met
man en macht gezocht naar een oplossing. Die oplossing ligt nu op tafel. Het is een oplossing die bestaat
uit verschillende onderdelen en waar wij één onderdeel van zijn. In die combinatie is de oplossing alleen
maar succesvol. Want als de losse onderdelen daarvan er uitvallen, dan gaat het niet de goede kant op. En
laat helder zijn dat wij vinden dat het nu wel over moet zijn. Ik ben het met u eens dat dat een opmerking
is die een aantal jaren geleden ook wel eens gebezigd is en wij vinden dus ook dat naast het feit dat wij
dat zeggen, we ook de daad bij het woord moeten voegen. En vandaar dat wij ook in ons stuk gesteld
hebben — en daar zijn wij op dit moment ook druk doende mee — dat wij het museum onder een verscherpt
toezicht willen plaatsen. En wij zijn op dit moment aan het kijken hoe we dat met het museum gaan
vormgeven. Ik geloof dat dat de enige manier is om er in ieder geval voor te zorgen dat wij op tijd en
vroegtijdig zicht krijgen op financiéle zaken en financi€le vragen die het museum in de toekomst zal
hebben. Dus wij zeggen het niet alleen, wij gaan ook in actie komen.

Dan terug naar de vragen, voorzitter.

De PvdA: Kunnen wij sneller ons geld terug verwachten? Er is voor deze oplossing gekozen omdat er in
twintig termijnen wordt afgeschreven. Dat is een regeling die je treft. En het kan natuurlijk best zo zijn
om daar van af te wijken. Mocht er onverwacht of ongepland een groot legaat binnenkomen en een partij
wil sneller betalen, dan kan dat altijd. Maar dan zullen wij dat niet zomaar accepteren. Dat klinkt
misschien een beetje gek, maar als het museum over twee of drie maanden bij ons komt met ‘we hebben
het geld en we kunnen het betalen’, dan zullen wij dat ook vanuit die verstrengde en verscherpte
toezichtrol toetsen of dat in de exploitatie te trekken en haalbaar is. Dus het is niet zomaar een vorm van
‘oh, mooi, we hebben het geld sneller terug’. Nee, we zullen kijken of dat ook verantwoord in de
exploitatie meerjarig kan worden gedaan.

De relatie. De Museumcultuurnota van stad en provincie. Daar zijn een aantal vragen over gesteld. Dat
wordt een spannende relatie. Zoals we het nu hebben beschreven — en het is echt een uitvoerig onderzoek
geweest, het is niet zomaar van vandaag op morgen tot u gekomen, hier is met externe accountants naar
gekeken, onze dienst heeft hier uitvoerige gesprekken aan gewijd enzovoort, enzovoort, het is een
uitvoerig rapport — is het wel ‘scherp aan de wind zeilen’ inderdaad. Dat klopt. En als wij dan inderdaad
zien dat wij richting de nieuwe cultuurnota gaan, waar het museum een onderdeel van is en natuurlijk
straks ook een aanvraag zal doen daarvoor, maar ook de provincie die al heeft aangegeven te willen
kijken naar mogelijke bezuinigingen, dan baart mij dat zorgen. Want het een kan niet waar zijn zonder het
ander. Scherp aan de wind zeilen en vervolgens aan de andere kant zeggen: ‘er kan met gemak per jaar en
paar ton uit’ kan ik in ieder geval niet rijmen. Dat is ook een opmerking die ik naar de provincie in
gesprekken formeel al heb laten blijken. Ik vind het een onverantwoorde zaak om zomaar te zeggen dat
wij daar op kunnen bezuinigen. Ik vind dat je altijd moet kijken of je kunt bezuinigen. Ik vind ook dat je
altijd in de bedrijfsvoering aan de slag moet om het efficiénter te doen. Ik geloof ook best dat dat
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mogelijk zou moeten zijn. Alleen, bezuinigen doe je altijd alleen maar op basis van inhoud en feiten. En
ik zou dus willen zeggen: kijk of het kan, kijk hoe het in elkaar zit, kijk hoe de bedrijfsvoering is en kom
dan tot een beslissing of je wel of niet kunt bezuinigen. Maar niet op voorhand vanuit een soort groots
gebaar zeggen van: we bezuinigen wel even, zonder de consequenties van dit belangrijke museum voor
stad en ommeland in beeld te hebben. Daar neem ik afstand van. Ik hoop ook dat de provincie op die
manier hiermee om zal gaan.

Dan: het voorstel niet goed onderbouwd. Dat vind ik dus niet. Over dit voorstel is uitvoerig onderhandeld.
Daar is uitvoerig naar gekeken door allerlei financi€le partijen, zowel vanuit de gemeente, als door de
onafhankelijke accountant, als door de financiéle mensen van het museum zelf; op deze manier is dat tot
stand gekomen. Dus het is wel een goed onderbouwd voorstel.

Is het een kortetermijnoplossing? Dat is het. Daar ben ik heel eerlijk in naar u toe. Het is niet een
oplossing die garandeert dat er nooit meer financiéle problemen of financiéle uitdagingen zullen liggen.
Ook wij als gemeente zijn natuurlijk eigenaar van het pand. Ook dat vergt een bepaalde verplichting, is
wel helder, in het meerjarig onderhoud. Het museum ziet er nu geweldig uit. Maar het zal natuurlijk wel
7o zijn dat wij met u als raad de komende jaren te spreken komen over het onderhoud van het pand en hoe
we dat op die manier aan de vork gaan steken.

Dus het is niet zo dat deze oplossing voor al die problemen gelijk een oplossing is en u mij hier hoort
zeggen: ik kom nooit meer bij u terug. Wat u mij wel hoort zeggen is: ik wil wel, als ik bij u terug moet
komen, dan is dat voortijdig in de signaleringsfunctie; dan weten we wat er gaat gebeuren. En dan kan ik
het u uitleggen wat er gaat gebeuren en dan kan ik met u het debat daarover aangaan of een mogelijke
oplossing dan ook een oplossing is. Ik zal wat versnellen, voorzitter.

De VOORZITTER: U moet eerlijk gezegd afronden.

Wethouder SCHROOR: Ik ben ook bijna klaar.

De vraag van de SP: is de opbrengst van het Groninger Museum realistisch haalbaar? Daar is naar
gekeken, ook door die accountant en dat zit allemaal in het pakket van ‘scherp aan de wind zeilen’. Er is
een objectief oordeel over geveld en tot nu toe heb ik geen signalen gekregen dat het niet realistisch is.
Die provinciale rol. Daar ben ik op ingegaan.

Dan de vraag: is dit de enige oplossing van u om sluiting te voorkomen? Ik ben ervan overtuigd dat dit
pakket aan oplossingen, waar wij dus een onderdeel van zijn, maar waarin ook de Triodos Bank een
essentiéle factor is. Als wij dat nu niet doen dat er dan ernstige financiéle problemen optreden en dat we
dan inderdaad te maken hebben met op korte termijn grote gevolgen voor het Groninger Museum. We
hebben hier heel zorgvuldig naar gekeken. Wij achten dit niet alleen de beste maar ook op dit moment de
meest echt noodzakelijke oplossing om erger te voorkomen.

De VOORZITTER: Nu moet u echt afronden.

Wethouder SCHROOR: Ja. Mijn laatste vraag die ik hier heb staan is van mevrouw Kriiders: zijn er
financié€le tegenvallers? Dat er geen financi€le tegenvallers meer zouden kunnen komen dat kan niet. Dat
kun je nooit verwachten bij een organisatie. Er zullen altijd financi€le tegenvallers zijn, dat zal ik u
garanderen. Maar wat wij willen bereiken met dat verscherpte toezicht — en ik zie hier een motie liggen,
als we daar aan de slag gaan als die wordt aangenomen, en daar lijkt het een beetje op gezien de
woordvoeringen, zullen wij daar dus een heel actieve rol in de control gaan krijgen. Dat schept overigens
ook weer verplichtingen vanuit de gemeente.

De VOORZITTER: Uw oordeel over de moties?

Wethouder SCHROOR: Dat schept ook weer verplichtingen vanuit de gemeente. Maar wij zijn bereid om
die te nemen en dus tijdig problemen te signaleren.

Dan kom ik bij de moties, voorzitter.

Motie 8: ‘Meer Zicht Op Het Museum (D66). Ik heb haar gelezen. Ik laat het oordeel aan de raad. Ik kan
me hierin wel vinden, maar dat mag ik er niet bij zeggen geloof ik.

Motie 9: Plan van aanpak Groninger Museum (CDA, VVD, Student en Stad) daarentegen niet. Ik vind ten
aanzien van motie 9 namelijk dat wij het werk dat we hier hebben gedaan dan weer opnieuw zouden
moeten doen. Ik vind het ook niet nodig, want er is een heel zorgvuldig onderzoek geweest . Wat ik u wel
kan toezeggen, als ik deze motie lees en ik hoop dat u daarmee dan ook genoegen neemt, is dat wij vanuit
het verscherpte toezicht wat wij gaan doen en onze verscherpte rol waarover wij nu in onderhandeling
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zijn met het museum, dat wij vanuit die rol u zeer regelmatig terug zullen rapporteren over de stand van
zaken, financieel en ook qua inkomen en exploitatie en kosten. En ik kan me voorstellen dat wij
bijvoorbeeld per kwartaal dat aan u terug rapporteren. Als ik haar zo mag lezen dan zou ik dat zo, met
deze toezegging, willen doen.

De VOORZITTER: Oké. Mevrouw Kuik? Kan het hiertoe beperkt blijven? Tot de motie?
Mevrouw KUIK (CDA): Ja. Bedankt voor de toezegging, maar ik houd de motie wel aan.
De VOORZITTER: Oké. Kunnen wij dan naar besluitvorming gaan? De heer Eikenaar?

De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, ik zou graag een schorsing willen aanvragen van vijf minuten en
straks ook nog een tweede termijn willen hebben.

De VOORZITTER: Oké. Ik begrijp dat mevrouw Kuik bedoelde dat ze de motie handhaaft. Er wordt een
schorsing gevraagd. Kan dat in een minuut of drie?

De heer EIKENAAR (SP): Minimaal vijf minuten.
De VOORZITTER: Probeert u het daar dan toe te beperken, alstublieft? De vergadering is geschorst.
Schorsing van 21.42-21.50 uur.

De VOORZITTER: Goed, dan heropen ik de vergadering en dan geef ik het woord aan de heer Eikenaar
die om de schorsing had gevraagd. Mevrouw Rademaker. Wil iedereen gaan zitten? Dan is het woord aan
mevrouw Rademaker.

Mevrouw RADEMAKER (SP): Dank u wel, voorzitter en dank u wel, college voor de beantwoording van
onze vragen. We vinden elkaar op het gebied van de frustratie en het voor een voldongen feit gesteld zijn.
De belangrijkste vraag die wij beantwoord wilden hebben was: is dit echt de enige oplossing om
eventuele sluiting van het Groninger Museum te voorkomen? Wij hebben het antwoord van de wethouder
goed gehoord. Dit pakket van maatregelen, een uitgebreid pakket met financiéle middelen, maar vooral
ook scherp toezicht, is een noodzakelijk pakket. En als we het niet doen dan heeft dat grote gevolgen voor
het Groninger Museum en is het noodzakelijk om erger te voorkomen. Met het verscherpte toezicht hopen
we situaties als deze te voorkomen. En ik vind het terecht dat het college deze taak op zich neemt en er
veel scherper in gaat zitten. We zijn er ook tevreden over dat bezuinigingen niet worden uitgesloten.

Als SP kunnen we niet anders dan instemmen met het voorstel. En de enige reden waarom we dat doen is
omdat wij niet de verantwoordelijkheid willen nemen voor een eventuele sluiting van het Groninger
Museum. Aan een leeg Groninger Museum heeft niemand iets en kost het op termijn alleen maar meer
geld. Wat we doen is puin ruimen. Puin die niet door onszelf veroorzaakt is, maar door een directeur die
welbewust risico’s heeft genomen en de toekomst van het Groninger Museum in gevaar heeft gebracht.
En wij willen die toekomst niet in gevaar brengen. Daar waar bestuurders falen zouden zij de
verantwoordelijkheid moeten nemen voor hun wanbeleid en moeten opstappen. We kunnen dit als raad
niet afdwingen, maar zouden dit wel een goed gebaar vinden, mijnheer Van Twist. Dank u.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Voorzitter ...

De VOORZITTER: Dit is eigenlijk lastig, want mevrouw Rademaker is door haar spreektijd heen.

De heer DE ROOIJ (PvdA): Even een punt van orde, voorzitter. Het was hier altijd een goede gewoonte
dat mensen die zich niet kunnen verdedigen in de raadzaal ook niet aangepakt worden. En ik vind dat

mevrouw Rademaker hier deze grens overschreden heeft.

De VOORZITTER: Dan is dat punt gemaakt. Dan gaan we kijken wie verder nog het woord wil voeren in
deze termijn. Anderen nog? Niet meer? Dan kijk ik nog even naar het college. De wethouder?

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, dank. Ik heb nog even nagedacht, dat is soms wel verstandig, over
motie nummer 9. Daar staat namelijk: verzoekt het college een plan van aanpak op te stellen waarin
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zorgvuldiger wordt ingespeeld op ... bla bla bla — niet negatief bedoeld. Ik kan u melden dat het museum
van ons deze opdracht krijgt. Het museum krijgt deze opdracht nog voor de begroting. Die toetsen wij en
die toetst ook de provincie. Ik kan u wel toezeggen dat wij dat plan van aanpak voor het meerjarenbeeld
en alle gevolgen enzovoort, enzovoort, voor het museum, dat wij dan getoetst hebben op kwaliteit en
consistentie, hier wel voor de begroting kunnen bespreken. Dan brengen we dat gewoon in. Als ik haar zo
mag lezen dan laat ik het oordeel aan de raad.

De VOORZITTER: Goed, dan zou ik u voor willen stellen om te gaan stemmen. Allereerst over de
moties en dan over de voorstellen.

Eerst de motie op stuk nummer 8. Een stemverklaring neem ik aan? De heer Blom.
De heer BLOM (VVD): Ik heb een stemverklaring over het voorstel.

De VOORZITTER: We zijn nog niet zover. We zijn nog bij de moties. Motie nummer 8. Mevrouw
Postma.

Stemverklaringen:

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Wij zullen deze motie steunen. Wel met de kanttekening dat wij het
goed vinden dat er gekeken wordt naar een versterkte positie van de gemeente. We vragen ons wel af of
dat via de raad van toezicht moet. Daar hebben wij nog wat twijfels over. Het is goed dat daar naar
gekeken wordt, maar wij willen geen verantwoordelijkheden waar we vervolgens niets mee kunnen en
dan kun je beter die scheidslijn wat zuiverder houden. Maar we wachten even af waar het college mee
komt.

Mevrouw KUIK (CDA): Wij kunnen ook instemmen met deze motie. Een versterkte positie van de
gemeente lijkt ons van belang.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Op motie 8 was ik in mijn woordvoering al ingegaan, die steunen we.
En motie 9: met de uitleg van de wethouder kunnen we daar ook in meegaan.

De heer BLOM (VVD): Over motie 8 sluiten we ons aan bij de woordvoering van het CDA.
De VOORZITER: Anderen? Dan gaan we stemmen over motie nummer 8.

Wie steunt de motie die is ingediend op stuk nummer 8? Dat is de volledige raad, waarmee de motie is
aangenomen.

Dan gaan we naar de motie op stuk nummer 9.
Wie steunt de motie op stuk nummer 9? Dat is ook de volledige raad, waarmee ook die motie is
aangenomen.

Dan de voorstellen, zoals voorgelegd onder de Romeinse cijfers I en II. Ik had nog de heer Blom voor een
stemverklaring.

Stemverklaring:
De heer BLOM (VVD): We willen graag meedenken over de redding van het museum, maar we willen
het niet op deze manier en niet met deze directeur.

De VOORZITTER: Nu gebeurt eigenlijk een beetje hetzelfde denk ik als wat net al aan de orde was
gesteld. Daar moet u misschien met elkaar nog eens over na praten in het presidium. Mevrouw Kuik.

Stemverklaring:
Mevrouw KUIK (CDA): Wij wachten de uitkomst van motie nummer 9 af, dus wij zullen als nu
tegenstemmen.

De VOORZITTER: Dan kunnen we gaan stemmen over de voorstellen zoals die zijn voorgelegd?
Wie steunt de voorstellen zoals die zijn voorgelegd? Dat is de raad, minus VVD, minus CDA, waarmee
de voorstellen zijn aangenomen.
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Wij gaan naar agendapunt 8.e.
8.d: Is agendapunt 6.j geworden.
8.e: Voorkeursalternatief Stationsgebied

De VOORZITTER: Wie wenst hierover het woord?
Dat is de heer Akkermans, D66.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, mag ik eerst een puntje van orde op dit onderwerp
inbrengen?

De VOORZITTER: Ja.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nou ja, ik constateer dat de wethouder van Verkeer er niet is en de
wethouder van Ruimte ook niet, dus allebei de belangrijke vakwethouders voor dit punt. Dus kennelijk
vinden zij dit punt niet zo opportuun, of is er geen haast bij.

De VOORZITTER: Beide wethouders zijn absent gemeld. Ik begrijp dat dit ook in het presidium aan de
orde is geweest. Het college heeft zich geprepareerd op woordvoering, Wethouder Schroor zal namens
het college het woord voeren en meent dat ook te kunnen doen. Dus ik zou u willen voorstellen om ook,
na behandeling in het presidium, nu wel de agenda gewoon te behandelen. De heer Van Keulen.

De heer VAN KEULEN (VVD): Voorzitter, dank u wel. We hebben het hier in het presidium over gehad.
Er werd ook in het presidium wat van gevonden over dat er twee wethouders niet zijn. Ik zou aan
mevrouw Riemersma willen vragen om voordat ze dit soort dingen doet aan haar fractievoorzitter te
vragen hoe dat precies gegaan is en verder zou ik gewoon willen voorstellen dit voorstel nu te
behandelen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan wij nu alsnog het woord geven aan de heer Akkermans, D66.

De heer AKKERMANS (D66): Voorzitter, wij spreken over het stationsgebied en ik moest denken aan de
dichtregels van de dichter Jan van Nijlen: ‘Bestijgt den trein nooit zonder Uw valies met droomen’ en het
gedicht gaat door met ‘dan vindt g’in in elke stad behoorlijk onderkomen’. En dat valies met dromen en
ambities hebben we denk ik nodig omdat we plannen hebben die over een lange termijn gaan en die voor
de stad heel veel gaan betekenen. Het gaat niet alleen, dat hebben we ook in de commissie gezegd, om
functionaliteit en het vinden van oplossingen voor heel ingewikkelde en zware logistieke opgaven, het
gaat ook om de kansen te grijpen om schoonheid en allure aan de stad toe te voegen.

Het college legt ons nu een voorkeursalternatief voor. Het is geen plan, het is echt een voorkeur, een
richting die ons wordt voorgelegd, met wel een paar duidelijke handvatten waar we ja of nee op zouden
moeten zeggen. Dan gaat het om de schuine traverse, waarvan wij ook denken dat dat verkeerskundig en
logistiek gezien een goede oplossing zou kunnen bieden; het gaat om het verplaatsen van het busstation
naar zuid, waar we ons achter kunnen scharen met een opmerking die ik zo dadelijk daar nog aan
toevoeg; het gaat om een nieuw adres aan de Emmaboulevard, waarbij het van belang is dat het ook echt
om een boulevard zal gaan en niet om een snelweg; het gaat om stedenontwikkeling aan de zuidzijde,
waar de stad denk ik ook behoefte aan heeft en het gaat om het creéren van een stationsplein als een
verblijfsruimte, wat veel perspectieven biedt waar we achter staan maar wat ook vraagt om een heel
goede stedenbouwkundige architectonische oplossing, met als voorbeeld hoe het niet moet; het
Hunzehuis.

Voorzitter, wat wij van groot belang vinden bij het ontwikkelen van de plannen is het verdere overleg met
de buurt. Dat is ook al in gang gezet en daar zit ook veel perspectief in. Omdat het om een buurt gaat en
om buurten gaat van mensen die echt willen meedenken, die niet in de contra-stand staan, maar willen
meedenken met suggesties en met oplossingen komen over hoe het zo goed mogelijk zou kunnen. Daarbij
spelen uiteraard ook conflicten van belangen, maar los daarvan zijn er ook veel mensen bereid om mee te
denken over waar we gebruik van zouden moeten maken. Bijvoorbeeld de gedachte om over twee
busstations te spreken: een aan de oordzijde en een aan de zuidzijde, wat de gedachte nog zou kunnen
accentueren dat de noordkant op de stad gericht is en het stedelijk busvervoer zou kunnen regelen en dat
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de zuidkant gericht is op de regionale busvoorzieningen. We vinden het een goed idee om verder eens uit
te werken en er over na te denken.

Vanuit de kant van de wijk is ook naar voren gebracht dat het verlagen van het Emmaviaduct problemen
met zich meebrengt. Wat onze fractie nog niet helemaal goed ziet, en daar horen we graag de mening van
het college over, is hoe zakelijk nou de koppeling is tussen de Emmaviaductvariant, dus de Emmakant als
adres aan de ene kant, en het verlagen van het Emmaviaduct. Is dat noodzakelijkerwijs aan elkaar
gekoppeld of kun je praten over opties? Het zou best kunnen zijn dat in het overleg de conclusie is dat dat
lelijke Emmaviaduct inderdaad weg moet en dat er verkeerskundig gezien veel betere oplossingen zijn te
bedenken. Het zou ook kunnen zijn dat aan de kant van de gemeente nog eens wordt nagedacht en dat
wordt gezegd: misschien moet het Emmaviaduct op hoogte blijven omdat het voor de omgeving daar een
betere voorziening is.

Het zou wat ons betreft nog een optie zijn om in het overleg mee te nemen. Een ander belangrijk punt dat
vanuit de buurt een aantal malen is ingebracht betreft de integraliteit: de samenhang tussen deze
ontwikkeling en bijvoorbeeld de Zuidelijke Ringweg en nog een aantal andere plannen die spelen.
Natuurlijk moet niet alles op alles wachten, natuurlijk moet je keuzes kunnen maken. Maar het is wel van
belang dat we niet de ene postzegel en dan een andere postzegel en dan nog eens een postzegel plakken
om na verloop van tijd te merken dat we het over een heel album hadden.

Voorzitter, ik weet niet of ik het mag onthullen, maar GroenLinks zou nog graag aandacht vragen voor de
mogelijkheid van een fietstraverse. Wij vinden dat niet zo’n voor de hand liggende optie, omdat hij duur
is en omdat hij ten opzichte van de bestaande routes weinig toevoegde waarde heeft en omdat we denken
dat de Werkmanbrug toch al veel te vol is. Aan de andere kant zien wij het op dit moment misschien wat
te somber in en wellicht dat er perspectieven zijn. Dus als er een voorstel komt om dat nog eens te
onderzoeken zouden we daar niet tegen zijn. Aan de andere kant vragen wij dan — overigens niet bij motie
— om dan nog eens te kijken naar de mogelijkheden van een verdiepte passage aan de noordzijde van het
station. Dat zou een tunnel kunnen zijn, waarvan de wethouder heeft gezegd dat we dat waarschijnlijk
niet kunnen betalen. Het zou ook kunnen zijn dat je een verlaging hebt van het wegdek en een verhoging
Wij zouden graag zien dat het college dat nog eens meeneemt, al was het maar om nog wat uit ons ‘valies
met dromen’ te putten.

Ten slotte voorzitter, als we nu aan het denken zijn over plannen aan de zuidzijde, dan betekent dat het
risico dat er in de tussentijd, tot aan de zekerheid over de toekomst, niet meer wordt geinvesteerd, met het
risico van verloedering van de zuidzijde van het station. Dat zouden we moeten zien te voorkomen. We
merken al dat er de afgelopen tijd geinvesteerd is in het verruimen van de fietsenstalmogelijkheden. Het
zou mooi zijn als er ook nog ondernemers te porren waren om daar een of meer kiosken neer te zetten. En
er is een oud verlangen, eerder door GroenLinks naar voren gebracht en later door de ChristenUnie, om in
ieder geval te zorgen dat de NS kaartautomaten aan de zuidzijde van het station mogelijk maakt,
waardoor die buitengewoon sombere en bijna ongebruikte kant toch nog zijn waarde krijgt. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma, Stadspartij.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Vandaag — ik leg me er gewoon bij neer, dus
ik ga de woordvoering doen en ik heb ook nog een motie — wordt ons gevraagd ons uit te spreken voor
een bepaalde richting waarin het stationsgebied zich zou moeten ontwikkelen.

Er is twee keer over gesproken in commissieverband. Het gaat wel allemaal erg snel. Er wordt bovendien
niet vermeld wat de status is van wat we vandaag gaan besluiten. Wat betekent in het voorstel de zin: ‘Het
voorkeursalternatief heeft nog veel vrijheidsgraden’? Betekent dat dat later opkomende tegengestelde
ideeén nog wel een kans maken? Hierover wil ik graag een antwoord hebben van wethouder Schroor, die
als gemeld alle antwoorden weet.

In het voorstel staat dat er nog veel onzekerheden zijn en dat er nog onderzoeken gaande zijn, zoals deze
opmerking: ‘Het ov-bureau is op dit moment doende om inzicht te krijgen in de overstapbewegingen
tussen de bus en alle andere modaliteiten.” En: ‘Er moet onderzoek worden gedaan naar de ontwikkeling
van het buslijnennet na 2020.” Mijn fractie vindt dat de resultaten van deze onderzoeken toch eerst
bekend zouden moeten zijn alvorens er iiberhaupt over te denken om ingrepen te plegen, zoals het
verplaatsen van het busstation naar de zuidkant. Te meer daar het voorstel erg vaag blijft over de
ontsluiting van het nieuwe busstation. Sloop van hoeveel panden? En welke panden zouden daarvoor
nodig zijn? Dit staat helemaal niet vermeld in het voorstel. We willen ook hier graag opheldering over
van wethouder Schroor.

Toegegeven, de situatie van nu is verre van ideaal hoor. Daar praat ik verder niet over. Het busstation ligt
gewoon veel te ver van het NS-station af. Als je bijvoorbeeld met de trein uit Leeuwarden komt en je
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moet naar lijn 6, naar Beijum, dan ben je gewoon 0,5 km onderweg. Dat is echt erg vervelend. Dus daar
moet gewoon een oplossing voor komen: een compactere overstapmachine. Daar moet het voorstel
eigenlijk toe leiden. Bijvoorbeeld bij het moderne systeem met displays die lijnen met vertrektijden
aangeven zoals in Hilversum, dan kun je volstaan met veel minder perrons en die kunnen dan ook
dichterbij het NS-station geplaatst worden. Ook hierop graag een reactie.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Als u nou instemt met de tram dan heeft u nog een veel kortere
overstap. Want dan kunt u gewoon naar het andere perron lopen en dan heeft u nog veel minder afstand
naar de bus dan die u nu heeft.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dat wordt in dit plan helemaal niet duidelijk hoe die tram komt te
liggen. En die tram komt er wat ons betreft ook helemaal niet, dus het is geen issue.

Wij vinden dat je eerst alle feiten over de verkeersbewegingen op een rijtje moet hebben voordat je
richting geeft aan een bepaalde invulling. Naar onze smaak wordt er te architectonisch en
stedenbouwkundig en nogal tweedimensionaal gedacht. Bijvoorbeeld de term ‘verblijfsgebied’: dat is
volstrekt misplaatst in en gebied waar het gaat over de dynamiek van verkeer. Kortom, wij vinden dat hier
een onderbouwing met een goede visie ontbreekt. Neem bijvoorbeeld die Traverse. Dat wordt al als een
vaststaand ding gepresenteerd. Dat is een loopbrug over het spoor. Dat is een willekeurig los element dat
in het verhaal wordt gebracht. En dat wordt ontleend aan Station Den Bosch.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter?

De VOORZITTER: Ja, eh ...

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Mijn lampje brandt niet, dan ziet u het ook niet he?
De VOOZITTER: Maar de camera mis ik ook, dus ik zie u ook niet.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): De vraag die ik graag aan mevrouw Riemersma zou willen stellen is:
U noemt de Traverse als zomaar iets wat komt. Ben u er wel van op de hoogte dat als straks de lijnen
doorgetrokken gaan worden, we dan op geen enkele manier op de perrons terecht zullen komen? Dus die
traverse lijkt me sowieso toch wel nodig. Wat vindt u daarvan?

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nou, ik vind er het volgende van: ik ben toevallig een boek aan
het lezen uit de hedendaagse literatuur en daar staat de volgende passage in. Ik citeer — het gaat dus over
Den Bosch: “De corridor was zo’n 15 m breed en zo lang als een voetbalveld. Met glas aan weerszijden
en kleine winkelunits in het midden. Op de grond lagen glanzende geméleerde tegels met een lichte kleur
en hoog daarboven torende een ronde kap met de metalen constructie in het zicht. Zowel links als rechts
waren roltrappen naar de onderliggende perrons. Het was een ruim opgezet, rumoerig tochtgat. De wind
maakte vreemde wendingen en voerde pamfletten, plastic zakjes en verdwaalde boombladeren met zich
mee.”

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik probeer het nog een keer.
Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Het was toch een aardig antwoord, of niet?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik kan er niet zoveel mee, want ik stel u de vraag: hoe komen we op
de andere perrons zonder een traverse? En u geeft een opsomming van de kwaliteiten, of het gebrek
daaraan, in Den Bosch. Dus de vraag is: als er geen traverse is, hoe komen de mensen dan op de andere
perrons?

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, ik vind het veel te concreet toegespitst. De teneur van
ons verhaal is dat er veel te weinig onderzoek is gedaan naar hoe het Station eruit moet komen te zien. En
dan wordt er één puntje belicht. Dat is juist de angst, dat je daardoor in een fuik wordt getrokken:
daarvoor moet er een traverse komen of ...

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma moet nu afronden, dus u kunt haar niet meer interrumperen.
Dus u moet uw verhaal nu afronden, u bent door uw spreektijd heen
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Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dat meent u, och. Mag ik nog een paar korte puntjes noemen dan?
De VOORZITTER: Nou, ‘puntjes’, dat klinkt toch weer als ...

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ja, zeven. Twee puntjes dan. We willen in ieder geval geen ‘knip’
in de Stationsweg. Er moet dus een breder onderzoek komen naar het verkeer in dat gebied en wij willen
ook dat het overleg met de buurt goed blijft verlopen. Dank u wel. Ik heb nog wel een motie aan te
bieden.

Motie (10): Eerst een visie en daarna plannen maken, ofwel: Eerst denk’n, dan doun (Stadspartij):

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juli 2011, besprekende het
voorkeursalternatief Stationsgebied,

Constaterende dat:

- er in het voorliggende voorstel, en zo ook verwoord in de commissie van 6 juli door het college,
wordt uitgegaan van de volgende reeks opeenvolgende acties: 1) keuze voor een
voorkeursalternatief; 2) strategie; 3) visie; 4) plankaart; 5) samenwerkingsovereenkomst; 6)
grondexploitatie; 7) stedenbouwkundige plannen; 8) investeringsprogramma;

- deze volgorde niet geheel strookt met het algemene uitgangspunt dat ontwikkeling van een gebied
als startpunt moet hebben een visie, die gebaseerd is op degelijk onderzoek.

Overwegende dat:

- het Stationsgebied een knooppunt is van openbaar vervoer met naar schatting 32.000 reizigers per
dag. Het is tevens een constellatie van wonen (3000 bewoners), voorzieningen, commercie,
langzaam en snel verkeer, toegangswegen en parkeren;

- voor het ontwikkelen van een visie op dit gebied met een dergelijke complexiteit zorgvuldig
onderzoek nodig is.

Verzoekt het college:
- niet meteen voor een bepaalde richting te kiezen, maar eerst gedegen onderzoek te doen naar
verkeersstromen in dit gebied en het resultaat van het ov-bureau naar de overstapbewegingen
tussen de bus en alle andere modaliteiten af te wachten.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslaging. Dan heb ik de heer Blom op mijn lijst
staan, VVD-fractie.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. Voor ligt het zogenaamde voorkeursalternatief van het
stationsgebied. De VVD-fractie kan zich in grote lijnen vinden in deze schets.

Dan hebben wij zorgen en vragen over de volgende onderdelen van het plan. In het plan wordt gesproken
over een zogenaamde ‘knip’ in de Stationsweg. Wij zien daar helemaal niets in. Waar denkt het college
dat die tienduizenden auto’s blijven als er een afsluiting komt? Weliswaar komt er een nieuwe traverse
van het busstation naar het tramstation, maar de afstand blijft aanzienlijk, zeker voor mensen die minder
mobiel zijn. Hoe gaat het college dat oplossen? Waarom doet het college vaag over sloop aan de kop van
de Parkweg?

Als je naar de tekening kijkt is het evident dat daar ruimte moet komen voor alle vervoersstromen.
Wanneer krijgen de bewoners hierover duidelijkheid? Met het toenemende verkeer zal de Werkmanbrug
nog meer overbelast worden. Wat is de visie van het college op dit knelpunt? En als laatste: Is er een
andere, tweede, scenario als de trambaan er niet mocht komen? Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis, GroenLinks.
De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, met het voorliggende voorkeursalternatief wordt een

eerste stap gezet in een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling van het stationsgebied. Maar dat
voorkeursalternatief is het gevolg van een aantal grote ontwikkelingen. De tram moet een plaats krijgen in
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het stationsgebied en het doortrekken van de sporen leidt er toe — en dit is even voor mevrouw Riemersma
— dat treinreizigers de perrons op een andere manier zullen bereiken.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Er wordt al van uitgegaan dat de sporen doorgetrokken moeten
worden, maar dat kan misschien op een andere manier. Je kunt ook een extra perron aanleggen, dan hoef
je niet door te koppelen.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Oké, dan gaan we er een bochtje omheen maken. Ik vind het goed,
maar volgens mij is dit redelijk beklonken.

Ik ga verder. De huidige inrichting van het gebied is niet berekend op de verwachte toename van het
aantal ov-reizigers. Het voortraject rond dit voorkeursalternatief ging niet van een leien dakje. Score
Roose en beoordelingsmatrixen maakten duidelijk welke keuzen er in dit stadium worden gemaakt en wat
pas later aan de orde zal zijn. Intussen hebben het college en de medewerkers van de gemeente meer
toelichting gegeven en verduidelijking gebracht. Een ontwikkelingsrichting wordt vastgesteld en een
vijftal keuzes wordt nu gemaakt en die keuzes kan mijn fractie volgen.

Er is met betrekking tot de traverse nog wel wat te zeggen. Mijn fractie is van mening dat een goede
interwijkverbinding eigenlijk voor fietsers bruikbaar zou moeten zijn. En dat is inderdaad waar de heer
Akkermans al naar verwees. En tot op dit moment zijn wij door de uitleg in de stukken niet overtuigd dat
dit inpasbaar zou kunnen zijn op het Stationsplein. Daarom dien ik samen met de Partij voor de Dieren,
de Stadspartij en Student en Stad een motie in.

Tot slot een opmerking over de inbreng van de inwoners van de Rivierenbuurt. Ik begrijp dat zij zich
zorgen maken over de verkeersafwikkeling op de kruising bij de Parkweg na de verlaging van het viaduct.
Mijn fractie vindt dat het college in de verdere planontwikkeling de inrichting van het kruispunt zo goed
mogelijk moet aanpakken, oftewel: goed moet aanpakken. Bij diezelfde kruising staat ook een bouwblok
dat al dan niet gesloopt kan worden. Hoewel mijn fractie wel begrijpt dat die keuze nu nog niet gemaakt
kan worden vragen wij van het college wel zo snel mogelijk duidelijkheid daarover, omdat eigenaren en
bewoners daarover niet te lang in onduidelijkheid moeten verkeren. Dank u wel.

Motie (11): Fietstoegang Traverse (GroenLinks, Partij voor de Dieren, Stadspartij, Student en
Stad)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juli 2011, besprekende het
voorkeursalternatief Stationsgebied,

Constaterende dat:
- de traverse over het spoor een functie wordt toegeschreven van interwijkverbinding;
- een voor fietsen geschikte interwijkverbinding door meerdere partijen wenselijk wordt geacht.

Overwegende dat:
- een befietsbare traverse de barrierewerking van het spoor verkleint en dat die een nieuwe
verkeersas creéert tussen het centrum en de Rivierenbuurt;
- tot nu toe slechts in algemene termen over de geschiktheid van de traverse voor het fietsverkeer is
gesproken;
- de toelichting over de mogelijkheden van een fietsverbinding in het raadsvoorstel
Voorkeursalternatief Stationsgebied en de bijbehorende rapportage nog niet overtuigend is.

Verzoekt het college:
- de toegankelijkheid voor het fietsverkeer van de stationstraverse nog niet uit te sluiten;
- de mogelijkheden van de doorgaande fietsverbinding over de traverse nader te onderzoeken en de
raad over de resultaten te informeren.
En gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslaging. De heer Kelder, Partij voor de Dieren.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dank u wel, voorzitter. De Partij voor de Dieren kan zich
vinden in het voorkeursalternatief waarbij wordt uitgegaan van de verlaging van het Emmaviaduct. Maar
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wij zijn van mening dat er bij dit soort grootscheepse infrastructurele operaties moet worden gekozen
voor de beste oplossing en niet zozeer voor de goedkoopste.

In dat kader vinden wij dat de traverse aan de zuidzijde befietsbaar moet worden gemaakt, dat lijkt ons
wenselijk in Groningen fietsstad. Deze zou een functie als interwijkverbinding moeten krijgen. Maar
daarvoor lijkt het ons wel noodzakelijk, wat in deze rapportage wordt ontkend, dat fietsers ‘over’ het
spoor heen moeten kunnen in plaats van dat de traverse fietsers alleen begeleidt tot op het station.
Inderdaad zijn aan weerszijden fietsroutes, maar die paar honderd meter kan een wereld van verschil
betekenen, zoals Rotterdam-Zuid heeft gemerkt. Daar is een complete wijk opgeleefd door de komst van
de Erasmusbrug, die heeft gezorgd voor een directe verbinding tussen Rotterdam-Zuid en het Centrum.
Op een paar honderd meter afstand van de Erasmusbrug was ook al een brug, maar die was blijkbaar te
ver om in deze behoefte te voorzien. Dit sterkt ons in onze wens om de traverse befietsbaar te maken,
omdat dit wel degelijk tot een verlevendiging van de ten opzichte van het station gelegen zuidelijke
wijken kan leiden.

Wij begrijpen dat de traverse eigenlijk te steil wordt om te befietsen, maar pleiten voor onderzoek naar
andere mogelijkheden, zoals technische snufjes. Misschien dat de foto nu vertoond kan worden? (foto op
het scherm van fietser, half lopend, half fietsend). Een paar jaar geleden ben ik in Trondheim geweest en
daar zag ik iets waarvan ik dacht: dat is iets gaafs. Ik heb er verder nooit bij stilgestaan tot we dit stuk
onder ogen kregen en dacht: waar was het ook alweer? Maar met wat zoekwerk van de fractie kwamen
we deze foto tegen die in Trondheim gemaakt is. Een voorbeeld van hoe je met een fiets bijvoorbeeld half
fietsend, half lopend, aan een soort rolband loopt, een soort lopende band waar je je fiets op zet terwijl je
zelf de brug op loopt. Een ‘rollend tapijt’ wordt het ook wel genoemd. Zoals in de Rotterdamse wijk
Pernis is gebeurd. Het lijkt ons dat Novaris hier een leuke uitdaging in zal zien. En hier in Trondheim
maken studenten veel gebruik van deze mogelijkheid en daar betalen ze dan 10 euro per jaar voor. Met
een soort pasje kom je dan bij de ingang, je ziet dat rode kastje ook, steken hun pasje er in en daarmee
heb je dus toegang tot de lift. Die lift kost 1200 euro per meter aanlegprijs. Dit is zomaar een voorbeeld.
Er zijn nog veel meer voorbeelden te bedenken en de motie die ingediend is mede namens ons dient ook
ter ondersteuning om uit te zoeken in hoeverre dit haalbaar is, of in ieder geval de mogelijkheid te
onderzoeken om de fiets mee te kunnen nemen.

Terecht wordt verder opgemerkt dat een focus op een groen/blauwe inrichting van het stationsgebied
verschillende plussen oplevert: groen is mooi, werkt rustgevend, biedt woonruimte voor dieren, verfrist
en verkoelt.

Het Emmaviaduct wordt getransformeerd tot en stedelijke boulevard met veel groen, waarbij het viaduct
verlaagd wordt tot het maaiveld vanaf de Parkweg richting het Centrum. Er is laanbeplanting langs de
routes richting het Stadspark en het Sterrenbos en door de adressering ‘Emmaboulevard’ vindt er nu een
oriéntatie plaats op het water — het Hoornse Diep — die er tot voor kort niet was.

Vanwege deze wijzigingen vragen wij ons af welke gevolgen dit heeft voor trekroutes van dieren in de
stad en of het ook verstandig is om hier gelijk voorzieningen voor te treffen. Gelijk inbouwen kost minder
geld en geeft minder gedoe. Wij vinden de plannen echter nog in een te oriénterend stadium om hiervoor
gelijk een motie in te dienen, maar houden dit scherp in de gaten. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Ik begrijp dat we geen motie krijgen van u? Dan is het woord aan mevrouw Van
Lente, PvdA-fractie.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u, voorzitter. Als je de stukken leest dan vraag je je af; gaan we
weer een groot project doen? Maar we hebben het er in de commissie al over gehad en daar heeft
wethouder De Vries aangegeven: nee, het is niet een volgend groot project, dit beginnen we om andere
redenen. En dat zien we ook. Het gaat vooral om, de heer Leemhuis zei het al, de treinen door te
koppelen, zodat Groningen een nog belangrijker knooppunt wordt in het spoorwegnet. En het gaat om de
aanlanding van de tram. Voor beide geldt: als we nu niets doen dan gaat die trein wel ergens anders langs
en als we de tram nu niet gepand inpassen dan moeten we het straks noodgedwongen doen als het dan
ineens wel kan. Dus geen plan maken is geen optie. Dus de motie van de Stadspartij, ik verklap het maar
vast, zullen wij niet steunen, omdat we denken dat het juist heel goed is om een plan te maken.

Het is ook niet makkelijk om het stationsgebied toekomstbestendig te maken; op een heel klein oppervlak
gaan we van alles met elkaar combineren aan functies en we gaan het ook nog eens doen met een heleboel
partners. Dat is niet niks en het is ook om die reden dat we heel blij zijn dat het college het voortouw
heeft genomen in de planontwikkeling. Want als wij die plannen niet maken dan kunnen we straks alleen
nog maar ‘ja, maar’ zeggen tegen plannen die anderen voor ons bedacht hebben, zoals ProRail.
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De PvdA-fractie kan ook instemmen met het voorkeursalternatief zoals het college hier heeft
gepresenteerd. We vinden het onder andere een goede zaak dat de Rivierenbuurt meer bij het Centrum
wordt betrokken en dat het Stationsplein een aantrekkelijke verblijfplaats wordt.

Duidelijke minpunten zijn, en dat is in de commissie ook al genoemd, de overstap, vooral ook voor
mindervaliden. We horen heel graag hoe het college hier oplossingen voor vindt of probeert te vinden,
ook in overleg met ProRail. En we zijn ook heel erg benieuwd naar de inbreng die de rijksbouwmeester
Infrastructuur hier mogelijkerwijs nog voor bedenkt.

Ik ga even door. Er is wat consternatie — ik denk niet door mij — en over een aantal punten hebben we nog
wat vragen. Wethouder De Vries gaf al aan in de commissie dat er weer een gesprek zal plaatsvinden met
de buurt, de Rivierenbuurt. We zijn benieuwd naar de uitkomsten daarvan. Ten aanzien van de verlaging
van het Emmaviaduct vragen wij ons af welke verkeersstromen dit nu tot gevolg heeft .Wij zouden ook
heel nadrukkelijk in de volgende fase een verkeersstromenonderzoek willen zien.

We slechten met dit plan eigenlijk de barriere bij het Station Noord/Zuid, zodat de Rivierenbuurt meer
wordt betrokken bij het Centrum, maar krijgen we door de verlaging of die sloop van het viaduct niet
weer een nieuwe barriere terug tussen de oostzijde Parkweg en de westzijde? Hoe zorgen we er ook voor
dat de Parkweg beeldbepalend blijft?

Dat was zo ongeveer onze kritische noot voor deze fase. De toekomst van het stationsgebied is vooral ook
de toekomst van de Rivierenbuurt. Er ligt veel moois in het verschiet voor de buurt, maar het is van
belang om alle kansen en bedreigingen in kaart te brengen. Dat gaat het college ook doen. Dat is al
toegezegd in juni.

We willen nadrukkelijk aandacht vragen voor het creéren van zekerheid voor de buurt, want als er
onzekerheid heerst dan ligt ook de verloedering op de loer. Ik geloof dat de heer Akkermans daar ook al
het nodige over gezegd heeft.

In het najaar zitten we hier weer. Dan spreken we over de ontwikkelstrategie. We gaan ervan uit dat de
fase tussen nu en dan ook in goed overleg met de bewoners en ondernemers uitgevoerd zal gaan worden.
Dank u.

De VOORZITTER: Dank. Wie verder nog? Niemand meer? Mevrouw Kuik, CDA.

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Dit is een project voor de lange termijn, dus ontwikkelen op
de lange termijn. We kiezen hier een richting die dus wel flexibel is. Daarbij wil ik ook wijzen op een
aantal punten die ook van belang zijn voor die flexibiliteit. Wij hebben bij de verlaging van het viaduct
onze vraagtekens. De buurt waardeert juist het viaduct langs het Hoornse Diep omdat deze stadsweg op
hoogte het doorgaande verkeer uit de buurt houdt. Dat lijkt mij ook inderdaad een groot voordeel. Ik heb
van de ambtenaar begrepen dat de keuze voor het Emmaviaduct ook niet direct de keuze voor een
verlaging is, dus dat stelt ons in die zin ook gerust.

Verder wordt er gesproken van een verblijfsgebied. Ik neem aan dat dit niet impliceert dat dit ook
verkeersluw betekent, want wij zijn niet voor de ‘knip’. Daar zijn wij niet van overtuigd, want we willen
dat eerst uitgewerkt zien. Verder willen we er graag op wijzen dat er rekening wordt gehouden met de
mooie voorkant van het station.

En tot slot nog even de sloop op de Parkweg. Op dit punt is geen duidelijkheid of er nou sloop komt of
niet. Maar dit ongewisse heeft natuurlijk ook wel invloed op het woongedeelte. Ik stel voor dat we op dit
punt zo snel mogelijk duidelijkheid hebben. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Dank u wel. Heb ik dan wel iedereen gehad? Dan is het woord aan wethouder
Schroor.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dank. Het is altijd lastig — ik heb me er ook in verdiept — om een
voorkeursalternatief te bespreken met een plaatje met kleurtjes en niet te vervallen in details.

Dit is natuurlijk een voorkeursalternatief dat weliswaar een aantal principes op papier zet en ook een
aantal principe-uitspraken doet over busstations en over traverses en dat soort zaken. Maar die in pakweg
de eerstkomende vijftien, twintig jaar nog uitgewerkt moeten worden. En dat maakt het per definitie een
lastige discussie, waarbij ik mij heel goed kan voorstellen dat de neiging bestaat om toch in detail te
treden. En dat doet zo’n plaatje. Ik begrijp dat ook goed, maar we moeten wel in perspectief plaatsen dat
zo’n toekomstvisie natuurlijk nog in de jaren die komen gaan op allerlei details zal worden aangepast.
Niettemin zitten er een aantal principes in waar ook vragen over gesteld zijn en daar zal ik proberen kort
antwoord op te geven.
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D66 vroeg of er ook mogelijkheden zijn om te onderzoeken of een buurtbusstation aan de noord- en de
zuidkant is te realiseren. Dat is op zich een interessante gedachte. Volgens mij — wetende dat we die tijd
hebben — is het verstandig om dat nog een keer uit te werken en om dat mee te nemen in de komende
ontwikkelingstijd en te kijken of het een optie is of we buurtbusstations aan beide kanten van de stad
kunnen laten opereren. Die nemen we mee.

Overleg met de buurt, door veel partijen gezegd. De Rivierenbuurt ligt ons na aan het hart. Dat heeft u
ook gezien in de inspraaksessies die er geweest zijn. Dat zullen we absoluut blijven doen. Want een goed
contact met de buurt, goed overleg met de buurt en samen komen tot de beste keuzes is natuurlijk waar
wij voor staan. En dat zullen wij blijven doen. Daar kunt u van op aan. Ik kom daar straks nog even op
terug als het gaat om specifieke onderdelen daarvan.

De heer AKKERMANS (D66): Voorzitter, een heel kleine correctie: het ging niet zozeer om
buurtbusstations aan beide kanten, het ging om een accentuering van het stadsbusverkeer aan de
noordzijde en regioverkeer aan de zuidzijde. Dit even voor de volledigheid.

Wethouder SCHROOR: Met die toevoeging blijft de toezegging hetzelfde.

De tunnel is even aangedragen. De tunnel is inderdaad een heel dure optie en daarom ook niet opgenomen
in het voorkeursalternatief. Ik zie op dit moment geen reden om daar een ander standpunt over in te
nemen.

Dan het Emmaviaduct als adres. Dat staat hier ook in het stuk. Het is een beetje bedoeld om de kanten
van het Emmaviaduct als de start van de stad te zien, zo kun je het eigenlijk wel bekijken. Als je daar in
de toekomst die bouwblokken gaat ontwikkelen, dan wil je ook graag dat daar een adres is, dat je daar
kunt komen, dat het er toegankelijk uitziet. En wanneer je dat benadert je ook het gevoel hebt van: hé,
hier begint de stad. En dat je daar niet op hoogte voorbij rijdt, waardoor dat totale gebied een stuk minder
aantrekkelijk wordt. Natuurlijk is het zo dat dat adres aan het Emmaviaduct-verlaagd niet zonder
problemen tot stand kan komen. Ik bedoel dat dat nogal wat implicaties heeft, zowel voor de
verkeerskundige situatie als ook voor het ruimtebeslag. Want er staan op de hoek inderdaad een aantal
panden, waarvan ook in de toekomstvisie ... Nou ja, laten we de woorden van wethouder De Vries hier
monter overheen gekleurd met een rood plaatje. Dat doen wij natuurlijk niet zomaar en zeker niet zonder
overleg. En wij zullen dus ook met de buurt in overleg gaan of dat het eindbeeld wordt of niet. Maar het is
absoluut het streven om uiteindelijk aan de verlaging van het Emmaviaduct adressen te krijgen. En daar
zullen wij de komende jaren dan ook ons best voor doen en wij zullen inzichtelijk maken of het technisch,
financieel in de beleving van de bewoners kan.

De heer BLOM (VVD): Wanneer krijgen de bewoners duidelijkheid over de eventuele sloop van die
hoekpanden?

Wethouder SCHROOR: Het is zo dat dat onderzoek in samenspraak met de bewoners van de
Rivierenbuurt zal worden uitgevoerd. Ook overigens naar dat hoekpand dat hier in die tekeningen staat.
En daar is ook Ton Venhoeven, de rijksbouwmeester van Infrastructuur bij betrokken. Ik heb het idee dat
het in het volgende jaar verder duidelijk zal worden hoe dat eruit komt te zien. Maar ik moet u helemaal
het antwoord daarop schuldig blijven, dus de werkelijke datum en de planning daarvan zullen we nog aan
u doen toekomen.

Voorzitter, dan ga ik verder met de Stadspartij.

De VOORZITTER: U heeft nog anderhalve minuut.
Wethouder SCHROOR: Anderhalve minuut. Dat ga ik per definitie niet redden.
De VOORZITTER: Probeert u er dan zoveel mogelijk uit te destilleren van wat u nog wilt beantwoorden.

Wethouder SCHROOR: Prima. Dan kapt u mij af, dat is ook goed. De status ‘twintig jaar’ is inderdaad
een hele tijd. Dat betekent ‘vrijheidsgraden’, dat klopt. Dat heb ik in het begin al uitgelegd, er zijn
ontzettend veel vrijheidsgraden in het plan. Maar niettemin, de basis die hier staat omarmen we wel en dat
proberen we dus ook verder te brengen.

Het onderzoek naar de buslijnen 2020. Ik kan u verzekeren dat dit plan hier niet voor 2020 ligt. Dus u
wordt op uw wenken bediend. Die onderzoeken zullen dus meegenomen worden in de planuitwerkingen
die er gaan komen. Maar wij vinden het onverstandig die plannen, die ideeén in dit voorkeursalternatief te
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traineren om te wachten op onderzoeken. Want er zijn namelijk een aantal infrastructurele maatregelen
aangekondigd, waaronder de tram en waaronder ook de provincie die van plan is om sporen door te
trekken, die ook een eigenstandige beslissingsbevoegdheid heeft. En op die manier is het dat wij
genoodzaakt zijn en het ook verstandig is — en dan sluit ik mij even aan bij de woorden van mevrouw Van
Lente — om daarop te anticiperen met dit masterplan.

De ‘knip’ in de Stationsweg. Dat is inderdaad een belangrijk punt. Het is zo: hij zit er in, de ‘knip’, maar
— en ik zal het kort houden — vanuit het voorkeursalternatief Stationsgebied geredeneerd is de ‘knip’ niet
per se noodzakelijk, gezien de verplaatsing van het busstation en een deel van de Park and Ride naar de
zuidzijde. Dat betekent namelijk minder kruisende verkeersbewegingen aan de noordzijde. Kortom, de
‘knip’ doen we alleen als het verkeerskundig iets toevoegt en verantwoordelijk en ook noodzakelijk is. En
andere varianten sluiten we daarbij niet uit. En er wordt op dit moment ook geen besluit genomen over de
knip’.

Dan de fietsverbinding van GroenLinks. Ik heb de motie gezien. Ik heb ook de technische implicaties
gezien van het systeem zonder de liften van de heer Kelder. De hellingsgraad zou zo moeten zijn dat een
fietser een beetje bovenop kan komen, ook wat oudere fietsers wellicht. Aan de zuidzijde zou het geen
probleem zijn, maar aan de noordzijde start het fietspad dan ongeveer bij de burgemeester in de tuin.
Want dat is ongeveer de lengte die je nodig hebt om die helling zo ver te krijgen dat het kan.

De BURGEMEESTER: En u heeft gezien hoe mooi die is, die tuin. Als u het maar laat.

Wethouder SCHROOR: Om nou te voorkomen dat dat het geval is wil ik u in ieder geval toezeggen dat
we zullen kijken of er toch iets mogelijk is met fietsvervoer, fietstransport over die traverse, in het kader
van mogelijk nieuwe technieken — en dat meen ik in volle ernst. We nemen het mee en komen er op terug,
zonder de garantie daarbij dat het ook gaat lukken. En ...

De VOORZITTER: En nu maak ik echt meteen een eind aan uw spreektijd als u zo aan de slag gaat.

Wethouder SCHROOR: Volgens mij ben ik ook bijna klaar. Ik had nog een laatste voor de Stadspartij: Tk
merk dat de afstand naar lijn 6 een probleem is. Ik zal mijn uiterste best doen mijn invloed aan te wenden
om lijn 6 aan de voorkant te krijgen van het nieuwe busstation.

Los daarvan: Motie nummer 10 wordt ontraden, omdat wij hand in hand met onderbouwingen altijd
parallelle projecten willen draaien. Dus we gaan niet op elkaar wachten, we doen dat parallel aan elkaar.
We zullen nooit het voorkeursalternatief in definitieve vorm uitwerken zonder dat wij daar onderzoeken
onder leggen en goede onderbouwingen.

Motie 11: daarvan heb ik al gezegd dat wij in ieder geval zullen kijken of er nog nieuwe inzichten zijn om
toch te kunnen komen tot een fietsmogelijkheid, dus ik laat het oordeel aan de raad.

De VOORZITTER: Dank u wel. Kunnen wij dan gaan stemmen over de moties en het voorstel?
Mevrouw Kuik?

Mevrouw KUIK (CDA): Ik wilde graag een stemverklaring afleggen.

De VOORZITTER: Over de moties?

Mevrouw KUIK (CDA): Nee.

De VOORZITTER: De heer Blom? Ook niet. Dan gaan we eerst stemmen over de moties.
Stemverklaringen:

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Over motie nummer 10 heb ik al gezegd dat we die niet steunen. Over
motie nummer 11: Ja, zo’n onderzoek moeten we maar doen. We willen er ook voor pleiten om bij dat
onderzoek niet alleen te kijken naar die hellingshoek, maar ook naar wat het effect is van het befietsbaar
maken van die Passerelle. Er moeten ook nog mensen lopen en we willen er ook winkels hebben. Dus
neem dat ook mee in het onderzoek alstublieft. Bedankt.

De heer AKKERMANS (D66): Voorzitter, motie 11 zullen wij ondersteunen vanuit de nieuwsgierige en

open houding die D66 kenmerkt. Motie 10 zullen we niet ondersteunen, onder het motto dat de
tegenpartij, ik bedoel de Stadspartij, misschien eerst een visie en daarna moties moet maken.
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De heer EIKENAAR (SP): Motie 11 zullen wij steunen vanuit de open houding die ook de SP kenmerkt.

De VOORZITTER: Goed. Dan gaan we eerst stemmen over motie nummer 10; de motie ‘Eerst denk’n
dan doun’ van mevrouw Riemersma, zie ik staan.
Wie steunt de motie op stuk nummer 10? Dat is alleen de Stadspartij, waarmee de motie is verworpen.

Dan de motie op stuk nummer 11.
Wie steunt de motie op stuk nummer 11? Dat is de raad, minus het CDA, waarmee die motie is
aangenomen.

Dan het voorstel zoals het is voorgelegd.

Stemverklaringen:
Mevrouw KUIK (CDA): Wij kunnen instemmen met het voorstel, maar wel met de opmerking dat we
uitgaan van die flexibiliteit, ook ten aanzien van de verlaging van het viaduct.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): In de commissie hadden wij een aantal punten genoemd die we
graag willen meenemen hierin. Geen onomkeerbare beslissingen doen we op een later punt. Participatie
van de stad en de raad in het project blijft gewoon gewaarborgd.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Wij steunen dit voorstel niet, dat zult u begrijpen na mijn
woordvoering. We vinden echt dat er plannen worden gemaakt zonder voldoende onderzoek. Dat is net in
de woordvoering van wethouder Schroor ook weer naar voren gekomen op een vraag over sloop: ‘Ja, dat
gaan we nog onderzoeken.” Ik vind het echt onverantwoord, zonder dat het onderbouwd is met
onderzoeken.

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Blom.

Stemverklaring:

De heer BLOM (VVD): We zullen het voorstel steunen. We willen wel graag dat er snel duidelijkheid
komt, althans zo spoedig mogelijk, over de sloop, om bewoners daar al dan niet mee gerust te stellen. Wij
willen dat ze nadrukkelijk worden meegenomen in het vervolgtraject . Wij zullen alle voorstellen op hun
merites beoordelen en wij zullen niet akkoord gaan met voorstellen die gaan over een ‘knip’.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over de voorstellen.
Wie steunt die voorstellen zoals ze zijn voorgelegd? Dat is de raad, minus de Stadspartij, waarmee de
voorstellen zijn aangenomen.

Dan gaan we naar agendapunt 8.f.
8.f: Meerjarenprogramma Structuurvisie Wonen 2012
De VOORZITTER: De heer De Rook, D66

De heer DE ROOK (D66): Voorzitter, voldoende goede jongerenhuisvesting creéren om zo het hoofd te
bieden aan de komende en de huidige vraag naar woningen onder jongeren om de druk op de wijken op
deze manier te verlichten.

Wat de fractie van D66 betreft is dit een van de wezenlijkste doelstellingen voor dit college. En het
zouden er 4500 moeten gaan worden tot 2015. Een heleboel, maar misschien zelfs nog wel iets te weinig.
We waren in ieder geval blij met de ambitie van het college. Hij is fors, maar hij is noodzakelijk. Het was
ook dit vooruitzicht dat wij de relatief beperkte wijziging in het kamerverhuurbeleid konden
verantwoorden. Fracties waren het er namelijk in grote lijnen over eens: grootschalige nieuwbouw zou de
belangrijkste voorwaarde zijn voor een succesvol jongerenhuisvestingsbeleid. De ambitie en de prioriteit
van het college leken aanvankelijk hoopvol. Maar hoe anders reageerde het college tijden de
commissievergadering van Ruimte & Wonen op 6 juli, toen de raad op basis van het
meerjarenprogramma Structuurvisie Wonen 2012 eens stevig aan de bel trok toen uit de cijfers bleek dat
de verwachting wel heel erg ver achter op de planning begon te raken. Het college, bij monde van
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wethouder De Vries, gaf aan dat de 4500 eenheden slechts een stip aan de horizon waren. Dat ze
waarschijnlijk niet gehaald zouden worden; dat het kamerverhuurbeleid er weinig mee had uit te staan en
dat het sturen van aantallen door de raadscommissie echt een denkfout was.

Deze uitspraak, voorzitter, baarde ons heel grote zorgen. En ik hoop dan ook dat het college in zijn
termijn enige van deze zorgen bij ons kan wegnemen. We voelen ons in ieder geval genoodzaakt een
motie in te dienen, die straks door mevrouw Kriiders naar voren zal worden gebracht, die de prioriteit van
jongerenhuisvesting voor de raad nogmaals expliciet onderstreept.

Voorzitter, we hadden vele sessies in de stad, met studenten en ook met wijkorganisaties, we hebben
allemaal verontruste Stadjers langs gehad, studenten gezien in veel te slechte kamers waar ze veel te veel
geld voor betalen. En ik ben er bang voor voorzitter, dat als het dossier Jongerenhuisvesting niet de
continue en intensieve aandacht van dit college krijgt, het dan over vier jaar beoordeeld wordt en in ieder
geval op volkshuisvesting een dikke onvoldoende krijgt. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Rutte, VVD-fractie.

De heer RUTTE (VVD): Voorzitter, dank u wel. Op 16 februari 2011 — en dat is nog maar vijf maanden
geleden — namen we in de gemeenteraad de notitie Bouw Jong! aan, met daarin onder andere zeer
ambitieuze maar zeer noodzakelijke aantallen voor nieuwe jongerenhuisvesting. Groot was daarom de
schrik van de VVD-fractie en ook bij andere fracties, zo bleek tijdens de commissievergadering over dit
onderwerp, nu uit de structuurvisiec Wonen naar voren komt dat de totale woningbouwproductie in de
stad, inclusief jongerenhuisvesting, nog lager uitkomt dan alleen al de afgesproken aantallen
jongerenwoningen uit de nota Bouw Jong!

De VVD houdt het college aan de gemaakte afspraken uit Bouw Jong!. Vanzelfsprekend. Het gaat niet
aan om in februari een weloverwogen notitie aan de raad voor te leggen met daarin heldere doelstellingen
voor aantallen jongerenwoningen, om vervolgens in de structuurvisie van mei van dit jaar te concluderen
dat je die aantallen niet haalt.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik heb een vraag aan de heer Rutte. Ik krijg de indruk dat de heer
Rutte bij het meerjarenprogramma voor het eerst leest dat die getallen niet overeenkomen. Heeft u de
NLA 2.0 ook gelezen?

De heer RUTTE (VVD): Ja, die heb ik gelezen. Maar ik heb het hier over de structuurvisie Wonen,
waarin heldere aantallen staan.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Die aantallen staan ook al in het NLA 2.0, dus het verbaast me een
beetje hoe de VVD nu plotseling in de commissie en hier in de raad hier zo over begint. Kunt u dat
verklaren?

De heer RUTTE (VVD): Ik begin er nu over omdat het nu relevant is. En ik vind het heel fijn dat de heer
Leemhuis laat weten dat hij heel veel leest.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Als u er zich op wilt laten voorstaan dat u niet leest, dat mag best.

De heer RUTTE (VVD): Ja, die conclusie laat ik aan u. Het gaat al helemaal niet aan om uit te vallen naar
collega-raadslid De Rook, als hij hier, net als de VVD bij de commissievergadering, vraagtekens bij zet.
Wethouder De Vries deed dat wel, in niet misverstane bewoordingen. En als hij hier vandaag aanwezig
was geweest — maar hij is op vakantie — dan had een ruim en oprecht excuus naar collega De Rook hem
gepast. Maar misschien dat mevrouw Visscher dit namens het college nog kan doen.

Zoals gezegd, de VVD houdt dit college onverkort aan de gemaakte afspraken in de notitie Bouw Jong!
En de VVD wil van het college weten of het zelf nog steeds gelooft in de afgesproken aantallen en wat
het gaat ondernemen om te zorgen dat de afgesproken aantallen daadwerkelijk gehaald worden.

De VVD pleit nog steeds voor een snelle ontwikkeling van het Suiker Unieterrein voor tijdelijke
studentenhuisvesting, maar wellicht ziet het college nog meer snelle en adequate oplossingen, zolang er
maar een oplossing komt. De jongeren en de studenten in de stad verdienen dat. En de bewoners van de
straten met een overbevolking aan studenten verdienen dat ook.

De afgesproken aantallen zijn een bittere noodzaak om de stad voor studenten en Stadjers leefbaar en
aantrekkelijk te houden. Dank u wel.
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De VOORZITTER: Mevrouw Kuik, CDA-fractie.

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Ik heb het NLA ook goed gelezen en in de commissie van
23 maart hebben wij bij de behandeling ook de vraag gesteld of de doelstelling van 4500
studentenwoningen wel werd gerealiseerd. De wethouder heeft toen verzekerd daar niet aan te zullen
tornen, want het ging om getallen voor zelfstandige eenheden en in de nota Bouw Jong! worden ook
onzelfstandige en tijdelijke wooneenheden meegenomen.

Echter, in de afgelopen commissie R&W noemde de wethouder De Vries het een stip aan de horizon en
daarmee verandert wel enigszins het punt. Vandaar dat wij ook onder de motie staan die Student en Stad
zo gaat indienen. Het lijkt ons goed om scherp te blijven op onze doelstelling. Dank u.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis, GroenLinks.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. In de commissie hebben we het
meerjarenprogramma Structuurvisie Wonen uitgebreid besproken. Daar heb ik gezegd dat het programma
een wat laconieke sfeer ademt. Er zijn grote vraagstukken op het gebied van beschikbaarheid van sociale
huurwoningen, goede jongerenhuisvesting en de vastzittende woningbouw. Als je je voor dergelijke
vraagstukken gesteld ziet verwacht je een actieve opstelling van het college dat alles op alles zet om op
dat vlak resultaten te behalen. Het meerjarenprogramma wekt de indruk dat de gemeente niet zoveel kan
doen en dat het afwachten is hoe de woningmarkt zich herstelt. Daarom is mijn fractie blij dat het college
in de commissie heeft herhaald dat ondanks de crisis wordt vastgehouden aan de doelstellingen.

In de commissie heb ik al het een en ander gezegd over het woonruimteverdeelsysteem, energiebesparing
en particulier opdrachtgeverschap. Nu wil ik mij, zoals de andere fracties tot nu toe ook doen, wenden tot
jongerenhuisvesting. Nog niet zo lang geleden heeft deze raad met de nota Bouw Jong! besloten om een
grote hoeveelheid nieuwe wooneenheden voor jongeren te realiseren. Die eenheden zijn nodig om de
groei van het aantal jongeren in de stad aan te kunnen, maar ook om de druk op de particuliere
kamerverhuur te verlichten. Met de corporaties zijn in het Nieuw Lokaal Akkoord 2.0 aantallen nieuw te
bouwen woningen opgenomen die lager zijn dan de nagestreefde 4500 die de komende vier jaar alleen
voor jongerenhuisvesting al nodig zijn. Daar komt nu bij dat het plan van Lefier om 800 eenheden langs
het Reitdiep te bouwen niet door kan gaan. Hierdoor lijken de ambities al binnen een jaar na het besluit
onder druk te staan. Maar als ik dan bijvoorbeeld weer hoor dat Lefier heeft herbevestigd dat het 1500
eenheden voor jongeren wil realiseren, dan ga ik ervan uit dat de doelstelling van Bouw Jong!, en dus de
doelstellingen van het college, nog altijd staan.

GroenLinks vindt dat het college er alles aan zal moeten doen en blijven doen om de gestelde doelen te
halen, om bestaande initiatieven maximaal te ondersteunen en door actief te blijven zoeken naar nieuwe
mogelijkheden, zodat de gewenste bouw van wooneenheden voor jongeren zal worden gehaald. Dank u
wel.

De VOORZITTER: De heer Kelder, Partij voor de Dieren.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Ik wil graag een aantal punten aanstippen uit de structuurvisie.
Tijdens de commissiebehandeling van dit onderwerp hebben wij al naar voren gebracht dat wij een slecht
gevoel krijgen bij het voornemen van het college om bejaarden te verleiden naar voor hen geschiktere
woningen te verhuizen. Het gaat er niet zozeer om dat de woning waarin de bejaarde woont ongeschikt is
voor hem of haar, maar dat deze woning tevens geschikt is voor een gezin. Echter, veel ouderen willen
niet zonder bijvoorbeeld hun tuin en wij zijn bang dat het grensgebied tussen verleiding en lichte dwang
vele grijstinten bevat.

Een ander punt: met betrekking tot de onuitgewerkte voorstellen over zonne-energie herhalen wij onze
opmerking dat dit toch wat sneller had gemoeten.

Tot slot: Het rijtje onderaan met 25 grondgebonden woningen van Lefier aan de Helperwestsingel. Deze
gaan niet meer door, zodat de plannen voor het opknappen van het kermisexploitantenterrein opnieuw
vertraging hebben opgelopen.

In dit stuk wordt veel over duurzaamheid gesproken. Maar de wijze waarop de bewoners van de
Helperwestsingel moeten leven is in sommige gevallen wel erg niet duurzaam: tijdens vorstperiodes moet
voortdurend de kraan blijven stromen, om bevriezing van leidingen te voorkomen. Bij dezen willen wij
slechts de hoop uitspreken dat na de zomer een nieuw plan klaarligt voor deze groep. Dank u, voorzitter.
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De heer EIKENAAR (SP): Een korte opmerking over wat u iets eerder zei. Het ging over het verleiden
van ouderen om naar een andere woning te gaan. Die discussie heb ik ook met een collega in de
commissie gevoerd en toen gaf de wethouder ook duidelijk aan dat er wel degelijk een grens is tussen
verleiden en lichte dwang. Ik kan me de discussie nog heel goed herinneren omdat het licht génant werd
op een gegeven moment. Maar goed, waar ziet u nou precies dat grensgevoel? Wat is nou precies waar u
bang voor bent?

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Dat je ouderen eigenlijk verleidt tot weliswaar het gaan naar
een andere woning, ze dingen voorhoudt, terwijl ze misschien helemaal niet weg willen.

De heer EIKENAAR (SP): Nee, maar u kunt toch als u ze wilt verleiden duidelijk zeggen: u mag ergens
anders heen, we hebben een aanbieding voor u, maar als u niet wilt dan hoeft u er niet op in te gaan. U
mag ook gewoon blijven wonen waar u nu woont. Dan is er toch helemaal niets mis mee? Ik snap het echt
nog steeds niet.

De VOORZITTER: Eerst nog de heer Kelder en dan stel ik voor langzamerhand weer naar de volgende
spreker te gaan, als die er nog zou zijn. De heer Kelder.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Op die manier is er ook niets aan de hand.
De VOORZITER: De heer Martens.

De heer MARTENS (PvdA): Ja, dank u wel, voorzitter. De staat waarin de woningmarkt verkeert, hoewel
die in Groningen iets beter is dan elders, maakt dat onze doelen minder makkelijk haalbaar zullen zijn.
Maar de ambities blijven wat de PvdA betreft bestaan. We moeten daardoor wel onze prioriteiten
duidelijk maken.

Wat de PvdA betreft liggen de prioriteiten bij het stimuleren van de woningmarkt. Dat vind ik ook een erg
goed gekozen focus van deze structuurvisie, door bijvoorbeeld grotere vrijheid voor bouwende
particulieren in Meerstad en elders en hulp voor starters door startersleningen. Ook de marketing van
grote projecten als Meerstad kan beter. We hebben daar als PvdA al eens een motie over ingediend en we
wachten nog op de uitvoering daarvan. Als je ziet hoeveel moeite fabrikanten steken in het aan de man
brengen van tandpasta, dan kan Bureau Meerstad nog wel een versnelling hoger.

Een aantal raadsleden uit de partij maakt zich zorgen over de ambitie voor jongerenhuisvesting. Wij zien
ook dat er een aantal tegenvallers zijn, zoals aan het Reitdiep, wat genoemd werd door GroenLinks. De
nu ontstane onduidelijkheid is niet goed. We gingen bij de commissie weg zonder duidelijkheid over wat
nu de status van de ambitie van 4500 woningen uit Bouw Jong! is. Graag krijg ik van het college daar zo
meteen duidelijkheid over en graag horen wij dan ook dat die ambitie nog overeind staat.

De heer RUTTE (VVD): Voorzitter, in de commissie zei de heer Martens niet dit, maar iets anders. Hij
zei: “Wij gaan ervan uit dat de wethouder zijn best doet en zien dan wel wat voor resultaten hij behaalt.”
Ik hoor u nu iets anders zeggen; u houdt nu het college aan de aantallen die afgesproken zijn. En dat vindt
u een helder resultaat.

De heer MARTENS (PvdA): Wij houden vast aan die ambitie. In de commissie kwam de nadruk vond ik
achteraf te veel te liggen op een situatie die nu nog niet aan de orde is. Wat nu aan de orde is, is de
ambitie van 4500 eenheden jongerenhuisvesting.

De heer RUTTE (VVD): Nog één ding: dat ziet u niet langer als een inspanningsverplichting, maar als
een resultaatsverplichting neem ik aan.

De heer MARTENS (PvdA): Het begint met de inspanningsverplichting, maar ik hoor zo meteen graag
wat het college zegt en dan praten we verder.

Als die ambitie ook nog staat, want dat was het punt dat ik toen vooral probeerde te maken, dan moeten
wij als raad het bestuur ook laten besturen. Want wij spreken nu in korte tijd voor de zoveelste keer
hierover en op een gegeven moment verliest dat zijn zinvolheid. Als het college die ambitie opnieuw
onderstreept hebben wij er voldoende vertrouwen in dat we het bestuur kunnen laten besturen de
komende tijd. Dank u wel.
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De VOORZITTER: De heer De Rook.

De heer DE ROOK ((D66): Nog een vraag aan de heer Martens, voorzitter. Ik ben het er op zich helemaal
mee eens. Het bestuur moet inderdaad besturen. Maar is hij het niet met mij eens dat wij nou juist op die
aantallen, op programmaniveau onze sturing in de raad moeten uitvoeren en dat ook moeten blijven doen?

De heer MARTENS (PvdA): Ja. U zegt wat ik ook zeg. Er is nu iets te veel onduidelijkheid over wat de
status van die ambitie is. Ik hoor daar nu graag duidelijkheid over, of misschien later in een brief als die
nu niet te geven valt, en daarna komt er een periode waarin we het bestuur laten besturen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Heb ik nu alle sprekers gehad? Mevrouw Kriiders, Student en Stad.

Mevrouw KRUDERS (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Ik had een heel mooie inleiding, met
ambitie en een aantal complimenten, maar dat sla ik maar even over want ik ga naar mijn twee punten toe.
Het eerste punt, voorzitter. Het is voor de raad, voor corporaties en ook wel voor anderen soms lastig om
duidelijk voor ogen te hebben wat er allemaal precies gebeurt in de stad. Op welk gebied is er welke
ontwikkeling, plannen, vergunningen, bouwprojecten, etc.? Al deze gegevens zijn bekend bij de
gemeente, maar worden niet altijd even overzichtelijk gepresenteerd voor de raad en/of corporaties. In het
NLA 2.0 staat dan ook de ambitie opgenomen om een woningbouwmonitor te gaan uitwerken. En we
zullen dan ook een motie indienen om deze monitor te gaan ontwikkelen. Voordat u reageert, kunt u de
vraag stellen: waarom een monitor? Dan wil ik u ter overweging meegeven dat deze principes al bekend
zijn, maar alleen op een overzichtelijke manier aan ons gepresenteerd zouden moeten worden, zodat wij
meer kunnen sturen op het gebied van woningbouw.
Voorzitter, dan mijn tweede punt waar ik het nog met u over wil hebben. Er zijn een aantal afspraken die
de raad op het gebied van jongerenhuisvesting gemaakt heeft:
1 Het bouwen van ten minste 4500 kwalitatief goede eenheden voor jongeren voor 2015.
2. De motie ‘Ook na 2014 bouwen voor jongeren’, waarin aangegeven wordt dat we ook na moeten
gaan denken over het vervolgtraject van Bouw Jong!
3. De link tussen het kamerverhuurbeleid en het nieuwbouwproject Bouw Jong!
Voorzitter, dit zijn een aantal afspraken op het gebied van jongerenhuisvesting, maar wel erg belangrijke
afspraken. Het zijn ook niet de makkelijkste afspraken. Als gemeente bouwen we in principe niet; daar
hebben we de corporaties voor nodig. En daar, en van een aantal commerciélen, zijn we ook echt van
afhankelijk. Het is in deze tijden inderdaad niet erg makkelijk, maar als we onze ambities willen behalen
dan kunnen we dat ook, als we er maar genoeg prioriteit aan geven.
Voorzitter, vorige week heb ik de eer gehad om de permanente woningen voor jongeren aan de
Lissabonstraat te mogen openen. Hierbij had ik een kleine speech voorbereid waarin ik
jongerenhuisvesting in de top 5 heb geplaatst van grote projecten die we in de stad doen. Omdat het
belang van goede woningen voor jongeren zo groot is. Niet alleen voor ons om een aantrekkelijke stad
voor jongeren te blijven — want we blijven een city of talent — maar voor alle inwoners van deze stad.
Jong en oud. Kwalitatief goede woningen zijn noodzakelijk, maar de kwantiteit mag zeker niet uit het oog
verloren worden. Het project Bouw Jong! is pas geslaagd wanneer beide punten behaald zijn, zowel
kwaliteit als kwantiteit. Zo kunnen we ervoor zorgen dat de te verwachten groei kan worden opgevangen,
maar ook de druk in de particuliere sector kan worden verminderd.
Voorzitter, deze drie punten staan voor mij nog steeds als een paal boven water. De raad gehoord
hebbende — met uitzondering van één partij — is hij het ook met mij eens. Mijn fractie kreeg tijdens de
commissievergadering namelijk wel wat zorgen naar aanleiding van een aantal uitspraken van het college.
Vandaar dat ik ook met een motie kom waarin de raad het belang bevestigt van het realiseren van
jongerenhuisvesting en ik het college deze opdracht meegeef dit hoog op zijn prioriteitenlijstje te zetten.

Motie (12): Woningbouwmonitor (Student en Stad, D66, CDA)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juli 2011, besprekende het
Meerjarenprogramma Structuurvisie Wonen 2012,

Constaterende dat:
- in de structuurvisie ‘Kwaliteit van Wonen 2010-2020° een langetermijnvisie is gegeven voor
wonen in de stad;
- de nadruk gelegd wordt op kwaliteit in plaats van kwantiteit;
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er jaarlijks een meerjarenprogramma Wonen komt;

in het meerjarenprogramma als uitgangspunt genomen wordt om de komende jaren tussen de 900
en 1350 woningen te bouwen;

de raad op programmaniveau stuurt op de verandering in de woningvoorraad, met nadruk op de
doelgroepen: jongeren, ouderen en gezinnen;

in het NLA2.0 afgesproken is dat er een woningbouwmonitor komt.

Van mening zijnde dat:

kwaliteit erg belangrijk is, maar dat kwantiteit niet uit het oog verloren mag worden;

de benodigde data al bekend zijn bij het college, maar dat het voor de raad (en anderen) niet altijd
duidelijk zichtbaar is welke woning(ver)bouwprojecten er in de stad aangevraagd zijn of
ontwikkeld worden;

dit voor de raad wel duidelijk zou moeten zijn zodat hij zijn controlerende en sturende taak goed
kan uitvoeren;

in een woningbouwmonitor duidelijk uiteengezet kan worden wat de ontwikkelingen op het
gebied van woningbouw zijn en geactualiseerde prognoses gegeven kunnen worden van
nieuwbouwprojecten van de komende jaren en de op grond daarvan te verwachten
productiecijfers;

de woningbouwmonitor dus een weergave geeft van veranderingen in de bouwvoorraad
(onderverdeeld in segmenten), ontwikkelingsstadium en vele andere gegevens.

Verzoekt het college:

in overleg met de raad en corporaties een woningbouwmonitor te ontwikkelen en deze jaarlijks
bij de bespreking van het meerjarenprogramma Wonen aan te bieden.

En gaat over tot de orde van de dag.”

Motie (13): Nieuwe impulsen jongerenhuisvesting (Student en Stad, D66, CDA)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 20 juli 2011, besprekende het
meerjarenprogramma Structuurvisie Wonen 2012,

Constaterende dat:

het college in de commissie van 6 juli 2011 een aantal uitspraken over jongerenhuisvesting heeft
gedaan; zo betwijfelde het college of de bouwopgaaf ten aanzien van 2015 gehaald zou worden
en ook gaf het aan de kwantiteit van de nieuwe jongereneenheden van ondergeschikt belang te
vinden: deze getallen waren slechts een ‘stip aan de horizon’;

in de collegebrief bij het meerjarenprogramma Structuurvisie Wonen 2012 van 18 mei een van de
belangrijkste bevindingen is dat er op het gebied van de doelgroep jongeren een tweetal
maatregelen van belang is: het kamerverhuurbeleid en nieuwbouw van grootschaliger
jongerenhuisvestingsprojecten;

deze uitgangspunten als doel hebben de verwachte groei van het aantal studenten op te vangen en
om de druk in de particuliere sector en in de wijken te verminderen;

er volgens de structuurvisie Kwaliteit van wonen 2010-2020 de komende jaren tussen de 900 en
1350 woningen gebouwd zouden moeten worden, we ook als doel hebben om 4500 woningen
voor jongeren verwezenlijkt te hebben in 2014 en er door de raad een motie Ook na 2014 bouwen
voor jongeren is aangenomen;

het meerjarenprogramma constateert dat de komende jaren er gemiddeld 800 woningen gebouwd
zullen worden en dit dus onder de aangenomen bandbreedte is.

Van mening zijnde dat:

voor Groningen als city of talent voldoende jongerenhuisvesting een belangrijke randvoorwaarde
is;

het kamerverhuurbeleid en de nieuwbouwprojecten verband met elkaar houden en niet los van
elkaar gezien kunnen worden;

kwaliteit van wonen een zwaarwegende factor is in de bouwopgaaf van de komende jaren, maar
dat ook de kwantiteit een belangrijk onderdeel is voor het behalen van de uitgangspunten en de
doelen;
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- de invloedsfeer van de gemeente ten opzichte van corporaties juist op het gebied van
jongerenhuisvesting ligt;
- jongerenhuisvesting een hogere prioriteit binnen het beleid van de gemeente zou moeten krijgen.
Verzoekt het college:

- om zeer hoge prioriteit te geven aan het realiseren van de aantallen eenheden in de orde van
grootte zoals neergelegd in de nota Bouw Jong! en liefst nog meer;

- gezien de ontwikkelingen zo snel mogelijk met een update en een stand van zaken van het project
Bouw Jong! richting de raad te komen.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: Beide moties maken deel uit van de beraadslaging. Dan heb ik alle sprekers nu wel
gehad en gaan we naar wethouder Visscher.

Wethouder VISSCHER: Ja, voorzitter, dank u wel. Uit de woordvoeringen van de verschillende fracties
ontstaat bijna een beeld van of er een verschil zou zijn tussen de prioriteit die de fracties willen geven aan
de jongerenhuisvesting en de prioriteit die het college daaraan geeft. Het spijt me dat u die indruk
misschien hebt opgedaan bij de behandeling in de commissie. Want dat is beslist niet aan de orde. Ons
college, wethouder De Vries voorop, sleurt en trekt aan die ambitie. En die ambitie van 4500
jongereneenheden in 2014 staat ook recht overeind. Die staat in de planning zoals u die in februari hebt
behandeld. Ik heb hem hier bij me. Daar staan ook nog hogere aantallen voor de jaren na 2014. En,
mevrouw Kriiders, daar doen we ons stinkende best voor zou ik wel kunnen zeggen.

Nou is het inderdaad zo dat wij ze niet zelf bouwen en dat wij afhankelijk zijn van externe
omstandigheden en van andere partijen. Maar met die partijen, de corporaties in het bijzonder, ook een
enkele particulier, onderhouden wij dusdanige relaties dat we er bovenop zitten dat die woningen en die
wooneenheden ook worden gerealiseerd.

Dit najaar, in oktober, ontvangt u een brief waar de dan actuele situatie in staat; een actualisatie van die
planning zoals u die in februari hebt behandeld; de ambitie die nog overeind staat en de planning op dat
moment.

Ons college heeft in deze Woonvisie prioriteit gegeven aan jongerenhuisvesting, maar natuurlijk ook aan
andere doelgroepen. Zo zijn er, ook door u genoemd, de oudere mensen met een beperking, die we de
kans willen bieden in hun eigen omgeving te wonen of te blijven wonen. En ook de gezinnen, waar bij de
voorjaarsnota nog een motie over is aangenomen. De heer Leemhuis had het volgens mij ook goed
begrepen dat er aan die ambities niet getwijfeld hoeft te worden.

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, ik hoor hier een heel ander verhaal dan ik in de commissie hoor.
Op zichzelf doet mij dat deugd, maar ik begrijp daarmee dat het college de woorden die in de commissie
zijn uitgesproken, die afbreuk deden aan het behalen van die ambitie, hier nu worden teruggenomen.

Wethouder VISSCHER: Het is in ieder geval niet de bedoeling geweest om die indruk te wekken dat dit
niet meer onze ambitie is. Maar ik wil ook graag even, in reactie op de interruptie van de heer De Rook,
nog even met u gaan naar de tabel die in de rapportage staat op bladzijde 5. Want ik begrijp ook uit de
woordvoering van de heer Rutte van de VVD dat dat ook wel verwarring heeft veroorzaakt. Misschien is
het goed, voorzitter, dat we dat nog eventjes bij de kop nemen. Dat is een tabel waar het gaat over
woningen en dan zijn er twee categorieén ‘verwacht’. Dat had u opgeteld en dan kom je in totaal maar op
4300. En u dacht: hoe kan het zijn dat we 4500 jongerenwoningen hebben als het totale aantal maar 4300
is? Er staat ook een categorie ‘gepland’ en dat zijn er 9450, dus dat is een heel ander getal. ‘Verwacht’
betekent echt kei- en keihard. ‘Gepland’ betekent niet een wassen neus. Het is niet zo dat daar niks van
gerealiseerd wordt. Daar zijn we heel druk mee bezig en er zijn ondertussen ook al sommige eenheden
van gerealiseerd.

Wat misschien ook verwarring heeft veroorzaakt, is dat in deze tabel op bladzijde 5 niet de onzelfstandige
wooneenheden staan. En mevrouw Kriiders memoreerde het al: de feestelijke opening van de
Lissabonstraat. Dat zijn vrijwel allemaal onzelfstandige wooneenheden. Die staan niet in dit rijtje, maar
ze zijn wel degelijk gerealiseerd, en naar ik van u begrepen heb, ook tot grote tevredenheid.

Dat geldt, voorzitter, ook voor andere projecten. Bijvoorbeeld De Helpermaar. Dat staan nog in geen
enkele planning, zelfs niet in dit overzicht. Maar dat wordt wel gerealiseerd: enkele honderden eenheden.
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En ook onzelfstandig, dus die staan niet in dat tabelletje. Maar ze zijn er wel, in het kader van Bouw
Jong!

En nog weer een andere, ook met een flinke hoeveelheid. Dat is op het KPN-terrein.

Nu zijn we ook bezig met het controleren van die illegale kamerverhuur, met u ook afgesproken. Dat zal
ook leiden tot een aantal nog te legaliseren panden en dat leidt ook nog weer tot een plus.

Met het SuikerUnie-terrein, ook door uw raad onder onze dringende aandacht gebracht, zijn we aan de
slag. Voorzitter, kortom ...

De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen.

Wethouder VISSCHER: Ik ga afronden. Er is gewoon een misverstand ontstaan en dat spijt me zeer.
Maar ik denk dat het goed is dat uw raad in oktober de voortgangsbrief over Bouw Jong! behandelt en
dan kunt u ook zien hoe dat met cijfers en getallen onderbouwd is.

Voorzitter ik wil nog wel graag een tel hebben om die moties tot mij te nemen. Dan moet ik ze eerst heel
even lezen en dat duurt toch enkele seconden.

Ja, voorzitter, motie 12: het monitoren (van de woningbouw). Dat komt erg overeen met wat we zelf ook
al van plan zijn en ook al hebben afgesproken met de partners in het Nieuw Lokaal Akkoord; dat we ook
veel beter willen gaan kijken en inzichtelijk maken wie er komt wonen, waar de huishoudens vandaan
komen en wat voor woningen ze achterlaten. Dus ook veel meer inzicht in kwalitatieve gegevens, niet
alleen in kwantitatieve gegevens. Dus: oordeel aan de raad.

Motie nummer 13: Ik hoop wel dat ik u heb duidelijk gemaakt dat er geen licht zit tussen uw ambitie en
de onze. Ik heb het niet allemaal kunnen lezen, maar als dat er in zou staan dan zou ik willen zeggen: dat
is niet aan de orde. Maar aan uw verzoek ten aanzien van die zeer hoge prioriteit en de snelle update
zullen wij voldoen. Dus ook het oordeel aan uw raad.

De VOORZITTER: Oké, dank u wel. De heer De Rook nog. Kan het heel kort, als het mag? Dan gaan we
daarna stemmen. De heer De Rook nog.

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, ik had inderdaad de hoop uitgesproken dat het college wat
zorgen bij mij zou wegnemen. Ik constateer maar even dat het college hier een heel andere woordvoering
houdt dan twee weken geleden. Daarmee ben ik op dit moment gerustgesteld, maar we zullen
onverminderd kritisch blijven. Dank u wel.

De VOORZITTER: Goed. Dan gaan wij nu stemmen.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik begrijp dat ik geen tijd meer heb, voorzitter

De VOORZITTER: U hebt geen tijd meer.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Maar een stemverklaring zou dan toch nog wel mogen?

De VOORZITTER: Dat klopt.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Omdat het aantal gezinnen in Groningen is afgenomen en daarmee het
beleid van het college is mislukt de afgelopen tijd en jongerenhuisvesting niet volledig kon worden
gerealiseerd; dat zonder een campus dat ook helemaal niet zal lukken; dat de leefbaarheid in de stad op dit
moment zwaar onder druk staat en dat Groningen in plaats van een city of talent nog weleens een city of
sleeplessness zou kunnen worden wanneer we niet zorgen voor een ...

De VOORZITTER: Nu bent u denk ik polariserend aan de gang.

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Ik ben wel aan het polariseren ...

De VOORZITTER: Dat mag juist niet in een stemverklaring. Nee, dat mag niet in stemverklaringen. Dus
moet ik u vragen om ...

De heer PRUMMEL (Stadspartij): ... en om al die redenen zullen wij het voorstel niet aannemen.
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De VOORZITTER: Wethouder Visscher?

Wethouder VISSCHER: Voorzitter, ik wil heel graag een misverstand uit de weg ruimen. Weliswaar
vertrekken er meer gezinnen uit de gemeente dan er binnenkomen, maar het saldo van huishoudens met
kinderen is positief. Want ik zal u vertellen; er ontstaan ook gezinnen in onze stad.

De VOORZITTER: Het is goed dat u dat de heer Prummel nog eens uitlegt.

De heer PRUMMEL: Voorzitter, ik ben bljj dat ...

De VOORZITTER: Nee, nee, nee, nee. Goed, dan gaan wij nu kijken of er nog meer stemverklaringen
zijn.

De heer EIKENAAR (SP): Ik heb eigenkijk geen stemverklaring, maar ik heb hier nog een woordvoering
liggen van tien minuten, dus ik dacht; die draag ik nog even voor. Nee hoor, ik heb helemaal niks.

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Rutte.

Stemverklaringen:

De heer RUTTE (VVD): Voorzitter, motie nummer 12 zullen wij niet steunen. We hebben het idee, ook
na de toelichting van de wethouder, dat die overbodig is.

Motie nummer 13 zullen wij wel steunen. Maar we lezen haar wel zodanig dat het inhoudt dat wij het
college heel sterk houden aan de al gemaakte afspraken.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Motie 2 zullen wij steunen. Motie 13: De constatering, de
overweging, de mening vinden wij niet heel duidelijk. Alleen het verzoek op zich is duidelijk. Dat is voor
mijn fractie ook van groot belang en dat is ook de reden dat we deze motie zullen steunen.

De heer MARTENS (PvdA): Wij kunnen beide moties steunen. Ik heb bij motie 13 één opmerking. Er
staat dat kamerverhuurbeleid en nieuwbouwprojecten absoluut niet los van elkaar kunnen worden gezien.
Wij hechten in elk scenario aan een strenger kamerverhuurbeleid. Met die opmerking daarbij kunnen we
ermee instemmen.

De VOORZITTER: Goed, dan gaan we ...
De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, voorzitter ...
De VOORZITER: Ik had u toch al gehad?

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, per abuis heb ik een stemverklaring gegeven over het hele
voorstel zojuist, omdat ik meende dat dat in stemming zou komen.

De VOORZITTER: Goed ...

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Over motie nummer 12 zou de Stadspartij willen opmerken dat dit nog
meer papier en nog meer overhead oplevert en dat wij aan nog meer gegevens even geen behoefte
hebben.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen over de motie op stuk nummer 12.
Wie steunt de motie op stuk nummer 12? De raad, minus de VVD en de Stadspartij. De motie is
aangenomen.

Dan de motie op stuk nummer 13.
Wie steunt de motie op stuk nummer 13? De volledige raad, waarmee de motie is aangenomen.

Dan het voorstel zoals het aan u is voorgelegd onder de Romeinse cijfers I en II.
Wie steunt het voorstel zoals het is voorgelegd? De hele raad, minus de Stadspartij. Het voorstel is
aangenomen.
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Dan zijn we bij agendapunt 9.

9. Motie vreemd aan de orde van de dag

9.a: Motie redding muurkunstwerken Oosterparkwijk (Stadspartij).

De VOORZITTER: De motie zou een woordvoering vragen van de Stadspartij, maar u hebt geen
spreektijd meer. U hebt alleen nog gelegenheid om de motie in te dienen. Dan zal ik haar voor u
voorlezen.

Motie (14) Vreemd aan de orde van de dag ‘Redding twee muurkunstwerken Oosterparkwijk’
(Stadspartij)

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 20 juli 2011,

Overwegende dat:

- Afgelopen zaterdag er in het Dagblad van het Noorden een artikel over muurkunstwerken in de
Oosterparkwijk stond, die dreigen te verdwijnen wegens sloop van de panden. De sloop start op
22 augustus. Het gaat om De Haan van Siep van den Berg en Indische antilope van Wladimir
de Vries. Beide mannen zijn befaamde Groningse kunstenaars. Denkt u even aan de kunstwerken
in de openbare ruimte van Wladimir de Vries als De Wisent in het Noorderplantsoen, Blote Bet
en Het Veulen aan de Radesingel. Siep van den Berg is in Groningen beroemd geworden als
beeldend kunstenaar. De te slopen kunstwerken zijn niet alleen prachtig, maar ze
vertegenwoordigen ook een belangrijk deel van onze Groningse culturele geschiedenis.

- Onderzoek heeft uitgewezen dat het mogelijk is om de kunstwerken te verplaatsen. Kosten:
20.000 euro. Woningcorporatie Nijestee, trouwens geen eigenaar van de te slopen panden, heeft
een nieuwe plek voor beide kunstwerken aangeboden.

Verzoekt het college:

- deze onvervangbare kunstwerken te redden;

- de mogelijkheden te onderzoeken en zich in te zetten, voor de sloop aanvangt op 22 augustus, een
financiéle dekking voor het verplaatsen van deze kunstwerken te vinden.

En gaat over tot de orde van de dag.”

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslaging. Het woord is aan wethouder Schroor
om te reageren.

Wethouder SCHROOR: Ja, ik heb deze motie gezien. Het is natuurlijk zo dat het college ook hecht aan
dit soort kunst, deze kunstvormen. We kennen deze twee ook. Het is alleen niet zo ...

De VOORZITTER: We lezen ook wel eens een boek bovendien.

Wethouder SCHROOR: Ik heb laatst nog een goed boek gelezen. Moet ik nog wat meer persoonlijke
beschouwingen er in gooien? Nee, het is zo dat het college daaraan hecht, maar niet zomaar bij al dit soort
zaken geld gaat reserveren of geld gaat zoeken om dit te behouden. Wat ik wel kan toezeggen is dat het
college nog voordat de sloop zal plaatsvinden op 22 augustus in ieder geval het gesprek zal aangaan met
Nijestee, om op die manier te kijken of wij deze twee kunstwerken kunnen behouden. Dus dat zou ik
hierin willen lezen. Als dat mag, dan zal ik haar overlaten aan de raad, maar met nadrukkelijk de
opmerking dat wij niet hier nu zelf financiéle dekking gaan zoeken.

De VOORZITTER: De heer Bolhuis, een heel kleine opmerking dan.

De heer BOLHUIS (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Vlak voor deze vergadering begon heb ik nog heel
snel gesproken met een aantal partijen in dezen. Dat is onder andere Nijestee geweest die de wethouder
net al noemde; ben-s, de eigenaar van de panden en het wijkteam die iets met NLA-gelden zouden
kunnen doen. En daaruit begreep ik al een beetje dat die 20.000 euro al zo’n beetje bij elkaar is. Alleen
moet er even snel gewerkt worden in verband met de sloopdatum en daar zie ik een taak voor u
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weggelegd om dat een beetje in versnelling te brengen. Maar het geld schijnt geen probleem te zijn. Dank
u wel.

De VOORZITTER: Oké. Kan dan de motie even getoond worden, zodat zij in ieder geval op het scherm
zichtbaar is? U hebt haar al? Oh, dat scheelt.
Kunnen we dan gaan stemmen over de motie? Mevrouw Van Lente, een stemverklaring vooraf.

Stemverklaringen:

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Wij kunnen instemmen met deze motie, omdat de PvdA de bescherming
van cultureel erfgoed hoog in het vaandel heeft staan. Uit het rapport van de erfgoedinspectie had ik
begrepen dat we de bescherming van het cultureel erfgoed goed op orde hadden, behalve in de
binnenstad. Ik ben enigszins verbaasd dat dit soort kunstwerken blijkbaar niet beschermd zijn, maar daar
kunnen we het op een ander moment nog over hebben.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik wilde me voornamelijk aansluiten bij de woordvoering van
mevrouw Van Lente. Ik vind het een mooi initiatief van de heer Bolhuis dat hij zich hier hard voor maakt.
Ik denk dat generaties Oosterparkers dit kunstwerk, dit monument hebben gezien. Ik vind het wel de
moeite waard om dat te bewaren. Ik vind inderdaad de vraag wel interessant — ik neem aan dat dit gewoon
geinventariseerde kunst is — waarom we dit niet bij een bouwaanvraag te horen krijgen dat dit speelt of
dat dat in ieder geval opkomt. Maar los daarvan, ik ondersteun de motie van harte.

De heer DE ROOK (D66): Ook wij danken de Stadspartij voor haar opmerkzaamheid. Misschien even in
overweging voor die partij dat dit soort dingen iets meer spreektijd zouden kunnen verdienen, maar wij
steunen deze motie, met de interpretatie van de wethouder.

De heer VAN KEULEN (VVD): Een prima initiatief van de Stadspartij. Wij lezen de motie zoals de
wethouder haar uitlegt en zullen haar daarom steunen.

De heer KELDER (Partij voor de Dieren): Ik kan me daar eigenlijk wel bij aansluiten.

De VOORZITTER: Dat kunt u nu verder ook allemaal laten merken, hoe u over de motie denkt als we
erover gaan stemmen.

Wie steunt de motie op stuk nummer 14? De hele raad, waarmee de motie is aangenomen.

Dat is een mooi eind volgens mij, bijna aan het eind van onze laatste raadsvergadering voor de zomer.
Het wilde hier maar geen schoolvakantie worden en het wil hier ook maar geen zomer worden, maar dat
gaat nu vast en zeker allemaal veranderen.

Het is de laatste vergadering van onze griffier Leo Aarden die sinds november het tijdperk Vrieling en het
tijdperk Dashorst probeert te overbruggen. En dat heeft hij volgens mij ook op buitengewoon bekwame
wijze gedaan en met grote inzet, die voor ons zelfs tot in Nieuw Zeeland waarneembaar was.

Je kwam vanuit het Brabantse hier naar toe, Leo. Je had heel veel ervaring opgedaan als griffier,
gemeentesecretaris ook, bij andere gemeenten en daar hebben wij zeer dankbaar gebruik van gemaakt. Je
hebt veel dossiers opgepakt, bijvoorbeeld de inrichting van een werkgeverscommissie. We hebben samen
inhoud gegeven, wat ook nodig was dat dat weer gebeurde, aan het overleg tussen gemeentesecretaris,
griffier en burgemeester. En ik denk dat je je toch het meest zult laten herinneren doordat je je visie hebt
neergelegd op het functioneren van de raad hier, het college en de ambtelijke organisatie natuurlijk ook,
en de verhouding tussen die verschillende gremia.

Wij zeggen altijd: ‘het kon minder’, maar op z’'n Brabants zal het wel wezen: ‘het kon beter’. En daar
gaan we ons naar gedragen. Je hebt aanbevelingen gedaan waar wij zeer serieus mee aan de slag willen
gaan. Het onderwerp hebben we vandaag op de agenda gehad.

Tk mag je namens de raad heel hartelijk danken, vooral ook voor je buitengewoon plezierige karakter,
waar we ook van hebben kunnen profiteren.

Dank namens de raad. Zo dadelijk overhandig ik je graag een cadeau, maar eerst geef ik nog het woord
aan de heer De Rooij.
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De heer DE ROOIJ (PvdA): Dank u, voorzitter. U zei het al: er is een werkgeverscommissie ingesteld en
daar mag ik in zitten. Die werkgeverscommissie was noodzakelijk omdat van de drieduizend ambtenaren,
waar het college uitstekend leiding aan geeft, er nog een klein clubje is waar de raad leiding aan moet
geven. En er bleek ons dat de raad dat werk niet goed opgepakt had. Dus toen Dick Vrieling verdween
hebben wij gezocht naar een nieuwe griffier met als opdracht; geef in ieder geval die
werkgeverscommissie een goede positie en functie. Ik kan zeggen dat dat goed gelukt is. Houding en
gedrag staan nu bij ons stevig op het netvlies gegrift.

Het was een lastige positie bij de griffie, zowel intern als ook in het gemeentelijk apparaat. Je hebt dat
met grote voortvarendheid opgepakt. Je hebt heel hard gewerkt aan de cultuurverandering. Ik heb
vanmorgen samen met Joost van Keulen nog even een lijstje mogen zien van werk wat je nog wilt doen.
Ik wil je danken namens de griffie en namens de werkgeverscommissie voor de grote hoeveelheid werk
die je verzet hebt. En ik kan zeggen: het is er absoluut niet minder van geworden. Veel beter. Dank je
wel. (applaus)

De GRIFFIER: Heel hartelijk dank. Het was een genoegen om hier te mogen werken. (De voorzitter
overhandigt bloemen en een cadeau: een boek over Groningen)

De VOORZITTER: Wjj zijn aan het einde gekomen van deze vergadering. Boven is er nog een drankje.

Ik sluit de vergadering (23.20 uur).
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Ingekomen stukken - Lijst ingekomen collegebrieven voor raad 26 okt.

LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN

26 oktober 2011
Nr. | Onderwerp Ontvangen d.d. | Advies/afhandeling
1. Onderzoek coffeeshopbeleid 29 sept Via cie. F&V
2. Oefening politie in binnenstad 29 sept Via cie. F&V
3. Audit privacy bouwdossiers 30 sept Via cie. R&W
4. 30 km/h maatregelen 30 sept Via cie. B&V
Engelbert/Middelbert
5. Evaluatieverslag 30 sept Via cie. B&V
uitvoeringsprogramma handhaving
2010
6. Floresstraat, inrichting tot 30 km/h | 30 sept Via cie. B&V
gebied
7. Raadscommissie drie 6 okt Via cie’s W&I/O&W
decentralisaties 12 okt. a.s.
8. Consultatiefase aanbesteding 7 okt Via cie. B&V
RegioTram
9. Afhandeling moties rekening 2010 | 7 okt Via alle commissies
en voorjaarsdebat 2011
10. | Ontwerp bestemmingsplan 7 okt Via cie. B&V
Oostelijke Ringweg, Kardinge
11. | Stand van zaken spoorlijn 7 okt Via cie. B&V
Groningen-Heerenveen
12. | Knelpuntenoverzicht fietsparkeren | 7 okt Via cie. B&V
13. | Detailhandelmonitor 2010 7 okt Via cie. W&I
14. | Jaarstukken 2011 Regio Groningen- | 7 okt Via cie. R&W
Assen
15. | Tussenrapportage uitvoeringsplan 7 okt Via cie. O&W
Kansen voor jonge kinderen
16. | Rentebeleid en renterisico’s 7 okt Via cie. F&V
17. | Terrassenbeleid 7 okt Via cie. B&V
18 | Voortgang DaFinci 7 okt Via cie. F&V
19 | Vertrouwelijke brief 13 okt Via cie. B&V
Bekrachtiging
geheimhouding in raad
26-10-2011
20 | Voortgang herinrichtingvoorstel 13 okt Via cie. B&V
park Selwerd
21 Jaarverslag 2010 Discriminatie 13 okt Via cie. O&W
Meldpunt Groningen
22 | Voortgangsrapportage 13 okt Via cie. R&W
Woonwagenzaken
23 | Bezuinigingen openbaar groen 13 okt Via cie. B&V
2012
24 | Bijensterfte 13 okt Via cie. B&V
25 Projectofferte herinrichting De 13 okt Viacie. B&V
Groene Long, fase 2
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26 | Inzet taalcoaches voor inburgering | 13 okt Via cie. O&W

27 Onderzoek dienst SOZAWE 13 okt Via cie. W&I

28 Stand van zaken nieuwe 13 okt Via cie. B&V
wegverbinding N361

29 | Afvalpreventie en —educatie 13 okt Via cie. B&V

30 | Aanvullende informatie 13 okt Via cie. F&V
revitalisering Prefectenhof

31 | Heerdenpad 13 okt Via cie. F&V

32 | Kadernota Samen Gezond in Stad 14 okt Via cie. O&W

33 | Monitor Jongerenhuisvesting 14 okt Via cie. R&W

34 Stand van zaken De Held 3 18 okt Via cie. R&W
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Bijlage - Oplegging geheimhouding

26 oktober 2011.
Nr. 5a.
Oplegging geheimhouding.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;
Gelezen de collegebrief van 13 oktober 2011, kenmerk GR 11.2781939:

Gezien het feit dat deze brief onder geheimhouding is verstrekt, welke geheimhouding in de
eerstvolgende raadsvergadering moet worden bekrachtigd,;

Gelet op artikel 25 Gemeentewet en artikel 10 Wet openbaarheid van bestuur;
HEEFT BESLOTEN:

de door het college in zijn brief van 13 oktober 2011, kenmerk GR 11.2781939 opgelegde
geheimhouding te bekrachtigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 26 oktober 2011.

De griffier, De voorzitter,

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD

VAN 26 oktober 2011
Nr. | Afzender Ontvangen d.d. | Advies/athandeling
1 Mevr. Postma, geluidsoverlast 27 sept Tkn (= kopie, origineel bij
muziekfeesten in Stadspark college)
2 Dhr. Van Slochteren, meedoen? 27 sept Tkn
Situatie mensen met een beperking
3 Noorderzon, evaluatie klachten 27 sept Tkn
4 Waterborg BV, koopzondagen 27 sept Tkn
5 Bewoners De Hunze Van 3 okt Tkn (= kopie, origineel bij
Starkenborgh, plan ter verbetering college)
verkeerssituatie bij Gerrit Krolbrug
6 Reitdiep Havenkwartier Groningen | 4 okt Tkn, naar college ter
BV, zondag openstelling winkels afthandeling
jachthaven Reitdiep
7 Mevr. Cormick, hondenbeleid 5 okt Tkn
8 Auditcommittee, andere aanlevering | 5 okt Tkn
begrotingsstukken
9 Gem. Ombudsman, rapport 6 okt Tkn
klachtonderzoek bij de HVD
10 Mevr. Rozema, kantine de Parrel 7 okt Tkn, naar college ter
athandeling
11 Dhr. Post, bezorging op zondag 11 okt Tkn (= kopie, origineel bij
college)
12 | Brandweer regio Groningen, 17 okt Via cie. F&V
regionalisering brandweerkorpsen
13 VNG, bestuursafspraken 2011-2015 | 18 okt Tkn
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Ons kenmerk: OS 11.2699009
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Ingekomen op

Onderwerp: Krediet tijdelijke huisvesting en herbouw Gravenburgschool

Groningen, - 1 SEP 2011

Aan de raad,

De herbouw van de afgebrande Gravenburgschool is op 9 maart 2011 gestart. Voor voorbereiding
van de herbouw had uw raad in december 2010 een voorbereidingskrediet van € 600.000,--
beschikbaar gesteld. In maart 2011 hebben wij u in een brief aangegeven, dat de voorbereidingen
voor de herbouw afgerond waren en dat we tot gunning wilden overgaan om geen tijd te verliezen.
We beloofden u, zodra de verzekeraars over de exacte hoogte van het schadebedrag hadden
besloten, de kredietaanvraag voor de herbouw te doen.

In december 2010 heeft u de exploitatiebegroting met 2,5 miljoen euro verhoogd voor tijdelijke
huisvesting, gedekt door een verzekeringsuitkering. Kosten die de verzekeringsuitkering dekken op
dit onderdeel zijn gemaximeerd op 2,5 miljoen euro. De kosten die dit maximum te boven gingen,
zouden voor rekening van de gemeente komen. We zegden toe om terug te komen op de omvang
van dat deel.

Inmiddels is de verzekeringsuitkering vastgesteld.

Dekking van de schade: schade-uitkering plus gemeentelijke bijdrage.

De verzekeraars keren voor tijdelijke huisvesting en herbouw een schadebedrag uit van in totaal

11,5 miljoen euro”. Al eerder hebben we u gemeld, dat een deel van de kosten van tijdelijke
huisvesting voor rekening van de gemeente zou komen, omdat de verzekeringsuitkering
gemaximeerd is. Het deel dat voor rekening van de gemeente komt, is in 2010 geschat op

1,3 miljoen euro. Deze 1,3 miljoen zijn ten laste gebracht van het resultaat van OCSW over 2010. In
totaal is daarmee 12,8 miljoen euro beschikbaar. Daarmee kunnen de volledige kosten van herbouw
en de tijdelijke huisvesting worden gedekt.

Extra kosten (tijdelijke huisvesting).

"Extra kosten" zijn in dit geval met name de kosten die verbonden zijn aan het tijdelijk elders
onderbrengen van de leerlingen na de brand. Denk hierbij aan het busvervoer naar lokaties elders in
de stad gedurende november en december 2010 maar vooral de kosten van het plaatsen, huren en
gebruiken van de noodlokalen sindsdien.

D))

de verzekering dekt ook het verlies aan inventarissen, maar de verrekening daarvan speelt zich af tussen schoolbesturen en de verzekering en
wordt daarom hier verder buiten beschouwing gelaten,

SE.4.C
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De gemeentelijke verzekeringspolis dekt maximaal 2,5 miljoen euro met een uvitkeringsduur van 52
weken en dat is in dit geval onvoldoende door:
- de termijn van 52 weken. Deze termijn is te kort om herbouw van een
gebouw met deze omvang voor te bereiden en uit te voeren.
- de forse omvang van het noodcomplex.

De kosten van tijdelijke huisvesting zullen circa 4 miljoen euro bedragen.

Sloop- en herbouw.
De kosten van sloop- en herbouw zullen circa 8,8 miljoen euro belopen.

Samenvattend overzicht bouwbudget.

Raadsbesluiten Tijdelijke huisvesting e.d. | Herbouw Totaal
December 2010 2.500.000 600.000 3.100.000
Nieuw krediet 2011 1.500.000 8.200.000 9.700.000
Totaal 4.000.000 8.800.000 12.800.000
Dekking 4

Uitkering verzekering | 11.500.000

Voorziening herbouw | 1.300.000

Totaal 12.800.000

Begrotingswijziging.

Herbouw.

In december 2010 heeft uw raad een voorbereidingskrediet van 0,6 miljoen euro beschikbaar gesteld
voor de herbouw van de school. Nu de definitieve raming van de herbouwkosten en de hoogte van
de uitkering van de verzekering bekend zijn, kunnen wij het resterende krediet aanvragen. De totale
kosten van de sloop en herbouw worden geschat op 8,8 miljoen euro. Na aftrek van het reeds
beschikbaar gestelde voorbereidingskrediet van 0,6 miljoen euro resteert nog een bedrag van

8,2 miljoen euro. Wij stellen daarom voor om het resterende bedrag van 8,2 miljoen euro
beschikbaar te stellen voor de herbouw.

Tijdelijke huisvesting.

De kosten van de tijdelijke huisvesting werd aanvankelijk geraamd op 2,5 miljoen euro. Deze
kosten kunnen wij dekken uit de uitkering van de verzekering. Wij hebben in het voorstel van
december 2010 aangegeven dat de uitkeringsduur van de vervolgkosten maximaal 52 weken
bedraagt. De onzekerheid over de duur van de herbouw en de extra kosten dat het met zich mee zou
brengen, hebben wij ook in december aangegeven.

Het is inmiddels duidelijk geworden dat de duur van de herbouw langer is dan de verzekerde

52 weken. De extra kosten voor de langere bouwperiode is geraamd op 1,5 miljoen euro waardoor
de totale kosten van de tijdelijke huisvesting komen op 4,0 miljoen euro. Wij hebben een
voorziening gevormd voor de extra kosten voor 1,3 miljoen euro en de rest 0,2 miljoen euro wordt
betaald uit de vitkering van de verzekering.
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Boekwaarde oud gebouw.

In oktober 2010 is het schoolgebouw Gravenburg afgebrand. Op dat moment was de boekwaarde
van het gebouw 7,4 miljoen euro. De BBV schrijft voor de boekwaarde af te schrijven op het
moment dat het object geen economisch nut meer heeft. Dat betekent dat de boekwaarde van het
afgebrande gebouw Gravenburg in één keer moet worden afgeschreven. De afschrijving komt dan
ten laste van de uitkering van de verzekering.

Rekening houdend met het vorenstaande vragen wij uw raad een vervolgkrediet van in totaal

8,2 miljoen euro beschikbaar te stellen voor de herbouw van de school en de exploitatiebegroting
voor de tijdelijke huisvesting te verhogen met 1,5 miljoen euro in verband met de langere
bouwperiode en overige werkzaamheden. Wij stellen voor de exploitatiebegroting te wijzigen voor
de eenmalige afschrijving van de boekwaarde van het afgebrande gebouw.

De kapitaallasten van de netto investering van het nieuwe schoolgebouw worden dan gedekt uit de
huidige begroting van onderwijshuisvesting.

Begrotingswijziging 2011 tijdelijke huisvesting en herbouw schoolgebouw Gravenburg

Betrokken dienst(en) ocsw

Naam'voorste! Tijdelijke huisvesting en herbouw schoolgebouw Gravenburg
Besluitvorming (orgaan + datum + nummer)

Incidentee! / Structureel Incidenteel

Soort wijziging Exploitatie/investeringen

Tijdsplanning kredieten

Toevoeging Onttrekking

F begroting; s Lasten Baten Saldo reserve reserve Saldo|
3.1 Integraal Jeugdbeleid (extra kosten tijdelijke huisvesting) 1 200 -200 -200
3.1 Integraal Jeugdbeleid (afboeken van boekwaarde) I 7.400 -7.400 -7.400f
3.1 Integraal Jeugdbeleid (uitkering verzekering) ] 7.600 7.600 7.600
Totalen wijziging exploitatie 7.600 7.600 0 0 [1] 0|
Toevoeging Onttrekking
Fil iele begroti ijziging (investeringen) s Lasten Baten Saldo reserve reserve Saldo|
Krediet Herbouw schoolgebouw Gravenburg (-/- voorber krediet) | 8.200 -8.200 -8.200
Uitkering van verzekering | 1400 1.400 1.400
Totaal investeringskredieten 8.200 1.400 -6.800 0 0 -6.800)
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Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

I de totale kosten van tijdelijke huisvesting en herbouw van de school Gravenburg voor een
bedrag van 12,8 miljoen eurovast te stellen en deze te dekken uit de verzekeringsuitkering van
11,5 miljoen euro en 1,3 miljoen euro ten laste te brengen van de voorziening herbouw
Gravenburg;

II. een aanvullend krediet van 8,2 miljoen euro beschikbaar te stellen voor de herbouw van het
schoolgebouw voor De Vlint en De Hoeksteen en overige participanten;

IIl. de kapitaallasten van de netto investering te dekken uit de begroting onderwijshuisvesting;

IV. de exploitatiebegroting ten behoeve van tijdelijke huisvesting te verhogen met 1,5 miljoen euro
en deze te dekken uit voorziening herbouw Gravenburg 1,3 miljoen en 0,2 miljoen uit de
uitkering;

V. de huidige boekwaarde ten bedrage van 7,4 miljoen euro van het afgebrande schoolgebouw af
te boeken ten laste van de uitkering van de verzekering;

VI de gemeentebegroting 2011 dienovereenkomstig te wijzigen.

Met vriendelijke groet,

burgemeester en wethouders van Groningen,

emeester, de secretaris,
. (Peter) Rehwinkel drs. M.A. (Maarten) Ruys
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26 oktober 2011.
Nr. 6a.
Krediet tijdelijke huisvesting en herbouw Gravenburgschool.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 1 september 2011
GR 11.2732321;

HEEFT BESLOTEN:

I.  de totale kosten van tijdelijke huisvesting en herbouw van de school Gravenburg
voor een bedrag van 12,8 miljoen eurovast te stellen en deze te dekken uit de
verzekeringsuitkering van 11,5 miljoen euro en 1,3 miljoen euro ten laste te brengen
van de voorziening herbouw Gravenburg;

1. een aanvullend krediet van 8,2 miljoen euro beschikbaar te stellen voor de herbouw
van het schoolgebouw voor De Vlint en De Hoeksteen en overige participanten;

111, de kapitaallasten van de netto investering te dekken uit de begroting
onderwijshuisvesting;

1V. de exploitatiebegroting ten behoeve van tijdelijke huisvesting te verhogen met 1,5
miljoen euro en deze te dekken uit voorziening herbouw Gravenburg 1,3 miljoen en
0,2 miljoen uit de uitkering;

V. de huidige boekwaarde ten bedrage van 7,4 miljoen euro van het afgebrande
schoolgebouw af te boeken ten laste van de uitkering van de verzekering;

V1. de gemeentebegroting 2011 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 26 oktober 2011.

De griffier, De voorzitter,

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Bestuursdienst

roningen

Afdeling  Beleid en Planning Bezoekadres
onderwerp Gebruik gif door gemeente Duinkerkenstraat 45
Postadres
Postbus 742

. 9700 AS Groningen
De leden van de raad van de gemeente Groningen

te E-mailadres
GRONINGEN thewis.wits@groningen.n!
Website

www.groningen.nl

Telefoon  (050) 367 10 30  Bijlagein) - ons kenmerk MD 11.2694758
Datum = 4 AUG 20" Uw brief van - Uw kenmerk -

Geachte heer, mevrouw,

In uw vergadering van 30 maart 2011, bij de bespreking van agendapunt 8b.
“Van kop tot staart” (dierenwelzijn in Groningen), hebben wij u toegezegd u
schriftelijk te zullen informeren over het gebruik van bestrijdingsmiddelen
door de gemeente Groningen.

Het niet-chemische onkruidbeheer is in 1985 geintroduceerd en in 1992
volledig tot uitvoering gekomen. Het betekent dat de gemeente bij de
bestrijding van onkruid vrijwel geen chemische bestrijdingsmiddelen meer
toepast. De inwoners van de stad zijn hierover overwegend positief: ondanks
de aanwezigheid van onkruiden in de verharding wordt de straat vaak als
schoon ervaren. (zie ook raadsbrief 2010: MD 09.2116584) Ruim-tweederde
van de inwoners wil niet dat de gemeente chemische bestrijdingsmiddelen
gaat gebruiken om ervoor te zorgen dat het onkruid sneller van de straat
wordt gehaald. De door de gemeente gehanteerde mlheu\mendehjke aanpak
wordt gewaardeerd. :

" Ons beleid thft gencht op uiterste terughoudendheid bl_] enhet verder

~terugdringen van het gebruik van chemische bestrij dingsmiddelen bij onder-

" meer onkruid- en plaagdierbestrijding. Belangrijk criterium bij het gebruik is
. het ontbreken van andere middelen die vergelijkbaar effectief zijn. Indien

noodgedwongen wel van bestrijdingsmiddelen. gebruik wordt gemaakt, .
worden de omstandigheden voor gebruik dusdanig gecontroleerd dat
mogelijke ongewenste neveneffecten door verspreldmg tot een minimum

" wordt beperkt.

In de'openbare ruimte wordt in beﬁerhe mate gebruik gemaakt Van

. bestrijdingsmiddelen. Round-up, met als werkzame stof glyfosaat —werkzame :
- .zouten-, wordt gebruikt voor bestrijding van de berenklauwen in " - o
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Bladzijde )
Onderwerp Gebruik gif door gemeente

uitzonderlijke gevallen voor bestrijding van stobben. Op jaarbasis gaat het om
ca. 45 liter.

Op sportcomplexen (met uitzondering van zwembaden en recreatiegebieden)
werden verhardingen onkruidvrij gehouden door gebruik van Round-up
toegepast via de DOB-methode (Duurzaam Onkruid Beheer). Hierbij wordt
selectief gespoten. Het toezicht wordt uitgevoerd door de AID met controle
op weersomstandigheden, uitspoelrisico’s en hoeveelheden. In één werkgang
werd ca. 1 liter per hectare toegepast. (Jaarlijks twee werkgangen).
Achtergrond hiervan was de grote variéteit aan verharding op sportparken
waarbij vanuit beheeroptiek is gekozen voor één methode.

Inmiddels hebben wij besloten dat met ingang van 1 juli van dit jaar
verhardingen uitsluitend onkruidvrij worden gehouden door middel van in
hoofdzaak borstelen.

Sportvelden van natuurgras worden selectief bespoten met Brabantmix,
werkzame stof MCPA/MCPP —werkzame zuren-, gericht op
onkruidbestrijding in het gras. Deze toepassing is noodzakelijk om de
sporttechnische kwaliteit te kunnen borgen. Het gebruik ervan voor 50 velden
(ca. 36 hectare) is ca. 6.2 liter per hectare. (totaal ca. 225 liter). Toepassing
ervan wordt in tijd en plaats gecontroleerd.

Op begraafplaatsen is nog altijd een groot aantal ‘halfverhardingspaden’ in
gebruik. De toplaag hiervan is fijn grind, waarin onkruid goed kan groeien
temeer omdat de paden weinig belopen worden. Bij veranderingen en
vernieuwingen worden hoofdpaden in asfalt vitgevoerd en liggen tussen de
grafrijen graspaden. De onkruidbestrijding op ‘halfverhardingspaden’ vindt
plaats door het gebruik van Round-up via de DOP-methode. Ook algengroei
op grafmonumenten wordt chemisch bestreden. Het gebruik van chemische
bestrijdingsmiddelen in deze situatie is nodig om een verantwoorde uitstraling
te kunnen bewerkstelligen.

Van de totale oppervlakte van de begraafplaatsen van ca. 65 ha worden op ca.
4.6 ha chemische bestrijdingsmiddelen toegepast. In één werkgang wordt ca.
1 liter per hectare toegepast. Op jaarbasis gaat het dan om ca. 9.2 liter.

Voor een goed begrip over hoeveelheden kan de navolgende vergelijking
worden getrokken.

Onkruidbestrijdingsmiddelen zijn voor de particulier verkrijgbaar in onder
andere een tuincentrum. Geadviseerd gebruik is gemiddeld ca. 5 liter
bestrijdingsmiddel per hectare (generieke toepassing).

Bij gebruik onkruidbestrijdingsmiddelen via de DOB-methode (selectieve
toepassing) is er sprake van ca. 1 liter per hectare.

De gemeente kent ca. 1500 hectare verharding, groen, begraafplaatsen en
sportcomplexen. Bij een verbruik ca. 280 liter op jaarbasis (specificke en
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selectieve toepassing) is er sprake van een gemiddeld gebruik van
bestrijdingsmiddelen van ca. 0.186 liter per hectare.

Bij beantwoording van raadsvragen door de PvdD over het gebruik van
bestrijdingsmiddelen tegen knaagdieren in maart van dit jaar (MD
11.2541879), zijn wij al uitgebreid ingegaan op de beperkte risico’s van
verspreiding bij de toepassing van ongediertebestrijdingsmiddelen in lokaas.
Sinds 2007 werkt de gemeente volgens de richtlijnen van IPM (Integrated
Pest Management). Hierbij ligt het accent op preventie en vermindering van
het gebruik van bestrijdingsmiddelen. Dit heeft een vermindering van het
gebruik opgeleverd bij de bestrijding van vooral knaagdieren, wespen en
mieren.

Op dit moment is er nog sprake van gebruik van bestrijdingsmiddelen binnen
¢én buiten (Bromadiolon —knaagdieren- ca. 85 kg; Permethrin en Imidacloprid
—insecten- ca. 95 kg) van in totaal ca. 180 kg op jaarbasis.

Voor gebruik van bestrijdingsmiddelen binnenshuis (Difethialon —
knaagdieren- ca. 153 kg; Bendiocarb, Imidacloprid en Cyfluthrin —insecten- ~
ca. 12 kg) is er sprake van in totaal ca. 165 kg op jaarbasis.

Concluderend zijn wij van mening dat de hoeveelheid gebruikte stoffen in
relatie tot de omvang van onze gemeente beperkt is. Het gebruik ervan vindt
zorgvuldig plaats met het oog op verspreidingsrisico’s en ongewenste
neveneffecten. Wij blijven alert op mogelijkheden om de hoeveelheden
gebruikte bestrijdingsmiddelen terug te dringen.

'Wij verwachten u hiermee, in het licht van de gevoerde raadsdiscussie,
afdoende te hebben geinformeerd. ’

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

emeester,
. (Peter) Rehwinkel L.q s. M.A. (Maarten) Ruys
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Motie 1) van PvdD, GroenLinks en CDA ‘Bijensterfte door Gifgebruik’ wordt ...

reg,nr.gﬁllh 2850561

ingek. "'2 NUV. 23“

Motie Bijensterfte door Gifgebruik

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 26 oktober 2011,
besprekende de collegebrief “Gifgebruik door de gemeente” uit augustus 2011,

Constaterende:

- dat de gemeente het gif Imidacloprid gebruikt bij insectenverdelging
- dat algemeen door wetenschappers aangenomen wordt, dat Imidacloprid een
oorzaak is van de massale bijensterfte

QOverwegende:

- datde VN in een rapport van 10 maart|.l. , “Global Bee Colony Disorders and other
Threats to Insect Pollinators”, de noodklok luiden over het verdwijnen van de bijen’,
zoals eerder genoemd in onze motie “Geen Gif’

- dat de bijensterfte niet alleen voor de bijenpopulatie-schadelijk is, maar ook grote
gevolgen heeft voor de mondiale flora en faunaen voor onze voedselvoorziening®

- dat er diervriendelijke alternatieven zijn (bijvoorbeeld Biocontrol en Tercol)

Verzoekt het college

- onderzoek te verrichten naar de dier- en milieuvriendelijke alternatieven voor
Imidacloprid en dit terug te koppelen naar de raad

en gaat qver tot de orde van de dag. 4///
} an peton Kr SLZHVQI/V\G/ /

Partij voor de GroenLinks

jus

ihttp://www.unep.org/Documents,Multilingual/Default.asp?DocumentID2664&ArticleID:6923&lien
hitp:/fwww.slideshare.net/macwlem/presentatie-bijensterfte-250909-leidse-imkervereninging

Oﬁx\@fm%\
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Motie 2) van PvdD en GroenLinks ‘Groningen Gifvrij” wordt verworpen (voor ...

6WN&IM\CS
GRIFFIE

regnrgQ\l 2b00567]

ingek. ~ =2 NOV, 2011
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tebeh. door: G ¢

. U
kopie gez, aan:

Motie Groningen Gifvrij

De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 26 oktober 2011,
besprekende de collegebrief “Gifgebruik door de gemeente” uit augustus 2011,

Constaterende:

- dat volgens de collegebrief het gif Roundup, met de werkzame stof Giyfosaat

gebruikt wordt door de gemeente
- dat gebruik van dit gif in de komende tijd verboden zal worden voor gemeentes en

particulieren

Overwegende

- dat Glyfosaat schadelijk is voor flora en fauna (onder andere de bij) en voor de mens
- dat er alternatieven zijn, die al deels door de gemeents worden toegepast

Verzoekt het college

- Versneld te stoppen met het gebruik van Glyfosaat in de gemeente

Paftij voor de DieroR Gl €

VELLODRPEN
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RAADSVOORSTEL:
2011-2012

Ons kenmerk: RO 11.2749901
Registratienummer :GR11.
Ingekomen op

Onderwerp: Voorbereidingsbesluit Vishoek, Hoekstraat en Muurstraat

Groningen, | 4 QKT 2011
Aan de raad,

Inleiding.

Uw raad heeft in juli 2010 een voorbereidingsbesluit genomen om het bestemmingsplan
Binnenstad voor het gebied de Vishoek, de Hoekstraat en de Muurstraat te herzien.
Thans stellen wij u voor opnieuw een voorbereidingsbesluit te nemen voor de duur van
een jaar voor dit gebied. Hieronder lichten we ons voorstel toe.

Op 14 oktober 2009 heeft u via de raadscommissie Financién en Veiligheid ingestemd
met ons besluit de exploitatievergunningen voor prostitutie-inrichtingen in de Vishoek,
de Hoekstraat en de Muurstraat per 1 januari 2016 te begindigen en de prostitutie te
concentreren in de Nieuwstad. De belangrijkste reden voor dit besluit was de wens van
de raad het A-kwartier weer tot een leefbare woonbuurt te maken.

De beleidswijziging ten aanzien van prostitutie in het A-kwartier wordt via twee
instrumenten uvitgewerkt: de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Groningen
(APVG) en het bestemmingsplan Vishoek, Hoekstraat en Muurstraat.

APVG.

Wij hebben op 17 augustus 2010 besloten de "nadere regels" van de APVG zodanig aan
te passen dat-per 1 januari 2016 de exploitatie van de prostitutiepanden in de Vishoek,
de Muurstraat en de Hoekstraat niet meer mogelijk is: Tegen dit besluit is door een
partij bezwaar aangetekend. De algemene bezwarencommissie van de gemeente heeft
hierover op 19 mei 2011 een hoorzitting gehouden. Tot nu toe heeft de commissie nog
geen advies uitgebracht. De mogelijkheid bestaat dat de commissie ons zal adviseren dit
bezwaar gegrond te verklaren.

Bestemmingsplan. :

Het nicuwe bestemmingsplan voor het gebied de Vishoek, de Hoekstraat en de
Muurstraat heeft een tweeledig doel. Enerzijds beoogt het de prostitutie in dit gebied
"weg te bestemmen". Anderzijds beperkt het de bouwmogelijkheden in dit gebied. Het
huidige bestemmingsplan staat namelijk een bouwhoogte toe van 4 tot 5 lagen en wij
willen ervoor waken dat (prostitutie)panden worden omgebouwd/verhoogd tot
(kamerverhuur)panden van een dergelijke hoogte. Dit zou een aantasting betekenen van
het historisch karakter van de wijk. :

SE.4.C
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Om te voorkomen dat wij tijdens de vervaardiging van het bestemmingsplan
ongewenste bouwplannen zouden moeten toestaan heeft u in juli 2010 een
voorbereidingsbesluit genomen. Dit besluit was een jaar geldig. Toch hebben wij u nog
niet het nieuwe bestemmingsplan ter vaststelling aangeboden omdat wij nog niet goed
in kunnen schatten welke risico’s daaraan verbonden zijn. Eerst moeten wij het advies
afwachten van de bezwarencommissie over het bezwaar van een partij tegen de
aanpassing van de APVG. Hieronder vatten wij de huidige situatie kort samen, waarmee
duidelijk wordt waarom wij u vragen een nieuw voorbereidingsbesluit te nemen.

Resumé.

e Juli 2010. De raad neemt een voorbereidingsbesluit om ongewenste bouwaanvragen te
kunnen "aanhouden".

e Juli 2011. De werkingstermijn van het voorbereidingsbesluit vervalt.

o Juli 2011. Het college stelt het ontwerp-bestemmingsplan vast; dit wordt zes weken
ter visie gelegd en neemt nu de aanhoudingsbevoegdheid over.

o Artikel 3.3 lid 2b Wabo bepaalt dat deze aanhoudingsbevoegdheid vervalt als de raad
het bestemmingsplan niet binnen 12 weken na de tervisielegging vaststelt. Vaststelling
van het bestemmingsplan wordt echter opgeschort nu de bezwarencommissie nog niet
met een advies is gekomen (begin september is deze afweging gemaakt).

o In afwachting van het advies van de bezwarencommissie kan met een nieuw
voorbereidingsbesluit opnieuw de aanhoudingsbevoegdheid op het gebied worden
gevestigd. Dit was niet nodig geweest als begin september duidelijk was geweest dat
de raad het bestemmingsplan v66r 4 november vast kon stellen.

Tweede voorbereidingsbesluit.

Omdat het nieuwe bestemmingsplan nog niet van kracht is en wij willen voorkomen dat
ongewenste bouwplannen moeten worden goedgekeurd, stellen we u voor nogmaals een
voorbereidingsbesluit van een jaar te nemen.

Het voorbereidingsbesluit omvat de percelen aan de Vishoek, de Hoekstraat en de
Muurstraat. De kadastrale grenzen bepalen de "bolletjeslijn" waarbinnen het
voorbereidingsbesluit geldt.

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

I te verklaren dat een herziening van het bestemmingsplan Binnenstad 1995 wordt
voorbereid voor het gebied, dat met een balletjeslijn is aangegeven op de bij dit
besluit horende kaart (voorbereidingsbesluit Vishoek, Hoekstraat en Muurstraat);

II.  te bepalen dat dit voorbereidingsbesluit in werking treedt op de dag na
kennisgeving van de terinzagelegging;

III.  de werkingsduur van dit besluit te bepalen op één jaar, te rekenen vanaf de datum
van inwerkingtreding.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

de burgemeester, de secretaris,
dr. J.P. (Peter i drs. M.A. (Maarten) Ruys
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Raadsbesluit - Voorbereidingsbesluit Vishoek, Hoekstraat en Muurstraat.

26 oktober 2011.
Nr. 7b.
Voorbereidingsbesluit Vishoek, Hoekstraat en Muurstraat.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 oktober 2011
GR 11.2782980;

HEEFT BESLOTEN:

1. te verklaren dat een herziening van het bestemmingsplan Binnenstad 1995 wordt
voorbereid voor het gebied, dat met een balletjeslijn is aangegeven op de bij dit
besluit horende kaart (voorbereidingsbesluit Vishoek, Hoekstraat en Muurstraat);

II.  te bepalen dat dit voorbereidingsbesluit in werking treedt op de dag na
kennisgeving van de terinzagelegging;

111, de werkingsduur van dit besluit te bepalen op één jaar, te rekenen vanaf de datum
van inwerkingtreding.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 26 oktober 2011.

De griffier, De voorzitter,

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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RAADSVOORSTEL:

2011-2012

Ons kenmerk: OS 11.2721441

Registratienummer  : GR 11. Z“]‘ s g@ o

Ingekomen op : 4 5 SEp 2011

Onderwerp: Voorstel herziening bruidsschat 02G2

Groningen, 15 SEP 2011
Aan de raad,

0. Bestuurlijke samenvatting.

Wij hebben onderzoek uvitgevoerd naar de vraag of de omvang van de bruidsschat voor
02G2 anders had moeten\kunnen worden vastgesteld. De bruidsschatregeling is een
wettelijke regeling die bedoeld is om een verzelfstandigd schoolbestuur tijdelijk te
compenseren voor de extra kosten die een gevolg zijn van een verzelfstandiging. Uit het
onderzoek blijkt dat wij de bruidsschatregeling binnen het wettelijke kader hebben
toegepast. Wij hebben echter afgeweken van de gemiddelde praktijk. Dat heeft voor
02G2 een nadelig effect gehad en dat vinden wij onwenselijk. Om die reden willen wij
dat nadelige effect repareren. Daarom wordt voorgesteld om 02G2 aanvullende
financiéle middelen toe te kennen ter hoogte van € 4.653.000,-- ter aanvulling op de
eerder toegekende bruidsschat. Dit bedrag is gebaseerd op de uitkomst van het
onderzoek. Door O2G2 zijn ook andere aspecten benoemd, waaronder de
vermogenspositie, die volgens 02G?2, verantwoordelijk zijn voor de "zorgelijke
financiéle situatie”. Die aspecten staan echter los van de verzelfstandiging, los van de
ABB kostenstructuur en daarmee ook los van de brndsschatregeling. Wij zijn van
mening dat die aspecten niet kunnen worden betrokken bij de vraag of de omvang van
de bruidsschat anders had kunnen/moeten worden vastgesteld. In hoofdstuk vier lichten
wij dit nader toe.

Daarnaast wordt voorgesteld om in het kader van de financigle gelijkstelling tussen het
openbaar onderwijs en het bijzonder onderwijs aanvullende financiéle middelen
beschikbaar te stellen voor het bijzonder onderwijs. De omvang van de middelen voor
het bijzonder onderwijs moet worden berekend op basis van de overschrijdingsregeling,
dit is een wettelijke regeling. De omvang van de betaling aan het bijzonder onderwijs
kan echter pas worden berekend nadat wij hiervoor de exacte getallen (o.a.
bekostigingsgegevens, leerlingaantallen en andere financiéle kengetallen) van het
bijzonder onderwijs beschikbaar hebben gekregen. Wij gaan er vanuit dat de omvang
van de betaling aan het bijzonder onderwijs ligt binnen een bandbreedte van
€2.910.000,-- en € 4.110.000,--. Deze bandbreedte wordt veroorzaakt omdat de
omvang van de doorbetaling van diverse factoren afhankelijk is en daarom nog
onzekerheden met zich meebrengt. In de Algemene Egalisatie Reserve reserveren we
een bedrag van maximaal € 4.110.000,-- hiervoor. In hoofdstuk 3.2 gaan wij hier nader
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Achteraf gezien zou het nuttig zijn geweest dat wij ons destijds, bij de afwegingen die
in het kader van de bruidsschat zijn gemaakt, uitdrukkelijker hadden vergewist van de
bedragen die elders in Nederland werden toegekend. Daarnaast willen wij nog het
volgende opmerken. Het schoolbestuur van O2G2 heeft zich tot het uiterste
ingespannen om een oplossing te vinden voor de gesignaleerde financiéle problematiek.
Die inzet is geleverd met het oog voor behoud en versterking van de kwaliteit van het
openbaar onderwijs in de stad. Wij respecteren die inzet in het bijzonder. Het college
heeft er kennis van genomen dat tussen de accountant van O2G2 en de accountant van
de gemeente nog geen overeenstemming bestaat over de omvang van de vermogens-
positie bij de verzelfstandiging.

1. Inleiding en procesverloop.

In uw vergadering van 25 mei 2011 heeft u kennis genomen van het besluit van ons
college om onderzoek te laten uitvoeren naar de vraag of de omvang van de bruidsschat
voor het (verzelfstandigde) Openbaar Onderwijs anders had kunnen/moeten worden
vastgesteld. Voor dit onderzoek hebben wij, zoals aangegeven in het raadsvoorstel van
9 mei 2011 (GR 112610353), de expertise van VOS ABB ingeschakeld. U heeft tevens
besloten om tijdig bij dit onderzoek betrokken te willen zijn, door het Audit Committee
te laten participeren in de rol als "kritische meekijker" in de kwaliteit, techniek en
voortgang van het onderzoek. U heeft tot slot aangegeven de uitkomst van het
onderzoek in uw raadsvergadering van oktober 2011 te willen agenderen.

Hierbij ontvangt u het eindrapport, voorzien van een raadsvoorstel tot herziening van de
bruidsschat.

Ons college heeft op 28 juni jl. de onderzoeksopzet vastgesteld. U bent daarover in een
collegebrief van 6 juni 2011 geinformeerd. Tijdens de vergadering van de raads-
commissie Onderwijs & Welzijn op 6 juli jl. heeft u aangegeven daarmee te kunnen
instemmen.

Het Audit Committee heeft kennis genomen van de onderzoeksvraagstelling. Het Audit
Committee heeft verder voor het zomerreces een voortgangsrapportage ontvangen. Om
de bestuurlijke doorlooptijd te bespoedigen is het eindrapport op 1 september (onder
embargo) aangeboden aan het Audit Committee. De uitkomst van het onderzoek zal
door de onderzoeker van VOS ABB op 21 september aan het Audit Committee
gepresenteerd worden en nader worden toegelicht.

Wij hebben het College van Bestuur en de Raad van Toezicht van de stichting Openbaar
Onderwijs Groep Groningen (O2G2) in kennis gesteld van de uitkomst van het
onderzoek.

2. De uitkomst van het onderzoek.

De hoofdvraag die is onderzocht luidt: had de omvang van de bruidsschat voor de
stichting Openbaar Onderwijs Groep Groningen anders kunnen/moeten worden
vastgesteld, en zo ja, op welke gronden en tot welke omvang?

Om deze vraag te beantwoorden zijn vijf deelvragen vastgesteld. In het bijgevoegde
onderzoeksrapport van VOS ABB worden de vragen uitvoerig beantwoord.

In dit raadsvoorstel wordt per deelvraag een samenvatting gegeven van de meest
relevante bevindingen. Vervolgens geven wij een onderbouwing voor ons voorstel om
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de omvang van de bruidsschat te herzien, daarbij gaan wij ook in op de financiéle
gelijkstelling tussen het openbaar en bijzonder onderwijs. Als laatste gaan wij in op de
vraag hoe de aanvulling op de bruidsschat zich verhoudt tot de door 02G2
gesignaleerde financigle problematiek. Het onderzoeksrapport van VOS ABB is als
bijlage toegevoegd.

2.1 Beantwoording van de deelvragen.

Deelvraag 1 Hoe ziet het wettelyk/theoretisch kader (inclusief de financiele relatie met
het byzonder onderwijs) van de bruidsschatregeling er uit?

Een gemeente die, in haar rol als schoolbestuur, meer middelen aan die scholen uitgeett
dan via de rijksbekostiging wordt ontvangen, dient die middelen naar rato ook
beschikbaar te stellen aan het bijzonder onderwijs. Dit is geregeld via de
"overschrijdingsregeling”. Een uitzondering op de overschrijdingsregeling betreft de
kosten die de gemeente maakt voor ABB kosten (kosten voor Administratie, Beheer en
Bestuur), indien de gemeente zelf schoolbestuur is. In het geval van verzelfstandiging
van het openbaar onderwijs moet het verzelfstandigde schoolbestuur voortaan zelf die
kosten voor ABB binnen de lumpsumbekostiging opvangen. In de praktijk betekent dat
een inverdientaakstelling (bezuinigingstaakstelling) voor het verzelfstandigde openbaar
schoolbestuur met ingang van het moment van de verzelfstandiging.

Om te voorkomen dat de "inverdientaakstelling" een belemmering zou vormen om tot
verzelfstandiging van het openbaar onderwijs te besluiten, is in de onderwijswetgeving
de "bruidsschatregeling" geintroduceerd De bruidsschatregeling maakt het mogelijk dat
een gemeente aan het verzelfstandigde schoolbestuur, gedurende maximaal vijf jaar, cen
bruidsschat meegeeft ter compensatie op het aanloopverlies op de inverdientaakstelling.
Het schoolbestuur heeft immers tijd nodig om maatregelen te effectueren die resulteren
in minder lasten.

Het is niet verplicht om een bruidsschatregeling toe te passen. Volgens de bruidsschat-
regeling zou in de situatie van O2G2 maximaal 26,2 miljoen euro als bruidsschat-
vergoeding kunnen worden toegekend. Overigens hebben wij per brief van 27 april
2011, met kenmerk OS 11.2587573, aan uw raad een maximumbedrag van 22,1 miljoen
euro gecommuniceerd. Dit bedrag was nog gebaseerd op de bij ons beschikbare
normcijfers. Op basis van een wetswijziging (WVO) zijn de normcijfers voor 2010
gewijzigd.

Bij het genoemde maximale bedrag voor de bruidsschat kan nog de volgende
kanttekening worden geplaatst. Voor het Voortgezet Onderwijs wordt voor ABB
compensatie uitgegaan van een percentage van 18% van de totale lumpsumvergoeding.
Grote VO scholen hebben, vanwege grote leerlingaantallen, een hoge lumpsum-
vergoeding terwijl grote VO scholen, naar verhouding, vaak lagere ABB kosten hebben
(vanwege schaalvoordelen). De bruidsschatregeling houdt bij het bepalen van de
maximumvergoeding geen rekening met dit effect.

De bruidsschatregeling betrof een tijdelijke regeling tot en met 2010. Dat betekent dat
de regeling nu niet meer kan worden toegepast. Om die reden is destijds hard gewerkt
om de verzelfstandiging nog in 2010 te effectueren Verder is in de bruidsschatregeling
bepaald dat het niet is toegestaan om na het effectueren van de verzelfstandiging alsnog
een bruidsschat toe te kennen. Verder moet, voorafgaand aan de verzelfstandiging, een
besluit over de bruidsschat worden genomen. De bruidsschatregeling staat niet toe om
achteraf een wijziging toe te passen op een eerder vastgestelde bruidschat.

Een "besluit tot aanvulling van een eerder vastgestelde bruidsschat" kan geen deel
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uitmaken van de bruidsschatregeling. In het kader van de financiéle gelijkstelling tussen
het openbaar en bijzonder onderwijs dienen middelen voor het openbaar onderwijs, naar
rato, ook beschikbaar worden gesteld aan het bijzonder onderwijs.

Deelvraag 2 Welke elementen en grondslagen kunnen, op basis van het wettelijk
theoretisch kader, aangevuld met de gangbare praktijk (waaronder imverdien-
taakstelling en inverdiencapaciteit) biy het bepalen van de bruidsschat worden
betrokken?

De bruidsschatregeling is bedoeld ter compensatie van de ABB kosten die optreden bij
een verzelfstandiging. Extra ABB kosten ontstaan door bijvoorbeeld het aanloopverlies
op de inverdientaakstelling op ABB kosten. Op basis van het wettelijke kader wordt in
de praktijk het volgende waargenomen: het toepassen van een bruidsschatregeling voor
het voortgezet onderwijs is minder vanzelfsprekend dan bij het primair onderwijs; bij de
inverdiencapaciteit wordt er vanuit gegaan dat invulling wordt gegeven aan
bovenschools (centraal) beheer; de bruidsschatregeling is niet bedoeld ter compensatie
van vorderingen of schulden op het voormalig schoolbestuur; de bruidsschatregeling
dient los te staan van het over te dragen schoolbestuurlijke vermogen; de bruidsschat
kan worden toegekend voor incidentele en structurele lasten; het verzelfstandigde
schoolbestuur zal vervolgens zodanige keuzes dienen te maken dat op termijn op de
ABB kosten kan worden inverdiend; het eerste jaar na de verzelfstandiging wordt
gezien als aanpassingsjaar waarbij er van wordt uit gegaan dat nog niet kan worden
inverdiend; het verzelfstandigde schoolbestuur dient in redelijkheid en billijkheid tijd te
hebben om in te verdienen; structurele lasten die in aanmerking komen voor ABB
compensatie zijn personeelslasten van ondersteunend personeel, overige personele
lasten, huisvestingslasten, administratieve lasten; incidentele kosten die in aanmerking
komen voor ABB compensatie zijn frictiekosten personeel, overige personele lasten,
overige incidentele lasten. Uit onderzoeken, kengetallen en vergelijkingscijfers ontstaat
inzicht in de gemiddelde omvang van een staf/bestuursbureau en andere ABB lasten
(referentiewaarden), daar komen wij bij deelvraag 3 op terug.

Deelvraag 3 Zin er verschillen tussen, de door de gemeente gehanteerde elementen en
de bij deelvraag 1 en 2 genoemde elementen?’

Bij deelvraag 1 en deelvraag 2 is in kaart gebracht hoe het wettelijke kader van de
bruidsschat er uit ziet en hoe deze in de praktijk is toegepast. Om de vraag te
beantwoorden of er verschillen zijn waar te nemen tussen de praktijk en de wijze
waarop wij de omvang van de bruidsschat hebben berekend wordt hierna eerst een
samenvatting gegeven, van de wijze waarop wij de omvang van de bruidsschat hebben
vastgesteld. Voor de overzichtelijkheid worden bedragen afgerond.

Voor de berekening van de omvang van de bruidsschat voor O2G?2 is uit gegaan van de
volgende uvitgangspunten. De gemeente leverde voor een totale waarde van 1,2 miljoen
euro aan "ABB activiteiten" aan het openbaar onderwijs (gebaseerd op de inventarisatie
medio 2008). Daarnaast werd verondersteld dat de nieuwe stichting 0,7 miljoen euro
extra bestuurlijke kosten zou maken. De (bruto) inverdientaakstelling van de nieuwe
stichting was daarom berekend op (1,2 + 0,7) 1,9 miljoen euro. Daarnaast werd
verondersteld dat de stichting extra treasury-inkomsten zou kunnen genereren ter hoogte
van 0,2 miljoen euro. De (netto) inverdientaakstelling was daarmee vastgesteld op

(1,9 - 0,2) 1,7 miljoen euro op jaarbasis.
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Verder werd verondersteld dat de inverdiencapaciteit kon worden gerealiseerd door o.a.
efficiencyvoordelen, inkoopvoordeel, schaalvoordeel door ABB taken meer
bovenschools te organiseren en besparingen op de bedrijfsvoering. Daarnaast werd
verondersteld dat besparingen konden worden gerealiseerd doordat het nieuwe
schoolbestuur sneller, effectiever en efficiénter invulling kan geven aan de
schoolbestuurlijke verantwoordelijkheden. Bovendien was voor 2010 een zogenaamde
"beleidsarme" begroting opgesteld, zodat het nieuwe schoolbestuur maximaal de ruimte
zou krijgen om eigen keuzes te kunnen maken. De inverdientaakstelling, uitgedrukt in
een percentage van de totale (gemiddelde) lasten van circa 120 miljoen euro, bedraagt in
het eerste jaar na verzelfstandiging 0,25%, oplopend tot 1,4 % in het vijfde jaar na
verzelfstandiging. Door de geleidelijke opbouw van de inverdientaakstelling werd de
taakstelling verantwoord geacht. Verder is vastgesteld dat het (negatieve) verschil
tussen de inverdientaakstelling en de inverdiencapaciteit zou worden gecompenseerd
door middel van de bruidsschat. De totale bruidsschat kwam daarmee uit op totaal

3,4 miljoen euro over een periode van vier jaar. Samengevat geeft dat het volgende
beeld:

Jaarschijf | Inverdien- Inverdien- | Procentuele Bruidsschat-
taakstelling capaciteit inverdientaakstel- | bijdrage

*1 (oplopend) | ling t.0.v. totale

miljoen lasten

2010 1,7 0,3 0,25 % 14

2011 1,7 0,7 0,58 % 1,0

2012 1,7 1,0 0,83 % 0,7

2013 1,7 1,4 1,16 % 0,3 |

2014 1,7 1,7 1,41 % 0,0

Totaal 3.4

Om de derde deelvraag te kunnen beantwoorden is vervolgens onderzocht of er sprake
is van verschillen tussen de gemiddelde praktijk enerzijds en de wijze waarop wij de
bruidsschat hebben toegepast anderzijds. In algemene zin valt op dat wij, ten opzichte
van het marktgemiddelde, een lager dan gemiddelde bruidsschat hebben toegekend.
Meer specifieke verschillen, die dat verklaren zijn: er is vanuit gegaan dat in het eerste
jaar al sprake is van inverdiencapaciteit; het cijfermateriaal uit 2007 had voor 2009
kunnen worden geindexeerd; de bruidsschat had voor vijf jaar in plaats van voor vier
jaar kunnen worden toegekend; er is een Service Level Agreement afgesloten voor
dienstverlening door de gemeente ten aanzien van huisvestingsadvies; veronderstelde
extra treasury-inkomsten kennen onzekerheid; er had meer (expliciet) rekening
gehouden kunnen worden met personele frictiekosten; in het formatieplan van het
nieuwe bestuursbureau is uitgegaan van een formatie van circa 34 formatieplaatsen,
terwijl een "marktconforme" bezetting circa 25 formatieplaatsen behelst. Dit laatste
punt betekent overigens een belangrijke (toekomstige) besparingsmogelijkheid, het
totaal van deze verschillen heeft echter een negatief effect gehad op de berekening van
de omvang van de bruidsschat. Geconcludeerd kan worden dat er verschillen zijn tussen
de praktijk en de wijze waarop wij de bruidsschat voor het openbaar onderwijs hebben
toegepast. Indien voor een meer gemiddelde, "marktconforme" benadering zou zijn
gekozen, was wellicht een hogere bruidsschat vastgesteld. Wij kunnen echter
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vanzelfsprekend niet vaststellen tot welke besluitvorming destijds, als het ware in
retrospectief, zou zijn gekomen.

Deelvraag 4 _Als er naar aanleiding van vraag 3 verschillen worden geconstateerd,
welke komen dan in aanmerking om te worden betrokken bir een eventuele herziening
van de bruidsschat?

Het is welhaast onmogelijk om de "juiste” omvang van de bruidsschatregeling exact en
objectief vast te stellen. Zoals VOS ABB laat zien is de hoogte van de bruidsschat de
uitkomst van een gemeentelijke (bestuurlijke) afweging op basis van de beoordeling van
tal van, bovendien onzekere, factoren, en dus niet de "juiste” of "onjuiste" uitkomst van
een rekensom. Dat wordt benadrukt door de bandbreedte die de wetgever in de
bruidsschatregeling geeft. In het geval van 02G2 varieert de toegestane wettelijk
bandbreedte van "nul" tot 26,2 miljoen euro. De wetgever geeft daarmee te kennen,
ruimte te willen geven voor "lokale invulling" van de bruidsschatregeling.

Om die reden wordt voorgesteld om voor een herberekening aansluiting te zoeken bij de
gevonden "referentiewaarden” uit de gemiddelde praktijk. Indien voor deze aspecten de
referentiewaarden worden toegepast op de situatie van 02G2 kan een herberekening
worden gemaakt van de mogelijke omvang van de bruidsschat. Herberekening van de
bruidsschat, op basis van referentiewaarden en de kengetallen van het verzelfstandigde
onderwijs, geeft dan het volgende beeld:

Herberekening bruidsschat O2G2 op basis van
referentiewaarden
In de telling zitten afrondingsverschillen / Bedragen * 1.000 euro

A | Hoeveel zouden, op basis van referentiewaarden (zoals 16.061
gemiddelde formatieaantallen en normbedragen voor ABB),
de omvang van ABB kosten voor 02G2 mogen bedragen in de
periode 2010 - 2014

B | Hoeveel ABB vergoeding zou O2G2 via de 7.956
lumpsumbekostiging ontvangen 1 de periode 2010 — 2014

C | Hoeveel bedraagt het verschil tussen de normvergoeding en de | -8.103
vergoeding op basis van referentiewaarden. Het verschil (B-
A)(tekort) is de inverdientaakstelling.

D | Reeds toegekende bruidsschat 3.450
Verschil (C-D) tussen bruidsschat volgens referentiewaarden
en de eerder vastgestelde bruidsschat voor 02G2 4.653

In het onderzoeksrapport wordt deze berekening uitvoerig toegelicht. In de
herberekening zijn tevens specifieke verschillen in de wijze waarop wij de bruidsschat
hebben toegepast verdisconteerd. Hierbij is dus rekening gehouden met compensatie
van indexering, treasury-inkomsten effect en de service level agreement ten aanzien van
huisvestingsadvies voor onderwijsgebouwen

Deelvraag 5 Wat is de visie van O2G2 ten aanzien van de vraag of de omvang van de
bruidsschat anders had kunnen/moeten worden vastgesteld?

Op 6 juli heeft de onderzoeker van VOS ABB gesproken met de voorzitter van het
College van Bestuur en de Controller van 02G2. De "rode draad" van het gesprek en
daarmee ook de zienswijze van O2G2 is dat in het onderzoek onderscheid wordt
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gemaakt tussen de omvang van de bruidsschat én de omvang van het eigen vermogen.
02G2 geeft nadrukkelijk aan dat, behalve een te lage bruidsschat, vooral de overdracht
van het eigen vermogen ".. ernstig tekort schiet ..". De inhoudelijke en overige punten
waarvoor O2G2 verder aandacht vraagt staan vermeld in het onderzoeksrapport.

Wij hebben het College van Bestuur en de Raad van Toezicht van O2G2 in kennis
gesteld van de uitkomst van het onderzoek. O2G2 heeft een exemplaar van het
onderzoeksrapport en het raadsvoorstel ontvangen. Wij hebben O2G2 in overweging
gegeven om haar visie ten aanzien van de uitkomst van het onderzoek en het voorstel
aan de raad aan uw raad kenbaar te maken.

3. Conclusie en voorstel.

Het resultaat van het onderzoek is een rapport met een advies waarin gemotiveerd
wordt aangegeven of er aanleiding 1s om de toegekende bruidsschat te heroverwegen,
en zo ja, op welke gronden en tot welke omvang

Uit het onderzoeksrapport blijkt dat wij de bruidsschatregeling binnen de daarvoor
vastgestelde wettelijke kaders hebben toegepast. De bruidsschatregeling biedt ruimte
voor "lokale invulling". De wijze waarop wij invulling hebben gegeven aan de "lokale
invulling” binnen de bruidsschatregeling heeft geleid tot een verschil ten opzichte van
de wijze waarop gemiddeld in de praktijk invulling is gegeven aan de bruidsschat-
regeling Indien wij voor een meer gemiddelde, "marktconforme" invulling hadden
gekozen, was wellicht een hogere bruidsschat vastgesteld. De centrale vraagstelling: had
de omvang van de bruidsschat anders kunnen worden vastgesteld, kan dan ook
bevestigend worden beantwoord. De vraag of het anders had gemoeten is athankelijk
van het perspectief dat men kiest. Vanuit een juridisch perspectief beantwoordt het
rapport deze vraag ontkennend.

Mede in het licht van ontwikkelingen binnen het onderwijs sinds de verzelfstandiging
stellen wij voor om bij nader inzien alsnog aan te sluiten bij een meer gemiddelde
berekening van de hoogte van de bruidsschat. Om die reden wordt voorgesteld om aan
de stichting Openbaar Onderwijs Groep Groningen een aanvulling op de eerder
vastgestelde bruidsschat toe te kennen.

Verder wordt voorgesteld om de omvang van de aanvulling gelijk te stellen aan het
verschil tussen de eerder vastgestelde bruidsschat en de berekende omvang van de
bruidsschat op basis van de referentiewaarden die VOS ABB hanteert. Dat verschil is
berekend op € 4.653.000,--.

3.1 Financiéle gelijkstelling openbaar en bijzonder onderwijs.

Wij hebben eerder in dit voorstel aangegeven dat de bruidsschatregeling nu niet meer
kan worden toegepast, de bruidsschatregeling is in 2010 geéindigd. Verder is
aangegeven dat het volgens de bruidsschatregeling niet is toegestaan om achteraf een
wijziging toe te passen op een eerder vastgestelde bruidsschat. In onze brief van 27
april, met kenmerk OS 11.2587573, hebben wij u over deze onzekerheid geinformeerd.
In het kader van de financiele gelijkstelling tussen het openbaar en het bijzonder
onderwijs (de overschrijdingsregeling) wordt daarom voorgesteld om tevens
aanvullende financiéle middelen voor het bijzonder onderwijs beschikbaar te stellen. De
omvang van de betaling aan het bijzonder onderwijs moet worden berekend op basis
van de zogenaamde "overschrijdingsregeling”. Wij lichten dat nader toe in paragraaf
3.2.
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3.2 Technische toelichting op de overschrijdingsregeling.

De omvang van de betaling aan het bijzonder onderwijs moet worden vastgesteld op
basis van de overschrijdingsregeling. De overschrijdingsregeling is een complexe
financieel-technische regeling. Ter informatie volgt hieronder een beknopte
samenvatting van belangrijkste kenmerken van de overschrijdingsregeling:

Inleiding

Onderstaand is de overschrijdingsregeling voor het primair onderwijs beschreven. De
uitvoering voor het voortgezet onderwijs is opgenomen in de artikelen 96i tot en met
96k van de WVO De uitgangspunten voor berekening en vaststelling zijn voor beide
wetten op hoofdlijnen identiek Voor een definitieve vaststelling moeten beide
berekeningen worden gemaakt

Algemeen WPO

De overschrijdingsregeling is beschreven in artikel 142-147, WPO In artikel 142 wordt
de hoofdlijn van de overschrijdingsregeling uiteengezet alsmede de reikwijdte in het
geval er sprake 1s van nevenvestigingen die wel of niet gelegen zijn binnen de
gemeentegrenzen en hoe dan te handelen Artikel 142 lid 4 geeft aan dat in overleg met
het bevoegd gezag van een niet door de gemeente in stand gehouden school eventuele
meeruiigaven ten behoeve van het openbaar onderwiys buiten beschouwing kunnen
worden gelaten In de praktyjk zijn dit de in het OOGO (op overeenstemming gericht
overleg) gemaakte en bevestigde afspraken.

Verder geeft de WPO (artikel 143) richtlijnen inzake het vaststellen en uitbetalen van
voorschotten op basis van een voorlopige vaststelling van de overschrijdingsregeling
Daarby mag rekening worden gehouden met een eventuele compensatie binnen het
resterende tijdvak

Artikel 144 geeft aan op welke wijze het overschrijdingsbedrag moet worden
vastgesteld Zonder daarbij over te gaan tot letterlijke wetverwijzingen dienen de
inkomsten en uitgaven ten behoeve van het openbaar onderwys te worden vastgesteld
Het betreft in de basis de personele en materiele uitgaven De reserves & voorzieningen
nemen daarbij een bijzondere positie in een dotatie geldt daarbij als een uitgaaf en een
onttrekking geldt als een ontvangst De inkomsten moeten worden opgenomen als de
van het Rijk ontvangen vergoedingen voor personeel en materieel Vervolgens wordt in
(artikel 144 lid 7) uiteengezet op welke wijze een eventuele overschrijding moet worden
vastgesteld Een eventuele overschrijding wordt uitgedrukt als percentage van de
ontvangsten zoals genoemd in hetzelfde artikel

Artikel 145 geeft aan op welke wyze de overschrijdingsregeling moet worden toegepast
De Rijksvergoedingen personeel & materieel van de niet door de gemeente in stand
gehouden scholen (het "byzonder" onderwijs) moet daartoe worden bepaald De
ontvangsten voor administratie, beheer & bestuur, de ontvangsten in het kader van
onderwijs in lichamelijke opvoeding alsmede de inkomsten in het kader van
onderwijsachterstanden (artikel 166 WPQ) dienen daarop in mindering te worden
gebracht Vervolgens wordt het percentage toegepast op de gecorrigeerde ontvangsten.
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Artikel 147 geeft tot slot de richtliinen van mededeling en beroep van toepassing van de
overschrijdingsregeling

Untzonderingen volgens de wet

Op grond van artikel 144 wordt bij het vaststellen van de inkomsten en uitgaven een
aantal specifieke inkomsten en uitgaven buiten beschouwing gelaten Dit zijn de
inkomsten en uitgaven voor Administratie, beheer & bestuur,

De materiele instandhouding van het onderwiys in lichamelijk opvoeding en,
Inkomsten en uitgaven (incl personeel) in het kader van de bestrijding van
onderwijsachterstanden (artikel 166 WPQO) Het deel van de witgaven (totaal personeel
& materieel) die worden gedekt door ontvangsten van bedragen die door derden zijn
betaald, Tot slot geldt er een uitzondering voor uitgaven met een afschrijvingstermin
van ten minste 20 jaar die mogen worden aangemerkt op grond van rente en een
hineaire aflossing van 20 jaar

De conclusie is dat nadere informatie nodig is om de omvang van de betaling aan het
bijzonder onderwijs exact vast te kunnen stellen. De informatie moet worden
opgevraagd bij alle schoolbesturen. Zodra door uw raad een besluit is genomen kunnen
wij dit proces in gang zetten.

Om u toch een indicatie te geven van de omvang van de betaling aan het bijzonder
onderwijs kunnen wij deze wel globaal benaderen. De verhoudingscijfers van de
leerlingaantallen (de marktaandelen) tussen het openbaar en het bijzonder onderwijs
vormen daarvoor een aanknopingspunt. Het openbaar onderwijs heeft voor het primair
onderwijs een marktaandeel van 61,4 % (teldatum 2010) en voor het voortgezet
onderwijs een marktaandeel van 54% (teldatum 2009). Op basis van de marktaandelen
ligt de omvang van de bandbreedte van de doorbetaling (bij een bijdrage van

€ 4.653.000,-- voor het openbaar onderwijs) tussen de € 2.910.000,-- en € 4.110.000,--.
Voorgesteld wordt om vooralsnog het maximumbedrag van de bandbreedte in de
Algemene Egalisatie Reserve (AER) hiervoor te reserveren.

U kunt overigens overwegen om te laten onderzoeken om een "nadere specifieke
regeling” op te stellen. In een "nader specifieke regeling” kunnen nadere specifieke
voorwaarden en criteria worden vastgesteld waaronder financiéle middelen beschikbaar
worden gesteld. Een dergelijke regeling dient in overleg met het gehele onderwijsveld
tot stand te worden gebracht. De regeling is in dat geval van toepassing voor het
openbaar en bijzonder onderwijs. Schoolbesturen die nu of in de toekomst voldoen aan
de gestelde voorwaarden kunnen aanspraak maken op aanvullende financigle middelen
die in het kader van die regeling beschikbaar zijn gesteld.

In het kader van volledige informatievoorziening aan de raad willen wij u deze
mogelijkheid niet onthouden, wij adviseren echter om van deze mogelijkheid geen
gebruik te maken. Wij hebben daarvoor de volgende overwegingen. Het "O2G2 dossier”
kent, vanwege het complexe karakter van het vraagstuk, reeds een lange doorlooptijd.
Het uitvoeren van nader onderzoek naar de mogelijkheid voor het opstellen en
vaststellen van een nadere specificke regeling voor het onderwijs vraagt de nodige
technische en bestuurlijke doorlooptijd en overleg met de schoolbesturen. Dat zou
betekenen dat er voorlopig nog geen helderheid komt voor 02G2, dat vinden wij
onwenselijk. Daarnaast staat het onderwijs in de stad (zowel openbaar als bijzonder
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onderwijs) de komende tijd voor zeer grote uitdagingen, zoals het verder verbeteren van
de onderwijskwaliteit en het oplossen van bezuinigingstaakstellingen. Het aanvragen
van aanvullende middelen door schoolbesturen op basis van een nadere specifieke
regeling brengt administratieve en schoolbestuurlijke lasten en verantwoordingsplicht
met zich mee. Wij vinden het van het allergrootste belang dat alle schoolbesturen zich
de komende tijd maximaal kunnen concentreren op de inhoud van het onderwijs en dit
komt alle leerlingen in de stad ten goede. Om die reden stellen wij voor om geen "nader
specificke regeling" op te stellen.

Er dient wel een algemene regeling te worden uitgewerkt op basis waarvan de middelen
worden toegekend, dit is nodig in verband met rechtmatigheid en juridische aspecten.

3.3 Uitwerking.

Er dient sprake te zijn van een rechtmatige besteding van de middelen. Dat betekent dat
er een algemene regeling moet zijn op basis waarvan de financiéle middelen aan het
openbaar en bijzonder onderwijs beschikbaar kunnen worden gesteld. Waar dat in het
kader van rechtmatigheid of onderwijswetgeving nodig is, zullen voorwaarden in een
algemene regeling worden opgenomen.

02G2 heeft verder aangegeven dat zij verwachten dat de liquiditeitspositie van de
stichting tegen het einde van het jaar onder druk komt te staan. Wij stellen voor om
02G2 op dit punt tegemoet te komen. In de regeling zal worden betrokken om de
aanvullende financiéle middelen zo spoedig mogelijk en in één trance uit te betalen.

Het college heeft er kennis van genomen dat tussen de accountant van O2G2 en de
accountant van de gemeente nog geen overeenstemming bestaat over de omvang van de
vermogenspositie bij de verzelfstandiging.

Tot slot.

Uit het onderzoek komt naar voren dat wij de bruidsschatregeling weliswaar binnen het
wettelijke kader hebben uitgevoerd maar dat dit afwijkt van het in de praktijk
geconstateerde gemiddelde. Nu wij terugblikken op dit dossier blijkt dat wij destijds
alles in het werk hebben gesteld om het openbaar onderwijs zorgvuldig en op
verantwoorde wijze te verzelfstandigen. Wij hadden dat - in retrospectief - anders
moeten doen.

Daarbij dient te worden gerealiseerd dat het ging om een complexe, unieke en
omvangrijke operatie. Ten tijde van de besluitvorming was er wel aandacht voor de
inverdientaakstelling maar was er onvoldoende oog voor de inverdiencapaciteit. De
wens dat de verzelfstandiging "budgettair neutraal" diende te verlopen heeft daarbij een
rol gespeeld. Achteraf gezien hadden wij ons, bij de afwegingen die in het kader van de
bruidsschat zijn gemaakt, uitdrukkelijker moeten vergewissen van de bedragen die
elders in Nederland werden toegekend.

Wij zijn sinds eind 2010 intensief in gesprek met de stichting Openbaar Onderwijs
Groep Groningen. Het complexe karakter van het vraagstuk, de bestuurlijke doorloop-
tijd en de zorgvuldigheid waarmee wij tot een oplossing wilden komen heeft de nodige
doorlooptijd gevraagd. De voorzitter van het College van Bestuur van 02G2 en de Raad
van Toezicht van O2G2 hebben zich tot het uiterste ingespannen om een oplossing te
vinden voor de door hen gesignaleerde problematiek. De inzet om voor deze
problematiek een oplossing te vinden is geleverd met het oog voor behoud van de
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kwaliteit van het openbaar onderwijs in de stad. Wij respecteren die inzet van het
College van Bestuur en de Raad van Toezicht in het bijzonder.

Het college heeft er kennis van genomen dat tussen de accountant van O2G2 en de
accountant van de gemeente nog geen overeenstemming bestaat over de omvang van de
vermogenspositie bij de verzelfstandiging.

Technische begrotingswijziging.

Voor het toekennen van de aanvullende financiéle middelen voor het openbaar
onderwijs en advies- en onderzoekskosten zijn aanvullende middelen noodzakelijk ter
hoogte van totaal € 4.850.000,--. Deze middelen zijn niet beschikbaar in de door u
vastgestelde begroting 2011. Wij stellen voor om het totaalbedrag ad € 4.850.000,--.
hiervoor te dekken uit de Algemene Egalisatie Reserve (AER). De gereserveerde
middelen ad € 4.110.000,-- (uitgaande van de maximale bandbreedte) voor doorbetaling
aan het bijzonder onderwijs blijven voorlopig in de AER. Bij de begroting 2012 de
AER aan te vullen met het totaalbedrag ter hoogte van € 8.960.000,--.

Betrokken dienst(en) OCSW en BSD
Naam voorstel Bruidsschat 02G2
Besluitvorming (orgaan +

datum)

Incidenteel/Structureel Incidenteel

Soort wijziging Exploitatie

32 Overig jeugd en nderwijs
(bruidsschat) 4.850 -4.850 -4.850

13.1 College, Raad en overig 0 4.850 4.850
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Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

L

1L

1.

IR

VL

VIL

aan de stichting Openbaar Onderwijs Groep Groningen financiéle middelen toe te
kennen ter hoogte van € 4.653.000,-- ter aanvulling op de eerder vastgestelde
bruidsschat;

in het kader van de financiéle gelijkstelling (overschrijdingsregeling) tussen
openbaar en bijzonder onderwijs financi€le middelen toe te kennen voor het
bijzonder onderwijs;

de omvang van de betaling aan het bijzonder onderwijs te bepalen op basis van de
overschrijdingsregeling en de middelen definitief toe te kennen nadat de omvang
van de doorbetaling aan het bijzonder onderwijs is vastgesteld;

een maximum bedrag beschikbaar te houden in de Algemene Egalisatie Reserve
(AER) ter hoogte van € 4.110.000,--, gebaseerd op het maximum van de
bandbreedte, voor de betaling aan het bijzonder onderwijs;

een bedrag van € 197.000,-- beschikbaar te stellen om financiéle onzekerheden in
verband met diverse advies- en onderzockskosten op te kunnen vangen;

het bedrag voor de stichting O2G2 en de advies- en onderzoekskosten ter hoogte
van € 4.850.000,-- te dekken uit de Algemene Egalisatie Reserve (AER) en de
gemeentebegroting 2011 dienovereenkomstig te wijzigen;

bij de begroting 2012 de AER aan te vullen met het totaalbedrag ter hoogte van

€ 8.960.000,--.

Met/{riendelijke roet,
Bufgemeester en/wethouders van Groningen,

de secretaris,
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Bijlage bij het college- en raadsvoorstel
Herziening bruidsschat O2G2

Onderzoeksrapport VOS ABB
(inclusief bijlagen A t/m F)
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1. Inleiding

1.1.  Achtergrond

Na een periode van onderzoek en voorbereiding is per 1 januarn 2010 het openbaar onderwijs van de
gemeente Groningen bestuurlijk verzelfstandigd en 1s er sprake van een vermogensrechteljjke
zelfstandige stichting voor openbaar primair, speciaal en voortgezet onderwys. De stichting wordt
aangeduid als Openbaar Onderwijs Gemeente Groningen afgekort als 02G2.

De stichting 02G2 kent het CvB/ RvT model waarby sprake i1s van een organieke scheiding van
bestuur en toezicht. In totaal verzorgt de stichting voor circa 16.000 leerlingen openbaar onderwi/s,
het marktaandeel bedraagt circa 65% en de totale begroting bedraagt circa € 115-€ 120 muljoen op
Jaarbasis (rijksvergoeding circa € 100 miljoen per jaar).

1.2. Aanleiding

Op 8 november 2010 heeft de gemeente Groningen OCSW een brief ontvangen van 02G2. In de brief
geeft de Raad van Toezicht aan dat er sprake Is van een “uiterst zorgelijke financiele situatie”. 02G2
koppelt de slechte financiele situatie aan de uitgangspunten en condities ten tijde van de bestuurlijke
verzelfstandiging en claimt 18 miljoen euro van de gemeente.

In de periode november 2010 — maart 2011 worden vervolgens diverse gesprekken met 02G2
gevoerd. Eigen onderzoek door de gemeente Groningen OCSW leidt tot enkele vraagpunten over de
berekening en vaststelling van de bruidsschat aan het openbaar onderwiys.

In het raadsvoorstel d.d. 9 mer 2011" met als onderwerp “Onderzoek bruidsschat 02G2” 1s de
bovengenoemde situatie toegelicht en wordt een onderzoek aangekondigd. Het onderzoek ncht zich op
de vraag of de omvang van de bruidsschat anders had moeten worden vastgesteld en zo ja, dan zal er
een voorstel worden uitgewerkt voor een eventuele herziening van de bruidsschat.

1.3. Onderzoek

Het onderzoek 1s urtgevoerd in opdracht van het college van B&W. Op basis van het raadsvoorstel
d.d. 9 mei 2011 1s een onderzoeksopzet en een Plan van Aanpak (PvA) opgesteld met daarin een
nadere toelichting op de situatie, de vraag, de uitgangspunten en de aanpak van het onderzoek. Het
PvA 1s In bijlage B van deze notitie opgenomen.

Op deze plek vermelden we uitsluitend de onderzoeksvragen en de algemene vraagstelling.

1. Hoe ziet het wettelijk/theoretisch kader (inclusief financiele relatie met het bizonder onderwys)
van de bruidsschatregeling er uit?

2. Welke elementen en grondslagen kunnen op basis van het wettelijk theoretisch kader
aangevuld met de gangbare praktik (w.o. inverdientaakstelling — en capaciteit) bij het bepalen
van de bruidsschat worden betrokken?

3. Zyn er verschillen tussen de door de gemeente bi) het vaststellen van bruidsschat (december
2009) gehanteerde elementen en grondslagen en de bij vraag 2 genoemde elementen en
grondslagen?

4. Als ern.a.v. vraag 3 verschillen worden geconstateerd, welke komen dan in aanmerking om te
worden betrokken bij een eventuele herziening van de bruidsschat?

5. Wat is de zienswijze van 02G2 ten aanzien van dit vraagstuk??

! Het raadsvoorstel d.d 9 mei 2011 (s als bijlage A bi) deze notitie gevoegd
2 Ter uitslurting van 1eder misverstand betreft het hier niet de opzet, analyse en uitkomst van deze notitie maar de zienswijze op
dit vraagstuk in algemene zin.
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Algemene vraagstelling:

“Welke aanvullingen/wiyzigingen komen op basis van wet, theorie en gangbare praktijk (w.o
inverdientaakstelling en ~capaciteit 1n aanmerking om te worden betrokken by een eventuele
herifking van de door de gemeente Groningen aan de stichting 02G2 toegekende bruidsschat.”

1.4, Doelstelling

De doelstelling van het onderzoek Is een advies aan het college van B&W van de gemeente Groningen
op basis waarvan de onderzoeksvraag kan worden beantwoord

1.5. Gebruikte informatie / literatuur verwijzing

o Dossierstukken met betrekking tot de bestuurlijke verzelfstandiging van het openbaar onderwijs
Groningen, relevante stukken college en gemeenteraad,

e Bestuursverslag, accountantsverslag en EFJ Jaarrekening openbaar onderwijs van de gemeente
Groningen 2009, Werkmaatschappij openbaar Onderwijs (WMOO),

e Jaarverslag 2010, Stichting Openbaar Onderwijs Groep Groningen (02G2),

* Sociaal Statuut, versie 19 november 2009, op 17 november 2009 door het GO goedgekeurd;

* Functieboek, beschrijvingen & waarderingen Stafbureau Stichting Openbaar Onderwijs
Groningen;

e www.cfLnl ; Dienst Uitvoering Onderwi)s (DUOQ), bekostigingsinformatie

e www.vosabb.nl/werkgevers-in-onderwijs/ledenservice/toolbox/ ;modellen voor berekening
loonkosten op basis van de CAO VO,

e Bestuursvormen voor de school, uitgave VOS/ABB, vereniging van openbare en algemeen
toegankelijke scholen, november 2002;

e Management en Bestuur, onderzoek naar de inrichting van bovenschoolse
managementbureaus in het pnimair onderwijs, 2006 ITS, Radboud Universitert Nijmegen,
onderzoek uitgevoerd In het kader van het Kortlopend Onderwijsonderzoek in opdracht van
VOS/ABB,

e Bestuur en management, onderzoek naar eenpitters en meerpitters in het pnmair onderwi)s,
2011 ITS Radboud Universiteit Nijmegen, kortlopend onderwijsonderzoek;

e Verzelfstandiging van het openbaar primair onderwijs, een onderzoek naar de motieven en
doelen van de verzelfstandiging en intensitert van het toezicht in de praktijk, 2008 kortlopend
onderwijsonderzoek,

e CAO PO en CAO VO 2009, collectieve arbeidsovereenkomst voor het primair en voortgezet
onderwi)s

e Kluwer, tekstuitgave Wet op het Primair Onderwijs / Wet op de expertisecentra,

e Kluwer, tekstuitgave Wet op het Voortgezet Onderwiys,

e VO Raad, Toekomstgericht financieel sturen, hoe doe Je dat?, leidraad voor VO-instellingen,
januari 2011,

¢ Verdeling van taken en verantwoordelijkheden, onderzoek onder schoolleiders en bovenschools
managers in het primair onderwijs, 2006, ITS Radboud Universitert Nymegen, kortlopend
onderzoek in opdracht van VOS/ABB,

voskabb - Defirntief Concept 5 o — @

128



Raadsvoorstel - Voorstel herziening bruidschat O2G2.

Een analyse op de toepassing van de bruidsschatregeling

1.6. Leeswijzer

Hierna wordt in hoofdstuk 2; ‘woord vooraf’ de bestuurlijke verzelfstandiging en toepassing van de
bruidsschatregeling in algemene zin en op hoofdliynen, in perspectief geplaatst met de situatie
Groningen,

In hoofdstuk 3 1s de samenvatting van de notitie opgenomen. De samenvatting is, gelijk aan de notitie,
ingedeeld op basis van de onderzoeksvragen en in principe volledig wat betreft de hoofdlinen van de
notitie.

Voor een goede (gedetallleerde) onderbouwing en toelichting wordt desalniettemin verwezen naar de
tekst in de notitie.

Hoofdstuk 4; ‘bruidsschatregeling algemeen’ geeft, met behulp van bijlagen, een zo volledig mogelijk
beeld van het wettelijke en theoretische kader van de bruidsschatregeling (onderzoeksvraag 1)

In hoofdstuk 5 wordt de situatie Groningen met betrekking tot de vaststelling van de
bruidsschatregeling besproken. Op basis van bestudering van de relevante documenten zijn in dit
hoofdstuk de gehanteerde uitgangspunten, elementen en grondslagen zo goed als mogelijk
geanalyseerd.

Hoofdstuk 6 besteedt aandacht aan de elementen en grondslagen die op basis van het wettelijke,
theoretische kader, aangevuld met de gangbare praktijk bi) het bepalen van een bruidsschatregeling
kunnen worden betrokken (onderzoeksvraag 2).

Hoofdstuk 7 geeft met behulp van enkele overzichtelijke tabellen de verschillen weer tussen de
uitgangspunten, elementen en grondslagen toegepast door de gemeente Groningen dienst OCSW en
zoals deze op basis van het wettelijke kader en de gangbare praktijk kan worden toegepast
(onderzoeksvraag 3)

Met behulp van een uitgewerkt voorstel worden in hoofdstuk 8 de verschillen ‘te gelde gemaakt’ en
uitgewerkt tot een herziening van de bruidsschat, inclusief een toelichting op de onderdelen van de
bruidsschat (onderzoeksvraag 4).

In hoofdstuk 9 I1s de zienswijze van 02G2 ten aanzien van dit vraagstuk verwoord (onderzoeksvraag 5).

Hoofdstuk 10 en de daann opgenomen verwijzingen en hoofdstukken s gereserveerd voor alle bijlagen.
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2. Woord vooraf

Verzelfstandiging van het openbaar onderwijs en het eventueel toepassen van de bruidsschatregeling i1s
een vrije beleidskeuze van college en gemeenteraad. Ingegeven door 0.a de als ongewenst ervaren
combinatie van schoolbestuurlijke taken en lokaal onderwijsbeleid bij één rechtspersoon zijnde de
gemeente, zi)n veel gemeenten overgegaan tot verzelfstandiging van het openbaar onderwiys.

Het aantal gemeenten dat per heden nog het bevoegd gezag vormt van openbare scholen, 1s zeer
gering. Ook -en niet In de laatste plaats- 1s de maatschappelijke ontwikkeling zoals een grotere
autonomie voor schoolbesturen wat betreft bestuursbeleid en middelen (lumpsumfinanciering), een
belangnjke reden en drijfveer geweest voor verzelfstandiging.

De gemeente Groningen onderschrijft deze motivatie en ontwikkeling en 1s ook verder gegaan op weg
naar verzelfstandiging van het openbaar onderwijs (collegeprogramma “sterk, sociaal en duurzaam"”).
Ondersteund door een aantal cnteria en randvoorwaarden Is aangegeven dat als verzelfstandiging aan
de orde 1s- “een gezonde, vitale en toekomstgerichte organisatie wordt overgedragen, die staat voor
een krachtig openbaar onderwyjs in de Groningse traditie”

Een bestuurlijke verzelfstandiging plus eventuele toepassing van de bruidsschatregeling 1s een proces
op het gebied van diverse beleidsterreinen met verschillende keuzes De vele dimensies van het proces
maken het er niet eenvoudiger op Een zeer goed werkende projectorganisatie en ondersteuning door
specialisten 1s noodzakelijk. Voor een gemeente Is er immers sprake van een ‘uniek’ proces omdat er
maar eenmaal in het ‘bestaan’ van een gemeente wordt verzelfstandigd wat het onderwi)s betreft.

Na bestudering van alle documenten -in verband met de opdracht- 1s ons gebleken dat de gemeente
Groningen volgens de geformuleerde critenia en randvoorwaarden heeft gewerkt. Er 1s veel tijd en er zin
veel middelen geinvesteerd om de diverse keuzes te kunnen maken en besluiten te kunnen nemen.
leder proces kan altid beter en wellicht geldt dat ook voor de verzelfstandiging van het openbaar
onderwijs Groningen en de vaststelling van de bruidsschatregeling in het bijzonder.

Na kennisname van de door 02G2 uitgesproken “uiterst zorgelike srtuatie” van het openbaar onderwijs
in de stad Groningen kan dan ook de vraag worden gesteld of, en zo Ja, In welke mate dit verband
houdt met de bestuurlijke verzelfstandiging en de toepassing van de bruidsschatregeling.

Het College wenste inderdaad antwoord op die vraag en heeft dit verwoord in een raadsvoorstel.
Daarbij wordt grote waarde gehecht aan de keuzevrijheid van een schoolbestuur bij het ontwikkelen,
implementeren en uitvoeren van beleid. Om die reden 1s de onderzoeksvraag beperkt tot een analyse
van de toegepaste bruidsschatregeling voor het openbaar onderwijs Groningen.

Wi vertrouwen erop dat deze notitie een belangrijke bijdrage zal leveren aan de beantwoording van de
vraag of de bruidsschatregeling naar de feiten en omstandigheden ultimo 2009 zodanig 1s toegepast
dat het openbaar onderwijs Groningen voldoende Is toegerust voor de uitvoering van haar bestuurlijke
taken.

Leeuwendaal VOS/ABB

Woerden <datum definitieve versie>
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3. Samenvatting

3.1. Bruidsschatregeling algemeen (onderzoeksvraag 1)

> Hoe ziet het wettelijk/theoretisch kader (inclusief financiele relatie met het biyjzonder onderwiys)
van de bruidsschatregeling er uit?

Het toepassen van de bruidsschatregeling 1s onlosmakelijk verbonden met een bestuurliyke
verzelfstandiging. De financiele gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs (de
overschrijdingsregeling) blokkeert het zonder doorbetaling meegeven van een vergoeding (‘bruidsschat’)
aan het openbaar onderws bij verzelfstandiging. De bruidsschatregeling (vervallen per 1 januan 2011)
maakte dit wel mogeljk. Gemeenten konden voor een periode van maximaal 5 jaar extra ABB-gelden®
aan het te verzelfstandigen schoolbestuur meegeven De bruidsschatregeling 1s een vrijwillige regeling,
vast te stellen door de gemeenteraad met een (theoretische) omvang van nihil tot het maximum

Aan toepassing van de bruidsschatregeling zijn op grond van de wet regels en randvoorwaarden
verbonden. Maximaal mag 17 x de ABB-vergoeding meegegeven worden, verdeeld over die 5 jaar, Voor
de situatie Groningen gold een maximale toepassing van circa € 26 miljoen verdeeld over circa € 8,8
miljoen voor het primair onderwis en circa € 17,4 miljoen voor het voortgezet onderwi|s.

3.2. Situatie gemeente Groningen m.b.t. toepassing bruidsschatregeling (analyse)

Per 1 januart 2010 is het openbaar onderwijs Groningen door de gemeente overgedragen aan de
stichting Openbaar Onderwjsgroep Groningen (02G2). 02G2 heeft 33 personeelsleden met een totale
betrekkingsomvang van 28,96 fte overgenomen vanuit gemeentelijke dienst. Deze groep maakte deel
uit van de totale exploitatiebegroting van WMOO. Binnen de totale rijksvergoeding van OC&W bedroeg
de jaarlijkse ABB-vergoeding voor PO en VO samen in 2010 globaal € 1,5 miljoen.

Bij de vaststelling van de hoogte van de bruidsschat 1s de biydrage 2007 van de gemeente aan het
integrale schoolbestuur WMQO voor te leveren diensten en de extra veronderstelde bestuurlijke kosten,
leidend geweest.

In 2007 ontving WMOO in de vorm van diensten en ABB bijdragen een netto vergoeding van ongeveer
€ 1 miljoen. Voor de salanskosten bestuurders 02G2, enkele fiscale effecten en versterking van het
nieuwe ondersteuningsbureau I1s een bedrag van ruim € 700.000 berekend. De extra kosten voor het
nieuwe schoolbestuur werden daardoor begroot op ongeveer € 1,7 miljoen. 02G2 kreeg als
taakstelling dit bedrag in 5 jaar tijd te bezuinigen (inverdienen). Vanwege het gespreide verloop van
inverdienen Is een totale bruidsschat vastgesteld van € 3.450.000 (zie 5.3.2).

Met een bruidsschattoekenning van € 3.450.000 heeft de gemeente Groningen ruim tweemaal het
normbedrag voor ABB (€ 520.000 + € 1.024.000) beschikbaar gesteld.

3.3.  Bruidsschatregeling, toepassing algemeen (onderzoeksvraag 2)

> Welke elementen en grondslagen kunnen op basis van het wettelijk theoretisch kader aangevuld
met de gangbare praktik (w.o. inverdientaakstelling — en capacitert) bij het bepalen van de
bruidsschat worden betrokken?

De gemeente kan zelf bepalen welke elementen en grondslagen gebruikt worden voor het bepalen van
de bruidsschat, mits binnen de wettelijke kaders van de regeling gebleven wordt. Er is een beperking in
de omvang en de urtgaven moeten worden verantwoord. Hoofdlijn van de bestedingsvrijheid i1s dat de

3 Gelden of vergoedingen bestemd voor de uitvoering van administratie, beheer & bestuur (ABB)

PSS ———
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uitgaven uitsluitend mogen worden aangewend voor kosten die verband houden met administratie,
beheer en bestuur.

Leeuwendaal VOS/ABB s als adviseur betrokken geweest bij een groot aantal bestuurlijke
verzelfstandigingen. Een belangrijk onderdeel hierbi) was het maken van een (bovenschoolse) begroting
voor de onderbouwing van de bruidsschat.

De structurele kosten van een bestuursbureau zijn volledig afhankelyjk van de keuze van de
besturingsfilosofie en daarmee samenhangend de taken en omvang staf van het bestuursbureau. De
meeste schoolbesturen, ook 02G2, hebben gekozen voor een (vorm van) bovenschoolse uitvoering voor
het merendeel van de beleidsterreinen

De incidentele lasten van een bestuursbureau zin tydelijk en aflopend tot nihil. De noodzaak van deze
uitgaven kan worden verklaard uit de gewijzigde werkwijze en bedrijfsvoering als gevolg van de
bestuurlijke, juridische, financiele en organisatonische ontvlechting met de gemeente.

De lumpsumfinanciering en de bruidsschatregeling geven onvoldoende houvast om een uitspraak te
doen over de structurele financiering van een bestuursbureau (de school I1s immers eenheid van
bekostiging). Op basis van onderzoek In het primair onderwijs zijn wel goede aanknopingspunten te
vinden. Uit het onderzoek blijkt dat de kosten van een bestuursbureau in het primair onderwijs
gemiddeld 3,8% bedragen van de totale begroting. Uit het recente herhalingsonderzoek blijkt een
gemiddelde van 3,7%. Voor het voortgezet onderwys zijn dergelijke cijfers niet bekend.

3.4. Verschillen tussen Groningen en de toepassing van de regeling (onderzoeksvraag 3)

Ziyn er verschillen tussen de door de gemeente by het vaststellen van bruidsschat (december 2009)
gehanteerde elementen en grondslagen en de bij vraag 2 genoemde elementen en grondslagen?

Ja, er zijn verschillen. In hoofdstuk 5. “Situatie gemeente Groningen m.b t toepassing
brurdsschatregeling” 1s aangegeven op welke wijze de gemeente Groningen de bruidsschatregeling
heeft toegepast en op basis van welke elementen en grondslagen. In hoofdstuk 6 (onderzoeksvraag 2)
1s de gangbare praktijk toegelicht. De verschillen komen aan de orde in hoofdstuk 7.

De twee duidelijkste verschillen zijn de omvang van de bruidschat en het niet overdragen van de
gebouwen

Bi) verzelfstandiging wordt nagenoeg altid een bruidschat meegegeven. In 75% van alle toekenningen
in het pnmair onderwyjs bedraagt de bruidschat minimaal 4 maal het normbedrag De gemeente
Groningen heeft ruim 2 maal het normbedrag meegegeven.

Bij verzelfstandiging van het openbaar onderwys wordt het jundisch eigendom* van de schoolgebouwen
overgedragen aan het nieuwe bestuur Het bestuur kan dan eigen (beleidsnjke) keuzes maken binnen
de huisvesting. De gemeente Groningen heeft het junidisch eigendomsrecht niet overgedragen,
waardoor het bestuur voor een groot deel van de begroting mateniele instandhouding afhankelijk blijft
van de gemeente.

3.5. Een uitgewerkt voorstel op basis van de besproken verschillen (onderzoeksvraag 4)

Als er n a.v. vraag 3 verschillen worden geconstateerd, welke komen dan in aanmerking om te
worden betrokken biy een eventuele herziening van de bruidsschat?

4 In de gangbare praktijk wordt gesproken over junidisch eigendom Dit s feitelyk met juist. Bij verzelfstandiging wordt het
eigendom van de schoolgebouwen middels notariele akte en kadasterregtstratie overgedragen aan de zelfstandige stichting, Op
grond van de WPO en WVO blift het economisch claimrecht voorbehouden aan de gemeente
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De in hoofdstuk 7 geconstateerde verschillen kunnen zonder meer worden betrokken bij een eventuele
herziening van de bruidsschat Vervolgens moet worden gekeken of er werkbare aanknopingspunten
z1)n voor de uitvoenng. Een mogelijke opzet hiervoor staat in hoofdstuk 8 van de notitie.

Aan de hand van een uitgewerkt en toegelicht voorstel voor toepassing van de bruidsschatregeling zin
de elementen en de omvang ervan aangegeven die betrokken kunnen worden bij een eventuele
herziening van de bruidsschat.

Het voorstel gaat urt van de in 2009 beschikbare informatie, er 1s dus geen sprake van werkelijke
baten en lasten, maar van een begrote onderbouwing van de bruidsschat. Voor de baten en lasten van
het bestuursbureau Is aangesloten bij de gangbare praktijk en de onderzoeksuitkomsten

Onder toepassing en correctie van de verschillen komt een herberekening van de bruidsschat uit op
circa € 8,1 miljoen. Binnen deze begroting dient het schoolbestuur zorg te dragen voor financieel
beleid dat o.a. leidt tot een gezonde en structurele dekking van de bovenschoolse lasten, inclustef de
verantwoording ervan. Verwerking van de verschillen leidt tot een verschil van € 4,65 miljoen in
vergelijking met de vastgestelde hoogte van de bruidsschat. Een toetsing op basts van de werkelijke
baten en lasten zal leiden tot een ander bedrag, omdat de schoolbestuurljke invulling en in het
verleden gemaakte keuzes grote invioed hebben.

Ook tiydens het bestaan van de regeling was het niet toegestaan om na het tidstip van
verzelfstandiging alsnog een bruidsschat ter beschikking te stellen of een wijziging toe te passen.
Aanpassing van een vastgestelde bruidsschat maakt daarom geen deel uit van de regeling en i1s 1n
principe doorbetalingsplichtig bij vergoeding aan het openbaar onderws

3.6.  Zienswijze van 02G2 (onderzoeksvraag 5)
Wat is de zienswijze van O2G2 ten aanzien van dit vraagstuk?

Het betreft in dit kader de zienswijze In algemene zin en niet de zienswijze van 02G2 op de opzet of
zelfs uitkomst van deze notitie. De zienswijze van 02G2 blijkt al voor een belangrik deel uit de
gevoerde correspondentie tussen de gemeente Groningen en 02G2, voorafgaand aan en tijdens de
totstandkoming van deze notitie.

De ‘rode draad’ van de zienswijze en daarmee het bezwaar van 02G2 Is dat het onderzoek onderscheid
maakt tussen (de omvang van) het eigen vermogen en de toepassing van de bruidsschatregeling zijnde
de vergoeding voor ABB-lasten. 02G2 geeft nadrukkelijk aan dat -ook en vooral- de overdracht van het
eigen vermogen ernstig tekort schiet,

02G2 benoemt een groot aantal elementen die lerden, c.q. hebben geleid, tot de uiterst zorgelijke
financiele situatie. Ook 1s naar de mening van 02G2 de organisatie beleidsmatig “vastgezet”. Dit houdt
verband met het sociaal plan, de SLA® voor huisvesting en de vastgestelde CAO VO voor het
ondersteuningsbureau. Ook en bovenal het wegvallen van de gesubsidieerde banen wordt als een groot
financieel nisico geduid.

S De tussen de gemeente Groningen dienst OCSW en het bestuur van de stichting | diensh mst voor
het beheer van de huisvesting (A&V)
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4. Bruidsschatregeling algemeen (onderzoeksvraag 1)

4.1. Perspectief

Het toepassen van de bruidsschatregeling was onlosmakelijk verbonden met de verzelfstandiging van
het openbaar onderwijs van de gemeente Groningen per 1 januari 2010. Een verzelfstandiging van het
openbaar onderwis 1s geen doel In zichzelf maar uiteindelijk 1s het een vorm van beleid. Om die reden
15 1n hoofdstuk 10, bijlage nummer 11 nog even gememoreerd wat de motieven en overwegingen
kunnen zin om over te gaan tot een bestuurlyjke verzelfstandiging (of schaalvergroting) van het
openbaar onderwjs.

Daarbi) wordt o.a. gesproken over de lokale onderwijstaken van een gemeente, good governance en het
In gelijke positie brengen van het bijzonder en openbaar onderwijs. Ook de noodzaak tot
(bovenschools) beheer en de financiele ontvlechting in relatie tot de doorbetalingsregeling spelen een
belangrijke rol van betekenis.

Deze ontwikkeling leidt tot een gangbaar en veelal noodzakelijk professioneel bestuur & management

4.2. De overschrijdingsregeling

Een gemeente die in haar roi van bestuurder van openbare scholen meer geld aan die scholen urtgeeft
dan de gemeente van het Rk aan subsidie voor die scholen ontvangt, dient die extra uitgaven naar
rato ook beschikbaar te stellen aan gelijksoortige bijzondere scholen in de eigen gemeente.

Deze plicht vioeit voort uit de financiele gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwi)s die als
principe In de grondwet 1s verankerd In de verschillende onderwijswetten wordt dit principe nader
uitgewerkt. Deze urtwerking in wet- en regelgeving wordt geduid als de overschrjdingsregeling

Op grond van de wet zijn een aantal specifieke inkomsten en uitgaven urtgezonderd van de werking van
de overschrijdingsregeling Dit zijn de inkomsten en uitgaven voor-

® administratie, beheer & bestuur (in de ruime zin van het woord),

s enkele overige inkomsten en uitgaven in de wet (WPO & WVO) benoemd.

Dit betekent dat uitgaven die de gemeente als bevoegd gezag van het openbaar onderwis doet voor
administratie, beheer en bestuur (ABB) buiten toepassing blijven van de overschrdingsregeling. Dit
geldt alleen indien er sprake 1s van integraal bestuur of een bestuurscommussie Indien er sprake Is van
een (vermogensrechtelijk) verzelfstandigd schoolbestuur geldt deze vrijstelling derhalve niet.

4.3, Bruidsschatregeling algemeen

Sinds 1996 1s het aantal bestuursvormen voor het openbaar onderwijs uitgebreid met de openbare
rechtspersoon en de stichting openbaar onderwis. Later 1s nog de mogelijkheid van een stichting
samenwerkingsbestuur toegevoegd. Gemeenten die besloten om het openbaar onderwis te
verzelfstandigen, wilden veelal —in Ijn met het eerdere uitgaven patroon- extra (ABB-)gelden
beschikbaar stellen. Deze extra uitgaven dienden toen —met verwijzing naar de vorige paragraaf-
doorbetaald te worden aan het bijzonder onderwiys.

VOS/ABB heeft toen haar invioed aangewend om de wetgever een regeling tot stand te laten brengen
die in 1eder geval de mogeljkheid opent om gedurende de startfase van de verzelfstandiging extra
middelen aan de nieuwe bestuurlijke organisatie mee te geven zonder dat deze doorbetaald hoeven te
worden aan het bijzonder onderwis. Dit heeft geleid tot een wettelijke regeling. de bruidsschatregeling.

Aan toepassing van de bruidsschatregeling zijn op grond van de wet regels en randvoorwaarden
verbonden. Zo kan de bruidsschatregeling niet in alle gevallen worden toegepast, is er een beperking in

de omvang en bestedingsvnjheid, de uitgaven moeten worden verantwoord en Is er sprake van een
overgangsregeling. Hoofdlijn van de bestedingsvrijheid 1s dat de regeling en daarmee ook de uitgaven -
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in lyn met de eventuele eerdere vergoedingen door de gemeente- uitsluitend mogen worden aangewend
voor kosten die verband houden met administratie, beheer en bestuur (ABB). In 2008 s de regeling
met twee jaar verlengd tot en met 2010, inmiddels kan de regeling niet meer worden toegepast.

In hoofdstuk 10 bijlage nummer 12 is de historie en het wetteljk kader van de bruidsschatregeling
nader toegelicht.

Vanurt het wettelik kader I1s tevens af te leiden wat de maximale toepassing van de bruidsschatregeling
in het geval van de gemeente Groningen zou zijn geweest. Een bestuurlijke verzelfstandiging per 1
Januan 2010 was de laatste mogelijkheid om een eventuele maximale uitkering toe te passen.

4.4, Maximale toepassing van de bruidsschatregeling

44.1. Algemeen

Bij de berekening van de maximale toepassing van de bruidsschatregeling is het goed om te
benadrukken dat er geen recht bestaat op de toepassing ervan. Het Is een vrywillige regeling, toe te
passen bij een verzelfstandiging van het openbaar onderwyjs, vast te stellen door de gemeenteraad. De
bandbreedte bedraagt van nihil tot het maximum.

@ De gemeente mag gedurende maximaal vijf jaren een bruidsschat meegeven.
e Voor het primair- en het voortgezet onderwijs gaat de regeling urt van kalenderjaren®,
® De termijn van vijf jaren moet starten vanaf het begin van het tidstip van verzelfstandiging.

© In het 1° en 2° jaar kan maximaal 4 maal het normbedrag voor ABB worden meegegeven en in
het 3¢, 4° en 5° Jaar maximaal 3 maal het betreffende normbedrag.

@ Vindt de verzelfstandiging op een ander tidstip dan 1 januar plaats (byv. 1 augustus), dan geldt
als 1° kalenderjaar de periode 1 augustus tot en met 31 december, en kan voor het 1° jaar
slechts een evenredig deel (5/12) van het maximum van het eerste kalenderjaar beschikbaar
worden gesteid.

De berekening van het maximum kent voor het primair onderwijs en de scholen vallend onder de WEC
een andere grondslag dan voor het voortgezet onderwijs. Om die reden 1s er een splitsing gemaakt in
beide berekeningen.

4.4.2, Maximale toepassing primair onderwijs en WEC scholen
In totaal kan een gemeentebestuur over een periode van 5 jaar (2x4+3x3=) 17 maal de

normvergoeding ABB als bruidsschat meegeven. De grondslag voor die normvergoeding 1s voor het
primair onderwys en de WEC-scholen als volgt.

SCHOLEN GRONDSLAG
e Primair onderwijs e Normvergoeding ABB artikel 114 WPO
e WEC e Normvergoeding ABB artikel 112 WEC

6 Bij de instelling van de regeling gold het schooljaar als maatstaf, dit is echter gewijzigd in de WVO (artikel 96g1 WVO) In
gedateerde documenten wordt het schooljaar nog genoemd als maatstaf
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. e
Met betrekking tot de exacte berekening van de normvergoeding stelt de wet —wat betreft de scholen
voor primair onderw)js en de WEC scholen- de volgende regels
> Per school wordt urtgegaan van het leerlingenaantal dat gebruikt 1s voor de berekening van de ABB-
vergoeding van het kalenderjaar direct voorafgaand aan het tiydstip waarop de bestuurlijke overdracht is
gerealiseerd.
> Als prispeil van de ABB-vergoeding geldt de vergoeding van het kalenderaar voorafgaand aan het
tidstip waarop de bestuurlijke overdracht i1s gerealiseerd.

Het kalenderjaar voorafgaand aan de bestuurlijke verzelfstandiging is in dit geval 2009. De basis voor
de ABB-vergoeding 2009 1s het aantal leerlingen per 1 oktober 2008 Voor deze notitie 1s het aantal
leerlingen op 1 oktaber 2009 gebruikt. Voor de scholen voor primair onderwijs en de WEC scholen van
het openbaar onderwijs Groningen bedraagt het aantal leerlingen op 1 oktober 2009 9.001.
Ook voor de ABB-vergoeding 1s 2009 de basis voor de berekening. De ABB-vergoeding bestaat uit een
aantal componenten en deze bedroegen voor het kalenderjaar 2009:
a. Administratie vast bedrag € 3.293,33 plus € 19,25 per leerling;
b Onderhoudsbeheer. vast bedrag € 488,25 plus € 3,39 per leerling,
c Beheer en bestuur-  vast bedrag € 1.818,50 plus € 19,61 per leerling;
d. Verhoging van het aantal leerlingen met 3% binnen de vergoeding voor materiele instandhouding.
Inclusief de 3% ophoging van het aantal leerlingen bedraagt het totale jaarbedrag voor de ABB-
vergoeding € 520.037.
Zie onderstaande tabel voor de maximale vergoeding.
ite ingen primair onderwis en WEC
uit te keren bruidsschat per 1 jan 2010
Basis bedrag ABB €520 037 totaal
Jaar 2010 (4 maal ABB) 4 €2080 147
Jaar 2011 (4 maal ABB) 4 €2080 147
Jaar 2012 (3 maal ABB) 3 €1560 111
Jaar 2013 (3 maal ABB) 3 €1560 111
Jaar 2014 (3 maal ABB) 3 €1560 111
Totaal 17 € 8 840.626
Op basis van deze berekening bedraagt de maximale toepassing van de bruidsschatregeling voor het
primair onderwijs en de WEC-scholen ruim € 8,8 miljoen. Het normbedrag voor ABB bedraagt
afgerond € 520.000.
4.4.3. Maximale toepassing voortgezet onderwijs
In totaal kan een gemeentebestuur over een periode van 5 jaar (2x4+3x3=) 17 maal de
normvergoeding ABB als bruidsschat meegeven. De grondslag voor die normvergoeding Is voor het
voortgezet onderw)s als volgt
SCHOLEN GRONDSLAG
e Voortgezet onderwijs e 18% van de vergoeding ex artikel 86
WVO
Voor het voortgezet onderwyjs 1s de maatstaf de hoogte van de vergoeding van exploitatiekosten, zoals
bedoeld n artikel 86 van de WVO van het kalenderjaar voorafgaande aan het tydstip van bestuurlijke
overdracht.
vesYabb - Definitief Concept 13 o o
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Het kalenderjaar voorafgaand aan de bestuurlijke verzelfstandiging 1s in dit geval 2009. Het
kalenderjaar 2009 1s daarmee de basis voor de berekening van de ABB-vergoeding. Voor deze notitie 1s
gerekend met de exploitatiekosten voor 2010.

> Voor de scholen voor voortgezet onderwijs van het openbaar onderwijs Groningen bedraagt de totale
njksvergoeding voor exploitatiekosten in het kalenderjaar 2010 € 5.690.180. De basis voor de ABB-
vergoeding bedraagt derhalve 18% van de vergoeding voor explortatiekosten zijnde- € 1.024.232.

Zie onderstaande tabel voor de maximale vergoeding:

ite Vootrtgezet onderwijs

Maximaal uit te keren bruid: per 1 jan 2010

Basis bedrag ABB €1.024 232 totaal
Jaar 2010 (4 maal ABB) 4 € 4096 930
Jaar 2011 (4 maal ABB) 4 €4 096 930
Jaar 2012 (3 maal ABB) 3 €3072697
Jaar 2013 (3 maal ABB) 3 €3072697
Jaar 2014 (3 maal ABB) 3 €3072 697
Totaal 17 € 17.411.951

Op basis van deze berekening bedraagt de maximale toepassing van de bruidsschatregeling voor het
voortgezet onderwijs rum € 17,4 miljoen. Het normbedrag voor ABB bedraagt afgerond € 1.024.000.

Tidens het bestaan van de regeling Is de wet tussentijds aangepast By de totstandkoming van de
regeling gold voor het voortgezet onderws het schooljaar voorafgaand aan de bestuurlijke
verzelfstandiging als basis voor berekening van de maximale bruidsschat. Een berekening op basis van
schooljaar leidt tot een lager wettelijk maximum in verband met een beperking in het 1° jaar.

4.4.4. Maximale toepassing bruidsschatregeling openbaar onderwijs Groningen

Beide regelingen kunnen wat betreft de maximale toepassing van de bruidsschatregeling worden
gesommeerd De maximale toepassing van de bruidsschatregeling voor het totale openbaar onderwis
van de gemeente Groningen by de bestuurlijke verzelfstandiging per 1 januan 2010 bedraagt derhalve
circa € 26,2 miljoen.

Zie onderstaande tabel voor de opbouw.

vosyabb - Definitief Concept

Gemeente Gt openbaar onderwi|s
M ui te keren per 1 jan 2010

totaal
Jaar 2010 (4 maal ABB) 4 €6177078
Jaar 2011 (4 maal ABB) 4 €6177 078
Jaar 2012 (3 maal ABB) 3 €4632808
Jaar 2013 (3 maal ABB) 3 €4 632808
Jaar 2014 (3 maal ABB) 3 €4 632808
Totaal 17 € 26.252.580

Met verwijzing naar bijlage 10 nummer 12 waann de gedetailleerde regelgeving en randvoorwaarden
van de bruidsschatregeling zijn verwoord vermelden we dat zowel het eventueel uitgekeerde jaarbedrag
als het ABB-aandeel in de lumpsum door het schoolbestuur moeten worden verantwoord met uitgaven
die vallen binnen de definitie van administratie, bestuur en beheer.

Het zonder een reele begroting vaststellen en uitkeren van het wettelijk maximum van de bruidsschat
wordt om die reden beperkt,
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5. Situatie gemeente Groningen m.b.t. toepassing bruidsschatregeling (analyse)

5.1.  Algemeen

In hoofdstuk 4.1 is 0 a. aangegeven dat het toepassen van de bruidsschatregeling onlosmakelijk
verbonden 1s met het proces van een bestuurlijke verzelfstandiging Het toepassen van de
bruidsschatregeling 1s wettelijk gezien immers uitsluitend mogelijk in combinatie met de stap naar een
vermogensrechtelijk zelfstandige rechtspersoon Om die reden verloopt de bestuurlijke verzelfstandiging
en de toepassing van de bruidsschatregeling procesmatig veelal geliktidig.

Er zijn in financiele zin echter manifeste verschillen.

Bi) een bestuurhijke verzelfstandiging worden in principe alle schoolbestuuriijke rechten en plichten
(bezittingen & schulden) overgedragen, hetgeen dan ook geldt voor het schoolbestuurlijk vermogen in
de vorm van de (liquide) middelen. De financieringsbron i1s het ministerie van OC&W en staat los van
de gemeente in haar rol als lokale overheid.

Het toepassen van de bruidsschatregeling is een op basis van de lokale omstandigheden financiele
‘gunst’-regeling van de gemeente. De regeling strekt tot tijdelijke (extra) dekking van de kosten van
administratie, beheer en bestuur en staat in financiele zin los van de overige schoolbestuurlijke baten
en lasten en het schoolbestuurlijk vermogen. De financieringsbron van de bruidsschatregeling 1s
gelegen In de algemene middelen van de gemeente Groningen.

Dit onderscherd i1s ook aangehouden in de bespreking van de situatie Groningen met betrekking tot
toepassing van de bruidsschatregeling

5.2. De algemene gegevens m.b.t. de vaststelling van de bruidsschatregeling gemeente
Groningen

5.2.1. Uitgangspunten

Vanaf 2006 1s mede op basis van verrnicht (extern) onderzoek gesproken over de besturing van het
openbaar onderwijs Groningen. Begin 2008 zin verdere opinierende besprekingen gevoerd met
betrekking tot het voornemen om het openbaar onderwijs Groningen te verzelfstandigen. in september
2008 1s door het college en de gemeenteraad besloten om het voornemen tot de oprichting van een
stichting bekend te maken’ met als doel de instandhouding van het openbaar onderwys per 1 januan
2010 over te dragen.

Utt de projectplannen blijken een aantal besluiten en uitgangspunten die verband houden met
toepassing van de bruidsschatregeling.

o Overdracht van het bevoegd gezag per 1 januan 2010

o Keuze voor het bestuursmodel met een College van Bestuur® (CvB) en een Raad van Toezicht
(RvT)

o Denstelling van een professioneel stafbureau voor zowel het basis-, voortgezet en het speciaal
onderwijs

o Gevolgen voor het staf personeel van WMOQ?® (circa 28 fte) en enkele andere personeelsleden
binnen de dienst OCSW (circa 5 fte)

7 Projectplan “Openbare scholen in de stad op eigen benen De verzelfstandiging van het openbaar Onderwijs”.
8 Op 28 oktober 2009 Is er een tiydelijk college van bestuur benoemd
9 WMOO, Werkmaatschappl) Openbaar Onderwiys, intern georganiseerde dienst binnen de gemeente Groningen OCSW

vosYabb - Defintief Concept 15 e e e £l

138




voskabs - Defimtief Concept 16

Raadsvoorstel - Voorstel herziening bruidschat O2G2.

Een analyse op de toepassing van de bruidsschatregeling

o Geen eigendomsoverdracht van de schoolgebouwen en behoud van de dienstverlening door de
gemeente Groningen middels een af te sluiten dienstverleningsovereenkomst (SLA) (het
verzakelijken van de dienstverlening vanuit OCSW)

o De bijdrage vanuit de gemeente Groningen ten behoeve van het Openbaar Onderws
beeindigen

o Het toepassen van de bruidsschatregeling teneinde de nieuwe stichting openbaar onderwijs
inhoudelijk, organisatorisch en financieel een goede start te laten maken c.q. de bijdrage
gefaseerd In te laten verdienen

o Oog houden voor de financiele gevolgen voor de gemeente Groningen als gevolg van de
ontvlechting van het openbaar onderwijs. De projectkosten en de bruidsschat mogen de
gemeente geen extra geld kosten (budgettair neutraal verloop)

o De overgangs- en frictiekosten zoveel als mogelijk beperken, bijvoorbeeld met betrekking tot de
huisvesting van het stafbureau

o Innichting van de stichting op basis van “good governance”; omschreven als het zodanig
sturen, beheersen, verantwoorden en toezicht houden dat de gestelde doelen efficient en
effectief worden gerealiseerd en dat op een transparante wijze verantwoording wordt afgelegd
aan belanghebbenden

Bovenstaande punten zijn de algemene uitgangspunten, in de documenten zijn uiteraard ook specifieke
punten en besluiten te benoemen op het gebied van personeel en financien die van inviced zijn
(geweest) op de vaststelling van de bruidsschatregeling.

5.2.2, Personeel

Binnen de totale exploitatie van een stafbureau vormt het aandeel personeel'® uiteraard het grootste
deel van de exploitatie. Indien er sprake 1s van een overgang van personeel van de gemeente naar een
vermogensrechtelijke zelfstandige stichting voor openbaar onderwyjs, dienen er vanzelfsprekend nadere
afspraken te worden gemaakt. Dit kan ook gevolgen hebben voor een eventuele bruidsschatregeling.

Met betrekking tot het personeel Is er een sociaal statuut'! en een functieboek'? opgesteld. Beide
documenten zijn als bijlage bij deze notitie gevoegd (resp. bijlage C en bijlage D).

Het sociaal statuut 1s van toepassing op medewerkers met een vaste gemeentelijke CAO aanstelling die
op 31 december 2009 werkzaam waren bij de WMOO en byj andere onderdelen van de dienst OCSW.
De volgende algemene uitgangspunten zijn van toepassing:

- volledige overname van alle personeelsleden, voorzover ze als functievolger kunnen worden
aangemerkt;

- rechtspositie materieel gelijkwaardig aan die van de gemeente Groningen,

- gelijkwaardig pakket arbeidsvoorwaarden (arbeidsvoorwaardengarantie).

Verder is in het sociaal statuut vastgelegd wat moet worden verstaan onder een passende functie, het
doen van een hernieuwd aanbod voor een passende functie en de overige arbeidsvoorwaarden zoals
salans(perspectief), pensioen, ziektekosten etc.

1% 1n dit kader wordt uitsluitend gesproken over personeel dat geen schoolbestuurlijke aanstelling heeft op grond van de CAO PO
en de CAO VO, voor de ‘onderwijs'groep zijn er geen consequenties en maakt de analyse voor wat betreft de personeelskosten en
de risico’s geen deel uit van deze notitie

11 Sociaal Statuut, versie 19 november 2009, op 17 november 2009 vastgesteld door B&W en op 19 november 2009
geaccordeerd door GO

12 Functieboek, beschrijvingen & waarderingen, Stafbureau Stichting Openbaar Onderwijs Groningen d d. 15 juni 2009
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Op basis van het sociaal statuut genieten de betreffende medewerkers een reorganisatie-
ontslagbescherming gedurende een periode van 3 jaar vanaf datum overgang. Ingeval van ontslag
wegens reorganisatie/privatisering na afloop van de hiervoor bedoelde periode 1s er sprake van een
terugkeergarantie gedurende een periode van zes jaar gerekend vanaf datum overgang.

Tot slot 1s 1n het sociaal statuut opgenomen dat de functieschalen en functiebeschrijvingen zijn

opgenomen conform de CAQ VO.

Het functieboek geeft beschrijvingen en waarderingen voor 38 personeelsleden met een totale
betrekkingsomvang van 34,0 fte. Het College van Bestuur i1s niet opgenomen in het functieboek. Alle
beleidsterreinen zijn opgenomen In het functieboek. Voor het gedetailleerde overzicht van de functies

wordt verwezen naar de bijlage.

5.2.3. Personeelskosten

In totaal zijn er op basis van het sociaal statuut 33 personeelieden met een totaal van 28,96 fte
overgegaan vanuit de dienst OCSW naar de Stichting 02G2.** Het sociaal statuut geeft de oude
functienaam weer, de nieuwe functienaam, de naam van de medewerker, de werktidfactor en de oude

en nieuwe schaal.

Op basis van de ultimo 2009 beschikbare informatie kunnen de personeelskosten van deze groep
personeelsleden worden begroot. Voor de berekening I1s uitgegaan van de in het sociaal statuut

opgenomen uitgangspunten en een aantal aannames-
- toepassing van de CAO VO voor de hele groep,
- de functieschaal 1s ingevoerd conform het sociaal statuut,

- voor de trede In de schaal 1s uitgegaan van het maximum, -dit in verband met het veelal al bereikt
hebben van de maximale trede en de toegezegde toeslagen op basis van het sociaal statuut-;

- voor de toeslag werkgeverslasten 1s uitgegaan van het landelijk gemiddelde conform de tabel CAQ VO;
- overige personeelslasten zijn budgettair neutraal verondersteld tussen enerzijds de bekostiging en

anderzijds de lasten (Bapo, jubileum etc.).

In bylage E 1s het totaaloverzicht opgenomen De totale jaarlijkse personeelslast van deze groep
bedraagt afgerond € 1.766.000. De zogenaamde gemiddelde personeelslast (GPL) bedraagt

€ 60.980, Dit zin de begrote personeelskosten van het stafbureau op jaarbasis De salanskosten van
het CvB zijn daann niet opgenomen, evenmin als eventuele tredeverhogingen en indexeringen in de

toekomst.

De personeelskosten kunnen ook worden becijferd op basis van het opgestelde functieboek Daarby) zijn
de condities en aannames gelijk gesteld aan de voorgaande berekening. Het aantal personeelsleden (34

fte) en de inschalingen zyn uiteraard anders.

In bijlage F 1s het totaaloverzicht opgenomen. De totale jaarlijkse personeelslast bedraagt op basis van

het functieboek afgerond € 2.039.000. De GPL bedraagt € 59.970.

Het functieboek gaat derhalve uit van een hoger personeelsvolume voor het stafbureau wat bezetting

betreft maar van een lagere gemiddelde personeelsiast,
Zie onderstaande tabel.

OO0 Groningen
Begrote p sk
aantal fte totaal GPL
€ €
O b v overgedragen personeel 33 28,96 € 1766 000 € 60 981
Op basis van functieboek 38 34,00 € 2039 000 €59 971

13 In officiele documenten wordt melding gemaakt van 27,9 Fte Dit houdt verband met 1 fte waarover later alsnog

overeenstemming werd beretkt
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P

De op deze wijze begrote personeelskosten hebben niet de basis gevormd van de berekening van de
bruidsschat voor de gemeente Groningen. Deze lasten maakten immers integraal deel uit van de totale
begroting van het WMOOQ. Met een aantal aannames Is dit een onderdeel van een eventuele
bovenschoolse begroting van het toekomstig stafbureau. In paragraaf 5.3 zal worden toegelicht op
welke wijze de bruidsschat is berekend en vastgesteld.

5.3.  Berekening m.b.t. de vaststelling van de bruidsschatregeling Groningen

5.3.1. Berekening

In de verschillende aanwezige documenten wordt gesproken over een zogenaamde inverdientaakstelling
van € 1,7 miljoen. Hiermee wordt bedoeld dat de toekomstige stichting voor openbaar onderwyjs in
totaal € 1,7 miljoen moet opvangen binnen de reguliere schoolbegroting ten opzichte van de situatie
binnen de dienst OCSW.

Dit bedrag 1s berekend op basis van de situatie en ondersteuning door de gemeente Groningen,

De gemeente Groningen levert -op basis van de situatie in 2007- diensten aan het openbaar onderwys
(WMOO) voor een bedrag van circa € 1,1 miljoen.

In tabelvorm 1s dit bedrag als volgt opgebouwd.

G, "

Opbouw en kosten dienstverlening voor verzelfstandiging
Omschrijving Sub dra
Personeelslasten D&C (9,05 fte) €535 000
Accommodatie beheer en vastgoed (4,25 flte) € 253 000
Management advies & control (0,8 fte) € 50 000
Centrale admimistraties (2,1 fte) € 126 000
Facilitaire zaken (1,9 fte) _€ 106 000
Facilitaire kosten (41 werkplekken) €427 000
personeel D&C (9 werkplekken) €94 000
personeel WMOO (32 werkplekken) € 333 000

Doorbelasting directie en bestuur €44 000
Diensten accountant €48 500
Overnige diverse doorbelastingen €46 500

Oveng € 21000
Verzekeringen €3000
Vorming en opleiding € 15 000
Abonnementen € 7500
Totaal € 1.101.000

Verder ontvangt het openbaar onderwijs een jaarlijkse nettovergoeding van circa € 230.000. Daar
staat tegenover dat het openbaar onderwijs haar reserves & voorzieningen heeft ondergebracht bij de
gemeente onderwijs en daaraan kan een renteopbrengst worden toegerekend van circa € 330.000 per
Jaar.

Gesaldeerd met de eerder berekende € 1,1 miljoen wordt de nettobijdrage aan het openbaar onderwi)s
berekend op circa € 1 miljoen per jaar.

Verder wordt rekening gehouden met een toename van lasten veroorzaakt door fiscale effecten en
salaris bestuurders (€ 330.000) plus een versterking van het stafbureau (€ 400.000).
In totaal bedraagt de eerder genoemde inverdientaakstelling derhalve circa € 1,7 miljoen per jaar.

voskabb - Defimtief Concept 18 Y
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5.3.2. Bedrag
De gemeente Groningen heeft met het raadsbesluit d.d. 16 december 2009 een bruidsschat

toegekend. In totaal I1s er € 3.450.000 toegekend verdeeld over de jaren 2010, 2011, 2012 en
2013.

De reeks en het totaal 1s gebaseerd op de hiervoor genoemde inverdientaakstelling voor het openbaar
onderwi)s van circa € 1,7 miljoen per jaar.

Zie onderstaande tabel
Groninge
T br h 1i 2010

2011 2012 2013 2014 totaal

Bedrag per kalenderjaar €1380000 €1035000 €690000 € 345000 €0 €3450000

Inverdientaakstelling circa € 1,7 mil) -€320000 -€345000 -€345000 -€345000 -€345000 -€1 700000

Uit de documenten 1s de relatie tussen de bruidsschat en het tempo van de inverdientaakstelling niet
eenduidig af te leiden. Op basis van de reeks kan worden gesteld dat beoogd I1s om het inverdieneffect
ult te smeren over een aantal jaren aan te vangen In het kalenderjaar 2010.

5.3.3. Projectkosten

In de documenten!* wordt gesproken over projectkosten die verband houden met de realisatie van de
ontvlechting cq de begroting voor de verzelfstandiging. Het vermelde totaalbedrag bedraagt € 955.000

Een analyse op de toepassing van de bruidsschatregeling

en Is verdeeld over een aantal omschrijvingen.

Zie daartoe onderstaande tabel.

Gi Groningen
Projectkosten ver diging (“totaal ncidentele kosten verzelfstandiging WMOOQ™)
Omschrijving Sub Totaal
Werkelilke kosten 2007-2008 €143 000
Externe deskundigheid € 96 000
Doorbelasting projectondersteuning en control € 37000
Untzendkrachten €7000
Oveng € 3000
Begrote kosten 2009
Personeelskosten € 595 000
Externe deskundigheid/ inhuur derden €515 000
Cursus nieuw financieel pakket PM (onderzoek)
Kosten overgang FPU naar Bapo € 50 000
Comper laris / frict d PM (onderzoek)
Tratning, advies, communicatie € 30 000
Verhuizing, publiciteit en marketingkosten €126 000
Voorberetden verhuizing (opdracht makelaar, etc ) €30 000
Nieuw beeldmerk € 25 000
Openingscongres en presentatie boek € 25000
Verhuizingpublicitert € 25000
Afscheidsfeest € 10 000
Projectleider verhuizing €6000
Verhuiskosten werkplekken € 5000

14 Projectplan openbare scholen in de stad ‘op eigen benen', bijlage C, financiele kaderstelling verzelfstandiging, bijlage D

financieel totaaloverzicht
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Vergaderkosten
Administratieve kosten (notaris)

Overige kosten (onvoorzien)
ICT/ bekabeling/ inrichting (afhankelijk van nieuwe
locatie)

Totaal

Een analyse op de toepassing van de bruidsschatregeling

€26 000
€25 000
€40000

PM

€ 955.000

Exclusief de verantwoording van de werkelijke projectkosten over 2007 en 2008 bedragen de
projectkosten voor 2009 ruim € 810.000. De verantwoording van de middelen is via de jaarrekening

verlopen.

In de hier vermelde projectkosten zijn kostencategorieen opgenomen die veelal ook worden opgenomen
in een schoolbestuurlijke begroting voor bovenschools beheer (stafbureau). In hoofdstuk 6 zal dit verder
worden toegelicht. Vermelding van deze tabel Is van belang om vast te kunnen stellen of, en in welke
mate, deze begrote uitgaven dienstbaar zijn geweest aan de nieuwe bovenschoolse organisatie.

5.4.

Toepassing bruidsschatregeling gemeente Groningen op basis van het normbedrag

Hoewel er in formele zin niet kan worden gesproken over normen voor toepassing van de
bruidsschatregeling 1s het in de praktijk gangbaar om op basis van het zogenaamde normbedrag een

‘marktvergelijking’ te maken

Bij onderzoek en vergelijkingen bij toepassing van de bruidsschatregeling 1s het aantal keren dat het

normbedrag wordt toegekend een veel gebruikte maatstaf.

In hoofdstuk 4 van deze notitie zijn de normbedragen berekend.

P Groni
Uitg bruidsschat t.0.v. normbedrag
Bedrag
Normbedrag Voortgezet onderwys €1024232
Normbedrag Primair onderwijs €520 037
Totaal normbedrag € 1544 269
Urtgekeerde bruidsschat € 3 450 000
Normbedrag in aantal keer beschikbaar 2,2

In verhouding tot het door de gemeente Groningen toegekende bedrag van € 3.450.000 en de beide
normbedragen opgeteld blijkt dat het normbedrag afgerond 2,2 maal beschikbaar Is gesteld bi) de

vaststelling van de bruidsschatregeling.
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6. Bruidsschatregeling, toepassing algemeen (onderzoeksvraag 2)

6.1.  Algemeen

Het toepassen van de bruidsschatregeling is —mits binnen de kaders van de regeling- niet gebonden
aan eventuele afspraken tussen besturenorganisaties, bonden, gemeentebesturen of andere
belanghebbenden binnen het onderwijs. Er Is sprake van een keuze om de regeling toe te passen
zonder enige aanspraken of verplichtingen'® tijdens of na het verstrijken van de looptiyd van de regeling.
Na de totstandkoming van de regeling is deze door een groot aantal gemeentebesturen toegepast bij de
verzelfstandiging van het openbaar onderwijs Daarbi) zijn echter wisselende keuzes en wisselende
bedragen toegepast.

In dit hoofdstuk gaan we verder in op de gebruikelijke urtwerking en toepassing van de regeling.

6.2. Toepassing in het voortgezet onderwijs

Het toepassen van de bruidsschatregeling binnen het voortgezet onderwis laat een andere ontwikkeling
zien dan voor het primair onderwijs. Dit blykt uit de ervaring van Leeuwendaal VOS/ABB, maar ook uit
de aanwezige onderzoeken op dat terrein,

Op hoofdlijnen kan worden gesteld dat het toepassen van de bruidsschatregeling b een bestuurlijke
verzelfstandiging binnen het voortgezet onderwijs minder vanzelfsprekend 1s. Ook wordt veelal het
bedrag van de bruidsschat relatief lager vastgesteld.

Hiervoor zin een aantal verklaringen te geven.

» In termen van bedrnjfsvoenng en organisatie 1s een school voor voortgezet onderwijs gemiddeld
genomen een grotere eenheid dan een basisschool Uiteraard vindt dit zin weerslag in een
groter aantal leerlingen en personeel op één locatie. Dit vertaalt zich naar een grotere behoefte,
maar ook naar mogelijkheden om op het terrein van de bedrijfsvoering relatief veel in ‘eigen
huis” uit te voeren. Bij een bestuurlijke verzelfstandiging bleek dan ook dat er veelal nog weinig
diensten door de gemeente werden urtgevoerd.

» De introductie van de lumpsumfinanciering in het onderwis. Die introductie betekende dat er
veel meer keuzes konden maar ook moesten worden gemaakt bij de inzet en besteding van
middelen. Hierdoor werden ook de mogelijkheden geschapen om zelfstandige staf- en
beheerdiensten te gaan uitvoeren en daar ervaring mee op te doen. In het VO werd de
lumpsumfinanciering in 1996 ingevoerd, In het primair onderwijs en voor de WEC-scholen in
2006.

» De bekostiging van het onderwijs. Er zijn verschillen tussen de bekostiging van het voortgezet
onderwijs en het pnmair onderwijs voor o.a. de personeelslasten. In het basisonderwi)s worden
de lasten voor administratie, beheer en bestuur bekostigd via een deel van de materiele
lasten.’® In het vaortgezet onderwijs zijn binnen de personeelscomponent gelden toegekend
voor onderwijs ondersteunend personeel, de zogenaamde OOP-component. Met klem moet
worden gesteld dat dit verschil i de basis van de lumpsumfinanciering niet leidt tot een voor-
of nadeel op de bekostiging voor administratie, beheer en bestuur.

Overigens geeft deze ontwikkeling geen aanknopingspunt om een uitspraak te doen over de
rechtvaardiging van de verschillen in toepassing van de bruidsschatregeling tussen het voortgezet en

15 Usteraard met urtzondering van de verplichtingen die het toepassen van de regeling behelst

16 In 2010 1s het budget voor bestuur & management afgeschaft Hierover is veel commotie geweest. Daardoor kwam naar de
mening van de schoolbesturen meer druk te staan op de inzet van de basisformatie met aan de ene kant de administratie, beheer
en bestuur diensten en aan de andere kant de inzet voor de klas

P ——
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het primair onderwijs. Daar Is aanvullend onderzoek voor noodzakelyk Hier is slechts sprake van
vastgestelde uitkomsten en waarnemingen.

Binnen het primair onderwijs Is wel separaat onderzoek gedaan naar de toepassing van de
bruidsschatregeling en (de kosten van) bestuur & management. Bij dat punt komen we ook terug op de
hier besproken verschillen.

6.3. Toepassing in het primair onderwijs

Het toepassen van de bruidsschatregeling 1s zoals gezegd onlosmakelijk verbonden met een
verzelfstandiging van het openbaar onderwrs. Voor het primair onderwyys 1s relatief veel informatie
aanwezig over onderzoek naar verzelfstandigingen in het primair onderwijs en onderzoek naar de
innichting van bovenschoolse managementbureaus.'” De bruidsschatregeling heeft een directe en/of
indirecte relatie met deze onderwerpen.

Uit onderzoek blijkt dat ruim 80% van de gemeentebesturen de brurdsschatregeling heeft toegepast.
Kijken we naar de hoogte van de toegekende bruidsschat dan bliykt uit onderzoek dat 56% van de
gemeentebesturen 1 tot 5 keer het normbedrag voor ABB heeft uitgekeerd en 44% van de
gemeentebesturen 6 keer tot het maximum van 17 maal het normbedrag Overigens heeft in de 1°¢
categone van 56% bijna de helft van de gemeentebesturen 5 keer het normbedrag toegepast.

In het voortgezet onderwijs hebben we gesproken over de aparte budgetten voor onderwijs
ondersteunend personeel (OOP) van waaruit de personele component voor een managementbureau of
algemene ondersteuning 1n de regel worden gefinancierd. Ook het primair onderwys kent gangbare
budgetten voor deze kosten.

In bijlage 10 onderdeel 13 z1jn deze gangbare budgetten binnen het primair onderwijs beschreven.

Op hoofdlynen zin dit:

(1) de budgetten voor administratie, beheer en bestuur binnen de matenele bekostiging (100% van de
schoolbesturen)

(2) het budget bestuur & management (79% van de schoolbesturen, Budget is vervallen per 1
augustus 2010) en

(3) een percentage (afroming) van het budget voor personeels- en arbeidsmarktbeleid (65% van de
besturen).

Verder gebruikt een aantal schoolbesturen de rente-inkomsten en een afroming op de basisbekostiging
voor personeel als budget.

6.4.  Advisering door Leeuwendaal VOS/ABB

In hoofdstuk 4 hebben we besproken dat VOS/ABB in haar rol als besturenorganisatie destijds haar
invloed heeft aangewend voor de totstandkoming van de bruidsschatregeling. VOS/ABB Is echter ook
als adviseur betrokken geweest bi) een groot aantal bestuurlijke verzelfstandigingen in het openbaar
onderwis waar sprake was van toepassing van de bruidsschatregeling.

In alle gevallen ziyn er uitgangspunten geformuleerd die los van de toegekende bruidsschatbedragen zijn
toegepast biy de anderbouwing en advisering aan de betreffende gemeentebesturen.
Deze uitgangspunten zin.

7 Verzelfstandiging van het openbaar primair onderwljs, een onderzoek naar de motieven en doelen van de verzelfstandiging en
de intenstteit van het toezicht in de praktik, IVA beleidsonderzoek en advies, Tilburg.

Bestuur en management, onderzoek naar eenpitters en meerpitters in het primair onderwijs, IVA befeidsonderzoek en advies,
Tilburg

Management en bestuur, onderzoek naar de innchting van bovenschoolse managementbureaus in het pnmair onderwi)s, ITS-
Radboud Universiteit Nijmegen
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@ Bi) de toepassing van de bruidsschatregeling wordt verondersteld dat het nieuwe schoolbestuur
structureet invulling geeft aan -een vorm van- bovenschools/centraal beheer van stafdiensten ten
behoeve van de scholen.

e Het toepassen van de bruidsschatregeling kan en mag uitsluitend betrekking hebben op kosten
voor die verband houden met administratie, beheer en bestuur. Met andere woorden- in een
begroting of bi) vaststeliing van de (bovenschoolse) kosten kunnen alleen uitgaven betrokken
worden die vallen binnen deze uitgavendefinitie. Dit 1s tevens een wettelijke verplichting bij de
verantwoording van de besteding.

o In het verleden toegekende bedragen of schoolbestuurlijke elementen (vardernngen en schulden)
worden niet verrekend in een eventueel voorstel voor toepassing van de bruidsschatregeling.

€ Het formuleren c.q, vaststellen van een bruidsschatregeling staat los van de reguliere
schoolbestuurlijke baten & lasten en het over te dragen schoolbestuurlijk eigen vermogen.

® Bij het formuleren van een bruidsschatvoarstel s er sprake van structurele kostensoorten en
incidentele kostensoorten voor administratie, beheer en bestuur.
Incidentele kosten zin aflopend van aard tot nihil en houden verband met tijdelijke
ondersteuning en werkzaamheden als gevolg van de (verdere) bestuurlijke verzelfstandiging.
Structurele kosten zijn dat uiteraard niet en ziyn (mede) afhankehjk van de innchting en de
(toekomstige) keuzes omtrent de besturningsfilosofie,

° Aan het toepassen van de bruidsschatregeling Is een separate (bovenschoolse) begroting
gekoppeld voor minimaal 5 jaar. Op basis van een zodanige begroting dient het schoolbestuur de
realisatie en de eventuele tussentrjdse keuze te verantwoorden Niet bestede middelen moeten
worden gefourneerd aan de gemeente.

- Gelijk aan 1eder ander schoolbestuur, van welke denominatie dan ook, zal ook het nieuwe
schoolbestuur van het openbaar onderwijs op termijn moeten uitkomen met de ontvangen
rijksvergoeding voor personeel & materieel (inverdienen). Eigen gemaakte keuzes met betrekking
tot de opzet en innchting van management & bestuur moeten binnen dit financiele kader vallen.

6 Het 1¢ jaar volgend op de datum van de bestuurlijke verzelfstandiging c.q. overdracht wordt door
het bevoegd gezag aangemerkt als een "aanpassingsjaar” in de zin van een bezuiniging of een
opgelegde taakstelling. Eventuele beleidsmaatregelen dienen wel te worden ingezet maar worden
geacht pas In het 2¢ jaar effect te sorteren.

@ De bruidsschatregeling i1s in de basis een “aanpassingsbudget”. Het nieuwe schoolbestuur moet
In een zodanige positie worden gebracht wat administratie, beheer en bestuur betreft dat deze
aanpassing in redelijkheid en billykheid kan worden gerealiseerd binnen een termyn van vijf jaar
of korter.

s De reguliere inkomsten voor administratie, beheer & bestuur (ABB) dient het schoolbestuur
volledig te bestemmen voor het staf-/bestuursbureau.

Leeuwendaal VOS/ABB heeft de hoofdhjnen van deze uitgangspunten en structuur toegepast by
bestuurlijke verzelfstandigingen in 0.a de gemeenten Midden-Drenthe, Coevorden, Hardenberg,
Kampen, Lelystad, Purmerend, Breda, Hengelo, Breukelen, Dnmmelen, Goes, Grootegast, Leek en
Marum, Haren, Tynaarlo, Kapelle, Almelo,,Vianen, Werkendam, Aalburg en Woudrichem en
Hoogeveen.
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6.5. Elementen binnen de toepassing van de bruidsschatregeling

6.5.1. Structurele elementen

De mogelijk vaste elementen bij toepassing van de bruidsschatregeling zijn veelal de structurele kosten
van een eventueel staf-/bestuursbureau. De omvang van deze structurele kosten zijn volledig afhankelijk
van de keuze wat betreft de besturingsfilosofie Zo kan gekozen worden voor een organisatie waarb de
individuele school alles in eigen beheer uitvoert, ook de beleidsterreinen personeel, financien,
huisvesting, juridische zaken etc. Aan de andere kant kan er een keuze gemaakt zin dat al deze
beleidsterreinen centraal worden urtgevoerd. Uiteraard zijn er vele tussenvormen mogelijk.

Veelal worden er in de penode voorafgaand aan de bestuurlijke verzelfstandiging richtinggevende
keuzes gemaakt die consequenties hebben voor de toekomst van het nieuwe schoolbestuur. Het meest
treffende voorbeeld 1s personeel dat overkomt vanuit een gemeente en een aanstelling knygt bi) de
nieuwe stichting voor openbaar onderwijs. Ook gemaakte keuzes aangaande het onderhoud van de
schoolgebouwen, de keuze voor het wel of niet in eigen beheer uitvoeren van de financiele en/of
salarisadministratie en de locatie van het staf-/bestuursbureau zijn van grote invioed op de inrichting en
het toekomstig kostenniveau

De onderstaande kostensoorten kunnen onderdelen ziyn van de structurele lasten van een staf-/
bestuursbhureau en daarmee een onderbouwing voor de bruidsschatregeling

(a) Personeelslasten Binnen de onderbouwing van een bruidsschatregeling
vormen personeelslasten meestal het grootste aandeel.
Uiteraard houdt dit verband met de keuze voor een staf-
/bestuursbureau dat moet worden bezet. De relatie met
de bruidsschatregeling is dat er wellicht personeel mee
overgaat dat voorheen onder de vlag van de gemeente
werkte en In de nieuwe situatie bij het schoolbestuur
wordt aangesteld.

Belangrke onderdelen van beoordeling zin de
verschillen in arbeidsvoorwaarden voor het personeel en
de eventuele frictiekosten voor de gemeente c.q. het
nieuwe schoolbestuur (zie incidenteel).

{b) Overnige personeelslasten, waaronder- - eventueel extern personeel/ utzendkrachten

- kosten voor reguliere werving & selectie

- vaste reis- en verblifkosten van het ondersteunend
personeel

- reguliere cursuskosten cq aanspraken op grond van de
CAO (PO & VO)

- overige vaste personeelskosten

(c) Huisvestingslasten, waaronder, - huurkosten

- schoonmaakkosten kantoor

- afschrijvingen m.b.t. investeringen voor het
bestuurskantoor

- overige huisvestingskosten (onderhoud, beveiliging
ete.)

d) Oven 0l s - administratiekosten (hoogte afhankelijk van mate van
uitbesteding of volledig in eigen beheer)

- contnbuties (besturenorganisaties, KvK etc.)

- accountantsdiensten
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etc)

- deskundigenadvies

- onkosten/ vacatieregeling voor bestuur of RvT

- representatie algemeen

- PR & Marketing

- onderhoudsbeheer (niet onderhoudslasten maar de
beheerskosten)

- bankkosten en overige financiele lasten

- verzekeringen

- kantoorkosten (klein inventars, hardware, software

- drukwerk, kopieerkosten, porti etc.
- abonnementen, tijdschriften, vakliteratuur
- datakosten: telefoon, internet etc

Bovengenoemde structurele lasten kunnen op basis van eigen schoolbestuurlijke keuzes wat indeling en

hoogte betreft uiteraard anders worden vastgesteld.

6.5.2. Incidentele elementen

Incidentele lasten zijn binnen de baten en lasten van een staf/bestuursbureau tiydelijke onderdelen en
dienen om de bestuurlijke organisatie aan te passen aan de nieuw ontstane situatie.
Vervolgens kan de vraag worden gesteld wat verandert er dan voor het (openbaar) onderwis?

Oak nu 1s het antwoord op deze vraag weer afhankelijk van de feitelyke en lokale situatie en de te
maken keuzes. Toch zin er aspecten te omschrijven die in de context van een bestuurlijke
verzelfstandiging anders zullen zijn c.q. moeten worden opgepakt.

De in bijlage 10 nummer 13 genoemde motieven en overwegingen voor een bestuurlijke
verzelfstandiging vormen impliciet ook de onderwerpen waar het nieuwe schoolbestuur aandacht aan

moet besteden.

We noemen als voorbeeld

de juridische en administratieve wijzigingen;

VVVVVVVYY

het (verder) invulling geven aan ‘good governance’ binnen de nieuwe situatie,
de gewjzigde verhouding/relatie met de gemeente en het bijzonder onderwiys;
de gewijzigde interne situatie wat (aan)besturing betreft,

de personele wijzigingen wat betreft inzet en taakuitvoering,

de gewljzigde situatie wat betreft het regelen en implementeren van de planning & control,
het geven van toelichting en overleg voeren met de medezeggenschap,
invulling geven aan -interne en externe- berichtgeving en publicitert;

De onderstaande kostensoorten kunnen onderdelen zijn van de incidentele lasten van een staf-
/bestuursbureau en daarmee een onderbouwing voor de bruidsschatregeling

ekosten personeel

Een overgang van personeel met een gemeentelijke aanstelling
naar een schoolbestuurlke aanstelling levert nagenoeg altjd
frictie(kosten) op. Deze frictie moet hetzij door het vornige
schoolbestuur hetzij door het nieuwe schoolbestuur worden
opgepakt en opgelost.

(b) Qverige personeelslasten, - scholing en training van het bovenschools personeel,
waaronder; - tiydeljke ondersteuning bij het invulling geven aan ‘good
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governanace’ (CvB/ RvT);
- ondersteuning bij wijziging van werkwijze en werkinrichting,

(c) Qvenge incidentele lasten - kosten extra inzet accountant,
waaronder: - kosten jundisch advies en notans;

- kosten 1.v.m. de technische omzetting, aanslurting etc.
- kosten voor de inrichting / verbetering van de
randvoorwaardelijke P&C;

- kosten bekendmaking / publiciteit / PR n.a.v. de
verzelfstandiging;

- incidentele ICT-kosten;

- additionele cursus en training medezeggenschap

Ook voor bovengenoemde Incidentele lasten geldt dat deze op basis van eigen schoolbestuurlijke
keuzes wat indeling en hoogte betreft uiteraard anders kunnen worden vastgesteld.

6.6. Gangbare financiering en omvang van een staf-/bestuursbureau

De lumpsumbekostiging van het (openbaar) onderwijs geeft onvoldoende houvast of sturing om een
uitspraak te doen over de financiering van en daarmee de omvang van een eventueel staf-/
bestuursbureau. Een staf-/bestuursbureau is immers niet separaat opgenomen binnen de lumpsum
bekostiging.

Wat als gangbare financiering in het primair onderwijs kan worden gezien 1s toegelicht in paragraaf 6.3
en bijlage 10 onderdeel 11. Voor het voortgezet onderwijs wordt veelal een deel van het
personeelsbudget voor onderwijs ondersteunend personeel (OOP) ingezet In combinatie met andere
lumpsummiddelen.

In formele zin wordt een staf-/bestuursbureau ook niet bekostigd door OC&W, de school I1s immers
“eenheid van bekostiging” en het bevoegd gezag ontvangt en verdeelt vervolgens de financiele
middelen.

Op basis van onderzoek en praktijk zin wel goede aanknopingspunten te vinden om een gangbare
omvang van een staf-/bestuursbureau te bepalen.

In 2006 is door het ITS van de Radboud Universitert te Nijmegen onderzoek gedaan naar de innichting
van bovenschoolse managementbureaus in het primair onderwijs. Dit onderzoek I1s uitgevoerd in het
kader van het Kortlopend Onderwijsonderzoek in opdracht van VOS/ABB. In 2010 1s dit onderzoek
herhaald om te bezien of er in vier jaar verschuivingen zijn waar te nemen in de
onderzoeksresultaten'®,

Uit het onderzoek blijkt dat de kosten van een managementbureau in het pnimair onderwijs gemiddeld
3,8% bedragen van de totale begroting. Uit het recentere herhalingsonderzoek blijkt een gemiddelde
van 3,7%- een verwaarloosbaar verschil. Beide percentages zijn een gemiddelde. Voor kleine
schoolbesturen bedraagt het percentage 4,3% en voor grote schoolbesturen 2,7% van de begroting.
Bij het onderzoek wordt ook gebruik gemaakt van een bedrag per leerling. Deze bedraagt op basis van
het recente onderzoek gemiddeld €180 per leerling en voor grotere besturen €190 per leerling. Tot
slot ziin In het onderzoek ook waarnemingen gedaan op basis van het aantal bovenschoolse fte's per
leerling. Per leerling 1s er gemiddeld 0,0018 fte op een staf-/bestuursbureau. Dit kengetal Is tussen
2006 en 2010 ongewjzigd.

18 2011, Bestuur en management, onderzoek naar eenpitters en meerpitters in het pnmair onderwis, IVA beleidsonderzoek en
advies, Tilburg

2006,Management en bestuur, onderzoek naar de innichting van bovenschoolse managementbureaus in het primair onderwijs,
ITS-Radboud Universiteit Nymegen
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Nu doet zich de vraag voor of de hiervoor genoemde cijfers ook voor het voorigezet onderwijs kunnen
worden gebruikt.

Belangrijke voorwaarde Is dat het betreffende staf-/bestuursbureau integraal diensten verricht voor
zowel het primair als het voortgezet onderwis. Intern kan -en moet er zelfs op een aantal domeinen-
onderscheird worden gemaakt tussen het PO en VO.

De besturing, de locatie en de uitvoering van planning & control worden veelal gezamenlijk uitgevoerd.
Indien aan deze voorwaarde wordt voldaan zal het toepassen van de onderzoeksresultaten van het
primair onderwijs ook kunnen worden toegepast voor het voortgezet onderwijs. Met verwijzing naar
paragraaf 6.2 waarin wordt gesproken over het relatief meer uitvoeren van beheersdiensten op
schoolniveau 1n het VO dan in het PO zal de toepassing van de cijfers voor het voortgezet onderwijs
slecht een gering tot verwaarloosbaar (markt)voordeel voor de berekening van de omvang van het staf-
/bestuursbureau opieveren.

6.7. Een voorbeeld opzet

Onderstaand een voorbeeld van het in dit hoofdstuk besproken model

Standaard voorbeeld bruidsschatregeling
2010 2011 2012 2013 2014 20715 totaal
KOSTENSOORT
structureel
Bovenschoolse personeelslasten €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Directie/ bestuur €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Ondersteuning personeel €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Overige personeelsiasten €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Huisvestingslasten €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Overnige lasten €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
totaal structureel __ €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
incidenteel
incidenteel personeel
Doelstelling personeel €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Scholing en training €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Frictiekosten €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Oveng incidenteel personeel €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
incidenteel overig
Diensten omschrjving 1 €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Diensten omschrijving 2 €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Financieel beheer €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
P&R en marketing €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Medezegenschap Incidenteel €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
totaal incidenteel 0 0 0 0 0 0 €0
TOTAAL KOSTEN 0 0 0 1] 0 0 €0
Saldo baten & lasten
Structurele kosten €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Incidentele kosten €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Totaal kosten €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Vergoeding ABB €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Bijdrage gemeente €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
Totaal baten €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
SALDO Baten min Kosten €0 €0 €0 €0 €0 €0 €0
vosyabb - Defimtief Concept 27 R

150



Raadsvoorstel - Voorstel herziening bruidschat O2G2.

Een analyse op de toepassing van de bruidsschatregeling

7. Verschillen tussen Groningen en de toepassing van de regeling

(onderzoeksvraag 3)

7.1. Algemeen

Wellicht ten overvioede verwijzen we In dit kader nogmaals naar paragraaf 6.1 van het vong hoofdstuk-

De toekenning van de bruidsschatregeling Is niet gebonden aan afspraken anders dan de regeling zelf.
Op basis van onderzoek en ervaring zijn wel gebruikelijke waarden en uitkomsten in de markt bekend
geworden maar te allen tijde op basis van een vrije keuze voor de toepassing van de

bruidsschatregeling.

Onderstaand zullen op basis van de toepassing door de gemeente Groningen de algemene gangbare
verschillen worden benoemd en toegelicht. Vervolgens zal verder worden ingezoomd op de specifieke
en inhoudelijke verschillen bij de vaststelling van de bruidsschatregeling.

7.2,

Zie onderstaande tabel:

Algemene verschillen tussen Groningen en de toepassing van de regeling

Toepassing gemeente Groningen

‘Gebruikelijke’ toepassing

a (6] €. 5]

1 januan 2010

De overdracht van het bevoegd gezag per 1 januari
van enig Jjaar 1s gebruikelijk en voor de berekening en
verantwoording zeer aan te bevelen (dit houdt mede
verband met het dan opstellen van twee
Jaarrekeningen)

> geen verschil

ursmodel en RV

Het bestuursmodel CvB en RvT is gelet op de eis tot
scheiding van bestuur en toezicht zeer gebruikelik in
zowel het primair als het voortgezet onderwiys.

> geen verschil

ste| an ee el
(Y e toepa van_‘goo

! en onderst

Een professioneel ondersteuningsbureau s zeer
gewenst en gangbaar. De definitie ‘professioneel” kan
verschillend worden geinterpreteerd. Het structureel
invulling geven aan financieel beheer en planning &
control 1s een randvoorwaardelijke eis voor succes.

> de invulling van ‘professioneel’ en mogelijke
randvoorwaarden (P&C) ziyn niet gedefinieerd™®

de b tregeli |
estu diging. De

gemeente Groningen heeft 2,2 maal het

normbedrag beschikbaar gesteld (€

3.450.000).

Toepassing van de bruidsschatregeling 1s zeer
gebruikelyk (100%). In 75% van alle toekenningen in
het primair onderwy)s I1s 4 maal of meer het
normbedrag toegekend (situatie gemeente Groningen.
€ 6.200.000)

> afwitking van ‘marktgemiddelde’.

19 Deze vaststelling leidt op deze plek niet tot een directe aanpassing of verhoging van de bruidsschat, in de volgende paragraaf is

dit onderwerp wel expliciet opgenomen in verschillen leidend tot een aangepast budget
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ef | de structurele a Het beeindigen van de structurele bijdrage aan het
aan het openbaar onderwijs. openbaar onderwls Is zeer gebruikelijk en gangbaar.
‘Oog houden voor de financiele gevolgen voor | Veel gemeenten hebben in dat kader ingezet op een
de gemeente Groningen’, ‘beperking structurele bezuinigingsmaatregel.
overgangs- en frictiekosten voor de gemeente
Groningen. > geen verschil

olgen voor c.q. het overgaan van By een overgang van integraal bestuur naar een vorm

el ar elfstandl { van zelfstandig bestuur 1s de overgang van personeel
openbaar of -los van de afspraken en condities- niet ongebruikelyk.
In totaal zijn er 33 personeelsleden per
1 januan 2010 overgegaan (fte 28,96) > geen verschil

en eigendomsoverdrachi van Jundische eigendomsoverdracht van de
schoolgebouwen en een schoolgebouwen 1s gebruikelijk bij een bestuurlijke
dienstverleningsovereenkomst voor het verzelfstandiging en brengt het schoolbestuur in een
beheer van de gebouwen ‘positie die de wetgever heeft beoogd'.
Gesloten SLA tussen het schoolbestuur en de | Een schoolbestuur wordt veelal i een positie gebracht
gemeente tot en met 31 december 2014 (5 | dat eigen (beleidsrijke) keuzes binnen de huisvesting
Jjaar) kunnen worden gemaakt.
> afwiskend.

Uit de confrontatie tussen de hierboven vermelde algemene uttgangspunten blijken geen structurele
verschillen wat de betreft de toepassing van de bruidsschatregeling. Er zyn zichtbare verschillen bij de
invulling van een professioneel stafbureau, de hoogte van de toegekende bruidsschat en het eigendom
en de beheersfunctie van de schoolgebouwen.

» Professioneel stafbureau. het realiseren van een structureel goed werkend financieel beheer en
planning & control 1s randvoorwaardehjk voor alle schoolbesturen en daarmee des te meer bj)
een bestuurlitke verzelfstandiging c.q. ontvlechting van een gemeentelijke organisatie. In
nagenoeg alle eerder genoemde trajecten waar Leeuwendaal VOS/ABB was betrokken Is daar —
met succes- aandacht voor gevraagd.

> De hoogte van de toegekende bruidsschatvergoeding: hoogte moet worden bepaald op basis
van de feitelijke en lokale omstandigheden. Vergeleken met het ‘laagste’ marktgemiddelde 1s er
sprake van een lager bedrag van circa € 3.000.000. In de volgende paragraaf zal nog verder
worden Ingegaan op de vaststelling van de bruidsschat.

» Het eigendom en beheer van de schoolgebouwen. Binnen de gemeente Groningen Is er een
bewuste keuze gemaakt om de schoolgebouwen niet juridisch over te dragen en de diensten
door de afdeling A&V te laten uitvoeren De vraag kan worden gesteld of er sprake Is van een
voor de gemeente Groningen unieke situatie enerzids en de belangen en keuzevrijheid van het
zelfstandig schoolbestuur anderzids
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Specifieke verschillen bij de vaststelling van (de hoogte van) de bruidsschatregeling

In hoofdstuk 5 1s beschreven op welke wijze en berekening de brurdsschat tot stand 1s gekomen. In
hoofdstuk 6 I1s beschreven wat daarbi) zoal gebruikelijk en gangbaar Is. Los van de algemene
uitgangspunten zijn er verschillen bij de inhoudelijke berekening en vaststelling van de

bruidsschatregeling.

De inhoudelijke berekeningsverschillen kunnen uiteraard leiden tot verschillen in de hoogte van de

vergoeding.

‘Marktconforme’ / ‘gebruikelijke’toepassing

Berekening/ vaststelling gemeente Groningen

opstell een (b olse
meerjarge begroting voor het stafbureau met
een strikt onderscheid tussen structurele lasten
en incidentele lasten. Tevens ter
verantwoording (fourneren van niet bestede
middelen).

Er 1s geen gescheiden (bovenschoolse) begroting
voor het stafbureau opgesteld op basis waarvan kon
worden beoordeeld 1n hoeverre de schoolbegroting
zou worden belast.

Het toepassen van een inverdienmodel (lees
bezuinigen) 1s gebruikelijk. Beleidsmaatregelen
sorteren echter gemiddeld geen effect 1n het 1°
Jaar,

De gemeente Groningen heeft de aanname
toegepast dat er in het 1° jaar sprake kan zijn van
een Inverdienvermogen (geschat verschil in 1° jaar
van € 345.000)

Het berekenen en onderbouwen van de
bruidsschat op basis van actuele gegevens.

De vergoeding van de bruidsschat 1s gebaseerd op
een voorzieningen- en kostenniveau in 2007. Voor
toepassing vanaf 2010 is er wellicht sprake van
andere of gewjzigde kosten Rekening houdend met
een index van bv. 3% Is er sprake van een nadelig
verschil van ruim € 300.000.

De bruidsschatregeling Is een
‘aanpassin et’ v volledi
van 5 kalenderjaren.

eriode

Voor het vijfde en tevens laatste jaar van de
brurdsschatregeling (2014) heeft de gemeente
Groningen geen vergoeding toegekend (begroot
nadelig verschil van € 345.000)

In verband met de noodzakelijk te nemen
bestuurlijke ‘aanpassingsmaatregelen’- het
dwingend en uitsluitend bestemmen van de
ABB-inkomsten ter financiering van de
aanvangsperiode (doel: ingroeien naar een
structurele financiening)

Bry de vaststelling van de bruidsschatregeling 1s
rekening gehouden met een jaarlijkse rente-
opbrengst van € 330.000 voor het schoolbestuur,
Rente kan een bron van inkomsten zijn, echter niet
toe te rekenen tidens de beginperiode en wellicht
ook niet continu beschikbaar in verband met
vastlegging van vermogen Iin andere componenten
dan hquide middelen (nadelig verschil van

€ 330.000).

Encf S erso €l

Nog afgezien van BAPO, vervanging eigen
rekening of eventueel eigen nsicodragerschap,
zijn er binnen een stabiele bestuurlijke situatie
altyd frictiekosten met een % dat ligt tussen de
2 en 5. Bij een ingrijpende?® personele
wijziging Is een percentage tussen de 10-15
geen uitzondering.

Bij de vaststelling van de bruidsschatregeling is er
geen (niet transparant) rekening gehouden met het
zich voordoen van frictiekosten. Op basis van
12,5% bedraagt het fnictiebedrag ruim € 220.000.
(of vaststellen op basis van werkelijke kosten).

20 Of er sprake Is van ‘ingrijpend’ Is in principe subjectief. Bi) een bestuurlijke verzelfstandiging en uttplaatsing Is er in teder geval
/ wellicht sprake van een combinatie van 1) meuwe werkgever 2) nieuwe leidinggevende 3)nieuwe omgeving/huisvesting 4}
nieuwe werkwijze/ inrichting van het werk 5) nieuwe doelen/ gew)jzigde werkcultuur
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e it an het stafbureau in kwalit:
en kwantitatieve zin aanpassen aan het
gewenste niveau en een ‘marktconforme’
bezetting (op basis van marktconformitert kan
een basis bezetting van 25 fte worden
gekozen)

Met de bestuurlijke verzelfstandiging 1s 29 fte
overgegaan vanuit de gemeente naar de zelfstandige
stichting voor openbaar onderwiys. Er Is een
functieboek opgesteld met in totaal 34 fte (op basis
van een GPL van € 60.000 bedraagt dit
gecalculeerde verschil € 240.000 en in verhouding
tot het functieboek € 540.000)

et opstellen van een ‘getrouwe’ begroti
de incidentele lasten van een verzelfstandigd
schoolbestuur. Belangrijke onderdelen zijn
- Financieel beheer en P&C
- Scholing & training personeel
- PR Marketing
- Overige incidentele kosten

or

De genoemde projectkosten zin tot 1 januan 2010
aangewend voor de bestuurlijke verzelfstandiging en
ontvlechting. Met de vaststelling van de bruidsschat
1s onvoldoende duidelijk of en in welke mate de

genoemde Incidentele lasten zin berekend/ vergoed.

De hierboven genoemde verschillen zin gebaseerd op de per ultimo 2009 waargenomen situatie en op
de op dat moment beschikbare vergelijkende cijfers De vermelde bedragen kunnen niet zonder meer
worden opgeteld Iin verband met een eventueel meerjang karakter van de kostencomponenten.

De eerder genoemde algemene uitgangspunten geven geen fundamentele verschillen anders dan de
keuze wat betreft het eigendom van de onderwijsgebouwen. De hoogte van de toegekende
bruidsschatregeling houdt immers verband met de meer specifieke en inhoudelijke verschillen zoals

besproken in deze paragraaf.

In afwijking van de algemene uitgangspunten zijn deze verschillen dan ook het werkterrein van de by
de bestuurlijke verzelfstandiging betrokken specialisten,
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8.  Een uitgewerkt voorstel op basis van de besproken verschillen
(onderzoeksvraag 4)

8.1, Algemeen en onderzoeksvraag

In hoofdstuk 7 zijn de verschillen besproken tussen de door de gemeente Groningen gehanteerde
grondslagen/elementen en wat op basts van de gangbare praktijk en binnen het wettelijk theoretisch
kader gebruikelyk 1s.

De vierde onderzoeksvraag moet antwoord geven op de vraag.

‘Indien er naar aanleiding van de vorige onderzoeksvraag verschillen worden geconstateerd, welke
komen dan in aanmerking om te worden betrokken by een eventuele herziening van de bruidsschat?’

De in hoofdstuk 7 geconstateerde punten kunnen zonder meer worden betrokken bij een eventuele
herziening van de bruidsschat. Dit geldt zowel voor de hoogte van de onderdelen van de bruidsschat
als de gehanteerde structuur van berekening. Vervolgens moet worden gekeken of er werkbare
aanknopingspunten zijn voor de uitvoering.

Een mogelijke opzet hiervoor is opgenomen n dit hoofdstuk.

8.2. Een voorstel plus toelichting

In onderstaande samenvattende tabel I1s, met gebruikmaking van de gangbare praktijkcifers uit 2009,
een herberekening gemaakt van de bruidsschat. Daarbij i1s ook gebruik gemaakt van de in 2009
beschikbare informatie; een berekening in 2009 had wellicht ook geleid tot deze uitkomst. Er is
daarom geen sprake van werkelijke baten & lasten, maar van een begrote (bovenschoolse) exploitatie.

In de berekening zijn baten en lasten opgenomen. Voor de lasten is -conform de eerder vermelde opzet-
onderscheid gemaakt In structurele bovenschoolse lasten en incidentele bovenschoolse lasten.

De baten en de structurele uitgaven zijn geindexeerd met 1,5% voor de komende begrotingsjaren. De
incidentele lasten zijn nominaal begroot.

Voor de structurele bovenschoolse lasten i1s voor een belangrijk deel aangesloten bij de benchmark-
gegevens c.q. de aangetroffen waarden en uitkomsten in de praktijk. Deze zijn in paragraaf 6.7
benoemd en toegelicht 2. Deze onderzoeken geven op basis van het aantal leerlingen en totale
exploitatie aanknopingspunten voor de grootte van een stafbureau in fte’s en in euro’s.

In verhouding tot de omvang van het openbaar onderwijs Groningen volgt een aantal fte’s van circa 27
4 28 en een totale bovenschoolse begroting van circa € 3.000.000 op jaarbasis. Dit aantal fte's 1s
inclusief de bovenschoolse directie of eventueel de leden van het college van bestuur.

Toelichting structurele lasten.

e Eris gekozen voor een structureel gemiddelde bezetting van 25 fte's voor het stafbureau,
exclusief de leden van het college van bestuur. Voor de gemiddelde personeelslast (GPL) i1s
aangesloten bij het door het vong schoolbestuur vastgestelde functieboek met een GPL van
€ 60.000.

e Voor de bestuurlijke lasten I1s uitgegaan van twee leden voor het college van bestuur, een
salarns op basis van de CAO VO inclusief eventuele overige vergoedingen in de sfeer van reis-
en onkosten.

21 2011, Bestuur en management, onderzoek naar eenpitters en meerpitters in het pnmair onderwys, IVA beleidsonderzoek en
advies, Tilburg

2006,Management en bestuur, onderzoek naar de innchting van bovenschoolse managementbureaus in het primair onderwjs,
ITS-Radboud Universiteit Niymegen,
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e Overige structurele lasten dit zijn de huisvestingslasten, de overige personeelslasten en de
overige kantoorkosten waaronder bijvoorbeeld drukwerk, telefoon, contributies, directe
administratiekosten etc. De verhouding van deze kosten I1s mede gebaseerd op de begrotingen
voor soortgelijke staf-/bestuursbureaus.

De incidentele lasten van het bestuursbureau zijn aflopend van aard en zn in het begrotingsjaar 2015
nihil. Er 1s onderscheid tussen personele incidentele lasten en de overige incidentele lasten.

Toelichting incidentele lasten.

e Bidrage reduceren formatie- de begrote formatiekosten van het overgedragen personeel (29
fte’s) zijn hoger dan de begrote formatiekosten op basis van 25 fte’s Het schoolbestuur krgt
de taak om het aantal fte's op termijn te reduceren. Niet de volledige lasten worden vergoed,
maar op basis van een aflopende (taakstellende) schaal, ingaande het 2° jaar tot nihil in 2015.

e Scholing & training personeel. verzelfstandiging betekent veelal een andere bedrifsvoering en
werkwijze en werkinrichting voor het bovenschools personeel??, Scholing en training 1s
noodzakelk voor de kwaliteit van de (verwachte) taken en verantwoordelijkheden. Dit geldt
ook voor de gewijzigde verhoudingen in het kader van ‘good governance’ (CvB/RvT)

e Frictiekosten: de begrote frictiekosten zijn op basis van een procentueel forfait bepaald. Ook
hiervoor geldt dat schoolbestuurlijke keuzes en inspanningen tot een voordee! of een nadeel
kunnen leiden.

* Kosten extra deskundigheid hierin zijn opgenomen de kosten voor accountant, junidische
ondersteuning, PR en marketing en ICT als gevolg van de gewnjzigde bednjfsvoering en
bedrifsinrichting.

e Financieel beheer P&C. het financieel beheer en de planning & control is een
randvoorwaardelijke eis voor ieder schoolbestuur. Het belang wordt onderstreept door
onderzoeken en projecten vanuit OC&W en de besturenorganisaties.?®

e Bydrage onderhoudsbeheer. binnen de materiele lumpsum Is vanuit de rijksvergoeding een
bidrage voor onderhoudsbeheer opgenomen. Dit geldt voor zowel het PO als het VO. Dit
budget blijkt 1n de praktijk veelal niet toereikend te zin. Voor het nieuwe schoolbestuur Is de
alom beoogde bestuurlijke keuzevrijheid voor een belangnjk deel ingeperkt, waardoor wellicht
te behalen voordelen op dat vlak niet mogelijk ziyn Er i1s een beperkte bijdrage op basis van
50% van de materiele lumpsum en aflopend van aard.

De toegerekende baten aan het staf-/bestuursbureau 1s de volledige rijksvergoeding voor ABB conform
de eerder toegelichte berekening (hoofdstuk 4) Gesommeerd met de eventueel vast te stellen
bruidsschat dienen deze bijdragen jaarlijks te worden verantwoord als onderdeel van het jaarverslag
(jaarrekening en bestuursverslag) van de stichting.

Het schoolbestuur heeft de taak om zorg te dragen voor een structurele dekking van de financienng van
de bovenschoolse lasten en om daarover verantwoording af te leggen aan zijn stakeholders.

2 Scholing en training van het niet bovenschools personeel (schooldirectie) dient gedekt te worden uit de reguliere
schoolexploitatie ¢ g totale lumpsum

23 Rapport van de commissie ‘vermogensbeheer onderwijsinstelling (commissie Don) d d 4 november 2009 “gezond financieel
beleid” “versterking financiele functie”, OC&W, PO Raad project “Eerst kiezen dan delen”, Leidraad voor VO-instellingen,
“toekomstgencht financieel sturen, hoe doe Je dat? VO Raad d d januari 2011
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i e e e
De tabel:
(In bijlage 10 onderdeel 14 is de volledige versie van de tabel opgenomen)
Concept berek g bruidssch ling Groningen
(maal € 1,000 ) 2010 2011 2012 2013 2014 totaal
KOSTENSOORT
structureel
Bovenschoolse personeelslasten normatief €1500 €1523 €1545 €1569 €1592 €7728
Bestuurlijke lasten €300 €305 €309 €314 €318 €1546
Ovenge lasten (personeel, huisvesting en overig) €1005 €1020 €1035 €1051 €1067 €£5178
totaal structureel €2805 €2847 €2890 €2933 €2977 €14452
incidenteel
incidenteel personeel
Bidrage opdracht reductie formatie € 300 €250 €200 €150 €75 €975
Scholing en training (personeel en CvB/RvT) €40 €20 €5 €0 €0 €65
Frictiekosten op basis van % forfait €165 €55 €0 €0 €0 €220
Incidenteel oveng
Kosten extra inzet deskundigheid incl PR en ICT €90 €43 €5 €5 €0 €143
Kosten innchting/ verbetening P&C (voorwaarde) €35 €10 €5 €5 €0 €55
Bydrage onderhoudsbeheer (50% van Mat LS) €50 €40 €30 €20 €10 €150
totaal incidenteel 680 418 245 180 85 €1608
TOTAAL KOSTEN 3485 3265 3135 3113 3062 €16 060
Saldo baten & lasten
Structurele kosten €2805 €2847 €2890 €2933 €2977 €14452
Incidentele kosten €680 €418 €245 €180 €85 €1608
Totaal kosten €3485 €3265 €3135 €3113 €3062 € 16060
Vergoeding ABB VO €1024 €1040 €1055 €1071 €1087 €5277
Vergoeding ABB PO €520 €528 €536 €544 €552 €2679
Bydrage gemeente €0 €0 €0 €0 €0 €0
Totaal baten €1544 €1567 €1591 €1615 €1639 €795
SALDO Baten min Kosten -€1.941  -€1.697 -€1.544 -€1498 -€1.423 -€8.103
Aantal maal de ABB vergoeding 1,26 1,08 0,97 0,93 0,87 5,25

Op basis van de geconstateerde verschillen, de gangbare praktik en het theoretisch kader zou een
berekening van de bruidsschat [eiden tot ruim € 8 miljoen De eerder berekende en vastgestelde
bruidsschat bedraagt € 3,45 miljoen; een verschil van € 4,65 miljoen.

Met verwijzing naar paragraaf 5.4 waar de bruidsschat werd uitgedrukt op basis van het normbedrag
met een uitkomst factor van 2,2 keer, zou deze met bovenstaande berekening ruim 5 maal het
normbedrag bedragen. De hoogte van de bruidsschat bevindt zich dan binnen de groep van 75% wat
betreft het aantal keer dat het normbedrag wordt toegekend (afgerond 5 maal).

Een toetsing op basis van werkelijke lasten kan leiden tot wellicht een hoger of lager bedrag, wat
uiteraard voor 1edere begroting geldt. Schoolbestuurlijke keuzes en autonomie hebben grote inviced op
de verschillende onderdelen van de bovenschoolse lasten.
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8.3.  De vaststelling van de bruidsschatregeling

In hoofdstuk 4 en de bijlagen Is de regelgeving voor toepassing van de bruidsschatregeling toegelicht.
Het betreft een overgangsregeling die tiydelk is verlengd tot en met 2010. Per 1 januan 2011 kan de
regeling niet meer worden toegepast.

Ook tidens het bestaan van de regeling was het niet toegestaan om bijvoorbeeld enkele jaren na de
verzelfstandiging alsnog een bruidsschat beschikbaar te stellen of het besluit na de verzelfstandiging te
nemen.

Aanpassing van een eerder genomen beslurt maakt geen deel uit van de regeling en is in principe
doorbetalingsplichtig?. Vergoeding aan het openbaar onderwiys leidt tot doorbetaling aan het byzonder
onderwijs.

24 Gedoeld wordt op de financiele gelykstelling van het openbaar en bijzonder onderwis die als principe in de grondwet is
verankerd In de verschillende onderwijswetten wordt dit principe nader uitgwerkt
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9. Zienswijze van 02G2 (onderzoeksvraag 5)

9.1. Onderzoeksvraag algemeen

De vijfde en laatste onderzoekvraag luidt
Wat 1s de zienswijze van O2G2 ten aanzien van dit vraagstuk?

In de eerste plaats vermelden we voor alle duidelijkheid dat 02G2 vooraf op geen enkele wijze kennis
heeft genomen van de opzet en invulling van deze notitie en daarom ook geen zienswijze heeft gegeven
op dat vlak.

02G2 1s door ons benaderd en gevraagd om haar zienswijze te geven op dit vraagstuk in algemene zin.
De verwoording daarvan 1s opgenomen In paragraaf 9.2

De zienswijze van 02G2 ten aanzien van dit vraagstuk blikt al nadrukkelijk uit de gevoerde
correspondentie met de gemeente Groningen en niet in de laatste plaats uit de in de inleiding
aangehaalde brief d.d. 8 november 2010. Nadere informatie Is ook opgenomen in de brief d d. 29
november 2010 waarin ook de bruidsschatregeling separaat wordt genoemd.

In de genoemde documentatie wordt 0.a. de (toepassing van de) bruidsschatregeling aangehaald.
Daarbij wordt aangegeven dat.

“Daarnaast ligt er voor de komende jaren een kwalitatieve en kwantitatieve opdracht voor het
ondersteuningsbureau van 02G2 Daarbij staan herinrichting van het ondersteuningsbureau en optimalisatie van
de samenwerking tussen scholen en het ondersteuningsbureau centraal” (. ) “De Raad van toezicht is van
mening dat de bruidsschatregeling te mager 1s geformuleerd en drent te worden herzien, in combinatie met het
aanzuiveren van het eigen vermogen”

()

“en ten aanzien van de bruidsschatregeling gebruik te maken van de maximale ruimte welke het rijk aan de
gemeente hiervoor beschikbaar heeft gesteld (het door de wetgever vastgestelde plafond)”

De vooraf aangegeven zienswijze met betrekking tot de opdracht voor het ondersteuningsbureau
onderschrjven wij volledig.

De combinatie met het aanzuiveren van het eigen vermogen onderschrijven wij op grond van de strikte
scheiding tussen de bruidsschatregeling en het eigen vermogen niet. Ook het toepassen van het
maximum van de regeling Is -ook tijdens het bestaan van de regeling- praktisch uitgesloten op grond
van de wettelijke verantwoording.

9.2.  Bezoek d.d. 6 juli 2011

Op 6 Juli 2011 1s gesproken met mevrouw Manta Schreur, voorzitter College van Bestuur, en de heer
Rob Vinke, controller ad interim van 02G2. Los van de inhoud was het naar onze mening een zeer
plezierig gesprek waarbij van de zijde van 02G2 alle openherd en medewerking werd gegeven.

De ‘rode draad’ van het gesprek en daarmee ook de zienswijze en het bezwaar van 02G2 s dat het
onderzoek onderscheid maakt tussen (de omvang van) het eigen vermogen en de toepassing van de
bruidsschatregeling zijnde de vergoeding voor ABB-lasten. 02G2 geeft nadrukkelijk aan dat ook en

vooral de overdracht van het eigen vermogen ernstig tekort schiet.

Na een korte uitwisseling van algemene informatie geeft 02G2 aan b aanvang geconfronteerd te zin
met de volgende aspecten
o onvoldoende voorbereiding m.b.t. de inhoudelijke bestuursoverdracht;
een voorzien exploitatietekort van € 500.000;
de aanstelling van twee interimmers;
de vordering op OC&W,
rekeningen met een omvang van circa € 400.000;

e o o o
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e noodzakelijke harmonisering van afschrjvingen;
e personele knelpunten,
e extra mensen overgedragen buiten de WMOO,
e besluit tot fusie van een VO-school met 772,

Ook I1s naar de mening van 02G2 de organisatie bestuurlijk “vastgezet”.

Op basis van het sociaal plan wordt reorganiseren en veranderingen doorvoeren ernstig bemoeih)kt en
vaor enkele jaren 1s de keuzevrijheid van het schoolbestuurlijk handelen beperkt. In dat kader wordt
ook melding gemaakt van de SLA met betrekking tot de huisvesting (A&V), de bijdrage in de bouw van
scholen en het van toepassing verklaren van de CAO VO voor het ondersteuningsbureau.

Ook en bovenal het wegvallen van de gesubsidieerde banen wordt als een groot financieel nisico geduid.

Met betrekking tot de bruidsschatregeling werden de volgende aspecten benoemd
o geen vijf jaar toegepast maar vier jaar;
e  kikend naar de addrtionele bijdrage van € 700.000 (als onderdeel van de € 1,7 miljoen) 1s er
sprake van een zeer ‘enge’ ABB-definitie,
o de kosten van ABB niet integraal vergoed;
* het toepassen van budgetneutraliteit binnen de gemeentelijke begroting Is niet correct.

Tydens het gesprek worden aspecten benoemd zonder een zuiver onderscheid te maken tussen de

schoolbestuurlijke baten en lasten (eigen vermogen) en de kosten voor administratie, beheer en

bestuur. Wij hebben wel begrip voor deze samenloop maar onderschrijven deze, met verwljzing naar de
eerder benoemde noodzaak tot splitsing, niet.
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10. BULAGEN

11. Bijlage: motieven en overwegingen algemeen

11.1. Motieven voor bestuurlijke verzelfstandiging/schaalvergroting openbaar onderwijs

Sinds de gemeenten over lokale onderwystaken voor het hele onderwijsveld beschikken Is er een trend
om de schoolbestuurlijke verantwoordelijkheid van de gemeente af te splitsen. Het combineren van
enerzijds de schoolbestuurlijke verantwoordelijkheid voor het openbaar onderwijs en anderzijds de
lokale verantwoordelijkheid voor het gehele onderwijsveld, openbaar én bijzonder, wordt als ongewenst
ervaren.

Belangrik argument om over te gaan tot een verzelfstandiging naar een zelfstandige rechtspersoon s
het invulling geven aan good governance.

Good governance in het onderwijs moet ertoe leiden dat de bestuurlijke verhoudingen 1n de sector
geschikt zijn om de vraagstukken van vandaag en morgen te kunnen hanteren en de resultaten van het
onderwi)s op een hoger niveau te brengen. De bestuurlijke vernieuwing houdt in dat de overheid een
soberder rol kiest en de bestuurlijke context in en rond de onderwysinstelling zo inricht dat de
betrokken partijen gezamenlijk ervoor zorgen dat de tnteractie tussen leerling en leraar maximaal tot
haar recht komt.

Een derde reden 1s het in gelijke positie brengen van het openbaar en bijzonder onderwijs, waarbiy voor
het openbaar onderws het een eigen gezicht, het vergroten van de slagkracht en het kunnen realiseren
van een |okaal onderwijsbeleid de belangrkste aspecten zijn.

Tenslotte 1s de scheiding van de dubbelrol van de gemeente, waarbi (1) op dit moment de financien
onderdeel zijn van de gemeentelijke planning & control cyclus, er (2) sprake 1s van een verantwoording
in verschillende boekhoudkundige stelsels en (3) de gemeente nu nog aansprakelijk is voor eventuele
exploitatietekorten, een belangnjk argument voor een verdere verzelfstandiging.

Om die reden wordt veelal gekozen voor een stichting als rechtsvorm. Daarmee kan een
vermogensrechtelijke afsplitsing worden gerealiseerd.

11.2. Professioneel beheer en financiéle ontvlechting

Met de komst van de lumpsumfinanciering in het onderwijs I1s een vergaande professionalisering van de
financiele functie een absolute noodzaak. De rechtsvorm van een bestuurscommissie en integraal
bestuur levert daar geen positieve bijdrage aan. Kenmerk van het openbaar onderwijs in de huidige
vorm is dat het onderdeel uitmaakt van de gemeente. Er is geen zelfstandige rechtspersoon. Dat heeft
als gevolg dat er geen vermogensrechtelijke afsplitsing plaatsvindt. Het onderwijs van Groningen was
onderdeel van de gemeentebegroting en de gemeentelijke Jaarrekening. Het onderwyjs had formeel geen
eigen vermogen en de rijksvergoeding liep formeel nog via de gemeente. Er 1s dus op enkele punten een
vermenging van de gemeentelijke financtele huishouding en die van het openbaar onderwijs. Dit wordt
vaak als ongewenst ervaren.

De financiele verviechting met de gemeentelijke administratie leidt er ook toe dat het openbaar
onderwijs in de gemeentebegroting en de gemeenterekening moet worden opgenomen. Dat betekent
dat het financieel beheer en de verantwoording en begrotingsopstelling van het openbaar onderwijs
moet worden ingepast in de gemeentelijke planning & controlcyclus. De verantwoordingsfunctie van de
Jaarrekening van het openbaar onderwis 1s gebonden aan volstrekt andere richtlijnen en regels dan de
verantwoordingsfunctie van de gemeente. In de praktijk kan dat problemen opleveren.

Tevens I1s voor gemeenten een belangrjk argument voor verzelfstandiging 1n een aparte rechtspersoon
dat de automatische doorbetalingsverplichting van meeruitgaven van het openbaar onderwijs niet meer
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van toepassing Is. Meeruitgaven ten laste van de gemeente vinden alleen nog plaats op basis van een
expliciet besluit om extra bijdragen te leveren. In de oude situatie draaide het gemeentebestuur van de
gemeente Groningen automatisch op voor eventuele tekorten of noodzakelijke bijdragen.
Verzelfstandiging in een aparte rechtspersoon kan het ontstaan van onverwachte financiele verrassingen
voor de gemeente verminderen. Vanuit nsicobeheer wordt dit door de gemeente veelal als een
belangrijke verbetering gezien.

Uiteraard was de overgang naar een andere rechtspersoon niet bepalend voor de toekomstige financiele
ontwikkelingen van het schoolbestuur. In de gekozen constructie wordt de financiele positie van het
schoolbestuur ten opzichte van de gemeente echter vele malen transparanter.

11.3. De bestuurlijke verzelfstandiging en schaalvergroting: de aansturing

Van bestuur en management in het onderwiys wordt beleidskracht, sturend vermogen, doelmatigheid en
toepasbaarheid verwacht. Deze eisen zijn met de invoering van de lumpsumfinanciering alleen maar
sterker geworden Besturen zijn immers meer dan oot tevoren verantwoordelijk voor het totale reilen en
zellen van de onder hen ressorterende scholen.

Om die verantwoordelijkheid te kunnen dragen i1s het nodig dat besturen professionaliseren en een
bepaalde schaalgrootte realiseren Hiervoor zijn verschillende modellen denkbaar. Een gangbaar model
1s het realiseren van een vorm van bovenschools management Feitelijk wordt hiermee bedoeld alles
dat niet op het niveau van een individuele school bestuurd of gemanaged wordt.

Het huidig bestuur van het openbaar onderwijs Groningen heeft de beschikking over een bovenschools

stafbureau. Deze situatie wordt in de regel gezien als noodzakelijk voor een efficient en effectief
functioneren en de te behalen doelen door het nieuwe schoolbestuur.

oo st e e
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12. Bijlage: Bruidsschatregeling algemeen
12.1. Ontstaan en werking

12.1.1.  De overschrijdingsregeling

Een gemeente die in haar rol van bestuurder van openbare scholen meer geld uitgeeft dan de gemeente
van het Rijk aan subsidie voor die scholen ontvangt, dient die extra uitgaven naar rato ook beschikbaar
te stellen aan geliksoortige bijzondere scholen in de eigen gemeente. Deze plicht tot doorbetaling aan
het bijzonder onderwijs vioett rechtstreeks voort uit de financiele gelijkstelling van openbaar en
bijzonder onderwys die als principe in de grondwet 1s verankerd. In de verschillende onderwiswetten 1s
dit principe nader uitgewerkt en wordt ook wel aangeduid als de overschrijdingsregeling

Eventuele extra uitgaven kunnen worden urtgezonderd van doorbetaling. Dit doet zich bijvoorbeeld voor
in het geval van bijzondere omstandigheden voor een openbare basisschool die niet gelden voor de
byzondere basisscholen. Dit kan de gemeente echter niet zomaar besluiten Eerst na overleg met de
bijzondere schoolbesturen en vastlegging in een verordening kan doorbetaling worden uitgesloten.

Eén urtgavenpost Is uitgezonderd van de plicht tot doorbetaling. Dit betreft de zogenaamde kosten van
administratie, beheer en bestuur (ABB). Ter voorkoming van langdurige discussies en procedures om te
bepalen wat nu precies het niveau Is van de ABB-kosten heeft de wetgever er voor gekozen om deze
kosten buiten de overschrdingsregeling te houden. Dit geldt niet alleen bij integraal bestuur maar ook
in die gevallen waarbij een bestuurscommissie ex art 83 van de Gemeentewet het bevoegd gezag
vormt.

12.1.2.  Doorbetaling bij verzelfstandiging

In 1996 Is het aantal bestuursvormen voor het openbaar onderwijs urtgebreid met de openbare
rechtspersoon en de stichting openbaar onderwys. (Twee jaar later 1s daar nog de stichting
samenwerkingsbestuur aan toegevoegd.)

Gemeenten die na 1996 besloten het bestuur van het openbaar onderwi)s te verzelfstandigen wilden —
In lyn van het eerdere uitgavenpatroon- extra gelden beschikbaar stellen. Deze extra urtgaven en ook
die voor ABB-doeleinden dienden toen echter te worden doorbetaald aan het byjzonder onderwis.
VOS/ABB heeft daarop haar invloed aangewend om de wetgever een regeling tot stand te laten brengen
die dit onbedoelde bijeffect kon voorkomen. Dit heeft geleid tot een wetteljke regeling.

12.1.3. Voor wie bestemd?

De bruidsschatregeling kan worden toegepast in die gevallen waann het bestuur over het openbaar
onderwijs wordt overgedragen aan een vermogensrechtelijk zelfstandige rechtspersoon. Concreet betreft
het:

L het openbaar lichaam op grond van de Wet gemeenschappelijke regelingen;
s de openbare rechtspersoon
s de stichting openbaar onderwijs

de stichting samenwerkingsbestuur,
De regeling Is dus niet van toepassing bij overdracht aan een bestuurscommissie. De

bestuurscommussie Is geen rechtspersoon, maar een bestuursorgaan dat onderdeel uitmaakt van de
gemeentelijke bestuurlijke organisatie.
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12.1.4. Omvang

Doel van de bruidsschatregeling 1s om de overgang naar de nieuwe bestuurlijke organisatie en de
opbouw daarvan soepel te laten verlopen. Het al dan niet toepassen van de regeling behoort tot de vrije
beleidskeuze van de gemeente. Er bestaat geen wettelijk recht.

Overigens dient In de overweging te worden betrokken dat de gemeente verantwoordelk blijft voor de
instandhouding van het openbaar onderwijs. Gaat het mis met het verzelfstandigde schoolbestuur dan
zal het gemeentebestuur moeten ingnjpen, hetgeen tot hogere kosten zal leiden.

De bruidsschatregeling geeft het gemeentebestuur de ruimte om zelf de hoogte te bepalen, rekening

houdend met de door de wetgever vastgestelde plafond en richtlijnen.

@ De gemeente mag gedurende maximaal vijf jaren een bruidsschat meegeven.

e Voor het primair onderwijs gaat de regeling uit van kalenderjaren, voor het voortgezet onderwijs
geldt als maatstaf het schooljaar.

° De termijn van vijf jaren moet starten vanaf het begin van het tydstip van verzelfstandiging.

e In het 1° en 2° jaar kan maximaal 4 maal het normbedrag voor ABB worden meegegeven en in
het 3¢, 4° en 5° jaar maximaal 3 maal het betreffende normbedrag.

o Vindt de verzelfstandiging voor het primair onderws op een ander tidstip dan 1 januarn plaats

(byv. 1 augustus), dan geldt als 1° kalenderjaar de periode 1 augustus tot en met 31 december,
en kan voor het 1° jaar slechts een evenredig deel (5/12) van het maximum van het eerste
kalenderjaar beschikbaar worden gesteld.

® Vindt de verzelfstandiging voor het voortgezet onderwijs op een ander tijdstip dan 1 augustus
plaats (bijvoorbeeld 1 januany), dan geldt als eerste schooljaar de periode van 1 januari tot 1
augustus. Voor die periode kan slechts een evenredig deel (7/12) van het maximum van het
eerste schooljaar als bruidsschat beschikbaar worden gesteld.?®

In totaal kan een gemeentebestuur over een periode van 5 jaar (2x4+3x3=) 17 maal de
normvergoeding ABB als bruidsschat meegeven. De grondslag voor die normvergoeding Is voor de
onderscheiden schooltypen als volgt geregeld.

SCHOLEN GRONDSLAG
e Primair onderws ¢ Normvergoeding ABB artikel 114 WPO
¢ WEC ¢ Normvergoeding ABB artikel 112 WEC
* Voortgezet onderwi)s e 18% van de vergoeding ex artikel 86
WV0

Met betrekking tot de exacte berekening van de normvergoeding stelt de wet ~wat betreft de scholen
voor primair onderwijs en de WEC scholen- de volgende regels

- Per school wordt uitgegaan van het leerlingenaantal dat gebruikt is voor de berekening van de ABB-
vergoeding van het kalenderjaar direct voorafgaand aan het tiydstip waarop de bestuurlijke overdracht 1s
gerealiseerd,

- Als prispeil van de ABB-vergoeding geldt de vergoeding van het kalenderjaar voorafgaand aan het
tijdstip waarop de bestuurlijke overdracht 1s gerealiseerd.

Voor het voortgezet onderwijs Is de maatstaf de hoogte van de vergoeding van exploitatiekosten, zoals
bedoeld in artikel 86 van de WVO van het schooljaar voorafgaande aan het tijdstip van bestuurlijke
overdracht.

Lettend op de omschreven wettelijke ruimte en regels 1s het niet toegestaan om enkele jaren na dato
alsnog een bruidsschat beschikbaar te stellen. Verder moet voorafgaand aan de verzelfstandiging een
besluit over de bruidsschat worden genomen en mag de (maximale) bijdrage niet in één keer in het
eerste Jaar worden betaald.

25 Als gevolg van een latere wetswijzaging gold per 1 januan 2010 ook voor het voortgezet onderwys het kalenderjaar als
maatstaf voor de berekening van de vergoeding
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Ook kan een vergoeding in emig jaar niet hoger zijn dan de vergoeding van het voorafgaande jaar
(behoudens het 1° jaar indien de verzelfstandiging op een zodanig tijdstip ingaat dat niet het volledige
bedrag beschikbaar kan worden gesteld).

12,1.5. Bestedingsvrijheid & verantwoording

De bestedingsvrijheid van de bruidsschat I1s beperkt. De bruidsschatgelden kunnen uitsluitend worden

besteed aan uitgaven die vallen onder het begrip kosten voor administratie, beheer en bestuur. Daarbyj

kan gedacht worden aan de volgende uitgaven,

® bestuurlijke kosten: bijvoorbeeld reis- & verblijfkosten, huisvesting etc.;

® de kosten van de financiele- en personeelsadministratie, ook de uitbesteding aan een
administratiekantoor;

@ de kosten van de beleidsondersteuning op onderwijskundig, personeel en financieel terrein,

® de kosten van aansluiting of instandhouding van geschillen, klachten/ bezwaarschnften
commissies;
° de kosten van het bovenschools management.

De wet schrift voor dat het schoolbestuur dat een bruidsschat ontvangt, jaarlijks zowel aan het
gemeentebestuur als aan de overige schoolbesturen die gelijksoortige scholen in stand houden, een
verklaring van de accountant overhandigt. Uit die verklaning moet blijken dat zowel de bruidsschat van
dat jaar als de voor dat jaar reguliere ontvangen rijksvergoeding voor ABB, besteed I1s aan uitgaven
zoals hiervoor omschreven. Voor alle duidelijkheid. deze verantwoording geldt urtsluitend voor het
budget ABB binnen de rijksvergoeding materieel.

Maakt het bevoegd gezag In enig jaar dit budget voor ABB niet op, dan moet het restant worden
teruggestort In de gemeentekas. Een bevoegd gezag mag de bruidsschat dus niet geheel of gedeeltelijk
Jaaroverschrijdend reserveren.

12.1.6. Overgangstegeling

De bruidsschatregeling is een overgangsregeling. De periode die zes jaren omvat, is voor het voortgezet
onderwijs gestart op 1 augustus 2002 en Is voor het pnmair onderwys en de WEC-scholen gestart op 1
Januan 2003. Vindt de verzelfstandiging plaats binnen de periode van zes jaar dan blyft het recht in
stand om gedurende de volle periode van vijf jaren een bruidsschat mee te geven.

In 2008 1s de regeling verlengd voor de duur van twee jaar (2009 en 2010). Dit betekent dat
toepassing van de regeling urterlijk in 2010 moet worden overeengekomen middels een Raadsbesluit.
Na deze datum bestaat er geen recht meer op de regeling. Per 1 januar 2011 kan de regeling niet
meer worden toegepast.

12.1.7.  Criteria en vragen

In de voorbereidingsfase die leidt tot besluitvorming over en de daadwerkelijke realisering van de
verzelfstandiging, 1s de vraag over de noodzaak de bruidsschatregeling toe te passen een belangnjk
element. Wat Is een redelijke omvang van de bruidsschat? Richtsnoer bij de beantwoording kunnen de
volgende elementen zijn.

. Het voorzieningenniveau aan (ambtelijke en bestuurlijke) ondersteuning tot nu toe. op basis van
een bestuursfilosofie kan een gemeente zich intensief of op hoofdlijnen met het openbaar
onderwi)s bemoeien. Als het gemeentebestuur het wenselijk acht dat ook na de verzelfstandiging
een substantiele ondersteuning noodzakelijk of wenselijk Is, dan Is dat gegeven een
aanknopingspunt voor de discussie over de bruidsschat.
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De nieuwe bestuurlijke organisatie: ter voorbereiding van de verzelfstandiging wordt kijkend naar
de eigen omstandigheden een ontwerp gemaakt van de nieuwe (bestuurlijke) organisatie. De
bestuurlijke schaal, de bestuursfilosofie, de organisatie van het bovenschools management en de
wijze waarop de ondersteuning wordt opgezet, bepalen in sterke mate het ontwerp. De vertaling
van deze blauwdruk in formatie en kosten geeft een beeld van het benodigde budget.

13. Bijlage: Gangbare budgetten binnen het primair onderwijs

Op basis van ervanng en onderzoek I1s inzicht in de baten en lasten van administratie, beheer en
bestuur. Ovengens geniet dit onderwerp historisch gezien ook vanuit OC&W volop aandacht in het
kader van de effectiviteit van de bekostiging.

Onderstaand geven we aan wat zoal de inkomstenbronnen zijn voor administratie, beheer en bestuur.
Met de invoering van de lumpsumfinanciering per 1 augustus 2006 In het basisonderws 1s ook de
zogenaamde “oormerking” van bedragen weggevallen waardoor alle mateniele en alle personele
budgetten naar eigen inzicht kunnen worden besteed?®.

Binnen de njksvergoedingen OC&W worden de budgetten nog wel naar bestemming toegekend.

In de bekostiging ziyn middelen opgenomen voor beheer en bestuur.

1. Materiele instandhouding. het budget voor administratie, beheer en bestuur.
- een vergoeding voor de administratie. veelal volledig nodig voor de (uitbesteding van) de
financiele administratie en/of de personele- en salarisadministratie.
- een vergoeding voor de bekostiging van het onderhoudsbeheer, bv. het (laten) opstellen van
de meerjarenonderhoudsplannen.
- een biydrage voor beheer en bestuur. in de praktijk worden hieruit (een deel van) derden
betaald, accountant, Caso, contributies etc.

2. Budget bestuur & management: dit budget bestaat sinds 1 augustus 2004 en s een vervolg op
de toenmalige BKB-regeling. De budgetten bedroegen € 2.804,04 per school en € 41,50 per
leerling.

Met urtzondering van een beperkt budget voor kleine scholen Is deze vergoeding met ingang
van 1 augustus 2010 vervallen binnen de bekostiging voor het primair onderwijs.

3. Budget personeels- en arbeidsmarktbeleid (BPA)- in de basis 1s dit geen vergoeding voor
bestuur en management. Bij invoering van het budget in 2001 1s een aantal budgetten
samengevoegd met daarin een vergoeding voor management van € 4,12 per leerling. Gelet op
de indexering zal dit thans circa € 5 per leerling bedragen.

26 Met uitzondering van de leerling-gebonden financienng (het rugzake) en de zorgmiddelen
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@ -
14. Bijage: tabel met uitgewerkt voorstel
Concept ing bruidssck ling Groningen
(maal €1,000) 2010 2011 2012 2013 2014 totaal
KOSTENSOORT
structureel
Bovenschoolse personeelslasten normatief €1500 €1523 €1545 €1569 €1592 €7728
Bestuurlijke lasten €300 €305 €309 €314 €318 €1546
Ondersteuning personeel (advies & uitzend) €45 €46 €46 €47 €48 €232
Overige personeelslasten €75 €76 €77 €78 €80 €386
Huisvestingslasten €435 €442 €448 €455 €462 €2241
Ovenge lasten € 450 €457 €464 €471 €478 €2319
totaal structureel __ €2805 €2847 €2890 €2933 €2977 €14452
incidenteel
incidenteel personeel
Budrage opdracht reductie formatie €300 €250 €200 €150 €75 €975
Scholing en training personeel staf/ bestuursbureau €25 €15 €5 €0 €0 €45
Frictiekosten op basis van % forfait €165 €55 €0 €0 €0 €220
Scholing/ tratming CvB/ RvT €15 €5 €0 €0 €0 €20
ncidenteel oveng
Kosten extra inzet accountant/ advies & diensten €15 €15 €0 €0 €0 €30
Kosten oveng junidisch advies €25 €8 €0 €0 €0 €33
Kosten nrichting/ verbetering P&C (voorwaarde) €35 €10 €5 €5 €0 €56
P&R en marketing (website & communicatie) €25 €10 €5 €5 €0 €45
Bydrage onderhoudsbeheer (50% van Mat LS) €50 €40 €30 €20 €10 €150
Hennnchting 1ICT €15 €5 €0 €0 €0 €20
Medezegenschap incidenteel €10 €5 €0 €0 €0 €15
totaal incidenteel 680 418 245 180 85 €1608
TOTAAL KOSTEN 3485 3265 3135 3113 3062 €16 060
Saldo baten & Jasten
Structurele kosten €2805 €2847 €2890 €2933 €2977 €14452
Incidentele kosten €680 €418 €245 €180 €85 €1608
Totaal kosten €3485 €3265 €3135 €3113 €3062 €16060
Vergoeding ABB VO €1024 €1040 €1055 €1071 €1087 €5277
Vergoeding ABB PO €520 €528 €536 €544 €552 €2679
Bydrage gemeente €0 €0 €0 €0 €0 €0
Totaal baten €1544 €1567 €1591 €1615 €1639 €795
SALDO Baten min Kosten -€1941 -€1.697 -€1.544 -€1.498 -€1.423 -€8.103
Aantal maa! de ABB-vergoeding 1,26 1,08 0,97 0,93 0,87 5,25
44 P U S

vesyabb - Defimitief Concept
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Geachte heer, mevrouw,

In de raadsvergadering van 27 april hebben wij toegezegd u informatie te geven over de
verstrekking van tegemoetkomingen in de woonlasten aan kamerbewoners. Aanleiding

- is dat de mogelijkheid tot kwijtschelding van de afvalstoffenheffing voor
kamerbewoners per 1 januari 2012 komt te vervallen. In deze brief geven wij onze
opvatting weer. Kort samengevat zijn wij van mening dat een tegemoetkomingregeling
voor kamerbewoners ongewenst is. Kamerbewoners behoren niet tot de meest
kwetsbare inkomensgroepen en de uitvoering van een dergelijke regeling is
organisatorisch ingewikkeld en naar verhouding duur.

Inleiding

Per 1 januari 2012 wijzigt de wetgeving rondom de afvalstoffenheffing bij
kamerbewoning. De huidige wettelijke regels verplichten gemeenten de aanslag
afvalstoffenheffing voor kamerverhuurpanden op te leggen aan één van de bewoners.
Die bewoner zit dan met het probleem dat hij een evenredig deel van de aanslag op zijn
medebewoners moet zien te verhalen. Vaak lukt dat niet. Door een wetswijziging is dit
verhaalsprobleem opgelost. Niet één van de huurders maar de verhuurder krijgt vanaf 1
januari 2012 de aanslag afvalstoffenheffing. De gedachte hierachter is dat de verhuurder
veel eenvoudiger middelen heeft om de kosten te verhalen dan een huurder. De
verhuurder zal de afvalstoffenheffing simpelweg doorberekenen in de huur.

Het verhaalsprobleem is hiermee opgelost maar de nieuwe wettelijke regels hebben ook
een keerzijde. Kamerbewoners komen vanaf 1 januari 2012 niet langer in aanmerking
voor (gedeeltelijke) kwijtschelding. Alleen iemand met een belastingaanslag op naam
kan een kwijtscheldingsverzoek kan indienen. In het wetgevingstraject is aan dit aspect
overigens geen enkele aandacht-besteed.

SE4C
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Bladzijde 2 van 4

Onderwerp Tegemoetkoming in de woonlasten voor
kamerbewoners
Situatie in Delft

Sinds 2003 hebben Delftse kamerbewoners recht op een tegemoetkoming in de
woonlasten als de verhuurder hun die lasten via de huur doorberekent. Deze regeling
hangt samen met een convenant tussen de gemeente Delft en Stichting DUWO (de
grootste Delftse kamerverhuurder). Op grond van dat convenant brengt Delft aan de
stichting één bedrag aan afvalstoffenheffing in rekening. De stichting laat haar huurders
via de huur een evenredig deel van dit bedrag betalen en de huurders kunnen vervolgens
bij de gemeente een beroep doen op een tegemoetkoming.

Om in aanmerking te komen voor een tegemoetkoming in de woonlasten moeten

Delftse kamerhuurders aan de volgende voorwaarden voldoen:

- ze moeten huurder zijn van een onzelfstandige ruimte (kamer in een studentenhuis);

- ze moeten aantonen dat de verhuurder de gemeentelijke woonlasten doorberekent in
de huur;

- ze mogen niet meer dan een inkomen op minimumniveau en een beperkt vermogen
hebben.

In 2010 hebben slechts 394 Delftse kamerbewoners een tegemoetkoming aangevraagd.
Van de ingediende verzoeken zijn er 99 afgewezen, 112 verzoeken zijn buiten
behandeling gesteld omdat de gevraagde bewijsstukken niet (volledig) zijn overgelegd
en 183 verzoeken zijn toegewezen.

Als verklaring voor het geringe aantal verzoeken noemt Delft de administratieve
rompslomp. Om voor de tegemoetkoming in aanmerking te komen, moeten de
kamerhuurders een aanvraagformulier invullen en diverse bewijsstukken overleggen.
Ook bij een Groningse tegemoetkomingsregeling zou dit overigens noodzakelijk zijn.
Er moet een inkomenstoets uitgevoerd worden om het recht op een tegemoetkoming
vast te stellen.

Situatie in Groningen

Als we kijken naar het aantal kamerbewoners dat nu kwijtschelding vraagt dan lijkt de
urgentie van een tegemoetkomingsregeling naar het voorbeeld van Delft niet erg groot.
Bijna de helft van de kamerhuurders die een aanslag afvalstoffenheffing krijgt, heeft
vrijwillig afstand gedaan van de mogelijkheid om kwijtschelding te vragen. Van de
groep die dat niet heeft gedaan, doet slechts een klein deel een beroep op de
kwijtscheldingsregeling. Enkele cijfers ter illustratie hiervan. In het belastingbestand
staan ruim 3.600 percelen geregistreerd als kamerverhuurpand. Deze panden gaan onder
de nieuwe wetgeving vallen. Maar voor 1.650 van de 3.600 kamerverhuurpanden wordt
de afvalstoffenheffing nu al in rekening gebracht bij de verhuurder. Hieraan ligt een
gezamenlijk verzoek van huurders en verhuurder ten grondslag. De huurders hebben in
die gevallen vrijwillig afstand gedaan van de mogelijkheid om kwijtschelding te vragen.
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Onderwerp Tegemoetkoming in de woonlasten voor
kamerbewoners

Na aftrek van de kamerverhuurpanden waarvoor de aanslag afvalstoffenheffing nu al
wordt opgelegd aan de verhuurder resteren 1.950 kamerverhuurpanden die onder de
nieuwe wettelijke regels gaan vallen. Van de 1.950 aanslagen afvalstoffenheffing die in
2010 voor deze panden zijn opgelegd, zijn er slechts 230 (gedeeltelijk) kwijtgescholden.
In totaal is een bedrag van € 46.000 kwijtgescholden. In meer dan 1.700 gevallen is er
geen kwijtschelding aangevraagd of is het verzock afgewezen.

Collegestandpunt

Ons college is van mening dat het niet gewenst is over te gaan tot het verstrekken
tegemoetkomingen in de woonlasten aan kamerbewoners. Aan dit standpunt liggen
principi&le, praktische en financiéle argumenten ten grondslag.

Kamerbewoners zijn over het algemeen student en studenten behoren niet tot de
doelgroep van ons minimabeleid. Weliswaar moeten ook studenten vaak rondkomen
van een minimuminkomen maar hun situatie verschilt wezenlijk van die van andere
mensen die moeten rondkomen van een minimuminkomen. Bij studenten is de situatie
waarin ze verkeren eindig en het gevolg van de keuze te investeren in hun toekomst. De
meeste studenten kunnen een toekomst tegemoet zien met een (goed)betaalde baan.

Ook hebben wij praktische en financiéle bezwaren tegen het verstrekken van
tegemoetkomingen aan kamerbewoners. Als we het wegvallen van de
kwijtscheldingsregeling voor kamerbewoners gaan compenseren, hebben we te maken
met een doelgroep van 19.000 potentiéle gerechtigden en een regeling die maximaal

€ 760.000 kost indien alle potentiéle gerechtigden daadwerkelijk in aanmerking zouden
komen voor een tegemoetkoming (de tegemoetkoming zou ca. € 40 per individuele
kamerbewoner bedragen).

Een aantal van 19.000 verstrekkingen ten bedrage van € 760.000 is echter niet
realistisch. Niet alle kamerbewoners zullen de afvalstoffenheffing doorberekend krijgen
in de huur en een deel van de kamerbewoners zal niet de moeite nemen een
tegemoetkoming aan te vragen of heeft er geen recht op omdat het inkomen te hoog is.
Maar hoeveel kamerbewoners dan wel een tegemoetkoming aan gaan vragen en daar
ook recht op hebben, is niet goed in te schatten. Daardoor is ook geen betrouwbare
prognose te geven van het totale bedrag dat gemoeid is met het verstrekken van
tegemoetkomingen. Evenmin zijn de uitvoeringskosten goed in te schatten. Maar wel
duidelijk is dat de uitvoering van een tegemoetkomingsregeling ingewikkeld is en veel
kost in relatie tot het bedrag van de tegemoetkoming (ca. € 40 per verstrekking). Er
moet getoetst worden of de afvalstoffenheffing is doorberekend in de huur en er moet
een inkomenstoets uitgevoerd worden. We gaan uit van een behandeltijd van minimaal
één uur per aangevraagde tegemoetkoming.
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Bladzijde
Onderwerp

4van4
Tegemoetkoming in de woonlasten voor
kamerbewoners

Om toch een kostenindicatie te geven, hebben we een berekening gemaakt waarbij we
zijn vitgegaan van (een volstrekt willekeurig aantal van) 2.000 verstrekkingen: -

Structurele lasten

- Bedrag aan verstrekkingen (2.000 x € 40 =) € 80.000
- Uitvoeringskosten (2.000 mensuren oftewel 1,5 fte) € 115.000
Totaal » €195.000

Incidentele lasten
De eenmalige kosten van aanpassing van de belastingsoftware bedragen
€ 20.000.

Financigle dekking voor een tegemoetkomingsregeling is er overigens niet en naar onze
mening is het niet gewenst de afvalstoffenheffing daarvoor te verhogen.

Wij vertrouwen er op hiermee ons standpunt over het verstrekken van
tegemoetkomingen in de woonlasten aan kamerbewoners voldoende te hebben
toegelicht.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

de secretaris,
drs. M.A. (Maarten) Ruys
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&

Motie “Tegemoetkomingsregeling kamerbewoners”

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 26 oktober 2011
besprekende de collegebrief Tegemoetkoming in de woonlasten voor kamerbewoners.

Constaterende dat

- een wetswijziging ertoe gaat leiden dat met ingang van het nieuwe jaar de inning
van de afvalstoffenheffing niet meer loopt via de langstwonende kamerbewoner
maar via de verhuurder van een kamerverhuurpand;

— dit tot gevolg heeft dat kamerbewoners het recht op kwijtschelding verliezen en er
een rechtsongelijkheid tussen huurders ontstaat.

Overwegende dat

~ it de behandeling in de Kamers en uit de Memorie van Toelichting niet blijkt dat
de wetgever heeft voorzien dat kamerbewoners het recht op kwijtschelding
verliezen;

- met een regeling die voorziet in het tegemoetkomen van kamerbewoners, de
groep potentieel gerechtigden groter wordt, maar de gemeente door (strenge)
voorwaarden te stellen die vergelijkbaar zijn met de voorwaarden die gelden voor
het huidige kwijtscheldingsbeleid dit kan ondervangen;

— inning van de afvalstoffenheffing ook voor de gemeente wordt vergemakkelijkt nu
de aanslag bij een verhuurder komt te liggen;

— ervaringen in de gemeente Delft aantonen dat de nieuwe wijze van inning van de
afvalstoffenheffing zorgt voor beduidend lagere incassokosten, waarmee een
gedeeite van de eventuele meerkosten van een regeling kan worden opgevangen;

— er een landelijke richtlijn bestaat die de inkomenstoets bij kamerbewoners
vergemakkelijkt, hetgeen bij kan dragen aan een snellere behandeling van een
aanvraag;

- leven rond de bijstandsgrens een omstandigheid is die ook voor kamerbewoners
kan bestaan: arm is arm, student of niet.

Verzoekt het college

—~ een regeling in te stellen die voorziet in het tegemoetkomen in de woonlasten van
kamerbewoners.

En gaat over tot de orde van de dag. G R i F F ! E
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te beh. door: gi I
Kople gez, aan:

Rebecca Kriders
Student en Stad
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Onderwerp: Projectofferte "Herewegviaduct, alternatievenstudie vervanging”

Groningen, - 9 SEP 2011

Aan de raad,

Onderhoudsstaat Herewegviaduct en maatregelen.

Op basis van de uitgevoerde inspecties en nadere onderzoeken concludeert
ingenieursbureau Oranjewoud dat het Herewegviaduct zich in een slechte staat bevindt.
Door een combinatie van ouderdom, huidige verkeersbelastingen en zettingen in de
ondergrond, is het gehele Herewegviaduct beschadigd geraakt. Hierdoor kan de
veiligheid voor gebruikers en omgeving over enkele jaren niet langer gewaarborgd
worden. De schades zijn dermate omvangrijk dat het vervangen van het gehele viaduct
de beste optie is. Het vervangen, herstellen en/of versterken van onderdelen heeft alleen
op de zeer korte termijn effect. De verwachting is dat met extra beheersmaatregelen de
vervanging van het Herewegviaduct met 5 jaar kan worden uitgesteld.

De samenvattende conclusies en aanbevelingen uit het rapport van Oranjewoud luiden
als volgt.

"Op basis van de uitgevoerde visuele inspecties en nadere onderzoeken wordt
geconcludeerd dat het viaduct in slechte staat verkeert. Herberekening en beproeving
fonen aan dat de constructies nu nog sterk genoeg zijn om aan de functies te voldoen.
Er dienen echter maatregelen te worden getroffen om de veiligheid van gebruikers en
omgeving te waarborgen en om de snelheid van achteruitgang te beperken. Voorts is
het verstandig in de komende periode van 5 jaar plannen te ontwikkelen voor grondige
renovatie of nieuwbouw." ‘

Deze periode van vijf jaar is nodig om een toekomstbestendige oplossing uit te werken.
Daarbij komt de eis dat het viaduct hoger moet komen te liggen athankelijk van wensen
en landelijke veiligheidsvoorschriften. Dit heeft zijn uitwerking op de hoogteligging van
het kruispunt Stationsweg-Hereweg. Het viaduct heeft daardoor een directe relatie met
de inpassing van de tramlus. Goede afstemming met de tram, maar zeker ook met de
andere ontwikkelingen in het stationsgebied is daarom cruciaal. Hierbij moet
voorkomen worden dat projecten onnodig op elkaar wachten of elkaar onnodig duurder
maken.

Om in de periode tot vervanging de functionaliteit en \}eiligheid te waarborgen hebben
we besloten de volgende maatregelen te nemen:
1. een lastbeperking van 45 ton instellen;

SE.4.C
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rondom het viaduct loszittende delen beton en metselwerk verwijderen;
loszittende delen roest en beton aan de onderzijde van het brugdek verwijderen;
herstellen/vervangen van hemelwaterafvoeren onder het brugdek;

loszittende dekzerken op de randen van aanritten verankeren;

bestratingen in trottoirs op aanritten herstellen;

begroeiing verwijderen;

monitoren van omvang en aantallen schades aan het viaduct.

Een deel daarvan is ondertussen uitgevoerd. Op basis van visuele beoordeling werd in
eerste instantie ook aanbevolen om de fietsstroken fysiek af te sluiten van de rijbanen en
om verstevigingbalken onder het brugdek aan te brengen. Uit de herberekening is echter
gebleken dat dit (nog) niet nodig is.

PN O WL B W

Wij verwachten dat de ondertussen uitgevoerde maatregelen op basis van het monitoren
in de komende jaren tot vervanging met enige regelmaat zullen moeten worden
herhaald. Het monitoren in de komende jaren moet uitwijzen of deze maatregelen
afdoende zijn om de periode van 5 jaar tot vervanging te overbruggen. Gezien de
huidige slechte staat van het viaduct is het niet ondenkbaar dat er binnen die tijd nog
ingrijpender maatregelen nodig zijn.

Het eindrapport van Oranjewoud en het pakket van maatregelen heeft de instemming
van ProRail.

In het overleg met ProRail is ook ingegaan op de toekomstige vervanging van het
viaduct. Hierbij heeft ProRail gewezen op zijn wettelijke positie bij dergelijke
bouwwerken en maatregelen die de spoorinfra raken. Dit proces, waarbij naast de
inhoudelijke planontwikkeling ook de verdeling van kosten, verantwoordelijkheden en
bevoegdheden aan de orde komt, zal naar verwachting nog geruime tijd vergen.
Wettelijk uitgangspunt is, dat de engineering en uitvoering (in ieder geval van de direct
boven en aan het spoorgelegen deel) door ProRail voor rekening en risico van de
gemeente plaats gaat vinden.

Vervanging van het viaduct.

Na deze periode van vijf jaar zal een toekomstbestendige oplossing moeten worden
gerealiseerd die rekening houdt met alle nieuwe en mogelijke (verkeers)ontwikkelingen
in het gebied.

ProRail zal in geval van vervanging eisen dat ook de hoogte van het viaduct wordt
afgestemd op de huidige eisen. Dit zal ook door kunnen werken op de hoogteligging
van het kruispunt van de Stationsweg en de Hereweg. En daarmee op de inpassing van
de trambaan (en mogelijk toekomstige dubbele trambaan) ter hoogte van de entree bij
de Glaudélocatie. Dit inzicht zal naar onze mening meegenomen moeten worden in het
definitief ontwerp (DO) voor de tram. Kostenconsequenties van niet opgenomen
maatregelen zullen immers na aanbesteding worden afgewenteld op de gemeente. De
gevolgen voor het ontwerp van de trambaan zullen dan ook op korte termijn in beeld
moeten worden gebracht en gemeld bij het trambureau.

Relatie met visieontwikkeling stationsgebied en Programma Noord Nederland.

In de planvorming voor de herontwikkeling van het Stationsgebied wordt vooralsnog
uitgegaan van de huidige situatie van het Herewegviaduct. Daarnaast wordt de
reconstructie van de Zuidelijke Ringweg voorbereid. Ook dat heeft consequenties voor
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het toekomstige gebruik van het viaduct. De combinatie van deze nieuwe variabelen en
onzekere factoren met een verhoging van het viaduct (zoals gewenst door ProRail) en
een mogelijke spoorverbreding maakt de ontwerpopgave van de vervanging van het
viaduct zeer complex.

Er is een nauwe relatie tussen het programma van eisen voor het nieuwe viaduct en de
planvoorbereiding van ProRail voor het pakket aan spoorse maatregelen in het kader
van het RSP (Programma Noord-Nederland). Op dit moment verkeren de plannen voor
de Knoop Groningen (het deel van de sporen tussen het Hoornsediep en de splitsing
tussen de lijn naar Nieuweschans en Zwolle) in de planstudiefase (alternatievenstudie).
Deze fase wordt eind 2011 afgerond (besluitvorming april 2012). Daarna volgt de fase
van de selectie van varianten. Deze eindigt in april 2013. Verondersteld mag worden,
dat voor het programma van eisen voor het viaduct eind 2011 voldoende informatie uit
de studies van ProRail beschikbaar is. In overleg met de gemeente kan dan door ProRail
het programma van eisen (pve) voor het deel boven de sporen worden opgesteld. Om dit
pve te verkrijgen moet het voornemen tot vervanging worden aangemeld bij ProRail,
waarmee het binnen die organisatie de status van project krijgt. ProRail heeft de
wettelijke positie om de uitvoering zelf op kosten van de gemeente ter hand te nemen.

Op dit moment beschikken we over uitgangspunten van ProRail waarmee de
bandbreedte van de oplossingen kan worden bepaald. Aan de hand daarvan kunnen
diverse varianten worden opgesteld.

Financién.

Om het viaduct in de periode tot vervanging veilig te kunnen blijven gebruiken, zullen
ook de komende jaren extra beheersmaatregelen nodig zijn. Voor de extra inspecties en
herstelmaatregelen is jaarlijks een bedrag van ongeveer € 100.000,-- nodig. In de
begroting 2011 zijn hiervoor middelen gereserveerd. Deze middelen zijn echter niet
toereikend om ook de plankosten voor de vervanging van het viaduct te dekken.

De uiteindelijke kosten van vervanging is sterk athankelijk van de definitieve
planvorming in relatie tot de andere ontwikkelingen nabij het viaduct. Bij de verdere
uitwerking van dit project zal moeten worden onderzocht in hoeverre de financiéle
consequenties van aanvullende eisen vanuit de spoorwegen bij ProRail kunnen worden
neergelegd.

Omdat de vervanging van het viaduct over 5 jaar wordt voorzien, zijn hiervoor in de
begroting 2011 vooralsnog geen middelen gereserveerd. Bij de begrotingsvoorstellen
2012 zullen we bij de risicobuffer grote projecten expliciet de vervanging van het
viaduct opvoeren.

Projectofferte.

In eerste instantie richten we ons op de mogelijke gevolgen van de inpassing van een
nieuw viaduct. Hiervoor hebben we nog geen programma van eisen. Wel hebben we
handvatten aangereikt gekregen van ProRail waarmee we verkenningen kunnen
verrichten naar de uitkomst van verschillende varianten. Het uiteindelijke programma
van eisen komt beschikbaar na besluitvorming over het maatregelenpakket uit de
planstudie voor de Knoop Groningen in het voorjaar van 2012.

Zoals gezegd hebben we eerder behoefte aan kaderstelling voor de inpassing van de
tramlus. Voor deze verkenning hebben we een projectofferte opgesteld. De kosten van
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de verkenning bedragen € 80.000,--. We verzoeken u hiermee in te stemmen en het
daarvoor benodigde krediet beschikbaar te stellen.

Begrotingswijziging.

Soort wijziging uittrekken investeringskrediet
Tijdsplanning krediet 2011

Auto

Totalen begrotingswijziging 80 80 0

Exploitatie

Betrokken dienst(en) RO/EZ

Naam voorstel Herewegviaduct, alternatieven studie vervanging
Incidenteel / Structureel |

Soort wijziging Exploitatie

Tijdsplanning krediet 2011

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

I.  kennis te nemen van de projectofferte "Herewegviaduct, alternatievenstudie
vervanging";

II. een plankostenkrediet beschikbaar te stellen van € 80.000,--;

III. de plankosten te dekken uit de risicobuffer grote projecten 2014, uit het deel dat al
is gereserveerd voor de vervanging en dit bedrag voor te financieren uit de
bedrijfsvoeringsreserve van de dienst RO/EZ, tenzij deze reserve de komende
periode ontoereikend blijkt, in welk geval een beroep op de AER zal worden
gedaan;

IV. de gemeentebegroting 2011 dienovereenkomstig te wijzigen.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

de secretaris,
drs. en) Ruys

de burgemeester,
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel
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BIJLAGE bk

P 1 t ff t /RUIMTELIJKE ORDENING EN

rOJ e C '0 e r e (voorheen: 'Projectplan’) E)ECONOMISCHE ZAKEN
CONCEPT
Programma Verkeer
Programmaleider : Hans Vissers
Projectmanager en steller : Gerrit Lieffering
Opgesteld/gewijzigd : 26-04-2011/11-08-2011

Bestemd voor behandeling in
(voor zover van toepassing)
Programma-overleg

DB : 10 mei 2011/16 aug 2011
PO(’s) : V&V 16 mei 2011/22 aug 2011
College : 28 juni 2011/30 aug 2011
RCB&V 1 50kt 2011

Raad : 26 okt 2011

Naam project

Herewegviaduct, alternatievenstudie vervanging

Omschrijving uit te werken project

Noodzaak vervanging

Op basis van de uitgevoerde inspecties en nadere onderzoeken concludeert ingenieursbureau
Oranjewoud dat het Herewegviaduct zich in een slechte staat bevindt. Door een combinatie van
ouderdom, huidige verkeersbelastingen en zettingen in de ondergrond, is het gehele Herewegviaduct
beschadigd geraakt. Hierdoor kan de veiligheid voor gebruikers en omgeving over enkele jaren niet
langer gewaarborgd worden. De schades zijn dermate omvangrijk dat het vervangen van het gehele
viaduct de beste optie is. Het vervangen, herstellen en/of versterken van onderdelen heeft alleen op de
zeer korte termijn effect. De verwachting is dat met extra beheersmaatregelen de vervanging van het
Herewegviaduct met vijf jaar kan worden uitgesteld.

Deze periode van vijf jaar is nodig om een toekomstbestendige oplossing uit te werken. Daarbij komt
de eis dat het viaduct hoger moet komen te liggen (vrije hoogte tussen spoor en viaduct moet verhoogd
worden om aan de landelijke veiligheidsvoorschriften te kunnen voldoen). Aangezien verdiepen van
de huidige sporen waarschijnlijk geen optie is, neemt het ruimtebeslag van de brug toe. Dit heeft zijn
uitwerking op de hoogteligging van het kruispunt Stationsweg-Hereweg. Het viaduct heeft daardoor
een directe relatie met de inpassing van de tramlus. Goede afstemming met de tram, maar zeker ook
met de andere ontwikkelingen in het stationsgebied is daarom cruciaal. Hierbij moet voorkomen
worden dat projecten onnodig op elkaar wachten of elkaar onnodig duurder maken.

Functies van het viaduct/route in de stedelijke structuur

Het Herewegviaduct is een essentiéle schakel in een van oudsher al belangrijke verbinding vanuit
zuidelijke richting van en naar de (binnen-) stad. Dagelijks maken ruim 10.000 fietsers en 15.000
auto’s van het Herewegviaduct gebruik. Het viaduct is ook een belangrijke schakel voor busverkeer in
noord-zuidelijke richting en ligt in de route van een aantal evenementen en wedstrijden, waaronder de
4 Mijl van Groningen.

Monumenten

Naast de verkeersfunctie van het viaduct heeft het Herewegviaduct een historische waarde als oudste
spoorwegviaduct van Noord-Nederland. De natuurstenen trappen en hekwerken zijn formeel
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beschermd door hun status als monument. De theekoepels aan de noord- en zuidzijde (zie figuur 1, 2
en 3) naast het viaduct zijn rijksmonument.

Eisen/wensen vanuit spoorse ambities

Er is een nauwe relatie tussen het programma van eisen voor het nieuwe viaduct en de
planvoorbereiding van ProRail voor het pakket aan spoorse maatregelen in het kader van het RSP
(Programma Noord-Nederland). Op dit moment verkeren de plannen voor de Knoop Groningen (het
deel van de sporen tussen het Hoornschediep en de splitsing tussen de lijn naar Nieuweschans en
Zwolle) in de planstudiefase (alternatievenstudie). Deze fase wordt eind 2011 afgerond
(besluitvorming april 2012). Daarna volgt de fase van de selectie van varianten. Deze eindigt in april
2013. Veronderstelt mag worden, dat voor het programma van eisen voor het viaduct eind 2011
voldoende informatie uit de studies van ProRail beschikbaar is. In overleg met de gemeente kan dan
door ProRail het programma van eisen (pve) voor het deel boven de sporen worden opgesteld. Om dit
pve te verkrijgen moet het voornemen tot vervanging worden aangemeld bij ProRail, waarmee het
binnen die organisatie de status van project krijgt. ProRail heeft de wettelijke positie om de uitvoering
zelf op kosten van de gemeente ter hand te nemen.

Op dit moment beschikken we over uitgangspunten van ProRail waarmee de bandbreedte van de
oplossingen kan worden bepaald. Aan de hand daarvan kunnen diverse varianten worden opgesteld.
Deze informatie hebben we als bijlage toegevoegd.

Afstemming tram

Vanaf 1 maart 2011 is het trambureau verder gegaan met het VO Plus. De consultatiefase van de
aanbesteding is gestart. De dialoogfase start in september. In die fase is duidelijkheid over het
ruimtebeslag van het ‘nieuwe’ Herewegviaduct gewenst. Zo kunnen de vervanging van het
Herewegviaduct en de inpassing van de tramlus (inclusief de daarbij horende nieuwe buscirculatie) op
elkaar worden afgestemd en kunnen onnodige extra kosten worden voorkomen. Deze gewenste
duidelijkheid staat wel op gespannen voet met de planning van het planstudietraject van ProRail.

Oplossingrichtingen

Binnen de visie autostructuur wordt gekeken naar mogelijke nieuwe structuren voor het autoverkeer.
Mogelijke maatregelen daarbij zijn het knippen van wegen in de autostructuur. Gezien de verwachte
hoge kosten van de vervanging van het Herewegviaduct lijkt daarom in eerste instantie een knip in de
autostructuur door het fysiek niet terugleggen van het viaduct op de huidige plek een
kostenbesparende maatregel. Los van de vraag of deze knip hier voor autoverkeer wenselijk is, gaat
deze gedachte niet op. Het fysiek niet terugleggen van het viaduct betekent namelijk ook dat
hulpdiensten en busverkeer ook geen gebruik meer van de huidige route over het Herewegviaduct
kunnen maken. Dat is niet acceptabel en daarom is het laten vervallen van het viaduct geen optie.

Een kostenbesparende maatregelen om een gewichtsbeperking voor voertuigen in te stellen past wel
binnen de gezochte oplossingsrichting en is een nader te onderzoeken optie. Het vervangen van het
viaduct voor een tunnel past ook binnen de gezochte oplossingsrichting.

Randvoorwaarden vervanging viaduct
Het vergroten van de afstand tussen het viaduct en het spoor betekent een hoger te overbruggen
afstand voor het verkeer. Als uitgangspunt is het belangrijk om het hellingspercentage voor het
fietsverkeer maximaal 2,5% te laten zijn.

Aandacht voor de inpassing in de stedelijke omgeving en rekening houden met de naast het viaduct
gelegen theekoepels en de cultuurhistorische waardevolle onderdelen van het Herewegviaduct, zijn
belangrijke aandachtspunten bij het vervangen van het Herewegviaduct. Wat dit laatste betreft is het
uitgangspunt om in ieder geval de natuurstenen trappen en hekwerken in het ontwerp terug te laten
komen.
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Een andere belangrijke randvoorwaarde is dat de gekozen oplossing toekomstvast moet zijn.

Rol RO/EZ

De gemeente heeft de rol van initiator voor de vervanging van het Herewegviaduct op zich genomen.
ROEZ verricht daarvoor de voorbereiding. In eerste aanleg door het opstellen van diverse varianten. In
dat traject wordt afgestemd met ProRail.

Participatie

Voor de verkenningsfase wordt de omgeving geinformeerd over de mogelijke oplossingen in de vorm
van varianten. Suggesties voor aanpassingen/verbeteringen kunnen daarbij worden aangereikt.
Hiervoor wordt een bijeenkomst georganiseerd. Ook de klankbordgroepen van het project
Ontwikkelingsvisie Stationsgebied worden geconsulteerd.

Projectplanning en -fasering

Er is een nauwe relatie tussen de planning voor de vervanging en de planstudie en vervolgens
variantenstudie van ProRail voor de spoorse maatregelen van het RSP pakket. Zoals aangegeven is er
pas eind dit jaar duidelijkheid over de uitkomst van de alternatievenstudie van ProRail over het pakket
van spoorse maatregelen voor de Knoop Groningen. Vooralsnog moeten we dus werken met de
bandbreedte van de gegevens die we nu hebben en een inschatting van het meest waarschijnlijke
uitkomst van de alternatievenstudie van ProRail.

De verkenning zal dus nog dit jaar moeten zijn afgerond. De uitkomst daarvan (met zijn bandbreedte)
zal dan worden ingebracht in de aanbestedingsprocedure.

Tijdens de werkzaamheden wordt afgestemd met ProRail.
In april 2012 zal over de alternatievenstudie van ProRail besluitvorming plaats vinden in het BO

Spoor/BO MIRT. Dan kan ook het programma van eisen worden vastgesteld voor het ontwerp van de
vervanging. De planning ziet er dan als volgt uit:

Sept. 2011 - december 2011 : verkenning varianten vervanging

Rapportage aan de raad : feb 2012

Buiten de scope van dit projectplan:

Medio 2012 — eind 2012 : voorbereiding pve vervanging

Begin 2013 : vaststelling pve

Medio 2013 — eind 2013 : Voorlopig Ontwerp

Begin 2014 — eind 2014 : Definitief Ontwerp

Eind 2014 — medio 2015 : aanbestedingsprocedure/contracteren uitvoering
Medio 2015 : start uitvoering

Projectorganisatie en capaciteit

Voor de verkenning is een projectgroep samengesteld uit:
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PRO : 200
Atelier : 200
IGG : 100
SB : 30
VGO : 50
COM : 40
Afdelingen die worden geconsulteerd tijdens de route:
MD : 40
JZ : 16
MON : 16
SD : 10
GEO : 30
FIA : 10

Kosten project en dekking

Dit project heeft als inkomstenbron:
Compartiment 2, C2 (concerngeld)

De kosten worden geraamd op € 80.000,- Dekking uit de risicobuffer grote projecten 2014.
Voorfinanciering via de berdijfsvoeringsreserve van de dienst ROEZ; in het geval deze uiteindelijk
ontoereikend is, via een beroep op de AER.Voor extra beheersmaatregelen gedurende de jaren 2011
tm. 2014 is jaarlijks € 100.000,- gereserveerd.

Risico-analyse

Aanbesteding tram

Nog onduidelijk is in hoeverre de uvitkomst van deze verkenning bruikbaar is voor de inpassing in de
aanbestedingsprocedure. O.h.a. worden door marktpartijen gevraagd om gedetailleerde en vaststaande
informatie. Het risico van informatie die nog onvoldoende houvast biedt wordt beprijsd of komt voor
rekening van de gemeente. De kans op noodzakelijk te handhaven vrijheidsgraden is groot vanwege de
doorloop van het traject spoorse maatregelen door ProRail. Een goede afstemming met het trambureau
over de inbreng in de opeenvolgende dialogen kan dit risico mogelijk verminderen.

Voorstel

Het projectplan “Herewegviaduct, alternatievenstudie vervanging” vast te stellen.

Projectevaluatie
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Bijlage: voorlopige uitgangspunten vervanging Herewegviaduct

Op 9 maart 2011 is er overleg geweest tussen ProRail en de gemeente over de vervanging van het
viaduct Hereweg. Ten behoeve van de inventarisatie van gevolgen voor de aansluitende
weginfrastructuur heeft de gemeente behoefte aan vitgangspunten die gelden voor het ontwerp van een
nieuw/vernieuwd viaduct over het spoor. Een "officieel" programma van eisen vereist een aanmelding
van het werk bij ProRail, zodat het de status van project krijgt binnen ProRail en er dus aan gewerkt
kan worden.

In het kader van de samenwerking voor de Knoop Groningen levert ProRail de belangrijkste
uitgangspunten zoals die ten tijde van het voornoemde overleg kan worden overzien:

- Het spooralignement heeft t.p.v. het viaduct zoals gezegd een "dip". Het opheffen van deze dip
zou een verhoging van het spoor van ca. 25-30 cm ter plaatse betekenen. Dit is mogelijk, maar niet per
se nodig. Het kan wel helpen bij een "tunnelalternatief™.

- De doorrijhoogte t.p.v. het viaduct moet 6030mm (25kV bovenleiding, mogelijk in de tockomst)
of 5500mm (1500 V bovenleiding, is huidige situatie) zijn. Deze maten zijn ten opzicht van
bovenkant van de spoorstaaf (nu op ca NAP +2,30m). Voor de analyse kan voorlopig worden uitgaan
van een ligging op 5500mm, met de mogelijkheid om in de toekomst het dek op te vijzelen naar
6030mm doorrijhoogte ten opzicht van bovenkant spoor.

- De spoorafstand (hart op hart) moet idealiter 4,50m bedragen. Of we dit kunnen bereiken voor de
4-sporigheid tussen Groningen en Europapark is nog maar de vraag, daar komt eind van het jaar
antwoord op. De afstand zal tenminste 4m worden, waarbij de afstand tussen het hart van het buitenste
spoor en de voorkant van het talud/landhoofd 3,75m kan zijn. Let op, dit zijn maten gemeten haaks op
de sporen. Omdat de kruising van de Hereweg niet helemaal haaks is zal de overspanning groter
moeten zijn.

- Een 5e spoor ter plaatse van het viaduct wordt onderzocht, en zal, indien nodig, aan de zuidzijde
worden toegevoegd aan de huidige spoorbundel. Eind van het jaar is er naar verwachting meer
duidelijkheid. Vooralsnog zou het niet onmogelijk gemaakt moeten worden. (In een recenter overleg
heeft ProRail aangegeven dat de optie van een 5° spoor buiten beschouwing kan blijven)

- Er liggen wissels vlak voor en onder het viaduct. In hoeverre deze blijven en/of verschuiven zal
eind van het jaar duidelijk worden; dit heeft wel invloed op de locatie van eventuele
tussensteunpunten. Veilig is om uit te gaan van een vrije overspanning, als dit tot de mogelijkheden
behoort.

- Om risico van "voertuig rijdt van viaduct" te verkleinen lijkt het logisch om de leuning
voertuigkerend te maken.

Verder is in het overleg nog gewezen op artikel 20 van de spoorwegwet. Dus alle dingen die de
gemeente binnen 11m van het spoor wenst te ondernemen moeten op z'n minst besproken worden met
ProRail.
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26 oktober 2011.
Nr. 8c.
Projectofferte "Herewegviaduct, alternatievenstudie vervanging".

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 9 september 2011
GR 11.2740653;

HEEFT BESLOTEN:

I.  een plankostenkrediet beschikbaar te stellen van € 80.000,--;

1. de plankosten te dekken uit de risicobuffer grote projecten 2014, uit het deel dat al is
gereserveerd voor de vervanging en dit bedrag voor te financieren uit de
bedrijfsvoeringsreserve van de dienst RO/EZ, tenzij deze reserve de komende
periode ontoereikend blijkt, in welk geval een beroep op de AER zal worden gedaan;

111. de gemeentebegroting 2011 dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 26 oktober 2011.

De griffier, De voorzitter,

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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Motie 4) van de Stadspartij ‘Behoud waardevolle cultuurhistorische elementen’ ...

to beh, <vor:
|kopi~ goz, aan:

MOTIE BEHOUD WAARDEVOLLE CULTUURHISTORISCHE ELEMENTEN

De raad van de gemeente Groningen in vergadeting bijeen op woensdag 26 oktober
2011, besprekende Projectofferte ‘Herewegvigduct, alternatievenstudie vervanging’,

Spreekt uit dat de Raad de dcor het/ColIege geformuleerde wens om de waardevolle
cultuurhistorische elementen en de theekoepels bij het Herewegviaduct te behouden
waardeert.

Verzoekt het College daarom ook daadwerkelijk de formeel beschermde architectuur,
de drie theekoepels en het beeldhouwwerk te beschermen en het beeldhouwwerk en
het smeedwerk waar mogelifk te hergebruiken bij de bouw van het nieuwe
Herewegviaduct.

En gaat over tot de ortle van de dag.

Robert Prummet/
Stadspartij
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Motie 5) van de Stadspartij ‘Herewegviaduct toekomstbestendig” wordt ingetrokken.

regnrJQ\! 28005
ingek, ™ = 2 NOV. 204

Class, __ (MR
te beh. door: |

[Kopie gez. aan: N

MOTIE HEREWEGVIADUCT TOEKOMSTBESTENDIG

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 26 oktober
2011, besprekende Projectofferte ‘Herewegviaduct, alternatievenstudie vervanging’,

Overwegende:
+ Dat het Herewegviaduct toekomstbestendig moet worden vervangen.

* Dat er rekening gehouden moet worden met een eventuele toekomstige
spoorlijn Amsterdam-Bremen/Hamburg. (zie toelichting)

+ Dat er rekening gehouden moet worden met de aanleg van een fietspad en de
sporenloop.

Verzoekt het College om met bovenstaande overwegingen rekening te houden.

En gaat over tot de orde van de dag.

R@Pmmmel

Stadspartij

Toelichting:

Wanneer we in de toekomst een belangrijke spoorverbinding tussen Nederland en Duitsland
willen kunnen realiseren moet ook rekening gehouden worden met een hogere spanning op
het net. Nu is dat 1.5 KV, de toekomst zal 25 KV vragen. Om dat te kunnen realiseren moet
het viaduet hoger worden.
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Motie 6) van de Stadspartij ‘Verplaatsing wissel Lodewijkstraat” wordt ingetrokken.

reg.nr RN 296 pbo |
Ingek, = =2 WOV, 261
class. — - €1

te beh, door; %,Q

kopie gez, aan:

MOTIE VERPLAATSING WISSEL LODEWIJKSTRAAT

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 26 oktober
2011, besprekende Projectofferte ‘Herewegviaduct, alternatievenstudie vervanging’.

Overwegende:
¢ Dat het Herewegviaduct toekomstbestendig moet worden vervangen.
¢ Dat rekening gehouden moet worden met het verplaatsen van de wissel bij de

Lodewijkstraat omdat deze veel geluidsoverlast veroorzaakt en bewoners al
vaak hebben aangedrongen op verplaatsing.

Verzoekt het College om bovenstaande in de gesprekken met Prorail en NS aan de
orde te stellen en zich te beijveren voor verplaatsing van de wissel naar een plek op
grotere afstand van de woonhuizen.

En gaat over tot de orde van de dag.

Robert Prummel
Stadspartij
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Telefoon
Onderwerp

Datum

Uw brief van

Collegebrief - Stedenband met Xi’an

nte
5

&
Bestuursdienst ’ i ron:ngen

(050) 367 8328/ Jan Kees Kleuver
Stedenband met Xi'an

De leden van de raad van de gemeente
Groningen

te

GRONINGEN

21 OKT 2011 Bijlage(n) 2 Ons kenmerk RO11.2768766

Uw kenmerk

Geachte heer, mevrouw,

Groningen onderhoudt sinds 2004 een vriendschapsrelatie met de stad Xi’an in de
provincie Sha’anxi, Volksrepubliek China. Deze relatie is in de loop der jaren hechter
geworden. Ze staat nu op een gelijkwaardig niveau als bijvoorbeeld de relatie met
zusterstad Tianjin. Al in april 2009 is7in Xi’an de intentie vastgelegd om tot een
formele stedenband met Xi’an te komen.

Op verzoek van het stadsbestuur van Xi’an heeft ons college nu daadwerkelijk
besloten het voornemen te hebben, om de goede relatie te bevestigen met het
ondertekenen van een partnerstad-contract. Dit contract is als bijlage toegevoegd.
Onze planning is dit contract formeel te ondertekenen tijdens een bezoek van een
afvaardiging van het stadsbestuur van Xi’an, 7 en 8 november 2011.

Gezien de betrokkenheid van uw raad bij het onderwerp Internationalisering, willen
wij u de gelegenheid geven om wensen en bedenkingen te niten. Wij verzoeken u voor
28 oktober 2011 te reageren, opdat wij voldoende tijd hebben om uw reactie in ons
college te bespreken, voor het geplande moment van ondertekening.

Als bijlage bij deze brief vindt u ook een verslag van de missie naar China van 5t/m9
september 2011.

Hoogachtend,
burgemeester en wethouders van Groningen,

gemeester, de secretaris,
. (Peter) Rehwinkel drs. M.A. (Maarten) Ruys
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.BIJLAGEI

Overeenkomst van de Stedenband tussen de stad Xi'an, van
de Volksrepubliek China en de stad Groningen van het
Koninkrijk der Nederlanden

De stad Xi'an, in de Volksrepubliek China en de stad Groningen in het Koninkrijk der Nederlanden zijn
overeengekomen een zusterstad relatie aan te willen gaan ten einde de diplomatieke betrekkingen
tussen beide landen verder te consolideren, de vriendschappelijke samenwerking tussen de twee steden
te ontwikkelen en het wederzijdse begrip tussen de Chinezen en de Nederlanders te stimuleren.

De twee partijen zijn overeengekomen dat zij op basis van gelijkheid en wederzijds voordeel, de
vriendschappelijke uitwisseling en samenwerking willen bevorderen op diverse terreinen,

te weten de economie, handel, wetenschap en technologie, cultuur, sport, gezondheid, onderwijs en
human resources.

Deze overeenkomst verschijnt in zowel het Chinees als in het Nederlands, in tweevoud, waarbij de beide
teksten gelijk en authentiek zijn. Deze overeenkomst is geldig vanaf de datum van ondertekening.

Deze overeenkomst is geldig voor vijf jaar. Na deze periode kan de overeenkomst worden verlengd
tenzij een van de partijen anders beslist.

Burgemeester van Xi'an, Burgemeester van Groningen,
Volksrepubliek China Koninkrijk der Nederlanden
(Handtekening) (Handtekening)

07 november 2011 07 november 2011
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NOTITIE

Aan
Van
Datum

Onderwerp:

Collegebrief - Stedenband met Xi’an

de leden van de Raad van de gemeente Groningen
Burgemeester J.P. Rehwinkel
14-10-2011

Reisverslag missie naar China, september 2011

BIJLAGE

7 RUIMTELIJKE ORDENING EN
ECONOMISCHE ZAKEN

Reisverslag van burgemeester Rehwinkel naar China van 5 tot 9 september 2011

Deelnemers:

= Burgemeester Rehwinkel

o John Ebbink, Economische Zaken (1 dag langer in China gebleven)

» Tijdens het bezoek aan Xi’an: dhr. Roderick Richter, First Secretary Economic & Commercial
Department, Nederlandse Ambassade Beijing
= Tijdens het bezoek aan Tianjin en Beijing: Mevrouw Mariélle Lagers, Chief Representative
Netherlands Business Support Office Tianjin

Bezochte steden:

« Xi’an, Tianjin en Beijing

Doel van de reis:

e Xi’an: kennismaken met het gemeentebestuur en de relatie verstevigen, het programma voor
het officiéle bezoek uit Xi’an in november voorbereiden. Voorbereiding van de handelsmissie.

e Tianjin: Beleefdheidsbezoek aan het stadsbestuur. Het voorbereiden van de handelsmissie
tijdens de promotiedagen in november en het bezoek aan het farmaceutisch bedrijf X (de naam
van het bedrijf mag vit oogpunt van concurrentiegevoeligheid niet genoemd worden), dat
samenwerking zoekt met het UMCG.

e Beijing: Gesprek met de Nederlandse ambassadeur en andere medewerkers van de ambassade.

Achtergrond:

In april 2009 heeft wethouder Dijkstra een Memorandum of Understanding met Xi’an ondertekend om
de sinds 2004 bestaande vriendschapsrelatie te verstevigen en te concretiseren. Een van de punten in
dit MoU is formalisatie van de goede betrekkingen door middel van een zusterstadrelatie.

De Chinese goedkeuringsprocedure voor deze statusverandering heeft 2 jaar geduurd, voorgesteld is
om de officiéle ondertekening tijdens een bezoek aan de Noordelijke Promotiedagen 2011 te doen.
Hiertoe zal een officiéle overheidsdelegatie o.1.v. de burgemeester van Xi’an Groningen tijdens de
Promotiedagen bezoeken. Naast deze bestuurlijke delegatie zal ook een handelsdelegatie uit Xi’an

komen.

In 2010 bestond de zusterstadrelatie met Tianjin 25 jaar. Om dit te vieren is ondermeer afgesproken
dat Tianjin in 2011 een handelsdelegatie zal organiseren gedurende de Promotiedagen. Groningen is
gevraagd, om een aantal bedrijven te bezoeken, ter ondersteuning van de acquisitie. Het NBSO
(Netherlands Business Support Office) in Tianjin zal de missie vanuit China ondersteunen, evenals de
KvK van Tianjin.
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Programma:

Xi’an
L]

Tianjin

Beijing

Officiéle ontvangst door burgemeester Chen Bao Gen en een welkomstdiner.

Ontmoeting met Ms. Liang Wangqing, Director-General Xi’an Foreign Affairs and Overseas
Chinese Affairs Office, en Mr. Zhang Jian Zheng, Secretary-General of People’s Government
of Xi’an Municipality. Zij zullen beide deel uit maken van de bestuurlijke delegatie die
Groningen zal bezoeken in november. Programma van het bezoek besproken.

Acquisitie bijeenkomst met ondernemers die interesse hebben in Groningen en deelname aan
de Promotiedagen. Afgesproken is dat de bedrijven op korte termijn hun wensen en
bedrijfsprofiel sturen, zodat we een matching-programma voor ze kunnen opstellen.

Bezoek aan het Terracotta Museum op uvitnodiging van Xi’an

Offici€le ontvangst door vice-burgemeester Ren Xuefeng en een welkomstontbijt met
organisaties en bedrijven, die bij de handelsmissie van november zijn betrokken. Tijdens dit
gesprek is vooral gesproken over de activiteiten van november. De heer Ren Xuefeng heeft
toegezegd dat er minimaal 6 bedrijven uit Tianjin naar Groningen zullen komen. Tevens is een
bezoek aan Groningen van heer Ren Xuefeng aan de orde geweest. Dit zou begin volgend jaar
kunnen plaatsvinden, als hij deelneemt aan het World Economic Forum in Davos.

Bezoek aan het farmaceutisch bedrijf X. Dit bedrijf is zeer geinteresseerd om de
mogelijkheden in Nederland te onderzoeken voor het testprogramma van medicijnen en wil
daarbij graag samenwerken met het UMCG. Deze contacten zouden ook kunnen leiden tot
investeringen in bijv. speciale centra voor ouderen. Een officiéle uitnodiging van het UMCG
is overhandigd.

Door John Ebbink zijn vervolgens nog 6 bedrijfsbezoeken gebracht. Deze bedrijven hebben
interesse in participatie aan de handelsmissie en de Promotiedagen, en wilden graag nader
worden geinformeerd. Vier van de bezochte bedrijven hebben hun deelname inmiddels
toegezegd.

Contact met Nederlandse ambassade. Gesprek met Ambassadeur Bekink en medewerkers van de
economische afdeling, waarbij onder andere het bedrijf X aan de orde is geweest. De ambassade heeft
haar volledige steun toegezegd bij onze activiteiten met betrekking tot dit bedrijf.

190



Motie 7) van Chr.Unie, PvdA, D66, GroenLinks en CDA “‘Gang van zaken ...
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Gang van zaken Stedenband Xi'an
De Raad van de Gemeente Groningen in vergadering bijeen op 26 oktober
2011 besprekende de stedenband Xi’an

overwegend dat:

¢ In april 2008 door de gemeenteraad de nota “Groningen Wereldstad;
gemeentelijke internationaie samenwerking 2008-2012" is besproken
en aangenomen met een gefixeerd aantal stedenbanden;

¢ De leden van de raad geen kennis hebben kunnen nemen van het
memorandum of understanding van april 2009 waarin het college zegt
de uitbreiding van een stedenband met de Xi’an te verkennen;

s In de bespreking over stedenbanden in de raadscommissie in het
voorjaar van 2010 niet is gesproken over de uitbreiding van de
stedenbanden met de stad Xi'an;

van mening dat:
¢ De raad met ongenoegen vaststelt niet gekend te zijn in de vitbreiding
van de stedenbanden met de stad Xi'an
besluit:
e het college te verzoeken nimmer meer op een dergelijke wijze met
door de raad genomen besluiten om te gaan

en gaat over tot de orde van de dag.

ChristenUnie PvdA Groentinks

C@*ﬁw\“&\

191




Motie 7) van Chr.Unie, PvdA, D66, GroenLinks en CDA “‘Gang van zaken ...

192




Motie 7) van Chr.Unie, PvdA, D66, GroenLinks en CDA “‘Gang van zaken ...

==

Inge Jongman-Mollema Carine Bloemhoff Benni Leemhuis

Paul de Rook

Voor de motie: ..................... stemmen
Tegen de motie: ................. stemmen
De motie is aanvaard/verworpen
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Motie 8) van Chr.Unie, PvdA en GroenLinks ‘Stedenband Xi’an democratie, ...
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MOTIE GRONINGEN

Stedenband Xi’an; democratie, mensenrechten en arbeidsomstandigheden
De Raad van de Gemeente Groningen in vergadering bijeen op 26 oktober
2011 besprekende de stedenband Xi’an

overwegend dat:

» het doel van stedenbanden is Helpen, Leren en Handel (onder leren
wordt begrepen uitwisselen en reflecteren;

¢ stedenbanden daarom mede gericht zijn op duurzame ontwikkeling
van democratie, milieu en sociale cohesie (p. 16 Nota Groningen
Wereldstad);

+ het bekend is dat China geen democratie is, in China de
mensenrechten op ernstige wijze worden geschonden en de
arbeidsomstandigheden zeer slecht zijn in vergelijking met de situatie
in Nederland;

van mening dat:
» in de stedenband met Xi'an naast handel, ook uitdrukkelijk aandacht
wordt besteed aan uitwisseling op het gebied van democratie,
mensenrechten en arbeidsomstandigheden

besluit:
» het college te verzoeken in het aangaan van de stedenband met Xi’an
en in de reeds bestaande banden met China, uitdrukkelijk aandacht te
besteden aan democratie, mensenrechten en arbeidsomstandigheden,

te beginnen bij het werkbezoek van de Chinese delegatie, en met een

plan te komen hoe deze kennisoverdracht zal worden

en gaat over tot de orde van de dag.

tkople gez. aan:

ChristenUnie PvdA Groenlinks

(x»,ﬁem@w\_@f\
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Inge Jongman-Mollema Carine Bloemhoff Benni Leemhuis
Voor de motie: ....oovvvvienvernnns stemmen
Tegen de motie: ....cooevvvrnnnne. stemmen

De motie is aanvaard/verworpen
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Motie 9) van de SP ‘Stedenband met Xi’an” wordt verworpen (voor SP).
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Kopie gez, aan:

MOTIE

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op woensdag 26 oktober 2011,
besprekende de collegebrief “Stedenband met Xi'an”,

spreekt uit dat een stedenband tussen de stad Xi'an en de stad Groningen niet wenselijk is.

Rosita van Gijlswijk

e e
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Motie 10) van de Stadspartij ‘Heroverweging stedenbanden” wordt verworpen ..
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kopie gez, aan;

MOTIE HEROVERWEGING STEDENBANDEN

De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 26 oktober
2011, besprekende de stedenband Xi'an

Spreekt uit;

De stedenbanden opnieuw integraal te willen heroverwegen.

Verzoekt het College:

een nota te schrijven met daarin de overwegingen van het College. Deze nota kan
dan dienen als beginpunt voor een politicke afweging.

En gang

.

€ vVan dedag g

Robert Prummel
Stadspartij

WL\JDW\
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Onderwerp: Kredietaanvraag aankoop kavels Meeroevers II, tweede tranche

Groningen, | 9 QKT 2011

Aan de raad,

Wij stellen u voor een aankoopkrediet beschikbaar te stellen voor de aankoop van
51 kavels in Meerstad (fase 1Ib). De aankoop vloeit voort uit de samenwerkings-
overeenkomst Meerstad (2005) waarin is bepaald dat de gemeenten Groningen en
Slochteren (net als de private partijen) productierechten hebben binnen Meerstad.
Dit betekent feitelijk het recht op levering van bouwkavels ten behoeve van de
ontwikkeling van woningen en voorzieningen.

Ook begin 2010 heeft u een dergelijk krediet beschikbaar gesteld. Het betrof toen het
krediet ten behoeve van onder andere de aankoop en ontwikkeling van de kavels waarop
nu de energieneutrale woningen en de waterwoningen zijn ontwikkeld (fase Ia van
Meeroevers) en waarvan de verkopen inmiddels zijn gestart. Daarnaast heeft u in juli
2011 een krediet beschikbaar gesteld voor de aankoop van vijf kavels in deelplan ITa
van Meeroevers.

In de Samenwerkingsovereenkomst Meerstad is bepaald dat GEM Meerstad pas een
deelgebied 1n ontwikkeling kan nemen als voorafgaand afdoende garanties zijn gegeven
betreffende de afname van de kavels. De afnamegaranties zijn van wezenlijk belang
voor de liquiditeit en bedrijfsvoering van GEM Meerstad, omdat GEM Meerstad
afhankelijk is van de inkomsten uit verkoop van kavels.

Wij vragen u voor de aankoop een krediet beschikbaar te stellen van € 4.590.000, -. Het
betreft de genoemde aankoopprijs vermeerderd met kosten voor planontwikkeling,
externe plankosten (architect/constructeur), rente en indexering en onvoorzien. De te
maken ontwikkelingskosten zullen bij verkoop omgeslagen worden over de
grondkosten, zodat de ontwikkeling in principe kostenneutraal voor de gemeente
plaatsvindt. De dekking wordt gevonden in de verkoopopbrengsten van de kavels.

OO
*2781216*
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Raadsvoorstel - Kredietaanvraag aankoop kavels Meeroevers II, tweede tranche

etrokken dienst(en)

Soort wijziging uittrekken investeringskrediet

Tydsplanning krediet 2011-2012
FiafCisieBeroRT GG i e RS
82 Neuwbouw 4590 4590 0
0
Totalen begrotingswyziging 4590 4590 0

Ten aanzien van de exploitatie gelden de gebruikelijke risico’s voor woning-
ontwikkeling. De ontwikkeling van de woningmarkt in het algemeen en de verkopen
van het huidige aanbod in Meeroevers in het bijzonder, zijn hierbij van groot belang.
Getracht wordt de thans verkregen productiecapaciteit neer te leggen bij een aantal door
ons te selecteren marktpartijen.

Nadere informatie treft u aan in de bijlage, die als geheim is aangemerkt. Reden hiertoe
is dat openbaarmaking van deze informatie de positie van de productiechouders in
Meerstad kan schaden en in het bijzonder de positie van de gemeente Groningen.

Gelet op het vorenstaande stellen wij u voor te besluiten:

I een krediet van € 4.590.000,-- beschikbaar te stellen voor de aankoop van kavels in
Meeroevers fase II en ontwikkeling daarvan, met als dekking de verkoop-
opbrengsten van de kavels;

II. de gemeentebegroting 2011 dienovereenkomstig te wijzigen;

III. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van de toelichting op het raadsbesluit,
op grond van artikel 10, lid 2, sub b van de Wet openbaarheid van bestuur juncto
artikel 25 lid 3 Gemeentewet.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Groningen,

de secretaris,
drs. M.A. (Maarten) Ruys
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Raadsbesluit - Kredietaanvraag aankoop kavels Meeroevers II, tweede tranche.

26 oktober 2011.
Nr. 8e.
Kredietaanvraag aankoop kavels Meeroevers 11, tweede tranche.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN,;

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 19 oktober 2011
GR 11.2781216;

HEEFT BESLOTEN:

I. een krediet van € 4.590.000,-- beschikbaar te stellen voor de aankoop van kavels in
Meeroevers fase Il en ontwikkeling daarvan, met als dekking de verkoopopbrengsten
van de kavels;

1. de gemeentebegroting 2011 dienovereenkomstig te wijzigen;

111. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van de toelichting op het raadsbesluit, op
grond van artikel 10, lid 2, sub b van de Wet openbaarheid van bestuur juncto artikel
25 lid 3 Gemeentewet.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 26 oktober 2011.

De griffier, De voorzitter,

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst dr. J.P. (Peter) Rehwinkel.
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