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Agenda van de gemeenteraad van 30 januari 2013

De burgemeester van Groningen roept de leden van de gemeenteraad bijeen op:

Datum: woensdag 30 januari 2013
Aanvang: 16:30 uur
Locatie: Nieuwe raadzaal
Voorzitter: dhr. J.P. Rehwinkel
Griffier: dhr. A.G.M. Dashorst
Documenten: Verslag - Besluitenlijst raad 30 januari 2013 (pdf)

1. Opening en vaststelling verslag

a. Vaststelling verslag van 19 dec. 2012 + verslag van het besloten deel van 19 dec. 2012.
Verslag 19 december 2012 (pdf)

2. Benoemingen

a. Afscheid van dhr. E. Eikenaar.

b. Installatie van mevr. N.G.J. Temmink tot lid van de gemeenteraad Groningen (om-
zetting tijdelijke benoeming in volledige benoeming).

c. Installatie van mevr. C.M. van Dijk tot tijdelijk lid van van de gemeenteraad van
Groningen (vervangt mevr. Rademaker).

d. Benoeming raadsleden in
- AB van de GR-Meerstad (vacature Eikenaar)
- AB Bedrijvenpark Rengers (vacature Van Keulen)
- Audit Committee.
Raadsvoorstel benoeming raadsleden in AB GR Meerstad,AB Rengers en Audit-
committee (pdf)

3. Actualiteitendebat

a. Op verzoek van PvdA, VVD en Stadspartij, over wenselijkheid en de condities waar-
onder cameratoezicht ingezet kan worden tegen drugsgerelateerde overlast (geweld)
in het bijzonder in het A-kwartier.
Motie 1) van PvdA, VVD, Stadspartij, S&S en CDA, Cold Turkey, wordt aange-
nomen (voor PvdA, VVD, Stadspartij, S&S, CDA, D66 en PvdD) (pdf)
Motie 2) van GroenLinks, PvdA, ChristenUnie en SP, Veiligheid A-kwartier,
wordt aangenomen (voor gehele raad) (pdf)

b. Op verzoek van CDA en GroenLinks, over de gevolgen voor Groningen van het on-
derhandelingsakkoord tussen het VVD-PvdA kabinet en de VNG.
Bijlage - 20130121 ledenbrief bb-u201300112 0 (pdf)
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Collegebrief - Informatie over uitkomsten Financieel onderhandelaarsakkoord
(pdf)
Motie 3) van CDA en GroenLinks, VNG-akkoord, wordt verworpen (voor CDA,
GroenLinks, SP, S&S, ChristenUnie en PvdD) (pdf)

4. Initiatiefvoorstellen
n.v.t.

5. Ingekomen stukken

a. Lijst met ingekomen collegebrieven.
Bijlage - Ingekomen collegebrieven (pdf)

b. Lijst met ingekomen overige stukken.
Bijlage - Ingekomen overige stukken (pdf)

6. Conformstukken

a. Slotcalculaties 2012 Sportpark de Hoogte en Zilverlaan.
(raadsvoorstel 20 nov. 2012, GR12.3391954).
Raadsvoorstel - Slotcalculaties 2012 (pdf)
Raadsbesluit - Slotcalculaties 2012. (pdf)

b. Revitalisering Hoendiep: uitvoeringsplan en kredietaanvraag.
(raadsvoorstel 20 dec. 2012, GR12.3429341).
Raadsvoorstel - Revitalisering Hoendiep uitvoeringsplan en kredietaanvraag.
(pdf)
Bijlage - Revitalisering Hoendiep BEA (pdf)
Raadsbesluit - Revitalisering Hoendie- uitvoeringsplan en kredietaanvraag.-
(pdf)

c. Uitbreiding P+R Haren, 1e fase.
(raadsvoorstel 30 nov. 2012, GR12.3401291).
Raadsvoorstel - Uitbreiding P+R Haren, 1 fase (pdf)
Raadsbesluit - Uitbreiding P+R Haren, 1e fase. (pdf)

d. Invoering betaald parkeren tijdelijk P+R terrein nabij station Europapark.
(raadsvoorstel 20 dec. 2012, GR12.3429060).
Raadsvoorstel - Invoering betaald parkeren tijdelijk P+R-terrein nabij station
Europapark (pdf)
Raadsbesluit - Invoeren betaald parkeren tijdelijk P+R-terrein nabij (pdf)

e. Vaststelling bestemmingsplan Friesestraatweg-Hoogeweg.
(raadsvoorstel 13 dec. 2012, GR12.3419350).
Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan Friesestraatweg-Hoogeweg (pdf)
Raadsbesluit - Vaststelling bestemmingsplan Friesestraatweg-hoogeweg (pdf)
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f. Vaststelling bestemmingsplan Pop Dijkemaweg.
(raadsvoorstel 14 dec. 2012, GR12.3419203).
Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan Pop Dijkemaweg (pdf)
Raadsbesluit - Vaststelling bestemmingsplan Pop Dijkemaweg. (pdf)

g. Vaststelling bestemmingsplan Pleiadenlaan-oost 1.
(raadsvoorstel 7 dec. 2012, GR12.3410671).
Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan Pleiadenlaan-oost 1 (pdf)
Raadsbesluit - Vaststelling bestemmingsplan Pleiadenlaan-oost 1. (pdf)

h. Herziene exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk
(grijs/groen) 2012.
(raadsvoorstel 30 nov. 2012, GR12.3402436).
Raadsvoorstel - Herziene exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering
Oosterparkwijk (grijs-groen) 2012 (pdf)
Raadsbesluit - Herziene exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering
Oosterparkiwijk(grijs-groen) 2012 (pdf)

i. Herziene exploitatiebegroting Complex Hergebruik Grond.
(raadsvoorstel 22 nov. 2012, GR12.3391959).
Raadsvoorstel - Herziene exploitatiebegroting Complex Hergebruik Grond
(pdf)
Raadsbesluit - Herziene exploitatiebegroting Complex Hergebruik Grond. (pdf)

7. 1-minuut interventies

a. Wordt discussiepunt 8b.13

b. Wijziging legesverordening voor het heffen van leges voor de aanvraag van een ge-
handicaptenparkeerkaart en een gehandicaptenparkeerplaats op kenteken.
(Wordt afgevoerd).
Raadsvoorstel - Wijziging legesverordening voor het heffen van leges voor de
aanvraag van een gehandicaptenparkeerkaart en een gehandicaptenparkeer-
plaats op kenteken (met erratum) (pdf)

c. Beantwoording schriftelijke vragen Stadspartij over Geluidsoverlast evenementen.
Bijlage - Antwoorden op schriftelijke vragen Stadspartij (pdf)
Bijlage bij antwoorden college op vragen Stadspartij (pdf)
Motie 4) van Stadspartij, PvdD, ChristenUnie, CDA en GroenLinks, Overlast
feesten in Balans II, wordt aangenomen (voor gehele raad, minus PvdA en S&S)
(pdf)
Motie 5) van SP, GroenLinks, Stadspartij en S&S, In gesprek met organisatoren,
wordt aangenomen (voor gehele raad) (pdf)
Motie 6) van SP en PvdA, Voorstel t.a.v. vergunning drafbaan, wordt verworpen
(voor SP, PvdA en ChristenUnie) (pdf)
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8. Discussiestukken

a. Wijziging Welstandsnota betreffende aanscherpen Welstandskader beschermd
stadsgezicht
’Binnenstad’.
(raadsvoorstel 23 nov. 2012, GR12.3392812).
Collegebrief - Toezegging reactie Platform Cultureel Erfgoed op de gewijzigde
welstandsnota (pdf)
Raadsbesluit - Wijziging Welstandsnota betreffende aanscherpen Welstandska-
der (pdf)
Raadsvoorstel - Wijziging Welstandsnota betreffende aanscherpen Welstands-
kader beschermd stadsgezicht (pdf)
Amendement 1) van de Stadspartij, Wijziging voorstel aanscherpen welstands-
kader beschermd stadsgezicht Binnenstad, wordt verworpen (voor Stadspartij)
(pdf)
Motie 7) van de Stadspartij, Burgers in welstandscommissie, wordt verworpen
(voor Stadspartij, ChristenUnie en D66) (pdf)

b. Vaststelling herziening aantal grote grondexploitaties.
(collegebrief van 14 dec. 2012).
Collegebrief - Resultaten herziening grondexploitaties (pdf)
Motie 8) van D66, PvdA, CDA en VVD, Structurele Startersleningen, wordt aan-
genomen (voor gehele raad) (pdf)
Motie 9) van GroenLinks, PvdD, ChristenUnie en PvdA, Tijdelijk gebruik,
wordt aangenomen (voor gehele raad, minus VVD) (pdf)
Motie 10) van GroenLinks, PvdD, ChristenUnie en PvdA, Energielandschappen,
wordt aangenomen (voor gehele raad, minus CDA en VVD) (pdf)
Motie 11) van Stadspartij, VVD, D66 en CDA, Driehoekje van Dijkhuis, wordt
aangenomen (voor gehele raad, minus SP en PvdA) (pdf)

b.1. Herziene grondexploitatie Europapark en Station Europapark.
(raadsvoorstel 14 dec. 2012, GR12.3420126).
Raadsvoorstel - Herziene grondexploitatie Europapark en Station Europapark
(pdf)
Raadsbesluit - Herziene grondexploitatie Europapark en Station Europapark.
(pdf)

b.2. Exploitatiebegroting Reitdiep fase I&II 2012 en Reitdiep fase III&IV 2012.
(raadsvoorstel 14 dec. 2012, GR12.3420138).
Raadsvoorstel - Exploitatiebegroting Reitdiep fase I&II 2012 en Reitdiep fase
III&IV 2012 (pdf)
Raadsbesluit - Exploitatiebegroting Reitdiep fase I&II 2012 en (pdf)

b.3. Herziene exploitatie 2013 Zernike Science Park.
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(raadsvoorstel 14 dec. 2012, GR12.3420139).
Raadsvoorstel - Herziene exploitatie 2013 Zernike Science Park. (pdf)
Raadsbesluit - Herziene exploitatie 2013 Zernike Science Park (pdf)

b.4. Herziene grondexploitatie Roodehaan 2012.
(raadsvoorstel 14 dec. 2012, GR12.3420127).
Raadsvoorstel - Herziene grondexploitatie Roodehaan 2012 (pdf)

b.5. Herziene grondexploitatie Eemspoort 2012.
(raadsvoorstel 14 dec. 2012, GR12.3420128).
Raadsvoorstel - Herziene grondexploitatie Eemspoort 2012. (pdf)
Raadsbesluit - Herziene grondexploitatie Eemspoort 2012. (pdf)

b.6. Herziene grondexploitatie Westpoort 2012.
(raadsvoorstel 14 dec. 2012, GR12.3420129).
Raadsvoorstel - Herziene grondexploitatie Westpoort 2012 (pdf)

b.7. Herziene grondexploitatie Driehoek Peizerweg 2012.
(raadsvoorstel 14 dec. 2012, GR12.3420130).
Raadsvoorstel - Herziene grex driehoek Peizerweg 2012 (pdf)

b.8. Herziene integrale grondexploitatie Eemskanaalzone 2012.
(raadsvoorstel 14 dec. 2012, GR12.3402132).
Raadsvoorstel - Herziene integrale grondexploitatie Eemskanaalzone 2012 (pdf)

b.9. Herziene grondexploitatiebegroting herstructurering Lewenborg centrumzone
Noord 2012.
(raadsvoorstel 14 dec. 2012, GR12.3420133).
Raadsvoorstel - Herziene exploitatiebegroting herstructurering Lewenborg Cen-
trumzone Noord 2012 (pdf)
Raadsbesluit - Herziene exploitatiebegroting herstructurering Lewenborg cen-
trumzone Noord 2012 (pdf)

b.10.Herziene grondexploitatie CiBoGa 2012.
(raadsvoorstel 14 dec. 2012, GR12.3420134).
Raadsvoorstel - Herziene grondexploitatie CiBoGa 2012 (pdf)
Raadsbesluit - Herziene grondexploitatie CiBoGa 2012. (pdf)

b.11.Herziene grondexploitatie Kempkensberg/Engelse Kamp.
(raadsvoorstel 14 dec. 2012, GR12.3420135).
Raadsvoorstel - Herziene grondexploitatie Kempkensberg-Engelse Kamp (pdf)
Raadsbesluit - Herziene grondexploitatie Kempkensberg-Engelse Kamp. (pdf)

b.12.Herziene integrale grondexploitatie Oosterhamrikzone 2012.
(raadsvoorstel 14 dec. 2012, GR12.3420124).
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Raadsvoorstel - Herziene integrale grondexploitatie Oosterhamrikzone 2012
(pdf)
Raadsbesluit - GHerziene integrale grondexploitatie Oosterhamrikzone 2012.
(pdf)

b.13.Startersleningen Meerstad.
(raadsvoorstel 29 nov. 2012, GR12.3401290).
Raadsvoorstel - Startersleningen Meerstad. (pdf)
Raadsbesluit - Startersleningen Meerstad. (pdf)

c. Motie 12) Vreemd aan de orde van de dag van GroenLinks, CDA, D66, S&S, Chris-
tenUnie, SP en PvdA, n.a.v. de Kabinetsplannen op het gebied van de sociale huur-
sector.
Motie 12) Vreemd aan de orde van de dag van GroenLinks, CDA, D66, S&S,
ChristenUnie, SP en PvdA, n.a.v. de Kabinetsplannen op het gebied van de soci-
ale huursector (pdf)

9. ’Sluiting’

Voorafgaand aan het agendapunt bestaat de mogelijkheid maximaal 3 mi-
nuten in te spreken over agendapunten 3a, 3b en 6a.

Insprekers kunnen zich aanmelden bij de Griffie tot 48 uur voor de verga-
dering, telefoon 050 – 3677725 (secretaris raad: mw. G. Mulder). De agenda
is onder voorbehoud. De definitieve agenda wordt in de vergadering vast-
gesteld.

U kunt deze vergadering live volgen via www.gemeenteraad.groningen.nl
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BESLUITENLIJST GEMEENTERAAD GRONINGEN 

Openbare raadsvergadering woensdag 30 januari 2013, aanvang 16.30 uur 
Afwezig: dhr. Offerman (Stadspartij) en mevr. V.d. Vegt (GroenLinks) 

Afwezig tussen 18.30-20.15 uur: weth. Van Keulen en mevr. Koebrugge (VVD) 

Afwezig vanaf 20.15 uur: dhr. Kelder (PvdD).  

Afwezig vanaf 21.15 uur: dhr. Sijbolts (Stadspartij) 

 

 ONDERWERP + VOORSTEL BESLUIT MOTIES/AMENDEMENTEN/STEMMING 

 

1.  Opening en vaststelling verslag   

a. Vaststelling verslag van 19 dec. 

2012 + verslag van het besloten deel 

van 19 dec. 2012.  

vastgesteld  

2.  Benoemingen    

a. Afscheid van dhr. E. Eikenaar. n.v.t.  

b. Installatie van mevr. N.G.J. 

Temmink tot lid van de 

gemeenteraad Groningen (omzetting 

tijdelijke benoeming in volledige 

benoeming). 

geïnstalleerd  

c. Installatie van mevr. C.M. van Dijk 

tot tijdelijk lid van de gemeenteraad 

van Groningen (vervangt mevr. 

Rademaker). 

geïnstalleerd  

d. Benoeming raadsleden in  

- AB van de GR Meerstad 

  (vacature Eikenaar) 

- AB van het Bedrijvenpark    

  Rengers (vacature Van Keulen) 

- Audit Committee. 

benoemd - Lid AB GR-Meerstad: dhr. J.P.Dijk 

- Lid AB Bedrijvenpark Rengers: dhr. 

J.P.A. van Rooij 

- Lid Audit Committee: dhr. W.B. 

Leemhuis 

3. Actualiteitendebat   

a. Op verzoek van PvdA, VVD en 

Stadspartij, over wenselijkheid en de 

condities waaronder cameratoezicht 

ingezet kan worden tegen 

druggerelateerde overlast (geweld) 

in het bijzonder in het A-kwartier. 

 

n.v.t Toezeggingen college: 

- Bgm bespreekt mogelijkheden van 

mobiel cameratoezicht op 11 febr. in de 

driehoek, 

- College levert een voorstel tot wijziging 

van de Verordening Cameratoezicht 

voor de commissie F&V van april.  

 

Motie 1) van PvdA, VVD, Stadspartij, S&S en 

CDA, Cold Turkey, wordt aangenomen (voor: 

PvdA, VVD, Stadspartij, S&S, CDA, D66 en 

PvdD). 

Motie 2) van GroenLinks, PvdA, ChristenUnie 

en SP, Veiligheid A-kwartier, wordt 

aangenomen (voor: gehele raad).  

b. Op verzoek van CDA en n.v.t. Motie 3) van CDA en GroenLinks, VNG-
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GroenLinks, over de gevolgen voor 

Groningen van het onderhandelings-

akkoord tussen VVD-PvdA kabinet 

en de VNG. 

akkoord, wordt verworpen (voor: CDA, 

GroenLinks, SP, S&S, ChristenUnie en PvdD). 

4. Initiatiefvoorstellen   

 N.v.t.   

5. Ingekomen stukken   

a.  Lijst met ingekomen collegebrieven.  Geen opmerkingen 

b. 

 

Lijst met ingekomen overige 

stukken. 
 Geen opmerkingen 

6. Conformstukken       

a.  Slotcalculaties 2012 Sportpark de 

Hoogte en Zilverlaan.  

GR12.3391954. 

aangenomen  

b.  Revitalisering Hoendiep: 

uitvoeringsplan en kredietaanvraag. 

GR12.3429341. 

aangenomen  

c. Uitbreiding P+R Haren, 1e fase.  

GR12.3401291. 
aangenomen  

d. Invoering betaald parkeren tijdelijk 

P+R terrein nabij station 

Europapark. GR12.3429060. 

aangenomen  

e. 

 

Vaststelling bestemmingsplan 

Friesestraatweg-Hoogeweg. 

GR12.3419350. 

aangenomen  

f. Vaststelling bestemmingsplan Pop 

Dijkemaweg. GR12.3419203. 
aangenomen  

g. Vaststelling bestemmingsplan 

Pleiadenlaan-oost 1. GR12.3410671. 
aangenomen  

h. Herziene exploitatiebegroting 

Corporatieve Herstructurering 

Oosterparkwijk (grijs/groen) 2012.  

GR12.3402436. 

aangenomen  

i. Herziene exploitatiebegroting 

Complex Hergebruik Grond.  

GR12.3391959. 

aangenomen  

7.  1-minuut interventies    

a. Wordt discussiepunt 8b.13   

b. Wijziging legesverordening voor het heffen 

van leges voor de aanvraag van een 

gehandicaptenparkeerkaart en een 

gehandicaptenparkeerplaats op kenteken. 

GR12.3419204 

wordt 

afgevoerd 
 

c. Beantwoording schriftelijke vragen 

Stadspartij over Geluidsoverlast 

evenementen. 

 

n.v.t. Toezegging college:  

- College komt in het voorjaar met een 

voorstel waarbij de vergunning voor de 

drafbaan in lijn met de uitgangspunten 

van Feesten in Balans II wordt 

gebracht.  
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Motie 4) van Stadspartij, PvdD, ChristenUnie, 

CDA en GroenLinks, Overlast feesten in 

Balans II, wordt aangenomen (voor: gehele 

raad, minus PvdA en S&S). 

Motie 5) van SP, GroenLinks, Stadspartij en 

S&S, In gesprek met organisatoren, wordt 

aangenomen (voor: gehele raad). 

Motie 6) van SP en PvdA, Voorstel t.a.v. 

vergunning drafbaan, wordt verworpen (voor: 

SP, PvdA en ChristenUnie).  

 

 8.  Discussiestukken     

a. Wijziging Welstandsnota 

betreffende aanscherpen 

Welstandskader beschermd 

stadsgezicht 'Binnenstad'.  

GR12.3392812. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

aangenomen 

Amendement 1) van de Stadspartij, Wijziging 

voorstel aanscherpen welstandskader 

beschermd stadsgezicht Binnenstad, wordt 

verworpen (voor: Stadspartij).  

Motie 7) van de Stadspartij, Burgers in 

welstandscommissie, wordt verworpen (voor: 

Stadspartij, ChristenUnie en D66).  

 

Voor: gehele raad.  

b. Vaststelling herziening aantal grote 

grondexploitaties.  

(collegebrief van 14 dec. 2012). 

 

 

 

 

n.v.t. Motie 8) van D66, PvdA, CDA en VVD, 

Structurele Startersleningen, wordt 

aangenomen (voor: gehele raad).  

Motie 9) van GroenLinks, PvdD, ChristenUnie 

en PvdA, Tijdelijk gebruik, wordt aangenomen 

(voor: gehele raad, minus VVD).  

Motie 10) van GroenLinks, PvdD, 

ChristenUnie en PvdA, Energielandschappen, 

wordt aangenomen (voor: gehele raad, minus 

CDA en VVD).  

Motie 11) van Stadspartij, VVD, D66 en CDA, 

Driehoekje van Dijkhuis, wordt aangenomen 

(voor: gehele raad, minus SP en PvdA).  

 

b.1. Herziene grondexploitatie 

Europapark en Station Europapark.  

GR12.3420126. 

aangenomen Voor: gehele raad. 

b.2. Exploitatiebegroting Reitdiep fase 

I&II 2012 en Reitdiep fase III&IV 

2012.  

GR12.3420138. 

aangenomen Voor: gehele raad. 

b.3. Herziene exploitatie 2013 Zernike 

Science Park.  

GR12.3420139. 

aangenomen Voor: gehele raad. 

b.4. Herziene grondexploitatie 

Roodehaan 2012.  
aangenomen Voor: gehele raad. 
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GR12.3420127. 

b.5. Herziene grondexploitatie 

Eemspoort 2012.  

GR12.3420128. 

aangenomen Voor: gehele raad. 

b.6. Herziene grondexploitatie Westpoort 

2012.  

GR12.3420129. 

aangenomen Voor: gehele raad. 

b.7. Herziene grondexploitatie Driehoek 

Peizerweg 2012.  

GR12.3420130. 

aangenomen Voor: gehele raad. 

b.8. Herziene integrale grondexploitatie 

Eemskanaalzone 2012.  

GR12.3402132. 

aangenomen Voor: gehele raad. 

b.9. Herziene grondexploitatiebegroting 

herstructurering Lewenborg 

centrumzone Noord 2012.  

GR12.3420133. 

aangenomen Voor: gehele raad. 

b.10. Herziene grondexploitatie CiBoGa 

2012. 

GR12.3420134. 

aangenomen Voor: gehele raad. 

b.11. Herziene grondexploitatie 

Kempkensberg/Engelse Kamp.  

GR12.3420135. 

aangenomen Voor: gehele raad. 

b.12. Herziene integrale grondexploitatie 

Oosterhamrikzone 2012.  

GR12.3420124. 

aangenomen Voor: gehele raad. 

b.13. 

 

Startersleningen Meerstad. 

GR12.3401290. 
aangenomen Voor: gehele raad. 

c. 

 

 

 

 

Motie 12) Vreemd aan de orde van 

de dag van GroenLinks, CDA, D66, 

S&S, ChristenUnie, SP en PvdA, 

n.a.v. de Kabinetsplannen op het 

gebied van de sociale huursector. 

aangenomen Voor: gehele raad   

 

9. 

 

Sluiting (22.20 uur) 
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OPENBARE VERGADERING VAN 19 DECEMBER 2012 
 

Voorzitter: de heer J.P. Rehwinkel 

 

Aanwezig: de dames C.E. Bloemhoff (PvdA), M. Dekker (PvdA), B. Enting (PvdA), E. van Lente 

(PvdA), S.A. Koebrugge (VVD), A. Postma (GroenLinks), L.I. van der Vegt (GroenLinks), 

G.E.J. Copini-van der Meulen (D66), A.M.J. Riemersma (Stadspartij), L.R. van Gijlswijk (SP), 

N.G.J. Temmink (SP), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie) en de heren B. Baldew 

(PvdA), J.P. Loopstra (PvdA), R.O. Martens (PvdA), W. Moes (PvdA) (m.u.v. agendapunt 8.a), 

J. Spakman (PvdA), M.D. Blom (VVD), J. Evenhuis (VVD), D. Jager (VVD), R.A. Koops (VVD), 

J.H. Sipma (VVD), M.T. Gijsbertsen (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), K.S.N. van der Veen 

(GroenLinks), R.P. Prummel (Stadspartij), J. Bolhuis (Stadspartij), A. Sijbolts (Stadspartij), J.P. Dijk 

(SP), E. Eikenaar (SP), J.H. Luhoff (D66), P.S. de Rook (D66), B.N. Benjamins (D66), B.H. Koops 

(CDA) (m.u.v. agendapunt 8.a), M. Verhoef (ChristenUnie), J.P.A. van Rooij (Student en Stad) en 

G.J. Kelder (Partij voor de Dieren) 

 

Afwezig m.k: de heer G.J.D. Offerman 

 

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst 

 

Secretaris: de heer M.A. Ruys 

  

Wethouders: mevrouw J.A. Visscher (SP) en de heren D. Istha (PvdA), R. van der Schaaf (PvdA), 

J.M. van Keulen (VVD), T. Schroor (D66) en J. Seton (CDA) 

 

1. Mededelingen en vaststelling verslag 
 

De VOORZITTER: De vergadering is geopend. De vergadering van 19 december 2012. Ik heb geen 

berichten van verhindering doorgekregen. De heer Prummel? 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Op het laatste moment toch een verhindering. De heer Offerman zal 

niet aanwezig kunnen zijn. 

 

De VOORZITTER: Een bericht van verhindering van de heer Offerman. 

Ik heb wel bericht gehad dat de Partij voor de Dieren een motie Vreemd aan de orde van de dag zou 

willen indienen, namelijk een motie over een vuurwerkvrije zone op 31 december. Ik stel voor om deze 

motie aan de agenda toe te voegen. Dat wordt dan agendapunt 8d. 

Dan hebben we aan het einde van de reguliere vergadering nog een kort besloten deel. U hebt daarvoor 

een raadsvoorstel ontvangen, afgelopen donderdag per dagmail. 

Helaas kan ik Paul de Rook niet feliciteren met het behalen van de LeaDeR Award for the most effective 

EU ambassador. De uitreikingsceremonie was gisteren in Brussel. Paul was doorgedrongen tot de finale, 

maar hij heeft het dus net niet gehaald. Maar mooi, Paul, dat je finalist was. 

Dan kan ik nog ten aanzien van de agenda mededelen - excuus dat dat even zo tussendoor komt - dat 

agendapunt 8c agendapunt 7d wordt; dan gaat het over het bestemmingsplan Schildersbuurt, en dat 

agendapunt 7a agendapunt 6.o wordt; de Re-integratieverordening. Verder nog opmerkingen met 

betrekking tot de agenda? Die zijn er niet. Dan gaan we naar de volgende agendapunten. 

 

1.a: Vaststelling verslag van 14 november 2012 

 

De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat het zo kan worden vastgesteld. 

 

1.b: Vaststelling verslag van 28 november 2012 

 
De VOORZITTER: In beide verslagen staat de naam van de heer B.H. Koops van het CDA niet goed 

vermeld. Er stond T.S.M. Koops. Beide verslagen zijn door de griffie verbeterd en op het RIS gezet. Kan 

voor het overige het verslag worden vastgesteld zoals het is voorgelegd? Dat is het geval. Aldus besloten. 
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2. Benoemingen  
 

2.a: Instellen en benoeming voorzitter en leden van de begeleidingscommissie Stationsgebied 

 

De VOORZITTER: U hebt daarvoor een voorstel voorgelegd gekregen en ik heb begrepen dat we bij 

acclamatie positief kunnen besluiten ten aanzien van het voorstel, zodat aldus is besloten. 

 

3. Mondelinge vragen en interpellaties (n.v.t.) 

 

4. Initiatiefvoorstellen (n.v.t.) 

 

5. Ingekomen stukken 
 

5.a: Lijst met ingekomen collegebrieven 

 

LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN 

19 december 2012 

 

Nr.  Onderwerp Ontvangen d.d.  Advies/afhandeling  

1. Stadjerspas 2013 (wensen en 

bedenkingen) 

29-11-2012 te betrekken bij agendapunt 

8b 

2. Situatie GSB 29-11-2012 cie. R&W 

3. Voortgang Oosterhamrikkade noordzijde 30-11-2012 cie. R&W 

4. Toekomst winkelstraatmanagement 30-11-2012 cie. W&I 

5. Fase 2 herinrichting wijkpark De Groene 

long 

30-11-2012 cie. R&W 

6. Intern Controleplan 2013 30-11-2012 cie. F&V 

7. Afhandeling moties 

begrotingsdebat 2013 

30-11-2012 alle commissies 

8. Overeenkomst met Stichting E-laad 30-11-2012 cie. B&V 

9. Aanpassingen Noordzeebrug 30-11-2012 cie. B&V 

10. Beleidsregels Gehandicaptenparkeren  

2012 - 2016 

30-11-2012 cie. B&V 

11. Ontwerpbestemmingsplan Westpark 30-11-2012 cie. R&W 

12. Nacalculatie sanering riolering 2009 30-11-2012 cie. B&V 

13. Voorontwerpbestemmingsplan 

Bedrijventerrein Zuidoost 

30-11-2012 cie. W&I 

14. Informatie 

voorontwerpbestemmingsplan 

‘Europapark 2013’ 

30-11-2012 cie. R&W 

15. Losgebroken gevel 

appartementencomplex ‘De Groenling’ 

30-11-2012 cie. R&W 

16. Doorbetaling vaste lasten tijdens 

kortdurende detentie / ter informatie 

05-12-2012 cie. O&W 

17. Bestuurlijke reactie op het 

onderzoeksrapport inzake de 

verzelfstandiging van het openbaar 

onderwijs in Groningen 

05-12-2012 cie. O&W 

18. Informatieverstrekking over veiligheid 

van ventilatiesystemen 

05-12-2012 cie. R&W 

19. Update Oosterhamrikkade nz, bouwplan 

Kooi 

07-12-2012 cie. R&W 

20. Ontwikkelingen Coendersborg 07-12-2012 cie. R&W 

21. De psychosociale gezondheid van de 

jeugd in de gemeente 

Groningen/informatief 

07-12-2012 cie. O&W 

22. Onderzoek naar zelfdoding in 07-12-2012 cie. O&W 



 

Verslag 19 december 2012

13

 

 
3

Groningen/informatief 

 

23. Uitvoeren motie Sportief inrichten 

openbare ruimte 

07-12-2012 cie. O&W 

24. Informatie inspectieresultaten 

Herewegspoorviaduct 

07-12-2012 cie. B&V 

25. De vitale sportvereniging 07-12-2012 cie. O&W 

26. Overdracht van het project Nait Soezen - 

wijkverpleegkundigen naar gemeente per 

1-1-2013 

voor twee jaar 

07-12-2012 cie. O&W 

27. Langetermijnagenda raad 07-12-2012 cie. B&V 

28. Gesprekken m.b.t. trainingscomplex FC 

Groningen 

07-12-2012 cie. O&W 

29. Ontwerpbestemmingsplan Beijum 07-12-2012 cie. R&W 

30. Beantwoording motie ‘Alle 

supermarkten open op zondag’ 

07-12-2012 cie. W&I 

31. Preadvies initiatiefvoorstel “De pas 

erin!” 

07-12-2012 cie. O&W 

32. Toezeggingen 

raadscommissievergadering 21 

november 2012 

07-12-2012 cie. W&I 

33. Stoppen aanbestedingsprocedure en 

project Regiotram 

12-12-2012 cie. B&V 

34. quickscan tijdelijke jongerenhuisvesting 

SuikerUnieterrein 

13-12-2012 cie. R&W 

35. Wensen en bedenkingen m.b.t. nota 

Groningen digitaal 

13-12-2012 cie. F&V 

36. Tarieven dienstregeling 2013 bus 13-12-2012 cie. B&V 

37. Beantwoording moties Meerjaren 

Programma Wonen begroting 2012 

13-12-2012 cie. R&W 

38. Ontwerpbestemmingsplan Paddepoel-

Centrum 

13-12-2012 cie. R&W 

39. Openingstijden Publiekszaken 13-12-2012 cie. F&V 

40. Leges voor reisdocumenten 13-12-2012 cie. F&V 

41. Onderzoek verplaatsing loket Parkeren 13-12-2012 cie. B&V 

42. Beantwoording motie ‘Leven op zondag’ 

(gewijzigde versie) 

13-12-2012 cie. W&I 

43. Resultaten herziening grondexploitaties 14-12-2012 cie. R&W 

44. Voortgang aanpak Ring-Zuid 14-12-2012 cie. B&V 

45. Meerjaren Uitvoeringsprogramma 

Structuurvisie 2012-2015 

14-12-2012 cie. R&W 

46. Reactie op vragen in commissie Werk & 

Inkomen d.d. 12 december 2012 

14-12-2012 cie. W&I 

47. Beantwoording vraag ChristenUnie in 

cie. F&V inzake TTRB Project Grondig 

14-12-2012 te betrekken bij agendapunt 

6f 

48. Overgang Veiligheidshuis Groningen 

naar de gemeente Groningen/Informatie 

17-12-2012 cie. F&V 

49. Nieuw besluit Stadjerspas 2013 18-12-2012 te betrekken bij agendapunt 

8b 

 

De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat ik de heer Luhoff het woord zou moeten geven. Het woord is aan 

de heer Luhoff. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. De brief onder nummer 40, verhoging van de leges voor 

reisdocumenten, zouden wij graag willen agenderen voor de volgende commissievergadering Financiën 

en Veiligheid en ik zal daarvoor bespreekpunten aanleveren. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. 

 

5.b: Lijst met overige ingekomen stukken  

 

LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD 
VAN 19 december 2012 

 

Nr.  Afzender  Ontvangen d.d.  Advies/afhandeling  

1 Auditcommittee, Opmerkingen over 

managementletter 2012 interimcontrole 

accountant 

30-11-2012 Tkn. 

2 Auditcommittee, Afhandeling motie 

over Da Finci 

4-12-2012 Tkn. 

3 Brief burger, Noodoproep gericht aan 

burgemeester Rehwinkel en raadsleden 

5-12-2012 Tkn. 

4 Groninger Studentenbond, Situatie op 

Gsb in reactie op collegebrief van 29 

november 

5-12-2012 Tkn. 

5 Brief burger, Montessorischool de Dijk, 

fusie Doefmat, O2G2, gemeente 

Groningen 

7-12-2012 Tkn. 

6 FNV lokaal Groningen, Aanbevelingen 

armoedebeleid gemeente Groningen 

7-12-2012 Betrekken bij agendapunt 8b. 

7 Brief burger, Hondsrugtunnel 10-12-2012 Tkn.  

8 Minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties, Bezoldiging en 

ambtstoelage burgemeesters, wedde en 

(onkosten)vergoeding wethouders, 

(onkosten)vergoeding raads- en 

commissieleden 

10-12-2012 Tkn. 

9 Brief burger, Zorgelijke situatie 

avondwinkel Groningen 

11-12-2012 Naar college ter afhandeling 

10 Brief burger, Parkeren op de stoep van 

voetgangers 

11-12-2012 Tkn. 

ook exemplaar naar college 

11 Brief burger, Onkruid in de parken en 

toewijzing geleidehonden. 

12-12-2012 Tkn. 

ook exemplaar naar college 

12 Stichting WeSmoke, 

Coffeeshopkeurmerk 

13-12-2012 Tkn. 

 

De VOORZITTER: Dan kan ik nog, als we spreken over de lijst met ingekomen overige stukken, melden 

dat brief nummer 4 aan de orde zal worden gesteld, op verzoek van de Stadspartij meen ik, in de 

commissie Ruimte en Wonen. Het was op verzoek van GroenLinks, excuus. Verder nog opmerkingen met 

betrekking tot de lijst zoals voorgelegd? Dat is niet het geval, dan is de afdoening zoals is gesuggereerd. 

 

6. Conformstukken 
 

6.a: Kredietaanvraag sanering riolering 2013 

 

De VOORZITTER: Kunt u instemmen? Dat is het geval. Aldus besloten. 

 

6.b: Nacalculaties 2012 (fietsbrug Plataanlaan) 

 

De VOORZITTER: U kunt instemmen? Dat is het geval. Aldus besloten. 

 

6.c: Vaststelling bestemmingsplan Bessemoerpark 

 

De VOORZITTER: Aldus besloten. 
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6.d: Dienstverleningsplan accountant controlejaar 2012 

 
De VOORZITTER: Aldus besloten. 

 
6.e: Begrotingswijzigingen derde kwartaal 2012 

 
De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat de heer Koops een stemverklaring wil afleggen. Ga uw gang. 

 

De heer KOOPS (CDA): Ja, voorzitter, het CDA stemt uiteraard in met de begrotingswijzigingen. Toch 

hebben we er behoefte aan een kanttekening te plaatsen. Het verder verlengen van afschrijvingstermijnen 

en het inbrengen van allerlei residuwaarden is wat het CDA betreft geen goede manier om bezuinigingen 

te realiseren. We zouden daar dus in de toekomst en de komende jaren niet mee moeten willen doorgaan. 

 

De VOORZITTER: Kan voor het overige met inachtneming van deze opmerking worden ingestemd? Dat 

is het geval. Aldus besloten. 

 
6.f: Tussentijdse resultaatbestemming 2012 

 
De VOORZITTER: Aldus besloten. 

 
6.g: Wijziging Financiële Verordening 

 

De VOORZITTER: Aldus besloten. 

 

6.h: Begroting 2012 en Jaarrekening 2011 Groninger Archieven 

 

De VOORZITTER: Aldus besloten. 

 
6.i: Nacalculatie sanering riolering jaarschijf 2009 

 

De VOORZITTER: Aldus besloten. 

 
6.j: Wijziging Verordening Wmo-voorzieningen gemeente Groningen 

 

De VOORZITTER: Aldus besloten. 

 

6.k: Herijking accressystematiek gesubsidieerde instellingen 
 

De VOORZITTER: Aldus besloten. 

 

6.l: Kadernota Aanpak overmatig alcoholgebruik jongeren 2013-2016 
 

De VOORZITTER: GroenLinks dacht ik, met een stemverklaring? Niet meer? Kunt u voor het overige 

instemmen? Aldus besloten. 

 

6.m: Marketing- en communicatieplan gemeentelijke parkeergarages ‘De auto onderdak’ 

 

De VOORZITTER: Aldus besloten. 

 
6.n: Invoeren van betaald parkeren op het P&R-terrein nabij het Europapark 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel van de Stadspartij voor een stemverklaring. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de Stadspartij kan akkoord gaan met het voorstel, met de 

kanttekening dat wij van het college een inspanning verwachten voor het parkeren voor de bewoners van 

Stoker en Brander, die in diezelfde omgeving parkeerplaatsen nodig hebben. Dank u wel, voorzitter. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Kan voor het overige worden ingestemd met wat is voorgelegd? Dat is 

het geval. Dan is aldus besloten. 

 

6.o: Wijziging Re-integratieverordening Wet werk en bijstand 
 

De VOORZITTER: Kan worden besloten zoals voorgelegd? Dat is het geval. Aldus besloten. 

 

7. 1 minuutinterventies 
 

7.a: (wordt 6.o) 

 

7.b: Aanvraag uitvoeringskrediet busbaan P&R Europapark-UMCG 

 

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? Dat is de heer Moes van de PvdA-fractie. 

 

De heer MOES (PvdA): Dank u wel, voorzitter. We hebben het vandaag over het voorstel om een 

busbaan aan te leggen tussen het Europapark en het UMCG. Dat kost ongeveer 5 miljoen euro, waarvan 

de stad zelf een dikke 400.000 euro bijdraagt en de rest is subsidiegeld. De PvdA-fractie kan er kort over 

zijn: doen, deze busbaan. De verbinding tussen de stad en Oost-Groningen wordt er aanmerkelijk door 

verbeterd en dat is niet alleen noodzakelijk tijdens de aanpak van de Ring-Zuid, maar ook als het UMCG 

en het Ommelandenziekenhuis in de toekomst intensief gaan samenwerken. Bovendien komt er tussen het 

nieuwe station Europapark en het UMCG en Sontplein een veel directere verbinding. Het is dan ook niet 

de busbaan waar we iets over willen zeggen, maar de kabelbaan die bedacht is tussen het Europapark en 

het UMCG. Mijn fractie wil hierover het signaal afgeven dat wij denken dat het besluit om de busbaan 

aan te leggen de businesscase voor de kabelbaan mogelijk negatief beïnvloedt. Als je in de toekomst van 

het Europapark naar het UMCG wilt, stap je naar ons idee ofwel in de bus, ofwel in de lucht, maar niet in 

beide tegelijk. Om een idee te krijgen over de haalbaarheid van de kabelbaan, heeft de markt een 

quickscan uitgevoerd, waarvan we de resultaten eigenlijk al een jaar geleden verwacht hadden. De 

conclusies kregen we gisteren via de mail van het college, maar het onderzoek zelf hebben we nog niet 

gezien. De markt is blijkbaar niet altijd zo slagvaardig als in sommige kringen wel beweerd wordt. Geen 

beste timing, want hierdoor ontstaat ongelijktijdigheid in besluitvorming. Op onze vraag aan het college 

in de commissiebehandeling of het besluit over de busbaan een paar maanden uitstel kan velen, zodat we 

de resultaten van de quickscan wel mee kunnen wegen in het besluit over deze busbaan, was het college 

negatief. Wij zouden daarmee subsidies op het spel zetten. Nu, ik zei het net zal, meer dan 

4,5 miljoen euro van de 5 miljoen euro is subsidiegeld. Dat willen we dus ook niet. Maar dan toch maar 

even, voor de laatste keer: is het dan echt niet mogelijk om een of twee maanden te wachten zonder die 

subsidies op het spel te zetten? 

Tot slot: een van de conclusies van de quickscan is dat de kabelbaan als openbaar vervoer moet worden 

gezien en dat het geen particulier initiatief kan blijven. Mijn fractie is er bij de kabelbaan echter altijd van 

uitgegaan dat de markt het wel volledig zou doen. Wat dat betreft neemt ons enthousiasme niet toe. 

Verder blijven we wel benieuwd of bus en kabelbaan elkaar op het tracé Europapark-UMCG kunnen 

versterken en over die versterking zo groot is dat de variant met kabelbaan beter en goedkoper is dan de 

variant zonder kabelbaan. Het lijkt ons theoretisch, maar we laten ons graag overtuigen. 

 

De VOORZITTER: Oké. Wie wil nog meer het woord? Mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. In de commissie was het een beetje 

kabelbaan versus busbaan, alleen dan zonder feiten en argumenten. Die kregen wij gisteren. Het was 

opmerkelijk, wat de PvdA net ook noemde: regie bij de gemeente in plaats van bij de initiatiefnemers. En 

de termijn waarop het in theorie zou kunnen, is veel langer dan oorspronkelijk gedacht en gepland, ook 

door de oprichters en de initiatiefnemers. Daar moeten we, denk ik, nog eens nader van gedachten over 

wisselen. Wat ons betreft blijven twee zaken over. Als eerste ga ik even terug naar de bewoners die het 

aangaat. Die hebben een e-mail gestuurd en ze hebben een aantal punten waarover ze opmerken: “Is het 

wel zo slim om het, als het doorgaat, op die manier te doen?” Wat hun gemeld is, is dat in een overleg 

met het UMCG over bereikbaarheid die punten worden meegenomen. Ik vind dat een beetje kort door de 

bocht en geen recht doen aan deze bewoners. Het lijkt mij dat zij bijvoorbeeld met ‘slimmer en anders 

gebruikmaken van de beschikbare ruimte’ een punt hebben. Dit afdoen met: u praat mee met het UMCG, 

of: we nemen het mee, vind ik iets te kort door de bocht. De wethouder snapt niet waarom, maar ik zal de 
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mail u doen toekomen, want het is een heel lange mail, dus dat kan ik nu niet in een minuut voor u 

herhalen. 

Het tweede punt is natuurlijk de vraag: bijt de busbaan de kabelbaan? Als u de informatie van het college 

ziet en van de initiatiefnemers, zegt die heel duidelijk ‘nee’, maar we hebben nog geen informatie, zoals 

de PvdA ook terecht zegt, die duidelijk maakt of wat wij vandaag beslissen wijs is. Ik zou niet willen dat 

we over zes, zeven jaar zeggen: hadden we die busbaan nou maar niet aangelegd, want nu loopt die 

kabelbaan er en nu stappen alle mensen in de bus! Nu, dat zijn allerlei mechanismen die daar omheen 

gaan werken; aanbod van verkeer en prijsmechanismen. Dus mijn vraag is aan het college: is er geen 

uitstel mogelijk om die beslistrajecten een beetje parallel te laten lopen? We hebben eigenlijk toch iets te 

weinig handvatten. 

 

De VOORZITTER: Wie verder nog? De heer Dijk, SP-fractie. 

 

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Die busbaan is voor ons erg belangrijk voor de bereikbaarheid 

van het UMCG, Europapark en de binnenstad en de doorstroming van de hulpverleningsdiensten. In de 

commissievergadering werd al duidelijk dat een aantal partijen uitstel wilde om op de uitslag van de 

quickscan van de haalbaarheid van de kabelbaan te wachten. U weet dat wij niet erg enthousiast zijn over 

de kabelbaan en dat we er ook niet heel erg enthousiast van worden, en zeker niet als deze zal worden 

gekoppeld aan het Forum. Waar we wel erg enthousiast over zijn is deze busbaan en we willen niet het 

risico lopen dat we door uitstel bijvoorbeeld een Quick win-subsidie mislopen. In de commissie gaf het 

college al duidelijk aan, en gisteren ook in een brief, dat het mogelijk wel een risico is wanneer we voor 

uitstel kiezen. Daarom stellen wij voor het besluit gewoon nu te nemen en zullen wij ook voorstemmen. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Evenhuis, VVD-fractie. 

 

De heer EVENHUIS (VVD): Voorzitter, dank u wel. Over het aanleggen van een busbaan ontstaat 

doorgaans niet veel debat. Busbanen kunnen de stad heel goed ontsluiten als het andere verkeer niet in het 

gedrang komt, of wanneer een busbaan andere vervoersmogelijkheden niet belemmert. En hier moeten 

wij eventjes bij stilstaan. Begin 2011 komt de commissie-Terlouw met een advies over het Forum. Het 

Forum kan de economie van Groningen versterken, zegt Terlouw. En een kabelbaan vanaf het 

Europapark kan daaraan een welkome bijdrage zijn, ook aldus Terlouw. In mei 2011 komt deze raad met 

een motie dat de gemeente mee gaat werken aan een onderzoek naar de kabelbaan tussen het Forum en 

het Europapark. Voorzitter, als particulieren maar een initiatief nemen! Dat businessplan komt er niet, 

ondanks dat de PvdA en de VVD, de heer Spakman en deze persoon, regelmatig op bezoek zijn geweest 

bij de club van Fly-over. Zij slagen er niet in. Zelfs nu is er geen businessplan. Dan neemt het college 

eind dit jaar zelf een initiatief. Er komt een mooie busbaan en daarnaast, dat staat ook in het 

raadsvoorstel, gaan we onderzoeken of de kabelbaan een mogelijkheid heeft. Het liefst hadden wij 

natuurlijk twee voldragen plannen naast elkaar gehad. Dat is niet zo. We staan dus nu voor een keuze en 

die keuze is: of een busbaan en geen kabelbaan, of een busbaan met mogelijk een kabelbaan. Als wij nu 

geen besluit nemen valt namelijk de subsidie weg. En we weten dat het aanleggen van een kabelbaan toch 

zeker vier jaar gaat duren. Om het plastisch te zeggen, voorzitter: beter een half ei dan een lege dop, of in 

dit geval anderhalf ei en geen lege dop. Dan kiezen wij voor het laatste. We zullen de ontwikkelingen, zeg 

maar, bij u, nauwkeurig volgen. En dan heb ik nog een laatste vraag: een busbaan mag nooit ten koste 

gaan van de doorstroming van de auto’s, vinden wij. Kunnen wij die bevorderen of in de gaten houden 

dat het allemaal goed komt? Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. En mag ik u nog feliciteren met uw verjaardag? Wij hebben tenslotte 

maar één nestor van de raad. 

De heer Luhoff, D66. 

 

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Mocht het niet lukken om dit besluit uit te stellen, zoals 

ook bleek uit de informatie die wij gisteren hebben ontvangen van dit college, dan zullen wij van harte 

instemmen met het voorstel. We vertrouwen erop dat de informatie die ons gisteren heeft bereikt, klopt. 

In dat geval leggen wij niet alleen een busbaan aan voor de lijn Europapark-UMCG, maar bedienen we 

met deze busbaan veel meer. Ook wij zouden de subsidies die van andere partijen komen daarvoor geen 

gevaar willen laten lopen. Ook het feit dat de aanleg van de kabelbaan nog enige jaren op zich zal laten 
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wachten en in de tussentijd de exploitatie van het OV-bureau hier positief door beïnvloed kan worden, is 

voor ons reden om in te kunnen stemmen met het voorstel. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Thanks, voorzitter. Wij zijn ook blij met de aanleg van de busbaan. Voor ons is 

de bereikbaarheid bij het UMCG erg van belang en zeker op het moment dat die zuidelijke ringweg wordt 

omgebouwd. Dan willen we ook goed bereikbaar zijn. Uiteraard willen wij de kabelbaan ook een goede 

kans geven, maar wij zien in, door de informatie van het college, dat we verder geen uitstel kunnen 

krijgen. Wij willen die subsidie niet missen, dus ga vooral die busbaan nu doen. En verder zijn wij 

benieuwd naar de ontwikkelingen van de fly-over. Dank, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, ook mijn fractie hecht groot belang aan deze busbaan. 

Het college heeft het wel zeer duidelijk gemaakt in het memo van gisteren. Wij delen de argumenten van 

het college van harte. Wij zullen dit dan ook steunen en ik herinner mij de discussie over de kabelbaan zo, 

dat er een aanbod was dat er vanuit de markt initiatief zou worden genomen, dat er geen gemeentelijk 

geld bij betrokken zou hoeven zijn. Wat er wat mij betreft in elk geval niet bij hoort, is dat wij niet verder 

gaan met onze eigen plannen op het gebied van openbaar vervoer, om te wachten op iets wat misschien 

niet komt. Dus wij gaan gewoon door met het vastgestelde beleid en daar hoort deze busbaan van harte 

bij. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Wie wil verder nog het woord voeren? De heer Kelder, Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ik kan mij eigenlijk wel grotendeels aansluiten bij de 

woorden van de jarige Job vandaag.  

 

De VOORZITTER: Dat was hij al. 

 

De heer KELDER (PvdD): O, sorry. De Job die jarig is geweest. Behalve bij het feit dat hij zegt dat het 

openbare vervoer nooit ten koste mag gaan van auto’s. Dat is een puntje waar ik het niet mee eens ben. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Dat is niet het geval. Dan is het woord aan de wethouder van Verkeer. 

 

Wethouder VAN KEULEN: Ja, thanks, voorzitter. Allereerst hartelijk dank voor uw raadsbrede steun, 

mag ik constateren, voor dit collegevoorstel. Daar ben ik erg blij mee. Aan de heer Moes zou ik even nog 

wat duidelijker willen maken. U had het over de quickscan en dat die door de markt zou zijn uitgevoerd. 

Dat is niet waar, de quickscan is uitgevoerd door de Stichting Fly-over samen met de 

gemeenteambtenaren. In die zin heb ik me dus ook gemakkelijk gevoeld bij het feit dat ik dat memo 

gisteren nog even heb opgestuurd, waarin nog even zakelijk onder elkaar staat wat de uitkomsten van die 

quickscan zijn. Is dit nu alles wat u hoort over die quickscan? Nee, we gaan er een collegebrief van 

maken. Die krijgt u in januari. Die zal dan weinig verrassend zijn, dat zult u begrijpen, want die zal dan 

weinig afwijken van wat u nu in het memo vindt. Maar ik vond het toch prettig om voorafgaand aan dit 

debat u dit even mee te geven. 

Veel fracties hebben ook gevraagd of het nu echt niet mogelijk is om twee maanden te wachten. Ik heb 

daar in de commissievergadering ook al iets over gezegd. Als ik u dat comfort had kunnen bieden, dan 

had ik dat graag gedaan. Ik ben er tot maandag mee bezig geweest en het is mij gewoon niet gelukt om 

voldoende zeker te krijgen dat, in het geval van uitstel van deze aanvraag, het subsidiegeld niet zou 

wegvallen. Ik heb het geprobeerd, maar ik voel me er gewoon niet gemakkelijk bij en ik ben in deze fase 

eigenlijk ook niet bereid om die 1,6 miljoen euro, want daar hebben we het over, in gevaar te brengen. 

Het is gewoon een inschatting die wij op dit moment maken op basis van de gegevens die wij nu hebben. 

Ik ben blij dat u in ieder geval aangeeft dat het wel goed zit, maar ik vind het ook vervelend. Ik had het 

liever synchroon laten lopen. 

De mail van mevrouw Jongman zie ik nu voor het eerst. Ik zal er nog even goed naar kijken. 

De SP zegt: geen uitstel; nu, dat klopt. En tegen de VVD zou ik willen zeggen: we houden natuurlijk goed 

in de gaten hoe dat gaat met het autoverkeer. Mochten zich daar onverhoopt negatieve effecten voordoen, 
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dan zullen wij bekijken hoe we die kunnen oplossen. Ik heb de indruk dat ik alle vragen heb beantwoord 

en ik verheug mij op het debat in januari met uw raad over de kabelbaan en de uitkomsten van de 

quickscan. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Goed, kunnen wij dan tot besluitvorming overgaan over de punten I tot en met III? 

Dat is het geval? Een stemverklaring vooraf, mevrouw Jongman. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij hebben nog even gewikt en 

gewogen. Als we de busbaan nu niet doen en er straks ook geen kabelbaan is, dan hebben we per saldo 

niets. Wij laten nu toch de doorslag geven aan het openbaar vervoer, op wat voor manier dan ook, lucht of 

grond, dat weten we nog niet. We zouden het liever parallel willen beslissen, maar aangezien dat niet kan 

op dit moment, zijn we toch voor aanleggen, omdat er heel veel argumenten in de brief staan die ten 

goede komen aan het openbaar vervoer, ook naar de provincie toe. Het kan altijd nog zijn dat in de 

toekomst, als er wel een fly-over komt, stond in het uitvoeringsplan, dat er dan een herdimensionering 

plaatsvindt van de weg. Dus dat zie ik een beetje als escape, dat we niet iets doen wat achteraf onzinnig 

was. 

 

De VOORZITTER: Oké. Dan gaan we nu, als u het goedvindt, stemmen over I tot en met III. Wie steunt 

de voorstellen zoals voorgelegd? Dat is de volledige raad, waarmee met de voorstellen is ingestemd. 

 

7.c: Kredietaanvraag 2013 vervangingsinvesteringen en aanvullen langcyclisch onderhoud openbare 

ruimte 

 

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? De heer Moes van de PvdA-fractie. 

 

De heer MOES (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Hoewel het misschien helemaal niet meer nodig is, omdat 

de wereld volgens sommigen aanstaande vrijdag toch vergaat, hebben we het hier over het 

meerjareninvesteringsplan openbare ruimte. We hebben het in de commissie over een aantal punten 

gehad. Over de Woonschepenhaven hebben wij zo een motie. Omwille van de tijd denk ik dat de motie 

maar even voor zich moet spreken. We hebben het gehad over de gedachte om een aantal investeringen in 

het meerjarenplan in straatverlichting wat naar voren te halen en dan bijvoorbeeld kademuren en oevers 

wat naar achteren te plaatsen. We hebben ons ambtelijk op de hoogte laten stellen en het blijkt dat in het 

meerjarenperspectief feitelijk al aan onze wens wordt voldaan, want tot en met 2016 wordt 75% van de 

kabels vervangen en in de periode daarna 25%. Op de meest urgente plekken wordt zelfs de komende 

twee jaar al vervangen. 

Dan is er nog iets over het systeem waarvan geconstateerd wordt bij de gemeente dat er verlichting niet 

werkt. Dat is een systeem waarbij wij dachten dat het ging om monitoring door gemeentelijke 

medewerkers, maar het systeem draait op meldingen uit de stad. Ook daarover hebben wij een motie. 

 

Motie (1): Leefbaarheid Woonschepenhaven (PvdA, Stadspartij) 

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 december 2012 besprekend het voorstel 

inzake langcyclisch onderhoud 2012-2016, 

 

constaterend dat: 

- de integrale aanpak van de Woonschepenhaven onder druk staat en mogelijk niet doorgaat; 

- vervangingsinvesteringen en aanvullend langcyclisch onderhoud voor de Woonschepenhaven niet 

in het geactualiseerde ‘meerjarenplan vervangingsinvesteringen en aanvullend langcyclisch 

onderhoud 2012-2016’ is opgenomen; 

overwegend dat: 

- bewoners van de Woonschepenhaven net als andere inwoners van Groningen een veilige, 

aantrekkelijke en leefbare woonomgeving verdienen; 

- het onduidelijk is wat de effecten zijn van het mogelijk niet doorgaan van (onderdelen van) de 

integrale aanpak Woonschepenhaven; 

- de integrale aanpak van de Woonschepenhaven bestaat uit wenselijke en noodzakelijke 

werkzaamheden; 

verzoekt het college: 

- de raad uiterlijk 1 mei 2013 te informeren welke vervangingsinvesteringen en 

onderhoudswerkzaamheden voor de Woonschepenhaven mogelijk niet uitgevoerd worden en 
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daarbij een onderscheid te maken tussen wenselijke en noodzakelijke werkzaamheden; 

- in ieder geval de noodzakelijke werkzaamheden voor de Woonschepenhaven die niet gerealiseerd 

worden in de integrale aanpak, alsnog te betrekken bij het totaal van de afwegingen in het 

meerjarenplan 2012-2016; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Motie (2): Doe mee met straatverlichting oké (PvdA) 

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 19 december 2012 besprekend het voorstel 

inzake langcyclisch onderhoud 2012-2016, 

 

constaterend dat: 

- de gemeente Groningen grotendeels voor het monitoren van storingen aan openbare 

straatverlichting afhankelijk is van incidentele meldingen door inwoners en professionals die in 

de avond en nacht werkzaamheden verrichten in de openbare ruimte; 

overwegend dat: 

- het college garandeert dat uiterlijk binnen twee weken na een melding de straatverlichting weer 

functioneert; 

- iedereen die een storing aan de straatverlichting meldt via het telefoonnummer 050-3678910 of 

via de app MeldStad een effectieve bijdrage levert aan de sociale veiligheid in de stad; 

- deze kanalen ook gebruikt kunnen worden voor andere meldingen over het beheer en het 

onderhoud van de openbare ruimte in de stad; 

verzoekt het college: 

- middels een goed getimede voorlichtingscampagne inwoners van Groningen op te roepen actief 

bij te dragen aan de sociale veiligheid in de stad en storingen aan straatverlichting te melden bij 

de gemeente Groningen; 

- hetzelfde te doen richting professionals die in dienst zijn van de overheid en die in de avond en 

nacht werkzaamheden verrichten in de openbare ruimte; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: De moties maken deel uit van de beraadslagingen. Dan is het woord aan de heer 

Prummel van de Stadspartij. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, kort, en dat kan dan ook vanaf deze plek. De motie die 

Stadspartij en de Partij van de Arbeid hebben ingediend spreekt voor zich. Uit de adviezen van onze 

ambtenaar van deze stad bleek dat het vervangen van de kademuren geen uitstel verdraagt. Dat is de 

reden waarom wij het standpunt dat wij in de commissie hebben ingenomen, dat er gekeken zou moeten 

worden naar het temporiseren van beide activiteiten, intrekken. We steunen het collegebeleid dus in deze 

zaak. En verder spreekt de motie voor zich. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Anderen nog? Niet het geval? Dan is het woord aan de wethouder. 

Wethouder Seton, voor beide onderwerpen, ja. 

 

Wethouder SETON: Ja, voorzitter, sommige mensen vragen mij of ik aan mijn portefeuille moet wennen, 

maar de voorzitter moet nog aan mijn portefeuille wennen. 

Dank voor de steun die wij in deze ronde hebben gekregen. We hebben inderdaad in de commissie ook al 

een vrij uitvoerige discussie gevoerd over wat je nu nog zou kunnen verschuiven binnen dit raamwerk 

van het meerjareninvesteringsprogramma. Daar kwamen twee punten uit naar voren, die de heer Moes in 

zijn woordvoering ook naar voren brengt. Het eerste punt, van de Woonschepenhaven, dat is inderdaad 

een probleem. We gingen ervan uit dat er dekking was om het project aan te pakken en het onderhoud en 

de aanpassingen zouden daarin meeliften. Nu is de situatie anders. Ik kan me dus ook voorstellen dat de 

raad daar zorgen over heeft en die zorgen delen wij ook. Ik heb in de commissie gezegd dat we dat nu niet 

in dit programma gaan oplossen. Ik heb in het stuk ook kunnen lezen dat we al wel rekening houden met 

de mogelijkheid dat, als het anders gaat bij de Woonschepenhaven, er dan toch een aanpassing nodig zal 

zijn. Ik ken de tekst van de motie nog niet, maar ik verwacht, als het in die richting gaat, dat het college 

die gedachtegang kan ondersteunen. In dat opzicht kan ik ook ingaan op wat de Stadspartij aangeeft: er is 

inderdaad serieus gekeken naar mogelijkheden om dingen te veranderen in de volgorde, dus om 
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kademuren en oeverbeschoeiingen - want dat hoort er ook bij - eventueel wat naar achteren te drukken, 

zodat je meer zou kunnen doen aan de openbare verlichting. Nu doen we al heel veel aan de openbare 

verlichting, dat heeft de heer Moes ook al aangegeven, en we pakken de punten waar het het hardst nodig 

is eerst. Dan nog zou je kunnen zeggen: doe het dan maar wel, als het verder geen problemen oplevert. 

Dat levert het wel op, en dat is ook ambtelijk aan de Stadspartij doorgegeven. We kunnen dat niet verder 

uitstellen. Dan gaan we ons risico’s op de hals halen, die we niet zouden willen. 

Ten slotte de meldingen. De heer Moes wijst er terecht op dat we voor signalen over uitgevallen 

verlichting erg afhankelijk zijn van meldingen uit de stad. Dat is niet alleen van actieve burgers, maar dat 

is ook van mensen van de gemeente die in de stad werkzaam zijn, het zijn ook bedrijven, het zijn ook 

instellingen, het zijn ook raadsleden, want ik weet dat u allemaal heel actief bent in het aangeven van 

welke verlichting waar een storing vertoont. Dan zegt de heer Moes - en ik lees de motie al pratend - dat 

hij graag wil dat er een goed getimede voorlichtingscampagne komt om inwoners van Groningen actief 

op te roepen om bij te dragen aan die sociale veiligheid. We doen dat voor een deel al. Ik weet niet of u in 

de Gezinsbode ook weer dat soort teksten heeft gezien? We hebben daar recentelijk nog publicaties in 

geplaatst, waarin we juist dat doen. Als u dat niet bereikt, is dat misschien al een reden om te kijken of we 

dat iets breder moeten doen. ‘Een goed getimede voorlichtingscampagne’, dat klinkt wel heel erg breed, 

dus ik wil even kijken wat we nu al doen, en welk stapje we dan nog extra zouden kunnen zetten om dat 

verder te brengen. Het tweede wat u zegt is: doe dat dan ook in de richting van professionals die in dienst 

van de overheid zijn. Ik zou nog even verder willen kijken, want in de openbare ruimte zijn ook bedrijven 

actief die niet van de gemeente zijn, maar toch ook signalen zouden kunnen uiten. Ik zal eens kijken of 

we die ook op de een of andere manier kunnen betrekken. Als ik uw motie in dat licht mag lezen, denk ik 

dat het college daar geen moeite mee heeft. 

Voorzitter, ik denk dat ik de vragen zo heb beantwoord. 

 

De VOORZITTER: Dat was de ene motie. 

 

Wethouder SETON: Zal ik dan ook gelijk op de tweede motie ingaan? 

 

De VOORZITTER: Ja. 

 

Wethouder SETON: De motie leefbaarheid Woonschepenhaven. Het verzoek is om de raad uiterlijk 1 mei 

te informeren wat er niet uitgevoerd wordt en een onderscheid te maken tussen wenselijk en noodzakelijk. 

Dat kan. De datum 1 mei, ik heb net even heel kort overleg gehad met collega Van der Schaaf, in 

hoeverre zijn wij er dan uit als het gaat om hoe het dan gaat met de Woonschepenhaven? Want dat moet 

je wel weten om antwoord op deze motie te kunnen geven. Wij denken dat dat een haalbare kaart is. En 

uw tweede uitspraak, dat is eigenlijk wat ook wel een beetje in het raadsvoorstel staat, is als er 

noodzakelijke werkzaamheden zijn, om die dan alsnog te betrekken bij de afwegingen van het 

meerjareninvesteringsplan. En dat gaan we ook doen. Dus, een lichte slag om de arm, want het zou 

kunnen zijn dat 1 mei 2013 niet gehaald wordt, maar we gaan ervan uit van wel. Dan kan de motie wat 

ons betreft ook gewoon door. Dus ik zou bij beide moties willen zeggen: oordeel aan de raad. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan stel ik u voor te gaan stemmen. Allereerst over de moties en dan 

over de voorstellen zoals die onder I tot en met V zijn voorgelegd. Allereerst de motie over de 

Woonschepenhaven, u ziet haar hier, op nummer 1. Wie steunt de motie zoals voorgelegd? Dat is de 

unanieme raad, waarmee die motie is aangenomen. 

Dan de motie over de straatverlichting, die ziet u nu. Wie steunt de motie op nummer 2? Dat is volgens 

mij ook de unanieme raad, waarmee ook die motie is aangenomen. 

Dan gaan we naar de voorstellen, I tot en met V. Wie steunt de voorstellen zoals voorgelegd? Dat is ook 

de volledige raad. De voorstellen zijn aanvaard. 

 

7.d: Vaststelling bestemmingsplan Schildersbuurt 

 

De VOORZITTER: Wie mag ik daarover het woord geven? Dat is de heer Kelder van de Partij voor de 

Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Tuinindestad is een burgerinitiatief dat ondertussen 

twee prestigieuze prijzen heeft gewonnen. Het is sinds 24 november icoonproject van de provincie 

Groningen bij Groen Dichterbij. Op maandag 4 december won Tuinindestad ook de landelijke hoofdprijs 
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bij Groen en Doen. Frans Kerver en Vivian van ‘t Hoenderdaal vroegen de gemeente of zij een 

verwaarloosd stukje grond aan de Friesestraatweg mochten huren en ze keken waar behoefte aan was. 

Organische ontwikkeling blijkt dat te worden genoemd. Een tuin, een akker, ontmoetingsplaats, een 

speelplek, een buurtkeuken, een plek met tafelactiviteiten samen met andere instellingen, die uitgroeit tot 

iets heel bijzonders en niet alleen vanwege de groene functie voorziet in een behoefte in een buurt die wel 

wat extra kan gebruiken. 

De Partij voor de Dieren heeft al vaker aangegeven dat de gemeente in haar beleid van vergroening en 

verduurzaming zich zoveel mogelijk moet aansluiten bij bestaande initiatieven van burgers. Is er een 

mooier initiatief dan dit? Het is bijzonder jammer dat er een jaar geleden een voorovereenkomst is 

gesloten tussen de ontwikkelaar en de gemeente met betrekking tot dit stukje grond. In januari of februari 

weten we of die ontwikkelaar het ziet zitten. Onze inschatting is, gezien de markt, van niet. Een jaar 

geleden leek de gemeente nog niet zo goed op de hoogte van Tuinindestad. Jammer, want Tuinindestad is 

een goed initiatief. Niet alleen vanwege de gezondheidswaarde van al dat groen en het feit dat het een 

ontmoetingsplek is geworden, maar Tuinindestad kan ook een rol spelen voor de gemeente in de 

veranderingen rondom de AWBZ en de Wmo. Van een individueel recht voor burgers gaan we naar een 

collectieve plicht voor de gemeente. Er moeten voorzieningen getroffen worden voor burgers om ervoor 

te zorgen dat iedereen mee kan doen. Mensen die, om wat voor reden dan ook, het contact met de 

arbeidsmarkt even kwijt zijn, komen nu al opdagen bij Tuinindestad. Ze gaan bijvoorbeeld lekker in de 

grond wroeten. Tuinindestad kan daar een functie in vervullen en doet dat nu dus al. Er waren tijden, niet 

eens zo heel lang geleden, dat de gemeente Groningen zo nu en dan een stuk grond verkocht aan een 

projectontwikkelaar en hier dan een flink bedrag mee verdiende. Die tijden zijn voorbij, misschien 

voorgoed. Maar die cultuuromslag moet wellicht bij RO/EZ nog plaatsvinden. Hoeveel zou het stukje 

grond nou eigenlijk nog opbrengen? Er loopt een gasleiding, het is vlakbij de spoorbrug, de grond moet 

waarschijnlijk gesaneerd worden. De Partij voor de Dieren zou willen dat de gemeente een stuk grond 

waarop verbouwd wordt qua waarde niet automatisch lager inschat dan grond waarop gebouwd gaat 

worden. Ik hoop dat ik de waarde van Tuinindestad qua groen en welzijnsverdiensten duidelijk heb 

gemaakt. 

En, mijnheer Van Keulen, u bent tot nu toe weliswaar nog niet de meest groene wethouder ooit, maar als 

VVD’er moet u deze ondernemers die hier met hard werken van alles hebben opgebouwd, toch een warm 

hart toedragen. 

 

De VOORZITTER: De heer Eikenaar. 

 

De heer EIKENAAR (SP): Ja, ik heb een vraag aan u. Volgens mij stelt niemand ter discussie dat dit een 

waardevol project is. Volgens mij is de vraag hier of je tijdelijk gebruik van grond wilt blijven toestaan. 

Het probleem is volgens mij met wat u gaat voorstellen, dat op het moment dat je dit doet, je tijdelijk 

gebruik eigenlijk buiten boord zet. Dan is alles wat je tijdelijk invult en wat een beetje succesvol en goed 

is, geen tijdelijk iets meer, maar wordt het een permanent iets. Terwijl juist het idee is, dat het tijdelijk is. 

Op het moment dat er ontwikkeld wordt, kun je het verplaatsen naar een andere plek en dan kan dat ook 

succesvol zijn. Dat is tijdelijk gebruik. Maar als je alles wat succesvol is in een keer permanent maakt, zet 

je dat tijdelijke overboord. 

 

De VOORZITTER: De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Op zich ben ik het met u eens, maar ik zeg niet dat je alles wat tijdelijk is 

permanent moet maken. Ik vind dat wij als raad juist dit soort dingen individueel kunnen beoordelen en 

kunnen zeggen: dit geval is een geval waarin ik wil vragen om te kijken naar de mogelijkheid om dit te 

handhaven. 

 

De heer EIKENAAR (SP): Ja, maar voorzitter, als u mij toestaat, er is natuurlijk bij elk onderwerp wel 

een fractie die het belangrijk vindt. Op het moment dat je het op deze manier gaat doen ondermijn je 

gewoon het tijdelijke. Dan zou het zelfs kunnen dat het tijdelijk gebruik van grond helemaal verdwijnt. 

Dat is ook niet wat u wilt? 

 

De heer KELDER (PvdD): Nee, maar ik ben het niet met u eens. Ik vind namelijk juist dat er regels zijn, 

maar dat wij hier als partijen bij elkaar zijn om eventueel te vragen, middels stemmingen, middels moties, 

of er hier andere oplossingen gevonden kunnen worden. Ik snap u wel, maar ik vind ook dat wij als 
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raadsleden dit soort uitzonderingen moeten kunnen maken. Ik vind niet dat het dan maar gelijk een 

precedent is voor alle tijdelijke oplossingen. Mijn motie is ook best mild, hoor. 

 

Motie (3): Tuinindestad (Partij voor de Dieren) 

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 19 december 2012, besprekende het 

bestemmingsplan Schildersbuurt, 

 

constaterende dat: 

- Tuinindestad een fantastisch burgerinitiatief is; 

- Tuinindestad niet voor niets twee mooie prijzen heeft gewonnen; 

- Tuinindestad tal van activiteiten organiseert, die verder gaan dan de buurt en die in een behoefte 

blijken te voorzien; 

- Tuinindestad dit alles heeft bewerkstelligd zonder subsidies en puur op eigen kracht; 

overwegende dat: 

- groen in de stad heilzaam is voor mens en dier; 

- Tuinindestad een rol kan spelen bij de nieuwe invulling van de Wmo voor de gemeente; 

- de gemeente groene en duurzame initiatieven van burgers zoveel mogelijk moet ondersteunen; 

verzoekt het college: 

- alles in het werk te stellen om ervoor te zorgen dat Tuinindestad op deze locatie kan blijven; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: Wie hoorde ik nog? Mevrouw Van Lente. Wilt u nog even naar uw plaats terug, 

alstublieft, mijnheer Kelder? Althans, uw tijdelijke plaats. Mevrouw Van Lente. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u, voorzitter. Ik ben benieuwd naar de strekking van de motie, 

maar ik ben benieuwd hoe de heer Kelder iets denkt te regelen in een bestemmingsplan. Dat moet toch op 

zijn minst een amendement zijn. Ik ben benieuwd wat u eigenlijk beoogt te bereiken hiermee. Kunt u dat 

misschien nog even toelichten? 

 

De VOORZITTER: De heer Kelder. 

 

De heer KELDER (PvdD): Ik heb begrepen dat het bestemmingsplan dit wel toelaat. 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dit tijdelijke gebruik. Maar u wilde veranderen, dus ik ben benieuwd 

naar uw amendement. Of zie ik dat niet goed? 

 

De heer KELDER (PvdD): Nou, ik heb geen amendement, maar misschien moet u eerst de motie even 

lezen. 

 

De VOORZITTER: Het verzoek is om alles in het werk te stellen om ervoor te zorgen dat Tuinindestad 

op deze locatie kan blijven. De motie is ingediend door de Partij voor de Dieren en maakt nu helemaal 

deel uit van de beraadslagingen. 

De heer Prummel wil nog het woord, begrijp ik. Het woord is aan de heer Prummel van de Stadspartij. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, nog een motie. Zij verhoudt zich tot die van de Partij voor 

de Dieren als Pepsi-Cola tot Coca-Cola. We zullen eens uitvinden wat de raad het lekkerst smaakt. 

Tenminste, dat hoop ik, dat de raad voor een van beide zal stemmen. 

Groen in de stad, voorzitter, is een groot goed. Het is een belangrijk goed en we hebben ook een aantal 

keer vastgelegd dat we daar als raad aan hechten. En als dan een succesvolle uitvoering is gegeven aan 

een plan om een tuin aan te leggen, waarom zouden we het dan niet permanent maken? Zeker wanneer de 

bewoners van die wijk daarom vragen. Wij kunnen dat doen, voorzitter, omdat er in de stad ook ruimte is. 

Er is ruimte op andere plekken om woningen te bouwen en er is dus sprake van de mogelijkheid van een 

uitruil. Er is nu een onderzoek gedaan naar de mogelijkheid van huizen bouwen, maar wij kunnen ergens 

anders ook heel goed huizen bouwen en dat laat dit groen in stand. Voorzitter, daarover dient de 

Stadspartij een motie in. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Lente. 
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Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dank u, voorzitter. Ik had me enorm verheugd op drie amendementen 

van de Stadspartij bij dit bestemmingsplan, te weten over hoogbouw, de invulling van binnenterreinen en 

het behoud van ecologische structuren in de wijken. Hierover hebt u fel van leer getrokken in de 

commissie, op 6 december. Voorzitter, ik ben erg benieuwd hoe de Stadspartij van standpunt is veranderd 

op deze terreinen of dat die amendementen alsnog in tweede termijn komen. Ik laat mij graag daarover 

nader informeren. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Bent u benieuwd naar een antwoord van de heer Prummel? 

 

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, dat ben ik zeker. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, het bleek dat er voor de andere twee punten geen 

meerderheid in de raad zou zijn en dat hebben we nagelaten. Maar wij hopen dat hiervoor wel een 

meerderheid te vinden zal zijn. Vandaar dat het is gebleven bij deze motie. 

 

Motie (4): Behoud Tuinindestad Friesestraatweg (Stadspartij) 

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 19 december 2012, besprekende 

Vaststelling bestemmingsplan Schildersbuurt, 

 

overwegende dat: 

- de tuin aan de Friesestraatweg bekroond werd door provincie en Groen en Doen; 

- de bewoners hechten aan groen in hun wijk; 

- in de stad diverse terreinen zijn waar woningen gebouwd kunnen worden; 

- de grond waarop de tuin ligt eigendom is van de gemeente Groningen; 

verzoekt het college: 

- serieus te kijken naar de mogelijkheden om grond voor woningbouw te ruilen en zo mogelijk te 

benutten zodat de tuin behouden kan blijven, 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 
Toelichting: 

Relevante passages bestemmingsplan: 

Ingediende zienswijzen: 

5. bewoners van 26 panden aan de Wilhelminakade, Kortestraat, Smalstraat en Friesestraatweg 

(wijzigingsbevoegdheid naar woonbestemming locatie tuincentrum Friesestraatweg); 

 

Inhoudelijke beoordeling zienswijzen: 

zienswijze 5 over te nemen en de wijzigingsbevoegdheid naar de woonbestemming uit het bestemmingsplan te 

schrappen, maar u daarbij het recht voor te behouden om in een nieuw bestemmingsplan een inhoudelijk gelijke 

regeling op te nemen als in die wijzigingsbevoegdheid. 

 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Anderen nog het woord? Niet 

meer? Dan is het woord aan wethouder Van der Schaaf, die nu ook over de moties beschikt. 

 

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dank u wel, voorzitter. We bespreken hier inderdaad de vaststelling 

van het bestemmingsplan Schildersbuurt. De moties en ook de woordvoeringen, in ieder geval in deze 

raad, hebben betrekking op een onderdeel, namelijk het initiatief Tuinindestad, dat zich op dit moment in 

de Schildersbuurt bevindt. Laten we vooropstellen dat het college dit een buitengewoon waardevol 

initiatief vindt. Dat staat helemaal niet ter discussie. Het heeft niet voor niets prijzen gewonnen, om 

meerdere redenen is het iets waarom we als stad blij mogen zijn dat het er is. Maar, en de heer Eikenaar 

gaf dat daarnet denk ik heel goed aan, het feit dat het initiatief hier is ontstaan heeft ook alles te maken 

met het feit dat we hier te maken hebben met tijdelijk gebruik. Het is juist die tijdelijkheid die dit soort 

initiatieven mogelijk heeft gemaakt. De positie die Tuinindestad daarin heeft, is dat het de locatie in 

bruikleen heeft. Dat betekent dat het in principe een eindig contract is. Wat het college betreft is er op dit 

moment geen aanleiding om dat te veranderen. Het is ook niet zo dat het bestemmingsplan daar uitspraak 

over doet, maar u zegt daar met deze motie wel een aantal zaken over. In zijn algemeenheid zouden we 

daarbij willen zeggen dat, als het gaat om groen in dit stadsdeel, we juist in het bestemmingsplan een 

aantal zaken regelen. Zo hebben wij ervoor gezorgd dat de bebouwing op binnenterreinen, waardoor veel 
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groen verloren gaat, met dit bestemmingsplan beperkt wordt. Ook de bestaande ecologische structuren, 

zoals die in het ecologische structuurplan door u zijn vastgesteld, worden door dit bestemmingsplan 

beschermd. Dus in die zin proberen wij er alles aan te doen om dit, op zich vrij stenige stadsdeel, dat 

klopt, toch zoveel mogelijk groen te houden. Dat staat niet ter discussie. Als het gaat om hoogbouw, ja, 

juist deze locatie, waar we het hier over hebben, is de enige plek waar volgens het oude bestemmingsplan 

hoogbouw mogelijk was. De wijzigingsbevoegdheid die wij hierin hebben, door die eraf te halen, zorgt er 

ook voor dat dat niet meer kan. Dus ook wat dat betreft, ook als het om hoogbouw gaat, voldoen we 

daarmee aan die wens. 

Dan nog even specifiek de moties. Zoals gezegd, het gaat om tijdelijkheid. Ik heb in de raadscommissie 

ook al een toezegging gedaan, dat wij gezien de situatie bij bedrijventerreinen en ook bij 

woningbouwlocaties, tijdelijk gebruik van locaties om meerdere redenen als college willen aanjagen, op 

allerlei plekken. Ik heb daar ook aangegeven dat op het moment dat er op deze locatie, die al jarenlang 

voor woningbouw staat ingetekend, daadwerkelijk een woningbouwinitiatief aan de orde komt, wij ons 

dan zullen inspannen, en ook daarvoor al, om een soepele overgang mogelijk te maken om een nieuwe 

tijdelijke locatie voor het initiatief Tuinindestad te vinden. Bij die toezegging zouden we het ook willen 

laten. De beide moties gaan een stap verder, die zeggen: ruil maar ergens anders in de stad een stuk voor 

woningbouw in voor deze locatie. Ja, dat zou toch strijdig zijn met de plannen die we voor deze locatie al 

lange tijd hebben vastgesteld en ook strijdig zijn met het idee dat dit plan juist vanwege het tijdelijke 

karakter letterlijk tot bloei is gekomen. Dus daarbij wil het college beide moties, zowel die van de 

Stadspartij als die van de Partij voor de Dieren, gezien de inhoud van het bestemmingsplan, ontraden. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we stemmen over de motie en de voorstellen zoals 

voorgelegd. Allereerst de motie op stuk nummer 3. Wie steunt de motie zoals op 3 voorgelegd? Dat is de 

Partij voor de Dieren, maar ook de Stadspartij. De motie is verworpen. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, mag een stemverklaring achteraf? 

 

De VOORZITTER: Een stemverklaring achteraf van het CDA. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Voorzitter, wij zijn blij met de toezegging van de wethouder 

dat er ook kan worden gekeken met Tuinindestad naar alternatieve locaties. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de motie zoals op 4 is voorgelegd. 

 

Mevrouw VAN DER VEGT (GroenLinks): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: Nog een stemverklaring over 3? Mevrouw Van der Vegt. 

 

Mevrouw VAN DER VEGT (GroenLinks): Ja, ik wou me graag aansluiten bij de stemverklaring achteraf 

van het CDA. Dat geldt voor ons ook. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de motie op stuk 4. Wie steunt de motie zoals op 4 is voorgelegd? 

Dat is alleen de Stadspartij. De motie is verworpen. 

Dan gaan we naar de voorstellen, zoals onder I tot en met III is voorgelegd. Wie steunt de voorstellen 

zoals voorgelegd? Dat is de raad min de Stadspartij min de Partij voor de Dieren, alle anderen wel, de 

voorstellen zijn aanvaard. Dan gaan we naar agendapunt 8a. De heer Kelder? 

 

De heer KELDER (PvdD): Voorzitter, bij het vorige agendapunt stak ik mijn hand wel op bij de motie 

van de Stadspartij, maar ik was een beetje laat, dus ik wil graag vermeld hebben dat ik de Stadspartij-

motie ook steun. 

 

De VOORZITTER: Ja, ik moet het even bij die melding laten. Die zal worden vermeld. Het verandert 

ook in elk geval de uitslag van de stemming niet. Zo moeten we het even doen. Dan gaan we naar 

agendapunt 8a. 

 



 

Verslag 19 december 2012

26

 
16

8. Discussiestukken 
 

8.a: Rapport raadsonderzoek verzelfstandiging openbaar onderwijs Groningen 

 

De VOORZITTER: Allereerst moet ik vermelden dat de heren Moes en Koops, van het CDA, de zaal 

verlaten. We gaan in volgorde van grootte van fracties het woord voeren. Dat betekent dat als eerste, zo 

dadelijk, het woord is aan mevrouw Enting van de Partij van de Arbeid en het is haar maiden speech. Het 

woord is aan mevrouw Enting van de PvdA en zij mag, dat hoef ik u niet uit te leggen, tijdens haar 

maiden speech niet worden onderbroken. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, vandaag hebben we het over het openbaar 

onderwijs in de stad. Dat ligt mij na aan het hart. Jaren geleden heb ik op diverse basisscholen in deze 

stad gewerkt. Dat heb ik met veel plezier en enthousiasme gedaan. Op diverse scholen waar ik heb 

gewerkt waren de ouders erg betrokken bij het onderwijs en werd er nauw samengewerkt met organisaties 

en instellingen in de wijk. Je zou het kunnen zien als de voorloper van de werkwijze in de huidige 

Vensterschool. Als leerkracht was ik en ben ik nog steeds, een groot voorstander van een goed samenspel 

tussen leerling en onderwijzer. Als die goede mix aanwezig is, kun je het beste uit de leerlingen halen en 

kun je kwaliteitsonderwijs geven. Om kwaliteitsonderwijs te geven heb je ook een goed bestuur nodig, 

dat achter je staat en je faciliteert, een verzelfstandigd bestuur, dat gaat voor goed openbaar onderwijs in 

de stad. Wij hadden de verantwoordelijkheid om het verzelfstandigingtraject goed te doorlopen en daar 

hebben we met elkaar in gefaald. Dat heeft veel schade berokkend. Financieel, maar ook voor leraren, 

leerlingen en in hun ouders. De scherven rapen we nu op en we hopen een nieuwe fase in te gaan, waarin 

het onderwijs los van het stadsbestuur functioneert en kan doen wat het goedvindt voor het onderwijs. 

Vertrouwen is het sleutelwoord voor het onderwijs. Vertrouwen is ook het sleutelwoord voor raad en 

college. 

Voorzitter, de PvdA-fractie was een van de initiators van de verzelfstandiging van het openbaar 

onderwijs. Gedurende het proces was de fractie van de PvdA een van de meest kritische partijen in deze 

raad. Volgens sommigen wel eens te kritisch. Dat die houding toch zeker gerechtvaardigd was, blijkt uit 

het voorliggende rapport van de onderzoekscommissie van na de verzelfstandig. In het rapport trekt de 

commissie drie conclusies: het college van B en W liet gemeentelijk perspectief dominant worden, het 

college van B en W had onvoldoende oog voor de financiële situatie van O2G2 op de middellange termijn 

en er was een gebrek aan samenspel tussen college van B en W, gemeenteraad en ambtelijke organisatie. 

De fractie van de PvdA herkent deze conclusies. Op een aantal onderdelen had de raad meer door kunnen 

pakken in zijn rol, maar er waren simpelweg geen feiten of argumenten waarom wij iets anders moesten 

vermoeden. Dus, hoe hard we ook als raad gedrukt hadden, er hadden op deze onderdelen geen andere 

besluiten gevolgd. Als raad ben je afhankelijk van de informatie zoals door het college aan de raad wordt 

voorgelegd, net zoals een leerling afhankelijk is van de informatie van zijn of haar onderwijzer. 

Zorgwekkender is de constatering, door zowel een oud-wethouder als een ambtenaar uitgesproken, dat 

alleen iets kan worden gedaan als de raad een toezegging afdwingt of een motie indient. Dit klopt 

technisch staatsrechtelijk wel, maar zorgen zouden uiteraard bij het college en ambtenaren wel degelijk 

moeten doorklinken en een aanleiding moeten vormen om nieuwe vraagstukken met voorrang en nadruk 

aan de raad voor te leggen. In die zin is de PvdA vooral erg geschrokken van de periode na 2010. College 

en ambtenaren wisten van de financiële vragen van O2G2, maar lichtten de raad pas een halfjaar later in. 

Had het nieuwe college sneller en tijdiger kunnen optreden? En zo ja, wat was de schade dan in zowel 

onderwijskundig als financieel opzicht geweest? Het college heeft naar aanleiding van het rapport een 

reactie gegeven. De reactie van het college gaat in op een paar zaken die door de commissie worden 

genoemd, vooral op de eerste conclusie dat het GMT wordt gezien als politiek neutraal klankbord. Dat 

klinkt goed. Maar hoe zorgt het college ervoor dat de organisatie er ook serieus mee aan de slag gaat? 

Wij houden het college aan de afspraken, gedaan in zijn brief en we zullen het college erop aanspreken 

als dit in de praktijk blijkt af te wijken van het leidend motief ‘wat is goed voor de stad’. We steunen het 

college van harte in de cultuurverandering. Tegelijkertijd is er nog een lange weg te gaan. 

Een vraag. Wethouder Schroor zat in het vorige college. Ziet hij al verandering? Papier is geduldig, maar 

het gaat erom wat er in de praktijk mee wordt gedaan. De commissie-Van Gijlswijk doet ook nog een 

constatering over de archieffunctie van de gemeente. Hoe gaat het college ervoor zorgen dat de 

archieffunctie op orde wordt gebracht en dat de wijze waarop besluitvorming plaatsvindt transparant en 

traceerbaar is? Ik heb hier een motie bij de hand, bijna door de hele raad gesteund, die wil ik zo indienen 

en dan komt dit onderwerp ook aan de orde. Het heet ‘een motie van spijt’. Wij wilden eerst een motie 
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van treurnis indienen, maar wij vinden achteraf dat spijt toch een beter woord is. Die zal ik zo 

overhandigen. 

Voorzitter, de PvdA wil zich richten op de toekomst. We zijn op zoek naar manieren om te voorkomen 

dat we op elk dossier zo met elkaar moeten leren. De vraag is dan ook of we voldoende lering hebben 

getrokken uit dit onderzoek. Er werden bijeenkomsten georganiseerd, de raad mocht zijn zegje doen, 

O2G2 kon haar zorgen uiten. Maar werd er ook daadwerkelijk geluisterd? Voorkomen moet worden dat 

er een tunnelvisie ontstaat. Wat betreft de raad zelf: een kritische houding is cruciaal. Tegelijkertijd moet 

je als raad ook kunnen vertrouwen op de informatie van het college. Die missie kan alleen slagen als de 

relatie tussen beide goed is. Het sleutelwoord vertrouwen is hier op zijn plaats. Gezien de ervaringen, 

Europapark-affaire, instellen commissie Cultuurverandering, had de raad veel steviger op dit dossier 

moeten sturen. Wat betreft het college: dit moet de raad als sparringpartner zien. Dilemma’s voorleggen 

en dilemma’s bespreken, zodat samen besluiten kunnen worden genomen die goed zijn voor de stad. 

Vooral om van Groningen de onderwijsstad te maken, is een goed samenspel, zoals tussen leerling en 

onderwijzer, noodzakelijk om een dikke voldoende te halen. Kunnen we er vanaf nu op aan dat het 

college de raad op deze manier meeneemt? Dat komt ook nog terug in de motie. 

Voorzitter, tot slot. De fractie van de PvdA is voor het doel van de verzelfstandiging; het openbaar 

onderwijs het bestuur geven dat het verdient. Met medezeggenschap voor ouders, leraren en leerlingen, 

maar wel moet goed ingericht toezicht. De zorgen voor de financiën in het voortgezet onderwijs, 

recentelijk te lezen in de media, en falend toezicht, waarover Binnenlands Bestuur berichtte, maken dat 

we het in deze raad nog vaker zullen hebben over het openbaar onderwijs. De PvdA maakt zich hierin 

grote zorgen over O2G2, die onder verscherpt toezicht staat. De gemeente is verantwoordelijk voor het 

financiële risico. Hoe houden we grip op deze zaken? Misschien door een kwartaalrapportage aan de 

raad? We horen graag de mening van het college hierover. Dank u wel. 

 

Motie (5): Motie van spijt  
(PvdA, ChristenUnie, CDA, GroenLinks, PvdD, Student en Stad, D66, VVD, Stadspartij) 

“De raad, bijeen op 19 december 2012 besprekende het raadsonderzoek ‘Verzelfstandiging openbaar 

onderwijs’, 

 

constaterende dat: 

- het raadsonderzoek pijnlijke conclusies trekt over de rol van de gemeente bij het 

verzelfstandigingsproces van het openbaar onderwijs; 

- hierbij college, raad en ambtelijke organisatie op cruciale momenten steken hebben laten vallen in 

hun samenspel; 

- het onderzoeksrapport het belang van een cultuurverandering bij de gemeente Groningen 

onderstreept; 

- het college het initiatief voor deze cultuurverandering als speerpunt heeft benoemd in het 

Prinsenhofakkoord; 

spreekt uit: 

- de conclusies van het onderzoeksrapport te delen; 

- zowel de rol die het college als die de raad heeft gespeeld in de totstandkoming van de 

verzelfstandiging zeer te betreuren; 

verzoekt het college: 

- voor 1 april aanstaande met concrete maatregelen te komen die bijdragen aan de 

cultuurverandering; 

- met een plan van aanpak te komen waarin gerichte doelen en hoe, en met welke indicatoren, deze 

doelen moeten worden bereikt en wanneer; 

- hierbij onder andere aandacht te hebben voor het op orde brengen van het gemeentelijke archief, 

het goed in kaart brengen van consequenties van te maken keuzes en deze te delen en bespreken 

met alle relevante partijen; 

verzoekt de griffie: 

- om de gemeenteraad te ondersteunen in het versterken van de controlerende en kaderstellende 

functie van de raad; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Mevrouw Enting, ik 

complimenteer u met uw maiden speech. U brengt volgens mij een brede ervaring mee, niet alleen vanuit 
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het onderwijs, maar ik meen mij te herinneren dat u ook lid van een bewonersvereniging was. Dat is vast 

een ervaring waar wij ook ons voordeel mee kunnen doen. Hartelijk welkom in deze raad. 

Dan ga ik kijken richting de VVD. De heer Evenhuis voelt zich aangesproken en de heer Van Keulen ook 

nog steeds, maar het woord is aan de heer Evenhuis, VVD-fractie. 

 

De heer EVENHUIS (VVD): Ik was net bezig met een aangenaam gesprek, voorzitter. Maar ik zal mijn 

houding veranderen, want dit is een ernstige zaak. 

Voorzitter, dank u wel. Allereerst, nu kijk ik ook mevrouw Van Gijlswijk even aan, willen wij de ad-

hocraadscommissie bedanken voor het vele werk dat ze heeft verricht. Het werk kenmerkt zich door de 

volgende constateringen: veel feitenverzamelingen, veel analyses ook, een heldere betoogtrant en het 

trekken van zeer duidelijke conclusies. Alles opgeschreven in een zeer heldere nota. Een nota die onszelf 

niet spaart; B en W niet en ook de gemeenteraad niet. Wij moeten ons, wat de uitslag van het debat ook 

wordt, de conclusies aantrekken. De VVD-fractie zal dat doen, al is het pijnlijk. Er was een bruidsschat 

van 3,4 miljoen euro en daar moet nota bene 14,2 miljoen euro bij. Voorzitter, dat is een zeer fors bedrag. 

Een bedrag ook binnen een gemeente die fors moet bezuinigen en waarbij ook nog het Rijk bezuinigt. We 

weten allemaal dat we in Groningen voor zeer moeilijke keuzes staan. 

Daarbij blijkt dat de personeelsdossiers niet op orde zijn. Dat is ernstig. Mijn vraag aan het college is: ziet 

u dat alleen binnen deze portefeuille of daarbuiten ook? Want dan zou het kunnen gelden voor de hele 

gemeente. Er moet hier personeel afvloeien, dat is ook duidelijk. Dat moest ook bij O2G2. Kan die 

afwikkeling op een goede wijze verlopen? Want dat was ook een constatering, dat die niet goed was 

afgewikkeld. 

Voorzitter, bestuurlijk was er gebrek aan sensitiviteit. Dat is vaker voorgekomen. In de stad treffen we 

overduidelijke voorbeelden aan. Ik zal ze verder niet noemen, iedereen, op de tribune ook, weet waar we 

het over hebben als wij die voorbeelden noemen waarbij er gebrek was aan gevoeligheid voor de 

omstandigheden. 

We waren ook te weinig gevoelig voor de hoogte van de bruidsschat en ook te weinig gevoelig voor onze 

eigenvermogenspositie en die van het openbaar onderwijs. Daarom moet er nu een doorbetaling worden 

gerealiseerd van 5 miljoen euro aan het bijzonder onderwijs. Dat is zeer fors, voorzitter. Dat is een van de 

hoogste doorbetalingen die ooit in Nederland is gerealiseerd of wordt gerealiseerd. Dan schrijft de 

commissie, en dat vond ik een mooi idee: er was geen tegenmacht georganiseerd. Op het eerste gezicht 

lijkt mij dat juist. Deze tegenmacht was er ook niet bij de Regiotram, ook niet bij het Forum en ook niet 

bij Meerstad. Het lijkt ons eigenlijk wel goed om zo’n tegenmacht te organiseren. College, ik heb daar 

vragen over. Wat is eigenlijk een tegenmacht? En hoe organiseer je dat? Hoe krijgen we dat in de vingers, 

zonder dat het stroperig wordt, maar wel effectief? 

“Het college liet een goede gemeentelijke organisatie prevaleren boven goed onderwijs.” Nu, het eerste is 

natuurlijk heel goed, maar dat dit boven alles moet staan, dat is natuurlijk niet goed. We hebben daar een 

genuanceerder oordeel over. 

Samenvattend, voorzitter, het was niet best. Het kost ons veel geld. Bepaalde verhoudingen zijn zwaar 

onder druk komen te staan. Maar er is ook hoop. De ingestelde raadscommissie heeft een aantal goede 

aanbevelingen gedaan. De VVD zal meewerken om deze verbetervoorstellen te realiseren en zal zelf ook 

nog met ideeën komen. Voorzitter, dat is dan de winst van dit raadsonderzoek. Goed beleid begint 

namelijk bij een goede beginsituatie. En een beginsituatie is de analyse van de situatie zoals zij nu is. 

Voorzitter, het is aan ons om de informatie binnen de raad en de organisatie op een goede wijze op te 

zetten en dan het functioneren te verbeteren. Ik zei al: wij werken daaraan mee. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het woord aan mevrouw Postma van de GroenLinks-fractie. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. De GroenLinks-fractie is van meet af aan een 

groot voorstander geweest van een raadsonderzoek naar de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs 

en dat geldt ook voor mij als woordvoerder onderwijs. Ik ben samen met de heer Evenhuis een van de 

weinige raadsleden die hier vanavond het woord over voeren, die de hele verzelfstandiging hebben 

meegemaakt en ook, in mijn geval dan, vanaf 2006 als woordvoerder onderwijs. Ik was dus ook 

misschien als geen ander raadslid geïnteresseerd in de resultaten van het onderzoek en ik heb ook de 

afgelopen weken veel nagedacht en gesproken over wat er is gebeurd. Ik heb vervolgens geprobeerd om 

mijn eigen ervaringen en belevenissen uit de hele periode te verbinden met de conclusies uit het rapport. 

En vanuit die betrokkenheid en die ervaringen wil ik graag een aantal conclusies met u delen. 

Voorzitter, er zijn fouten gemaakt, grote fouten en wanneer je alles optelt ook wel heel veel fouten. De 

meest duidelijke, de meest feitelijke, en ook de fout die ten grondslag ligt aan de verdere problemen en de 
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verkeerde inschattingen waarmee eigenlijk de sneeuwbal is gaan rollen, is de berekening van de 

bruidsschat geweest. Ook na het lezen van dit rapport is nog steeds onduidelijk waarom het gegaan is 

zoals het gegaan is. Medio 2007 uitgerekend en nooit meer aangepast en waarschijnlijk nooit door een 

derde gecheckt. Een verkeerde inschatting is de hoogte van het eigen vermogen geweest. Die paste 

weliswaar binnen de bandbreedtes die daar destijds voor werden gehanteerd, maar bestond voor een deel 

uit geld waar niets mee gedaan kon worden. En dat is niet zo’n probleem wanneer je als WMOO 

onderdeel bent van de gemeente Groningen, maar voor een nieuwe stichting met een veel kleinere 

begroting en zonder grote rijke broer is dat een angstig gegeven. Zeker wanneer je als bestuurder van die 

stichting ook nog vraagtekens hebt bij andere onderdelen van je eigen vermogen of als je wordt 

geconfronteerd met teruglopende budgetten en met de problematiek van de afbouw van gesubsidieerd 

werk. Op de problemen rond het eigen vermogen is te formeel en met te weinig empathie gereageerd, 

destijds. De reactie van het college op het onderzoeksrapport heb ik ‘gemakzuchtig’ genoemd. Dat heeft 

te maken met de algemene termen waarin over het rapport en de algemene conclusies wordt gesproken. 

Zonder op elk detail in te gaan valt er ook wel een verhaal tegenover het onderzoeksrapport te zetten, ook 

vanuit het perspectief van het college. Daarbij komt dat de brief een beetje uitstraalt dat dit college niet 

zoveel te maken heeft met de fouten die zijn gemaakt en dat dit college het veel beter gaat doen en vol 

goede intenties zit. Voorzitter, ik ga ervan uit dat sinds 2005 heel veel mensen met heel veel goede 

bedoelingen aan dit proces hebben gewerkt. Het is een complex geheel en het is een ingewikkeld traject 

geweest, maar de raad moet erop kunnen vertrouwen dat het college serieus is in zijn gerichtheid op 

verbetering. Dat moet op meer gebaseerd zijn dan op goede intenties. Kortom, ik vond het een te magere 

reactie en ik verwacht in ieder geval van het college op deze twee meer algemene opmerkingen van mij 

over de brief een reactie. Er is nog wel meer te zeggen over de lessen die geleerd kunnen worden, 

bijvoorbeeld over de archieffunctie, het is ook al eerder genoemd, en administratie. Voorzitter, in het 

begin leek het me eigenlijk een klein punt, maar het is dermate basaal dat ik er nu toch mee begin. Het is 

wel heel vaak gebeurd dat vrij essentiële informatie weg of niet beschikbaar was, of pas heel laat opdook. 

Het overdrachtsdossier bijvoorbeeld, van wethouder Van Schie aan wethouder Pastoor, of wat ik deze 

week nog tegenkwam in een van de signalementen die ik kon inzien: in het dossier was niets meer te 

vinden over de berekening van de bruidsschat. Ik krijg uit het rapport ook sterk de indruk dat dit een grote 

invloed heeft gehad op het eerste jaar na de verzelfstandiging, toen het zo moeilijk was om in gesprek te 

raken over de juiste dingen. Dat kwam ook doordat dit soort zaken niet op orde waren. Ik dien hierover 

een motie in, die iets specifieker is dan wat in de vorige motie ook wordt genoemd over de archieffunctie. 

Dan de dominantie van het gemeentelijk perspectief. Belangrijke conclusies uit het rapport zijn dat het 

college een dominante rol speelde, dat het samenspel tussen raad, college en organisatie niet goed is 

verlopen en dat het gemeentelijk perspectief overheerste. Wat dit laatste betreft; wij hebben op diverse 

momenten deskundigen van buiten betrokken, onderzoeksbureaus met benchmarks of adviezen, interim-

management met een redelijk frisse blik, een externe projectleider en toch heeft het niet goed genoeg 

gewerkt. Ook voor de raad zijn er expertmeetings geweest, informatiebijeenkomsten, maar uiteindelijk is 

dat toch veel te algemeen gebleken. Het had veel meer de diepte in gemoeten. Misschien niet op 

raadsniveau, maar misschien veel meer op ambtelijk niveau. Ik heb niet de indruk dat dat gebeurd is. Dat 

bijvoorbeeld heel intensief andere gemeenten is gevraagd naar hun ervaringen. Wij waren immers een van 

de laatste gemeenten die overgingen tot verzelfstandiging, dus dat had heel goed gekund. 

Dan het organiseren van tegenmacht, ook al eerder genoemd. Het rapport is geschreven vanuit het 

perspectief van nu en de wetenschap van nu. Een heel belangrijk element daarin is de tegenstelling tussen 

oud en nieuw, tussen de belangen van O2G2 en de belangen van de gemeente. Ten tijde van de 

verzelfstandiging was dat niet het perspectief. Niet alleen omdat er toen nog geen concreet ‘nieuw’ was, 

al maakte dat het ook zeker niet makkelijker, maar er was ook niet het besef van een tegenstelling. Een 

deel van de organisatie ging zelfstandig verder en iedereen probeerde vanuit zijn eigen positie een 

bijdrage te leveren aan het slagen daarvan. Die spanning tussen oud en nieuw was er niet, maar, zo 

concludeert de onderzoekscommissie terecht, die had er wel moeten zijn. Het is moeilijk die tegenmacht 

en spanning tussen oud en nieuw te organiseren, wanneer dat in het proces zelf niet zit. Een van mijn 

conclusies is dat de raad die rol misschien meer had moeten spelen, bij gebrek aan die geformaliseerde 

tegenmacht. Dit is ook, dacht ik, door mevrouw Enting al genoemd. Bijvoorbeeld als het gaat om de 

berekening van de bruidsschat; dat hebben wij, denk ik, toch als raad te veel als een technische exercitie 

beschouwd. Wat mij niet de oplossing lijkt, in tegenstelling tot mevrouw Enting, is de suggestie die het 

college doet om het GMT daarvoor in te zetten. Dat is naar mijn gevoel te veel onderdeel van de 

organisatie om die rol goed op zich te kunnen nemen. Over het organiseren van tegenmacht dien ik ook 

een motie in. 
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Een laatste element dat ik hier wil noemen is het zich bewust zijn van maatschappelijke effecten en 

politieke consequenties. Na 2010 is het college en in zijn kielzog ook de raad, te lang blijven hangen in 

financieel-technische bespiegelingen en in wie wel of geen gelijk had. Dat was wel relevant, maar niet het 

hele verhaal. De situatie bij O2G2 begon gevolgen te krijgen op scholen, er verschenen publicaties in de 

media en in de toekomst moet eerder het besef van die bredere relevantie doordringen. Tot zover op dit 

moment, voorzitter. 

 

Motie (6): verbetering archieffunctie (GroenLinks) 

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 19 december 2012, 

besprekende het rapport van de onderzoekscommissie verzelfstandiging openbaar onderwijs, 

 

constaterende dat: 

- uit het rapport van de onderzoekscommissie naar de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs 

blijkt dat de archieffunctie binnen de gemeentelijke organisatie niet optimaal functioneert; 

overwegende dat: 

- een overheidsorganisatie transparant en controleerbaar moet werken; 

verzoekt het college: 

- binnen een half jaar te komen met een verbeterplan voor het op orde brengen van archief en 

administratie: 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Motie (7): organiseren tegenkracht (GroenLinks) 

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 19 december 2012, 

besprekende het rapport van de onderzoekscommissie verzelfstandiging openbaar onderwijs, 

 

constaterende dat: 

- het ontbreken van tegenkracht of tegenmacht negatief heeft gewerkt op het traject van de 

verzelfstandiging van het openbaar onderwijs; 

overwegende dat: 

- wanneer een proces van verzelfstandiging of fusie eenmaal gestart is, het ontbreken van 

tegenkracht niet meer gesignaleerd wordt of niet meer te organiseren valt; 

- niet van het GMT verwacht kan en mag worden dat dat die rol volledig op zich neemt, zoals het 

college suggereert in zijn brief van 4 december 2012; 

verzoekt het college 

- binnen nu en een half jaar ideeën te ontwikkelen over hoe in voorkomende gevallen vormen van 

tegenkracht zouden kunnen worden georganiseerd; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Beide moties maken deel uit van de beraadslagingen. Dan is het woord 

aan de heer Sijbolts van de Stadspartij. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Een langslepend proces, waar vandaag een eind 

aan zou kunnen komen. Zoals u weet, was de Stadspartij geen voorstander van een raadsonderzoek, maar 

wij steunen dit uiteindelijk wel, omdat wij vonden dat een raadsonderzoek zo breed mogelijk moet 

worden gesteund door deze raad. Nu ligt het eindrapport voor en mogen we er iets van vinden. Er is een 

aantal vragen gesteld, onder andere door de heer Evenhuis en mevrouw Postma, die ik graag zou willen 

overnemen. Wat als een paal boven water staat, is dat het proces naar de verzelfstandiging te snel is 

gegaan. Dat blijkt bijvoorbeeld al uit het feit dat er nog nooit overleg heeft plaatsgevonden met de nieuwe 

stichting en dat, ondanks de kritische vragen uit de raad, de datum van de verzelfstandiging niet is 

opgeschoven. Ook blijkt de raad niet altijd voldoende kritisch te zijn geweest. Maar was de raad wel 

voldoende op de hoogte en luisterde het college wel voldoende? Wat dat laatste betreft, denken wij van 

niet. Wat voor de Stadspartij duidelijk is, is dat de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs een 

gepolitiseerd proces is geworden. Dit blijkt met name uit de dominante rol die het college heeft gespeeld 

tijdens de verzelfstandiging. Zo is de raad niet volledig ingelicht over het feit dat het college de 

verzelfstandiging budgetneutraal wilde afronden. Zo werd de bruidsschat zelfstandig vastgesteld en 

ondanks kritische kanttekeningen door externe experts, werd de hoogte hiervan niet aangepast. In het 
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rapport wordt vijf keer verwezen naar afstemming binnen de coalitiepartijen. Ook stemt in 2007 de 

wethouder de uitkomsten van een scan met coalitieraadsleden af, omdat zij hecht aan draagvlak binnen de 

coalitie. Het lijkt er in onze ogen op dat vooral het college en de coalitie aan het verzelfstandigen waren, 

en niet de raad als geheel. 

 

De VOORZITTER: Wie hoor ik? De heer De Rook. 

 

De heer DE ROOK (D66): De heer Sijbolts heeft het over de periode voor de verzelfstandiging. Dat was 

in 2006, toen zat mijn fractie ook niet in de coalitie. Uiteindelijk heeft wel de gehele raad ingestemd met 

die verzelfstandiging, inclusief uw partij en ook mijn partij. Vindt u nu niet dat u het wel een beetje veel 

afschuift op anderen? Moet u ook niet een beetje naar uzelf kijken? Het is een aanbeveling voor de gehele 

raad, inclusief uw eigen Stadspartij. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, ik noemde inderdaad ook al dat ook de raad niet voldoende kritisch 

is geweest en ja, u hebt wel een punt. Wij hebben inderdaad ook ingestemd, maar dat was wel op basis 

van informatie die voorlag en ik vraag mij nu soms af of die informatie compleet geweest is. Maar goed, 

dat is achteraf heel moeilijk te beoordelen. 

 

De VOORZITTER: De heer Eikenaar. 

 

De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, in het rapport wordt gewoon aangegeven wanneer de informatie 

onvoldoende was. Filtert u die informatie eruit en kijkt u wat u wel aan informatie hebt gehad, vindt u dan 

dat het goed gelopen is? Volgens mij is het antwoord namelijk ‘nee’. Ook als je de informatie die niet 

goed naar de raad is gekomen eruit filtert en je houdt de rest van de informatie over, dan nog heeft de raad 

hier geen goede rol in gespeeld. Dat is inclusief uw fractie, dat is inclusief mijn fractie, inclusief de 

meeste fracties hier in de raad. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dat ben ik inderdaad ook wel met u eens. 

Zoals ik in de commissie al heb aangegeven, vinden wij de lijst van gehoorden niet compleet. Ik begrijp 

dat de commissie niet iedereen heeft kunnen horen, dat is ook begrijpelijk, de voorzitter van de 

commissie heeft daar ook een duidelijk antwoord op gegeven tijdens de technische behandelingen, maar 

wat ons betreft ontbreekt toch een belangrijke naam, namelijk die van oud-burgemeester Jacques 

Wallage. Juist omdat hij burgemeester was, tijdens een groot deel in het proces voorafgaand aan de 

verzelfstandiging, zou zijn verhaal mogelijk een completer beeld kunnen geven van deze 

verzelfstandiging, zeker gezien zijn deskundigheid op het gebied van onderwijs. Hiertoe zal ik straks ook 

een motie indienen. 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ik heb hier een vraagje over aan de heer Sijbolts. Even los van de inhoud van 

zijn voorstel om de heer Wallage te verhoren, op 10 september hebben wij van de onderzoekscommissie 

een lijstje gehad waarop alle geplande verhoren stonden. Toen kregen wij ook een overzicht van wie er 

allemaal gehoord zouden worden. Mijn vraag aan de Stadspartij is: waarom hebt u toen niet dat 

aangedragen, toen het nog kon, en waarom wacht u daar nu mee tot het hele rapport is afgerond om uw 

punt nog te maken? 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, omdat nu na het lezen van het rapport ik toch van mening ben dat 

het een behoorlijk gepolitiseerd proces is. Het college heeft altijd een dikke vinger in de pap gehouden. 

En met dit rapport denk ik dat het echt nog iets zou kunnen toevoegen om dit achteraf nog te doen. 

 

De VOORZITTER: De heer Eikenaar. 

 

De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, wat mij betreft is het rapport glashelder. Ik zie niet in wat het 

toevoegt. Wat denkt u dan dat het toevoegt? Zou het iets kunnen veranderen aan de conclusies? Het is 

natuurlijk altijd arbitrair wie je wel en wie je niet verhoort. Er zijn altijd redenen om iemand wel of niet te 
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verhoren, daar kun je allerlei keuzes in maken. Op een gegeven moment wordt er een keuze gemaakt. 

Dan komt er een rapport uit dat glashelder is. Wat voegt het nu nog toe? 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dat zou dan dus moeten blijken. Dat is misschien een flauw 

antwoord, ik weet het, maar wij zijn er echt van overtuigd dat met name zijn deskundigheid op het gebied 

van onderwijs nog iets extra’s zou kunnen toevoegen aan dit rapport. Ik heb toen ook al aangegeven dat 

de Stadspartij teleurgesteld is in de kleine hoeveelheid raadsleden die door de commissie zijn gehoord. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Enting. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Ik had een vraag. Denkt u dan echt dat er nog andere conclusies getrokken 

kunnen worden? Dat is de vraag, neem ik aan. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik denk dat het beeld completer zou kunnen zijn, wanneer we dat wel 

gaan doen. 

 

De VOORZITTER: U kunt uw betoog vervolgen. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Gezien het proces voorafgaand aan de verzelfstandiging zou het 

logischer zijn geweest, in onze ogen, om niet alleen CDA- en PvdA-raadsleden te horen, want deze 

partijen gaven namelijk zelf de aanzet tot de verzelfstandiging en maakten op dat moment deel uit van het 

college. Het zou beeldvorming kunnen zijn, maar voor ons toch het noemen waard. 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook. 

 

De heer DE ROOK (D66): Voorzitter, ik vind het jammer dat mijn optreden bij de openbare verhoren zo 

weinig indruk heeft gemaakt dat hij vergeet dat niet alleen PvdA- en CDA-raadsleden zijn gehoord. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dat begrijp ik, maar ik noemde ook alleen het proces voor de 

verzelfstandiging. U bent gehoord in het proces na de verzelfstandiging. Ik denk: om de discussie van de 

commissie te voorkomen, schrijf ik het nu zo op. 

Voorzitter, tot slot. De collegereactie is misschien een wat algemene reactie. Mevrouw Postma van 

GroenLinks verwoordde het eigenlijk al heel goed in het dagblad van 6 december. De brief is heel erg 

algemeen, gaat nauwelijks in op afzonderlijke conclusies van het rapport. ‘Dat was vroeger, toen was het 

slecht, en wij zijn heel anders.’ Althans, zo kun je de reactie van het college samenvatten. En inderdaad, 

het halve college van toen zit er nu nog gewoon. Vooral fouten uit het verleden worden aangestipt. Veel 

achteraf gepraat, maar eigenlijk is mijn verhaal dat ook wel, maar toch: een aardige aanzet naar de 

toekomst. Uit de brief die vanmiddag binnenkwam rond om de verzelfstandiging van de muziekschool 

blijkt wel dat het college inderdaad de daad bij het woord voegt. 

Hoe moeten we nu de uitkomsten van dit onderzoek politiek duiden? Kunnen we deze wethouder van 

onderwijs, die nog amper de tijd heeft gehad om iets fout te doen, al naar huis sturen? Wij vinden 

duidelijk van niet. Er moet wel iets veranderen en iets gebeuren. Daarom vindt u ons ook onder de motie 

van spijt. Laat ik ten slotte afsluiten met een spreuk van Loesje: “Has the teacher learned anything 

today?” En deze mag u dan zelf vrij vertalen, zodat deze spreuk op ons van toepassing kan zijn. Dank u 

wel. 

 

Motie (8): Wallage horen (Stadspartij) 

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 19 december 2012, besprekende 

het ‘Rapport raadsonderzoek verzelfstandiging openbaar onderwijs Groningen’. 

 

constaterende dat: 

- uit het rapport de dominante rol van het college ten aanzien van de verzelfstandiging openbaar 

onderwijs naar voren komt; 

- de raad niet altijd volledig is geïnformeerd; 

- dat oud-burgemeester prof. drs. Jacques Wallage niet is gehoord; 

overwegende dat:  



 

Verslag 19 december 2012

33

 

 
23

- het horen van oud-burgemeester prof. drs. Jacques Wallage een completer onderzoek kan 

opleveren; 

- het horen van oud-burgemeester prof. drs. Jacques Wallage gezien zijn deskundigheid ten aanzien 

van het onderwijs iets aan het onderzoek kan toevoegen; 

- prof. drs. Jacques Wallage geruime tijd burgemeester was ten tijde van het proces naar de 

verzelfstandiging van het openbaar onderwijs in de gemeente Groningen; 

verzoekt de onderzoekscommissie verzelfstandiging openbaar onderwijs: 

- dit alsnog te doen; 

- de raad op de hoogte te brengen van deze uitkomst; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

 

De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Dan is het woord aan de heer 

Eikenaar van de SP-fractie. 

 

De heer EIKENAAR (SP): Dank u, voorzitter. Wat heb ik gedaan toen ik dit rapport onder ogen kreeg? Ik 

heb de conclusies maar eens overgeslagen. En waarom heb ik dat gedaan? Omdat ik onbevooroordeeld 

mijn eigen conclusies wilde trekken, zonder daarbij gestuurd te worden door de conclusies die in het 

rapport staan. Nadat ik de conclusies in het rapport alsnog las, moest ik constateren dat die vrijwel geheel 

overeenkwamen met mijn eigen conclusies. Mijn oordeel is hard, net zoals de conclusies uit het rapport. 

Er is veel misgegaan, er zijn verwijtbare fouten gemaakt, niet alleen door het college, maar ook door de 

raad en ik zal mijzelf, mijn fractie en de raad als geheel niet sparen. Alles wat ik zeg, slaat op het college, 

de gemeenteraad, de fractie, maar ook op mijzelf. Iedereen mag het zich aantrekken wat hier is gebeurd. 

Het college en de raad kunnen na dit rapport niet overgaan tot de orde van de dag. Doen we dat wel, dan 

kunnen we kunnen we de volgende onderzoekscommissie net zo goed staande deze vergadering instellen. 

Het enige wat we nog moeten doen, is het onderwerp er even bij zoeken. 

Wat schokte mij het meest? Dat gaande het proces niemand zichzelf de vraag heeft gesteld: ‘Wat zijn we 

nou hier eigenlijk aan het doen? Waarom verzelfstandigen wij het onderwijs nou echt?’ Die principiële 

vraag is ooit, in 2004, ter sprake gekomen. Daarna nooit weer. Het gemeentelijk perspectief was leidend, 

waardoor enkel en alleen naar geld en een slecht functionerende dienst werd gekeken. Een dienst waar het 

onderwijs van verlost moest worden, en dat moet vooral zo min mogelijk geld kosten. Dat zijn niet de 

goede redenen om het onderwijs te verzelfstandigen. De vraag had moeten zijn: ‘Worden leerlingen en 

onderwijzend personeel hier beter van?’ 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Postma. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Voorzitter, ik vind dat de heer Eikenaar wel een beetje een karikatuur 

maakte van de redenen waarom wij het openbaar onderwijs verzelfstandigden. Hij weet toch ook dat een 

van de redenen bijvoorbeeld de dubbelepetproblematiek in het onderwijs was, of juist een zelfstandig 

bestuur voor het openbaar onderwijs, dat op kon komen voor dat onderwijs en niet afhankelijk was van 

die andere pet van de gemeente. 

 

De heer EIKENAAR (SP): In mijn ogen, zoals ik het rapport lees, maar ook als ik zo naga, in mijn eigen 

gedachten, hoe we daar over gesproken hebben, heeft dat een zeer ondergeschikte rol gespeeld in het 

proces. 

 

De VOORZITTER: De heer Evenhuis. 

 

De heer EVENHUIS (VVD): Niemand heeft zich de fundamentele vraag gesteld: ‘Waartoe gaan wij het 

onderwijs verzelfstandigen?’ zegt u, sinds 2004. Ik wijs u erop dat heer Van Keulen bij ons een nota over 

dat doel heeft geschreven. En ik heb een andere nota geschreven, ook over dat doel. Die nota’s spoorden 

niet, moet ik zeggen. Dus dat werd een stevige discussie bij ons en dat hebben we ook ingebracht in de 

raadscommissie. Ik herinner mij nog debatten en overleggen met mevrouw Jongman van de ChristenUnie, 

die zei: moet het op deze wijze zover gaan? Er is verschillende keren over gesproken: waar gaan we 

naartoe? 

 

De heer EIKENAAR (SP): Ja, ik moet zeggen, daar hebt u wel gelijk in, ook als je het rapport leest, dan 

komt u wel enige clementie toe. Maar als ik het totale proces bekijk, ook vanuit mijzelf, ook vanuit mijn 
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eigen fractie en ook in de discussies die zijn geweest, is de principiële vraag waarom het onderwijs 

verzelfstandigd moest worden echt ondergeschikt geworden aan de financiële redenen die eraan ten 

grondslag lagen. Een slecht functionerende dienst waar het onderwijs last van had, dat soort redenen 

hebben de boventoon gevoerd. Zo heb ik het ervaren. Zo lees ik het rapport ook bij deze keuze, en de 

principiële vraag is daaraan ondergeschikt gemaakt. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Postma. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Voorzitter, de heer Eikenaar noemt financiële redenen, maar hij weet 

toch ook dat de verzelfstandiging van het onderwijs juist geld oplevert voor de gemeente in plaats van 

geld kost? Dus ik begrijp niet precies wat hij daarmee bedoelt. 

 

De heer EIKENAAR (SP): U zegt het juist: geld oplevert in plaats van geld kost. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): U suggereert nu dat wij het openbaar onderwijs hebben 

verzelfstandigd als een soort bezuinigingsmaatregel? 

 

De heer EIKENAAR (SP): Nee, dat suggereer ik niet. Wat ik suggereer is dat leidend is geweest, dat we 

ten eerste een dienst hadden die niet goed functioneerde. Daar hadden de onderwijsinstellingen last van. 

Vervolgens is er een traject ingegaan van verzelfstandiging. Daarbij is een leidend geworden dat het 

budgettair neutraal moest. Dat is een leidend principe geworden bij die verzelfstandiging. Vervolgens 

werd aan die beide doelstellingen voortdurend gerefereerd bij die verzelfstandiging, terwijl het 

uiteindelijke doel, waarom je wel of niet onderwijs verzelfstandigt, daar ondersneeuwde. Dat is wat ik 

zeg. Maar nu blijven we een beetje in rondjes praten. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Postma, ook de laatste keer. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik denk dat met name met dat ‘budgettair 

neutraal’ in het rapport eigenlijk wordt overdreven. Want juist omdat wij geld gingen overhouden op 

termijn, aan de verzelfstandiging, speelde dat naar mijn gevoel in de hele discussie in de raad geen enkele 

rol. Het mocht geld kosten, want uiteindelijk hielden we toch geld over. Of het nou in 2015 of in 2016 

was, ach, dat maakte niet zoveel uit. 

 

De heer EIKENAAR (SP): Dan ontleen ik mijn conclusie aan het rapport en mijn eigen beleving als ik 

erop terugkijk. Dat is hoe ik het ervaren heb. Volgens mij was het niet de juiste manier om het te doen als 

je het achteraf bekijkt. 

Uiteindelijk ging iedereen akkoord. Tja, want we hadden het ooit bedacht. Waarom? Daar hadden we niet 

echt veel tijd meer voor om over na te denken. Er moest tempo worden gemaakt. De klus moest worden 

geklaard en toen die geklaard was, klonk er applaus in de raad. “Er werd geen tegenmacht 

georganiseerd,” concludeert het rapport. Bestuurders van de nieuwe stichting werden daarvoor ook te laat 

benoemd. Kritische geluiden werden in de wind geslagen en genegeerd. De gemeenteraad werd 

onvoldoende serieus genomen, maar zorgde er zelf ook niet voordat hij wel serieus genomen moest 

worden. Er werden door de raad kritische vragen gesteld, maar geen vragen die de essentie raakten en 

nooit werd er stilgestaan, of bijna nooit, bij de vraag: waarom zijn we hier eigenlijk aan begonnen? 

Waarom staat die budgettaire neutraliteit eigenlijk centraal? Overigens een uitgangspunt dat nooit door de 

raad officieel is vastgesteld, een uitgangspunt dat er in is geslopen en nooit fundamenteel ter discussie is 

gesteld. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, de heer Eikenaar heeft het over tegenmacht. Acht de heer 

Eikenaar het mogelijk dat op dit moment nog steeds niet geluisterd wordt naar kritische geluiden uit de 

raad, waardoor we dezelfde situatie zouden kunnen krijgen? En dan meteen de vraag erbij: is de heer 

Eikenaar bereid om met ons te bekijken hoe wij dit kunnen gaan veranderen? 

 

De heer EIKENAAR (SP): Ik kom daar zo op terug, als u dat goedvindt, aan het eind van mijn betoog, als 

ik daar nog aan toekom tenminste. U neemt mij de woorden uit de mond. 
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De VOORZITTER: De heer Evenhuis. 

 

De heer EVENHUIS (VVD): Zou de heer Eikenaar kunnen zeggen wat ‘tegenmacht’ is? 

 

De heer EIKENAAR (SP): Tegenmacht is een macht die je organiseert. Ja, tegenmacht is gewoon 

tegenmacht. Moet ik het woordenboek erbij halen? Wilt u nu de definitie horen?  

 

De VOORZITTER: De heer Evenhuis. 

 

De heer EVENHUIS (VVD): Tegenmacht is tegenmacht. Maar zegt u nu eens wat tegenmacht is. Anders 

dan dat u zegt: ‘het is tegenmacht.’ 

 

De heer EIKENAAR (SP): Ja, maar ik snap niet precies wat u wilt horen. Tegenmacht is toch het woord? 

Dat zegt toch alles wat het is? 

 

De VOORZITTER: De heer Evenhuis, laatste keer. 

 

De heer EVENHUIS (VVD): Goed, het is niet duidelijk, voorzitter. Dank u wel. 

 

De heer EIKENAAR (SP): Volgens mij is tegenmacht gewoon tegenmacht. Het woord zegt volgens mij 

alles wat het is. 

De raad stelde kritische vragen, maar liet zich geruststellen door het college. Ten onrechte. Enerzijds 

omdat de informatie van het college bagatelliserend en zelfs soms onjuist was, anderzijds omdat er nooit 

werd doorgepakt. Terwijl daar, ondanks de gebrekkige informatie, alle aanleiding voor was. Net 

genoemde verwijten betreffen zowel het college als de raad. Een fout die alleen het college te verwijten 

is, is dat het de raad na 1 januari 2010 onvoldoende en te laat geïnformeerd heeft over de financiële stand 

van zaken bij O2G2. Een ernstige fout. Het legt een gebrek aan politieke sensitiviteit aan de dag, maar 

ook is de raad hierdoor in een positie gebracht dat hij zijn controlerende en meebeslissende taak niet op 

een juiste manier heeft kunnen uitvoeren. Onbegrijpelijk en een ernstige fout van het college, die nooit 

meer voor mag komen. Maar hoe vaak hebben we dat al gezegd? Toch laten we het weer gebeuren. Vaak. 

Hoe komt dat? Doordat we in een commissie Cultuurverandering tegen elkaar zeggen: het moet anders, 

om vervolgens weer over te gaan tot de orde van de dag. Verandering van gedrag bereik je in de 

dagelijkse praktijk niet door de zoveelste nota op te stellen, die iedereen dan weer voor kennisgeving 

aanneemt. Nee, door gewoon weer politiek te bedrijven. Als plaatsvervangend voorzitter van de 

commissie Onderwijs en Welzijn heb ik de commissie een aantal keer voorgezeten en ik moet zeggen: de 

details en het jargon vlogen mij om de oren. Ik kon amper begrijpen waar het over ging. Dat kunt u 

natuurlijk wijten aan een gebrek aan intellect bij mij, maar ik ben bang dat in dit geval uit het oog werd 

verloren dat men raadslid was en geen ambtenaar. Wees politicus, of beter: volksvertegenwoordiger, en 

geen technocraat. Ga niet als manager op de stoel van de wethouder zitten, of nog erger: op die van de 

ambtenaar naast hem. Pak door als het moet, wijs het college terecht als het nodig is, verlies nooit uit het 

oog waarvoor je ook alweer gekozen bent. Houd de grote lijnen in de gaten. Zorg dat dit de dagelijkse 

praktijk wordt, door elkaar daarop te wijzen. Ik zie wel mogelijkheden om dat voor elkaar te krijgen. Ik 

zie sinds de val van het college en de vorming van een nieuw college hoop gloren. De raad lijkt 

zelfbewuster. Ik zie wethouders die beseffen dat de verhoudingen anders zijn. Hoopvol ben ik, maar meer 

ook niet. Het zal moeten gebeuren in de praktijk. Niet door vandaag een aantal moties aan te nemen 

waarin we zeggen dat we de gang van zaken heel erg betreuren. Niet door naar het dertigste plan van 

aanpak te vragen, om daarna te denken: zo, dat hebben we ook weer gehad. Nee, iedereen, wethouders, 

ambtenaren en raadsleden moeten bij alles wat ze doen dagelijks nadenken: waarvoor ben ik ook alweer 

aangesteld? Iedereen moet bij zichzelf te rade gaan. Alleen dan bereiken we daadwerkelijk verandering. 

Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nog een laatste vraag. Begrijp ik nu goed dat u zegt dat ook de SP, en 

dan gaat het met name over de wat grotere projecten, die wat meer impact kunnen hebben op onze 

gemeente, daar ook kritischer naar gaat kijken? Niet alleen op basis van de stukken die u van het college 

krijgt? Dan hebt u inderdaad antwoord op mijn vraag gegeven. 
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De VOORZITTER: De heer Eikenaar. 

 

De heer EIKENAAR (SP): Ik denk dat u daar een redelijk juiste conclusie trekt. Ik zeg op het laatst dat ik 

vind dat iedereen bij zichzelf te rade moet gaan. Dat geldt dan ook voor mijn fractie en ook voor mijzelf. 

 

De VOORZITTER: Goed, dan is het woord aan de heer De Rook van de D66-fractie. 

 

De heer DE ROOK (D66): Voorzitter, dank u wel. Het was eigenlijk mijn eerste raadsvergadering die ik 

ooit bijwoonde. In 2010 nam ik plaats op de publieke tribune. Ik was toen nog campagnemedewerker 

voor D66 en daar werd in een jubelstemming de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs beklonken. 

De raadsleden deden nog wat gelukwensen aan de wethouder en aan het onderwijs en de 

portefeuillehouder hield een heroïsch verhaal over wat voor een fantastisch proces het was en wat voor 

een fantastisch proces het zou worden. En de rest is geschiedenis. 

Voorzitter, de geëigende reactie bij zo’n rapport is dat je zegt dat je geschrokken bent. Maar voorzitter, 

wij waren eigenlijk niet geschrokken, want dat rapport komt eigenlijk wel heel erg overeen met onze 

eigen waarnemingen en onze analyse. Een rapport, en dat is waar het zijn functie in heeft, schijnt wat licht 

bij, daar waar het nodig is. De pijn zit er vooral in, voorzitter, niet zozeer dat de gemeente alsnog 

14 miljoen euro moet betalen, maar vooral dat wij het bedrag het onderwijs in eerste instantie hebben 

onthouden. Dat we een raad van toezicht voor nodig hadden om ons daarop te attenderen. Voorzitter, te 

veel inzoomen op de extra kosten die de gemeente heeft moeten maken om de zaak recht te zetten, zou in 

de valkuil trappen zijn van het centraal stellen van het gemeentelijke perspectief. Daarom stel ik hier dat 

het goed is dat het openbaar onderwijs inmiddels een financiële basis heeft waarmee het verder kan. 

Voorzitter, het rapport trekt een aantal stevige conclusies, die het college, maar ook de raad, zich moeten 

aantrekken. Een college dat voor de verzelfstandiging rücksichtslos te werk ging en een raad die zich toch 

weer liet overhalen om op cruciale momenten niet in te grijpen. Ook een conclusie waar de commissie en 

ik het niet over eens werden, namelijk of het nou wel of niet belangrijk was om vast te stellen wanneer de 

wethouder op de hoogte was van de brief van april 2010. Ik vind dat wel een belangrijk feit, omdat het 

een essentieel onderdeel is van de conclusie in het rapport, dat de raad te laat en onvolledig geïnformeerd 

is in 2010. Ik heb tijdens de technische behandeling geprobeerd om de commissie te verleiden om hier 

opnieuw naar te kijken, maar zij heeft toen, en daarna ook schriftelijk, laten weten daar verder geen 

aanleiding voor te zien. 

Voorzitter, dan over de conclusies. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Een terechte vraag, die de heer De Rook opwerpt en inderdaad ook in 

de commissie heeft gesteld. Alleen, als u dat zo belangrijk vindt, wat gaat u daar nu mee doen? Komt u 

met een motie? 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, ik begrijp uw vraag, en dat is ook juist waarom ik het toch ook hierbij laat. 

Ja, als ik hier iets mee wil, wat moet ik dan? Moet ik dan het rapport weer openbreken, de commissie 

opnieuw aan het werk zetten, de onzekerheid laten voortduren, juridische procedures laten beginnen? 

Mijn afweging was uiteindelijk dat dat niet afwoog tegen het verdergaan in dit proces. Ook omdat ik denk 

dat het in essentie de conclusies niet heel erg zal veranderen. Dus daarom zo, voorzitter. 

Ik ga verder. De conclusies van het rapport lijken voor een deel een herhaling van de conclusies van de 

Europapark-affaire van vijf, zes jaar geleden. Dat we ons vijf jaar later weer aan dezelfde steen hebben 

gestoten is een conclusie die op zichzelf zorgelijk is, maar sterkt ons ook in de gedachte dat de 

cultuurveranderingsdiscussie zoals die is aangepakt in de afgelopen jaren, niet volstond. Deze 

cultuurverandering is ook het centrale thema van het Prinsenhofakkoord. Er wordt ook in het rapport van 

de onderzoekscommissie gewezen op het feit dat het gebrekkige samenspel tussen ambtenarij, college en 

raad een bottleneck is met zeer ernstige gevolgen. We weten zogezegd wel waar het lek zit, maar we 

hebben het alleen nog niet gestopt. Ik heb ook niet de illusie dat het college dat straks in zijn 

woordvoering voor elkaar gaat krijgen. Fokke en Sukke zeiden in een van hun cartoons ooit: “De 

cultuurverandering is donderdagmiddag om vijf uur.” Dit om aan te geven zo’n fundamentele omslag niet 

ineens en niet alleen met woorden kan plaatsvinden. Het zijn de daden die het hem doen. En die daden 

moeten zichtbaar worden. In dat licht ben ik blij om de brief te lezen, vanmiddag, waarin het college 

verwijst naar het onderzoeksrapport en zegt: misschien moeten we de tijdsdruk wat van de fusie van de 
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muziekschool afhalen. Ik zie daarin die daden terug. Wij zullen dat ook in de toekomst als raad wel 

moeten toetsen. Doen wij dat niet, dan nemen wij de belangrijke conclusies van dit rapport niet serieus. 

Voorzitter, de raad is tekortgeschoten in zijn controlerende taak. Dat is een conclusie waar wij als raad 

wat mee moeten. Daarmee hangt samen dat we het dualisme moeten versterken en onze eigenstandige 

afweging verder moeten ondersteunen. Wij zullen dat als raad met elkaar moeten doen. 

Voorzitter, tijdens mijn openbare verhoor heb ik al gezegd dat ik mij schaam deel te hebben uitgemaakt 

van dit foutief verlopen proces. Het gaat dan niet over schuld, maar wel over verantwoordelijkheid. 

Verantwoordelijkheid van raadsleden die, net als het college, niet vergaat bij het wisselen van de raad. En 

ondanks de positieve woorden die het rapport wijdt aan de interventie van de raad in 2011, blijft een 

wrange nasmaak bij mij en mijn fractie over. Hoe kan zo’n proces, waarbij de intenties alleen waren om 

het onderwijs bestuurlijk en financieel gezonder te laten opereren, ons zo in het gezicht terugslaan? Dat is 

voor mijn fractie betreurenswaardig. Waar staan we dan nu, voorzitter? Wat ik nu nog ernstiger vindt, nu 

dit rapport is afgerond, is dat twee jaar na de verzelfstandiging eindelijk pas het gesprek plaatsvindt over 

hoe wij nou eigenlijk samenwerken met dat verzelfstandigde openbaar onderwijs. Hoe zorgen we er met 

elkaar voor dat de kwaliteit van het onderwijs de weg omhoog vindt? Dat is en blijft natuurlijk de 

essentie. Verzelfstandigd of niet, het ontslaat ons nooit van de verantwoordelijkheid om goed onderwijs te 

garanderen voor de kinderen in de stad, te investeren in talentontwikkeling en ervoor te zorgen dat 

niemand al jong buiten de boot valt. Hoe zorgen wij er dan voor dat het bestuur van O2G2 ook daartoe in 

staat is? Hoe zorgen wij ervoor dat de belangen van ouders, kinderen en docenten daarin worden gehoord 

en gewogen? Dat is de opdracht voor de komende tijd. De uitdagingen voor het onderwijs zijn in heel 

Nederland groot en daar is het onderwijs in Groningen geen uitzondering op. We zullen elkaar daarom 

nog erg hard nodig gaan hebben. Dat iedereen dan zijn taak naar behoren vervult, is dan van cruciaal 

belang. Volgens mij moet vandaag niet het gesprek eindigen over hoe we ervoor zorgen dat zo iets nooit 

weer gebeurt, maar geeft het aan dat we dat gesprek nog intensiever moeten voeren. Met het college, 

maar ook als raad onderling. De motie, mede ingediend door ons en ingediend door mevrouw Enting, zegt 

daar een aantal zaken over. 

Voorzitter, ik rond af. In verschillende bewoordingen heeft mijn fractie de afgelopen jaren aangegeven te 

balen van de gang van zaken en de schade die het onderwijs hiervan heeft ondervonden. En dat doen wij 

nog steeds. Maar de uitdagingen van het onderwijs zijn te groot om in verbazing achter te blijven. Wij 

moeten nu vooruit. Vooruit met de zwakke scholen, de Cito-scores en de kwaliteit van het onderwijs en 

de gebouwen. Wat Groningen Onderwijsstad betreft, voorzitter, zouden wij misschien een voorbeeld 

moeten nemen aan de Chinese zwemmer Sun Yang. Yang maakte bij de Spelen van 2012 op de 1500 m 

een flagrante valse start. Maar hij krabbelde weer op zijn startblokken en zwom vervolgens in 14 minuten 

en 32 seconden met een wereldrecord naar een gouden medaille. Laat dat een inspiratie zijn. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Kuik, CDA-fractie. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Allereerst wil ik de commissie bedanken voor het rapport en 

het vele werk dat zij heeft verzet. Dank daarvoor. We zijn ook tevreden over de inzet van dit laatste 

instrument. We hopen niet dat dit zomaar voor herhaling vatbaar is, maar we zijn wel tevreden over het 

instrument. 

Voorzitter, ik kreeg de kriebels toen ik dit rapport las. Er zijn grove fouten gemaakt. Het rapport bevat 

keiharde conclusies, en terecht. Vanaf het eerste moment dat de vraag naar verzelfstandiging van het 

openbaar onderwijs komt, speelt het college een zeer dominante rol. Ondanks de overvloed aan 

voorbeelden van andere steden en ook verschillende externe adviseurs, kiest het college allereerst voor 

een andere bestuursvorm. De dominante houding kwam ook tot uiting rond het begrip ‘budgettaire 

neutraliteit’. Zonder dat het door de raad is vastgesteld, is dit een eigen leven gaan leiden. Het college 

nam deze budgettaire neutraliteit als uitgangspunt. Dat hield het ook vast toen vanuit OCSW en de OR 

een voorstel kwam om met betrekking tot de overdracht van personeel een fictiebudget te reserveren. 

Ernstig is dat het uitgangspunt van een gezonde financiële startpositie voor het verzelfstandigen van het 

openbaar onderwijs ondergeschikt is gemaakt aan de financiële consequenties van de verzelfstandiging 

voor de gemeentelijke organisatie. Ook bekijkt het college de verzelfstandiging puur vanuit eigen 

perspectief. Vanaf 2004 vinden er verkenningen plaats, maar pas vanaf 2008 worden het onderwijsveld en 

de raad erg betrokken bij de verzelfstandiging. Op verschillende punten kwam naar voren dat er geen 

tegenmacht is georganiseerd. Het gênantste is wel dat de overdrachtsakte getekend wordt door de 

wethouder en door twee gemeenteambtenaren en dus niet door twee nieuwe bestuurders. Alleen dit al 

toont aan dat het proces onzorgvuldig is gegaan. Dat dit heeft kunnen gebeuren en dat de gemeenteraad 
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hiervan niet op de hoogte was, getuigt ook in de ogen van de onderzoekscommissie van 

onzorgvuldigheid. 

Door het onderwijsveld en door externe experts worden in het voorjaar van 2008 kritische kanttekeningen 

geplaatst bij de hoogte van de bruidsschat. Het leidt echter niet tot de afweging om nogmaals kritisch naar 

de hoogte van de bruidsschat te kijken, ook niet nadat raadsleden eind 2009 kritische vragen wordt 

gesteld. Het argument dat wordt gegeven is dat het kader van de hoogte van de bruidsschat al is 

vastgesteld. Maar de hoogte van de bruidsschat is enkel door het college van B en W vastgesteld en niet 

door de gemeenteraad, terwijl dit juist zijn functie is. Een kaderstellende rol heeft de gemeenteraad, en dat 

is hier dus niet gebeurd. 

Tijdens het verzelfstandigingsproces heeft het college aan verschillende expertbureaus opdracht gegeven 

om een aantal onderzoeken uit te voeren. Een ervan was het rapport VOS/ABB in mei 2007. De 

uitkomsten hiervan worden niet gedeeld met de raad, maar de toenmalige wethouder bespreekt het wel 

met drie raadsleden van de toenmalige coalitie. Pas een jaar later wordt het rapport ter visie aan de gehele 

raad voorgelegd. Dit kan en dit mag niet! Een raad is niet alleen een coalitie. Hiermee wordt de 

democratie zwaar ondermijnd. De raad bestaat uit alle partijen, zowel coalitie als oppositie. 

De onderzoekscommissie concludeert dat het toenmalig college van B en W de gemeenteraad in de 

cruciale maanden voor de verzelfstandiging niet heeft voorzien van de informatie die de gemeenteraad 

nodig had om invulling te kunnen geven aan zijn controlerende en medebeslissende 

verantwoordelijkheden. Ook in de periode na de verzelfstandiging is te late of volledige informatie over 

de situatie van O2G2 op dat moment aan de raad verstrekt. 

Voorzitter, een college met zes wethouders van cultuurverandering is meer dan ooit nodig. Maar naast 

deze ernstige feiten, waarbij het college ons vertrouwen heeft geschaad, heeft de raad ook steken laten 

vallen. Gedurende een groot deel van het traject stellen gemeenteraadsleden vragen die achteraf, in het 

licht van de ontstane knelpunten, de juiste bleken, maar de raad pakt hier niet door. 

Conclusie. Voorzitter, dit proces is gruwelijk misgegaan. De raad had alerter moeten zijn maar het 

zwaartepunt ligt wat ons betreft bij de dominante politiek van de vorige twee colleges, die de raad 

onvolledig en soms niet hebben geïnformeerd. Welke conclusie kun je daaruit trekken? Is er gefaald? Is 

het vertrouwen weg? Ja. Wat betreft het vorige college zeker. Het is een lijk uit de kast, dat dit ‘in 

vormingscollege’ nu presenteert. In de reactiebrief die het college geeft, staat: “Niet de vraag wat goed is 

voor de gemeente als organisatie, maar de vraag wat goed is voor de stad moet leidend zijn.” Voorzitter, 

dit is eigenlijk best een treurige conclusie. Dat had het natuurlijk altijd moeten zijn. Het vorige college zit 

er niet meer. Als het er had gezeten, was het vandaag gevallen. De wethouder die er nu zit, is 

staatsrechtelijk verantwoordelijk. Hebben we vertrouwen in het college? Ja. Het lijkt ons nergens op slaan 

en niet constructief om een nieuw zittend college weg te sturen. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nu raak ik de weg toch een beetje kwijt in de woordvoering van 

mevrouw Kuik. U zet best hard aan in uw woordvoering, en misschien ook wel terecht. U stelt dat de raad 

zijn werk niet kon doen, zijn kaderstellende taak niet kon uitvoeren, dat het vertrouwen weg is. Bent u 

dan niet met mij van mening dat een motie van spijt veel te zwak is, als ik die met uw woorden moet 

vergelijken? 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Ik noem het dan ook een motie van treurnis. 

Ik ga verder. Er moet keihard aan een cultuurverandering worden gewerkt. De hele raad moet altijd, maar 

zeker bij zulke grote projecten, serieus worden genomen en niet slechts de coalitiepartijen. Het vergt ook 

lef van partijen om door te bijten, wanneer antwoorden half zijn. De rol die we hebben, moeten we 

uitvoeren. Voorzitter, we hebben een motie ingediend, samen met allemaal andere partijen, een motie van 

spijt. Wij noemen het een motie van treurnis. We wachten de antwoorden van het college af. 

 

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Verhoef, fractie van de ChristenUnie. 

 

De heer VERHOEF (CU): Voorzitter, dank u wel. Allereerst een woord van dank aan de 

onderzoekscommissie voor haar inzet. Na het oplossen van het conflict over de financiën geeft dit 

onderzoek een goed inzicht in hoe de zaken gelopen zijn, zowel in de aanloop naar de verzelfstandiging 

als ook in de periode daarna. Wij zijn als fractie geschrokken van de harde conclusies, maar zien ook dat 

daarmee wel de vinger op de zere plek is gelegd. 
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De commissie concludeert dat het college een ernstig dominante rol heeft gespeeld door te weinig politiek 

sensitief te zijn, de raad als geheel te weinig heeft betrokken bij dit proces van verzelfstandiging en 

onvoldoende inspraak en tegenmacht heeft georganiseerd. Ook is de nieuwe organisatie O2G2 te weinig 

en veel te laat betrokken bij het proces om te weten waaraan men begon. 

Harde conclusies, die volgens mijn fractie niet zonder gevolgen kunnen blijven. Als raad moeten wij de 

conclusies en aanbevelingen ook zeer ter harte nemen. Duidelijk wordt dat we ons als raad gedurende het 

hele proces te veel hebben laten leiden en geruststellen door het college, zonder zelf op onderzoek uit te 

gaan, zonder onze controlerende taak uit te voeren. Daarin zijn wij tekortgeschoten en dat spijt ons als 

fractie bijzonder. De conclusies hebben binnen onze fractie geleid tot terugkijken en bezinning op onze 

eigen rol in het geheel. In het algemeen vindt mijn fractie dat de bestuurlijke reactie van het college de 

indruk geeft alsof het praat over een ander college en niet over zichzelf. Ook hadden wij liever gezien dat 

in de reactie van het college de gemaakte excuses aan het begin van de reactie waren uitgesproken en niet 

waren bewaard tot in de conclusie. 

Het college erkent dat er dominant is gestuurd op alleen de financiën en dat hier te lang aan vast is 

gehouden. Die financiële en de budgettaire neutraliteit zijn te veel het uitgangspunt geweest, zonder 

daarbij oog te hebben voor het uiteindelijke doel, namelijk de verzelfstandiging van het onderwijs en dat 

we gaan voor kwaliteit en inhoud gaan geven aan de onderwijsambities. Die combinatie van kwaliteit, 

zorgvuldigheid en financiën had leidend moeten zijn. Deze samenhang en afweging vindt mijn fractie 

belangrijk en die hadden wij ook graag toegepast gezien bij de afweging ‘wel of geen Regiotram’. 

Verder stuit het mijn fractie tegen de borst dat het college zegt het juridisch eigendom van de 

schoolgebouwen en de overdracht van het personeel met O2G2 af te gaan handelen en de raad vervolgens 

te informeren. Voorzitter, mijn fractie wil daar graag vanaf het begin betrokken bij worden. Het college is 

op samenwerking gericht en noemt onpartijdigheid erin als belangrijkste factor. Maar onpartijdigheid 

bestaat niet, voorzitter. Er moet altijd een keuze gemaakt worden uit diverse meningen en meningen zijn 

altijd subjectief. 

Het college gaat de ingezette organisatieverandering versneld doorvoeren. Maar dat kan ook onrust 

veroorzaken onder het personeel en is zeker geen garantie voor een cultuurverandering. De Europapark-

affaire, het werd al eerder genoemd, in 2006, was destijds aanleiding om een verander-agenda op te 

stellen. Het college en raad zouden samenwerken aan een open en transparante cultuur. De commissie 

Cultuurverandering werd ingesteld om dit ook zichtbaar te maken in de stad. Na al die jaren moeten we 

concluderen dat die gewenste verandering niet is bereikt en dat niet voorkomen is dat we nu in een 

nieuwe affaire zijn beland; de onderwijsaffaire. 

We zijn blij met het voornemen van het college om de cultuurverandering tot speerpunt te maken, zes 

wethouders nemen dit als speerpunt op zich, en een nieuwe impuls te geven. Maar we zien ook dat dit met 

nagenoeg dezelfde spelers gebeurt. Het is het college en de raad de afgelopen jaren niet gelukt om de 

gewenste cultuurverandering van binnenuit voor elkaar te krijgen. Wij missen in de reactie van het 

college een helder en transparant plan hoe de cultuurverandering gestalte moet krijgen. Het college 

gebruikt termen als ‘intervisie’, ‘zelfreflectie’, ‘voorbeeldgedrag’ om aan te geven hoe het aan de slag 

wil. De fractie van de ChristenUnie vindt het belangrijk, maar ziet daarin te weinig aanknopingspunten 

om te geloven dat die cultuurverandering ook werkelijk gaat gebeuren. Voorzitter, we hebben de motie 

mede ondertekend, omdat we het heel belangrijk vinden dat die cultuurverandering er gaat komen en we 

vinden het belangrijk dat er een plan van aanpak komt. Niet om een zoveelste plan van aanpak te hebben, 

zoals werd genoemd, maar om ook met elkaar een daad te stellen: nu gaan we werkelijk met elkaar die 

cultuurverandering aanpakken. Het college gaat ervoor, als raad vinden wij het belangrijk en samen 

willen we daar ook een termijn en indicatoren aan stellen om op afgerekend te kunnen gaan worden. 

 

De VOORZITTER: De heer Eikenaar. 

 

De heer EIKENAAR (SP): Voorzitter, ik heb twee vragen. U zegt aan het begin van de woordvoering: “Ik 

heb ook naar mijn eigen functioneren gekeken en naar het functioneren van mijn fractie.” Vervolgens 

houdt u een heel verhaal over het college, maar werkt u eigenlijk niet uit waar het dan eventueel mis zou 

kunnen zijn gegaan, ook bij uw eigen fractie. Welke rol meet u zichzelf aan? 

En de tweede vraag is: u zegt: “We dienen de motie in en we komen met indicatoren.” De hoeveelste keer 

is dat nu? En wanneer gaan we er dan ook serieus mee aan de slag? Is het misschien een idee om gewoon 

door te pakken als raad, om het gewoon in de praktijk te brengen en het te gaan doen, in plaats van het 

nog een keer te zeggen? 
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De heer VERHOEF (CU): Goed, het is mij duidelijk. Dank u wel, voorzitter. Ik zal antwoord geven. We 

hebben inderdaad onze eigen rol bekeken en die ook gespiegeld aan de conclusies uit het onderzoek, zoals 

die voor de raad zijn afgegeven. We hebben ons inderdaad te veel laten leiden door het college en we 

hebben ons te veel gerust laten stellen. Dat hebben wij ons aangetrokken. We hebben er zelf ook lering uit 

getrokken om in de toekomst alerter te zijn op dit soort zaken. 

Uw tweede vraag ging over het plan van aanpak. We moeten met elkaar concluderen dat we vanaf 2006 al 

onderweg zijn en het ons dus niet gelukt is om iets van cultuurverandering voor elkaar te krijgen. Dus 

misschien is het wel goed om een plan van aanpak te hebben, dat we als een soort Bijbel erbij hebben, zo 

van: zo gaan we het doen. En daarmee moeten wij dan van binnenuit doen. En als het ons niet lukt, 

moeten we misschien met elkaar concluderen dat het ons niet lukt en dat we misschien hulp van buiten 

nodig hebben, als we dat werkelijk willen. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, nog even over dat aspect van die cultuurverandering. 

We zijn sinds 2007 inderdaad, vijf jaar dus, op zoek naar een manier om dat vorm te geven. We hebben 

het over cultuurverandering. Het is inderdaad ontzettend moeilijk om er indicatoren aan te koppelen, om 

het tot stand te brengen. Dat is allemaal heel moeilijk en ik deel met u de noodzaak ervan, maar ik vraag 

mij af wat er nu eigenlijk nieuw is aan wat u voorstelt. Als u een idee hebt hoe wij dat nog beter kunnen 

doen als raad, dan hoe wij de afgelopen jaren hebben gedaan, dan ben ik daar onmiddellijk voor. Ik ben 

daar juist al zo lang naar op zoek. Ik geloof niet dat een plan van aanpak anders wordt dan wat we al 

hebben. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (CU): Ik deel het met u dat het inderdaad niet makkelijk is om het te vinden. En 

misschien moeten we vanuit de raad ook eens met een aantal fracties bij elkaar gaan zitten om te kijken 

wat we nu werkelijk aan kaders willen voorstellen om het toch voor elkaar te krijgen. Dank u wel, 

voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Van Rooij van Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, het is een lijvig rapport 

geworden en de inhoud liegt er niet om. Dat was mijn eerste indruk van het rapport van de 

onderzoekscommissie. De inhoud liegt er niet om en dat moet een reden zijn om te waarborgen dat 

processen als deze in de toekomst niet gepaard gaan met zulke grote en kostbare fouten. Dit leereffect 

was ook het doel van het onderzoek en ik ben niet van plan om al te veel te gaan gooien met modder en 

verwijten. Liever ga ik interpreteren wat de conclusies van het rapport zijn en vertaal ik ze naar de 

praktijk en naar de toekomst. 

Voorzitter, het rapport is verhelderend en daarvoor dank ik de onderzoekscommissie. Sommige zaken 

zorgen voor vraagtekens, maar bijvoorbeeld de tegenstrijdige verklaringen zijn voor mij niet van dien 

aard dat het aan de bruikbaarheid van het onderzoek tornt. Het rapport legt een aantal pijnlijke, soms 

amateuristische zaken bloot. De gebreken binnen de gemeentelijke archieffunctie zijn ronduit ergerlijk. 

Ook bij de verzelfstandiging van MartiniPlaza bleek bijvoorbeeld dat later niet meer precies duidelijk was 

welke afspraken er waren gemaakt. Kan het college aangeven wat het hieraan wil veranderen? Het 

rapport laat duidelijk zien waarom cultuurverandering zo hard nodig is. Stuk voor stuk getuigen de 

conclusies van een te dominant college dat niet openstaat voor geluiden van buitenaf, dat arrogant handelt 

en de weg van de minste weerstand kiest. Een college dat zelfs doof is voor vaak terechte geluiden van de 

gemeenteraad. En die gemeenteraad staat vervolgens niet duidelijk genoeg op zijn strepen en laat, als het 

erop aankomt, te gemakkelijk over zich heen lopen. Ook dat is een groot verwijt aan de gemeenteraad 

waar, zoals elke partij haar eigen rol al even heeft benadrukt, ook Student en Stad al die tijd deel van 

heeft uitgemaakt en dus evengoed steken heeft laten vallen. De onderzoekscommissie geeft aan dat het 

college een tunnelvisie had. Er werd gehandeld vanuit één perspectief. Die oogkleppen zorgden dat de 

situatie in zo’n diepe impasse terecht kon komen. Maar voorzitter, juist een organisatie als een gemeente 

mag niet zo rücksichtslos vanuit de eigen belangen opereren. Juist de gemeente heeft toch een 

verantwoordelijkheid naar de stad toe, zelfs als ze juist verantwoordelijkheden wil afstoten. 

De gemeente is gebaat bij een gezond O2G2, omdat de gemeente een verantwoordelijkheid heeft naar 

haar burgers. De gemeenteraad had dit niet mogen laten gebeuren. Dat is iets wat je nu kunt vaststellen. 
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Maar de gemeenteraad moet wel kunnen rekenen op volledige en tijdige informatie van het college. Het 

college moet de raad niet als een sta-in-de-weg zien, maar als zijn geweten. 

Voorzitter, hoe nu verder? Wat is het leereffect dat door de onderzoekscommissie werd beoogd voor 

processen in de toekomst? Het zijn in mijn ogen de aanbevelingen die door eenieder zullen worden 

gedestilleerd uit dit onderzoek: organiseer een tegenmacht, waarin in ieder geval inspraak vanuit het 

subject van het proces stevig is verankerd. Wie deze tegenmacht moet organiseren is een lastige vraag. 

Het zou voor een college eigenlijk niet moeilijk moeten zijn om haar eigen tegenmacht te organiseren, 

maar het voelt eigenlijk gezonder om dit door de raad te laten doen. Een begeleidingscommissie vanuit de 

raad zou hiervoor een voorstel kunnen doen aan de gemeenteraad bij toekomstige processen. Is het 

college het ermee eens dat in de toekomst bij complexe processen veel aandacht moet worden gestoken in 

het organiseren van een tegenmacht en vindt het college dit een taak voor zichzelf? Dat zijn twee vragen 

die ik heb aan het college. 

Het rapport stelt dat de doelen van het college op een bepaald moment niet meer de doelen waren die de 

raad voor ogen had, maar dat budgetneutraliteit eigenlijk het echte doel werd. We moeten in de toekomst 

op voorhand vaststellen of onze doelen en de doelen van de tegenmacht door een deur passen. Het is 

belangrijk dat in rapportages dan systematisch aan de hand van deze gemeenschappelijke doelen wordt 

gerapporteerd, zodat in de waan van de dag een bepaalde urgentie er niet voor kan zorgen en dat die 

doelstellingen ondersneeuwen en dat we daarbij gaan focussen op een doelstelling. Een belangrijke vraag 

waarop ik het antwoord niet heb, is de vraag hoe we waarborgen dat het niet opnieuw gebeurt dat het 

college de raad te laat en onvolledig informeert. Het blijft een vertrouwenskwestie en als het vertrouwen 

wordt ondermijnd, dan ondermijnt dat eigenlijk alles wat we hier doen. Ik zou wensen dat de feiten die nu 

blootliggen de waarborg voor de toekomst zullen zijn. 

Nog een vraag voor de wethouder. Wat valt er nog te verwachten omtrent O2G2? Kunnen we een soepele 

omgang met O2G2 verwachten en is de toekomst van het openbaar onderwijs gewaarborgd? 

Afrondend voorzitter, concludeer ik dat de onderzoeksvragen in mijn ogen voldoende zijn beantwoord. 

De ambities van het college op het gebied van cultuurverandering en de bewustwording die dit rapport 

teweeg zal brengen, teweeg moet brengen, binnen de raad over haar eigen rol, stemmen in elk geval 

gematigd positief. Maar garanties biedt het niet. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is als laatste van de kant van de raad het woord aan de heer Kelder 

van de Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Dit rapport liegt er niet om. Het is overduidelijk waar 

de knelpunten gezeten hebben in het traject van verzelfstandiging. Signalen van O2G2 zijn niet goed 

opgepikt of doorgegeven aan de raad en het voortraject kostte veel tijd, waardoor de daadwerkelijke 

verzelfstandiging haastig afgeraffeld werd. Wethouders informeerden de raad niet goed en hoewel de 

raadsleden in eerste instantie goede vragen stelden, werd een reactie niet altijd afgedwongen. Ook het 

financiële deel van het verhaal rammelt aan alle kanten. Al met al vallen er veel lessen te leren uit dit 

rapport. Daar is door de vorige fracties al het nodige over gezegd en ik kies ervoor hier niet al te veel aan 

toe te voegen, mede doordat wij als enigen van de oude raadspartijen niet in de raad zaten toen de stappen 

werden gezet. Het zit ons echter niet lekker dat wethouders misstappen kunnen maken en daarvoor niet 

meer ter verantwoording kunnen worden geroepen wanneer deze misstappen boven water komen, als zij 

niet meer in functie zijn. Het is jammer dat er tot op heden geen manier is om alsnog de 

verantwoordelijken voor de gemaakte fouten in het gemeentebestuur de verantwoordelijkheid te laten 

nemen voor hun daden. Degene die het nu op zijn bordje krijgt heeft in feite niets te maken gehad met dat 

rapport. Maar dit is zoals procedures zijn. 

We kunnen, zoals gezegd, lering trekken uit de situatie. Hoe voorkomen we dat dit nog eens gebeurt? 

Niet per se op het vlak van verzelfstandiging van onderwijs, aangezien dit al gebeurd is, maar op alle 

vlakken waarbij externe partners een rol spelen en wethouders verantwoordelijk zijn voor het inlichten 

van de raad. Op veel vlakken dus. Als raad kunnen we onthouden dat alleen vragen stellen soms niet 

genoeg is. 

Daarnaast wordt er nog genoemd dat de archieffunctie niet op orde lijkt. Dit lijkt ons iets wat direct 

aangepakt zou kunnen worden. Toch is het ondanks alles wel gelukt om zover te komen als we nu zijn. 

Het laatste gesprek met de commissie en het CvB was een positief gesprek en we hopen dat we nu bezig 

zijn met een aanhoudend opwaartse spiraal, zodat de focus weer bij de leerlingen zal komen te liggen. 

Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Dan hebben we alle woordvoerders van de kant van de raad gehad. Ik 

zou me kunnen voorstellen dat mevrouw Van Gijlswijk namens de commissie behoefte heeft om iets te 

zeggen over de motie, met name misschien op stuk 8, over een completer onderzoek en het horen van 

oud-burgemeester Wallage. Het woord is aan mevrouw Van Gijlswijk, namens de onderzoekscommissie. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (onderzoekscommissie): Ja, dank u wel, voorzitter. De 

onderzoekscommissie hecht eraan de raad inzicht te geven in de afwegingen die de onderzoekscommissie 

heeft gemaakt en het uiteindelijke besluit dat de commissie heeft genomen wie er geïnterviewd zou 

worden en wie er verhoord zou moeten worden. Wij hebben dat uitgebreid gedaan. Ik heb dat namens de 

onderzoekscommissie tijdens de besprekingen in de raadscommissie verteld. Wij hebben afgewogen 

tegen elkaar: de benodigde tijd, want we hadden heel veel mensen kunnen spreken, maar ook de 

middelen. Raadsonderzoeken kosten ook geld. We hebben het afgewogen tegen de verwachte 

meeropbrengst en we hebben uiteindelijk geconcludeerd dat er geen meeropbrengst zou zijn, in de zin van 

een heel andere conclusie of een heel andere analyse dan wij nu als onderzoekscommissie in ons rapport 

hebben gepresenteerd. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan zou ik u voor willen stellen om de vergadering nu te schorsen. De 

wethouder zal nog wel enige tijd aan het woord zijn. Hij kan zich dan ook op die woordvoering 

voorbereiden. Ik schors de vergadering tot 19.55 uur. 

 

(Schorsing 18.36 – 19.55 uur) 

 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. We hadden de eerste termijn van de kant van de raad 

gehad in het rapport over het raadsonderzoek naar de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs. 

Mevrouw Van Gijlswijk heeft ook een reactie op een van de moties gegeven namens de 

onderzoekscommissie. Dan is nu het woord aan wethouder Schroor van Onderwijs. 

 

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, dank. Laat ik beginnen met namens het college de 

onderzoekscommissie te bedanken. Een pittig proces, een langdurig proces. Vele gesprekken, vele uren 

van u zijn erin gaan zitten en het heeft ook een zeer werkzaam en bruikbaar rapport opgeleverd, waarvoor 

dank. 

Het rapport, zoals vele fracties al hebben gezegd, heeft behoorlijk wat leerpunten in zich. Het is een heel 

stevig rapport, het is een zwaar rapport. Het valt ons ook zwaar en we nemen het als college dan ook zeer 

ter harte. Wij zullen dit rapport natuurlijk betrekken bij ons huidig handelen, maar ook bij ons toekomstig 

handelen. Op welke manier, daar zal ik straks het een en ander over zeggen. Ook in onze reactiebrief 

hebben we het al aangegeven, maar ik doe dat hier nog een keer: namens het hele college bieden wij onze 

excuses aan voor het proces zoals het is gelopen, zowel van voor 2010 als ook na 2010. Het rapport maakt 

duidelijk dat het proces slecht is gegaan - op facetten ga ik zo meteen in - en daarvoor excuses. 

Voordat ik inga op een aantal vragen - ik zal ook proberen in het eerste stuk een aantal vragen te 

beantwoorden - wil ik graag stilstaan bij een aantal belangrijke conclusies uit het rapport. De eerste 

belangrijke conclusie is de dominantie van het gemeentelijk perspectief. Daarbij is door uw fracties ook al 

een aantal punten aangegeven, zoals tegendruk organiseren, en zelfgekozen tijdsdruk en sensitiviteit in 

relatie tot de bestuurscultuur. Dat zijn nogal stevige woorden en die verdienen dus ook een toelichting. 

Die tegenmacht, wat is dat nou? Er werd al een klein debatje over gevoerd en eigenlijk is dat het feit dat 

wij het benoemen, ook in toekomstige ingewikkelde dossiers, die er absoluut zullen komen, dat kan ik u 

garanderen. Het benoemen en erkennen van het feit, jezelf de vraag stellen: is er een vorm van een 

tegenmacht georganiseerd? Daar begint het natuurlijk mee. Je kunt denken aan een tegenmacht intern. We 

hebben ook een GMT, sinds een jaar functioneel, waarvan wij ook zeggen dat dat ons politiek neutraal en 

onafhankelijk hoort te adviseren in ingewikkelde dossiers. Dat is een vorm van interne tegenmacht. Nog 

een vorm van interne tegenmacht is dat wij ons als collega’s bemoeien met alle dossiers. Niet alleen maar 

in een koker in je eigen portefeuille kijken, maar met elkaar meekijken, met elkaar meedenken. Of het nu 

gaat over armoedebeleid of over onderwijs of infrastructuur, wij zitten er met elkaar en wij bekijken en 

analyseren die dossiers samen. Ook dat is interne tegenmacht. Maar er is ook natuurlijk nog zoiets als 

objectieve externe tegenmacht. Als het woord tegenmacht ook gebruikt is in de verzelfstandiging van 

voor die tijd, dan valt het natuurlijk op dat er in de verzelfstandiging weliswaar gewerkt is met twee 

bestuurders ad interim voor O2G2, ook benoemd in die functie, maar dat het de facto natuurlijk 

ambtenaren waren van de gemeente Groningen. Die zouden ook de verzelfstandiging in eerste instantie 

begeleiden tot aan de tijd dat er een nieuw bestuur zou zitten. In eerste instantie zou er ook voor gekozen 
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worden om te tekenen voor financiën en personeel, maar niet voor de overdracht an sich. Dat was 

eigenlijk voorbehouden, heb ik gelezen, aan het echte bestuur. Als je nu terugkijkt: is dat nu een 

verstandige keuze geweest? Was dat nou de tegenmacht die we nodig hadden? Nee, dat was niet de 

tegenmacht die we op dat dossier nodig hadden. Daar had vanaf het begin van de verzelfstandiging en 

ook in de voorbereiding daar naartoe, zeker een half jaar van tevoren, in de optiek van dit college, een 

onafhankelijk bestuur moeten zitten, dat op die manier zou kijken naar de financiën, personele 

consequenties en naar bijvoorbeeld een kwestie als bruidsschat en het eigen vermogen. Daar zit al een 

vorm van tegenmacht die op dat moment niet aanwezig was en die eigenlijk op dat moment in onze ogen 

anders had moeten worden georganiseerd. Nog een vorm van tegenmacht in een dossier zou kunnen zijn: 

extern onderzoek. Dat is in dit dossier natuurlijk gebeurd, op een laat tijdstip. Maar ook voor de 

verzelfstandiging zijn er diverse onderzoeken geweest van externen. Er is ook gekeken naar andere 

gemeenten in dit proces. De vraag is natuurlijk wat je daarmee doet. Is dat vervolgens transparant in een 

discussie met uw raad, zo van ‘we zien dit daar, we zien dat daar, hoe zullen we daarmee omgaan?’ of 

wordt daar op voorhand een keuze in bepaald en is die tegenmacht de facto al van tafel in een raadsdebat? 

Ik denk dat het laatste vooral het geval is geweest, terwijl het eerste noodzakelijk is als je een tegenmacht 

ook echt serieus een plekje wilt geven. Dan hoor je die tegenmacht ook transparant te brengen. 

Die zelfgekozen tijdsfactor is natuurlijk ook een factor. Het moest en zou allemaal voor 1 januari. Dat had 

ook met de wetgever te maken. Het moest ook zo gebeuren. Die tijdsfactor heeft gezorgd voor haast en 

heeft ook gezorgd, waarschijnlijk, voor het onzorgvuldig afhandelen van die tegenmacht en van het niet 

hebben van een formeel bestuur, dat zelfstandig zou kunnen opereren. Als je dat beschouwt, denk ik dat 

het vandaag gepubliceerde besluit om de fusie met de muziekschool op te schorten, wel past als een les 

uit O2G2 in dit geheel. Zo hebben we daar ook in dit college over gesproken. We hebben gezegd: moeten 

we nou onder tijdsdruk 1 januari halen, en zal het coûte que coûte ook doorgezet moeten worden, of is de 

onrust zo groot dat we misschien fouten gaan maken? Dat laatste was onze analyse. Vandaar dat we dat 

dus ook niet doen. We gaan opnieuw terug naar die tafel. Dat is jammer, want we waren heel ver, maar 

we gaan terug naar die tafel en we gaan kijken naar hoe we dit zorgvuldig en netjes kunnen doen. Als er 

iets anders uitkomt, is dat ook een mogelijkheid. Dat zullen we met uw raad delen en ook de opties die er 

naar voren komen, zullen dan aan de orde komen. Even een korte uitbreiding, maar het gaat om 

‘tegenmacht organiseren’. 

Het financiële perspectief was dominant. We hebben er als college op geschreven: “Geen technocratische 

benadering vanuit regels en vanuit ingenomen standpunten, maar erboven gaan zitten.” Kijken naar het 

belang van het onderwijs. Kijken naar het belang van een majeure ontwikkeling voor de stad met grote 

consequenties als dat misgaat, vanuit het onderwijs bezien. En als je dan zowel voor als na de 

verzelfstandiging ook in 2010 en verder, toch blijft hangen in technocratie, laat ik het ook maar gewoon 

vrij zeggen, in veel ambtelijk contact en weinig bestuurlijk er bovenop, dan denk ik dat dit een absolute 

misser is geweest. Dan denk ik ook dat, als er lessen getrokken moeten worden in dat proces, dit een heel 

belangrijke is. Zorg ervoor dat je bij zo’n dossier kijkt naar het belang voor de stad en dat je kijkt naar 

welke impact een bepaald orgaan heeft als het misgaat of als het niet goed gaat. Als je daarmee begint, 

kom je automatisch tot andere conclusies dan wanneer je langdurig in een ambtelijk circuit blijft zitten. Ik 

zal daar zo meteen nog iets meer over zeggen. 

Als je kijkt naar een andere conclusie uit het rapport, het samenspel van college, raad en de ambtelijke 

organisatie, is dat natuurlijk zeer prominent - daar is ook al door vele fracties aan gerefereerd - niet goed 

gegaan. Ik heb daarbij geschreven: “Je kunt vaak aanhoren, maar er is wel degelijk een verschil tussen 

aanhoren en luisteren.” Ik denk dat, als je dat subtiele verschil probeert te doorgronden, je dan al een deel 

van de verklaring hebt, waardoor het samenspel tussen college en raad niet goed is gegaan. De raad heeft 

wel degelijk vaak gevraagd wat hier aan de hand was. Hoe gaat dit? Kunt u uitweiden daarover? Hoe zit 

het daar en daar? Als je daar vervolgens te weinig mee doet en dat ook niet adequaat terugkoppelt, doe je 

iets niet goed. Natuurlijk zit daar ook een rol van de raad om daarop door te vragen, te zeggen: ik heb een 

vraag gesteld en ik eis of wens daar een antwoord op, dat hebt u ook zelf aangegeven, maar wij houden 

het bij onze verantwoordelijkheid. Onze verantwoordelijkheid is om te luisteren en die dingen terug te 

leggen, ook zonder moties en amendementen, laat dat helder zijn. Die dingen terug te leggen naar de raad 

om het debat daarover tevoren en niet met vooringenomen standpunten een bepaald proces in te steken. Ik 

denk dat dat een heel belangrijke is. Een ‘early warning system’, heb ik hier opgeschreven. Dat klinkt 

heel erg militaristisch, maar early warning betekent dat, wanneer een dergelijk probleem zich aandient, 

met zo’n grote impact op de samenleving, je dan op tijd een early warning hoort af te geven. Dat is hier 

niet gebeurd. Dat hebben wij ook gezien. We hebben te laat de warning afgegeven als college. Daarvoor 

nemen wij ook die verantwoordelijkheid zoals ik haar geschetst heb. Maar daar hoort ook iets anders bij. 

Bij een early warning hoort ook de acceptatie van een raad dat je misschien nog niet alle feiten hebt, dat 
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je misschien nog dingen moet uitzoeken. Het is toch een fijne balans in hoeverre je de dingen moet 

uitzoeken en daar vervolgens een verhaal over houdt, en in hoeverre je een verhaal of een probleem op 

tafel legt en daarbij ook eerlijk aangeeft dat je nog niet weet hoe je het moet oplossen, maar dat er wel een 

probleem is. Het college heeft ook geprobeerd om terug te kijken. Waar hebben we nu de verkeerde 

afslag genomen als college? Daar hebben we naar gekeken. Je komt in zo’n proces, er zit een aantal 

nieuwe wethouders - ik beschrijf het maar zoals we er ook met elkaar over gesproken hebben -, dan kijk 

je naar wat de overdracht is, naar wat het dossier is. Het is een fantastisch dossier, de raad is tevreden, het 

college is tevreden, financieel zit het als een huis in elkaar en we hebben het fantastisch gedaan. Dat was 

in april 2010 - nou, we waren 28 april geïnstalleerd - dus in mei 2010, het beeld. En als je dan vervolgens, 

zo tegen de zomer te horen krijgt: er is wellicht een probleem bij O2G2, er worden vingers omhoog 

gestoken: hallo, we hebben iets, is wat je doet in die mindset achteraf wel te verklaren. Dat is namelijk 

zeggen: zoek het maar goed uit, ga maar eens even kijken. Er zat ook net een nieuw bestuur bij O2G2, de 

accountant was er toen nog niet, die kwam pas net binnen. Hij had zich ook nog niet verdiept in de 

situatie. Je gaat dan een traject binnen, waarvan je zegt, ach, we hebben het allemaal fantastisch gedaan; 

zoek naar eens even uit of dat wel klopt, want dat zou wel eens niet het geval kunnen zijn. Wat dat dan is, 

was ook niet bekend. Dus op dat moment stap je daarin. Als je dan achteraf reflecteert, was dat misschien 

wel het moment waarop wij als eerste de verkeerde kant op zijn gegaan. Waar we als eerste een weg zijn 

ingeslagen waarvan we hadden moeten vragen: waar gaat dit over? Dit gaat over ons onderwijs. Het 

onderwijs heeft een probleem. Dat wordt dus opschalen en kijken, met de hoogste alarmbellen, wat hier 

aan de hand is. Dat was niet de mindset van toen. Dit is geen verdediging, maar misschien wel een 

verklaring waarom je zo’n pad op gaat. Vervolgens blijf je dan, dan heb ik het over die technocratische 

benadering waar we het over hadden, te lang hangen als college in de discussie tussen ambtenaren, een 

discussie tussen accountants. En vervolgens ook aan beide kanten de feiten niet op een rijtje hebben, 

verschillende cijfers krijgen in het proces erna, en dan krijg je dus een soort koker, een put waar je in 

duikt en als je dan daar niet over gaat zweven, kom je daar heel moeilijk uit. Ik ben ervan overtuigd dat er 

geen collegelid is geweest dat moedwillig heeft gezegd: laat ik hier eens een bende van maken of laat ik 

die raad eens laat informeren; ik ben ervan overtuigd dat dat nooit de insteek is geweest. Met alle goede 

bedoelingen is hiermee aan de slag gegaan. Maar ik probeer wel aan te geven dat, als je eenmaal de 

verkeerde weg ingeslagen bent en je niet met elkaar een soort van ‘erboven blijven hangen’ organiseert, je 

daar dan niet weer uitkomt en vervolgens kan zeggen: wacht even, we zetten de klok even stil, dit gaat 

niet goed zo, we moeten misschien wel de andere kant op. Dan doe je iets verkeerd met zijn allen. Dat 

erkennen wij en ik denk dat, als er een belangrijke les getrokken mag worden uit dit proces, dit misschien 

wel een van de allerbelangrijkste is. 

Kijken we dan nog een keer naar het financiële kader, dan is de term ‘budgettair neutraal’ ook wel vaak 

genoemd. In onze ogen is dat een eigen leven gaan leiden, ook voor de verzelfstandiging. 

 

De VOORZITTER: Een ogenblik. Mevrouw Enting. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Nog even naar aanleiding van het vorige wat u stelde. U zegt: “Het heeft 

lang geduurd.” Hebt u ook enig idee wat voor effect het heeft gehad op het onderwijs in de stad? Het 

schoolbestuur heeft natuurlijk heel lang zijn energie moeten stoppen in het conflict dat men heeft gehad 

en heeft het niet in het onderwijs in de stad kunnen steken. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, een terechte vraag. Ik kan u uit persoonlijke ervaring zeggen - daar 

zal ik straks nog wat meer over zeggen - dat het effect vooral is dat er heel veel tijd en energie is gestoken 

in een langslepende financiële discussie met de gemeente vanuit O2G2. Die tijd en energie hadden beter 

in het onderwijs gestoken kunnen worden en wij zitten nu met achterstallig onderhoud. We hebben 

vanochtend nog een gesprek gehad met O2G2 en geconstateerd dat wij nu samen ontzettend hard aan de 

slag moeten met de kwaliteit van het onderwijs, maar ook met huisvesting. Huisvestingsvraagstukken die 

vooruitgeschoven zijn of waar snel op gereageerd is, waar we misschien nog eens even opnieuw naar 

moeten kijken. Financieel niet, want het probleem was er, het is alleen laat geadresseerd. Het geld, dat 

klopt gewoon, dat waren we kwijt geweest, maar de tijd die het heeft gekost om daar te komen, die tijd 

hebben we niet in onderwijs kunnen stoppen en dat vind ik zeer betreurenswaardig want we moeten nu 

achterstallig onderhoud plegen op dat punt. 

Ja, dan naar de budgetneutraliteit, daar was ik gebleven, dat dat een eigen leven leidt. Het is nooit 

vastgesteld door de raad, maar het is wel een term geworden waar zowel raad als college destijds een 

eigen invulling aan heeft gegeven. Budgettair neutraal kan ook betekenen dat je in de toekomst geld gaat 

verdienen en dat best kunt investeren. Maar budgettair neutraal kan ook betekenen: er gaat geen cent bij. 
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Ik weet niet en ik kan ook niet achterhalen, dit college kan niet achterhalen, wat nou precies de motivatie 

van alle kanten is geweest, maar ik weet wel dat de discussie of er misschien wel, zoals blijkt, 

een heleboel geld bij moet, vast en zeker van invloed is geweest op de manier om daarnaar te kijken. Ook 

in het proces naar de verzelfstandiging toe. Waarbij misschien signalen van: is het wel goed en klopt het 

allemaal wel, niet zijn opgepakt. Ja, het klopt op papier, maar van papier kun je niet eten. Een vermogen 

op papier kan er heel aantrekkelijk uitzien, maar in de praktijk heb je er soms helemaal niets aan. Ik denk 

dat dat wel degelijk een rol heeft gespeeld in deze hele discussie. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Postma. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Voorzitter, de wethouder suggereert hier bijna, naar mijn gevoel, dat 

de financiële problemen die er later zijn ontstaan, misschien te voorzien waren geweest, dat men die 

4,5 miljoen euro in het eigen vermogen eigenlijk wel wist, maar heeft laten lopen, of dat misschien die 

berekening van de bruidsschat met opzet niet nog een keer nagerekend is. Hoe bedoelt u dat precies? 

 

Wethouder SCHROOR: Nee, voorzitter, dat is niet wat ik bedoel. Ik kan dat ook niet verifiëren of 

achterhalen, of dat nou zo is geweest. Wat ik wel zeg, is: wanneer je open kijkt naar de verzelfstandiging, 

zo we hebben dat bijvoorbeeld bij de muziekschool gedaan, met due diligence, met een ontvangend 

bestuur, niet van de gemeente, dus dat kritisch kijkt naar ‘welke cadeautje krijg ik van u?’ en ook 

kijkende naar vermogensposities, dan kom je misschien wel tot andere financiële afwegingen dan 

wanneer je van tevoren stelt, met allemaal een eigen beeld daarbij: ‘budgettair neutraal’. De 

muziekschool bijvoorbeeld krijgt in de plannen 300.000 euro aan weerstandsvermogen mee. Budgettair 

neutraal zou ook kunnen betekenen dat dat helemaal niet nodig is, want er is geen probleem, dus dan is er 

ook geen weerstand nodig. Dat zijn van die discussies waarbij wij als college zeggen: of het anders was 

geweest, weet ik niet, dat kan ik niet beoordelen, maar ik weet wel dat het van invloed kan zijn op je 

denken en handelen in een financieel pakket dat je uiteindelijk verzelfstandigt. 

Dan, voorzitter, de term: ‘wat is goed voor de gemeentelijke organisatie en wat is goed voor de stad.’ Dat 

moet leidend zijn. Dat klinkt obligaat, dat zou het altijd moeten zijn, want wij zitten hier voor de stad. 

Alleen is het niet altijd vanzelfsprekend. Natuurlijk is er snel de neiging, zeker als je ervan overtuigd bent 

als organisatie in zijn geheel, zoals wij hier allemaal bij elkaar zijn, dat we het fantastisch hebben gedaan, 

om te denken: wat is goed voor de gemeentelijke organisatie, zoals wij dat hebben gedaan. Die neiging is 

groot. En eigenlijk is dat niet goed. Je moet eigenlijk denken: wij zouden misschien ook wel eens 

inschattingsfouten kunnen maken, niet moedwillig, maar misschien vanuit de beste bedoelingen. We 

zouden iets hebben kunnen doen wat voor onze financiële huishouding wel heel goed zou kunnen zijn, 

maar wat misschien voor het belang van de stad of voor het belang van het onderwijs niet goed uitpakt. 

Uit het rapport blijkt, en ook uit de nabetaling, dat het niet goed is geweest. Dus het is een obligate zin, 

maar hij is wel wezenlijk erg belangrijk. Wat goed is voor de stad moet leidend zijn er niet wat goed is 

voor de gemeentelijke organisatie. 

Een dossier als O2G2 vraagt in de optiek van ons college om een hands-onmentaliteit. Dat betekent 

management, niet vanuit de raad, maar management vanuit het college. Dat betekent erbovenop zitten, 

maar het betekent ook heel veel contact op alle niveaus, bestuurlijk contact, natuurlijk ook ambtelijk 

contact. Een voorbeeld van hands-onmentaliteit en ook contact op het juiste niveau is zoals we het nu 

hebben georganiseerd. Nou, ik heb vanmorgen dus toevallig contact gehad met O2G2. Ik heb anderhalf 

uur aan tafel gezeten. We hebben alles besproken, ook de huisvestingsproblematiek, de vraag: hoe gaan 

we bestuurlijk met elkaar om, de voorbereiding voor een protocol, geen dik, lijvig boek, maar een 

protocol over hoe we bestuurlijk met elkaar omgaan en hoe de raad van toezicht met elkaar omgaat, hoe 

de raad daarmee omgaat en welke positie we hebben bij fusieprojecten, hoe we elkaar informeren, 

kortom, daar hebben we heel open over gesproken. Ik kan u ook mededelen dat wederzijds werd 

uitgesproken dat de werkwijze zoals wij nu hebben ingezet als zeer positief en open werd ervaren. Een 

eerste maatregel, vanochtend al genomen, is dat, als het gaat om huisvesting, en het gaat om onderwijs, 

die discussie plaatsvindt op de tafel van de portefeuillehouder. Niet ambtelijk, niet tussen ambtenaren en 

college van bestuur van bijvoorbeeld O2G2. Nee, die bereiden voor, maar de discussie vindt plaats in 

gezamenlijkheid. Dat betekent dus bij huisvestingsvraagstukken dat we samen kijken naar de 

mogelijkheden, die met de raad delen uiteraard, maar dat we ook samen kijken naar de onmogelijkheden, 

zodat je ook met elkaar kunt uitleggen waarom bepaalde keuzes wel of niet gemaakt kunnen worden. Ook 

dat is al verandering, ook dat is al veel meer betrokkenheid, veel meer er dichtbij zitten. Ik denk dat dat 

een goede ontwikkeling is. 
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De VOORZITTER: De heer De Rook. 

 

De heer DE ROOK (D66): De wethouder zegt een aantal dingen over de nieuwe samenwerking. Ik ben 

daar wel heel blij om. Hij noemt een agendaonderwerp, namelijk de huisvestingsvraagstukken. Is 

diezelfde ruimte er ook voor onderwijskwaliteitsvraagstukken? 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, de heer De Rook van D66 verleidt mij om een stukje 

woordvoering naar voren te halen op zijn vraag hoe we omgaan met het onderwijs in de toekomst. 

Jazeker. Dit was een gesprek met O2G2. Daar hebben we natuurlijk ook onze eigen specifieke punten bij. 

We hebben ook ondertussen een conferentie gehouden met het hele onderwijsveld, van voorschools 

onderwijs tot en met universitair onderwijs en we hebben daar alvast een aantal concrete punten op de 

agenda gezet waar wij straks graag met ons allen onze handtekening onder willen zetten. Zwakke scholen, 

nee. School verlaten, nee. We zorgen er ook voor dat we, als het gaat om doorlopende leerlijnen, 

afspraken maken tot aan dat niveau. We gaan er ook voor zorgen dat de arbeidsmarkt geïntegreerd wordt 

in het onderwijs, zowel vanuit de werkgeverskant naar het onderwijs toe op alle niveaus, op het 

voorbereidend onderwijs en ook op het mbo-onderwijs en op het hbo-onderwijs. En we gaan er ook voor 

zorgen dat de universiteit en de Hanzehogeschool hun kennis gaan inbrengen bij het mbo, maar ook bij 

het VO. Ook dat zijn interessante leads. Je zou denken: misschien hebben we dat al bedacht, en ik weet 

ook, kan ik u eerlijk zeggen, dat de portefeuillehouder voor mij daar al stappen in heeft gezet. Dus ook 

daar horen die credits bij. Dat gaan wij verder bouwen en we gaan er een aantal nieuwe elementen aan 

toevoegen, zodat we de hele keten in beeld hebben. En het antwoord op de vraag van de heer De Rook is 

dus: ja, we kijken zeker verder dan huisvesting alleen. 

Het kernwoord, voorzitter, ook in de raad veel gehoord, is het woord ‘vertrouwen’. Ik denk dat het daar 

natuurlijk om draait. Ik dank ook het CDA en ook een aantal andere fracties voor het vertrouwen. 

Ondanks dat we hier een heel zwaar rapport hebben liggen, is het vertrouwen toch uitgesproken in deze 

nieuwe club om hier wat van te maken. Dat vertrouwen willen wij ook met twee handen aangrijpen om 

daar ook met alle energie die in ons zit, mee aan de slag te gaan. Vertrouwen tussen raad en college is 

uiteraard essentieel. Daar gaat het om en wat wij u voorrijden en wat wij met u bespreken, u moet er op 

kunnen vertrouwen dat dat de juiste een correcte en volledige informatie is. Daar staan wij natuurlijk als 

een blok voor. 

Een aantal specifieke vragen, voor zover ik die in deze bewoordingen nog niet heb gehad. De 

archieffunctie, daar had ik een aantal dingen over opgeschreven, over hoe wij daar nu verbeterslagen aan 

het maken zijn, digitaal ook. Ik ga dat nu niet doen. Daar zit u volgens mij niet op te wachten. Wij zorgen 

er gewoon voor dat wij de archieffunctie conform uw wens naar u toe brengen en wij zullen ervoor 

zorgen dat inzichtelijk wordt gemaakt hoe, waar en op welke manier die archieffunctie verbeterd wordt. 

Dat zeg ik u toe. 

Dan de kwartaalrapportages, daar werd al even naar gevraagd. Het klopt dat O2G2 onder verscherpt 

toezicht staat van het Rijk. Wat dat betekent, dat verscherpte toezicht, is dat O2G2 verplicht is om aan het 

Rijk aan te geven waar een probleem ontstaat, of waar een probleem is. Dus dat betekent een actieve 

informatieplicht. Die heeft O2G2 niet alleen naar het Rijk, maar ook naar u en naar ons toe. Het Rijk 

controleert verscherpt op die signalen. Dat is wat het inhoudt en daarmee is ook geborgd dat toekomstige 

problemen snel gesignaleerd worden en op tijd geadresseerd worden. Die afspraak hebben wij ook met 

O2G2. Dus in die zin leiden kwartaalrapportages niet tot betere informatie. Maar ik denk dat die afspraak 

om vooral vroegtijdig met elkaar te praten over problemen en daar dus ook open voor te staan - ik hoop 

overigens niet dat het er heel veel zijn - ervoor zorgt dat wij op tijd kunnen signaleren en dat zullen wij 

dan ook doen. Ik zou niet naar kwartaalrapportages willen, maar ik zou met u wel willen afspreken dat 

wij in die gesprekken, die wij gewoon structureel, elke maand voeren met O2G2, dit onderwerp steeds 

laten terugkomen en indien er wat is, dit snel met uw raad zullen delen. Overigens heeft O2G2 gevraagd 

aan de minister om het verscherpt toezicht op te heffen per 1 januari 2013. Het verscherpte toezicht was 

ingesteld van voor het rapport-Klaassen en de situatie bij O2G2 is nu zo dat zij zwarte cijfers schrijft. 

O2G2 hoopt dus dat zij het ‘verscherpt’ eraf kan krijgen, maar dat ontslaat ons nog steeds niet van de 

verplichting om daar op die manier met elkaar over te praten. 

Een vraag van de VVD-voorzitter was of ik op andere dossiers soortgelijke ontwikkelingen zie. Nee, en 

ik moet ook zeggen, gelukkig niet. Kan het zo zijn dat op andere dossiers zoiets gaat spelen waar we met 

deze lijsten mee aan de slag moeten? Dat kan best. Dat zou kunnen. En de vraag is dus: hoe gaan we er 

dan mee om? Hoe gaan we dan om met de aanbevelingen en de leerprocessen uit dit rapport? En ik denk 

dat dat iets is wat we alleen maar aan u kunnen laten zien. Dat kunnen we uitspreken, we kunnen beloven 

dat wij het anders doen, maar het is iets wat u moet zien. Daar mag u ons op aanspreken. 
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En als het gaat om personele afwikkeling, daar was een discussie over. Er was iemand die op de loonlijst 

stond en die al drie jaar in de Ziektewet zat, heb ik begrepen. Dat gebeurt wel vaker. Dat was overigens 

wel een incident, het is niet zo dat alle mensen bij O2G2 op de loonlijst allemaal spookmensen waren, 

maar als iemand ziek is, betekent dat nog steeds een formatieplaats. Ook bij de gemeente Groningen. Dat 

is gewoon iemand met wie je rekening houdt, ook in overdrachtssituaties. Dat is misschien niet goed 

uitgelegd, niet goed geadresseerd, maar dat is wel zoals de situatie is. Ik kan u verzekeren dat dit een 

incident was en niet doelmatig of planmatig met de hele personele zaak annex is. Ik kan wel toezeggen 

dat, als het gaat om de afwikkeling van de laatste restpunten over personele zaken, we ook in gesprek zijn 

met O2G2 en we proberen daar in het eerste kwartaal 2013 spijkers met koppen over te kunnen slaan en u 

daarover te berichten. 

Dan GroenLinks, die fractie vroeg naar de berekening van die bruidsschat in 2007. Die is nooit meer 

aangepast en gecheckt. Dat feit is op zich raar. Als je drie jaar later gaat verzelfstandigen en als je dan 

niet gaat herijken en niet gaat indexeren, en vlak voor de verzelfstandiging nog eens even gaat kijken of je 

alles wel goed berekend hebt in 2007, dan kan ik u alleen maar gelijk geven als u zegt dat we dat met z’n 

allen niet goed hebben gedaan. Dat had niet zo gemoeten. 

Die vermogenspositie op papier, daar heb ik het over gehad. Dat is op papier mooi, maar in de praktijk 

bleek het geen euro waard te zijn. Ja, misschien op papier, maar niet om salarissen te betalen en niet om 

een schuldpositie af te lossen. Daar kon niks mee gebeuren. Het rapport-Klaassen heeft duidelijk gemaakt 

hoe dat in elkaar zit en daar is dus ook een reparatie op gepleegd. 

De reactie van ons college werd als gemakzuchtig ervaren. Dat vind ik spijtig. We hebben het beslist niet 

zo bedoeld, sterker nog, wij hebben hier ons hoofd vele malen over gebroken. En wij hebben vooral 

gedacht: wat heeft dit college nu nodig en wat heeft de raad nu nodig om hier een goed debat over te 

voeren? Onze mening was dat dat het erkennen was van het leerproces, het erkennen ook van de kritische 

punten, die ook vol ter harte te nemen en daar het debat over te voeren, zoals wij dat nu doen. Het was in 

de ogen van het college - ik zeg het maar eerlijk - een beetje raar geweest als wij op allerlei punten van 

die ‘ja-maartjes’ zouden gaan plaatsen. U hebt gelijk, je kunt op een aantal punten best een ‘ja maar’ 

plaatsen, of een kleine verklaring geven, of er tegenin gaan. Daar heeft het college bewust niet voor 

gekozen. Het zou namelijk de kracht van het rapport tenietdoen en dat vonden wij absoluut niet aan de 

orde, want het is een heel goed rapport. Het zou ook de discussie vertroebelen in een ‘ja-maardiscussie’, 

terwijl we veel fundamenteler met elkaar zouden moeten bepraten. Dus ik hoop dat uw mening daarover 

misschien nog na dit debat iets kan worden herzien. 

Ervaringen elders, dan heb ik het al over gehad. Volgens mij is er wel gekeken naar ervaringen elders, 

want de gemeente Groningen was de laatste. Alleen de vraag is natuurlijk wat ermee gebeurd is. Uit uw 

vraag leid ik al af dat destijds die ervaringen elders niet hier gedeeld zijn, althans niet op de manier 

waarop u het debat hebt kunnen voeren, anders had u die vraag niet gesteld. En dat verbaast het college 

dan ook weer. 

Tegenmacht in een tijdelijk bestuur, daar heb ik al voldoende over gezegd volgens mij. Dat was 

onvoldoende op tijd, met een echt komend bestuur. Te laat geregeld. 

En de maatschappelijke relevantie versus de technocratie, daar hebben we het ook net uitgebreid over 

gehad. 

De Stadspartij met ‘has the teacher learned anything today?’ Yes, we have, kan ik zeggen. Deze teachers, 

als wij onszelf zo zouden mogen benoemen, hebben heel veel geleerd van dit dossier. Dat kan ik niet vaak 

genoeg benadrukken. 

Dan, de SP heeft gevraagd om een plan van aanpak en dat staat ook in deze motie. 

 

De heer EIKENAAR (SP): Ik vermoed dat ik dat niet was. 

 

Wethouder SCHROOR: Dan kom ik daar zo meteen even op terug. Ik dacht dat u het was. 

 

De VOORZITTER: Ik moet u ook onderbreken. U gaat richting het eind van uw spreektijd. En u moet 

ook de moties nog van een oordeel voorzien. 

 

Wethouder SCHROOR: Hoeveel tijd heb ik nog? 

 

De VOORZITTER: Nog minder dan drie minuten. 

 

Wethouder SCHROOR: Ik zal proberen af te ronden, voorzitter, in drie minuten. 

Nu, dat dualisme slaan we over. 
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Ik heb al wat gezegd over het onderwijspact, dus volgens mij heb ik die vraag van D66 daarmee ook 

beantwoord. Als het niet zo is, hoor ik het in tweede termijn graag. 

Het CDA heeft het gehad over het overdrachtsdossier. Ja, het overdrachtsdossier, natuurlijk weet ik dat 

niet precies en dat weet het college ook niet precies. Wat je wel ziet in dit soort ingewikkelde discussies, 

is het overdragen van een doos lekkernijen. “Dit is fantastisch lekker en hier kunt u mee aan de slag.” 

Misschien onvoldoende in zo’n dossier, waarbij je ook even moet kijken naar welke risico’s en welke 

vraagpunten er nog in zitten. Ik weet niet hoe dat is geweest, hoe dat is gebeurd, ik kan alleen maar 

constateren dat op basis van de doos met lekkernijen niet de juiste paden gekozen zijn. In die zin kunnen 

we wel een les trekken, ook als college nu, hoe wij zaken overdragen in de toekomst. Ik denk dat dat er 

ook een is die we ons ter harte moeten nemen. 

Dan het juridisch eigendom en ook het afhandelen van het personeel, een vraag van de ChristenUnie. Het 

juridisch eigendom is ook onderwerp van discussie en ook het onderwerp van de huisvesting. Daar staan 

wij niet principieel in. Daar waar het kan, daar waar het praktisch is en daar waar we er met elkaar 

uitkomen, is het absoluut een bespreekbaar punt. Daar gaan we ook op die manier mee om op dit moment. 

Daar waar het niet hoeft, niet nuttig is of gewoon niet betaalbaar is, want dat kan natuurlijk ook met 

juridisch eigendom zo zijn, zullen we gewoon de situatie houden zoals hij is. Dat doen wij in overleg en 

daar waar er discussiepunten komen, spreek ik af met u dat wij er als college op terugkomen met uw raad. 

Dan rond ik af, voorzitter. Volgens mij heb ik ook de vragen van Student en Stad wel min of meer 

meegenomen in mijn beantwoording. 

Dan kom ik nog even bij de motie, want daar wilde ik nog iets over zeggen, als u het goedvindt. ‘Motie 

van spijt’, ik denk dat de titel het goed dekt, want dat hebben wij allemaal. Dat heb ik hopelijk ook 

namens het college kunnen verwoorden. Ik wil alleen een punt maken bij wat u vraagt aan ons. U vraagt 

van ons concrete maatregelen en een plan van aanpak om te komen tot cultuurverandering. Als ik heel 

eerlijk ben, is dat oude politiek. Dat is namelijk een nota, een set van afspraken, dan zijn we allemaal blij 

en we gaan over tot de orde van de dag, als we niet oppassen. Ik heb met uw voorzitter van de commissie 

Cultuurverandering - ik weet ook dat onze trekker cultuurverandering, hier aanwezig, dat ook heeft 

gedaan - gesproken over hoe we dit nu gaan vormgeven. We hebben toen gesuggereerd: misschien 

moeten we met de commissie Cultuurverandering wel eens een andere vorm kiezen. Niet een 

verantwoordingsvorm in de commissie waarbij het college verdedigt wat het heeft bedacht en de 

commissie daarop kan schieten, maar misschien moeten we maar eens op een andere manier, buiten dit 

huis brainstormsessies gaan doen of creatieve sessies, gaan denken: wat betekent cultuurverandering nu 

wezenlijk voor ons en de relatie tussen college en de raad? Ik kan u zeggen - u vroeg ook naar mij of ik 

verschil merk -: ja, ik merk een enorm verschil. Er zit, in alle eerlijkheid, een elan in dit college. Ik hoop 

dat we dat kunnen vasthouden, want we zijn er nog lang niet. Maar er zit een elan in dit college om veel 

meer met u te bespreken. Kijk naar de koopzondagen, naar hoe die zijn gebracht. Geen collegebesluit, 

maar gewoon een open discussie met uw raad. U mag bepalen hoe we dat gaan doen en wij sluiten ons 

aan bij de meerderheid in de raad. Dat is een voorbeeld. Een klein voorbeeld, maar wel een voorbeeld van 

hoe wij daarmee omgaan. 

 

De VOORZITTER: Juist nu het zo mooi wordt, moet ik u toch onderbreken. 

 

Wethouder SCHROOR: Een laatste opmerking, dan stop ik. 

 

De VOORZITTER: En ook nog even een oordeel over de moties. 

 

Wethouder SCHROOR: Ja, ik wilde alleen maar zeggen dat een plan van aanpak voor cultuurverandering 

bijna als een blauwdruk is voor spontaniteit. Dat lukt niet. Je moet het laten zien, je moet het doen en je 

moet het beleven met elkaar. En als we de graadmeter er nu in stoppen, dan zou ik dat graag over een half 

jaar nog een keer willen doen en dan vragen wij aan u als college, en aan onszelf: ziet u verandering? En 

ik denk dat het antwoord dan ‘ja’ moet zijn, dan hebben we het goed gedaan. 

Oordeel aan de raad over de motie, voorzitter. 

De motie van GroenLinks: oordeel aan de raad. En dan heb ik nog een motie van de Stadspartij. Daar geef 

ik geen oordeel over, want dat is niet aan ons. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Goed. Dan kijk ik even of er nog behoefte is aan een tweede termijn. Ik zie geen heel 

grote behoefte. Ik zie bij twee leden nog behoefte. Dan doe ik het in de goede volgorde. Dan is als eerste 

de beurt aan mevrouw Postma. Het woord is aan mevrouw Postma, GroenLinks. 
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Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. Even een korte reactie op sommige van 

mijn collega-raadsleden en op het college. Laat ik maar meteen even bij de heer Eikenaar beginnen, dat is 

eigenlijk wat mij het meest gestoord heeft. Daar wil ik toch nog even van zeggen dat dit misschien het 

perspectief van de SP was, of is, als het bijvoorbeeld gaat om de reden van de verzelfstandiging. Maar dat 

deel ik in ieder geval absoluut niet. Voor de rest laat ik dat maar even zitten. 

Het college, dank voor uw reactie. Ik begrijp in elk geval een beetje beter waarom de brief is zoals hij is. 

Ik ben het niet in alle opzichten met wethouder Schroor eens in zijn reacties, maar dat komt ook omdat ik 

wel degelijk ook op het rapport hier en daar wat aanmerkingen heb, dus dat loopt gelijk met elkaar op, 

denk ik. 

Ja, over die zinsnede van ‘het belang voor de stad’, het is niet alleen wethouder Schroor die dat heeft 

gezegd, maar ook een van de fracties noemde dat: ik heb toch het gevoel dat eerdere wethouders en 

eerdere colleges ook hebben gedaan wat ze deden in het belang van de stad. Dat is misschien niet altijd 

goed uitgepakt. Maar dat wou ik toch nog even kwijt. Nou, voor de rest sluit ik mij maar aan bij de 

commissie-Klaassen, die heeft gezegd - en ik denk dat dat mijn eindconclusie gaat worden namens de 

GroenLinks-fractie -: “Het is een samenloop van lastige condities geweest, minder geslaagde keuzes en 

minder gelukkige communicatie.” Dit rapport heeft dat nog duidelijker gemaakt. Het college is natuurlijk 

politiek verantwoordelijk, maar gezien de complexiteit van het hele proces en het samenspel tussen alle 

betrokkenen treft het college toch beperkt blaam, is onze opinie. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dan is het woord aan de heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ook dank aan het college voor de 

beantwoording. Ik merk een open houding bij het college. Misschien zouden we deze discussie wel een 

echte eerste vuurdoop kunnen noemen. Daarvoor bent u al op dit moment, wat mij betreft geslaagd. 

Het college geeft aan een positieve richting te willen geven aan het veranderen en aanhoren en luisteren. 

Nou, ik denk dat wij als Stadspartij ons daar echt helemaal in kunnen vinden. Was dat niet een van de 

hoofdredenen dat de Stadspartij werd opgericht? 

Het college zegt samen te hebben teruggekeken. Tijdens de discussie en ook bij de beantwoording van de 

vragen door de wethouder kon ik inderdaad aan het hoofdknikken van enkele collegeleden wel zien dat 

dat inderdaad zo is geweest. 

Tegenmacht is genoemd. Het college geeft een richting en ik neem aan dat de raad hierbij betrokken 

wordt. We moeten natuurlijk niet vergeten - en dat concludeer ik even op basis van het verleden - dat de 

politieke realiteit wel altijd zo is geweest dat collegepartijen vaak vooraf dingen dichttimmeren en niet, of 

in mijn ogen in elk geval onvoldoende, luisterden naar de oppositie. Maar dat is iets waar we als raad dan 

ook nog flinke stappen in moeten maken, samen met het college. 

Tot slot nog even een aantal andere partijen. De PvdA noemde ‘vertrouwen’ het sleutelwoord en zichzelf 

een van de meest kritische partijen. Nou, dat vertrouwen, daar ben ik het zeker mee eens. Dat is een 

toverwoord. Maar ik kan mij niet aan de indruk onttrekken dat de verzelfstandiging wel onder PvdA-

wethouders heeft plaatsgevonden. Dus dat wilde ik nog even noemen. Maar ik verwacht wat dat betreft de 

komende tijd dan ook van de PvdA een open houding. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Enting. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Mag ik daar heel even op reageren? Juist daarom zijn wij wel heel kritisch 

geweest, dat wil ik toch even benadrukken. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Daar hebt u gelijk in. 

Er is veel aandacht geweest voor politieke sensitiviteit en daar moeten wij nu als raad echt iets mee gaan 

doen. D66 noemde het dualisme expliciet en daarin vindt zij de Stadspartij al ruim tien jaar aan haar zijde. 

Ik moet ook even mijn excuses maken aan de heer De Rook, die vergat ik te noemen in mijn 

woordvoering. De komende tijd moet ik misschien in de debatten over onderwijs maar eens een fotolijstje 

met uw foto op mijn tafel zetten met daaronder de tekst: ‘denk aan mij’. 

Het CDA: veel geschreeuw weinig wol. Nu, zo richting Kerst, de herdertjes zijn nadat zij de engeltjes 

hoorden zingen volgens mij weer gaan slapen. De ChristenUnie had een mooi verhaal. Ik heb in de 

voorbereiding ook met de heer Verhoef een aantal dingen kortgesloten. U had mijn aandacht toen u zei 

dat u eigenlijk een Bijbel erbij wilde hebben ten aanzien van de cultuurverandering. Dan zou ik met u 

willen afspreken dat het dossier van vanavond het Oude Testament is en dat we nu gaan beginnen aan het 

Nieuwe Testament. Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Goed. Dank u wel. Zag ik dat de heer De Rook ook nog het woord wenste? De heer 

De Rook. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, dank u wel. De heer Sijbolts gaf net een analyse van het 

optreden van het college waar ik mij bij kan aansluiten: open en eerlijk. 

Nog even over de motie. De wethouder zei daar een aantal terechte dingen over, maar uiteindelijk moeten 

we wel ergens toe komen. Zo’n cultuurverandering is toch iets waar we de doelen voor moeten opstellen. 

Ik ben het met het college eens dat het dat niet zelf moet doen en dat de raad het dan reactief weer hoort, 

maar ik zou zeggen dat we die doelen wel moeten formuleren. Laten we dat we dan inderdaad samen 

doen. Volgens mij moeten we het op zo’n manier doen. En als we dan 1 april niet helemaal halen - want 

we moeten het organiseren -, laten we dan wel zorgen dat we het een beetje concreet maken en het een 

beetje uit de sfeer halen die juist de heer Eikenaar predikt: je kunt het wel allemaal gaan opschrijven, 

maar je moet het gewoon doen. Nu, als het zo makkelijk was, dan zaten we hier nu niet. We moeten wel 

zorgen dat we iets concreets doen. Ik ben het wel met het college eens dat we dat in gezamenlijkheid 

moeten doen en dat de raad daar ook zijn rol bij heeft. Tenminste, dat zou mijn lezing van de motie zijn. 

Ze is door bijna alle fracties ingediend, dus ik moet nu heel veel rondkijken of te zien of dat allemaal 

gesteund wordt. 

 

De VOORZITTER: De heer Eikenaar. 

 

De heer EIKENAAR (SP): Ja, voorzitter, in principe is het wel zo simpel. Alleen, het blijkt soms heel 

moeilijk zijn om het blijkbaar in praktijk te brengen. Het is gewoon een mindset, sorry voor dat vreselijke 

Engelse woord, maar kom op, we spreken hier al jaren over en het lijkt erop dat we het alleen belijden op 

het moment dat we erover spreken, maar in de dagelijkse praktijk niet. Als we elkaar erop aanspreken dat 

het ook in de dagelijkse praktijk zo moet gaan, dan komen we ergens. 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, ik ben het daar wel mee eens, maar waar spreken we elkaar dan 

precies op aan? Dat moeten we wel een keer met elkaar vaststellen. Wat u zegt klinkt allemaal wel leuk, 

maar met alleen maar een redenering van ‘ik zeg doen en dan gebeurt het ook‘ kom je misschien bij de 

energiemaatschappij wel verder, maar in deze raad naar mijn idee niet. 

 

De VOORZITTER: De heer Eikenaar nog een keer. 

 

De heer EIKENAAR (SP): Nee, dat moeten we inderdaad niet op die manier doen. Een simpel voorbeeld. 

Het is maar een voorbeeldje hoor, dat heb ik al vaker gezegd. In sommige commissies wordt er vaak heel 

technisch gesproken, weinig politiek. Dan is het heel simpel. Dan maak je met de commissievoorzitters 

de afspraak dat je ingrijpt op het moment dat dat gebeurt. En dat handhaaf je consequent. Dan is het er 

vrij snel uit. Dat soort dingen, daar heb ik het over. Concrete dingen. Wat mij betreft mag je ze ook nog 

op papier zetten, daar gaat het mij niet om, maar weer een plan van aanpak, daar zitten we niet op te 

wachten. 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook en dan mevrouw Kuik. 

 

De heer DE ROOK (D66): De heer Eikenaar stelt eigenlijk zelf een plan van aanpak voor. Hij doet dat 

een beetje lopenderwijs. Wij zouden dat wat systematischer willen. Dat is misschien een verschil van 

mening, maar daar laat ik het maar even bij. 

Ik ben ook blij met de woorden die de wethouder heeft gewijd aan wat we in de toekomst gaan doen met 

dat onderwijs. Hebben we dan ook aandacht voor de kwaliteit, want daar gaat het uiteindelijk om. 

Uiteindelijk is dat het allerbelangrijkste, dat het onderwijs er daadwerkelijk beter van wordt. Ik heb al 

eens gezegd, ook daarnet: ik was onderwijswoordvoerder maar ik heb het alleen maar gehad over 

bestuurlijke overdracht financiële afwikkelingen en ontzettend weinig over onderwijs. Dat moet ook wel 

eens een keer gaan veranderen. Onderwijs gaat over inspiratie en daar sluit ik mijn woordvoering mee af. 

 

De VOORZITTER: Nee, eerst nog een interruptie, nog een tweetal zelfs. Eerst van mevrouw Kuik. O, dat 

is alweer voorbij. Dan de heer Evenhuis. 
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De heer EVENHUIS (VVD): Ja voorzitter, onze complimenten voor de beantwoording van de wethouder. 

 

De VOORZITTER: Maar dat is een interruptie op de wethouder, die wel heel vriendelijk is, maar u was 

de heer De Rook aan het interrumperen. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ik wou namelijk nog wat zeggen over inspiratie. Inspiratie is in het onderwijs 

ook heel belangrijk. Als ik naar de woorden van de heer Sijbolts luister, die zegt dat hij zich niet meer 

wilde verwijderen, als hij over onderwijs praat, van mijn aangezicht, denk ik dat ook dat gelukt is 

vandaag. 

 

De VOORZITTER: Ik had gevraagd wie nog het woord wenste. Toen waren dat er maar twee. Toen ben 

ik keurig de volgorde langs gegaan. Dus die bekijk ik dan nog een keer. Dan kom ik weer bij de heer 

Evenhuis. 

 

De heer EVENHUIS (VVD): Voorzitter, die geeft dezelfde reactie, omdat hij het meent. We vinden het 

een goede, open reactie van de wethouder. Onze complimenten. Het getuigt ook van zelfreflectie. Wat mij 

trof in zijn beantwoording was het woord ‘zien’. “Kijk,” zei hij, “we kunnen het hier allemaal mooi 

vertellen, maar jullie moeten het zien.” En zo is het. 

En voorzitter, over de moties: ik vond dat de Stadspartij over het horen van de burgemeester een 

uitstekende motie had. Ik ben er niet opgekomen, ook niet tijdig, dus ik ga er nou niet meer voor 

stemmen, maar ik vond het wel een goed idee. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, dank voor de reactie van het college. Even over de 

opmerking die de heer Schroor maakte over de blauwdruk voor spontaniteit. Ik denk dat dat wel een echte 

rake opmerking is en zo willen we de motie ook lezen, dat eerste besluitpunt. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef dan nog. 

 

De heer VERHOEF (CU): Dank u wel, voorzitter. Dank aan het college voor de beantwoording. Dank 

ook dat u ons hebt meegenomen in hoe het college erin stond in de eerste periode en hoe u eigenlijk met 

elkaar en met ons de verkeerde weg in bent gegaan. Wat de tegenmacht betreft kunnen wij u helemaal 

volgen. Wij zijn inderdaad ook voor het organiseren van tegenmacht, zowel intern als extern en het liefst 

ook nog met de Stadjers erbij. Wat betreft de thermometer erin steken bij het plan van aanpak, het doen 

en het laten zien, dat zijn we met u eens, maar we zijn nu sinds 2006 bezig en het is gebleken dat het dus 

niet is gelukt. Dus ik ben het met de heer De Rook ook eens dat we inderdaad kaders moeten stellen en 

hoe we dat verder daarbinnen gaan invullen maakt niet zoveel uit. Of dat nou een plan van aanpak is of 

een brainstormsessie, maar dat we in ieder geval met elkaar afspreken binnen welke kaders en hoe we dat 

dan gaan aanpakken om in ieder geval iets in de cultuurverandering te bewerkstelligen. 

En ten slotte sluit ik me aan bij de heer Sijbolts dat we vanaf nu met een nieuw testament gaan beginnen. 

 

De VOORZITTER: Goed, dan hebben we volgens mij wel iedereen gehad. Mevrouw Enting toch nog? 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Even een korte reactie. Ik sluit me dus volledig aan bij wat gezegd is door de 

heer De Rook, ook in verband met het kaderstellende dat in de motie voorkomt. 

 

De VOORZITTER: Prima. Dan kijk ik of de wethouder nog behoefte heeft om te reageren. 

 

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, heel kort. Ik denk dat het het college past om niet heel veel woorden 

meer te gebruiken nu. Een punt wilde ik nog maken, want dat was ik vergeten. De heer Verhoef 

herinnerde mij eraan. Een belangrijke tegenmacht is natuurlijk onze bevolking. Ik denk dat we met co-

creatie, ook in het Prinsenhofakkoord afgesproken, en met burgerparticipatie nog meer kunnen doen om 

ook de gemeenteraad en het college op scherp te zetten. Dat we de bevolking of doelgroepen, maatwerk 

hoort daarbij, een mond te gunnen en ook echt een mening te vragen om te kijken hoe we onze plannen 

beter kunnen maken. Ik dank de heer Verhoef voor die opmerking, want zo kan ik hem in ieder geval nog 

even kwijt. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan wij, stel ik u voor, nu stemmen. Allereerst over de moties en 

dan over de voorstellen zoals zij aan de orde zijn. Wie hoorde ik? Mevrouw Postma. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Voorzitter, ik wil graag een van mijn twee moties intrekken. Dat is de 

motie over de archieffunctie, nummer 6 is dat volgens mij. Gezien de overlap met motie 5, de motie van 

spijt, en de toezeggingen die de wethouder heeft gedaan, is de motie overbodig. 

 

De VOORZITTER: De motie op nummer 6 wordt ingetrokken, maakt geen deel meer uit van de 

beraadslagingen. En de andere motie die u wilt intrekken is? Oh, ik dacht dat u zei ‘twee’. Dan heb ik u 

verkeerd begrepen. 

Kunnen we dan wel gaan stemmen over de moties? De heer Eikenaar nog, een stemverklaring vooraf 

vermoed ik. 

 

De heer EIKENAAR (SP): Bij 5. Ik heb volgens mij in mijn woordvoering al duidelijk gemaakt waarom 

ik deze motie niet zal steunen. Ik vind dat die cultuurverandering nu echt in de praktijk moet plaatsvinden 

en deze motie vind ik daar niet de juiste weg voor. Zoals de heer Schroor duidelijk maakte hoe we dat aan 

moeten pakken, dat spreekt me meer aan. Op een heel concrete wijze. Daar sluit deze motie in mijn ogen 

te weinig bij aan. 

 

De VOORZITTER: Oké, daar dank ik u wel voor. Dan gaan we nu stemmen. Allereerst over de motie op 

stuk 5. Wie steunt de motie op stuk 5? Dat is de raad min de SP, waarmee deze motie is aanvaard. 

Dan gaan we naar de motie op stuk 7. Een stemverklaring vooraf door mevrouw Enting. 

 

Mevrouw ENTING (PvdA): Deze motie komt haast overeen met motie 5, dus ik neem aan dat we het op 

die manier ook kunnen uitvoeren. 

 

De VOORZITTER: Dat is een vraag, en niet zozeer een verklaring. We zijn nu inmiddels bezig met de 

stemmingen over de moties, dus dat had dan, denk ik, meer in het debat moeten worden gewisseld. Ik ga 

ervan uit dat de motie nog aan de orde is. Ik krijg ook geen andere signalen. Dan brengen we haar in 

stemming en is er alleen nog gelegenheid voor het afleggen van een stemverklaring. De heer De Rook. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, je zou kunnen zeggen dat deze motie overbodig is, maar wij 

vinden juist de tegenmacht als specifiek thema wel zo belangrijk. Het legt ook niet te veel vast, maar wij 

willen wel deze motie steunen om dit thema ook nog extra nadruk te geven. 

 

De VOORZITTER: De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik leer weer van de heer De Rook en ik kan 

mij volledig aansluiten bij zijn stemverklaring. 

 

De VOORZITTER: Dat gaat goed tussen u! De heer Verhoef. 

 

De heer VERHOEF (CU): Dank u wel, voorzitter. Ook om diezelfde reden willen wij deze motie steunen. 

 

De VOORZITTER: Goed, dan gaan we erover stemmen. Wie steunt de motie op stuk 7? Dat is de raad 

min de VVD, waarmee de motie is aanvaard. 

Dan gaan we naar de motie op stuk 8, de motie ‘Wallage horen’. Kunnen we die in stemming brengen? 

Wie steunt de motie op stuk 8? Dat is de Stadspartij. De motie is verworpen. 

Dan gaan we naar de voorstellen, waarbij u ziet dat een van de voorstellen is dat aan de 

onderzoekscommissie decharge wordt verleend. Het derde voorstel, meen ik. Kunnen we over de 

voorstellen gaan stemmen? Dan zijn aan u voorgelegd: de voorstellen I tot en met III. U wilt nog een 

stemverklaring afleggen? De heer Sijbolts. 

 

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. Wij twijfelden een beetje, want wij hadden 

natuurlijk graag onze motie aangenomen gezien. Maar het lijkt mij geen goed signaal als we hier nu tegen 

zouden stemmen, dus wij zullen instemmen met het voorstel. 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we stemmen. Wie steunt wat onder I tot en met III is 

voorgelegd? Dat is de volledige raad. De voorstellen zijn aanvaard. 

Dan gaan we naar agendapunt 8b. 

Ik had nog de commissie willen bedanken, in de verschillende samenstellingen waarmee de commissie is 

opgetreden, maar nu mij richtend vooral tot mevrouw Van Gijlswijk als waarnemend voorzitter van de 

commissie: dank voor de werkzaamheden die u hebt verricht en de wijze waarop u dit debat inderdaad 

hebt willen voorbereiden. Dank u wel. 

Dan gaan wij nu wel naar agendapunt 8b. 

 

8.b: Kadernota armoedebeleid Samen actief tegen armoede 

 

De VOORZITTER: De heer Benjamins voert daarover als eerste het woord en ook in zijn geval is het een 

maiden speech. Het woord is aan de heer Benjamins van D66. 

 

De heer BENJAMINS (D66): Dank u wel, voorzitter. “Er kan een hoop misgaan in een mensenleven. 

Maar ach, als je maar geld hebt. En juist geld heb ik niet,” placht Dostojewski te zeggen. Voorzitter, we 

bespreken vandaag de kadernota Samen actief tegen armoede, die een goed uitvloeisel is van de visienota 

die we in juni vaststelden. Armoedebeleid is wat D66 betreft investeren in de economie, in 

arbeidsmarktbeleid en het stimuleren van groei. De kadernota doet, zoals mijn fractie eerder in de 

besprekingen tijdens de commissie werk en inkomen meldde, aan symptoombestrijding. Hij plakt hier en 

daar een pleister en vormt voor sommigen dat vangnet of dat schild, de aanduidingen die de wethouder 

tijdens die bewuste vergadering gebruikte. Dat wil dus zeggen dat weliswaar de structurele oplossing wat 

ons betreft in het creëren van werk ligt, maar dat we met deze kadernota wel echt mensen op weg kunnen 

helpen. Wij zijn overtuigd van het nut van de besteding van de gelden aan de zaken die beschreven 

worden in de nota. De mensen die we hiermee helpen zijn daadwerkelijk mensen die elk dubbeltje moeten 

omdraaien. Deze mensen hebben behoefte aan die rust en aan die tijdelijke zekerheid, zoals eerder al 

terecht opgemerkt. Wij zijn echter nog niet geheel overtuigd van de methode die we gebruiken om tot het 

voornemen van toekennen van deze subsidies te komen. Want, voorzitter, - en dat mogen we niet uit het 

oog verliezen - wij zijn inmiddels ook verworden tot een gemeente die elk dubbeltje minstens eenmaal 

moet omdraaien en wat betreft de toekomst nog veel onzekerheden tegemoet gaat. Dat we zijn verworden 

tot een Dostojewski, dus totaal zonder geld, is gelukkig niet waar. Maar daar waar we staan, betekent wel 

dat geldelijke stromen die onze doelen ondersteunen, nog beter moeten worden gewogen en geëvalueerd. 

Ons lijkt het wat dat betreft een goede zaak om over de voorwaarden van verstrekking van subsidies en 

giften eens een bredere discussie te gaan voeren met deze raad. Mijn vraag aan de wethouder is dan ook 

of hij bereid is hiervoor begin 2013 een moment in te ruimen om deze discussie in breder verband te gaan 

voeren. Gemakshalve breng ik hierbij alvast een onderscheid aan tussen dat wat de gemeente tot haar 

taken kan en mag rekenen en de doelen die de gemeente zichzelf stelt. Wat D66 betreft valt het 

armoedebeleid dat in de nota wordt beschreven, onder het kopje ‘doelen’. Met doelen kun en moet je 

anders omgaan dan met taken. Wat ons betreft is bovendien de manier waarop de toekenning van 

middelen is gebeurd, onvoldoende inzichtelijk gemaakt in deze nota. Wij helpen mensen die in nood zijn 

graag en die toetsing kunnen wij moeilijk doen. Wat ons betreft laat die wat te wensen over. Ik wil hierbij 

alvast een klein voorschot nemen op die bredere discussie. Om te komen tot een op verantwoorde wijze 

verstrekken van subsidies bijvoorbeeld, hebben we gezamenlijk een subsidieverordening opgezet. Zouden 

organisaties als bijvoorbeeld de SUN, die beschreven worden in de kadernota, niet ook via deze logische 

weg en bijvoorbeeld via de reguliere aanvraagmethoden een beroep moeten doen op onze subsidies? Ik 

zou dit ook voor andere organisaties willen bepleiten die onze doelen ondersteunen. Ambtelijke navraag 

leerde ons dat wij bij de voedselbank onder anderen een vrijwilligerscoördinator zullen gaan 

ondersteunen en daarnaast een bijdrage doen in andere overheadkosten van de voedselbank. De 

wethouder sprak bovendien specifiek over gestegen energielasten. Maar is dit dan een terechte 

subsidieverstrekking? We corrigeren toch niet standaard voor alle goede doelen elke voorkomende 

prijsstijging, mag ik hopen? Ik wil het college bij die discussie dan ook nogmaals de vraag stellen of het 

onze opvatting deelt dat het ondersteunen van de organisatie in de overheadkosten, dat wil dus zeggen, 

bijvoorbeeld de kosten van huisvesting en energie, een structurele afhankelijkheid van de overheid 

creëert, die het niet zou moeten willen. Over dat antwoord kan het college dus nog even nadenken. 

Goed, tot zover wat mij betreft dat schot voor de boeg. 

D66 wil bovendien van de wethouder graag de toezegging om de armoedemonitor van eind 2013 te 

evalueren. Het voorgestelde ‘proberen te informeren van de raad’ vinden wij volstrekt onvoldoende. Kan 

de wethouder dat specifieker duiden? Dus nogmaals, voorzitter, over het hoe, waar en waarop verstrekken 
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van subsidies zouden wij graag begin 2013 een uitgebreide discussie voeren. Daar wil ik het graag bij 

laten. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Gefeliciteerd met uw maiden speech. Van harte welkom, officieel nu 

ook in deze raad. Ik zie dat u zich neerzet als een optimistische realist met frisse interessegebieden als 

wijn en politiek. Ik sluit niet uit dat u beide gebieden weet te betreden vanavond. Daar kunnen ook 

volgende sprekers behulpzaam bij zijn.  

Wie mag ik dan het woord geven? Mevrouw Bloemhoff, PvdA. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. Voorzitter, vandaag beslissen wij over het lot van 

een op de zeven kinderen in deze stad. Want een op de zeven kinderen in deze stad groeit op in armoede. 

En een op die zeven kan vanwege geldgebrek niet altijd op gelijke voet meedoen en loopt het risico 

blijvend in een achterstandssituatie te belanden. Voorzitter, vandaag hebben wij het over het bieden van 

gelijke kansen voor die kinderen. Wij willen niet dat de thuissituatie of de postcode van iemand bepaalt 

welke toekomst hij heeft. Eenoudergezinnen in Groningen vormen een grotere groep onder de minima 

dan in de rest van Nederland en die alleenstaande ouders hebben het hier ook nog een stuk minder dan in 

de rest van Nederland. Dit nieuwe armoedebeleid is daarom hard nodig. Beleid dat gemaakt is samen met 

de mensen voor wie het bedoeld is. College, complimenten, en via het college natuurlijk de betrokken 

ambtenaren en deelnemers aan het onderzoek. 

College, hoe gaan we ervoor zorgen dat ook bij de uitwerking van dit beleid de mensen zelf betrokken 

worden? Daar bedoel ik niet mee ‘echt betrekken’, maar de mensen het zelf laten vormgeven, het beleid 

en de uitvoering ervan echt met de mensen samen doen. Dit nieuwe armoedebeleid gaat volgens de PvdA 

vooral om het bieden van mogelijkheden om mee te kunnen doen. Het Jeugdsportfonds en Stichting 

Leergeld hebben hun nut bewezen en krijgen extra geld. Het college komt ook met nieuwe instrumenten 

als taallessen, netwerkbijeenkomsten, coaching, en ook Tientjesnet komt terug. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Vindt de PvdA dat dingen als sport, 

meedoen aan taallessen, de kans op een baan nu zo aanmerkelijk vergroten dat daar heel veel geld in moet 

worden gestoken? 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Nou, sport is natuurlijk voor iedereen belangrijk en wat taallessen 

betreft: wel degelijk. De mensen hebben zelf aangegeven dat communicatie vaak een groot probleem is 

om te kunnen deelnemen in de Groningse samenleving, dan wel werk te vinden. Het vergroot wel zeker 

de kans op werk. 

Een interessant initiatief dat wordt ondersteund is Jarige Job. Kinderen voor wie thuis geen geld is voor 

een verjaardagsfeestje of om te trakteren op school, krijgen dat vanaf nu. En dat is enorm belangrijk om 

mee te kunnen doen. Maar de armoedebestrijding houdt ook niet op bij inkomensondersteuning. Volgens 

de PvdA is de rol van de overheid hier om mensen uit de armoedesituatie te doen klimmen, door werk of 

vrijwilligerswerk, de toegang tot onderwijs, gezondheidszorg, sport, muziek. Wij complimenteren het 

college daarom ook met deze bredere aanpak en we vragen het college nadrukkelijk de toegang van 

minima tot die voorzieningen te waarborgen. Maar om mee te kunnen doen is een stabiele basis van 

belang. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, mevrouw Bloemhoff zei net, een paar zinnen geleden, 

dat de rol van de overheid heel belangrijk is voor minima. Vindt zij nu dat de overheid ook een 

belangrijke rol heeft als werkgever, om werk te scheppen? Of in ieder geval te stimuleren, ook bij andere 

werkgevers? Want dat is de enige weg, lijkt mij, om uit de armoede te komen. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ja, de vraag is duidelijk. Volgens mij is daar zeker een rol 

voor de overheid en heb ik dat net ook al benoemd. Wat ik nog wil zeggen: die stabiele basis is dus van 

belang, want mensen die kopzorgen hebben over schulden of afgesloten worden van gas, water en elektra, 

hebben helemaal geen energie om naar school of aan het werk te gaan. De PvdA juicht het initiatief voor 

een collectief energiecontract toe en ook de extra inzet op schuldhulpverlening en preventie. 
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Voorzitter, uit de armoedemonitor blijkt dat de armoede in 2011 behoorlijk is toegenomen. Het aantal 

zelfstandigen was in 2011 voor het eerst groter dan het aantal armen in loondienst. Mijn vraag aan het 

college is: hoe gaan we ervoor zorgen dat zzp’ers, mensen met kleine baantjes, zoals bij de post en 

mensen die plotseling werkloos worden, ook de weg naar onze voorzieningen weten te vinden? Gaat het 

college daar extra op inzetten? En zo ja, waar kunnen we aan denken? De PvdA denkt dat er op dit punt 

meer mogelijk is, nu Jetta Kleinsma heeft aangekondigd de 110%-grens los te laten, waardoor de 

Stadjerspas nu ook verstrekt kan worden aan huishoudens die een inkomen hebben boven die grens. Dat 

biedt mogelijkheden om meer kwetsbare inwoners te ondersteunen. Voorzitter, mijn fractie heeft grote 

moeite met het vasthouden aan de 110%-grens voor de Stadjerspas. Wij weten ook dat het verhogen van 

de grens geld kost, en zo vlak voor de Kerst een systeem omgooien gaat wel ver. Maar mijn fractie wil 

hier wel iets mee, volgend jaar. Wij vragen het college daarom om voor 1 april een aantal scenario’s te 

presenteren met op welke wijze we de grens zouden kunnen verhogen. Dit zou kunnen door het 

webshopconcept of door meer ondernemers aan te trekken voor de Stadjerspas. Voorzitter, mijn fractie 

wil een duidelijke toezegging van het college op dit punt. 

Tot slot, voorzitter. De nieuwe aanpak van armoede kost ook geld. Wij zijn blij dat onze motie de oproep 

om in crisistijd vooral de sociaal kwetsbaren te ondersteunen is verzilverd in 2 miljoen euro extra voor het 

armoedebeleid. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan mevrouw Riemersma en dan de heer Verhoef. Mevrouw 

Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ja, ik ga even verder waar ik vorige week 

ben blijven steken in mijn woordvoering in de commissie, want ik heb mijn werk gewoon niet af kunnen 

maken toen, door allerlei omstandigheden. Allereerst wil ik zeggen dat ik blij ben dat de Stadjerspas 

enigszins gered wordt en misschien is het op termijn mogelijk om Stadjerspas weer toegankelijk te maken 

voor iedereen, zodat alle Stadjers die weer kunnen aanschaffen. 

Ik ga even puntsgewijs verder. Het hoeft allemaal niet zo lang te duren. Ik ben het eens met de 

woordvoering van D66 dat armoede vooral een structureel probleem is en dat je dat structureel moet 

aanpakken en dat mensen die het nu toevallig treft, wel met maatregelen vanuit het welzijnswerk 

enigszins tegemoet moet komen, maar daar moet niet echt de nadruk op komen te liggen. Wij vinden ook 

dat de nadruk meer moet liggen op economische maatregelen, zoals goede inkomensondersteunende 

maatregelen. Daarin zijn wij het eens met de Partij van de Arbeid, dat je dat wel moeten optrekken tot 

115%, liefst natuurlijk 120%, maar dat is misschien niet realistisch. 

Het college heeft al in de commissie aangekondigd daar een brochure over uit te geven, over de 

toegankelijkheid van inkomensondersteunende maatregelen. Wij verwachten dan ook dat die maatregelen 

glashelder worden gecommuniceerd en dat men weet waar men recht op heeft en dat recht ook kan 

uitoefenen. Dat past ook bij de integrale benadering die de mensen zelf hebben aangegeven als 

belangrijkste punt in de armoedediscussie. 

Als tweede punt wilde ik graag een toezegging van de wethouder, want het is de vorige keer ook een 

beetje in het vage gebleven, dat wij actuele cijfers hebben over onderbenutting van allerlei voorzieningen, 

zoals bijzondere bijstand, langdurigheidstoeslag en de witgoedregeling. 

Ten derde vinden wij dat de gemeente als grote werkgever - ik heb dat in de commissie ook al 

aangegeven - meer verantwoordelijkheid zou moeten nemen voor het in dienst nemen van mensen. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Voorzitter, mevrouw Riemersma sprak over onderbenutting. 

Voor zover ik weet is daar geen sprake van, maar ik heb daar een vervolgvraag op. Wat is nu precies het 

doel van mevrouw Riemersma? Is gebruik van die voorzieningen een doel op zich of wil zij dat de 

mensen die het echt nodig hebben, daarvan gebruikmaken? Als het kennelijk niet zoveel is als dat er 

ruimte is, vindt zij dat dan echt een probleem? 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nou, het is sinds jaar en dag bekend en ook uit onderzoeken van 

het Sociaal Planbureau blijkt dat er in zijn algemeenheid 20% niet benut wordt door mensen die gewoon 

recht hebben op die voorzieningen die ik net genoemd heb. Dus dat is het antwoord aan Student en Stad. 

Ik had het even over de gemeente als grote werkgever. Die zou toch meer werk moeten maken om werk 

te scheppen voor mensen die nu geen baan hebben. Ik denk dat de gemeente toch veel mensen kan 

absorberen, wat dat betreft. We zitten nu in een periode dat er honderden subsidiebanen worden 
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afgebouwd. Ik vind dat ook een big shame, om ook eens Engels te gebruiken, voor de SP in deze 

gemeenteraad, maar ik vind wel dat het ten goede gedraaid moet kunnen worden. 

 

De VOORZITTER: U bent door uw spreektijd heen. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Mag ik dan even mijn vierde punt noemen? 

 

De VOORZITTER: Kort dan. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Heel kort. D66 noemde het noodfonds, daar heb ik ook een 

opmerking over. Dat is voor de zomer opgericht. Het is een particulier fonds. Ik zou daar heel graag een 

evaluatie over zien. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef, ChristenUnie. 

 

De heer VERHOEF (CU): Dank u wel, voorzitter. Ons land verkeert in een economische recessie, een tijd 

waarin steeds meer mensen hun baan kwijtraken. Een tijd ook waarin het voor veel mensen steeds 

moeilijker wordt om de eindjes aan elkaar te knopen en rekeningen te kunnen blijven betalen. We horen 

steeds vaker berichten van mensen die onder de armoedegrens terechtkomen en het zicht op een uitweg 

uit deze omstandigheden verliezen. De beste manier om uit deze spiraal te komen is het vinden van werk 

en daar wordt door de gemeente stevig op ingezet. In de commissie is voor verschillende kwetsbare 

groepen aandacht gevraagd. Mijn fractie maakt zich vooral zorgen over de verhoudingsgewijs grote groep 

kinderen in Groningen die in armoede opgroeit. Mevrouw Bloemhoff heeft daar ook al wat over gezegd 

en aantallen genoemd en ook benoemd dat die groep inderdaad in Groningen relatief groot is. 

Wij zijn blij met de toezegging van het college om die zorg ook op te pakken. We hebben vorige week 

een brief gekregen. We zijn ook blij met het feit dat het college ons binnenkort gaat informeren over de 

mogelijkheden die er zijn om alleenstaande ouders extra te ondersteunen bij de zoektocht naar werk. 

De staatssecretaris, mevrouw Kleinsma, geeft gemeenten meer vrijheid om het gebruik van minimapassen 

zelf in te vullen. Het college heeft ons vandaag via een brief laten weten hoe het met deze vrijheid omgaat 

als het om Stadjerspas gaat. De minima en vijftigplussers mogen de Stadjerspas blijven gebruiken, maar 

voor de mantelzorgers is een alternatief pakket als blijk van waardering bedacht. Daar kunnen wij ons 

goed in vinden want waarschijnlijk zitten er toch aardig wat vijftigplussers onder de mantelzorgers die op 

die manier weer gebruik kunnen maken van de voorzieningen van de Stadjerspas. 

Wat wij in de brief van het college wel missen is de invulling van de ruimte die het kabinet biedt om 

mensen net boven de 110%-norm ondersteuning te bieden. En de vraag is: welke ruimte ziet u hier en hoe 

gaat u het eventueel invullen? 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, bedoelt de heer Verhoef nu specifiek de stadspassen? Dus 

de ruimte die de staatssecretaris op de stadspassen heeft geboden? 

 

De heer VERHOEF (CU): Ja, die ruimte bedoel ik inderdaad, maar ik kan me voorstellen dat we in de 

toekomst ook nog verder kunnen kijken, als die ruimte er is, want dat weet ik niet precies. Ik weet dat 

voor die pas de ruimte er is, dus wat mij betreft kunnen wij die ruimte benutten en misschien is het wel 

iets om eenoudergezinnen daar gebruik van te kunnen laten maken. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter? 

 

De VOORZITTER: De heer Verhoef is door zijn spreektijd heen. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ach, wat jammer nou. 

 

De heer VERHOEF (CU): Mag ik nog iets afsluitends zeggen? 

 

De VOORZITTER: Nou, heel kort dan. 

 

De heer VERHOEF (CU): Nou, dan zal ik het inderdaad kort houden. Ik had nog iets over financiën 

willen zeggen. We zijn inderdaad blij met de financiën die beschikbaar zijn, de 10 miljoen euro en de 

2 miljoen euro die extra toegevoegd zijn, al zijn die weliswaar om de tekorten vanuit het verleden op te 
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vullen. Wat ons betreft hadden we vorige maand iets minder aan cultuur mogen geven, wat we hadden 

mogen gebruiken om de stijgende groei aan aanvragen in de toekomst te gebruiken. En daar zal ik het bij 

laten. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, u zult begrijpen dat ik dolblij ben dat onze fractievoorzitter 

vertrekt, al was het maar zodat ik in de toekomst wat meer spreektijd heb. Maar we hebben dit van 

tevoren afgestemd, dit mocht ik van hem zeggen. 

Voorzitter, als je nog maar twee minuten hebt, kun je eigenlijk maar een punt uit het debat van vorige 

week uit de commissie naar voren brengen. Voorzitter, wij waarderen het goede en nobele werk van de 

honderden vrijwilligers van de voedselbanken in Nederland. Zij pakken op wat door falend 

overheidsbeleid wordt nagelaten. Het college stelt voor om de voedselbank in onze stad met tweemaal 

60.000 euro te subsidiëren. In de commissie heb ik gevraagd of deze subsidie nodig en noodzakelijk is en 

wat de financiële situatie van de voedselbank precies is. De reactie van het college, kennelijk een nieuwe 

bestuursstijl, was: dat zullen wij u tijdens de raadsvergadering vertellen. Maar meestal is de raad eerst aan 

het woord en dan pas het college, dus u snapt dat ik nu een beetje een procedureel probleem heb. Maar uit 

contacten met de voedselbank blijkt dat deze geen acute financiële problemen heeft. Zelfs de gestegen 

brandstofkosten en de energielasten, reden voor de wethouder om de subsidie voor te stellen, blijken wel 

mee te vallen, in de woorden van degenen die ik gesproken heb, en die zijn binnen de exploitatie op te 

vangen. Wel heeft de voedselbank direct behoefte aan koel- en vriescellen en moet ze op korte termijn 

verhuizen. Dat is natuurlijk een aanslag op haar financiën. 

Voorzitter, het college zal de SP bij het oplossen van acute financiële problemen bij de voedselbank altijd 

aan zijn zijde vinden. Maar mijn fractie is er op dit moment niet van overtuigd dat er nu acute financiële 

problemen zijn. We stellen daarom voor dat het college de financiële situatie zwart op wit zet, zodat we in 

januari een afgewogen oordeel kunnen vormen en dan een besluit kunnen nemen. 

En ondertussen stel ik voor dat we wel afspreken dat de 60.000 euro voor 2013 op de gemeentelijke 

bankrekening blijft staan, met het etiket ‘subsidie voedselbank 2013.’ En alvorens ik misschien een 

amendement moet indienen, geef ik graag het college de gelegenheid hierop te reageren. 

 

De VOORZITTER: De heer Sipma, VVD. 

 

De heer SIPMA (VVD): Voorzitter, dank u wel. Het is een tijd geleden, maar ik weet het nog, in 2004 

hebben wij gesprekken gevoerd: jongens, wij krijgen over tien jaar een dusdanige krapte op de 

arbeidsmarkt dat we iedereen nodig hebben. Kun je nagaan hoe de zaak kan verkeren, tien jaar later. Wij 

zitten nu met een nota over armoedebeleid. Een van de redenen dat het armoedebeleid nog steeds relevant 

is, is dat wij niet genoeg werk hebben. Als iedereen werkt en iedereen meedoet, er genoeg geld 

binnenkomt, is het probleem veel kleiner. Maar zover zijn we nog niet. Ik hoorde net de Partij van de 

Arbeid en toen wist ik ook weer waarom ik bij de VVD zat. Het was zo’n mooie zin: “De rol van de 

overheid houdt niet op bij inkomensondersteuning.” Nee, ik denk dat je als overheid daar zover mogelijk 

bij weg moet blijven. Wij zijn er als VVD-fractie compleet voor dat je kinderen in hun armoedesituatie 

blijft helpen. Inkomensondersteuning en bloc voor mensen die in een armoedesituatie zitten, is niet de 

oplossing voor de VVD. Dat je gaat proberen als gemeente om bij te dragen aan de zelfontplooiing van 

mensen, dat je mensen probeert aan het werk te krijgen, dat je probeert werkgevers hiernaartoe te krijgen, 

dat snap ik allemaal. Daar zijn we allemaal voor. Alleen, en bloc inkomensondersteuning, dat is een zin 

die ik wel mooi vond, maar die niet bij de VVD past. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Inkomensondersteuning is volgens mij ook de bijstand. Is de VVD dan 

tegen de bijstand? Ik geloof dat de Wet op de armenzorg ooit door een liberaal was bedacht. Dat is 

vervolgens de Algemene Bijstandswet geworden en vervolgens de WWB. Is de VVD dan ook tegen 

bijstand? Dat is ook inkomensondersteuning. 

 

De heer SIPMA (VVD): Heel duidelijk, daar zijn wij niet tegen. Alleen de inkomensondersteuning zoals 

in deze notitie wordt omschreven, is niet het eerste wat wij rekenen tot de taken van de overheid. Maar de 

bijstand, die blijft gewoon. 
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Ik ga even door met mijn verhaal. Waar ik zorgen over wil uitspreken, richting de raad, maar ook richting 

college, is dat wij een schuldhulpverlening hebben in de stad die heel goed werk doet, maar waarbij je 

ziet aan de instroom dat het heel veel jonge mensen zijn. Ik snap dat mensen ideeën hebben over hoe dat 

zou komen. Ik vernam ook net dat het kabinet 100 miljoen euro heeft vrijgemaakt om jeugdwerkloosheid 

terug te dringen. Ik hoop dat wij dat in de stad heel goed gaan oppakken, want je wilt eigenlijk niet dat 

jongeren vanuit een idealistische omgeving qua onderwijs terechtkomen in de schuldhulpverlening. Dus 

die 100 miljoen euro die vandaag is vrijgemaakt door het kabinet, daarvan hoop ik dat wij die in 

Groningen goed oppakken. 

Dan wil ik nog iets meegeven. Natuurlijk hebben veel mensen in deze stad een beperkt budget. Ik krijg 

hier vaak signalen van mensen die niet rondkomen. Maar ik wil even aanstippen dat een heel grote groep 

van diezelfde mensen, vergelijkbare mensen, met dat geld wel uitkomt. Ik hoop dat we die goede 

voorbeelden richting 2015 meenemen. Er is een groep die niet uitkomt en er is een groep die wel uitkomt. 

Die goede voorbeelden moet je altijd meenemen in je beleid. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Postma. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Voorzitter, acht de heer Sipma het mogelijk dat mensen misschien 

niet goed uitkomen door omstandigheden die voor die andere groepen niet gelden? Of door botte pech, 

een eenoudergezin, dat die groepen misschien niet vergelijkbaar zijn? Of denkt hij dat dat onmogelijk is? 

 

De heer SIPMA (VVD): Ik denk zeker dat het mogelijk is. Ik ga er niet van uit in de groepen met wie je 

gaat praten, dat het steeds een groep mensen is die niet uitkomt. Dat is mijn referentiekader. Dat wil ik 

voorkomen. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Dan vermoed ik, voorzitter, dat die opmerking van mevrouw 

Bloemhoff over de bijstand binnenkort ook wel weer aan de orde is. 

 

De VOORZITTER: De heer Sipma. Wilde u daar nog op reageren? Niet? Mevrouw Bloemhoff nog een 

keer. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ja, nu staat dus in het stuk dat we meer met de ervaringsdeskundigen 

gaan werken en meer aan preventie gaan doen en mensen meer elkaar laten helpen met de vraag: hoe kom 

je nu beter uit? Dan zijn dat toch dingen die goed zijn in het nieuwe beleid? Staat u daar dan achter? 

 

De heer SIPMA (VVD): Ja. Maar ik wil benadrukken dat je die groep, linksom of rechtsom, heel breed 

kunt pakken en ik hoop dat de mensen worden meegenomen die wel uitkomen met het huidige budget. 

Dat is het enige wat ik hiermee wil aangeven. 

Je hebt twee pijlers in deze notitie. De eerste is: gaan wij de mensen helpen in zelfredzaamheid? Dat steun 

ik heel erg. En dan: het creëren van rust en zekerheid. Natuurlijk zijn wij ervoor dat mensen niet meer 

kopzorgen hebben dan dat ze nodig hebben. Alleen, het eerste punt heeft voor ons eigenlijk veel meer 

prioriteit. Je moet ze proberen te helpen om uit die armoedesituatie te komen. En rust en zekerheid; ik 

houd niet zo van het woordje ‘rust’ in deze situatie. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Voorzitter, acht de heer Sipma het mogelijk dat er ook een relatie 

tussen die twee is? Dat mensen misschien eerder uit de armoede kunnen komen wanneer die rust en 

zekerheid er zijn? 

 

De heer SIPMA (VVD): Ja. Opmerking terug: is het mogelijk dat mensen rust en zekerheid ervaren en 

daardoor een mindere drive hebben om zelf uit die situatie te komen? Dat was mijn punt. Voorzitter, dank 

u wel. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ja, ik wil daar nog wel even op reageren. 

 

De VOORZITTER: Nou, dat is geloof ik niet zo de bedoeling, dat u weer op de heer Sipma gaat reageren. 

Ik kijk even wie verder nog het woord wenst. De heer Koops, CDA-fractie. 

 

De heer KOOPS (CDA): Dank u wel, voorzitter. Met het armoedepact is in 2006 in Groningen onder 

verantwoordelijkheid van wethouder Verschuren destijds een beweging in gang gezet die veel slagkracht 
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organiseerde door allerlei organisaties in de gemeente bij elkaar te brengen. Wij waren daar toen en ook 

nu nog erg blij mee. Het was een belangrijke eerste stap, op weg naar de kadernota die nu voorligt. Toen 

nog erg aanbodgericht, nu meer vraaggericht. Immers, wanneer mensen hulp nodig hebben, wordt nu, dat 

is ook een beetje tijdsbeeldbepaald, meer dan voorheen van mensen gevraagd zelf het heft in handen te 

nemen, in de benen te komen en verantwoordelijkheid te nemen voor hun eigen leven en inkomen. Dat is 

mooi gezegd en ook niet onwijs om te denken. Maar er zijn ook mensen die wel willen, maar niet kunnen. 

Dat voor hen nog steeds oog en aandacht is en blijft, het zogenaamde vangnet, is voor het CDA een prima 

uitgangspunt. Mooi om te zien dat nu mensen die aan de armoede zijn ontsnapt, de zogenaamde 

ervaringsdeskundigen, hebben kunnen meepraten en kunnen bijdragen aan de totstandkoming van deze 

kadernota. 

Wij snappen dat de organisatie van het geheel breed, veelomvattend en complex is. Wat ons opgevallen 

is, is dat de positie en de slagkracht van kerken en moskeeën niet in de diverse kadertjes voorkomen. Daar 

zit natuurlijk ook veel expertise en ook een vindingsbodem voor armoedevraagstukken. 

Wij nemen aan dat de wethouder en de diensten de weg naar die instellingen wel hebben gevonden en 

begaanbaar zullen houden, maar misschien dat de wethouder daar nog kort op kan reageren. 

Ik noem de complexiteit, want de aanpak gaat nu wel erg uit van maatwerk, vooral om de problemen rond 

armoede te ontdekken, op individueel niveau uit te werken en de juiste hulp te organiseren om mensen die 

geschikt zijn voor de arbeidsmarkt te laten uitstromen. Vooral voor hen die wel willen, maar niet kunnen, 

perspectief te bieden op een betere, meer sociale toekomst. Het lijkt de CDA-fractie bij stijgende 

werkloosheid, afnemende vraag van de arbeidsmarkt, een crisis waar maar geen eind aan lijkt te komen, 

al snel een situatie van dweilen met de kraan open. Dat we desondanks en nu met veel energie verder 

gaan investeren in armoedebeleid, geeft mijn fractie een tevreden gevoel. Niet een gevoel om daarbij 

maar rustig achterover te gaan leunen, maar om energieke stappen verder te zetten. 

Het college kan daarmee op de steun van het CDA rekenen. Het past bij onze maatschappijvisie. Samen 

kunnen wij meer. Meer dan de individuele burger en meer dan uitsluitend de zorgzame en regelende 

overheid alleen. Het zal niet zonder initiatieven vanuit de samenleving kunnen. 

Tot slot, voorzitter, een korte reactie op de vanochtend ontvangen brief over de Stadjerspas. De daarin 

genoemde voorstellen, daar kunnen wij ons achter scharen en zeker ook het voorstel om het jaar 2013 te 

nemen als overgangsjaar, voor het inharken, om het zo maar te zeggen, van de Stadjerspas in een 

webshopachtige omgeving. Dat ondersteunen wij en ik denk ook dat daar veel uitvoeringskosten mee 

bespaard kunnen worden in de toekomst. Dat geld kunnen wij dan weer inzetten. 

Ten aanzien van de voedselbank, daar heeft de SP al een flinke bijdrage aan geleverd en daar zou ik me 

eigenlijk geheel bij willen aansluiten. Ik dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Kelder, van de Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Het blijft moeilijk te beseffen dat naar verhouding 

armoede vaak in Groningen voorkomt en juist kinderen treft. Als Partij voor de Dieren vinden wij het 

onacceptabel dat financiële factoren het sociale leven van mensen beheersen. 

Deze kadernota is was ons betreft een goede aanzet voor het bestrijden van armoede. Toch houden wij 

zorgen over armoede in de toekomst van Groningen. Door de crisis wordt de vraag naar 

inkomensondersteuning alleen maar groter. Stimulering en bevordering van zelfredzaamheid en inzet van 

de omgeving is een manier om armoede te bestrijden, maar volgens ons zeker niet de enige. Ook moeten 

we ons richten op de beschikbaarheid van werkgelegenheid. We zijn blij met de inzet op en behoud van 

de schuldhulpverlening, zodat mensen in hun kracht kunnen blijven en minder zorgen hebben over hun 

basisvoorzieningen. 

Naar aanleiding van onze voedselbankmotie, aangaande verdeling van overgebleven voedsel uit 

restaurants en winkels, is uit onderzoek gebleken dat het netwerk van de voedselbank groot genoeg is. 

Alleen het transport was lastiger, en daarom werden er twee VW-transporters beschikbaar gesteld, waar 

wij heel erg blij mee zijn. Maar is het netwerk echt groot genoeg? Weten ondernemers de voedselbank 

echt te vinden? En ook in de nabije toekomst? Voor mijn gevoel gaat nog steeds veel voedsel verloren. 

We kunnen het als boegbeeld van Noord-Nederland niet langer toestaan dat een op de zeven kinderen in 

Groningen in armoede opgroeit en dat wij hiermee veel hoger zitten dan landelijk. 

De kadernota is een goede aanzet en daar hebben wij vertrouwen in. Belangrijk is echter dat er voldoende 

geëvalueerd wordt en opnieuw bijgestuurd wordt. Bijsturen is belangrijk omdat het lastig is om nu al 

voldoende overzicht te hebben of deze kadernota voldoende verandering zal brengen. Daar laat ik het bij. 

Dank u wel. 
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De VOORZITTER: Mevrouw Postma, GroenLinks. 

 

Mevrouw POSTMA (GroenLinks): Ja, dank u wel, voorzitter. We zijn heel tevreden met deze kadernota, 

omdat de inkomensondersteunende maatregelen in stand zijn gehouden en er ook nog ruimte is voor 

nieuwe initiatieven. Daarvoor complimenteren wij het college. We zijn ook blij dat voor de 

inkomensondersteuning, wat toch een behoorlijk bedrag is, het geld bijeengebracht is. 

Armoedebeleid is voor onze fractie altijd erg belangrijk en zeker - eerder is het ook al gezegd - waar het 

kinderen betreft. Dank ook voor de snelheid waarmee de regels voor de Stadjerspas zijn aangepast naar 

aanleiding van de mededeling van staatssecretaris Kleinsma. Ik sluit me aan bij mevrouw Bloemhoff en 

later ook de heer Verhoef als het gaat om eens te kijken, begin 2013, naar hoe we met die 110%-norm om 

kunnen gaan. 

Dan de voedselbank. Daar sluit ik me aan bij mevrouw Van Gijlswijk. Twee keer 60.000 euro staat daar 

opgenomen en ook nog 30.000 euro voor de productietuin en al twee busjes van de milieudienst. Ja, wij 

zouden toch in navolging van mevrouw Van Gijlswijk een wat nadere onderbouwing van de noodzaak 

voor deze bedragen zien. Zeker als ik het vergelijk met de bedragen die worden uitgetrokken voor de 

bestrijding van bijvoorbeeld laaggeletterdheid, vind ik de voedselbank, zeker als er twijfels zijn over de 

noodzaak, ruim bedeeld. 

Nou, dan even over de rust en zekerheid van de heer Sipma. Dat moet maar even in mijn eigen tijd dan. Ik 

denk dat de heer Sipma een andere soort rust en zekerheid bedoelt dan deze nota bedoelt. Ik vermoed dat 

de heer Sipma denkt dat wij vooral minima niet zoveel geld en voedselpakketten moeten toestoppen dat 

ze nooit meer aan het werk willen. In deze nota wordt iets anders bedoeld. Daar gaat rust en zekerheid 

over het oplossen van schuldenproblematiek, over de dreiging van uithuiszetting, en over de zorg of je 

kind wel op schoolreisje kan. Als je dat soort zorgen hebt, als je niet die rust in je leven hebt dat je weet 

dat dat geregeld is, dan is het heel erg lastig om je te concentreren op het ontsnappen aan die armoede en 

op het zoeken en vinden van een baan. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij, Student en Stad. 

 

De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, in juni stelden we de 

visienota Samen actief tegen armoede vast en ik heb toen aangegeven dat ik de uitgangspunten van die 

visie deelde. Het stimuleren van zelfredzaamheid kan volgens sommigen misschien een negatieve 

bijklank hebben maar het is in onze ogen de beste manier om de levenssituatie van mensen die in 

armoede leven te verbeteren. Tekenend vond ik toen, en dat bedoel ik op een positieve manier, dat veel 

mensen die in armoede leven toen aangaven voornamelijk behoefte te hebben aan kennis en ervaring om 

hen te helpen. Mensen zijn bereid om ertegenaan te gaan, om zelf het gevecht tegen armoede aan te gaan, 

en ze willen zich hard inzetten om zelfredzaam te worden. Dat neemt natuurlijk niet weg dat we altijd een 

vangnet nodig zullen blijven hebben. Deze kadernota borduurt verder op de visienota, waarvan ik de 

uitgangspunten zoals gezegd deelde, en ik zal deze kadernota dan ook steunen. Ik wil het college 

complimenteren met zijn voortvarende aanpak en zijn succesvolle poging om beleid ook daadwerkelijk 

samen met de minima en de mensen die met hen werken vorm te geven. 

Student en Stad kan zich vinden in de aandacht voor Schuldhulpverlening. Financiële rust is een basis en 

een voorwaarde voor zelfredzaamheid en daarin deel ik toch eerder de visie van mevrouw Postma dan de 

visie van de heer Sipma. 

Verder kunnen wij ons aansluiten bij de opmerkingen van D66 over het arbeidsmarktbeleid. Ik begrijp dat 

ook de Stadspartij meer banen wil creëren in deze stad en aangezien wij toch niet de financiële ruimte 

hebben om hier honderden of zelfs duizenden banen te gaan creëren, denk ik dat ik die opmerking van de 

Stadspartij interpreteer, ik hoor het vast wel als ik dat onterecht toe, als meer inzetten op G-kracht. Dat 

juich ik van harte toe. Dat is waar wij banen kunnen creëren in Groningen zonder dat het ons echt heel 

veel geld gaat kosten. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet het geval? Dan is het woord aan wethouder Istha. 

 

Wethouder ISTHA: Mijnheer de voorzitter, dank u. Geachte leden van de raad, dank u voor alle positieve 

dingen die u gezegd hebt over het beleid van de gemeente over armoede. Er is al een aantal keer 

uitgebreid over gesproken, de laatste keer vorige week nog in de commissie. Ik wil dat niet allemaal 

overdoen. Ik wil nog wel even de uitgangspunten stellen van het beleid. Een paar van u hebben het 

opgemerkt: een belangrijke balans: aan de ene kant het stimuleren van mensen om zichzelf te onttrekken 
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aan de armoedesituatie, aan de andere kant het scheppen van een vangnet of een schild, zoals ik vorige 

week heb gezegd. Dat is buitengewoon belangrijk. 

Voordat ik inga op de inhoudelijke dingen die gezegd zijn, nog even een opmerking over het volgende. Ik 

wil in ieder geval, juist omdat het zo belangrijk is, het armoedebeleid, en juist omdat ik merk dat u het 

ook zo belangrijk vindt, regelmatig met u van gedachten wisselen hierover. In mijn optiek overstijgt 

armoedebeleid alle politieke meningsverschillen en ik merk dat de meeste interventies vanavond ook 

wijzen in die richting. Ik zou het buitengewoon waarderen als u als raad, of als individueel lid van de 

raad, mij op de hoogte zou stellen als u dingen ziet die de aandacht nodig hebben van het college of van 

mij op het gebied van armoedebeleid. U als leden van de raad zit behoorlijk in de haarvaten van de 

samenleving, denk ik. Meer dan leden van het college, denk ik ook. Dus als u dingen ziet waarvan u 

denkt: dit moet niet gebeuren, meld het mij dan. Zo was ik buitengewoon happy, sorry, tevreden, over de 

opmerkingen van mevrouw Van Gijlswijk vorige week over Resto Van Harte. Ze vroeg toen letterlijk: 

“College, trek de portemonnee.” Dat hebben we ook gedaan, dat hebt u gezien. En mijn collega Jannie 

Visscher en ik zijn gisterenavond naar Resto Van Harte gegaan. We hebben een vorkje mee geprikt en ik 

kan u verzekeren dat ik buitengewoon blij ben dat de overheid net even dat duwtje heeft gegeven aan 

Resto Van Harte, want er was een reëel gevaar dat het voor de Kerst zou moeten sluiten. Dat is ook een 

voorbeeld, vind ik, van hoe de overheid moet optreden: net af en toe een duwtje geven. Het blijkt nu dat 

er ook weer wat sponsoren denken: als de gemeente Groningen het doet, moeten wij het misschien ook 

maar weer eens een keertje doen. Dus dat is goed. 

Even over het volgende: ik heb u een brief gestuurd waarin een aantal dingen die met de commissie niet 

helemaal besproken zijn, nog even uit de doeken zijn gedaan. Het gaat over vier punten. In de eerste 

plaats gaat het over de begroting van de projectgelden voor het nieuwe beleid. Daar is vorige week naar 

gevraagd, die heb ik ook gegeven. U ziet een uitsplitsing van wat wij gaan doen op het gebied van nieuw 

beleid voor een totaalbudget van 320.000 euro. Ik geef u dus inzicht in die uitvoering, in detail, en ik 

neem aan dat u het college en deze wethouder nu ook de ruimte geeft om dat armoedebeleid ook uit te 

voeren. 

Het tweede is de voedselbank. Dat is vorige week ook al een paar keer naar voren gekomen in de 

commissie. Daar werd ook gesuggereerd dat de voedselbank ‘bulkte van het geld’. Dit is een citaat, niet 

van mij. Ik heb dat eens laten onderzoeken. Dat is niet op feiten gebaseerd. In onze optiek is het als volgt: 

de voedselbank heeft, net zoals ieder verstandig gezin, een potje. Het is een potje voor onvoorziene 

dingen. In een gezin is dat voor als de koelkast stukgaat of als het nieuwe winterbanden nodig heeft onder 

de auto. In een instituut als de voedselbank is dat voor ‘wat moeten we doen als de koelauto stukgaat of 

de heftruck of de diepvriezer, die allemaal tweedehands gekocht zijn en die stuk kunnen gaan?’ En 

daarom is er een klein potje. Nu moet u niet denken aan heel veel geld, dan moet je hoogstens denken aan 

enkele tienduizenden euro’s. De voedselbank steunt 425 gezinnen en als er op dit gebied iets misgaat, dan 

heeft ze onvoldoende reserves, als wij dat niet ondersteunen, om dit soort aanschaffen, zoals voor een 

heftruck of een koelauto nieuw te kopen of tweedehands. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, er zijn heel veel organisaties en instellingen in deze stad 

die niet zulke grote reserves hebben en als zij een beroep moeten doen op de reserves, hebben ze een 

acuut financieel probleem. Dan is de raad er om er bij het college op aan te dringen iets te doen, of het 

college stelt het zelf voor. Waarom wilt u bij voorbaat twee keer 60.000 euro aan de voedselbank geven? 

 

Wethouder ISTHA: Niet twee keer 60.000 euro, het is 60.000 euro per jaar. Dus dat is voor het komende 

jaar een keer 60.000 euro. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, even voor de helderheid, met twee keer 60.000 euro bedoel 

ik 60.000 euro in 2013 en 60.000 euro in 2014, want dat is het voorstel. Dus twee keer 60.000 euro is 

volgens mij nog steeds 120.000 euro. 

 

Wethouder ISTHA: Ja, per jaar dus 60.000 euro, dan zijn we het daarover eens. Nogmaals, wij hebben de 

financiële situatie van de voedselbank bekeken en ik acht het niet verantwoord om die subsidie van 

60.000 euro per jaar niet te geven, want dan hebben ze onmiddellijk een probleem met de, excuus weer 

voor het Engelse woord, cashflow. 

Nu nog even de vraag: subsidiëren wij dan de overhead? De overhead geeft altijd een beetje een negatieve 

associatie. Dat is meestal ambtelijke nietsnutterij. Subsidiëren wij dan de overhead? De overhead is in 
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mijn optiek de kosten van management. En betalen we dat? Ja, natuurlijk betalen we dat, we doen niets 

anders. Omdat immers het voedsel van de voedselbank afkomstig is van particulieren en van bedrijven. 

Wij betalen alleen de overhead. Dus de vraag: betalen wij de overhead? is hiermee positief beantwoord. 

Wij vinden nog steeds dat de voedselbank een uitermate belangrijk stukje is in die keten. In de nota staat 

dat er twee aspecten zijn. Ik heb net al gezegd: zekerheid en jezelf ontworstelen uit de armoede. Nou, als 

er nou een ding is dat zekerheid en rust geeft, dan is het wel de rust en de zekerheid dat je de volgende 

dag weer te eten hebt. En daar is de voedselbank voor. En daarom vinden wij het belangrijk dat wij 

doorgaan met die subsidiëring in 2014 en in 2015, voor 60.000 euro per jaar. 

Overigens, hoe controleren we dat? Natuurlijk controleren wij het zoals bij iedere instelling die subsidie 

verkrijgt. Dat controleren wij heel nauwkeurig, inclusief accountantsverklaringen. Dus ik blijf eerlijk 

gezegd bij mijn standpunt dat het een goede zaak is om de voedselbank te subsidiëren. 

Het volgende punt dat ter sprake is gekomen, is de zogenaamde - wat ik dan maar even noem - 

Stadjerspas-110%-norm. Dat is een ingewikkeld verhaal. Staatssecretaris Kleinsma heeft het beleid van 

de vorige regering teruggedraaid en heeft een zekere verruiming gegeven op het gebied van het geven van 

stadspassen, zoals de Ooievaarspas in Den Haag of hier de Stadjerspas, aan bepaalde groepen. Wij waren 

dus genoodzaakt om de mantelzorgers en de vijftigplussers uit te sluiten. Daar is de staatssecretaris op 

teruggekomen en daarom konden wij weer een zekere verruiming terughalen. Daar is ook vanmorgen een 

brief over geschreven. Die verruiming heeft als volgt plaatsgevonden: vijftigplussers kunnen die 

Stadjerspas blijven kopen, wat ook hun inkomen is, dat was dus niet met een inkomenstoets, en voor de 

mantelzorg is er een andere oplossing gevonden: de waarderingspas heet dat, maar dat is overigens in 

samenspraak met de mantelzorg zelf gebeurd. De minima kunnen nog steeds de Stadjerspas aanschaffen 

voor een bedrag van 5 euro. Nu is natuurlijk de vraag of we die 110% niet kunnen optrekken naar 120% 

of 130%. Ik heb dat laten berekenen. We hebben nu ongeveer vierduizend minima die de Stadjerspas 

hebben. Als wij zouden verruimen van 110% naar 130%, zou dat ongeveer 130.000 euro kosten, 

structureel. Als we dat naar 120% zouden doen, zou het wel iets minder zijn, maar zou het niet zo heel 

veel onder de 100.000 euro uitkomen. Dat geld is er gewoon niet. Daar is geen dekking voor. Als dat 

doorgevoerd zou worden, zou het dus ergens van af moeten gaan, bijvoorbeeld van het nieuwe 

armoedebeleid. Daar zou ik toch wel grote moeite mee hebben. Wat ik wel wil, is het volgende, ongeveer 

conform wat door onder andere de Partij van de Arbeid is gesuggereerd: laten we het nu even vasthouden 

op 110%, twee weken voor het einde van het jaar, want het geeft grote problemen om het inderdaad snel 

te doen, en inderdaad in de loop van het volgend jaar eens kijken of er financiële ruimte ontstaat om die 

110% omhoog te trekken. Dat zou theoretisch kunnen, want we gaan inderdaad een webshop organiseren, 

eind volgend jaar, en daar zouden we besparingen kunnen krijgen. Maar ik wil ook wel het eerlijke 

verhaal vertellen. Ik acht die kans niet zo groot. Ik acht de kans niet zo groot dat we meer dan 

100.000 euro hierop inverdienen, ook al omdat het aantal mensen dat een beroep zal doen op de 

Stadjerspas weleens zou kunnen groeien. 

 

De VOORZITTER: Wilt u gaan afronden? 

 

Wethouder ISTHA: Ik zal mijn best doen en ik wil zeker in het begin van volgend jaar hier nog eens met 

u op terugkomen, om te kijken of we daar inderdaad iets aan kunnen doen om die 110% op te trekken tot 

120% of 130%. 

 

De VOORZITTER: Wethouder, wilt u gaan afronden alstublieft? Of had u al afgerond? 

 

Wethouder ISTHA: O, of ik af wil ronden. Goed, dat zal ik doen. Maar ik heb nog een aantal dingen die 

ik even moet zeggen, als u mij toestaat. 

 

De VOORZITTER: Nee, dan kan ik dus helemaal geen interrupties meer toestaan, want u moest eigenlijk 

afgerond hebben, nu. 

 

Wethouder ISTHA: Even over de evaluatie. 

 

De VOORZITTER: Echt kort, als u wilt. 

 

Wethouder ISTHA: De evaluatie zou dan eind 2013 moeten plaatsvinden. Dat is onder andere door de 

heer Benjamins naar voren gebracht. Dat is een beetje vroeg. Ik zal u uitleggen waarom. 
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De VOORZITTER: Nee, nee, als ik mevrouw Bloemhoff geen interrupties toesta, kan ik dat bij u ook niet 

doen. U moet het echt even heel kort zeggen, wethouder. 

 

Wethouder ISTHA: In 2013 beginnen ermee, aan het eind van 2013 is een beetje vroeg, maar begin 2014 

kan ik het u wel zeker toezeggen. Ik wil nog even op de rol van de kerken terugkomen. Dat is door de 

ChristenUnie naar voren gebracht. We erkennen wel degelijk de rol van de kerken. Heel belangrijk. 

Pagina 14, punt 4, 3.1, daar staat precies uit de doeken gedaan wat de rol van de kerken is. 

Ik ben bang, voorzitter, dat ik nog niet aan alle vragen ben toegekomen. Mochten die er nog zijn, uw 

vragen bijvoorbeeld over de SUN, ik neem aan dat u met het noodfonds de SUN bedoelt, ik wil u zeker 

helpen om daar een evaluatie over te maken. Daar kom ik schriftelijk op terug. Maar ik moet nu afsluiten, 

heb ik de indruk. 

 

De VOORZITTER: Goed.  

 

Wethouder ISTHA: Mag ik nog een opmerking maken? 

 

De VOORZITTER: Ik kijk even rond of we ook het debat kunnen afronden. Mevrouw Van Gijlswijk nog. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik wil graag een amendement indienen en dat wil ik even 

toelichten. Want in amendementen kun je geen toelichting kwijt. 

 

De VOORZITTER: Wilt u dat dan nog even vanaf het spreekgestoelte doen? 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, als de wethouder dan weer even zijn eigen plek inneemt, wel. 

 

De VOORZITTER: Volgens mij heeft hij wel de indruk dat hij nu plaats voor u moet maken. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, over de orde. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, ik wil graag een tweede termijn. 

 

De VOORZITTER: Ik geef eerst even het woord aan mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, een aantal partijen vindt dat de discussie nog niet goed 

genoeg gevoerd is om nu te besluiten over het verstrekken van een subsidie van twee keer 60.000 euro 

aan de voedselbank. Daarom hebben wij een amendement voorbereid, waarin we het besluitpunt 

wijzigen. We stellen namelijk de kadernota vast, met uitzondering van de subsidie van twee keer 

60.000 euro aan de voedselbanken. Maar daarbij wil ik nadrukkelijk zeggen namens de indienende 

partijen die onder dit amendement staan, dat wij niet vinden dat het hiermee ophoudt. Wij willen graag 

van het college zwart op wit de exacte financiële situatie van de voedselbank. Een vorkheftruck heb je 

vanaf 15.000 euro, hebben we net gegoogled en een koelcelauto ook. Dus dan is twee keer 60.000 euro 

een beetje veel in verhouding tot dat soort prijzen. We willen graag in januari in de raadscommissie, en 

vervolgens ook in de gemeenteraad de definitieve besluitvorming voorbereiden en de definitieve besluiten 

nemen. 

 

Amendement (1) (SP, GroenLinks, D66, VVD, CDA) 

“De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 19 december 2012, besprekende 

de kadernota armoedebeleid ‘Samen actief tegen armoede’, 

 

constaterende dat het college op dit moment de raad geen duidelijkheid kan geven over de exacte 

financiële situatie bij de voedselbank, 

besluit het voorgestelde besluitpunt “De raad besluit de kadernota armoedebeleid ‘Samen actief tegen 

armoede’ vast te stellen” als volgt te wijzigen: 

"De raad besluit de kadernota armoedebeleid ‘Samen actief tegen armoede’ vast te stellen, met 

uitzondering van de subsidie van tweemaal 60.000 euro aan de Voedselbank". 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 
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De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Riemersma had ook nog behoefte aan een tweede termijn. 

 

(Hier is het geluid weggevallen. Mevrouw Bloemhoff vraagt om een schorsing.) 

 

De VOORZITTER: Dan schorsen we de vergadering voor enkele ogenblikken. 

 

(21.45 – 21.53 uur) 

 

De VOORZITTER: Wil iedereen gaan zitten alstublieft? Wil ook de wethouder gaan zitten? Dan heropen 

ik de vergadering. Dan kijk ik naar de Partij van de Arbeid. Daar was om een schorsing gevraagd, door 

mevrouw Bloemhoff. 

 

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, we hebben het even over het amendement gehad. Ik wil 

daarover zeggen dat wij niet twee weken voor de Kerst de voedselbank in onzekerheid willen laten zitten. 

Wij willen ze niet tot januari laten bungelen. Wij staan voor de voedselbank en voor de mensen die 

gebruikmaken van de voedselbank en wij zullen het amendement daarom niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Goed, dan kijk ik naar de wethouder en dan wil ik graag dat hij een oordeel over het 

amendement uitspreekt. 

 

Wethouder ISTHA: Ik denk, mijnheer de voorzitter, dat het duidelijk is hoe ik erover denk. Ik denk ook 

dat ik de raad als het nodig is in januari ervan zou kunnen overtuigen dat die steun van 60.000 euro per 

jaar wel degelijk noodzakelijk is voor de continuïteit van de voedselbank. 

 

De VOORZITTER: Dat betekent dat uw uiteindelijke oordeel over het amendement is …? 

 

Wethouder ISTHA: Dat ik het ontraad. 

 

De VOORZITTER: Goed. Dank u wel. Kunnen wij gaan stemmen over het amendement? De heer 

Benjamins, u wilt nog een stemverklaring afleggen? 

 

De heer BENJAMINS (D66): Wat komt er nu? Komt er nu een brief of komt er voorstel? 

 

De VOORZITTER: Kan de wethouder daar nog iets over zeggen? 

 

Wethouder ISTHA: Er komt een amendement. 

 

De VOORZITTER: Er is een amendement waarover we gaan stemmen. En ik begrijp dat we dit nu 

kunnen gaan doen. Dan gaan wij over het amendement stemmen en daarna over het voorstel om de nota 

vast te stellen. U ziet het amendement. Is het duidelijk waar we over gaan stemmen? Wie steunt dit 

amendement? Dat is de raad min de PvdA-fractie, min de Stadspartij en alle anderen wel, waarmee het 

amendement is aangenomen. 

Dan gaan we stemmen over het voorstel om de kadernota vast te stellen. Kunt u instemmen met het 

voorstel, zoals dat is voorgelegd? Mevrouw Riemersma. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Voorzitter, mag ik nog een stemverklaring afleggen? 

 

De VOORZITTER: Dat mag u. Ga uw gang. 

 

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nou ja, goed, ik heb natuurlijk een aantal punten niet 

teruggekregen van het college, dus ik weet niet hoe er gereageerd gaat worden. Maar ik heb in de nota 

wel een aantal aanknopingspunten kunnen vinden die ook wel stroken met de opvattingen van de 

Stadspartij. Dus we zullen de kadernota steunen. 

 

De VOORZITTER: Oké, dank u wel. Wie steunt wat als voorstel aan u is voorgelegd, het gewijzigde 

voorstel? Dat is de volledige raad, waarmee het voorstel is aanvaard. 

Dan gaan wij naar de motie ‘vreemd aan de orde van de dag’ van de Partij voor de Dieren. 
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8.c: wordt 7d 

 

8.d: Motie vreemd aan de orde van de dag van de Partij voor de Dieren: het instellen van vuurwerkvrije 

zones in de stad. 

 

De VOORZITTER: Dit gaat over de vuurwerkvrije zone op 31 december. Het woord is aan de heer 

Kelder van de Partij voor de Dieren. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Uit de enquête van het onderzoeksbureau No Ties van 

18 januari 2012, blijkt dat twee derde van de Nederlanders voor het aan banden leggen van vuurwerk 

afsteken is. Gek genoeg kunnen zowel consumenten als handelaren vanaf dit jaar over veel meer 

vuurwerk beschikken, als gevolg van een versoepelde vuurwerkwetgeving. De Nederlandse overheid 

meent daarmee de handel in illegaal vuurwerk te beperken, maar volgens deskundigen groeit die mee. Het 

moet immers wel spannend zijn. Overigens is het legaal toegestane consumentenvuurwerk de oorzaak van 

de meeste ongelukken en schade. De Partij voor de Dieren is uit principe voorstander van een verbod op 

consumentenvuurwerk. Vorig jaar meldde de taskforce Opsporing vuurwerkbommenmakers al dat een 

vuurwerkverbod onafwendbaar is. Afgelopen week waarschuwde ook de stichting Maatschappij, 

Veiligheid en Politie in een zeer kritisch rapport voor levensgevaarlijke situaties rond de jaarwisseling. 

Volgens de stichting kunnen zich voorvallen voordoen met zelfs meerdere doden. Ieder jaar lopen 

honderden mensen ernstig letsel op rond Oud en Nieuw, onder wie een groot aantal kinderen. De helft 

van de slachtoffers zijn omstanders die zelf geen vuurwerk afsteken. Oogartsen wijzen erop dat het risico 

dat je loopt om gewond te raken tijdens de jaarwisseling in Nederland, in een ander land zou leiden tot 

een negatief reisadvies van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Veel burgers zijn eveneens 

voorstander van een vuurwerkverbod. Het risico gewond te raken houdt veel mensen binnen op de dagen 

rond Oud en Nieuw. Het geknal bezorgt daarbij miljoenen dieren angst en stress. Vuurwerk bevat daarbij 

zware metalen en andere zeer giftige stoffen, die grond, lucht en water zeer ernstig vervuilen. Na afloop 

van iedere Oud en Nieuw moet 3 miljoen kilo extra afval worden opgeruimd. Vanwege het grote gevaar 

op lichamelijk letsel wordt in de meeste andere landen niet toegestaan dat vuurwerk door burgers zelf 

wordt afgestoken. In plaats daarvan organiseert de overheid professionele vuurwerkshows. De Partij voor 

de Dieren wil dat ook in Nederland het afsteken van vuurwerk door particulieren verboden wordt. Lang 

stond de partij daarin alleen, maar langzaam krijgen we steun voor dit pleidooi in de Kamer. Begin 2011 

heeft de Partij voor de Dieren in deze gemeente schriftelijke vragen gesteld over vuurwerk. De kosten van 

de optelsom van preventieve maatregelen en schade bedraagt bijna 50.000 euro. 

 

De VOORZITTER: U moet gaan afronden. 

 

De heer KELDER (PvdD): Dan zal ik het even een stukje korter maken. Het liefst zouden we al het 

consumentenvuurwerk verbieden, maar wij denken dat we daar de handen niet voor op elkaar krijgen. 

Daarom willen we graag dat het college toekomt aan de groeiende groep voor wie vuurwerk geen 

feestvreugde betekent, maar eerder angst en stress. Daarom dien ik een motie in. Dank u wel. 

 

Motie (9): Vreemd aan de orde van de dag betreffende het instellen van vuurwerkvrije zones in 
Stad (PvdD) 

“De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 19 december 2012, 

 

constaterende dat: 

- veel mensen een hartgrondige hekel hebben aan vuurwerk; 

- veel dieren erg bang zijn voor vuurwerk en in sommige gevallen zelfs getraumatiseerd raken; 

- dieren de knallen dubbel zo hard horen als mensen; 

overwegende dat: 

- er op 31 december amper aan het geknal valt te ontkomen;  

verzoekt het college: 

- verschillende gebieden in de stad te benoemen tot vuurwerkvrije zone; 

- dit duidelijk aan te geven door middel van borden en hier goed op te handhaven; 

 

en gaat over tot de orde van de dag.” 
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De VOORZITTER: Dank u wel. De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. Kan ik de wethouder 

daar het woord over geven? Het woord is aan wethouder Seton. 

 

Wethouder SETON: Ja, voorzitter, dank u wel. Ook dank voor een actuele en herkenbare motie van de 

Partij voor de Dieren. Dit is een onderwerp waar je als college in de eerste anderhalve maand van je 

bestaan niet direct uitgebreid over hebt gediscussieerd. Ik zie in de motie staan dat er veel mensen zijn die 

een hartgrondige hekel hebben aan vuurwerk. Dat geloof ik zo. Ik geloof ook dat er heel veel mensen zijn 

die plezier hebben aan vuurwerk en graag met een knal het nieuwe jaar ingaan. En ik geloof ook dat er 

best veel mensen zijn die misschien niet zo veel met vuurwerk hebben, en zeker niet met knalvuurwerk, 

maar wel bereid zijn om aan het eind van het jaar de lusten en de lasten ervan te accepteren. Het college 

kan zich beide benaderingswijzen voorstellen. 

Het afsteken van vuurwerk is nu beperkt in de tijd, het mag binnen bepaalde momenten, maar de Partij 

voor de Dieren wil het ook beperken in locatie. Daar heb ik twee kanttekeningen bij, los van de 

principiële benadering van dit punt. Stel dat je het zou willen en stel dat je zou willen overgaan tot 

vuurwerkvrije zones, dan zou ik ook moeten kijken waar, want daar doet u in uw motie geen uitspraak 

over. Dan zijn er allerlei besluiten voor nodig en misschien wel inspraak, dus het zou sowieso niet 

haalbaar zijn voor de komende jaarwisseling. Het tweede punt is, als dat al wel zou lukken, dit jaar of 

volgend jaar, dat er dan issues zijn op het gebied van handhaving. Want een dergelijke zone heeft alleen 

betekenis als je hem ook echt handhaaft. Nu hebben we oudejaarsnacht onze handen al vol aan het 

beschermen van lijf en goed. Het is alle hens aan dek en wij vinden het niet verantwoord hier verder 

capaciteit aan te onttrekken.  

Het college kijkt dus net iets anders aan tegen de afweging van belangen tijdens Oud en Nieuw, maar we 

zien vooral praktische problemen bij de handhaving. Je zou kunnen zeggen: als je dat zo zwaar ziet, dan 

wordt het ontraden van de motie. Ik maak een zware kanttekening bij de handhaving, maar ik laat het 

oordeel aan de raad. 

 

De VOORZITTER: Goed. Dan geef ik de gelegenheid om stemverklaringen ten aanzien van de motie af 

te leggen. De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, het is misschien handig om toch op zijn minst even 

de projectie af te wachten. 

 

De VOORZITTER: O, voor de tekst bedoelt u. U wilde nog iets zeggen? U hebt wel spreektijd. Maar 

goed, dan kunnen anderen dat ook. De heer Moes, PvdA. 

 

De heer MOES (PvdA): Ja, dank u wel voorzitter. Ja, volgens mij hebben we nog vier minuten spreektijd. 

Die zal ik niet helemaal gebruiken, waarschijnlijk. 

We delen de zorgen van de Partij voor de Dieren rond het gebruik van vuurwerk, met name het illegale 

vuurwerk, dat nog veel harder knalt dan het gewone vuurwerk. We delen de zorgen voor dierenstress en 

ook voor het gevaar op letsel. We kunnen de redenering van het college eigenlijk helemaal volgen. Het 

gaat om enerzijds de handhaafbaarheid: je staat in een bepaald vak waar je wel vuurwerk mag afsteken, je 

schiet een vuurpijl af en die komt terecht op een plek waar hij niet mag komen, hoe zit het dan met de 

handhaafbaarheid? Het moet ook wel een beetje praktisch blijven, lijkt mij zo. 

Het tweede is, dat is ook een beetje waar wethouder Seton al op wees, dat de manier om dit te doen ook 

een beetje slodderpolitiek is, zou je kunnen zeggen. Twee weken voor Oud en Nieuw nog met een 

voorstel komen dat toch vrij ingrijpend is voor de organisatie rond Oud en Nieuw, ik zou zeggen, als je 

nou echt het belang van dieren en mensen voorop stelt, kom daar dan even iets eerder mee. Misschien is 

de vorm dan niet zozeer een motie, maar is het misschien in de vorm van een initiatiefvoorstel. 

 

De VOORZITTER: De heer Gijsbertsen. 

 

De heer GIJSBERTSEN (GroenLinks): Voorzitter, dat komt mij bekend voor, dan kan ik gelijk een goed 

bruggetje maken. In januari 2009 heeft mijn fractie en initiatiefvoorstel ingediend over dit onderwerp. 

Mijn fractie is nog steeds voorstander van het beperken van het afsteken van vuurwerk. Ik ben het eens 

met de spreker, die heeft aangegeven dat er negatieve consequenties zijn op het gebied van dierenwelzijn, 

milieu, veiligheid en gezondheid. De schade en de kosten die het met zich meebrengt zijn dusdanig dat je 

naar de mening van mijn fractie toch naar beperkende maatregelen zou moeten gaan kijken. Wij denken 

dan met name aan beperking in de tijd. Helaas was er destijds geen steun voor ons initiatiefvoorstel. Ik 
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begrijp dat het college zegt dat het zeker qua uitvoerbaarheid op deze korte termijn een heel ingewikkeld 

verhaal is. Maar niettemin is de strekking ons zo na aan het hart, dat wij dit wel zullen steunen, al is het 

maar als een signaal ook voor de komende jaren, om toch een beweging in de richting van minder 

vuurwerk en anders, vooral ook, vuurwerk af te steken in te zetten. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Kuik. 

 

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, we vinden het wel een sympathieke motie. Alleen 

beseffen wij ook dat het slecht handhaafbaar is. Ik denk dat het van belang is dat er ook op landelijk 

gebied zulke regels komen, eerder dan op gemeentelijk niveau. Ik kan mij verder aansluiten bij de 

woorden van de heer Moes. 

 

De VOORZITTER: De heer Prummel. 

 

De heer PRUMMEL (Stadspartij): Voorzitter, de zorg voor dieren is sympathiek, maar de motie is 

moeilijk uitvoerbaar. De Stadspartij verheugt zich op een discussie over dit onderwerp in het komende 

jaar. 

 

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Koebrugge. 

 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Ik kan mij voornamelijk aansluiten bij de 

woorden van de PvdA. Met betrekking tot het punt of het nu moet of in januari, verwacht ik dat in januari 

nog steeds hetzelfde probleem geldt met de handhaving. In tijd is het al lastig om die beperking te 

handhaven, laat staan als je ook nog met zones gaat werken. Dus de VVD is niet voor dit voorstel. Dank u 

wel. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk. 

 

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, in januari 2009 en in november 2010 hebben wij tegen 

soortgelijke moties, dan wel initiatieven gestemd, omdat wij denken dat er een probleem is met de 

handhaving. Zeker tijdens de nacht van Oud en Nieuw. Om diezelfde reden zullen we nu weer 

tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Ja, of je vuurwerk nou leuk of niet leuk 

vindt, in deze raad bepalen we niet alles aan de hand van die maat. Hoewel ik mensen ken die er een 

hartgrondige hekel aan hebben en mensen die er hartgrondig plezier mee beleven. Handhaafbaarheid is 

een thema dat ook onmiddellijk in onze mind opsprong. Mind, nou ja. Het is erg vandaag. 

 

De VOORZITTER: Als u in het vervolg liever in het Engels vergadert, kunnen we het daar in het 

presidium over hebben. 

 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): In onze hoofden. Maar alle ellende komt volgens mij niet alleen 

van vuurwerk, want dan zou je naast een vuurwerkvrije zone ook bijvoorbeeld een alcoholvrije zone 

kunnen bedenken en een drugsvrije zone en zo kunnen we nog heel lang doorgaan. Dus de gedachte is 

sympathiek, maar wij zullen er niet voor zijn. 

 

De VOORZITTER: De heer De Rook. 

 

De heer DE ROOK (D66): Ja, voorzitter, op zo’n motie word je weer gedwongen om wat moeilijke 

afwegingen te maken tussen een persoonlijke voorkeur en een liberale inborst. Mijn persoonlijke 

voorkeur is misschien wel dat wat raar lijkt voor een gemeente die als adagium ‘schoon, heel en veilig’ 

heeft om dan op één dag in het jaar de bevolking uit te rusten met kleine explosieven, zodat het adagium 

in een keer ‘vies, kapot en onveilig’ wordt. Maar goed, dat weeg ik af tegen een liberale inborst, die toch 

zegt dat mensen dat vooral zelf moeten bepalen en daarom zal mijn fractie deze motie niet steunen. 

 

De VOORZITTER: De heer Van Rooij. 
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De heer VAN ROOIJ (Student en Stad): Dank u wel, voorzitter. De overwegingen van wethouder Seton 

geven mij eigenlijk alleen maar reden om deze motie niet te steunen. De heer Moes voegt daar nog wat 

principiële redenen aan toe, maar ik zou toch zeker bereid zijn om, als de Partij voor de Dieren hier een 

initiatiefvoorstel van wil maken, dit in januari of in februari nog wat uitvoeriger te bespreken. 

 

De VOORZITTER: Hebben we dan iedereen gehad? Heeft het college behoefte om nog weer op de motie 

te reageren? Wethouder Seton. 

 

Wethouder SETON: Dank u, voorzitter. Ten aanzien van het laatste: het college is te allen tijde bereid om 

op een tot initiatiefvoorstel omgebouwde motie te gaan reageren en dat te bespreken in de commissie. 

Dus als de Partij voor de Dieren daarvoor kiest, dan zullen we dat ook voorbereiden. 

 

De VOORZITTER: Goed, dan stel ik voor dat we gaan stemmen over de motie, die u nu ook ziet, hoop 

ik. Wie steunt de motie zoals u haar ziet? Dat zijn de Partij voor de Dieren en GroenLinks, alle anderen 

niet, waarmee de motie is verworpen. 

 

9. Sluiting 
 

De VOORZITTER: Dan geef ik het woord aan de nestor van de raad, de heer Evenhuis. 

 

De heer EVENHUIS (VVD): Voorzitter, dank u wel. De afsluiting van het jaar. Wij zullen straks, u zult 

het merken, afsluiten met vuurwerk. 

U ziet hier zitten: Inge Jongman. Dat is mijn assistente. En aan het eind van mijn verhaaltje, dat niet lang 

duurt, heb ik nog hulp van onze fractieassistent Berend de Boer. 

Het eind van de laatste raadsvergadering 2012. Voor de gemeenteraad een heel bijzonder jaar, mag ik wel 

zeggen. Tussentijds een nieuw college van B en W, het komt heel weinig voor. In Groningen althans. 

Geen tram door de binnenstad, bouwgronden die niet of moeilijk worden verkocht, bezuinigingen. Alle 

hens aan dek, Engels woord, voor het college van B en W, de griffie en de huishoudelijke dienst en voor 

alle ambtenaren. Drieduizend ambtenaren. Als nestor is het een eer om deze dank hier te mogen 

uitspreken. Per groep noem ik straks even een naam en die persoon krijgt van mij een cadeautje. Als die 

persoon collega’s heeft, heeft die groep morgen een fles op het bureau staan. En die fles wordt dus 

aangeboden door Inge. 

Allereerst u, het college, dat raadsvoorstellen voorbereidt, raadsvoorstellen, als het goed is, uitvoert. U 

bestuurt elke dag de stad en het was dit jaar een buitengewoon zware klus. Twee aspecten springen naar 

voren. Drie leden van B en W traden af, de anderen bleven. En het gemeentebestuur slaagde erin, ondanks 

alle tegenvallers, en dat waren er veel, met een aanvaardbare begroting te komen. Goed werk dus. 

Burgemeester, in u dank ik het college. 

 

(Applaus) 

 

De griffie. Er zitten een paar mensen van de griffie hier. Jullie ondersteunen de raad. Steeds meer, en ook 

vanavond weer, in de beantwoording van wethouder Schroor, komt de raad aan de voorkant van de 

besluitvorming te staan. Dat is goed. Hartelijk dank, griffie, voor jullie ondersteuning. Toon Dashorst, 

hartelijk dank voor jou en alle anderen. 

 

(Applaus) 

 

Het belangrijkst bij de gemeente zijn de ambtenaren. In u, gemeentesecretaris Maarten Ruys, dank ik alle 

drieduizend ambtenaren van de gemeente namens de raad. Zij hebben het niet gemakkelijk vandaag de 

dag. Er moet bezuinigd worden. Er komt minder geld van het Rijk. Er is een grote reorganisatie aan de 

gang. De burger verlangt dezelfde dienstverlening, op het zelfde niveau als vroeger of nog beter. Ga er 

maar aan staan. Hartelijk dank dus. 

 

(Applaus) 

 

De heer EVENHUIS (VVD): Ja, die grap maakte de heer Ruys ook de vorige keer. Hij heeft daar een zeer 

goede oplossing voor. 
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De heer RUYS (gemeentesecretaris): Vorig jaar heb ik de fles gegeven aan een collega die namens alle 

andere collega’s het beste idee het beste in de praktijk had gebracht; het helpen van andere collega’s. In 

het kader van samenwerking, een organisatie, een gemeente, heb ik die fles toen aan de collega van de 

dienst SoZaWe, die daar coach was voor klantmanagers, gegeven. Dus dat is met de fles van vorig jaar 

gebeurd. 

 

De heer EVENHUIS (VVD): U hebt vast weer een goed idee nu.  

Een speciaal woord van dank spreek ik uit voor onze bodes. Jullie werk was weer voortreffelijk, ondanks 

weer minder geld. Een maand geleden vertrok de uitstekende Jan Roeters. De even goede heer Henk van 

Gaans zit daar, die is nu zijn opvolger geworden. We kregen Mirelle erbij. Een stevig applaus voor Henk 

van Gaans en zijn mensen. 

 

(Applaus) 

 

Inge, dankjewel. Tot volgend jaar. Of eerder. Voorzitter, ik zei het al. Het is een zeer bijzonder jaar. De 

gemeente heeft verliezen geleden. Bouwgronden worden moeilijk verkocht. De tram, het reclameobject 

van Groningen, is afgeblazen. 

Voorzitter, het nieuwjaarsfeest voor de bevolking voor een paar duizend mensen gaat niet door. Binnen 

deze context vinden wij het niet goed om boven nog een feestje te organiseren met een zangeres en een 

toetsenist. Daarom dus dit jaar geen zangeres, maar wel een voordracht, zonder tierlantijnen. En wie kan 

het best een voordracht houden, hier, zonder tierlantijnen? Dat is de stadsdichter. Hij komt nu hier mij 

vervangen. Stefan Nieuwenhuis. Ik denk dat hij een passend gedicht heeft. 

 

(Applaus) 

 

Stefan NIEUWENHUIS (Stadsdichter): Geachte burgemeester, geacht college, raadsleden, aanwezigen, 

het is mij een eer en genoegen om hier als stadsdichter van Groningen aanwezig te zijn en om deze avond 

luister bij te mogen zetten met een gedicht. Ik ben de heer Evenhuis ook erkentelijk voor de uitnodiging 

die ik heb mogen ontvangen. Ik wil ook nog een kleine toevoeging doen, voordat ik ga beginnen. Er is 

ingezet op versobering, bijvoorbeeld op 1 januari de Nieuwjaarsshow die niet meer doorgaat en ik wil 

vooral benadrukken dat ik niet in dat kader hier ben uitgenodigd. Het is daarentegen juist een teken van 

uitbundigheid dat de laatste raadsvergadering van dit jaar door de stadsdichter van Groningen, dus met 

poëzie, mag worden afgesloten, waarvoor nogmaals hartelijk dank. 

 

We hebben best gebogen 

lang niet alles op de rails gekregen 

bijgestuurd en afgewogen 

maar gebarsten is het niet 

 

wat vertrok is uit het zicht 

wat ons met ons verbindt 

is dat het wezenlijke van de stad 

overeind is gebleven 

 

dus met die enkele tegenslag in de zak 

en de ambitie op meer en beter 

is de toekomst hier gezekerd 

 

ga maar na: we hebben de energie en gezondheid 

zijn de jongste, de onderwijste, 

de beste aan de ringen en in het water, 

als dat voor één keer tellen mag 

 

drijven alleen is hier geen optie 

daarvoor staat in Groningen 

de wind teveel de goede kant op. 
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Dank u wel. 

 

(Applaus) 

 

De heer DE BOER (fractieassistent VVD): Stefan, hartelijk dank voor dit prachtige gedicht. Er komt geen 

liedje, mijnheer de wethouder. Aangezien ik mij ook dit jaar niet kan verschuilen achter het 

bisschoppelijk gewaad zal ik ook een gekuiste versie uitspreken vanavond. 

Het is namelijk zo dat u allemaal iets bijzonders aangeboden krijgt. Het is een kerstgeschenk. Het is een 

primeur. Het is een stadsplattegrond. Nu zult u zeggen: ja, wat moet ik met een stadsplattegrond, want de 

meesten van ons kennen natuurlijk de stad op hun duimpje. Maar dit is een stadsplattegrond met poëzie. 

Stefan Nieuwenhuis heeft namelijk een aantal gedichten gemaakt over markante plekken in onze 

prachtige stad en die vindt u aan de achterkant van de stadsplattegrond. U kunt dan om het kerstdiner 

weer enigszins te verteren, door de stad wandelen of fietsen langs allerlei poëtische hoogtepunten. Hier 

wil ik het bij laten. Ik wens u allemaal een heel goede kersttijd toe. 

 

De heer EVENHUIS (VVD): Stefan en Berend, bedankt. Dit was dit jaar onze afsluiting. 

 

(Applaus) 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, nestor van de raad, mijnheer de stadsdichter Nieuwenhuis, mijnheer De 

Boer. Wij zijn aan het eind van deze openbare vergadering gekomen. Ik kan niet veel toevoegen aan de 

woorden van de stadsdichter. Ik wens je voor het volgend jaar alvast, na hopelijk rustige dagen die u eerst 

zult hebben, dezelfde wind toe als waar de stadsdichter over sprak. 

De vergadering is gesloten. 

 

(22.20 uur) 
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     Registratienr. GR 13.3456074 
Datum raadsvergadering  16-01-2013  Datum B&W besluit   
Raadscommissie    Portefeuillehouder   
Datum raadscommissie  n.v.t.  Steller  G.H. Mulder 
Publiciteit    Telefoon  7725 
Bijlagen    E-mail  greet.mulder@groning

en.nl        
Onderwerp      
Benoeming raadsleden in AB GR-Meerstad, AB Bedrijvenpark Rengers en Audit Committee.  
 
 
Publiekssamenvatting 

 
Door het afscheid van dhr. Eikenaar ontstaat er een vacature in het Algemeen Bestuur van de 
Gemeenschappelijke Regeling Meerstad. Hiervoor wordt voorgedragen, dhr. J.P. Dijk.  
Voor het  Algemeen Bestuur van Bedrijvenpark Rengers (vacature is ontstaan door het 
wethouderschap van dhr. Van Keulen) wordt dhr. J.P.A. van Rooij voorgedragen.   
Tot slot wordt, gezien de gewijzigde samenstelling van het college, dhr. W.B. Leemhuis 
voorgedragen voor het Audit Committee.  
 
Voorgesteld besluit 

De raad besluit: 
 
De volgende raadsleden in de diverse vacatures van besturen te benoemen:  
 

- AB Gemeenschappelijke Regeling Meerstad: 
Dhr. J.P. Dijk  
 

- AB Bedrijvenpark Rengers:  
 Dhr. J.P.A. van Rooij 
 

- Audit Committee: 
Dhr. W.B. Leemhuis  
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Brief aan de leden 
T.a.v. het college en de raad 

 

 
 
 

informatiecentrum tel. 

 (070) 373 8393 
uw kenmerk bijlage(n) 

 1
betreft 

Ledenraadpleging financieel 

onderhandelaarsakkoord 

ons kenmerk 

BB/U201300112 

Lbr. 13/006 

datum 

21/01/2013 

 

Samenvatting 

VNG, IPO en de Unie van Waterschappen hebben een onderhandelaarsakkoord met een 

kabinetsdelegatie van de ministers Dijsselbloem, Plasterk en staatssecretaris Weekers bereikt 

over de financiën van de decentrale overheden in deze kabinetsperiode. Het gaat om een 

pakketafspraak op drie dossiers: de wet Houdbare Overheidsfinanciën, schatkistbankieren en het 

BTW compensatiefonds. Middels deze ledenraadpleging wordt u gevraagd om vóór 31 januari het 

onderhandelaarsakkoord te beoordelen en uw reactie aan de VNG door te geven.  
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Aan de leden  

 
 

informatiecentrum tel. 

 (070) 373 8393 
uw kenmerk bijlage(n) 

 

betreft 

Ledenraadpleging financieel 

onderhandelaarsakkoord 

ons kenmerk 

BB/U201300112 

Lbr. 13/006 

 

datum 

21/01/2013 

 

 

Geacht college en gemeenteraad, 

 

 

VNG, IPO en de Unie van Waterschappen hebben een onderhandelaarsakkoord met een 

kabinetsdelegatie van de ministers Dijsselbloem, Plasterk en staatssecretaris Weekers bereikt 

over de financiën van de decentrale overheden in deze kabinetsperiode. In deze brief (met in de 

bijlage het akkoord) leggen wij dit resultaat in de vorm van een ledenraadpleging aan u voor.  

 

 

A  Financieel onderhandelaarsakkoord 

Uitgangspunt was om binnen de financiële kaders van het regeerakkoord te komen tot een 

pakketafspraak over een drietal financiële dossiers: de wet Houdbare Overheidsfinanciën (HOF), 

schatkistbankieren (skb) en de afschaffing van het BTW compensatiefonds (BCF).   

Het akkoord is op 18 januari na lange gesprekken gesloten. Wij leggen het thans via deze brief 

aan u voor met het verzoek om uiterlijk 31 januari a.s. aan ons kenbaar te maken of u hiermee 

instemt. Wij zijn ons ervan bewust, dat deze reactietermijn kort is. In verband met de 

wetgevingsprocessen was dit echter de maximale termijn die het kabinet de gemeenten, 

provincies en waterschappen kon bieden. Van de kant van het kabinet is aangegeven dat dit 

akkoord niet verder onderhandelbaar is . In de slotalinea van deze brief wordt de formele 

procedure verder toegelicht. 

De VNG is op dit moment ook met het kabinet in gesprek over de drie decentralisaties. Hierover 

wordt op 28 januari met een kabinetsdelegatie gesprokken in het Overhedenoverleg onder leiding 

van de minister-president. Over de uitkomsten daarvan zullen wij u eveneens zo spoedig mogelijk 

daarna berichten. 
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B Drie dossiers  

In deze brief geven wij u verdere informatie over de achtergronden van het akkoord met 

betrekking tot de drie genoemde dossiers. 

 

1. Wet Houdbare Overheidsfinanciën (HOF) 

Achtergrond en inzet 

Op dit moment is de wet HOF in behandeling bij de Tweede Kamer. Deze wet regelt de wijze 

waarop de Nederlandse overheid van plan is om de afspraken te implementeren die in Europees 

verband zijn gemaakt over de ontwikkeling van het emu-tekort en de schuld van de overheid. In 

de wet HOF wordt ook van de mede-overheden een bijdrage in de tekortreductie verwacht. Deze 

is geformuleerd als een gelijkwaardige bijdrage aan de vermindering van het emu-tekort. Het 

vorige kabinet heeft dit altijd vertaald in de zin dat als het tekort van de totale overheid nul gaat 

bedragen het emu-tekort van de lagere overheden ook nul behoort te zijn.  De gemeenten hebben 

altijd betoogd dat op grond van hun baten-lastensystematiek er altijd een bepaald tekort 

beschikbaar moet zijn om de bestaande investeringen te kunnen vervangen en om 

uitbreidingsinvesteringen te doen die noodzakelijk zijn omdat de bevolking nog steeds groeit.  

Over de ruimte die hiervoor noodzakelijk is verschillen kabinet en mede overheden van mening. 

Hoewel het kabinet  er van overtuigd is dat een kleinere ruimte niet knellend zal zijn, is het bereid 

gebleken daarover nadere afspraken te maken teneinde de decentrale overheden tegemoet te 

komen. 

 

Akkoord 

In het akkoord dat nu voorligt, wordt door alle partijen de intentie uitgesproken dat het tekort van 

de mede overheden in 2017 gaat dalen naar 0,2% van het nationale inkomen.  Tegelijkertijd geeft 

het kabinet  ook in de jaren 2014 en 2015 de mede overheden dezelfde tekortruimte als in 2013 is 

overeengekomen, namelijk -0,5%.  Daarna daalt dit tekort in 2016 naar -0,4% en in 2017 naar -

0,3%. Deze twee percentages zijn in het akkoord tussen haakjes gezet. Eind 2015 zal worden 

bezien of deze daling mogelijk en verantwoord is  op basis van de realisaties in de jaren hiervoor. 

   

Over de verdeling binnen de ruimte voor de mede-overheden zullen VNG,  IPO  en Unie op basis 

van nader onderzoek dit jaar een afspraak maken waarbij de huidige verdeling vertrekpunt is.  

Hoewel het kabinet niet bereid bleek de extra sanctie die nu nog in de wet staat, ook als de 

Europese Unie Nederland geen sanctie oplegt bij het overschrijden van het tekort,  uit de wet  te 

verwijderen is wel vastgelegd, dat zo’n sanctie in deze kabinetsperiode niet zal worden toegepast. 

 

 

2. Schatkistbankieren 

Achtergrond en inzet 

In het regeerakkoord wordt schatkistbankieren voor gemeenten verplicht. Daarbij zijn gemeenten 

verplicht hun middelen bij het Rijk onder te brengen. In onze ogen is dit in principe niet juist. 
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Immers, de gemeenten zijn autonoom in de wijze waarop zij over hun eigen geld willen 

beschikken. Bovendien zien wij een lager rendement en administratieve lasten op ons afkomen.  

 

Akkoord 

In het akkoord dat nu voorligt, worden twee aanvullingen in de wet opgenomen: 

 

a. het wordt voor gemeenten mogelijk om overtollige middelen uit te lenen aan andere overheden,  

en daarmee een beter rendement te halen dan bij de schatkist. 

b. er komt een zogenaamde doelmatigheidsdrempel van 0,75% van het begrotingstotaal  met een 

minimum van € 250.000 per gemeente (maar wel met een maximum van € 2,5 miljoen). Heeft u 

overtollige middelen die minder zijn dan  deze drempels, dan hoeft u niet te gaan 

schatkistbankieren. Wel moeten de administraties van alle gemeenten, ook die waarvan nu al 

duidelijk is dat ze onder deze drempel  vallen, klaar worden gemaakt om te kunnen 

schatkistbankieren (het zogeheten inregelen).  

 

 

3. BTW compensatiefonds 

Achtergrond en inzet 

Dit kabinet heeft in het Regeerakkoord het voornemen uitgesproken het BTW compensatiefonds 

af te schaffen en de middelen met ingang van 2015 terug te storten in Gemeentefonds en 

Provinciefonds evenwel met een korting van € 550 mln. (Hiervan bedraagt het gemeentelijke 

aandeel 88%). Wij hebben ons vanaf het moment van verschijnen van het regeerakkoord scherp 

verzet tegen afschaffing van het BCF. De administratieve lasten van het bruto (inclusief BTW) 

maken van de gemeentelijke begrotingen en van de gemeenschappelijke regelingen waren 

enorm.  Ook zou afschaffing een forse rem betekenen op de (inter)gemeentelijke samenwerking 

die de laatste jaren goed van de grond is gekomen en de komende jaren vanwege de 

aangekondigde decentralisaties nog veel verder zal en moet gaan. De afschaffing van het BCF 

zou derhalve grote gevolgen voor de gemeenten hebben. Bovendien zou uitvoering van de 

kabinetsvoornemens in het jaar 2014 een mogelijke eenmalige strop van ruim € 2 miljard hebben 

betekend.  

 

Akkoord 

De minister van financiën bleek bereid om de afschaffing van het BCF terug te draaien onder 

twee voorwaarden: 

 

a. de korting van structureel  € 550 mln wordt gerealiseerd via het gemeente- en provinciefonds 

en  

b. er moet een einde komen aan het open-einde karakter van het fonds.  

Over de tweede voorwaarde is stevig onderhandeld omdat wij niet het risico wilden dragen van te 

lage meerjarenramingen van het Rijk voor het BCF. Uiteindelijk zijn gemeenten en provincies 

akkoord gegaan met het dichtschroeien van het BCF per 2015 omdat nu zal worden uitgegaan 
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van de huidige meerjarenraming zoals die is opgenomen in de zogenoemde Startnota van het 

kabinet. Deze bedragen worden met ingang van 2015 opgehoogd met het accres dat ook voor het 

gemeentefonds in enig jaar geldt.  Als de gemeenten meer declareren uit het fonds dan er 

volgens de begroting beschikbaar is, wordt het tekort aangevuld uit het Gemeentefonds. Daar 

staat tegenover dat wanneer gemeenten minder declareren en er dus in het BCF geld over blijft, 

dit restant wordt toegevoegd aan het fonds. De totale gemeentelijke en provinciale declaraties 

worden afzonderlijk gemonitord binnen het BCF. 

 

Tot slot is afgesproken dat vóór 2015 nog afzonderlijk de BTW consequenties van de nieuwe 

gemeentelijke taken (vanwege de decentralisaties) in kaart worden gebracht en toegevoegd aan 

het budget van het fonds.    

 

C Bezuinigingen 

Tot slot hebben wij de bezuinigingen op het gemeentefonds anders dan uit hoofde van de trap op 

trap af systematiek aan de orde gesteld. De minister van Financiën was niet bereid deze, in onze 

ogen onevenredige bezuinigingen (waaronder de € 550 mln in het kader van het BCF), te 

heroverwegen. Wel  heeft het kabinet vastgelegd zich te zullen inspannen bij eventuele nieuwe 

bezuinigingen de gemeenten te vrijwaren van bezuinigingen die verder gaan dan de uitkomst van 

“trap op trap af”.   

 

D Conclusie 

Wij hebben, evenals IPO en Unie het geheel van afspraken overziende de conclusie getrokken, 

dat het – binnen de beperkte randvoorwaarden waaronder de onderhandelingen plaatsvonden-  

aanvaardbaar is. Het biedt de gemeenten voldoende investeringsruimte in het kader van de wet 

HOF terwijl voorts het BCF behouden blijft.  

 

E Uw reactie  

U wordt gevraagd om uiterlijk 31 januari a.s. dit onderhandelaarsakkoord te beoordelen en uw  

reactie aan de VNG door te geven. Zoals hierboven reeds is aangegeven zijn wij ons ervan 

bewust, dat de reactietermijn kort is. In verband met de wetgevingsprocessen was dit de 

maximale termijn die het kabinet de gemeenten, provincies en waterschappen kon bieden.  

 

Van de kant van het kabinet is aangegeven dat dit akkoord niet verder onderhandelbaar is. Het is 

dus niet mogelijk amendementen op het akkoord in te dienen. Uw reactie kan dus óf ‘positief’, óf 

‘negatief’ zijn.  Zoals bij alle schriftelijke ledenraadplegingen van de VNG gaan wij er vanuit, dat u 

bij niet reageren het akkoord steunt.  Voor een goed beeld van de steun voor het voorstel bij de 

leden roepen we u op om te reageren, ook indien u het voorstel steunt.  

 

Iedere gemeente kan slechts 1 reactieformulier insturen. Dit reactieformulier is los van deze 

ledenbrief aan de gemeentesecretaris verstuurd. Iedere gemeentesecretaris ontvangt daarom 

deze ledenbrief twee keer: een keer in de algemene verzending zonder het reactieformulier, en 

vervolgens nogmaals met het reactieformulier.  



 

Bijlage - 20130121 ledenbrief bb-u201300112 0

80

onderwerp Ledenbrief: Ledenraadpleging financieel onderhandelaarsakkoord datum <datum>  05/05 
 

 

U dient het reactieformulier uiterlijk 31 januari 2013 te verzenden naar informatiecentrum@vng.nl.  

Voor vragen en/of verduidelijking  over het akkoord kunt u zich wenden tot 

gemeentefinanciën@vng.nl. Wanneer u een telefoonnummer achterlaat wordt u terug gebeld.  

 

 

Hoogachtend, 

Vereniging van Nederlandse Gemeenten 

 
 

mr. R.J.J.M. Pans 

voorzitter directieraad 

  

 

 

 

Deze ledenbrief staat ook op www.vng.nl onder brieven. 
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Steller F. Hiemstra 

De Ieden van de raad van de gemeente Groningen 
te 
GRONINGEN 
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Uw kenme* -

Geachte heer, mevrouw, 

In het bestuurlijk overleg van 18 januari j.l. tussen VNG, IPO, de Unie van 
Waterschappen en het kabinet is een onderhandelaarsakkoord bereikt over de 
financien van de decentrale overheden in deze kabinetsperiode. Met deze 
brief informeren wij u over de afspraken die zijn gemaakt op de verschillende 
dossiers en de gevolgen hiervan voor Groningen. 

Wet Houdbare Overheidsfinancien (wet HOF) 
Op dit moment is de wet HOF in behandeling bij de Tweede Kamer. Deze 
wet regelt de wijze waarop de Nederiandse overheid van plan is om de 
afspraken te implementeren die in Europees verband zijn gemaakt over de 
ontwikkeling van het emu-tekort en de schuld van de overheid. In de wet 
HOF wordt ook van de decentrale overheden een bijdrage in de tekortreductie 
verwacht. Deze is geformuieerd als een gelijkwaardige bijdrage aan de 
vermindering van het emu-tekort. Het vorige kabinet heeft dit altijd vertaald 
in de zin dat als het tekort van de totale overheid nul gaat bedragen het emu-
tekort van de lagere overheden ook nul behoort te zijn. De gemeenten hebben 
altijd betoogd dat op grond van hun baten-lastensystematiek er altijd een 
bepaald tekort beschikbaar moet zijn om de bestaande investeringen te 
kunnen vervangen en om uitbreidingsinvesteringen te doen die noodzakelijk 
zijn omdat de bevolking nog steeds groeit. Over de ruimte die hiervoor 
noodzakelijk is verschillen kabinet en mede overheden van mening. Hoewel 
het kabinet er van overtuigd is dat een kleinere ruimte niet knellend zal zijn, 
is het bereid gebleken daarover nadere afspraken te maken om de decentrale 
overheden tegemoet te komen. 

Akkoord 
In het akkoord dat nu voorligt, wordt door alle partijen de intentie 
uitgesproken dat het tekort van de mede overheden io 2017 gaat dalen naar 
0,2% van het nationale inkomen. Tegelijkertijd geeft het kabinet ook in de 

SE.4.C 
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jaren 2014 en 2015 de mede overheden dezelfde tekortruimte als in 2013 is 
overeengekomen, namelijk -0,5%. Daama daalt dit tekort in 2016 naar -0,4% 
en in 2017 naar -0,3%). Deze twee percentages zijn in het akkoord tussen 
haakjes gezet. Eind 2015 zal worden bezien of deze daling mogelijk en 
verantwoord is op basis van de realisaties in de jaren hiervoor. Over de 
verdeling birmen de ruimte voor de mede-overheden zullen VNG, IPO en 
Unie op basis van nader onderzoek dit jaar een afspraak maken waarbij de 
huidige verdeling vertrekpunt is. Hoewel het kabinet niet bereid bleek de 
extra sanctie die nu nog in de wet staat, ook ais de Europese Unie Nederland 
geen sanctie oplegt bij het overschnjden van het tekort, uit de wet te 
verwijderen is wel vastgelegd, dat een dergelijke sanctie in deze 
kabinetsperiode niet zal worden toegepast 

Effect Gromngen 
Met de voorgestelde aanpassingen wordt de wet HOF feitelijk nog steeds 
onverkort ingevoerd, alleen krijgen de decentrale overheden de komende 
jaren iets meer lucht om te investeren. 
Voor de decentrale overheden is een individuele referentiewaarde bepaald 
voor het emu-saldo. Dit is het aandeel van individuele overheden in de totale 
norm van 0,5%. In Groningen zitten we in 2013 ruim boven deze 
referentiewaarde. In 2013 is deze referentiewaarde bepaald op afgerond 38 
miljoen euro. De verwachte omvang van ons emu-saldo voor 2013 is 68 
miljoen euro. In hoeverre we hiervoor een sanctie zouden krijgen hangt af van 
het werkelijke emu-saldo van alle gemeenten in 2013, maar door de gemaakte 
afspraken in het onderhandelaarsakkoord lopen we niet het risico dat we deze 
kabinetsperiode hiervoor een sanctie krijgen opgeiegd. 

Schatkistbankieren 
In het regeerakkoord wordt schatkistbankieren voor gemeenten verplicht. 
Daarbij zijn gemeenten verplicht hun middelen bij het Rijk onder te brengen. 
Dh gebeurt via het dagelijks afi-omen van saldi van bankrekeningen. Op dit 
moment kuimen we eventuele tegoeden nog aanhouden bij banken naar keuze 
tegen marktconforme rente/rendementen. De VNG heeft het rijk laten weten 
bezwaren te hebben tegen schatkistbankieren. Een belangrijk bezwaar is dat 
schatkistbankieren leidt tot gederfde rente-inkomsten voor gemeenten met 
tegoeden en hogere administratieve lasten. Bovendien betekent de invoering 
aantasting van de autonomie van gemeenten. 

Akkoord 
In het akkoord dat nu voorligt, worden twee aanvullingen in de wet 
opgenomen: 
a. het wordt voor gemeenten mogelijk om overtoUige middelen uit te lenen 
aan andere overheden, en daarmee een beter rendement te halen dan bij de 
schatkist. 
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b. er komt een zogenaamde doelmatigheidsdrempel van 0,75%) van het 
begrotingstotaal met een minimum van 250 duizend euro per gemeente (maar 
wel met een maximum van 2,5 miljoen euro). Heeft een gemeente overtoUige 
middelen die minder zijn dan deze drempels, dan hoeft deze niet te gaan 
schatkistbankieren. Wel moeten de administraties van alle gemeenten, ook die 
waarvan nu al duidelijk is dat ze onder deze drempel vallen, klaar worden 
gemaakt om te kurmen schatkistbankieren (het zogeheten inregelen). 

Effect Groningen 
Sinds 2008 is de gemeente Groningen netto lener. Dit betekent dat de 
gemeente Groningen een schuldpositie heeft die gefinancierd moet worden en 
gemiddeld niet beschikt over tegoeden. Daardoor zijn de gederfde rente-
inkomsten minimaal en voor ons minder van belang. Wij onderschrijven 
niettemin de argumenten van de VNG. 

Volgens de VNG nemen mogelijk ook de kosten van het betalingsverkeer toe 
door het wetsvoorstel. Verder leidt de invoering tot extra administratieve 
lasten door overboekingen en transacties tussen diverse rekeningstelsels bij 
meerdere banken. De daarmee gemoeide kosten zijn voorlopig onduidelijk, 
maar compenseert het rijk in elk geval niet. 

Gemeenten beschikken al over zeer strenge regels voor uitzettingen van 
tegoeden. Deze regels zijn onder andere aangescherpt naar aanleiding van de 
Icesave affaire. In deze regels staat dat decentrale overheden alleen 
voorzichtig en zonder risico's mogen beleggen. Het invoeren van 
schatkistbankieren om de regels aan te scherpen is volgens ons dan ook niet 
nodig. 

Btw-compensatiefonds (BCF) 
Dit kabinet heeft in het regeerakkoord het voomemen uitgesproken het Btw-
compensatiefonds afte schaffen en de middelen met ingang van 2015 temg te 
storten in Gemeentefonds en Provinciefonds evenwel met een korting van 
550 miljoen euro. (Hiervan bedraagt het gemeentelijke aandeel 88%). 

Decentrale overheden hebben zich vanaf het moment van verschijnen van het 
regeerakkoord scherp verzet tegen afschaffing van het BCF. De 
administratieve lasten van het bmto (inclusief BTW) maken van de 
gemeentelijke begrotingen en van de gemeenschappelijke regelingen waren 
enorm. Ook zou afschaffing een forse rem betekenen op de 
(inter)gemeentelijke samenwerking die de laatste jaren goed van de grond is 
gekomen en de komende jaren vanwege de aangekondigde decentralisaties 
nog veel verder zal en moet gaan. De afschaffing van het BCF zou derhalve 
grote gevolgen voor gemeenten hebben. Bovendien zou uitvoering van de 
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kabinetsvoomemens in het jaar 2014 een mogelijke eenmalige strop van mim 
2 miljard euro hebben betekend. 

Akkoord 
Het kabinet bleek bereid om de afschaffing van het BCF temg te draaien 
onder twee voorwaarden: 
a. de korting van stmctureel 550 miljoen euro wordt gerealiseerd via het 
gemeente- en provinciefonds 
b. er moet een einde komen aan het open-einde karakter van het fonds. 

Over de tweede voorwaarde is stevig onderhandeld omdat decentrale 
overheden niet het risico wilden dragen van te lage meerjarenramingen van 
het Rijk voor het BCF. Uiteindelijk zijn gemeenten en provincies akkoord 
gegaan met het dichtschroeien van het BCF per 2015 omdat nu zal worden 
uitgegaan van de huidige meerjarenraming zoals die is opgenomen in de 
zogenoemde Startnota van het kabinet. Deze bedragen worden met ingang 
van 2015 opgehoogd met het accres dat ook voor het gemeentefonds in enig 
jaar geldt. Als de gemeenten meer dedareren uit het fonds dan er volgens de 
begroting beschikbaar is, wordt het tekort aangevuld uit het gemeentefonds. 
Daar staat tegenover dat warmeer gemeenten minder dedareren en er dus in 
het BCF geld over blijft, dit restant wordt toegevoegd aan het gemeentefonds. 
De totale gemeentelijke en provinciale declaraties worden afzonderlijk 
gemonitord biimen het BCF. 

Tot slot is afgesproken dat voor 2015 nog afzonderlijk de BTW consequenties 
van de nieuwe gemeentelijke taken (vanwege de decentralisaties) in kaart 
worden gebracht en toegevoegd aan het budget van het fonds. 

Effect Groningen 
De afschaffing van het BCF had in 2014 mogelijk tot een incidenteel nadeel 
geleid van ongeveer 25-30 miljoen euro voor Groningen. Met het in stand 
blijven van het BCF vervalt dit incidenteie nadeel in 2014. 

Het stmcturele nadeel als gevolg van de korting van 550 miljoen euro blijft 
bestaan. Voor Groningen betekent dit een korting van ongeveer 2,5 miljoen 
euro in 2014 en 6,8 miljoen euro vanaf 2015. 

Overig 
In het akkoord is afgesproken dat het kabinet zich zal inspannen om bovenop 
de trap-op-trap-af systematiek geen extra generieke kortingen door te voeren 
op het gemeentefonds ten opzichte van het regeerakkoord. 
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Condusie 
Met het onderhandelaarsakkoord wordt tegemoet gekomen aan een aantal 
bezwaren die de medeoverheden hadden bij het regeerakkoord. Onze grote 
zorgen ten aanzien van de financiering van de decentralisaties zijn hiermee 
niet weggenomen. Gelet hierop zijn we voomemens in te stemmen met het 
onderhandelaarsakkoord, maar wachten we het debat met uw raad af 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

ds^bjjfgemeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel 

taris^ 
drs. M.A. (Maarten) Ruys 
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 LIJST VAN ONTVANGEN COLLEGEBRIEVEN VOOR DE RAAD VAN 

30 januari 2013 
 

 

 

Nr.  Onderwerp Ontvangen d.d.  Advies/afhandeling  

1. Ontwikkelingen Muziekschool - 

Kunstencentrum 

19-12-2012 via cie. O&W 

2. Kunststof hergebruik 2011 20-12-2012 via cie. B&V 

3. Benoeming jury stadsdichter 2013-

2015 

20-12-2012 via cie. O&W 

4. Evaluatie hoog water januari 

2012/informatie 

20-12-2012 via cie. F&V 

5. Informatie over de vestiging van een 

Stip in de binnenstad 

20-12-2012 via cie. O&W 

6. Update Wielewaalplein - De 

Groenling 

20-12-2012 via cie. R&W 

7. Innovatienota 2013 21-12-2012 via cie. W&I 

8. Lift informatiecentrum Grote Markt 20-12-2012 via cie. R&W 

9. Aanpak Heerden - plan van aanpak 

Doornbosheerd en Barmaheerd 

21-12-2012 via cie. R&W 

10. TCN 21-12-2012 via cie. R&W 

11. Herinrichting Rabenhauptstraat en 

Geulstraat (ged.) 

21-12-2012 via cie. B&V 

12. Attero - einde inbestedingstraject 21-12-2012 via cie. B&V 

13. Evaluatierapport 'dwars door 

verbanden', aanpak 

multiprobleemgezinnen 

21-12-2012 via cie. O&W 

14. Voortgangsrapportage 2012-III 21-12-2012 alle commissies 

15. Uitstel aanbieding grondexploitatie 

Meerstad 

21-12-2012 via cie. R&W 

16. Ter informatie: brief aan stuurgroep 

Regio Groningen Assen 

21-12-2012 via cie. B&V 

17 Stand van zaken regionalisering 

Brandweer 

02-01-2013 via cie. F&V 

18. Vevolg situatie Gsb 08-01-2013 via cie. R&W 

19. Reactie op brief OR OCSW  

d.d. 20-12-2012 

10-01-2013 via cie. O&W 

20. Herijking uitvoeringsplan Kansen 

voor jonge kinderen 

10-01-2013 via cie. O&W 

21. Informeren raad over 

dekkingsvoorstel Theater De Steeg 

10-01-2013 via cie. O&W 

22. Decentralisatie jeugdzorg 10-01-2013 via cie. O&W 

23. Situatie NLA wijkteam De Weijert 10-01-2013 via cie. R&W 

24. Plan van aanpak ouderenhuisvesting 10-01-2013 via cie. R&W 

25. Ontwerp-bestemmingsplan 

‘Ruskenveen 2012’ 

10-01-2013 via cie. R&W 

26. Ontwerp-bestemmingsplan 

Sontweggebied-Damsterdiep 

10-01-2013 via cie. R&W 

27. Aanpassing jaarresultaat OV Bureau 

2011 

16-01-2013 via cie. B&V 

28. Aanloopproblemen vervoer (Wmo en 

Wsw) 

18-01-2013 via cie. O&W 
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29. Motie gespreide betaling OZB 18-01-2013 via cie. F&V 

30. Resultaten najaarsinspectie 

kastanjeziekte 

18-01-2013 via cie. B&V 

31. Verwijdering houtopstand i.v.m. 

Renovatie Sportcentrum Kardinge 

fase 2 

18-01-2013 via cie. O&W 

32. Groengevolgen reconstructie 

Sontweg, tussen Europaweg en 

Sontplein 

18-01-2013 via cie. B&V 

33. Toezeggingen n.a.v. herziene grexen: 

tijdelijke bestemming op natuur op 

braakliggende terreinen 

22-01-2013 via cie. R&W 

 

 

34. Collectieve festiviteitendagen 2013 22-01-2013 via cie. F&V 

35. Tijdelijke benoeming lid College van 

Bestuur O2G2 

22-01-2013 via cie. O&W 

36. Toezegging: reactie Platform 

Cultureel Erfgoed op de gewijzigde 

welstandsnota 

22-01-2013 via cie. W&I 

37. Woningsplitsingen, Bouwbesluit 

2012 en 15% norm 

22-01-2013 via cie. R&W 

 

38. Damoclesbeleid 23-01-2013 via cie. F&V 

39. Ontwikkelingen Stadstoezicht 24-01-2013 via cie. F&V 

40. Uitvoeringsprogramma Toezicht en 

Handhaving Stadstoezicht 

24-01-2013 via cie. F&V 

41. Verrekening boete bij recidive 

bijstandsfraude 

24-01-2013 via cie. W&I 

42. Beleidsregels bouwhinder 24-01-2013 via cie. B&V 

43. Afbouw gesubsidieerde arbeid/200 

banenplan 

24-01-2013 via cie. W&I 

44. Terugdringen verbruik wegwerp 

draagtasjes 

29-01-2013 via cie. B&V 

45. Informatie over uitkomsten financieel 

onderhandelaarsakkoord 

30-01-2013 Wordt betrokken bij 

agendapunt 3b. 
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LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD  

                                                  VAN  30 januari 2013 

 

 

Nr.  Afzender  Ontvangen d.d.  Advies/afhandeling  

1 Provincie Groningen, Begroting 

2013; repressief toezicht 

20-12-2012 Tkn. 

2 Energy Valley, Presentatie 

voortgang Energy Valley aan 

Provinciale Staten en Gemeenteraad 

21-12-2012 Tkn. 

3 Burgerzaken, Benoeming van 

mevrouw Temmink als vervangend 

raadslid. 

21-12-2012 Tkn. 

4 OR OCSW, Reactie op Raadsbrief 

Muziekschool 

02-01-2013 Tkn. 

5 Kopiebrief burger Oude Pekela aan 

meerdere gemeentes, N33 

02-01-2013 Tkn. 

6 Griffier gemeente Haaksbergen, 

Motie bezorgdheid over 

Kabinetsplannen toekomst AWBZ 

en Wmo. 

02-01-2013 Tkn. 

7 Directie Kinderdagverblijf de 

Blokkendoos, Brandbrief  

02-01-2013 Tkn. 

8 Kopiebrief van Bijbelgelovende 

Baptisten aan Milieudienst, 

Ontheffing flyerverbod 

04-01-2013 Tkn.  

9 Kopiebrief van burger aan 

burgemeester, Toestand 

Martinikerkhof 

04-01-2013 Tkn. 

10 Gemeentelijke Ombudsman, 

Eindrapport klachtenonderzoek 

SOZAWE 

09-01-2013 Tkn. 

11 Kopiebrief van Dhr. Eikenaar aan de 

voorzitter van de gemeenteraad, 

Beëindiging raadslidmaatschap 

10-01-2013 Tkn. 

12 Huurderscomité Buurtstallingen 

Groningen, Verzoek herziening 

huurprijs parkeerplaats 

buurtstallingen. 

16-01-2013 Tkn. 

13 Kopiebrief van Directeur Project 

RegioTram aan college, Afronding 

project RegioTram 

21-01-2013 Tkn. 

14 Kopiebrief van Scheidsrechters 

vereniging Groningen en Omstreken 

aan KNVB Noord, Open brief met 

suggesties Groninger scheidsrechters 

inzake respect. 

22-01-2013 Tkn. 

15 Brief burger, Afscheidsfeest 

wethouders 

22-01-2013 Tkn. 

16 Stichting Michael-Wings, Stichting 

Michael-Wings en UMCG, internet 

aan bed op kinderafdelingen 

22-01-2013 Tkn. 

17 Gemeente Westland, Raadsmotie, 

Collegebrief en Persbericht 

Westland inzake Schijnconstructies 

Arbeidsmigranten 

23-01-2013 Tkn. 
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18 Tweetal burgers, Toekomst 

stedelijke Muziekschool 

25-01-2013 Tkn.  

19 Gemeentelijke Ombudsman, 

Eindrapport klachtenonderzoek 

college 

25-01-2013 Tkn. 
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Raadsvoorstel 

^^"^Gemeente 

yjroningen 

Datum raadsvergadering 

Raadscommissie 

Datum raadscommissie 

Bijlagen 

Onderwerp 

Registratienr. RO 12.3351840 

Datum B&W besluit 20-11-2012 

Portefeuillehouder 

Steller G.Y.Woudstra 

Telefoon 050-3678116 

E-mail Ger-
lofwoudstra(gtgroningen. 
nl 

Slotcalculaties 2012 

Concept raadsbesiuit 

De raad besluit: 
I. de slotcalculaties sportpark de Hoogte en Zilverlaan vast te stellen; 
II. het resultaat van project sportpark de Hoogte, ad € 268.000,- en het resultaat van project 

Zilverlaan, ad € 131.500,- toe te voegen aan de reserve grondzaken; 
III. het college te machtigen om de eventueel nog te maken kosten voor dit project en de eventueel 

nog te verkrijgen inkomsten nog te verrekenen, voor zover met deze activiteiten nog geen 
rekening is gehouden bij de resultaatbepaling. 
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(Publieks-)samenvatting 

Met de slotcalculatie worden de projecten sportpark de Hoogte en Zilverlaan afgesloten. Met de rea
lisatie van de Hoogte zijn 235 woningen gerealiseerd op een voormalig sportterrein, en £ian de Zil
verlaan is een "onderwijs"-terrein bebouwd met 18 woningen. 

Inleiding 

Op grond van het handboek financieel beheer worden nacalculaties opgesteld als projecten voor 
95% gereed zijn. 

Beoogd resultaat 

Het resultaat is de financiele afwikkeling van de projecten sportpark de Hoogte en Zilverlaan. 

Kader 

Het kader voor dit besluit is het financieel handboek. 

Argumenten/afwegingen ' 

In de slotcalculatie wordt verantwoording afgelegd naar de gemeenteraad over het verloop van het 
project. 

Maatsctiappeli jk draagvlak/part ic ipat ie 

De realisatie van het project kwam tot stand door een goede samenwerking tussen gemeente en de 
belanghebbenden. 

Financiele consequenties 

Bij de slotcalculatie van de projecten vallen de resterende middelen vrij ten gunste van de reserve 
grondzaken. 

Realisering en evaluatie 

De uitvoering van de projecten is. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

df l^gemeester, de secretaris, 
(Peter) Rehwinkel drs. M^Aft^aartei^^uys 
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SLOTCALCULATIE 2012 
^yiAGEJ 

8000960 Sportpark de Hoogte 

Dienst/afdel ing : ROEZ / Afdeling FIA 
Nacalculatie per : 30 September 2012 
Datum : 31 oktober 2012 
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Slotcalculatie Sportpark de Hoogte 

Inhoudsopgave 

1 Planbeschrijving 

2 Oppervlakte-analyse 

3 Kredietbesluiten/-analyse 

4 Resultaat en verschillenanalyse 

5 Aanbestedingsprocedure van werken 

6 Afwikkeling meer-en minderwerk 

7 Fiscale aspecten (BTW-verrekening) 

8 Administratieve afhandeling 
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1. Planbeschrijving/stand van zaken 

Het project herontwikkeling sportpark De Hoogte is een van de projecten uit de nota De Intense Stad. 
De locatie van het sportpark De Hoogte omvatte twee wedstrijdvelden, twee oefenvelden, een gymzaal 
en een kleed- en clubaccommodatie, met een totale opperviakte van raim 3,6 ha. Het uitgangspunt was 
kleinschaligheid en het creeren van een flink aantal grondgebonden woningen. 

Destijds was het de bedoeling dat de naast de sportvelden aanwezige gymzaal zou worden gesloopt en 
opgenomen in het nieuwe bouwblok. Echter met de nota Sport in Beeld (2005) met betrekking tot een 
herijking van het aantal sportvelden en gymzalen, is besloten dat een gymzaal in dit stukje van de stad 
niet meer nodig is. Deze kwam dan ook in de nieuwe plannen te vervallen. Dat het sportpark op deze 
plek zou komen te vervallen was al eerder duidelijk, maar is ook definitief geworden met de nota 
Sport in Beeld. 

2. Oppervlakte-analyse 

Het ontwerp heeft het volgende programma: 

Soort woningen 
sociale huur 
sociale koop 
middeldure huur 
middeldure koop 

totaal 

De realisatie is als vol) 
Soort woningen 

sociale huur 
sociale koop 
middeldure huur 
middeldure koop 
totaal 

appartementen 
39 
47 
-

39 
125 

patiowoningen 
30 
8 
-
-

38 

rijwoningen 
28 
36 
4 
15 
83 

totaal 
97 
91 
4 

54 
246 

f appartementen 

138 
-
-
-

138 

grondgebonden 
woningen 
48 
-
-

49 
97 

rijwoningen 

-
-
-
-
-

totaal 

186 
-
-
49 
235 

RO/EZ is begin februari 2007 door De Huismeesters gevraagd om het stedenbouwkundig plan te 
maken, als onderbouwing voor het verkrijgen van een bouwvergunning middels artikel 19 WRO 
procedure. RO/EZ heeft het traject begeleid van het stedenbouwkundig plan tot en met het voeren van 
de inspraakprocedure en het in de Raad brengen van plan en inspraakrapport. Normaal gesproken zou 
bij een concessieproject voor het maken van dit stedenbouwkundig plan een offerte worden 
uitgebracht aan De Huismeesters. Echter hier is afgesproken de plankosten voor de gemeente uit de 
grondverkoop te dekken. 

3. Kredietbesluiten/-analyse 

Besluit 27 juni 2005, nr 60 
Besluit 19 juli 2006, nr 
Besluit 28niei 2008, nr 6f 
Totaal beschikbaar krediet 

1.000.000 
1.300.000 

140.000 
2.440.000 

Het gaat hier om kredieten die in het kader van Sport in Beeld beschikbaar zijn gesteld als 
voorfinanciering; de kosten zijn definitief gedekt uit de grondopbrengsten. 
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4. Resultaat en verschillenanalyse 

KOSTEN 

Verwervingen 
Bodemonderzoek 
Sloop 
Bouwrijpmaken 
Planontwikkeling 
Exploitatielasten 

Totaal kosten 

OPBRENGSTEN 
Kavels voor woningen 

Totaal opbrengsten 

Exploitatieresultaat 

Begroting 

2008 

1.850.000 
28.000 
66.000 

5.000 
395.000 
96.000 

2.440.000 

2.701.000 

2.701.000 

-261.000 

Slotcalculatie 
Gerealiseerd 
t/m 30-09-
2012 

1.850.000 
28.000 
64.000 

5.000 
366.000 
118.000 

2.431.000 

2.701.000 

2:701.000 

-270.000 

Nog te 

realiseren 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 

0 

0 

0 

Totaal 

1.850.000 
28.000 
64.000 

5.000 
366.000 
118.000 

2.431.000 

2.701.000 

2.701.000 

-270.000 

Verschil 

0 
0 

2.000 
0 

29.000 
-22.000 

9.000 

0 

0 

9.000 

4.1 Sloopkosten 

Begroting Realisatie Verschil 

Sloopkosten 66.000 64.000 2.000 

Verklaring verschillen tussen begroting en realisatie: 

De sloopkosten zijn met € 2.000,- meegevallen door gunstige onderhandse aanbesteding. 

4.2 Kosten van planontwikkel ing en voorbereiding en toezicht 

Begroting Realisatie Verschil 

Planontwikkeling 395.000 366.000 29.000 

Verklaring verschillen tussen begroting en realisatie: 

Bij de planontwikkelingskosten blijft de realisatie binnen de vastgestelde normering. Projectleiding en 
het opstellen van het stedenbouwkundigplan hebben minder tijd gekost dan was verwacht. 

4.3 Exploitatielasten 

Begroting 

Exploitatielasten 96.000 

Verklaring verschillen tussen begroting en realisatie: 

Realisatie 

118.000 

Verschil 

-22.000 

Het verschil van € -22.000,- is ontstaan door rentelasten doordat de grondoverdracht van OCSW naar 
ROEZ in een eerdere stadium plaatsvond en de grondverkoop aan de Huismeesters is later dan 
voorzien was verkocht. 
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4.4 Opbrengsten 

De opbrengst is gerealiseerd comform besluitvorming door grondverkoop aan de 
woningbouwvereniging Huismeesters. 

5. Aanbestedingsprocedure 

n.v.t. 

6. Afwikkeling meer- en minderwerk 

n.v.t. 

7. Fiscale aspecten (BTW-verrekening) 

n.v.t. 

8. Administratieve afhandeling 

T.b.v. de afsluiting van het complex dienen dan de volgende administratieve handelingen dan wel 
werkzaamheden te worden uitgevoerd: 

Beschrijving nog te verrichten werkzaamheden: 
-Toevoegen van het positieve resultaat, ad. € 270.000,- aan de reserve Grondzaken. 
Dit resultaat is verwerkt in turap-III 2012. 

-Administratief afsluiten van het complex. 
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SLOTCALCULATIE 2012 

8000920 Vinkhuizen Zilverlaan 

Dienst/afdel ing : ROEZ / Afdeling FIA 
Nacalculatie per : 30 September 2012 
Datum : 31 oktober 2012 
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Slotcalculatie Vinkhuizen Zilverlaan 

Inhoudsopgave 

1 Planbeschrijving 

2 Oppervlakte-analyse 

3 Kredietbesluiten/-analyse 

4 Resultaat en verschillenanalyse 

5 Aanbestedingsprocedure van werken 

6 Afwikkeling meer- en minderwerk 

7 Fiscale aspecten (BTW-verrekening) 

8 Administratieve afhandeling 
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1. Planbeschri jving/stand van zaken 

In de wijk Vinkhuizen is naast de nieuwe Leon van Gelderschool een perceel gelegen waar 18 
woningen zijn ontwikkeld. RO/EZ heeft deze gronden een paar jaar geleden overgenomen van OCSW. 
Medio 2010 is er een overeenkomst gesloten met een regionale ontwikkelaar. In het vooijaar 2011 zijn 
de gronden werkelijk verkocht en inmiddels zijn de woningen gerealiseerd en bewoond. De 
stedenbouwkundige en civieltechnische randvoorwaarden van het plan zijn hierbij door de gemeente 
opgesteld, de regionale ontwikkelaar heeft de locatie ontwikkeld, inclusief de inrichting van het 
openbare gebied. 

2. Oppervlakte-analyse 

De oorspronkelijke afspraak met de ontwikkelaar is onverminderd van kracht gebleven. Zo zijn 18 
woningen gerealiseerd op het perceel groot ca 2.770 m2. 

3. Kredietbesluiten/-analyse 

Besluit 20-02-2008, nr. 6i 
Besluit 26-05-2010, nr. 6c 
Besluit 17-11-2010, nr.6e 
Totale toegestane kosten 
De kosten worden gedekt uit grondopbrengsten en BLS subsidie. 
In staat P is jaarlijks gerapporteerd over de voortgang van het project. 

4. Resultaat en verschillenanalyse 

410.363,-
264.637,-

-/- 44.000.-
631.000.-

KOSTEN 

Verwervingen 
Vat kosten 
Bouwrijpmaken 
Woonrijpmaken 
Planontwikkeling 
Rente 

Totaal kosten 

OPBRENGSTEN 

Kavels voor woningen 

BLS middelen 

totaal opbrengsten 

Exploitatieresultaat 

Begroting 

2010 

360.000 
45.000 
18.000 
44.000 

128.000 
36.000 

631.000 

581.000 

50.000 

631:000 

0 

Slotcalculatie 
Gerealiseerd 
t/m 30-09-
2012 

360.000 
10.000 
5.000 

0 
100.000 
39.000 

514.000 

603.000 

50.000 
653v000 

-139.000 

Nog te 

realiseren 

0 
2.500 

0 
0 

5.000 
0 

7.500 

0 

0 

' ' Ô '-

7.500 

Totaal 

360.000 
12.500 
5.000 

0 
105.000 
39.000 

521.500 

603.000 

50.000 

653.000 ~ 

-131.500 

Verschil 

0 
32.500 
13.000 
44.000 
23.000 
-3.000 

109.500 

-22.000 

0 

- -22.000 

131.500 
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Nog te 
realiseren 
5.000 

Verschi 

23.000 

4.1 Kosten van planontwikkel ing en voorbereiding en toezictit 

Begroting Realisatie 

Planontwikkeling 128.000 100.000 

Verklaring verschillen: 

Vooraf is € 128.000 begroot, volgens de norm 20% van de totale kosten, terwijl tot nu toe € 
100.000 is geboekt. Voor de afronding van het project dient nog circa € 5.000 beschikbaar te 
blijven. Ten opzichte van de normplankosten 20% begroot, is nu daadwerkelijk 15% uitgegeven, 
en wordt 17% verwacht. Ten opzichte van de norm, waarin rekening gehouden wordt met 
gemiddelde inzet op problemen in een project, heeft dit project minder benodigde inzet van 
menskracht gevergd door vooraf complete contracten over te verrichten werkzaamheden te sluiten 
tussen gemeente en ontwikkelaar. Vervolgens hebben wij de hand gehouden aan de contracten. 
Hierdoor ontstonden geen meerkosten. 

Begroting Realisatie Nog te Verschil 

realiseren 

Vat kosten 45.000 10.000 2.500 32.500 

Verklaring verschillen: 

In de praktijk is tot nu toe zo'n € 10.000 geboekt, terwijl hier € 45.000 was begroot. Voor de 
afronding van het project dient nog circa € 2.500 voor (mogelijke) V8iT-kosten beschikbaar te 
blijven. 
De V8iT-kosten zijn beperkt gebleven ten opzichte van de norm. Meegegeven programma van eisen 
heeft gelopen via planontwikkelingskosten; er resteerde daardoor enkel (beperkte) toezichtskosten 
voor de gemeente. Verdere V8iT-kosten zijn niet nodig gebleken. Kosten bleven volgens afspraak 
voor rekening van de ontwikkelende marktpartij. 

4.2 Uitvoeringskosten 
Begroting Realisatie Nog te Verschil 

realiseren 

woonrijpmaken 44.000 0 0 44.000 

Verklaring verschillen: 

In de laatst vastgestelde grondexploitatie was voor het woonrijpmaken € 44.000 begroot. Als 
werkzaamheden nodig zouden zijn, die niet of onvoldoende waren ondervangen binnen de 
overeenkomst tussen de gemeente en de ontwikkelaar, dan zou hier in de grondexploitatie 
rekening mee gehouden zijn. Dit is niet nodig gebleken. 

Begroting Realisatie Nog te Verschil 

realiseren 

Bouwrijpmaken 18.000 5.000 0 13.000 

VerklaringyerschMlen: _ „ _ , _ _ „̂ _ _ _ _1_ 
In de laatst vastgestelde grondexploitatie was voor het bouwrijpmaken een stelpost van € 18.000 
opgenomen. De overeenkomst tussen de gemeente en de ontwikkelaar heeft niet geleid tot 
onduidelijkheden, danwel discussie. Een deel van de vooraf begrote stelpost voor bouwrijpmaken is 
daadwerkelijk voor rekening van deze grondexploitatie gekomen. 
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Begroting Realisatie Nog te Verschil 
realiseren 

Rente 36.000 39.000 0 -€3.000 
Verklaring verschillen: 
Het Project heeft langer geduurd dan vooraf gepland, en daarom zijn er iets hogere rentekosten 
dan begroot. 

4.3 Opbrengsten 

De opbrengst is gerealiseerd comform besluitvorming. Het verschil van € 22.000,= t.o.v. 
grondverkopen is een rente voordeel als gevolg van latere grondoverdracht aan de afnemer dan 
oorspronkelijk was afgesproken. 

5. Aanbestedingsprocedure 

n.v.t. 

6. Afwikkeling meer- en minderwerk 

n.v.t. 

7. Fiscale aspecten (BTW-verrekening) 

n.v.t. 

8. Administratieve afhandeling 

T.b.v. de afsluiting van het complex dienen dan de volgende administratieve handelingen 
dan wel werkzaamheden te worden uitgevoerd: 

Beschrijving nog te verrichten werkzaamheden; 
Met de regionale ontwikkelaar moeten in kader van afronding van het project nog 
gesprekken plaatsvinden, met betrekking tot het terugleveren van het openbare 
gebied aan de gemeente. Voor de algehele afwikkeling van dit project is om deze 
reden nog een budget begroot van € 7.500 
Toevoegen van het resultaat, ad, € 131.500, aan de reserve Grondzaken. Dit 
resultaat is verwerkt in turap-III 2012. 
Administratief afsluiten van het complex. 
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30 januari 2013. 

Nr. 6a. 

Slotcalculaties 2012.  

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 20 november 2012 

(GR 12.3391954); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de slotcalculaties sportpark de Hoogte en Zilverlaan vast te stellen;  

II. het resultaat van project sportpark de Hoogte, ad € 268.000,-- en het resultaat 

van project  

Zilverlaan, ad € 131.500,-- toe te voegen aan de reserve grondzaken; 

III. het college te machtigen om de eventueel nog te maken kosten voor dit project 

en de eventueel nog te verkrijgen inkomsten nog te verrekenen, voor zover met 

deze activiteiten nog geen  

rekening is gehouden bij de resultaatbepaling. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstel 

^^^Gemeente 

\ jroningen 

Datum raadsvergadenng 30-01 -2013 

Raadscommissie W & I 

Datum raadscommissie 16-01 -2013 

Bijlagen 

Registratienr RO 12.3397006 

Datum B&W besluit 18 december 2012 

Portefeuillehouder Van Keulen 

Steiler Erwin Vening 

Telefoon 367 84 42 

E-mail erwin.vening 
@groningen.nl 

Onderwerp 

Revitalisering Hoendiep: uitvoeringsplan en kredietaanvraag 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. het uitvoeringsplan revitalisering bedrijventerrein Hoendiep vast te stellen; 
II. de begroting revitalisering bedrijventerreinen Hoendiep vast te stellen en de totaal ge-

raamde kosten te bepalen op € 650.000,--; 
III. deze kosten te dekken uit: 

a. een bijdrage van € 230.000,— uit het raadsvoorstel Terreinwinst vastgesteld op 
d.d. 26 augustus 2008; 

b. een extra bijdrage van € 52.000,— uit de middelen G-kracht, onderdeel Terreinwinst; 
c. een subsidiebijdrage van de provincie Groningen ter hoogte van € 368.000,— uit het 

Provinciaal Herstructurerings Programma; 
IV. voor het project revitalisering bedrijventerreinen Hoendiep een aanvullend krediet van 

€ 420.000,— beschikbaar te stellen. Het totaal beschikbaar gestelde krediet komt daar
mee uit op € 650.000,-; 

V. de gemeentebegroting 2013 dienovereenkomstig te wijzigen. 

*3429341* 

file:///jroningen
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(Publieks-)samenvatting 

Het bedrijventerrein Hoendiep is al jaren zowel aandachtsgebled als pilot voor projecten in het kader 
van Terreinwinst. Vanaf 2002 zijn hier, mede ook als gevolg van een actieve ondememersvereni-
ging, diverse projecten opgestart en uitgevoerd (aanleg parallelweg meubelboulevard, bewegwijze-
ring, collectieve afvalinzameling, gezamenlijke inzet op beheer en onderhoud). Vanaf 2009 is ge
werkt aan een plan voor de verdere revitalisering van het bedrijventerrein en met name voor het 
noordelijke deel (Protonstraat, Neutronstraat en Atoomweg). Deze plaimen zijn tot stand gekomen in 
samenspraak met de gevestigde ondernemers. Naast de revitalisering van dit gebied wordt voor het 
gehele bedrijventerrein de openbare verlichting vervangen en verduurzaamd, waarbij de uitvoering 
gecomblneerd zal worden. In overleg met de bedrijvenvereniging wordt nog onderzocht of ook de 
aanleg van de benodigde infrastructuur voor glasvezel meegenomen kan worden. Verder zijn de on
dernemers zelf bezig met projecten op het gebied van de private verlichting en de verfraaiing van de 
meubelboulevard. Voor de financiering van de revitalisering heeft de raad in 2008 reeds een uitvoe-
ringsbudget beschikbaar gesteld. In 2011 is voor dit project een subsidie-aanvraag ingediend bij de 
provincie Groningen. Injuni 2012 is deze subsidie toegekend. Met dit raadsvoorstel vragen we de 
gemeenteraad in te stemmen met het uitvoeringsplan en de bijbehorende kredietaanvraag. 

Inleiding 

Het Hoendiep is een bedrijventerrein aan de westkant van de stad Groningen gelegen aan de 
Westelijke Ringweg. Het gebied is ontwikkeld in de jaren zestig en zeventig en heeft een omvang 
van ca. 50 hectare. Het bedrijventerrein biedt ruimte aan circa 120 bedrijven met in totaal bijna 1700 
arbeidsplaatsen. Van oudsher is het een gemengd bedrijventerrein met langs de centrale as (de weg 
Hoendiep) een sterke orientatie op de meubelbranche. De rest van het gebied wordt gekenmerkt 
door gemengde bedrijvigheid uit de sectoren groothandel, dienstverlening en lichte Industrie. 

Het bedrijventerrein Hoendiep wordt gekenmerkt door een toenemende veroudering. 
De belangrijkste problemen zijn de toenemende leegstand, parkeren en de uitstraling van het gebied. 
Zowel gemeente als ondernemers hebben het probleem van een verslechterd ondememersklimaat 
gesignaleerd en trekken gezamenlijk op in de verbeterplannen. Afgelopen twee jaar is door 
gemeente en ondernemers gewerkt aan een revitaliseringsplan voor het bedrijventerrein. 
De uitvoering hiervan kan na besluitvorming en aanbesteding op korte termijn starten. 

Beoogd resultaat 

Met de uitvoering van voorliggend plan ondergaat het gebied een forse opknapbevirt en modemise-
ring. In het plan wordt het noordelijk deel van het bedrijventerrein (Protonstraat, Neutronstraat en 
Atoomweg) gerevitaliseerd, waarbij geinvesteerd wordt in een nieuwe inrichting van de betreffende 
straten, realisatie van parkeervakken en een nieuwe groeninrichting. We kiezen daarbij voor een lo
gische, eenvoudige straatopbouw met aan een zijde een trottoir en een parkeerstrook. Het principe 
van een trottoir aan een zijde wordt op de meeste bedrijventerreinen toegepast (zowel nieuw als be
staand). De gehandhaafde en opgeknapte trottoirs liggen aan de kant van de weg waar zich (naar 
verwachting) de meeste voetgangers bewegen. De groenstructuur wordt versterkt door aan de ene 
zijde een bloeiende bodembedekker te realiseren en de andere zijde in te richten met gras en (deels 
nieuwe) bomen. Er is goed gekeken naar een optimale standplaats, en zonodig wordt deze stand
plaats verbeterd, zodat de boom die geplant wordt zich goed kan ontwikkelen en een grote bijdrage 
zal leveren aan de verblijfskwaliteit van het bedrijventerrein. Voor de realisatie van het ontwerp 
wordt een beperkt aantal bomen gekapt (geen monumentale bomen) en worden 22 bomen herplant. 
De Bomeneffectanalyse voor dit plan is inmiddels door het college vastgesteld en heeft ter visie bij 
de raad gelegen. 

Tijdens de planontwikkeling is gebleken dat op een aantal locaties aan de Protonstraat, de Neutron
straat en de Atoomweg gemeentegrond in gebruik is genomen door eigenaren/gebruikers van het 
bedrijventerrein. Hiervoor zijn in sommige gevallen gebruiksovereenkomsten afgesloten met de ge-
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meente. Om het gebied een echte impuls te geven met onder meer een uniforme uitstraling van de 
openbare ruimte willen we de werkzaamheden zoveel mogelijk volgens het opgestelde plan 
uitvoeren. Per situatie is met de betreffende ondernemer/eigenaar gesproken en zijn afspraken ge
maakt op een manier zodat recht gedaan wordt aan het ontwerp, maar waarbij de bedrijfsvoering e.d. 
niet in gevaar worden gebracht. 

Bij de herinrichting van de straten wordt ook de structuur aangepast. De doorgaande route Atoom-
weg-Protonstraat wordt benadrukt als hoofdroute door het gebied. Hiervoor is het nodig om ook de 
voorrangssituatie te wijzigen, waarvoor we een verkeersbesluit voorbereiden. 

Parallel aan de uitvoering van het revitaliseringsplan is voor het hele bedrijventerrein Hoendiep een 
nieuw verlichtingsplan opgesteld. Daarbij wordt in het openbare gebied nieuwe verlichting geplaatst 
waarbij een pilot wordt uitgevoerd met LED-verlichting. Verder wordt de verlichting voor het hele 
bedrijventerrein Hoendiep op een innovatieve manier aangepakt. De openbare verlichting wordt 
vervangen door duurzame LED-verlichting en wordt ingezet op licht-efficientie, energieverbruik, 
onderhoud en gebruik van duurzame materiaien. De lichtmasten worden bijvoorbeeld voorzien van 
keramische coating die het verzinken van lichtmasten onnodig maakt. 

Tot slot zijn we nog in overleg met de bedrijvenvereniging over mogelijke realisatie van de beno
digde infrastructuur voor glasvezel. De Vereniging Bedrijven Groningen West (VBGW) is met een 
project bezig voor vraagbundeling m.b.t. glasvezel en de aanpak van het Hoendiep biedt wellicht 
een goede kans om de aanleg van de benodigde infrastructuur mee te nemen in de uitvoering. De 
meerkosten hiervan wordt buiten de financiering voor de revitalisering gehouden. 

Kader 

De gemeente Groningen ziet de revitalisering van bestaande bedrijventerreinen als een van de 
speerpunten van haar beleid om de doelstellingen op het gebied van werkgelegenheid, economische 
ontwikkeling en leefljaarheid waar te kuimen maken. Vanaf 2002 is in Groningen het programma 
Terreinwinst actief waarin we o.a. de revitalisering van verouderde bedrijventerreinen actief 
oppakken. Terreinwinst gaat echter veel breder dan alleen fysieke ingrepen. In nauwe samenwerking 
met het bedrijfsleven werken we aan de opzet van parkmanagement, aan een betere communicatie 
en aan tal van activiteiten op het gebied van veiligheid, arbeidsmarkt en duurzaamheid op de 
bedrijventerreinen. Terreinwinst is een integraie aanpak met als doel het verbeteren van het 
vestigingsklimaat in Groningen. Deze aanpak maakt ook onderdeel uit van de gemeentelijke 
structuurvisie (Stad op Scherp, 2008-2020) en de beleidsnota "Terrein in bedrijf ("Van kwantiteit 
naar kwaliteit op bedrijventerreinen in de stad Groningen", 2008-2015). 

Het Hoendiep is al jaren een voorbeeld- en aandachtsgebled in het kader van Terreinwinst. Zo is hier 
in 2002 als eerste gestart met de collectieve bewegwijzering en wordt al jarenlang samen 
opgetrokken op het gebied van afvalinzameling en extra inzet op beheer en onderhoud. Verder 
hebben we in 2005/2006 de zuidelijke parallelweg gerealiseerd langs het Hoendiep (hoofd-
ontsluiting) als eerste stap richting revitalisering van het gebied. In opdracht van de bedrijvenvereni
ging Hoendiep is in 2007 door de Rijksuniversiteit Groningen (RUG) een onderzoek gedaan naar de 
problematiek op het terrein. Belangrijkste knelpunten voor de geinterviewde ondernemers waren de 
leegstand, de staat van bepaalde panden, achterstallig onderhoud van groenvoorzieningen, het parke
ren en de grijze lege gebieden. Deze elementen zijn van invloed op de uitstraling en het imago van 
het bedrijventerrein Hoendiep. In het verlengde hiervan hebben we in 2009 als gemeente een op
dracht gegeven aan Arcadis om een revitaliseringsplan op te stellen voor het bedrijventerrein Hoen
diep, met de focus op het noordelijke deel. 
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Voor het opstellen van een plan en de uitvoering van revitaliseringsmaatregelen heeft de raad reeds 
in 2008 middelen beschikbaar gesteld. Zo is voor het Hoendiep 230.000 euro beschikbaar gesteld 
voor uitvoeringsmaatregelen (raadsbesluit mei 2008). In het kader van Terreinwinst is de voortgang 
van het project jaarlijks gerapporteerd. Verder is het bedrijventerrein Hoendiep opgenomen als pro
ject in het Provinciaal Herstructureringsprogramma 2009-2013 (PHP). Samen met de regio hebben 
we in 2010 meegewerkt aan het opstellen van een herstructurerings Programma bedrijventerreinen 
voor de Regio Groningen-Assen. Dit programma is vervolgens gebruikt als input voor het PHP. Op 
basis van dit PHP heeft de provincie middelen toegekend gekregen van het Rijk voor de herstructu-
rering van bedrijventerreinen. Als gemeente hebben we in oktober 2011 een subsidie-aanvraag inge
diend voor de aanpak van het Hoendiep, om de fmanciering van het project defmitief rond te 
krijgen. 

Argumenten/afwegingen 

Met dit uitvoeringsplan geven we een forse kwaliteitsimpuls aan het bedrijventerrein Hoendiep. De 
voorgestelde maatregelen passen goed in het bredere kader van het Hoendiep en de opwaardering 
daarvan. Met het reeds beschikbare budget voor revitalisering, de middelen voor vervanging van de 
openbare verlichting en de toegekende subsidie zijn we in staat om een mooie revitaliseringsslag te 
maken. Daarmee zijn niet in een keer alle problemen van het Hoendiep opgelost. Hiervoor ligt ook 
een taak en verantwoordelijkheid van private partijen zelf, bijvoorbeeld als het gaat om de groeiende 
leegstand. De gemeente kan echter een positieve bijdrage leveren door de openbare ruimte en ver
lichting aan te pakken. Investeringen in de infrastructuur, de openbare ruimte en de ruimtelijke kwa
liteit van het bedrijventerrein dienen als vliegwiel voor private investeringen. De ervaringen uit het 
recente verleden wijzen dat ook uit, bijvoorbeeld in de aanleg van de zuidelijke parallelweg langs de 
meubelboulevard. Daamaast werkt de VBGW aan een project om de verlichting bij bedrijven te 
verduurzamen en is er voor de meubelboulevard een kansenkaart ontwikkeld door het HBD (Hoofd 
Bedrijfschap Detailhandel). Deze kansenkaart is begin 2012 aan wethouder Ton Schroor aangebo
den. In het verlengde daarvan is recent een plan ingediend door de VBGW in samenwerking met de 
vastgoedeigenaren voor verfraaiing van de meubelboulevard. 

Maatschappeli jk draagvlak/part ic ipat ie 

Vanaf het begin zijn de ondernemers op het bedrijventerrein en specifiek de bedrijvenvereniging 
(VBGW) betrokken bij de planvorming. Het plan heeft dan ook een breed draagvlak onder de be
trokken partijen en snelle uitvoering is dringend gewenst. Daar waar de maatregelen impact hebben 
op huidige inrichting van bedrijfspercelen is rechtstreeks contact geweest met de betreffende eigena-
ren/ondememers en zijn goede afspraken gemaakt. 

Financiele consequenties 

De totale geraamde kosten voor uitvoering van het ontwerp t.b.v. de revitalisering van het Hoendiep 
bedragen ca. € 650.000,-. 

Daarbij merken we op dat de kosten voor vervanging van de verlichting buiten dit project vallen en 
rechtstreeks gefinancierd worden door Stadsbeheer. Ook de mogelijke realisatie van mantelbuizen 
t.b.v. glasvezel valt buiten de directe financiering van het project. 

Als dekking voor het totale bedrag van € 650.000,— gelden de volgende broimen: 
a. een bijdrage van € 230.000,— uit het raadsvoorstel Terreinwinst vastgesteld op 

d.d. 26 augustus 2008 (agendapunt 6o). Bij dit raadsvoorstel heeft u voor het project 
Terreinwinst reeds een krediet beschikbaar gesteld van € 1.030.000,—. Onderdeel hier
van is het budget voor het Hoendiep; 

b. een extra bijdrage van € 52.000,— uit de middelen G-kracht, onderdeel Terreinwinst; 
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c. een subsidiebij drage van de Provincie Groningen ter hoogte van € 368.000,— uit het 
Provinciaal Herstructurerings Programma. Deze middelen zijn d.d. 26 juni 2012 toege
kend door de provincie Groningen. 

Voor de uitvoering vragen wij u het resterende krediet van € 420.000,— beschikbaar te stellen en dit 
te financieren uit het Provinciaal Herstructurerings Programma (PHP2012). Het totaal beschikbaar 
gestelde krediet komt daarmee uit op € 650.000,-. 

BegrotingsnijzigiDg voor investeiiDgskrediet 
JRevitalisering bedrijventei-rein Hoendiep 
BefroI±ai dienst(en) RO'EZ 
Soonu^a^f dttreld^ fm ŝteringsh-ediet 
Ttjdsplannmg krediet "2013 

iFinanciele begrotingsnijzigmg 
2-5 Overige Economie & Werkgelegenheid 

Totalen begrotingSTrijziging 

Realisering en evaluatie 

; Uitgaven 
420, 

420 

. Inkomsten 
420i 

420 

Saldo 
0 

0 

Zodra het definitieve raadsbesluit is genomen, het krediet beschikbaar is gesteld en de aanbesteding 
is afgerond kan de uitvoering starten. De plaiming is gericht op start uitvoering voorjaar 2013. 
Na afronding zal gezamenlijk met de bedrijvenvereniging het project geevalueerd worden. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel drs. M.A. (Maarten) Ruys 
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30 januari 2013. 

Nr. 6b. 

Revitalisering Hoendiep: uitvoeringsplan en kredietaanvraag. 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 20 december 2012 

(GR 12.3429341); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. het uitvoeringsplan revitalisering bedrijventerrein Hoendiep vast te 

stellen; 

II. de begroting revitalisering bedrijventerreinen Hoendiep vast te stellen en 

de totaal geraamde kosten te bepalen op € 650.000,--; 

III. deze kosten te dekken uit: 

a. een bijdrage van € 230.000,-- uit het raadsvoorstel Terreinwinst 

vastgesteld op d.d. 26 augustus 2008; 

b. een extra bijdrage van € 52.000,-- uit de middelen G-kracht, 

onderdeel Terreinwinst;  

c. een subsidiebijdrage van de provincie Groningen ter hoogte van 

€ 368.000,-- uit het Provinciaal Herstructurerings Programma; 

IV. voor het project revitalisering bedrijventerreinen Hoendiep een 

aanvullend krediet van € 420.000,-- beschikbaar te stellen. Het totaal 

beschikbaar gestelde krediet komt daarmee uit op € 650.000,--;  

V.  de gemeentebegroting 2013 dienovereenkomstig te wijzigen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstel 

/ ^Gemeente 

\ jroningen 

Datum raadsvergaderlng 30-01-2013 

Raadscommissie Beheer en Verkeer 

Datum raadscommissie 16-01-2013 

Persbericht PB 

1 

Publiciteit 

Bijlagen 

Onderwerp 

Registratienr. RO 12.3317917 

Datum B&W besluit 27 november 2012 

Portefeuillehouder J. van Keulen 

Stellar O. Strijker 

Telefoon 050-3678242 

E-mail os-
car.strijker@groningen.nl 

Uitbreiding P+R Haren, 1 fase 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. kermis te nemen van de samenwerkingsovereenkomst gemeente Groningen - gemeente Haren, 

betreffende "Uitbreiding P+R Haren"; 
II. voor de aankoop van het perceel, gemeente Haren, Sectie M, nummer 3050, van de gemeente 

Haren, de voorbereiding en realisatie van de le fase van de uitbreiding P+R Haren een krediet 
beschikbaar te stellen van € 4.449.000,--; 

III. de kredieten te dekken vanuit: 
a. Quick-win bijdrage "Transferium Haren - aansluiting HWN/OWN" 
b. Regiofonds (project al opgenomen in MIP) 
c. RSP Transferia (gemeente Haren) 
d. RSP Transferia (gemeente Groningen) 
e. BDU (gemeente Groningen) 
Totale dekking 

IV. de gemeentebegroting 2013 dienovereenkomstig te wijzigen. 

€ 250.000,-
€ 250.000,--
€ 500.000,-
€ 2.000.000,-
€ 1.449.000-
€ 4.449.000,-

file:///jroningen
mailto:car.strijker@groningen.nl
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Publlekssamenvatt ing 

De P+R Haren is in gebruik sinds januari 2008 en is een groot succes. Op werkdagen is de bezetting 
regelmatig meer dan 100%. Door provincie Groningen en gemeenten Groningen en Haren is daarom 
bestuurlijk afgesproken deze P+R locatie uit te breiden en als een gezamenlijk project op te pakken. 
In aanvulling op de rol van de P+R locatie in het huidige mobiliteitspatroon, is ook met het oog op 
de Aanpak Ring Zuid, uitbreiding nodig. 

Onderzoek laat zien dat een uitbreiding met 1000 plaatsen wenselijk wordt geacht. Dit voorstel 
omvat de le fase van de uitbreiding met 500 parkeerplaatsen. 

Door de gemeente Haren en gemeente Groningen is een samenwerkingsovereenkomst opgesteld, 
waarin onderlinge afspraken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden staan omschreven. Ook is 
voor de uitwerking en realisatie van de le fase van de uitbreiding een krediet benodigd. 

Voorgesteld besluit 

De raad besluit: 
I. kennis te nemen van de samenwerkingsovereenkomst gemeente Groningen - gemeente Haren, 

betreffende "Uitbreiding P+R Haren"; 
II. voor de aankoop van het perceel, gemeente Haren, Sectie M, nummer 3050, van de gemeente 

Haren, de voorbereiding en realisatie van de le fase van de uitbreiding P+R Haren een 
krediet beschikbaar te stellen van € 4.449.000,-; 

III. de kredieten te dekken vanuit: 
a. Quick-win bijdrage "Transferium Haren - aansluiting HWN/OWN" € 250.000,-
b. Regiofonds (project al opgenomen in MIP) € 250.000,-
c. RSP Transferia (gemeente Haren) € 500.000,— 
d. RSP Transferia (gemeente Groningen) € 2.000.000,— 
e. BDU (gemeente Groningen) €1.449.000.-
Totale dekking € 4.449.000,-

IV. de gemeentebegroting 2013 dienovereenkomstig te wijzigen. 

Inleiding 

De P+R Haren is een groot succes. Daarom is het nu noodzakelijk een permanente uitbreiding van 
de parkeercapaciteit te realiseren. Dit voorstel omvat de le fase van de uitbreiding met 500 
parkeerplaatsen. 

Door de gemeente Haren en gemeente Groningen is een samenwerkingsovereenkomst opgesteld, 
waarin onderlinge afspraken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden staan omschreven. Ook is 
voor de uitwerking en realisatie van de le fase van de uitbreiding een krediet benodigd. 

Om aan de - uit de samenwerkingsovereenkomst voortvloeiende - verplichtingen te kunnen voldoen 
zal een uitvoeringskrediet beschikbaar moeten worden gesteld. 

Samenwerkingsovereenkomst Groningen - Haren & grondtransactie. 
De samenwerkingsovereenkomst beschrijft de onderlinge rolverdeling, verantwoordelijk- en be
voegdheden van partijen. Daamaast is overeenstemming bereikt over financiele dekkingsbrormen 
die de realisatie mogelijk moeten maken. 

Expliciet is het artikel over de aankoop door Groningen van het perceel van de gemeente Haren 
waarop de P+R-voorziening is gesitueerd. De gemeente Groningen zal aan de gemeente Haren een 
bedrag van € 1.250.000,— (valutadatum 1 april 2012) beschikbaar stellen voor de aankoop van het 
perceel. Het bedrag is mede gebaseerd op de huidige bestemming en het omzetten van Nesciopark 
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(kantoren) naar P+R-bestemming. De gemeente Haren leidt hierdoor een inkomstenderving. Moch-
ten onverhoopt de 
subsidies zoals beoogd (zie kopje financiele consequenties) niet alle op voorgestelde wijze gereali
seerd worden, zelfs na een inspaimingsverplichting van de betrokken partijen, dan dient er een be
stuurlijk een heroverweging plaats te vinden. Het bedrag van € 1.250.000,- (en bijbehorende rente) 
zal dan vanuit de gemeente Haren terugvloeien richting de gemeente Groningen. 

Beoogd resultaat 

Het voorstel heeft tot doel de samenwerkingsovereenkomst vast te stellen en benodigde financiele 
middelen beschikbaar te krijgen. Hierdoor kan de planvoorbereiding worden opgestart om te komen 
tot de 1̂  fase van de uitbreiding P+R Haren. 

Kader 

In het P+R beleid van de gemeente Groningen is ook de ambitie beschreven op termijn een uitbrei
ding van de P+R Haren met 1000 parkeerplaatsen te realiseren. Dit voorstel omvat de le fase van de 
uitbreiding (500 parkeerplaatsen), zoals verwoord in de inmiddels vastgestelde startaanvraag/-
projectofferte. 

Argumenten/afwegingen 

De bereikbaarheid van de stad Groningen staat onder druk. We zetten daarom in op de aanleg en 
uitbreiding van P+R-terreinen aan de rand van de stad nabij invalswegen. P+R Haren ligt ideaal in 
de grootste pendelstroom naar de stad. Sinds de opening van dit P+R-terrein zijn vrijwel dagelijks 
meer dan alle parkeerplaatsen bezet. Ons is er alles aan gelegen om te voorkomen dat automobilisten 
vanwege capaciteitsgebrek op dit P+R-terrein doorrijden naar de stad en daarmee druk leggen op de 
ringweg en de stedelijke wegen. 
Met de ondertekening van de samenwerkingsovereenkomst, het beschikbaar stellen van de 
benodigde financiele middelen en de grondtransactie plaats te laten vinden is de weg vrij om de stad 
bereikbaar te houden. Door de fasering van het project worden kosten gespreid en kan op maat en 
tijdig in behoeften van automobilisten worden voorzien. 
Ook kan de tijdelijke maatregel (parkeervoorziening op voormalig Rijkswaterstaatlocatie) in 
werking worden gezet. 

Maatschappeli jk draagvlak/part lc ipat le 

Tussen de gemeente Haren en de gemeente Groningen is overeenstemming bereikt. Dit is vastgelegd 
in bijgevoegde samenwerkingsovereenkomst. Naast overeenstemming over de samenwerkings
overeenkomst is ook ambtelijk dit raadsvoorstel met de gemeente Haren afgestemd. Afgelopen 
voorjaar is de gemeenteraad van Haren gei'nformeerd over de uitbreiding van de P+R Haren. Met de 
provincie Groningen, het OV-bureau en Rijks water staat zal gedurende planvorming blijvende 
afstemming plaatsvinden. 
De gemeente Haren is verantwoordelijk voor de afstemming met bewoners en overige stakeholders. 
Dit gebeurt ook in het kader van de bestemmingsplanwijzigingsprocedure. 

Financiele consequenties 

Tussen de provincie Groningen en de gemeenten Groningen en Haren zijn afspraken gemaakt over 
financiele aspecten en uitgangspunten. 
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Deze zijn hieronder verwoord: 

Projectkosten Fase 1 Bedrag (excl. BTW) 
Voorbereidingskosten (gemaakte kosten Haren) € 110.000,— 
Plan- en realisatiekosten, incl. onvoorzien € 2.729.000,— 
Grondprijs Nesciopark € 1.250.000,-
Faseringskosten (parkeervoorziening RWS-terrein) € 360.000,— 
Totaal € 4.449.000,-

Uit vorenstaande blijkt de voorbereidings- en uitvoeringskosten. Uit het totale projectbudget wordt 
voor een bedrag van € 1.250.000,- bijgedragen aan de grondprijs ten gevolge van het gedeehelijk 
niet doorgaan van de kantorenontwikkeling Nesciopark. 

Vanwege de uitbreiding van de P+R Haren zullen rotondes bij de A28 moeten worden aangepast. 
Deze kosten vallen buiten het project en komen voor rekening van de gemeente Haren (deels te 
dekken uit BDU). Afstemming tussen de uitbreiding P+R en aanpassing van de rotondes is van 
belang. Ten tijde van de bouwwerkzaamheden zal in een tijdelijke parkeervoorziening moeten 
worden voorzien (voormalige RWS-locatie langs A28). De gemeente Haren is hiervoor 
verantwoordelijk, alsmede het beheer, eigendom en inrichting van de voorziening. Hiervoor is een 
bedrag opgenomen van € 360.000,—. De totale geprognosticeerde kosten voor de eerste fase van de 
uitbreiding bedragen € 4.449.000,-. 

Dekkingsbronnen 
De dekkingsbronnen van de kosten zijn hieronder weergegeven: 

Dekkingsbronnen Bedrag (excl. BTW) 
Quick-win bijdrage "Transferium Haren - aansluiting HWN/OWN" € 250.000,-
Regiofonds (project al opgenomen in MIP) € 250.000,— 
RSP Transferia (gemeente Haren) € 500.000,-
RSP Transferia (gemeente Groningen) € 2.000.000,— 
BDU (gemeente Groningen) €1.449.000.-
Totaal € 4.449.000,-

In het overzicht staan diverse middelen als dekkingsbron opgenomen. Deze middelen zijn nog niet 
allemaal aangevraagd. Dit zal op zo kort mogelijke termijn dienen te gebeuren om zekerheid te 
krijgen voor de definitieve dekking. Onderstaand een overzicht van de status van de aanvragen: 

- Quick-win : aangevraagd 
- Regiofonds : aangevraagd (Groningen) en beschikt (Haren) 
- RSP (deel Haren) : nog aanvragen 
- RSP (deel Groningen) : nog aanvragen 
- BDU (Groningen) : nog aanvragen 

Subsidierisico. 
Er bestaan ten aanzien van de verschillende subsidies expliciet nog enkele risico's. Hieronder zijn 
de verschillende risico's per subsidie uiteengezet. 

Gevolgen vanuit regeerakkoord 
• In het onlangs gesloten regeerakkoord is het voorstel opgenomen dat het BTW-

compensatiefonds zal komen te vervallen. De exacte uitwerking van dit voorstel is nog ondui
delijk. Mocht de BTW-compensatie komen te vervallen dan zal door middel van een bestuurlijk 
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overleg afspraken worden gemaakt over het vervolgproces en oplossingen. Dit dient in ieder 
geval voor start uitvoering (gutming van de werkzaamheden) plaatsvinden. 

Quick Win 
• Aangevraagd. Bij een Quick-win subsidie bestaat de kans dat het tijdsbestek waarin de 

kosten moeten worden gemaakt niet wordt gehaald. De deadline quick-win middelen is 
31 december 2013. Gezien eerdere aanvragen is verder uitstel van de deadline niet mogelijk. 
Volgens de huidige planning is het project dan nog niet compleet opgeleverd. Birmen het 
project wordt gezocht naar een passende besteding, bijvoorbeeld aan de realisatie van de 
Vol/Vrij-signalering, die vroegtijdig en zelfstandig gerealiseerd zou kunnen worden. 

RSP 
Nog niet aangevraagd. Er bestaat op dit moment wel bestuurlijk commitment over de uit
breiding van P+R Haren. 

BDU 
Een deel van de dekking van het projectbudget bestaat uit BDU. Recent voorstel van de provincie 
Groningen is om de hoogte van de BDU in 2013 nog op het niveau van voorgaande jaren te houden 
(€ 3 miljoen per jaar). Na 2013 blijft de hoogte van de BDU echter onder druk staan. 
Over de hoogte en besteding van BDU moeten regionaal nog nadere afspraken worden gemaakt. Via 
herbestemmen BDU van lopende projecten of het faseren of uitstellen van toekomstige projecten 
kan dit worden opgelost. Een eventuele herbestemming van de BDU zal plaats moeten vinden in het 
meeijarenprogramma Verkeer & Vervoer. 

Realisatie subsidies. 
Mochten onverhoopt de subsidies zoals beoogd niet alle op voorgestelde wijze gerealiseerd worden, 
zelfs na een insparmingsverplichting van de betrokken partijen, dan dient er bestuurlijk een her
overweging plaats te vinden. De vergoeding voor de inkomstenderving van € 1.250.000,— (en bij 
behorende rente) zal dan vanuit de gemeente Haren terugvloeien richting de gemeente Groningen. 

B e g r o t i n g s w i j z i g i n g v o o r i n ves te r i ngsk red ie t 

U i t b re id i ng P +,RWa£en, 1 e f a s e 
Betrokken dienst(en) RO/EZ 
Soort wijziging Investeringskrediet 

2013-
Tijdsplanning krediet 2014 

Financiele begrotingswijziging 
7.4 Parkeren 

Totalen begrotingswijziging 

Realisering en evaluatle 

Uitgaven 
4.449 

4.449 

Inkomsten 
4.449 

4.449 

Saldo 
0 
0 
0 

Naar verwachting zal er grofweg driekwart jaar nodig zijn voor de verdere planvoorbereiding, aan
passing bestemmingsplan, etc. Daama is 1 jaar gepiand voor realisatie, aanpassingen infrastmctuur 
etc. In de tweede helft van 2014 is de permanente uitbreiding dan te gebraiken. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
J . (Petec) Rehwi 

de secretaris, 
drs. M.A. (Maarten) Ruys 
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BUIAGE ^ 1 irv 

Samenwerkingsovereenkomst Gronlngen-Haren 
Project: uitbreiding P+R Haren 
Status: definitief 
Versie:21nov2012 

p. 1 van 6 

SAMENWERKINGSOVEREENKOMST 

De ondergetekenden: 

1. de Gemeente Groningen, te dezen rechtsgeldig vertegenwoordigd door mevrouw E.J. 
Schleven (directeur Ontwikkeling en Uitvoering), daartoe gemachtigd door de 
burgemeester bij besluit van 27-11-2012 

en 

2. de Gemeente Haren, te dezen rechtsgeldig vertegenwoordigd door de heer R. Bats, in 
de hoedanigheid van burgemeester van de gemeente Haren, 

1. en 2. gezamenlijk hierna te noemen Partijen 

overwegende: 

a. 

b. 

d. 
e. 

dat Partijen, alsmede de Provincie Groningen, de P+R-voorziening in Haren wensen uit 
te breiden met een extra capaciteit van 500 parkeerplaatsen en tevens de intentie 
hebben om de voorziening in de toekomst uit te breiden met nog eens 500 plaatsen; 
dat de Gemeente Haren eigenaar is van de bestaande P+R-voorziening en van het 
terrein waarop Partijen de uitbreiding wensen te realiseren; 
dat tussen Partijen op hoofdiijnen overeenstemming is bereikt omtrent de ontwikkeling, 
realisering en financiering van de uitbreiding; 
dat deze ontwikkeling niet voldoet aan het gestelde in het vigerende bestemmingsplan; 
dat partijen ter uitvoering van het bovenstaande de afspraken tot en de wijze van 
samenwerking en realisering en voorts hun verdere rechtsverhouding schriftelijk wensen 
te regelen; 

komen het volgende overeen: 

artikel 1 | Definities 

1. In deze overeenkomst wordt verstaan onder: 
Bestemmingsplan: het bestemmingsplan betreffende het gebied Nesciopark waarin de 
gewenste ruimtelijke ontwikkeling door middel van bestemmingen is of wordt vastgelegd. 
KooDovereenkomst: de overeenkomst van koop tussen de Gemeente Haren en de Ge
meente Groningen van de onroerende zaak, zoals opgenomen in artikel 9. 
Onroerende Zaak: de percelen grond met een oppervlakte van circa 2,5 ha deel uitma-
kend van de percelen kadastraal bekend Gemeente Haren, Sectie M, nummer 3050, een 
en ander zoals nader schetsmatig met de grijze tint is aangegeven op de aan Partijen 
bekende tekening welke is bijgevoegd als bijlage 1, welke middels de Koopovereen-
komst zal worden verkocht aan de Gemeente Groningen ten behoeve van het Project. 
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Planaebied: het gebied waarop door de Gemeente Groningen het Project wordt 
ontwikkeld en gerealiseerd, waarvan de afbakening schetsmatig met een bolletjeslijn is 
aangegeven op de als bijlage 2 bij deze overeenkomst behorende tekening. 
Project: de realisatie van de eerste fase van de uitbreiding van de P+R-voorziening op 
het zuidelijk deel van het Nesciopark, bestaande uit onder meer de aanleg van 500 
parkeerplaatsen, de eventuele verplaatsing van de bushalte ter plekke van het huidige 
transferium, de aansluiting op de bestaande infrastructuur, de aanpassing van de 
ontsluiting van het Nesciopark, de eventuele aanpassing van de wachtruimte, de 
uitbreiding van de stallingscapaciteit voor fietsers en de verbetering van de 
bewegwijzering. 
Proiectoverlea: een overleg ingesteld ten behoeve van de coordlnatie en de 
werkzaamheden als in deze overeenkomst aangegeven en de voortgangsbewaking 
daarvan, waarin zitting hebben een aantal nader door Partijen aan te wijzen 
vertegenwoordigers van zowel Gemeente Haren als Gemeente Groningen. 
Veraunnina: alle vergunningen, ontheffingen en goedkeuringen of vrijstellingen van 
publiekrechtelijke aard, nodig voor de realisatie van het Project. 

2. Naast bovenvermelde definities kunnen begrippen elders in deze overeenkomst 
gedefinieerd worden. De definities kunnen zonder veriies van hun betekenis in enkelvoud 
of in meervoud worden gebruikt. 

3. Kopjes en nummering van de artikelen in deze overeenkomst zijn uitsluitend bedoeld om 
verwijzing naar artikelen te vergemakkelijken: zij kunnen de interpretatie van de 
betreffende artikelen niet bemvloeden. 

artikel 2 | Doel 
Doel van deze overeenkomst is: 
• om de voorwaarden vast te leggen waaronder de samenwerking tussen Partijen in het 

Project plaats zal vinden; 
• om de voorwaarden vast te leggen waaronder de Gemeente Groningen het ontwerp 

voor de te realiseren werken zal opstellen; 
• om de voorwaarden vast te leggen waaronder de Gemeente Haren overgaat tot het op

stellen van een Bestemmingsplan, dat door de gemeenteraad van de Gemeente Haren 
kan worden vastgesteld, betreffende het Project; 

• de reeds gemaakte afspraken vast te leggen over de voonwaarden waaronder Partijen 
overgaan tot het ontwikkelen en realiseren van het Project; 

• vast te leggen dat er in de nabije toekomst nog meer gedetailleerde afspraken ten be
hoeve van het Project gemaakt dienen te worden, welke afspraken als allonge aan deze 
overeenkomst gehecht zullen worden. 

artikel 3 | Ontwikkeling en realisering 
1. De Gemeente Groningen zal het Project voor eigen rekening en risico realiseren, met als 

uitgangspunt het ontwerp van Oranjewoud (bijlage 3), het Bestemmingsplan, het 
bepaalde in deze overeenkomst met bijlagen, en de geldende wet- en regelgeving. Het 
ontwerp van Oranjewoud zal door en voor rekening van de Gemeente Groningen en in 
overleg met de Gemeente Haren worden uitgewerkt tot een besteksgereed ontwerp. Als 
basis voor de financiele opzet van het Project geldt de projectofferte van mei 2012 
(bijlage 4). 

2. De aanpassing van de ontsluiting (rotondes) zal buiten het Project plaats vinden. 
3. De te realiseren P+R-voorziening zal na opievering deel uit gaan maken van het 

parkeerinformatiesysteem van de Gemeente Groningen. Het hier op aansluiten is deel 
van het Project, maar heeft een andere financiering. 
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artikel 4 | Bestemmingsplan 
Omdat de door Partijen beoogde ontwikkeling niet overeenkomt met hetgeen conform het 
vigerende bestemmingsplan toegestaan is binnen het Plangebied dient het bestemmingsplan 
te worden gewijzigd. De Gemeente Haren verplicht zich voor eigen rekening en risico een 
ontwerp van een Bestemmingsplan op te stellen, zodanig, dat dit kan dienen als basis voor 
het door de gemeenteraad vast te stellen Bestemmingsplan. Waar nodig zal de Gemeente 
Groningen input leveren voor het opstellen van het Bestemmingsplan. 

artikel 5 | Publiekrechtelijke medewerking Gemeente Haren 
1. De Gemeente Haren zal het ontwerp-bestemmingsplan in procedure brengen en bevor-

deren dat dit, inclusief eventuele door inspraak tussentijds noodzakelijk geworden wijzi
gingen, op voortvarende wijze de daartoe geeigende procedure doorloopt en op de 
kortst mogelijke termijn vigerend wordt. 

2. De Gemeente Haren zal voorts, met inachtneming van wettelijke procedures en te be-
trachten zorgvuldigheid jegens derden, zoveel mogelijk bevorderen dat (na ontvangst 
van de desbetreffende ontvankelijke aanvragen) alle Vergunningen, welke vereist zijn 
ten behoeve van de ontwikkeling en realisatie van het Project, verieend en onherroepe-
lijk zullen worden. Voor zover de Gemeente Haren bepaalde besluiten zelf dient te ne
men, zal zij de desbetreffende aanvragen en procedures met voortvarendheid behande
len teneinde de ontwikkelaar in staat te stellen de plannen te verwezenlijken. Voor zover 
andere overheden de betreffende besluiten dienen te nemen, zal de Gemeente Haren 
de totstandkoming daarvan zoveel mogelijk bevorderen en bespoedigen. De Gemeente 
Haren zal, voor zover dit binnen haar macht ligt, zich inspannen om schorsing en/of ver-
nietiging van enige Vergunning zo veel mogelijk te voorkomen. 

artikel 6 | Planschade 
Er is in het kader van het bestemmingsplan Nesciopark reeds planschade uitgekeerd en er 
wordt daarom niet verwacht dat er nog meer planschadeverzoeken zullen komen. Mochten 
die toch worden ingediend, dan is de planschade en de afwikkeling ervan voor rekening van 
de Gemeente Haren. 

artikel 7 | Vergunningen 
De Gemeente Groningen zal zorg dragen voor het aanvragen van alle Vergunningen die no
dig zijn voor de realisering van het Transferium. De Gemeente Haren zal zorg dragen voor 
het aanvragen van alle Vergunningen die nodig zijn voor de totstandkoming van de tijdelijke 
parkeervoorziening als bedoeld in artikel 10. 

artikel 8 | Planning 
Partijen streven ernaar het Project te realiseren conform onderstaande planning: 

Raadsbesluit en beschikbaar stellen krediet 
Indienen Omgevingsvergunning 
Start voorbereidingsfase t/m aanbesteding 
Definitief go/no go moment 
Uitvoeringsfase 
Opievering 

januari 2013 
2^ kwartaal 2013 
1^ en 2^ kwartaal 2013 
voor gunning uitvoerende partij 
3^ kwartaal 2013 - 3^ kwartaal 2014 
3^ kwartaal 2014 

Aangezien het hier een indicatieve planning betreft, kan geen van beide Partijen daar rech
ten aan ontlenen. 
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artikel 9 | Koopovereenkomst 
1. De Gemeente Haren verkoopt aan de Gemeente Groningen die in koop aanneemt de 

Onroerende Zaak. 
2. De koopprijs bedraagt € 1.250.000, exclusief eventuele verschuldigde belastingen. 
3. Met ingang van 1 april 2012 tot de datum van volledige voldoening van de koopsom is 

een rente van 5,3 % verschuldigd over dit bedrag. 
4. De onroerende zaak wordt geleverd als bouwterrein in de zin van de Wet op de omzetbe

lasting. 
5. De Gemeente Haren garandeert dat de zaak geschikt zal zijn voor het beoogde gebruik. 
6. Na opievering van het Project zal de gemeente Groningen het perceel Gemeente Haren, 

Sectie M, nummer 3050, aan de gemeente Haren om niet terug leveren. 

artikel 10 | Tijdelijke locatie 
1. Voor de duur van de uitvoering van het Project zal de Gemeente Haren uit de projectkos

ten voorzien in een tijdelijke parkeervoorziening op een nabijgelegen locatie huren van 
Rijkswaterstaat. De Gemeente Haren heeft een inspanningsverplichting deze locatie te 
verwerven van het Rijk en is tevens verantwoordelijk voor de inrichting en het onderhoud 
van deze tijdelijke locatie. Als de locatie niet verworven kan worden, zal de tijdelijke voor
ziening niet worden aangelegd. 

2. De Gemeente Groningen zal ter dekking van de aanlegkosten van de tijdelijke locatie 
aan de Gemeente Haren een exploitatiesubsidie verschaffen van maximaal € 300.000 en 
nadat de Gemeente Haren de andere subsidiebedragen heeft ingezet waarover ze kan 
beschikken. De exploitatiesubsidie wordt toegekend onder voorbehoud van beschikbaar-
stelling van de benodigde middelen door de Raad van de Gemeente Groningen. 

3. De exploitatiesubsidie maakt onderdeei uit van de subsidies als bedoeld in artikel 12. 

artikel 11 | Beheer en onderhoud 
1. Alle reguliere beheer en onderhoud van de P+R-voorziening, waaronder gladheidsbe-

strijding, vegen en prullenbakken legen, zal na opievering worden uitgevoerd in opdracht 
van en voor rekening van de Gemeente Groningen. Namens de gemeente Groningen zal 
de gemeente Haren het regulier onderhoud uitvoeren tegen marktconforme prijs. Uitwer
king van deze afspraken hiervan geschiedt in een separate overeenkomst. 
Groot onderhoud wordt uitgevoerd door en voor rekening van de Gemeente Groningen. 

artikel 12 | Subsidies 
Alle subsidies ten behoeve van het Project, ook die welke zijn aangevraagd door de Ge
meente Haren, doch met uitzondering van de zogenaamde Brededoelenuitkering voor de 
aanleg van de te realiseren rotondes, zullen ten goede komen aan de Gemeente Groningen 
ten einde te worden aangewend voor de uitvoering van het Project. De Gemeente Haren zal 
al dergelijke subsidies onmiddellijk over maken op een door de Gemeente Groningen aan te 
geven bankrekening. 

artikel 13 | Onvoorziene omstandigheden 
1. Indien zich onvoorziene omstandigheden in de zin van artikel 6:258 BW voordoen, welke 

van dien aard zijn dat naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid ongewijzigde in-
standhouding van deze overeenkomst niet van Partijen of niet van een van hen kan wor
den gevergd, zijn Partijen gehouden gedurende twee maanden nadat een partij schrifte
lijk aan de andere partij heeft medegedeeld van oordeel te zijn dat een zodanige onvoor
ziene omstandigheid aanwezig is zich in te spannen om in redelijk overleg te bezien in 
hoeverre deze overeenkomst kan worden gewijzigd, eventueel door wijziging van de 
voorgenomen wijze van realisering van het Plangebied conform het in deze overeen-
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komst gestelde, teneinde de realisatie van het Plangebied zoveel mogelijk te waarbor-
gen. Van de Gemeente Haren zal daarbij geen verdere financiele bijdrage, direct noch 
indirect, verlangd kunnen worden en de Gemeente Groningen zal de Gemeente Haren 
nimmer tot een zodanige bijdrage aanspreken. De onvoorziene omstandigheden kunnen 
uitsluitend omstandigheden zijn die zich voordoen nadat de onderhavige overeenkomst is 
ondertekend. Een in de onderhavige overeenkomst omschreven situatie kwalificeert, ten
zij uitdrukkelijk anders is bepaald, niet als een onvoorziene omstandigheid zoals in dit ar
tikel omschreven. 

2. Indien het BTW-compensatiefonds wordt afgeschaft, zullen partijen en de Provincie Gro
ningen met elkaar in overleg treden over de gevolgen van deze afschaffing. 

artikel 14 | Looptijd 
De overeenkomst komt eerst tot stand na een besluit hiertoe door of namens beide colleges 
van burgemeester en wethouders en na ondertekening van onderhavig contract door beide 
Partijen. De overeenkomst duurt voort totdat de totale realisering van het Project afgerond is. 

artikel 15 | Ontbindende voorwaarden 
1. Indien niet uiterlijk op 1 januari 2014 een onherroepelijk bestemmingsplan als bedoeld in 

artikel 4 tot stand is gekomen, heeft ieder der partijen het recht deze overeenkomst te 
ontbinden. Partijen zullen in dat geval nadere afspraken maken over de gevolgen van de 
ontbinding, waarbij zij zich zullen laten leiden door de redelijkheid en billijkheid. 

2. Indien op het moment van voorlopige gunning aan de aannemer de subsidies als be
doeld in artikel 12 niet in hun geheel zijn toegewezen, is ieder der partijen gerechtigd de
ze overeenkomst te ontbinden. In dat geval is de Gemeente Groningen verplicht om de 
juridische eigendom van de grond die het voorwerp is van artikel 9 terug te leveren aan 
de Gemeente Haren en is de Gemeente Haren verplicht om tegelijkertijd de volledige 
koopsom terug te storten aan de Gemeente Groningen. Tevens zal de Gemeente Haren 
daarbij aan de Gemeente Groningen een rentevergoeding voldoen van 5,3%, te rekenen 
vanaf het moment dat zij de juridische eigendom heeft gekregen tot het moment van de 
teruglevering aan de Gemeente Groningen. 

3. Ingeval van ontbinding van deze overeenkomst zal de in artikel 10 lid 2 bedoelde exploi
tatiesubsidie, zijnde een voorschot op de subsidies als bedoeld in artikel 12, als onver-
schuldigde betaling door de Gemeente Haren volledig worden teruggestort aan de Ge
meente Groningen onder voldoening van een rentevergoeding als bedoeld in lid 3 van dit 
artikel. 

4. Ontbinding als bedoeld in dit artikel geschiedt door middel van een aangetekend schrij
ven gericht aan de wederpartij. 

artikel 16 | Geschillen 
1. Partijen verplichten zich in te spannen om alle problemen en verschillen van inzicht die 

tijdens de uitvoering van deze overeenkomst tussen hen mochten rijzen, zo kort mogelijk 
na het constateren daarvan, voor zover mogelijk, in het Projectoverleg op te lossen. Als 
een probleem of verschil van inzicht niet aldus kan worden opgelost, is er sprake van een 
geschil. 

2. Indien er sprake is van een of meer geschil(len) dan heeft ieder der Partijen in eerste 
aanleg het recht het geschil/de geschillen aanhangig te maken bij de bevoegde rechter in 
het arrondissement Groningen. 

artikel 17 | Slotbepaling 
1. Indien een of meer bepalingen van de overeenkomst niet rechtsgeldig blijken te zijn zal de 

overeenkomst voor het overige van kracht blijven. Partijen zullen over de bepalingen 
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welke niet rechtsgeldig zijn, overleg plegen teneinde een vervangende regeling te treffen 
die wel rechtsgeldig is en zoveel mogelijk aansluit bij de strekking van de ter vervangen 
regeling. 

2. Geen aanpassing, wijziging of toevoeging van/aan de overeenkomst zal bindend zijn 
tussen Partijen, tenzij deze schriftelijk is vastgelegd en rechtsgeldig ondertekend door de 
Gemeente Groningen en de Gemeente Haren. 

3. Alle bedragen in de overeenkomst en haar bijlagen zijn exclusief eventuele verschuldigde 
belastingen of heffingen, tenzij uitdrukkelijk anders vermeld. Indien omzetbelasting 
verschuldigd is, worden de desbetreffende bedragen derhalve met de daarover 
verschuldigde omzetbelasting verhoogd. 

Aldus in tweevoud getekend te Groningen, d.d 2012 

1. Gemeente Groningen 2. Gemeente Haren 

mevrouw E.J. Schleven de heer R. Bats 

B i j l a g e n 
Aan deze overeenkomst zijn als onlosmakelijk onderdeei verbonden de volgende bijlagen: 
1. Tekening van de Onroerende Zaak d.d 20-11-2012 met nummer 1 
2. Tekening van het Plangebied d.d 20-11 -2012 met nummer 2 
3. Ontwerp van Oranjewoud d.d. September 2011 met kenmerk "Transferium Haren" 
4. Projectofferte d.d. mei 2012 
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Sta rta a n vra a g/P ro je ctoff e rte <^yoZlSrZi: 

Programma Verkeer 

Programmaleider 
Steller 
Beoogd projectmanager 
Opgesteld/gewijzigd 

A. Kazemier 
Marcel Meijer / Oscar Strijker 
Oscar Strijker 
24 mei 2012/30 mei 2012 

Bestemd voor behandeling in 
(voor zover van toepassing) 
Programma-overleg 
DB : 29 mei 2012 
PO('s) : 4 juni 2012 
College 
RC 
Raad 

Voorlopige projectnaam 

Uitbreiding P+R Haren, T'̂  fase 

Inleiding 

Dit document betreft een geintegreerde startaanvraag/projectofferte. Vanwege de hoeveelheid 
heschikhare informatie, al gemaakte bestuurlijke en inhoudelijke afspraken en de wens om tot een 
snelle projectstart te komen, is nu gekozen voor een efficiente werkwijze en zijn daarom de 
startaanvraag en projectofferte gecombineerd. 

De P+R Haren is in gebruik sinds januari 2008 en is een groot succes. De parkeercapaciteit van het 
huidige terrein is 385 parkeerplaatsen en deze zijn dagelijks vrijwel allemaal bezet. Op werkdagen is 
de bezetting regelmatig meer dan 100%. Door provincie Groningen en gemeenten Groningen en Haren 
is daarom bestuurlijk afgesproken deze P+R locatie uit te breiden en als een gezamenlijk project op te 
pakken. In aanvulling op de rol van de P+R locatie in het huidige mobiliteitspatroon, is ook met het 
oog op de Aanpak Ring Zuid, uitbreiding nodig. 

Onderzoek laat zien dat, ten opzichte van de huidige capaciteit van 385 plaatsen, een uitbreiding met 
1000 plaatsen wenselijk wordt geacht. In het P+R beleid van de gemeente Groningen is ook de ambitie 
beschreven op termijn een uitbreiding van de P+R Haren met 1000 parkeerplaatsen te realiseren. Deze 
startaanvraag / projectofferte omvat de T fase van de uitbreiding. 

Capaciteitsuitbreiding 
Het is nu noodzakelijk een permanente uitbreiding van de parkeercapaciteit te realiseren. Daartoe is er 
een plan ontwikkeld dat voorziet in totaal 1000 extra parkeerplaatsen. In de behoeftebepaling spelen 
diverse onzekerheden mogelijk een rol. Wat is de invloed van een eventuele P+R voorziening bij De 
Punt samenhangend met de Regiotram? Hoe groot is het succes van Mobiliteitsmanagement? En hoe 
ontwikkelt de huidige economische recessie zich? Vanwege deze onzekerheden gaan we uit van een 
fasegewijze realisatie van capaciteitsuitbreiding. We leggen nu het eerste deel aan, te weten 500 
parkeerplaatsen. 

Verder wordt onderzocht of bijvoorbeeld een andere, aangrenzende locatie op het Nesciopark tijdens 
de ombouw Zuidelijke Ringweg tijdelijk nog als extra capaciteit beschikbaar kan zijn, eerst door dit 
mogelijk te maken in een aangepast bestemmingsplan. 
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Pagina 2 

Omschrijving op te starten project 

Het project omvat de voorbereiding en realisatie van de uitbreiding van de P+R-voorziening Haren. 
Daarbij horen de afstemming met de gemeente Haren en het vastleggen van de onderlinge werk- en 
gebruiksafspraken. 

Rekening houdend met het stedenbouwkundig Masterplan (2011), dat geldt voor het Nesciopark, is 
door ingenieursbureau Oranjewoud een globaal ontwerp opgesteld. Het ontwerp gaat uit van een 
parkeervoorziening in 2 lagen van elk 500 parkeerplaatsen. Achtergrond van de oplossing in 2 lagen is 
het ruimtebeslag, de beperking van loopafstanden naar de bushalte/voorzieningen/etc en de 
mogelijkheden tot ruimtelijke inpassing. De laag op de begane grond ligt dan enigszins verdiept ten 
opzicht van de omgeving. Dit ontwerp is de basis voor dit project. 

De inkleding in het groen en inpassing in de omgeving zijn daarbij belangrijke uitgangspunten. Er is 
verder rekening gehouden met een verplaatsing van de bushalte naar een meer centrale locatie, de 
aansluiting op de bestaande infrastructuur, maar ook ontsluiting van het overige deel van het 
Nesciopark. De totale P+R voorziening omvat dan straks twee terreinen, het huidige en de uitbreiding, 
met gezamenlijke voorzieningen zoals de bushalte/wachtruimte/etc, maar met elk een eigen in- en 
uitgang voor autoverkeer. 

Zoals eerder gesteld omvat deze startaanvraag / projectofferte de V fase van de uitbreiding, in totaal 
500 parkeerplaatsen. 

Kwaliteit 
Naast eisen aan de kwaliteit van het ontwerp, stellen we ook eisen aan de kwaliteit van de P+R 
voorziening. Eisen op het gebied van bereikbaarheid betekenen dat de opnamesnelheid, circulatie etc 
van de parkeervoorziening groot genoeg moet zijn, dat de toe- en afleidende infrastructuur moet 
worden aangepast (verbetering rotondes), bewegwijzering wordt verbeterd en dat er een vol/vrij-
signalering komt. Andere eisen leiden er toe dat de bushalte verplaatst moet worden en dat een grotere 
stallingcapaciteit voor fietsen nodig is. Eisen met betrekking tot sociale veiligheid, comfort, 
(reis)informatie etc. komen aan bod bij de verdere planuitwerking en worden ontleend aan de 
beleidsnota P+R van de gemeente Groningen. 

Participatie (stedelijk, buurt/wijk- of straatniveau) 

Bij de ontwikkeling van de uitbreiding van de P+R Haren is sprake van een samenwerkingsverband 
tussen provincie en twee gemeenten. Over de verantwoordelijkheden, bevoegdheden alsmede rol- en 
taakverdeling dienen eenduidige afspraken te worden gemaakt en vastgelegd. Daamaast is er 
maatschappelijk grote belangstelling voor de uitbreidingsplannen. Gebruikers dringen regelmatig aan 
op uitbreiding van de capaciteit. Omwonenden zijn kritisch op de consequenties voor de 
leefomgeving. 

Participatie in de publieke samenwerking 
Op hoofdiijnen is op bestuurlijk niveau overeenstemming over de volgende afspraken, maar die dienen 
meer gedetailleerd te worden vastgelegd. Deze vastlegging in een samenwerkingsovereenkomst wordt 
als onderdeei van het project beschouwd. Bij de uitwerking van de afspraken valt te denken aan 
planontwikkeling, beheer, exploitatie, etc. 
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Gemeente Groningen: 
Financier 
Overall procesverantwoordelijk (consequenties verder uitwerken) 
Verantwoordelijk voor de projectvoorbereiding en uitvoering; 

- Verantwoordelijk voor exploitatie (in afstemming met gemeente Haren, OV-bureau en regio) 

Gemeente Haren: 
Grondeigenaar van de uitbreiding, nu en in de toekomst 
Verantwoordelijk voor bestemmingsplanprocedure inclusief overleg lokale stakeholders; 
Verantwoordelijk voor beheer & onderhoud 
Financier 

Prioriteit en gewenste tijdpad 

Naar verwachting zal er grofweg 1 jaar nodig zijn voor de verdere planvoorbereiding, aanpassing 
bestemmingsplan, etc. Daama is 1 jaar gepiand voor realisatie, aanpassingen infrastructuur etc. Vanaf 
medio 2014 is de permanente uitbreiding dan te gebruiken. 

De beoogde locatie voor uitbreiding fungeert in de dagelijkse praktijk al als overloop voor het huidige 
terrein, dat continu vol staat. Dit gebruik wordt gedoogd. Om het terrein beschikbaar te maken voor 
bouwwerkzaamheden te maken, en deze gebruikers een alteraatief te bieden, zijn de mogelijkheden 
onderzocht voor een locatie met vervangende capaciteit. Omdat de ingebruikname van een permanente 
uitbreiding van de P+R niet is te verwachten voor 2014, kunnen met deze tijdelijke vervangende 
locatie ook alvast nieuwe mogelijkheden voor mobiliteitsmanagement worden gecreeerd. 

Diverse locaties zijn onderzocht en enige mogelijkheid is om gebmik te maken van de huidige 
Rijkswaterstaat-locatie naast de A28 (voormalig districtskantoor, zie ook bijlage 1). Op deze locatie 
kunnen 100 tot 150 extra parkeerplaatsen beschikbaar worden gesteld, als vervangende capaciteit 
tijdens de aanleg van de T fase en dit is daarom ook onderdeei van het project. Het uitgangspunt voor 
deze vervangende locatie is dan een beperkte basiskwaliteit en voor de noodzakelijke voorzieningen 
kan aangesloten worden bij het huidige terrein. Gemeente Haren heeft contact met een ontwikkelaar 
over het gebmiksrecht van deze locatie. Uitgaande van een positief onderhandelingsresuhaat kan deze 
uitbreiding binnen enkele maanden beschikbaar zijn. 

Budget 

In diverse bestuurlijke overleggen tussen de provincie Groningen en de gemeenten Groningen en 
Haren zijn afspraken gemaakt over financiele aspecten en uitgangspunten. Deze zijn hieronder 
verwoord: 

Projectkosten Fase 1 
Voorbereidingskosten (gemaakte kosten Haren) 
Plan- en realisatiekosten 
Grondprijs Nesciopark 
Aanpassing rotondes A28 
Faseringskosten (parkeervoorziening rws-terrein) 
Totaal 

Bedrag (excl. BTW) 
€ 110.000 
€ 2.480.000 
€ 1.250.000 

X 

€ 360.000 
€ 4.200.000 

Uit bovenstaande blijkt de voorbereidings- en uitvoeringskosten. Uit het totale projectbudget wordt 
voor een bedrag van € 1.250.000,-- bijgedragen aan de grondprijs ten gevolge van het gedeeltelijk niet 
doorgaan van de kantorenontwikkeling Nesciopark. 
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Vanwege de uitbreiding van de P+R Haren zullen rotondes bij de A28 moeten worden aangepast. 
Deze kosten vallen buiten het project en komen voor rekening van de gemeente Haren (deels te 
dekken uit BDU). Afstemming tussen de uitbreiding P+R en aanpassing van de rotondes is van belang. 
Ten tijde van de bouwwerkzaamheden zal in een tijdelijke parkeervoorziening moeten worden 
voorzien (voormalige RWS-locatie lang A28). De gemeente Haren is hiervoor verantwoordelijk, 
alsmede het beheer, eigendom en inrichting van de voorziening. Hiervoor is een bedrag opgenomen 
van € 360.000,-. De totale geprognosticeerde kosten voor de eerste fase van de uitbreiding bedragen 
€ 4.200.000,--. 

Dekkingsbronnen 
De dekkingsbronnen van de kosten zijn hieronder weergegeven: 

Dekkingsbronnen Bedrag (excl. BTW) 
Quick-win bijdrage "Transferium Haren - aansluiting HWN/OWN" € 250.000 
Regiofonds (project al opgenomen in MIP) € 250.000 
RSP Transferia (gemeente Haren) € 500.000 
RSP Transferia (gemeente Groningen) € 3.000.000 
BDU (gemeente Groningen) € 1.450.000 
Totaal € 5.450.000 

In het overzicht staan diverse middelen als dekkingsbron opgenomen. Deze middelen zijn nog niet 
allemaal aangevraagd. Dit zal op zo kort mogelijke termijn dienen te gebeuren om zekerheid te krijgen 
voor de definitieve dekking. Onderstaand een overzicht van de status van de aanvragen: 

Quick Win : nog aanvragen (provincie Groningen) 
Regiofonds : aangevraagd en beschikt (Haren) 
RSP (deel Haren) : nog aanvragen 
RSP (deel Groningen) : nog aanvragen 
BDU (Groningen) : nog aanvragen 

Urenraming/Plankosten 
De voorbereidingskosten bestaan globaal uit de volgende werkzaamheden: 

• Opstellen overeenkomst Gemeente Groningen - Gemeente Haren; 
• Begeleiden bestemmingsplanprocedure; 
• Opstellen ontwerp en uitwerken tot aanbesteding; 

Onderstaand een overzicht van betrokken disciplines en geschatte inzet voor planvorming: 

Projectleiding 
Ass. Projectleiding 
Ruimtelijke Plannen 
Jur. Zaken / JPV 
IGG 
Verkeer & Vervoer 

150 uur 
100 uur 
120 uur 
64 uur 
480 uur 
160 uur incl. ontwerp 

Totaal geprognosticeerde voorbereidingskosten: € 122.000,--. De plankosten voor de 
bestemmingplanprocedure en communicatie worden gedragen door de gemeente Haren. 

De kosten voor planvorming en voorbereiding zijn onderdeei van de totale projectkosten en worden 
bekostigd uit de al beschikbaar gestelde middelen van het Regiofonds. 
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Informatie en communicatie 

De gemeente Haren is verantwoordelijk voor de bestemmingsplanprocedure. Tevens bevindt de locatie 
zich binnen de gemeentegrenzen van de gemeente Haren en blijft ook eigendom van Haren. De 
gemeente Haren is daarom verantwoordelijk voor de communicatie rondom het project en doet dit in 
nauwe samenwerking met de projectleider van de gemeente Groningen. 

Projectrisico's 

Er is een 5-tal projectrisico's te benoemen, waarbij per risico een beheersmaatregel is opgenomen; 

• Bestuurlijk is door betrokken partijen afgesproken dat gemeente Groningen trekker is van de 
planuitwerking en realisatie en daartoe de projectleiding op zich neemt. Bestuurlijke 
aansturing vindt daarom ook plaats binnen de gemeente Groningen. Bij de planuitwerking 
kunnen discussies ontstaan tussen de samenwerkende partijen, die nieuw bestuurlijk overleg 
nodig maken, bijvoorbeeld over het ontwerp, uitkomsten bestemmingsplanprocedure, 
financiele dekking, etc. 
=> Onderdeei van het project is het vastleggen van de (bestuurlijke) verantwoordelijkheden 
van elk van de partijen in een samenwerkingsovereenkomst. Daamaast wordt het resultaat van 
de planvoorbereiding ter instemming voorgelegd aan de bestuurlijke begeleidingsgroep, 
voordat gestart wordt met realisatie. Zonodig kunnen zowel gemeente Groningen als gemeente 
Haren tussentijds initiatief nemen tot extra (bestuurlijk) overleg; 

• De kostenraming uit de voorfase is nog globaal. Bij de nadere uitwerking van het project, 
ontwerp en kostenraming kunnen de werkelijke projectkosten nog wijzigen. 
=> Met het beschikbare budget kan een beperkte verhoging van kosten worden opgevangen. 
Over een kostenoverschrijding boven het beschikbare budget zijn geen bestuurlijke afspraken 
gemaakt. In dat geval is nieuw bestuurlijk overleg tussen de samenwerkende partijen 
noodzakelijk; 

• Een deel van de dekking van het projectbu dget bestaat uit BDU (2013 of 2014). Recent 
voorstel van de provincie Groningen is om de hoogte van de BDU in 2013 nog op het niveau 
van voorgaande jaren te houden (€ 3 miljoen per jaar). Na 2013 blijft de hoogte van de BDU 
echter onder druk staan. 
=> Inzet van BDU middelen voor dit project 2013 heeft daarom de voorkeur. Bij financiering 
van het meerjarenprogramma Verkeer 2012-2015 is dit het uitgangspunt; 

• De criteria voor de RSP-bijdrage laten alleen direct aan P+R-gerelateerde investeringen toe. 
Onzekere factor in het project is daarbij de omvang van de grondkosten. In RSP-kader gaat het 
om de objectief vastgestelde grondwaarde en deze ligt naar verwachting lager dan de 
bestuurlijk overeengekomen bijdrage van € 1,25 miljoen. 
=> Er is bestuurlijke afspraak over de scope en financiering van de uitbreiding P+R Haren, 
tussen provincie Groningen, gemeente Groningen en gemeente Haren. Daamaast is er een 
breed gedragen regionale wens deze P+R-locatie zo snel mogelijk uit te breiden. We gaan er 
daarom vanuit dat de toetsing aan RSP-criteria niet tot problemen in de dekking leidt; 

• De deadline quick-win middelen is 31 december 2013. Gezien eerder aanvragen is verdere 
uitstel van deadline niet mogelijk. Volgens de huidige planning is het project dan nog niet 
compleet opgeleverd. 
=> Binnen het project wordt gezocht naar een passende besteding, bijvoorbeeld aan de 
realisatie van de VolVrij-signalering, die vroegtijdig en zelfstandig gerealiseerd zou kunnen 
worden. 
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Voorstel 

1. De startaanvraag / projectofferte "Uitbreiding P+R Haren, 1**̂  fase" vast te stellen; 
2. De projectleiding opdracht te geven voor uitwerking van het plan; 
3. De projectleiding opdracht te geven voor uitwerking van de overeenkomst met de gemeente 

Haren. 
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Kaartmateriaal 
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30 januari 2013. 

Nr. 6c. 

Uitbreiding P+R Haren, 1
e
 fase. 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 30 november 2012 

(GR 12.3401291); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. voor de aankoop van het perceel, gemeente Haren, Sectie M, nummer 3050, 

van de gemeente Haren, de voorbereiding en realisatie van de 1e fase van de 

uitbreiding P+R Haren een krediet beschikbaar te stellen van € 4.449.000,--; 

II. de kredieten te dekken vanuit: 

a. Quick-win bijdrage "Transferium Haren - aansluiting HWN/OWN"  

         €    250.000,-- 

b. Regiofonds (project al opgenomen in MIP)   €    250.000,-- 

c. RSP Transferia (gemeente Haren)    €    500.000,-- 

d. RSP Transferia (gemeente Groningen)      € 2.000.000,-- 

e. BDU (gemeente Groningen)     € 1.449.000,-- 

Totale dekking       € 4.449.000,-- 

III. de gemeentebegroting 2013 dienovereenkomstig te wijzigen.  

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstei 

f Gemeente 
Xjroningen 

Datum raadsvergadering 30 januari 2013 

Raadscommissie Beheer en Verkeer 

Datum raadscommlssle 16 januari 2013 

Bijlagen 2 

Registratienr. RO 12.3347504 

Datum B&Wbesluit 18 december 2012 

Portefeulllehouder Joost van Keulen 

Steller Jaap Valkema 

Telefoon 367 87 15 

E.̂ ail jaap.valkema@groningen.nl 

Onderwerp 

Invoering betaald parkeren tijdelijk P+R-terrein nabij station Europapark 

Concept raadsbeslult -

De raad besluit: 
I. tot de invoering van betaald parkeren op het tijdelijke P+R-terrein bij het station Groningen-

Europapark; 
II. de verordening tot wijziging van de "Verordening parkeerbelastingen 2013" vast te stellen; 
III. dit besluit bekend te maken door plaatsing in het elektronische gemeenteblad. 

mailto:jaap.valkema@groningen.nl
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(Publieks-)samenvattlng 

Op 9 december 2012 is het nieuwe treinstation Groningen-Europapark in gebruik genomen. Sinds
dien stoppen naast de regionale treinen ook die van en naar Zwolle op dit station, himiddels zijn alle 
reizigersvoorzieningen op het station gereed, met uitzondering van de P+R-voorziening. Een gedeel
te van de parkeerplaatsen in het nieuwe gebouw van SOZAWE wordt namelijk gereserveerd voor 
treim-eizigers. De verwachting is dat deze voorziemng eind 2013 beschikbaar komt. Voor trein-
reizigers die in de tussentijd met hun auto naar het station komen, hebben we aan de Boumaboule-
vard een tijdelijk parkeerterrein ingericht. Om te voorkomen dat dit terrein ook door anderen ge
bruikt gaat worden, willen we op het tijdelijke parkeerterrein betaald parkeren invoeren. 

Inleiding 

Onlangs is het nieuwe station Groningen-Europapark in gebruik genomen inclusief alle voorzienin
gen voor reizigers, maar met uitzondering van een P+R-voorziening. In het definitieve ontwerp van 
station Groningen-Em-opapark zijn 136 parkeerplaatsen in de parkeergarage van SOZAWE opge
nomen voor P+R-reizigers die met de auto naar het station komen. Op dit moment wordt deze par-
keervoorziening gerealiseerd in de parkeergarage onder het nieuwe kantoor van SOZAWE. Naar 
verwachting kurmen treinreizigers pas eind 2013 over deze parkeerplaatsen beschikken. Om die re
den hebben wij een tijdelijk parkeerterrein met circa vijftig parkeerplaatsen aangelegd aan de Bou-
maboulevard. Dit tijdelijke parkeerterrein wordt door de NS ook geeist als voorziening die bij een 
station aanwezig moet zijn voor hun reizigers. 

Beoogd resultaat 

Treinreizigers die met de auto naar het nieuwe station Groningen-Europapark komen, kimnen hun 
auto parkeren op een tijdelijk parkeerterrein aan de Boumaboulevard. Dit parkeerterrein ligt recht 
tegenover het station. Om te voorkomen dat dit parkeerterrein gebruikt gaat worden door bijvoor
beeid bewoners, werknemers of bezoekers van De Linie of het Europapark willen wij hier een par-
keerregime invoeren. Dit kan op twee manieren: met een slagboom bij de ingang van het terrein of 
door de invoering van betaald parkeren. Qua kosten gaat onze voorkeur uit naar de invoering van 
betaald parkeren. De investering in een slagboom en bijbehorende software om de slagboom te kun
nen bedienen, weegt niet op tegen het tijdehjk karakter van het parkeerterrein. Vandaar dat wij voor 
betaald parkeren kiezen. Door een dagtarief van € 5,~ te hanteren, komen wij tegemoet aan de wen
sen van treinreizigers die met de auto arriveren en voldoen we aan de eisen die NS-reizigers aan 
treinstations stelt, namelijk het bieden van een goede P+R-voorziening voor treinreizigers. 

In dit raadsvoorstei wordt de invoering van een systeem van betaald parkeren beschreven voor het 
tijdelijke parkeerterrein aan de Boumaboulevard. 

Kader 

Om te voorkomen dat het tijdelijke parkeerterrein bij station Groningen-Europapark gebruikt wordt 
door anderen dan treinreizigers wordt hier betaald parkeren ingevoerd. Daarvoor dient de raad een 
verordening tot wijziging van de "Verordening parkeerbelastingen 2013" vast te stellen. 

Argumenten/afwegingen 

In de directe omgeving van station Groningen-Europapark ligt een aantal grotere en kleinere par-
keerterreinen. Allereerst betreft het hier het P+R-terrein Europapark/P3. Dit terrein is onlangs uitge
breid en vanaf maart 2013 wordt dit terrein afgesloten door middel van een slagboom. Bovendien 
moet vanaf dat moment betaald gaan worden voor het gebruik van dit P+R-terrein. Dichterbij het 
treinstation ligt het parkeerterrein P2 en de parkeergarage onder de Euroborg. Ook voor het gebruik 
van deze parkeerplaatsen moet betaald worden. Voor de overige wegen op het Europapark gelden 
parkeerverboden en daar kan dus niet geparkeerd worden. Tenslotte is in woonwijk De Linie een 
regime van betaald parkeren van kracht. 
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Omdat in een groot gedeelte van het Europapark betaald moet worden voor het parkeren, bestaat de 
kans dat het tijdelijke parkeerterrein bij station Groningen-Europapark gebruikt gaat worden door 
anderen dan treinreizigers. Om dit te voorkomen willen we ook op het tijdelijke parkeerterrein een 
parkeerregime instellen. Dit kan op twee manieren: door het terrein afte sluiten met een slagboom 
of door de invoering van betaald parkeren. 

Het plaatsen van een slagboom bij de ingang van het parkeerterrein is de eenvoudigste opiossing om 
te voorkomen dat het terrein ten onrechte wordt gebruikt. De kosten hiervan zijn echter erg hoog, 
ruim € 100.000,--. De benodigde apparatuur zou namelijk met behulp van een nieuw aan te leggen 
glasvezelkabel verbonden moeten worden met de parkeergarage onder de Euroborg. Gelet op de 
tijdelijkheid kurmen deze kosten niet worden terugverdiend. Daarom gaat onze voorkeur uit naar de 
invoering van betaald parkeren op deze locatie. Dit kan vrij eenvoudig door het verplaatsen van een 
bestaande parkeerautomaat naar deze locatie. Dit betekent echter wel dat de raad daarover een be
sluit dient te nemen. 

Concreet betekent dit voorstel het volgende: 
• op het tijdelijke parkeerterrein aan de Boumaboulevard is betaald parkeren van toepassing op 

maandag tot en met zondag van 00.00 tot 23.59 uur; 
• het tarief is € 5,~ per dag (prijspeil 1 januari 2013) bij parkeerapparatuur geschikt voor een 

parkeertijd van 24 uur; 
• er worden geen bewonersverguimingen en/of bedrij fsvergunningen uitgegeven; 
• het tijdelijke parkeerterrein aan de Boumaboulevard wordt als een apart gebied beschouwd. 

Dit voorstel wordt geeffectueerd met een aanpassing van de tarieventabel van de "Verordening 
parkeerbelastingen 2013". Deze is als bijlage bij dit voorstel gevoegd. 

Maatschappeli jk draagvlak/part ic ipat ie 

Het besluit om betaald parkeren in te voeren op het parkeerterrein bij station Groningen-Europapark 
wordt bekendgemaakt in het elektronische gemeenteblad. Daama wordt bij de ingang van het ter
rein, en eventueel op het terrein zelf, de benodigde bebording geplaatst, zodat automobilisten weten 
dat hier een parkeerregime van kracht is. 

Financiele consequenties 

De kosten en opbrengsten van het betaald parkeren op het tijdelijke parkeerterrein aan de Bouma
boulevard worden ondergebracht in de totale exploitatie van het parkeerbedrijf De kosten betreffen 
zowel de realisatiekosten (installatie betaaiautomaat, plaatsing verkeersborden) als de kosten van 
beheer, exploitatie en handhaving. De totale realisatiekosten worden geraamd op slechts € 2.000,--
omdat we een parkeerautomaat van elders naar dit terrein verplaatsen. De opbrengsten worden be
paald door het aantal betalende bezoekers en worden geschat op ongeveer € 15.000,--. 

Realisering en evaluatie 

Na positieve besluitvorming door de raad over dit voorstel is nog een periode van zes tot acht weken 
nodig tot de feitelijke efifectuering van de maatregel. In die periode moeten de betaaiautomaat en de 
nodige verkeersborden worden geplaatst. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Gronmgen, 

rgemeester, de secretaris, 
^ (Peter) Rehwinkel drs. IVL 
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f "Gemeente 

\ jroningen 

bekendmakingen 
Gemeentebladnummer: 2013 - 00 

Datum bekendmaking: Projectomschrijving: 

7 februari 2013 Verordening tot wijziging van 
de Verordening parkeerbelastingen 
2013 

Stad. 

Registratienummer: 

GR 13.00000000 

Verordening tot wijziging van de Verordening parkeerbelastingen 2013 

De raad van de gemeente Groningen maakt bekend: 

dat hij in zijn vergadering van 30 januari 2013, besluitnummer 00, de Verordening tot 
wijziging van de Verordening parkeerbelastingen 2013 heeft vastgesteld. 

Om te voorkomen dat het tijdelijke P-nR-terrein bij station Groningen-Europapark (geopend 9 
december 2012) door anderen dan treinreizigers gebruikt gaat worden, wordt op dit terrein 
betaald parkeren ingevoerd. Uiteindelijk wordt in het nieuwe gebouw van SoZaWe een 
gedeelte van de parkeerplaatsen gereserveerd voor treinreizigers. De verwachting is dat deze 
voorziening eind 2013 beschikbaar komt. De tijdelijke P-hR-voorziening komt daarmee te 
vervallen. 

Inwerkingtreding en inzage 

Dit raadsbeslult treedt in werking op de dag na die van de bekendmaking. 

Dit raadsbeslult ligt vanaf vandaag voor ledereen ter inzage en is kosteloos verkrijgbaar bij 
het Gemeentelijk Informatie Centrum (GIC), Kreupelstraat 1 (De Prefectenhof) te Groningen: 
open op maandag van 13.00-16.00 uur, dinsdag tot en met vrijdag van 9.00-16.00 uur, op 
donderdag ook van 18.00-20.00 uur. 

file:///jroningen
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ontwerp 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 
(GR12 ) 

Gelet op artikel 225 van de Gemeentewet; 

HEEFT BESLOTEN: 

vast te stellen de verordening tot wijziging van de Verordening parkeerbelastingen 2013. 

Artikel I Wijzigmg verordening 

Aan onderdeel I van de tarieventabel, als bedoeld in artikel 5 van de verordening, wordt na 
nummer 14 toegevoegd: 

15. Voor het parkeren bij parkeerapparatuur op maandag tot en met zondag van 
00.00 uur tot 23.59 uur op het tijdelijke parkeerterrein aan de Boumaboulevard: 
€ 5,~ per 24 uur bij parkeerapparatuur geschikt voor een parkeertijd van 24 uur. 

Artikel II Inwerkingtreding 

Deze verordening treedt in werking op de dag na bekendmaking. 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 

De griffier, De voorzitter, 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwmkel. 
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30 januari 2013. 

Nr. 6d. 

Invoeren betaald parkeren tijdelijk P+R-terrein nabij 

station Europapark. 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 20 december 2012 

(GR 12.3429060); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. tot de invoering van betaald parkeren op het tijdelijke P+R-terrein bij het 

station Groningen-Europapark; 

II. de verordening tot wijziging van de "Verordening parkeerbelastingen 2013" 

vast te stellen; 

III. dit besluit bekend te maken door plaatsing in het elektronische gemeenteblad. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstel 

^"^^Gemeente 

yjroningen 

Datum raadsvergadering 28-11 -2012 

Raadscommissie R & W 

Datum raadscommissie 9-1-2013 

div Bijiagen 

Registratienr. RO 12.3396678 

Datum B&W besluit 11 december 2012 

Portefeuiilehouder Van de Schaaf 

Steller Jan K lok 

Telefoon 8106 

E-mail Jan.klok@groningen.nl 

Onderwerp 

Vaststelling bestemmingspian Friesestraatweg-Hoogeweg 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de verantwoording inzake de externe veiligheidsrisico's voor het bestemmingspian Friesestraat

weg-Hoogeweg vast te stellen; 
II de overwegingen en motiveringen overeenkomstig het raadsvoorstel over te nemen en het be

stemmingspian Friesestraatweg-Hoogeweg, digitaal vervat in het gmlbestand 
NL.IMRO.0014.BP512FrstrwHoogewe-vg01.gml en gebruikmakend van een ondergrond ont
leend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van oktober 2012, zoals dat ter inzage heeft 
gelegen, overeenkomstig het raadsvoorstel vast te stellen; 

III.geen exploitatieplan vast te stellen. 

mailto:Jan.klok@groningen.nl


 

Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan Friesestraatweg-Hoogeweg

162

(Publieks-)samenvattingHet ontwerp-bestemmingsplan Friesestraatweg-Hoogeweg, dat is opge
steld om de bouw van nieuw wooncomplex voor jongeren mogelijk te maken op de locatie van het 
voormalige tuincentum Groenrijk, heeft ter inzage gelegen. Er zijn geen zienswijzen ingediend. 
Burgemeester en wethouders stellen de gemeenteraad nu voor om te besluiten het bestemmingspian 
overeenkomstig het ter inzage gelegde ontwerp vast te stellen. 

Inleiding 

In de manifestatie Bouw Jong! is aangegeven dat Groningen veel jongerenwoonruimte van goede 
kwaliteit nodig heeft. In dat kader wordt op de voormalige locatie van tuincentrum Groenrijk aan de 
Hoogeweg een complex voor jongerenhuisvesting ontwikkeld. Het gebouw wordt 74 meter hoog en 
bevat ongeveer 400 wooneenheden. Het parkeren vindt plaats op eigen terrein. In de plint van het 
gebouw is horeca, dienstverlening en onderwijs toegestaan met een beperkte oppervlakte. Op basis 
van dit bouwinitiatief is een nieuw bestemmingspian opgesteld, genaamd Friesestraatweg-
Hoogeweg. Dit bestemmingspian heeft van 12 oktober tot en met 22 november 2012 ter inzage ge
legen en kan nu aan de gemeenteraad ter vaststelling worden aangeboden. 

Beoogd resultaat 

Met de vaststelling van het bestemmingspian is er een planologische basis om een omgevingsver
gunning voor het nieuwe woongebouw te verlenen, zodat in het voorjaar van 2013 met de bouw kan 
worden begonnen. 

Kader 

Het bouwplan past in het beleid voor jongerenhuisvesting van de gemeente en kan worden be
schouwd als een onderdeel van de manifestatie Bouw Jong ! waarin is aangegeven dat Groningen 
veel jongerenwoonruimte van goede kwaliteit nodig heeft. De hoogte van het gebouw is in overeen
stemming met de Structuurvisie Hoogbouw 2009. 

Argumentert /afwegingen 

Het ontwerp-bestemmingsplan heeft ter inzage gelegen van 12 oktober 2012 tot en met 22 november 
2012. 
Er zijn geen zienswijzen ingediend. Het bestemmingspian kan nu ongewijzigd ter vaststelling wor
den aangeboden. Tijdens de inloopavond, die over het bouwplan is georganiseerd, is over het alge
meen positief op het nieuwe gebouw voor jongerenhuisvesting gereageerd. 

Op het voornemen een hogere toelaatbare geluidwaarde vanwege het wegverkeerslawaai toe te staan 
zijn evenmin zienswijzen ingebracht. Het besluit hogere grenswaarden geluid is daarom verleend, 
zodat het aspect geluidhinder niet in de weg staat bij het verlenen van een omgevingsvergunning 
voor het nieuwe gebouw. 
Wat betreft duurzaamheid kan worden aangegeven dat een gedeelte van het dak van het te bouwen 
pand wordt bedekt met mossedum. In overleg met de toekomstig eigenaar kan een WKO in combi
natie met betonkemactivering worden toegepast, waardoor het gebouw zeer energiezuinig wordt. 
Vanzelfsprekend voldoet het plan aan alle criteria voor warmte- en geluidisolatie. Verder is onderin 
het gebouw veel stallingsruimte voor fietsen opgenomen. 

Externe veiligheid 
Ten aanzien van externe veiligheid kan worden vermeld dat de locatie zich bevindt in de nabijheid 
van diverse risicobronnen: (vaar-) wegen; buisleidingen en een LPG- tankstation. De belangrijkste 
risicobronnen zijn de provinciale wegen N355 en N370. Over deze twee transportassen vindt ver
voer van gevaarlijke stoffen plaats. 
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Omdat het hier om een nieuwe ontwikkeling gaat voor de huisvesting van circa 400 jongeren is een 
verantwoording van het groepsrisico opgesteld. Deze geplande ontwikkeling leidt tot een signifl
cante toename van het groepsrisico. Uit het onderzoek blijkt echter dat deze toename als gevolg van 
de uitvoering van het bestemmingspian acceptabel wordt geacht. De verantwoording inzake de vei
ligheidsrisico's is opgenomen in de bij dit bestemmingspian behorende externe veiligheidsstudie, die 
nu gelijktijdig met het bestemmingspian kan worden vastgesteld. 

Maatschappeli jk draagvlak/ 

Op de inloopbijeenkomst van 30 oktober 2012, die bezocht is door ongeveer 50 bewoners, is geble
ken dat er over het algemeen positief over het nieuwe bouwvoomemen wordt gedacht. Er zijn op
merkingen gemaakt over de hoogte van het gebouw, de route voor het bouwverkeer en de mogelijke 
overlast van studenten. Over deze aspecten is door vertegenwoordigers van het architectenbureau, 
het bouwbedrijf en de gemeente zo veel mogelijk informatie gegeven. De opmerkingen hebben niet 
geresulteerd in het indienen van formele zienswijzen tegen het bestemmingspian. Nadere informatie 
is opgenomen in het verslag van deze bijeenkomst. 

Financiele consequenties 

De kosten die de gemeente maakt, waaronder het begeleiden van de bestemmingsplanprocedure, zijn 
door middel van een exploitatie-overeenkomst bij het bouwbedrijf in rekening gebracht. Het bouw
bedrijf heeft zelf een stedenbouwkundig bureau in de arm genomen voor het opstellen van het nieu
we bestemmingspian. 
De kosten voor de bouw^lanontwikkeling (bouwkosten, bouw- en woonrijpmaken) zijn ook voor 
rekening van de bouwer. Dit betekent dat geen exploitatieplan hoeft te worden vastgesteld. 

Realisering en evaluatie 

Na vaststelling door uw raad volgt een tweede termijn van terinzagelegging om in beroep te kunnen 
gaan bij de Raad van State. Omdat tegen het ontwerp-bestemmingsplan geen zienswijzen zijn inge
diend is de kans zeer groot dat van deze mogelijkheid geen gebruik zal worden gemaakt. Dit bete
kent dat het bestemmingspian op korte termijn rechtskracht verkrijgt en een omgevingsvergunning 
voor het nieuwe jongerencomplex kan worden afgegeven. 

Met vrien4elijk 
burgi 

e grcieti 
en vrethcfjd^fs van Groningen, 

10 
Rehwinkel 

de secretaris, 
drs. M.A 
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/"'^Gemeente 
\ jronmgen 

Besluit 

ogere grenswaarden 
geluid voor het 

bestemmingspian 

'Hoek Friesestraatweg 
Hoogeweg' 

Besluit van het college van Burgemeester en Wethouders van de 
gemeente Groningen. 

Nummer: MD 12.3390716 

Datum: 3 december 2012 
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Wet geluidhinder r-Geme»nte 
\jror}ingen 

BESLUIT 
De Wet geluidhinder (Wgh) stelt grenzen aan de geluidbelasting bij gevoelige 
bestemmingen, zoals woningen. De geluidbelasting op de gevel van een woning mag in 
principe niet hoger zijn dan de wettelijke voorkeursgrenswaarde van 48 dB vanwege 
wegverkeerslawaai (Wgh artikei 82). 

De Wet geluidhinder bepaalt in artikel 83 dat een hogere grenswaarde voor de 
geluidbelasting vanwege wegverkeerslawaai kan worden vastgesteld, die voor nieuw te 
bouwen woningen echter niet hoger mag zijn dan 53 dB voor woningen in 'buitenstedelijk 
gebied'(Wgh art. 83, lid 1). 

Op grond van artikel 110a, lid 1 van de Wet geluidhinder zijn wij bevoegd tot het 
vaststellen van een hogere waarde voor de toelaatbare geluidbelasting. Artikel 110a, lid 5 
van de Wet geluidhinder bepaalt dat het vaststellen van een hogere grenswaarde voor de 
toelaatbare geluidbelasting slechts plaats vindt indien geluidsreducerende maatregelen 
onvoldoende doeltreffend zijn dan wel overwegende bezwaren ontmoet van 
stedenbouwkundige, verkeerskundige, vervoerskundige, landschappelijke of financiele 
aard. 
Voor het plangebied 'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg' is onderzoek uitgevoerd naar de 
geluidbelasting vanwege wegverkeerslawaai en naar eventuele maatregelen om dit te 
beperken. Op basis van dit onderzoek stellen wij vast, dat maatregelen om de 
geluidbelasting in het plangebied tot bijvoorbeeld de voorkeursgrenswaarde terug te 
dringen niet mogelijk zijn en/of overwegende bezwaren ontmoeten van 
stedenbouwkundige, verkeerskundige en/of fmanciele aard. In het voor dit besluit 
maatgevende jaar 2022 zal de hoofdrijbaan van de Plataanlaan (N370)/Friesestraatweg 
(N355) zijn voorzien van stil asfalt (i.e. dunne deklagen B). Met deze geluidbeperkende 
maatregel kan worden voldaan aan de hogere waarden die in dit besluit zijn vastgesteld. 

In het plangebied is sprake van samenloop van verschillende geluidbronnen in de zin van 
de Wet geluidhinder artikel 11 Of De cumulatieve geluidbelasting vanwege samenloop is 
maximaal circa 2 dB hoger dan de voor de meest maatgevende bron berekende 
geluidbelasting, waarbij de cumulatieve geluidbelasting uitkomt op maximaal 58 dB. De 
vereiste geluidisolatie van de woningen moet worden gebaseerd op de cumulatieve 
gevelbelasting. Naar ons oordeel leidt de samenloop van geluidbronnen dan ook niet tot 
een onaanvaardbare geluidbelasting (Wgh artikel 11 Oa, lid 6). 

Om een aanvaardbaar binnenklimaat te waarborgen, mag de geluidbelasting binnen een 
woning waarvoor een hogere waarde is vastgesteld, bij gesloten ramen niet hoger zijn dan 
de binnenwaarde van 33 dB vanwege wegverkeerslawaai (Bouwbesluit artikel 3.1). Bij de 
bepaiing van de vereiste geluidwerende voorzieningen aan de gevel moet worden 
uitgegaan van de cumulatieve geluidbelasting in de uitgangssituatie (zonder stil asfalt) 
zoals vastgelegd in de tabel onder punt VII van dit besluit. 

Wij hechten groot stedenbouwkundig en maatschappelijk belang aan de bouw van nieuwe 
woningen in het plangebied 'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg'. Om dit mogelijk te 
maken, stellen wij voor de gevels van een aantal geplande woningen op deze locatie 
hogere waarden vast voor de toelaatbare geluidbelasting. Bij ons besluit hierover nemen 
wij de relevante bepalingen van de Wet geluidhinder en het Besluit geluidhinder in acht, 

Besluit hogere grenswaarden geluid pagina 2 van 2 
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zoals de maximale ontheffmgswaarde. Tevens verbinden wij aan ons besluit een 
voorwaarde om een leefbare woonsituatie te waarborgen. 

Uit de voorgaande overwegingen volgt ons besluit. 

Burgemeester en wethouders van de gemeente Groningen, gelet op de betrokken artikelen 
van de Wet geluidhinder en het Besluit geluidhinder, 

b e s l u i t e n : 

1. voor de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting vanwege wegverkeerslawaai op de 
gevels van toekomstige woningen in het plangebied 'Hoek Friesestraatweg -
Hoogeweg' hogere waarden vast te stellen zoals aangegeven in de tabel onder punt 
VU van dit besluit; 

2. hieraan de voorwaarde te verbinden, dat in de aanvragen van een omgevings
vergunning zal moeten worden aangetoond dat voldaan zal worden aan de 
binnenwaarde van 33 dB vanwege wegverkeerslawaai. Aan deze voorwaarde moet 
ook worden voldaan bij het huidige wegdek. Dit betekent, dat de gevelwering moet 
worden gebaseerd op de cumulatieve geluidbelasting in de uitgangsituatie zoals 
aangegeven in de tabel onder punt Vll van dit besluit. 

Groningen, 3 december 2012 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 
namens hen. 

drs. J. A. Hut, 
afdelingshoofd Beleid en Advies 

Besluit hogere grenswaarden geluid pagina 3 van 3 
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UITWERKING EN ONDERBOUWING 

VAN HET BESLUIT 

HOGERE GRENSWAARDEN GELUID 

VOOR HET BESTEMMINGSPLAN 

'HOEK FRIESESTRAATWEG-HOOGEWEG' 

? a -
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I. SAMENVATTING en TOELICHTING 

De Wet geluidhinder (Wgh) stelt grenzen aan de geluidbelasting op woningen. De 
geluidbelasting op de gevel van een woning mag in principe niet hoger zijn dan de 
wettelijke voorkeursgrenswaarde van 48 dB vanwege wegverkeerslawaai. Burgemeester 
en wethouders kunnen hiervoor ontheffing verlenen als maatregelen om de geluidbelasting 
te beperken niet mogelijk, wenselijk of doelmatig zijn. In die gevallen kunnen 
burgemeester en wethouders een hogere waarde voor de toelaatbare geluidbelasting 
vaststellen. Deze mag echter niet hoger zijn dan de maximale grenswaarde. 
Het besluit tot het vaststellen van hogere waarden moet zijn gebaseerd op akoestisch 
onderzoek. Tevens moet worden gemotiveerd waarom de hogere waarde noodzakelijk is. 
Het vaststellen van een hogere waarde voor de geluidbelasting op de gevel mag niet ten 
koste gaan van het leefklimaat in de woning. Daarom zal ook bij een hogere gevelbelasting 
moeten worden gewaarborgd dat er geen overschrijding is van de wettelijk voorgeschreven 
norm van 33 dB voor de geluidbelasting binnen de woning bij gesloten ramen (de zgn. 
binnenwaarde). Dit betekent, dat aan de hogere waarde de voorwaarde wordt verbonden 
dat de gevels van de betrokken woningen zonodig een extra geluidwerende werking 
moeten hebben. Deze voorwaarde moet in acht worden genomen bij de verlening van een 
omgevingsvergunning. 
Dit besluit leidt niet tot een toename van de feitelijke geluidbelasting. Het besluit heeft 
enkel tot doel om in het plangebied 'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg' bij de bestaande 
geluidbelasting toch de geplande nieuwe woningen te kunnen bouwen. De hogere waarden 
moeten zijn vastgesteld voordat het betrokken bestemmingspian kan worden vastgesteld. 
In dit besluit worden hogere waarden vastgesteld voor de gevels van nieuwe woningen in 
het plangebied 'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg' die bloot komen te staan aan een 
geluidbelasting van 49-53 dB vanwege het wegverkeerslawaai van de Plataanlaan 
(N370)/Friesestraatweg (N355). De hogere waarden zijn vastgelegd per geluidbron i.e. 
weg, per gevel en per verdieping (zie het besluit en de tabel onder punt VII). 

PROCEDURE EN BEKENDMAKING 

Procedure voor dit hogere waarden (HW-) besluit: 
a. Publicatie van het Ontwerp HW-besluit. 
b. Het Ontwerp HW-besluit wordt tegelijkertijd met het Ontwerp Bestemmingspian 

'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg' ter inzage gelegd. 
Gedurende zes weken kunnen zienswijzen worden ingediend met betrekking tot 
het Ontwerp HW-besluit (en het Ontwerp Bestemmingspian). 
Het indienen van zienswijzen kan schriftelijk of mondeling. 
Vervolgens nemen B«feW een definitief HW-besluit waarbij uiteraard de 
ontvangen zienswijzen worden betrokken. 
Publicatie van het HW-besluit en toezending hiervan aan degenen die een 
zienswijze hebben ingediend. 
Belanghebbenden kunnen beroep aantekenen bij de Raad van State tegen het HW-
besluit mits zij eerder een zienswijze hebben ingediend. 

c. 

d. 
e. 

g-
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h. Zo spoedig mogelijk nadat het HW-besluit onherroepelijk is geworden, moet dit 
worden ingeschreven in de openbare registers van het kadaster (Wgh, artikel 
II Oi). 

Deze procedure is conform de Wet geluidhinder artikel 110c en gebaseerd op de 
Algemene Wet Bestuursrecht, afdeling 3.4. 

Bezoekadres 

Dienst RO/EZ 

Gedempte Zuiderdiep 98 
Groningen 

Adres voor het indienen 
van zienswijzen 

Dienst RO/EZ 
Loket Bouwen en Wonen 

Postbus 7081 
9701 JB Groningen 

Adres voor nadere informatie 

Gemeente Groningen 
Vakdirectie Milieubeheer 

Contactpersoon: Willem de Boer 
Telefoon: 050 - 367 10 89 

e-mail: willem.de.boerfaieroningen.nl 

III. KADER VOOR HET VASTSTELLEN VAN HOGERE WAARDEN 

Dit besluit tot het vaststellen van hogere grenswaarden voor de geluidbelasting is genomen 
ten behoeve van het bestemmingspian 'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg', dat voorziet in 
de bouw van een complex met woningen/appartementen aan de Hoogeweg in Groningen. 
Dit op grond van de Wet geluidhinder artikel 83 lid 1 respectievelijk artikel 110a lid I, lid 
5 en lid 6. 

Dit besluit heeft betrekking op toekomstige woningen die gelegen zijn binnen de 
geluidzones van twee wegen, namelijk de Friesestraatweg (N370) en de Plataanlaan 
(N370)/Friesestraatweg (N355) plus de bijbehorende toe- en afritten'. Als er binnen een 
geiuidzone wordt gebouwd, dan moet er op grond van de Wet geluidhinder akoestisch 
onderzoek plaatsvinden. 

De geplande woningen zijn gelegen in buitenstedelijk gebied'^. De maximale 
grenswaarde vanwege wegverkeerslawaai voor nieuwe woningen in buitenstedelijk gebied 
bedraagt 53 dB (Wgh art. 83, lid 1). 

Uit recente snelheidsmetingen van de provincie Groningen blijkt, dat de gemiddelde 
representatieve snelheid op de hoofdrijbaan van de Plataanlaan (N370)/Friesestraatweg 

1 Breedte van de geluidzones vanuit de as van de weg (Wgh artikel 74): 
• Friesestraatweg (N370) : 400 meter 
• Plataanlaan (N370)/Friesestraatweg (N355) : 400 meter 

2 'Stedelijk gebied' = gebied binnen de bebouwde kom, met uitzondering van het gebied binnen 
de bebouwde kom dat ligt binnen de zone langs een autoweg of autosnelweg. 

'Buitenstedelijk gebied' = gebied buiten de bebouwde kom alsmede het gebied binnen de 
bebouwde kom dat ligt binnen de zone langs een autoweg of autosnelweg. 

Besluit hogere grenswaarden geluid pagina 6 van 6 
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(N355) maximaal 67 km/uur bedraagt. De snelheid op de af- en toeritten en in de bochten 
is maximaal 30-50 km/uur^ Omdat de snelheid op de betrokken wegen lager is dan 70 
km/uur is conform de Wet geluidhinder artikel IlOg bij de berekening van de 
geluidbelasting vanwege de betrokken wegen een aftrek toegepast van 5 dB. 

De overige wegen in en rond het plangebied zijn aangewezen als 30-km weg. Deze vallen 
niet onder de werkingssfeer van en hoeven niet te worden getoetst aan de normen van de 
Wet geluidhinder. 

Met dit besluit worden hogere waarden vastgesteld voor de geluidbelasting op de gevels 
van toekomstige woningen. In dat geval zijn goede geluidwerende voorzieningen aan de 
gevel noodzakelijk. Om een aanvaardbaar binnenklimaat te waarborgen, zal de 
geluidbelasting in de woning bij gesloten ramen de wettelijke norm voor de binnenwaarde 
niet mogen overschrijden. Deze bedraagt 33 dB vanwege wegverkeerslawaai (Bouwbesluit 
artikel 3.1). 
Voor de bepaiing van de vereiste geluidwerende voorzieningen aan de gevel moet worden 
uitgegaan van de cumulatieve geluidbelasting vanwege alle wegen (met inbegrip van de 
eventuele geluidbelasting vanwege 30-kilometer wegen) zonder de aftrek van 5 dB op 
grond van artikel I lOg van de Wet geluidhinder (zie hiervoor). 

ONDERZOEK NAAR DE GELUIDBELASTING 

Er is akoestisch onderzoek gedaan naar de verwachte geluidbelasting op de gevels van de 
geplande woningen in het plangebied 'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg' (zie hiema), 
alsook naar mogelijke maatregelen om te voldoen aan de voorkeursgrenswaarde 
respectievelijk aan de hogere grenswaarden (zie punt V). Dit conform de Wet geluidhinder 
artikel 77 lid I en 2. 

De resultaten van het onderzoek zijn te vinden in het bijgevoegde rapport 
'Jongerenhuisvesting Reitdiep te Groningen; Akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai', 
datum 27 april 2012, referentie 20101284-13 van CAUBERG-HUYGEN Raadgevende 
Ingenieurs BV. Het akoestisch onderzoek is uitgevoerd voor het maatgevende jaar 2022. 
De onderstaande geluidwaarden zijn inclusief de aftrek van 5 dB op grond van de Wet 
geluidhinder artikel 1 lOg. Hiema worden de belangrijkste gegevens samengevat en wordt 
kort ingegaan op de samenloop van geluidbronnen. 

a. Geluidbelasting vanwege wegverkeerslawaai 
Het plangebied 'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg' ligt binnen de geluidzones van de 
Friesestraatweg (N370) en de Plataanlaan (N370)/Friesestraatweg (N355). 
De geluidbelasting vanwege de Friesestraatweg (N370) op de gevels van de 
geluidgevoelige delen van het geplande complex bedraagt ten hoogste 48 dB. Dit betekent, 
dat de geluidbelasting op de gevels van de toekomstige woningen voldoet aan de 
voorkeursgrenswaarde. 

3. Mail dd. 6 juni 2012 van de provincie Groningen (dhr. A. van der Wal) aan de gemeente 
Groningen (mw. J. Wilke) met als bijlage een rapportage van de snelheidsmetingen in de weken 21 
en 22 van 2012 op de N370 Ring Noord Reitdiep - afslag Ring West. De mail en rapportage zijn 
als losse bijlage bij dit besluit gevoegd. 
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Voor de geluidbelasting vanwege de Plataanlaan (N370)/Friesestraatweg (N355) geldt het 
volgende. De provincie Groningen is voomemens het wegdek van de hoofdrijbaan van 
deze wegen te vervangen door een wegdek van stil asfalt van het type dunne deklagen B. 
Deze geluidbeperkende maatregel zal zijn beslag krijgen voor het (voor dit besluit) 
maatgevende jaar 2022. Daarom is bij de berekening van de toekomstige geluidbelasting 
vanwege deze wegen uitgegaan van een geluidreducerend wegdek van dunne deklagen B 
(let wel: zekerheidshalve is op het beweegbare deel van de brug over het Reitdiep niet 
uitgegaan van een stil wegdek maar van een referentiewegdek). Uit het akoestisch 
onderzoek blijkt, dat de toekomstige geluidbelasting vanwege de Plataanlaan 
(N370)/Friesestraatweg (N355) op de gevels van de geluidgevoelige delen van het 
geplande complex ten hoogste 53 dB bedraagt. De geluidbelasting is op een groot deel van 
de toekomstige woningen hoger dan de voorkeursgrenswaarde van 48 dB, maar dus niet 
hoger dan de maximale grenswaarde van 53 dB. Dit betekent, dat voor de betrokken 
woningen een hogere waarde moet en kan worden vastgesteld. 
Overigens zal de geluidbelasting vanwege de Plataanlaan (N370)/Friesestraatweg (N355) 
op een beperkt deel van het beoogde nieuwe complex hoger zijn dan de maximale 
ontheffmgswaarde van 53 dB. Omdat deze delen van het complex geen geluidgevoelige 
functie krijgen, is de Wet geluidhinder voor de betrokken gevels niet van toepassing. Deze 
gevels blijven in dit besluit derhalve buiten beschouwing. 

b. Samenloop van verschillende geluidbronnen 
Conform de Wet geluidhinder artikel 11 Of lid 1 is onderzoek gedaan naar het voorkomen 
van samenloop van verschillende geluidbronnen en naar de effecten hiervan. Van 
samenloop is sprake als een (toekomstig) geluidgevoelig gebouw is gelegen in twee of 
meer geluidzones, bijvoorbeeld van meerdere wegen. Dit is hier het geval. Uit het 
akoestisch onderzoek blijkt, dat de cumulatieve geluidbelasting vanwege samenloop 
maximaal circa 2 dB hoger is dan de voor de meest maatgevende bron berekende 
geluidbelasting. De cumulatieve geluidbelasting komt hierbij uit op maximaal 58 dB. 

V. MOTIVERING VAN HET BESLUIT 

De Wet geluidhinder bepaah, dat een besluit tot het vaststellen van hogere waarden moet 
worden gemotiveerd (Wgh, artikel 1 lOa lid 5). 
Hiertoe hebben wij beoordeeld welke maatregelen kunnen worden getroffen om de 
geluidbelasting te beperken, bijvoorbeeld tot de voorkeursgrenswaarde, en/of wat de 
doeltreffendheid is van deze maatregelen. 
Voor het treffen van maatregelen geldt als prioriteitsvolgorde: 
1. bronmaatregelen, zoals stil asfalt ofeen snelheidsverlaging; 
2. overdrachtsmaatregelen, zoals een geluidscherm of-wal; 
3. maatregelen bij de woning in de vorm van extra gevelisolatie. 

De geluidbelasting kan allereerst worden beperkt door de toepassing van bron- of 
overdrachtsmaatregelen. Zoals aangegeven zal de provincie Groningen het huidige wegdek 
van de hoofdrijbaan van de Plataanlaan (N370)/Friesestraatweg (N355) vervangen door 
een wegdek van stil asfalt (i.e. dunne deklagen B). Omdat dit z'n beslag zal krijgen voor 
het maatgevende jaar 2022 is (het effect van) deze bronmaatregel meegenomen in het 
onderhavige besluit. 
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Wij hebben laten onderzoeken en beoordeeld of in aanvulling hierop nog verdere bron- of 
overdrachtmaatregelen kunnen worden getroffen. 
Hierover het volgende. 
Het toepassen van stil asfalt in scherpe bochten en op toe- en afi-itten is niet mogelijk 
omdat hier sprake is van wringend verkeer waardoor een stil wegdek spoedig beschadigd 
zou raken en daardoor een averechts effect zou krijgen. Vanwege de mogelijke 
kwetsbaarheid van stil asfalt is ook op het beweegbare deel van de brug over het Reitdiep 
zekerheidshalve uitgegaan van een referentiewegdek. 
Het verlagen van de maximumsnelheid op de betrokken wegen spoort niet met de beoogde 
functie van deze wegen. 
Omdat het hier gaat om hoogbouw is het plaatsen van geluidschermen weinig 
doeltreffend. Overigens stuiten geluidschermen op deze locatie op stedenbouwkundige 
bezwaren. Tot slot moet worden bedacht, dat het treffen van aanvullende 
geluidbeperkende maatregelen ook op financiele bezwaren stuit. Omdat het hier gaat om 
de nieuwbouw van woningen nabij bestaande wegen zouden deze kosten geheel voor 
rekening komen van de initiatiefnemer. 
Op grond hiervan zijn wij van mening, dat verdergaande maatregelen om de 
geluidbelasting op de gevels van de toekomstige woningen te beperken door bron- en/of 
overdrachtsmaatregelen niet mogelijk zijn en/of op overwegende bezwaren stuiten van 
stedenbouwkundige, verkeerskundige en/of financiele aard. 

Uit het akoestisch onderzoek blijkt, dat de cumulatieve geluidbelasting vanwege 
samenloop maar weinig hoger is dan de voor de meest maatgevende bron berekende 
geluidbelasting (zie punt IV). De vereiste geluidisolatie van de woningen moet worden 
gebaseerd op de cumulatieve gevelbelasting. Naar ons oordeel leidt de samenloop van 
geluidbronnen dan ook niet tot een onaanvaardbare geluidbelasting (Wgh artikel 110a, lid 
6). 

De woningen die niet voldoen aan de voorkeursgrenswaarde zullen zonodig moeten 
worden voorzien van extra geluidsisolerende gevelmaatregelen. Deze moeten waarborgen, 
dat de geluidbelasting binnen de woning bij gesloten ramen niet boven de wettelijke norm 
voor de binnenwaarde van 33 dB komt (zie verder punt VI). 

VI. GELUIDBELASTING BINNEN DE WONING ofwel de BINNENWAARDE 

Met dit besluit worden hogere waarden vastgesteld voor de geluidbelasting op de gevels 
van toekomstige woningen in het plangebied 'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg'. In dat 
geval zijn goede geluidwerende voorzieningen aan de gevef noodzakelijk om een 

4 Een gevel is een bouwkundige constructie die een ruimte in een woning of gebouw scheidt van 
de buitenlucht, daaronder begrepen het dak. 
In artikel lb, lid 5 van de Wet geluidhinder is bepaald dat onder een gevel in de zin van deze wet 
en de daarop berustende bepalingen niet wordt verstaan: 
a. een bouwkundige constructie waarin geen te openen delen aanwezig zijn en met een in NEN 

5077 bedoelde karakteristieke geluidwering die ten minste gelijk is aan het verschil tussen de 
geluidbelasting van die constructie en 33 dB onderscheidenlijk 35 dB(A), alsmede 

b. een bouwkundige constructie waarin alleen bij uitzondering te openen delen aanwezig zijn, mits 
de delen niet direct grenzen aan een geluidsgevoelige ruimte. 
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aanvaardbaar binnenklimaat te waarborgen. De geluidbelasting binnen de woning bij 
gesloten ramen mag de voorgeschreven binnenwaarde van 33 dB vanwege 
wegverkeerslawaai niet overschrijden. Deze binnenwaarde geldt voor elke ruimte in de 
woning waar mensen langdurig verblijven, waaronder in ieder geval de woon- en 
slaapkamers. De norm voor de binnenwaarde mag niet worden verhoogd. 
Bij het bepalen van de vereiste gevelisolatie moet worden uitgegaan van de cumulatieve 
geluidbelasting vanwege wegverkeerslawaai zonder toepassing van de aftrek van 5 dB op 
grond van de Wet geluidhinder artikel I lOg (zie punt III). 

Tegen deze achtergrond verbinden wij de volgende voorwaarde aan dit besluit tot het 
vaststellen van hogere waarden. In de aanvragen voor een omgevingsvergunning zal 
moeten worden aangetoond, dat de norm voor de binnenwaarde in acht zal worden 
genomen. Dit betekent dat bij de woningen, waarvoor een hogere waarde is vastgesteld, 
zonodig extra maatregelen moeten worden getroffen om de iso lerende werking van de 
gevels zodanig te versterken, dat de geluidbelasting binnen de woning bij gesloten ramen 
de wettelijke binnenwaarde van 33 dB vanwege wegverkeerslawaai niet overschrijdt. Dit 
is een verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer. Wij zullen de aanvragen voor een 
omgevingsvergunning hierop toetsen en hier zonodig op handhaven. De waarden van de 
cumulatieve geluidbelasting waarop de berekening van de gevelisolatie moet zijn 
gebaseerd, staan in de rechterkolom van de tabel onder punt VII van dit besluit onder het 
subkopje 'Uitgangssituatie'. 

VII. VASTSTELLING VAN DE OBJECTEN EN HOGERE WAARDEN 

Op grond van de Wet geluidhinder artikel 83 lid 1 respectievelijk artikel 110a lid 1, lid 5 
en lid 6 stellen wij hogere waarden vast voor de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting 
vanwege wegverkeerslawaai op de gevels van toekomstige woningen in het plangebied 
'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg'. De hogere waarden staan in de onderstaande tabel per 
geluidbron (i.e. weg) en beoordelingspunt (i.e. gevel en verdieping). De hier bedoelde 
hogere waarden voor wegverkeerslawaai zijn inclusief de toegepaste aftrek van 5 dB op 
grond van de Wet geluidhinder artikel 11 Og (zie punt III). 
De berekening van de gevelisolatie moet worden gebaseerd op de cumulatieve 
geluidbelasting vanwege alle betrokken wegen zonder de hiervoor genoemde aftrek van 5 
dB. De op deze wijze berekende cumulatieve geluidbelasting staat in de rechterkolom van 
tabel. 
Let wel, hier komt het volgende bij. De hogere waarden zijn gebaseerd op de akoestische 
situatie in het voor dit besluit maatgevende jaar 2022. In dat jaar zal de Plataanlaan 
(N370)/Friesestraatweg (N355) zijn voorzien van stil asfah (type dunne deklagen B). 
Belangrijk is dat de woningen ook over een goed akoestisch binnenklimaat beschikken 
totdat het huidige wegdek wordt vervangen door een wegdek van stil asfalt (naar 
verwachting rond 2020). Daarom hebben wij aan dit besluit de voorwaarde verbonden, dat 
de gevelwering van de nieuwe woningen voldoende moet zijn om ook in de eerstkomende 
jaren een binnenniveau te waarborgen van maximaal 33 dB. Vandaar dat de gevelwering 
moet worden gebaseerd op de cumulatieve geluidbelasting in de uitgangssituatie, zonder 
stil asfalt. Zie hiervoor de rechterkolom in de tabel. Voor de volledigheid is ook de 
cumulatieve geluidbelasting aangegeven bij een wegdek van stil asfalt (i.e. dunne 
deklagen B). 
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Tabel 
Hogere waarden wegverkeerslawaai 

voor nieuwe woningen in het plangebied 
'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg' 

(Ljai-waarden in dB) 

Beoordelings-
punten 

(zie kaartje 
in de bijlage) 

GOl 
G02 
G03 
G04 
G05 
G06 
G07 
G28 
G29 
G30 
G31 
G32 
G33 
G34 
G35 
G36 

G37 

G38 

G39 

G40 

G41 

Bouw
hoogte 

2,1 
2,1 
2,1 
2,1 
2,1 
2,1 
2,1 

23,1 
23,1 
26,1 
26,1 
29,1 
29,1 
32,1 
32,1 
35,1 
38,1 
41.1 
44,1 
47,1 
35,1 
38,1 
41,1 
44,1 
47,1 
50,1 
53,1 
56,1 
59,1 
62,1 
50,1 
53,1 
56,1 
59,1 
62.1 
8,1 
11,1 
14,1 
17,1 
20,1 
8,1 
11,1 
14,1 
17,1 

Hoogst toelaatbare 
geluidbelasting vanwege de 

Plataanlaan (N370) 
/Friesestraatweg (N355) 

52 
52 
52 
52 
52 
53 
53 
. 
. 
. 

49 
-

49 
-

49 
-

49 
50 
50 
50 
-

50 
50 
50 
50 
-

49 
49 
49 
49 
-

50 
50 
50 
50 
-

50 
51 
52 
51 
. 

50 
51 
52 

Cumulatieve 
geluidbelasting in de 

uitgangssituatie 
voor de berekening van de 
gevelisolatie z6nder aftrek 

5 dB Wgh art. llOg 
(en cumulatieve 

geluidbelasting na toepassing 
dunne deklagen B) 

(Ljen-waarden in dB) 

Uitgangs
situatie 

62 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
53 
56 
56 
58 
56 
58 
56 
57 
55 
58 
59 
58 
58 
57 
59 
59 
59 
59 
53 
57 
58 
58 
58 
55 
59 
59 
59 
58 
56 
58 
59 
60 
60 
56 
58 
59 
60 

ddB 

57 
57 
57 
57 
58 
58 
58 
52 
54 
54 
55 
54 
56 
54 
56 
53 
56 
56 
56 
56 
55 
57 
57 
57 
57 
52 
56 
56 
56 
56 
54 
57 
57 
56 
56 
53 
55 
56 
57 
57 
53 
55 
56 
57 
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Tabel 
Hogere waarden wegverkeerslawaai 

voor nieuwe woningen in het plangebied 
'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg' 

(Ljai-waarden in dB) 

Beoordelings-
punten 

(zie kaartje 
inde bijlage) 

G42 

G43 

G44 

G45 

G46 

Bouw
hoogte 

20,1 
23,1 
8,1 
11.1 
14.1 
17,1 
20.1 
23,1 
26.1 
8,1 
11,1 
14,1 
17.1 
20,1 
23,1 
26,1 
29.1 
8,1 
11,1 
14,1 
17,1 
20,1 
23,1 
26,1 
29,1 
32,1 
8.1 
11,1 
14,1 
17,1 
20,1 
23,1 
26,1 
29,1 
32,1 
35,1 
38,1 
41,1 
44,1 
47,1 
8,1 
11,1 
14,1 
17,1 

Hoogst toelaatbare 
geluidbelasting vanwege de 

Plataanlaan (N370) 
/Friesestraatweg (N355) 

v ; - .::. • • •• ••;-:;.•:••• " ' ' ' % •^^•{••^ 

51 
52 
-

50 
51 
52 
51 
52 
53 
49 
50 
51 
52 
52 
52 
53 
53 
49 
51 
51 
52 
52 
52 
52 
53 
53 
50 
51 
52 
52 
52 
52 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
50 
51 
52 
52 

Cumulatieve 
geluidbelasting in de 

uitgangssituatie 
voor de berekening van de 
gevelisolatie z6nder aftrek 

SdBWghart. llOg 
(en cumulatieve 

geluidbelasting na toepassing 
dunne deklagen B) 

(Ljen-waarden in dB) 

Uitgangs
situatie 

60 
61 
57 
58 
59 
60 
60 
61 
62 
57 
59 
60 
61 
61 
61 
61 
62 
57 
59 
60 
61 
61 
61 
61 
62 
62 
58 
59 
60 
61 
61 
61 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
58 
60 
60 
61 

ddB 

57 
58 
53 
55 
57 
58 
58 
58 
59 
54 
56 
57 
58 
58 
58 
59 
59 
54 
56 
57 
58 
58 
58 
59 
59 
59 
55 
56 
57 
58 
58 
58 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
55 
57 
58 
58 
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Tabel 
Hogere waarden wegverkeerslawaai 

voor nieuwe woningen in het plangebied 
'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg' 

(Ljat-waarden in dB) 

Beoordelings-
punten 

(zie kaartje 
in de bijlage) 

G47 

G48 

Bouw
hoogte 

20,1 
23,1 
26,1 
29,1 
32,1 
35,1 
38,1 
41,1 
44,1 
47,1 
50,1 
53,1 
56,1 
59,1 
62,1 
8,1 
11,1 
14,1 
17,1 
20,1 
23,1 
26,1 
29,1 
32,1 
35,1 
38,1 
41,1 
44,1 
47,1 
50,1 
53,1 
56,1 
59,1 
62,1 
8,1 
11,1 
14,1 
17,1 
20,1 
23,1 
26,1 
29,1 
32,1 
35,1 

Hoogst toelaatbare 
geluidbelasting vanwege de 

Plataanlaan (N370) 
/Friesestraatweg (N355) 

• • 

52 
52 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
52 
52 
52 
51 
52 
52 
52 
52 
52 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
52 
51 
52 
52 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 

Cumulatieve 
geluidbelasting in de 

uitgangssituatie 
voor de berekening van de 
gevelisolatie zdnder aftrek 

SdBWghart. llOg 
(en cumulatieve 

geluidbelasting na toepassing 
dunne deklagen B) 

(Lden-waarden in dB) 

Uitgangs
situatie 

61 
61 
61 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
59 
60 
61 
61 
61 
61 
61 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
60 
61 
61 
61 
61 
61 
62 
62 
62 
62 

ddB 

58 
58 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
58 
56 
57 
58 
58 
58 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
58 
57 
58 
58 
58 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
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T a b e l 

H o g e r e w a a r d e n w e g v e r k e e r s l a w a a i 

v o o r n i euwe w o n i n g e n in he t p langeb ied 

' H o e k F r i e s e s t r a a t w e g - H o o g e w e g ' 
(Lden-^oofden in dB) 

Beoorde l ings-

p u n t e n 

(zie kaartje 

in de bijlage) 

G49 

G50 

B o u w 

hoogte 

38,1 
41,1 
44,1 
47,1 
50,1 
53,1 
56.1 
59,1 
62.1 
8,1 
11,1 
14.1 
17.1 
20,1 
23,1 
26,1 
29,1 
32.1 
35,1 
38,1 
41,1 
44,1 
47,1 
50,1 
53,1 
56,1 
59,1 
62,1 
8,1 
11,1 
14,1 
17,1 
20,1 
23,1 
26,1 
29,1 
32.1 
35.1 
38,1 
41,1 
44,1 
47,1 
50,1 
53,1 

Hoogs t t o e l a a t b a r e 

ge lu idbe las t ing v a n w e g e d e 

P l a t a a n l a a n (N370) 

/F r i e s e s t r aa tweg (N355) 

53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
52 
52 
52 
52 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
53 
52 
52 
50 
50 
50 
50 
51 
51 
51 
51 
51 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 

C u m u l a t i e v e 

ge lu idbe las t ing in de 

u i tgangss i tua t i e 
voor de berekening van de 
gevelisolatie zonder aftrek 

S d B W g h a r t . 11 Og 

(en cumulatieve 
geluidbelasting na toepassing 

dunne deklagen B) 
(Lden-waarden in dB) 

Uitgangs
situatie 

62 
62 
62 
62 
61 
61 
61 
61 
61 
60 
61 
61 
61 
61 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
58 
58 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 

ddB 

59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
58 
57 
58 
58 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
59 
58 
55 
55 
55 
56 
56 
56 
56 
56 
56 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 

Besluit hogere grenswaarden geluid pagina 14 van 14 



 

Raadsvoorstel - Vaststelling bestemmingsplan Friesestraatweg-Hoogeweg

178

Wet geluidhinder /~"6emeente 

jronmgen yjronmg 

Tabel 
Hogere waarden wegverkeerslawaai 

voor nieuwe woningen in het plangebied 
'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg' 

(Lien-waarden in dB) 

Beoordelings-
punten 

(zie kaartje 
inde bijlage) 

G51 

G52 

Bouw
hoogte 

56,1 
59,1 
62,1 
8,1 
11,1 
14,1 
17,1 
20,1 
23,1 
26,1 
29,1 
32,1 
35,1 
38,1 
41,1 
44,1 
47,1 
50,1 
53.1 
56,1 
59,1 
62,1 
8,1 
11,1 
14,1 
17,1 
20,1 
23,1 
26,1 
29,1 
32,1 
35,1 
38,1 
41,1 
44,1 
47,1 
50,1 
53,1 
56,1 
59,1 
62,1 

Hoogst toelaatbare 
geluidbelasting vanwege de 

Plataanlaan (N370) 
/Friesestraatweg (N355) 

50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
49 
50 

Maximale grenswaarde = 53 dB 

Cumulatieve 
geluidbelasting in de 

uitgangssituatie 
voor de berekening van de 
gevelisolatie zdnder aftrek 

SdBWghart. llOg 
(en cumulatieve 

geluidbelasting na toepassing 
dunne deklagen B) 

(Lden-waarden in dB) 

Uitgangs
situatie 

58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 
58 

ddB 

55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
54 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
55 
54 
54 
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Wet geluidhinder f "Gemeente 

\jronmgen 

VIII. OVERZICHT VAN VERPLICHTE INFORMATIE EN BIJLAGEN 

Dit besluit tot het vaststellen van hogere waarden voor de geluidbelasting bevat onder 
meer (conform het Besluit geluidhinder artikel 5.4 en art. 5.5): 

• de vastgestelde hogere waarden: zie het besluit en de tabel onder punt VII; 
• de redenen die aan dit besluit ten grondslag liggen: zie punt V; 
• de resultaten van het akoestisch onderzoek: zie het bijgevoegde rapport. 

B i j l age : kaartje van het plangebied 'Hoek Friesestraatweg-Hoogeweg' met de geplande 
nieuwbouw en beoordelingspunten. 

Separaat bijgevoegde bijiagen: 

/. 'Jongerenhuisvesting Reitdiep te Groningen; Akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai' 
CAUBERG-HUYGEN, Raadgevende Ingenieurs BV 
Datum 27 april 2012 
Referentie: 20101284-13 

2. Mail dd. 6 juni 2012 van de provincie Groningen (dhr. A. van der Wal) aan de 
gemeente Groningen (mw. J. Wilke) met als bijlage een rapportage van de snelheids
metingen in de weken 21 en 22 van 2012 op de N370 Ring Noord Reitdiep - afslag Ring 
West. 

Besluit hogere grenswaarden geluid pagina 16 van 16 
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Wet geluidhinder /"""Gemeente 

yjronmgen 

BIJLAGE: Plangebied met de geplande nieuwbouw en beoordelingspunten 

20i0.t284 
Joflgeenhuta^siing Ra(td®p m Gioningen 

Caubeff-Hiiygen R.1, B.V. 

c 

a 

1 I 

Besluit hogere grenswaarden geluid pagina 17 van 17 



 

Raadsbesluit - Vaststelling bestemmingsplan Friesestraatweg-hoogeweg

181

 

 

 

 

30 januari 2013. 

Nr. 6e. 

Vaststelling bestemmingsplan Friesestraatweg- 

Hoogeweg. 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 13 december 2012 

(GR 12.3419350); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de verantwoording inzake de externe veiligheidsrisico’s voor het bestemmingsplan 

Friesestraatweg-Hoogeweg vast te stellen; 

II. de overwegingen en motiveringen overeenkomstig het raadsvoorstel over te 

nemen en het bestemmingsplan Friesestraatweg-Hoogeweg, digitaal vervat in het 

gmlbestand NL.IMRO.0014.BP512FrstrwHoogewe-vg01.gml en gebruikmakend 

van een ondergrond ontleend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van 

oktober 2012, zoals dat ter inzage heeft gelegen, overeenkomstig het raadsvoorstel 

vast te stellen; 

III.geen exploitatieplan vast te stellen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstel 

\jronmgen 

Datum raadsvergadering Januari 2013 

Raadscommissie Ruimte en wonen 

Datum raadscommissie Januari 2013 

Bijiagen Div. 

Registratienr. RO 12.3374982 

Datum B&W besluit 11 december 2012 

Portefeuiilehouder Van der Schaaf 

Steller H. Meinderts 

Telefoon 36781 08 

E-mail @groningen.nl 

Onderwerp 

Vaststelling bestemmingspian Pop Dijkemaweg 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. 

II. 

III. 

de geiuidzone Industrieterrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg op te heffen en de geiuidzone 
Industrieterrein Zuidoost temg te leggen overeenkomstig dit voorstel; 
de overwegingen en motiveringen overeenkomstig dit voorstel over te nemen en het bestem
mingspian Pop Dijkemaweg, digitaal vervat in het gml-bestand 
NL.IMRO.0014.BP468Pop Dijkemaweg-vgOl.gml en gebmikmakend van een ondergrond 
ontleend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van augustus 2012, ongewijzigd ten 
opzichte van het ontwerp zoals dat ter inzage heeft gelegen, overeenkomstig dit voorstel vast 
te stellen; 
geen exploitatieplan vast te stellen. 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum Classificatienr. 

file:///jronmgen
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2-

(Publieks-)samenvatting 

Bestemmingspian Pop Dijkemaweg heeft ten doel: 
1. een actueel juridisch-planologisch kader te verschaffen voor het plangebied. Reden is dat op 

grond van de Wet mimtelijke ordening het hele gemeentelijk grondgebied in 2013 voorzien 
moet zijn van actuele bestemmingsplannen. Daarom is het bestemmingspian er in hoofdzaak 
op gericht de bestaande situatie, inclusief reeds vergunde bouwprojecten, vast te leggen en te 
beschermen; 

2. het opheffen van de geiuidzone Industrieterrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg en het temg-
leggen van de geiuidzone Industrieterrein Groningen Zuidoost. 

Inleiding 

Bestemmingspian "Pop Dijkemaweg" heeft betrekking op een gebied dat aan het Van Starken-
borghkanaal ligt tussen de Oosterparkwijk en de wijk Oosterhoogebmg. Het plangebied maakt deel 
uit van bedrijventerrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg en wordt dan ook gekenmerkt door bedrij
vigheid. 
Binnen het gebied kan in de toekomst een transformatie op gang komen, waarbij het gebied van 
kleur verschiet. Door de ligging dichtbij de binnenstad en aan het water is er voldoende potentie 
voor een transformatie naeir een meer gemengd gebied met een woonfunctie, een school en een 
sociaal-culturele fiinctie. Deze transformatie is echter niet in het voorliggend bestemmingspian 
opgenomen, omdat zij nog onvoldoende uitgekristalliseerd is. In de toekomst zal daarvoor een 
afzonderlijk bestemmingspian worden opgesteld. 
Het voorliggend bestemmingspian heeft ten doel: 
• een actueel juridisch-planologisch kader te verschaffen voor het plangebied. Reden is dat op 

grond van de Wet mimtelijke ordening het hele gemeentelijk grondgebied in 2013 voorzien 
moet zijn van actuele bestemmingsplannen. Daarom is het bestemmingspian er in hoofdzaak 
op gericht de bestaande situatie, inclusief reeds vergunde bouwprojecten, vast te leggen en te 
beschermen; 

• het opheffen van de geiuidzone Industrieterrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg en het temg-
leggen van de geiuidzone Industrieterrein Groningen Zuidoost tot op de grens van het plange
bied. 

De geluidszone rond industrieterrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg kan worden opgeheven, omdat 
deze al enige jaren niet meer in werking is. Dit komt doordat op het industrieterrein geen grote 
lawaaimakers, zoals bedoeld in de Wet geluidhinder, aanwezig zijn; nieuwe grote lawaaimakers zijn 
evenmin toegestaan in het bestemmingspian. Dit betekent dat het industrieterrein niet meer 
zoneplichtig is en dat de zone vervalt. 
Voorts loopt over het plangebied Pop Dijkemaweg een deel van de geiuidzone rond industrieterrein 
Groningen Zuidoost. Deze is op voordracht van de gemeente in het verleden vastgesteld bij 
Koninklijk Besluit. Birmen een dergelijke zone mag een geluidswaarde van meer dan 50 dB(A) 
worden geproduceerd. Deze hogere geluidswaarde is niet meer nodig, omdat de feitelijke etmaal-
waarde van de geluidbelasting op het plangebied minder dan 50 dB(A) bedraagt. 
Met dit bestemmingspian wordt de geluidszone van industrieterrein Groningen Zuidoost temggelegd 
tot op de grens van het plangebied. Hierdoor wordt in de toekomst de woonfunctie gefaciliteerd. 

Een beschrijving van de voorbereidende fase van het bestemmingspian is als hoofdstuk 7 in de 
bestemmingsplantoelichting opgenomen. Hier is ook het verslag van de participatie en de 
inspraak weergegeven. 

[Geef tekst op] 
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Het bestemmingspian is nu zover dat het door uw raad kan worden vastgesteld. Ter voorbereiding 
op de vaststelling hebben we het plan zes weken ter inzage gelegd, met ingang van 
28 September tot en met 8 november 2012. U bent hiervan per brief op de hoogte gesteld. Er zijn 
geen zienswijzen ingediend. Onderstaand komen de volgende onderwerpen aan de orde: 
• de fase waarin het bestemmingspian momenteel verkeert; 
• grondexploitatie. 

Beoogd resultaat 

Een actueel juridisch-planologisch kader verschaffen voor het gebied ten oosten van de Pop Dijke
maweg, het opheffen van de geiuidzone Industrieterrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg en het 
temgleggen van de geiuidzone Industrieterrein Groningen Zuidoost. 

Kader 

De terinzagelegging van het bestemmingspian is gebeurd volgens artikel 3.8 van de Wet 
ruimtelijke ordening (Wro) en afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). 
Van de terinzagelegging is op de wettelijk voorgeschreven wijze kennis gegeven in 
De Groninger Gezinsbode en de Staatscourant van 27 September. In de kennisgeving is vermeld 
dat gedurende de termijn van terinzagelegging iedereen, naar keuze schriftelijk of mondeling, zijn of 
haar zienswijze over het ontwerp naar voren kan brengen bij uw raad. 
Er zijn geen zienswijzen ingediend. Als uw raad met het plan instemt, is het vastgesteld en zal het 
nogmaals zes weken ter inzage worden gelegd en kan beroep worden ingesteld bij de Raad van 
State. 

Maatschappeli ik draagvlak/part ic ipat ie 

Tijdens de planprocedure zijn geen inspraakreacties of zienswijzen ingediend. 

Financiele consequenties 

Uitvoerbaarheid/grondexploitatie 
Onderzoek naar de economische uitvoerbaarheid van bestemmingsplarmen heeft in het algemeen 
betrekking op nieuwe ontwikkelingen, waarvoor bestemmingswijzigingen nodig zijn en die door 
de gemeente worden gerealiseerd. Het bestemmingspian Pop Dijkemaweg heeft echter grotendeels 
betrekking op een reeds bebouwd deel van de gemeente, waarbij de ontwikkelingen aan het particu
liere initiatief worden overgelaten. 

Nagegaan is of het op basis van de Wet mimtelijke ordening en de daarin opgenomen regeling om
trent grondexploitatie noodzakelijk is een exploitatieplan aan het bestemmingspian toe te voegen. 
Een dergelijk plan wordt samen met het bestemmingspian door de gemeenteraad vastgesteld en 
bevat een verantwoording van de wijze waarop de kosten van een ontwikkeling verzekerd zijn. 
Daamaast kan een exploitatieplan inrichtingseisen voor de ontwikkeling bevatten. 

Het opstellen van een exploitatieplan is niet nodig als ten tijde van de vaststelling van het bestem
mingspian een exploitatieovereenkomst is gesloten met de ontwikkelaar, als het gaat om gronden die 
in eigendom zijn van de gemeente of om gronden waarvoor reeds een vergunning is verleend. Een 
exploitatieplan is evenmin nodig als het gaat om gronden waarvoor een wijzigingsbevoegdheid in 
het bestemmingspian is opgenomen. 

In bestemmingspian Pop Dijkemaweg zijn geen ontwikkelingen voorzien die vragen om een exploi
tatieplan. Conclusie is dan ook dat voor dit bestemmingspian geen grondexploitatieplan hoeft te 
worden vastgesteld. 

3-
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-4 

Realisering en evaluatie 

Als uw raad instemt met het bestemmingspian, is het vastgesteld. Het plan zal nogmaals 6 weken ter 
inzage worden gelegd en er kan dan beroep worden ingesteld bij de Raad van State. 

Met vriendelij ke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

(Peter) Rehwinkel 
de secretaris, 
drs. M, 

. 4 , 
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30 januari 2013. 

Nr. 6f. 

Vaststelling bestemmingsplan Pop Dijkemaweg. 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 december 2012 

(GR 12.3419203); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de geluidzone Industrieterrein Ulgersmaweg/Pop Dijkemaweg op te heffen en 

de geluidzone Industrieterrein Zuidoost terug te leggen overeenkomstig dit 

voorstel; 

II. de overwegingen en motiveringen overeenkomstig dit voorstel over te nemen 

en het bestemmingsplan Pop Dijkemaweg, digitaal vervat in het gml-bestand  

NL.IMRO.0014.BP468Pop Dijkemaweg-vg01.gml en gebruikmakend van een 

ondergrond ontleend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van 

augustus 2012, ongewijzigd ten opzichte van het ontwerp zoals dat ter inzage 

heeft gelegen, overeenkomstig dit voorstel vast te stellen; 

III. geen exploitatieplan vast te stellen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstel 

Datum raadsvergadering januari 2013 

Raadscommissie R & W 

Datum raadscommissie 

Bijiagen 2 

Onderwerp 

/^Gemeente 

\ j ronmgen 

Registratienr. RO 12.3375113 

Datum B&W besluit 4 december 2012 

Portefeuillehouder van der Schaaf 

„ „ Bert van de Vorstenbosch 
Steller 

Telefoon 8102 

E-mail bert.van.de.vorstenbosch 
@groningen.nl 

Vaststelling bestemmingsplan Pleiadenlaan-oost 1 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
L de overwegingen en motiveringen overeenkomstig dit voorstel over te nemen en het 

bestemmingsplan Pleiadenlaan-oost 1, dig itaal vervat in het gml-bestand 
NL.IMRO.0014.BP520PleiadenlOost-vg01 .gml en gebruikmakend van een ondergrond 
ontleend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van oktober 2012, gewijzigd ten 
opzichte van het ontwerp zoals dat ter inzage heefit gelegen, overeenkomstig dit voorstel vast 
te stellen; 

II. geen exploitatieplan vast te stellen omdat een exploitatieplan niet nodig is. 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum Classificatienr. 

file:///jronmgen
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(Publieks-)samenvatting 

Burgemeester en wethouders stellen de gemeenteraad voor het bestemmingsplan Pleiadenlaan-oost 1 
vast te stellen. Dit is een nieuw bestemmingsplan voor de locatie van het voormalige Rabobank-
kantoor aan de Pleiadenlaan 8. Het plan geeft de locatie een dienstverleningsbestemming, maar biedt 
tegelijk de mogelijkheid er (via een wijzigingsplan) de bestemming Wonen aan te geven. Dat maakt 
het mogelijk het gebouw, volgens de plarmen van Stichting Lefier en de gemeentelijke nota 
Jongerenhuisvesting, te verbouwen voor j ongerenhuisvesting. 

Inleiding 

Het bestemmingsplan is opgesteld met als doel enerzijds het actualiseren van de ter plaatse 
geldende, verouderde bestemmingsplatmen, en anderzijds om een aanzet te bieden voor de verbouw 
van het gebouw voor jongerenhuisvesting. 
Het bestemmingsplan is nu zover dat het door uw raad kan worden vastgesteld. Ter voorbereiding 
op de vaststelling hebben we het plan zes weken ter inzage gelegd. U bent hiervan per briefd.d. 
31 mei 2012 op de hoogte gesteld. Er zijn geen zienswijzen op het ontwerpplan ingediend. Wel 
stellen wij voor enkele ambtshalve wijzigingen in het plan aan te brengen. 

Beoogd resultaat . 

Met de vaststelling komt een actueel planologisch kader voor de locatie beschikbaar dat voorsorteert 
op de gewenste functiewijziging naar jongerenhuisvesting. 

Kader 

De terinzagelegging van het bestemmingsplan is gebeurd volgens artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke 
ordening (Wro) en afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuiu-srecht (Awb). Van de terinzagelegging 
is op de wettelijk voorgeschreven wijze kennis gegeven in De Groninger Gezinsbode en de 
Staatscourant van 7 juni 2012. In de kermisgeving is vermeld dat gedurende de termijn van 
terinzagelegging (8 juni 2012 tot en met 19 juli 2012) iedereen, naar keuze schriftelijk of mondeling, 
zijn zienswijze over het ontwerp naar voren kan brengen bij uw raad. 
Het plan is onderdeel van het programma 2012 Actualisering verouderde bestemmingsplatmen. 

Argumenten/afwegingen 

Actualiseringsplan met wijzigingsbevoegdheid. 
Het plan heefl als hoofdbestemming (zakelijke) dienstverlening, de huidige functie, die is 
overgenomen uit het oude bestemmingsplan. Om de verbouwplannen te zijner tijd te faciliteren is 
voor de locatie een wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Daarmee kan de bestemming 
Dienstverlening worden gewijzigd in de bestemming Wonen. 

Er is nog geen verbouwplan beschikbaar. Stichting Lefier heeft een aanvankelijk plan terug
getrokken omdat het te duur was. Daarin was ook door ons een aangedragen voorstel voor 
toegevoegde bouw in 4 lagen langs de Pleiadenlaan en langs het water ten zuiden van de toren 
opgenomen. Maar ook de ontworpen verbouw van de toren bleek te duur. Lefier studeert nu op een 
altematief Het is dan ook op dit moment niet eenvoudig om in de regels voor de in het plan 
opgenomen wijzigingsbevoegdheid de juiste rand voorwaarden voor wijziging op te nemen. Als het 
uiteindelijke verbouwplan niet binnen die regels past, kan van de wijzigingsbevoegdheid geen 
gebruik worden gemaakt. Dan moet een nieuw bestemmingsplan worden gemaakt ofeen Wabo-
projectbesluit worden genomen. Toch stellen wij u voor dit plan nu vast te stellen, omdat de 
actualiseringsdeadline van 1 juli 2013 nadert. Daarbij stellen wij voor om de randvoorwaarden voor 
het wijzigingsplan te baseren op het eerste verbouwplan, dat uit stedenbouwkundig oogpimt nog 
altijd onze voorkeur heeft. Die voorwaarden maken het wijzigen van de bestaande en toevoegen van 
nieuwe bouwvlakken mogelijk. Op deze manier is de kans het grootst dat het uiteindelijke plan past 
binnen de wij zigingsrandvoorwaarden. 
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De vaststelling van het wijzigingsplan is een bevoegdheid van ons college; u als raad stelt nu de 
kaders voor wijziging vast. Een wijzigingsplan kan in procedure worden gebracht op het moment 
dat het actualiseringsplan in werking is getreden. Dit zal naar verwachting in voorjaar 2013 het 
geval zijn. 

Ambtshalve wijzigingen. 
Wij stellen voor op de volgende onderdelen het plan aan te passen ten opzichte van het ontwerp-
bestemmingsplan. 
1. Verbeelding: 

a. De bouwgrens van de toren wordt ruimer gelegd. De eerdere bouwgrens was gebaseerd op 
de maatvoering op de begane grond, maar de daarboven gelegen verdiepingen kragen over. 
De verdiepingsmaten zijn daarom leidend. 

b. De maximale hoogte wordt gewijzigd van 42 in 46 meter. Dit is de hoogte die ook in het 
oude bestemmingsplan gold. 

c. De gebiedsaanduiding wro-zone - wijzigingsgebied 1 wordt gewijzigd in wro-zone -
wijzigingsgebied. In het plangebied is namelijk maar een wijzigingsgebied opgenomen. 

2. Regels: 
a. In artikel 4.4 Wijzigingsbevoegdheid wordt in de eerste regel "wro-zone - wijzigings

gebied 1" gewijzigd in "wro-zone - wijzigingsgebied". 
b. in het ontwerp-bestemmingsplan waren de opgenomen v^jzigingsregels nog onvoldoende 

objectief begrensd. Daarom stellen wij u nu voor de regels van het plan als volgt aan te 
passen. In artikel 4.4 Wijzigingsbevoegdheid worden, onder vemummering van de 
subleden a tot en met d in e tot en met h, de volgende subleden ingevoegd: 
a. de bouwhoogte van 46 meter niet mag worden vergroot; 
b. de oppervlakte van de bebouwing met een bouwhoogte van 46 meter maximaal 400 m 

mag bedragen; 
c. de bouwhoogte ter plaatse van de nieuwe bouwvlakken maximaal 14 meter mag 

bedragen; 
d. degezamenlijkeopperviakte vande nieuwe bouwvlakken ten hoogste 1000 m mag 

bedragen; 
c. de titel van artikel 9 Anti-dubbeltelbepaling wordt gewijzigd in Anti-dubbeltelregel. Dit is 

conform de nieuwste landelijke standaarden. 

Maatschappeli jk draagvlak/part ic ipat ie 

Het plan heeft in het kader van de zienswijzeprocedure ter inzage gelegen. Daarvan is geen gebruik 
gemaakt. Met de Wijkraad Paddepoel is gesproken over de voorgenomen ontwikkeling van de 
centrumzone van Paddepoel (inclusief De UWV-GAKlocatie en het winkelcentmm). Tegen de 
functiewijziging naar wonen voor jongeren bestaat geen bezwaar. 

Financiele consequenties 

Grondexploitatie. 
Nagegaan is of het op basis van de in de Wet ruimtelijke ordening (Wro) opgenomen regeling om
trent grondexploitatie noodzakelijk is een exploitatieplan aan het bestemmingsplan toe te voegen. 
Een dergelijk plan wordt samen met het bestemmingplan door uw raad vastgesteld en bevat een ver
antwoording van de wijze waarop de kosten van een ontwikkeling verzekerd zijn. Daamaast kan een 
exploitatieplan inrichtingseisen voor de ontwikkeling bevatten. Het opstellen van een exploitatieplan 
is niet nodig als ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan een exploitatieovereenkomst 
is gesloten met de ontwikkelaar, als het gaat om gronden die in eigendom zijn van de gemeente dan 
wel die al zijn vergund of waarvoor een wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan is opgeno
men. In afdeling 6.4 van de Wro (grondexploitatie) is geregeld dat een exploitatieplan ten behoeve 
van een ontwikkeling die door middel van een wijzigingsbevoegdheid wordt mogelijk gemaakt pas 
ten tijde van de vsdjziging van de bestemming hoeft worden vastgesteld. In het bestemmingsplan is 
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voor de functiewijziging van de locatie een wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Hierdoor is het niet 
nodig dat uw raad bij dit bestemmingsplan een exploitatieplan vaststelt. 

Realisering en evaluatie 

Als uw raad het plan vaststelt, wordt het nogmaals 6 weken ter inzage gelegd en kan er beroep wor
den ingesteld bij de Raad van State. In dit geval kan dat alleen tegen de bij de vaststelling aange
brachte ambtshalve wijzigingen omdat er geen zienswijzen zijn ingediend op het ontwerp-
bestemmingsplan. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel 

de secretaris, 
drs. M.A. ( ^ irten) Ruys 

t.ft 
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30 januari 2013. 

Nr. 6g. 

Vaststelling bestemmingsplan Pleiadenlaan-oost 1. 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 7 december 2012 

(GR 12.3410671); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de overwegingen en motiveringen overeenkomstig dit voorstel over te nemen 

en het bestemmingsplan Pleiadenlaan-oost 1, dig itaal vervat in het gml-

bestand NL.IMRO.0014.BP520PleiadenlOost-vg01.gml en gebruikmakend van 

een ondergrond ontleend aan het Grootschalig Basis Bestand Groningen van 

oktober 2012, gewijzigd ten opzichte van het ontwerp zoals dat ter inzage heeft 

gelegen, overeenkomstig dit voorstel vast te stellen; 

II. geen exploitatieplan vast te stellen omdat een exploitatieplan niet nodig is. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstel 

3 0 NOV 2012 ^ /^^Gemeente 

Xjrorningen 

Datum raadsvergadenng 19-12-2012 

Raadscommissie R+W 

Datum raadscommissie 06-12-2012 

Bijiagen Div 

Registratienr RO 12.3373085 

Datum B&W besluit 27 november 2012 

Portefeuillehouder ntb 

Steller K. Hunziker 

Telefoon 06-50260039 

E-mail k.hunziker(^groningen.nl 

Onderwerp 

Herziene exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk (grijs/groen) 2012. 

Concept raadsbeslult 

De raad besluit: 
I. de herziene exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk (grijs/groen) 

2012 vast te stellen en de totale kosten te bepalen op € 5.407.000,—; 
II. de kosten uit de herziene exploitatiebegroting te dekken uit: 

a. Bijdrage Stedelijk Beheer (riolering) € 287.000,--
b . Bijdrage Stedelijk Beheer extra bijdrage € 282.000,— 

c. Bijdrage Woningbouwcorporatie Nijestee € 66.000,— 
d. Bijdrage Incidenteel nieuw beleid 2009 € 7 5 0 . 0 0 0 , -
e. Bijdrage ISV€ 3.797.000,-
f. W W I stimuleringssubsidie € 225 .000 , - ; 

III. voor het project Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk (grijs/groen) een aanvullend 
uitvoeringskrediet beschikbaar te stellen van € 225.000,-. Het totaal beschikbare krediet komt 
daarmee op € 5.407.000,-; 

IV. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid 2, sub b 
van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 , lid 3 Gemeentewet; 

V. de gemeentebegroting 2012 te wijzigen. 

ii 
*3402436 
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(Publieks-)samenvatting 

In november 2009 is de herziene exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk 
(grijs/groen) vastgesteld. Het college stelt de raad voor de herziene exploitatiebegroting 2012 vast te 
stellen inclusief de kredietaanvraag. 

Inleiding 

Voor u ligt de herziene exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk 
(grijs/groen) 2012. Dit is een reguliere herziening in het kader van de afspraken van het college met 
de raad. 

Beoogd resultaat 

Het vaststellen van de herziene exploitatiebegroting inclusief uitvoeringskrediet. 

Kader 

Twee jaarlijkse herziening exploitatiebegroting in het kader van afspraken tussen het college en de 
raad. We vragen de raad geheimhouding op te leggen op de bijlage in verband met de aanbesteding 
die nog moet plaatsvinden. Door openbaarheid van alle cijfers wordt de marktwerking ondermijnd. 

Argumenten/afwegingen 

Sluitstuk van de corporatieve herstructurering Oosterparkwijk (grijs/groen) vormt de herinrichting 
van de Bloemenbuurt, waaronder het Blauwe dorp. De plannen hiervoor zijn in nauwe samenwer
king tussen bewoners, gemeente en woningcorporatie Nijestee tot stand gekomen. De raad heeft 
separaat de plannen voor het Blauwe Dorp en de Bloemenbuurt in 2011 nog eens vastgesteld. Deze 
plannen zijn gebaseerd op de herziene exploitatiebegroting 2009 en tevens verwerkt in de voorlig
gende vierde herziening 2012. Naar verwachting zullen de plannen in 2014 kunnen worden afge
rond. 

Financiele consequenties 

De belangrijkste wijziging is een extra financiele inzet voor de Oosterparkwijk van € 225.000,—, het 
bedrag van de WWI-stimuleringsregeling. In overleg met woningcorporatie Nijestee is afgesproken 
om het ontvangen bedrag te besteden in de herinrichting van de tuinen in het Blauwe Dorp. 

Binnen de herziening zijn de investeringen hierdoor per saldo met € 169.000,— toegenomen ten 
opzichte van de vorige begroting. De hogere investeringen worden gedekt door de WWI-subsidie 
van €225.000,-. 

Begrotingswijziging voor investeringskrediet 
Herziene exploitatiebegroting Coorporatieve Herstructurering Oosterparkwijk 
Betrokken dienst(en) ROEZ 
Soort wijzigmg Aanvullend uitwenngskrediet 
Tijdsplanning krediet 2012-2013 

Dienst Financiele begrotingswijziging Uitgaven Inltomsten Saldo 
ROEZ 08 3 Bestaande Woningvoonvad 225 225 0 

Totalen begrotingswijziging 225 225 0 

De raad besluit: 
I. de herziene exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk (grijs/groen) 

2012 vast te stellen en de totale kosten te bepalen op € 5.407.000,—; 
II. de kosten uit de herziene exploitatiebegroting te dekken uit: 

a. Bijdrage Stedelijk Beheer (riolering) € 287.000,-
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b. Bijdrage Stedelijk Beheer extra bijdrage € 282.000,-
c. Bijdrage Woningbouwcorporatie Nijestee € 66.000,— 
d. Bijdrage Incidenteel nieuw beleid 2009 € 750.000,-
e. Bijdrage ISV € 3.797.000,-
f. WWI-stimuleringssubsidie € 225.000,-; 

III. voor het project Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk (grijs/groen) een aanvullend 
uitvoeringskrediet beschikbaar te stellen van € 225.000,-. Het totaal beschikbare krediet komt 
daarmee op € 5.407.000,-; 

IV. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid 2, sub b 
van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25, lid 3 Gemeentewet. 

V. de gemeentebegroting 2012 te wijzigen. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Gromngen, 

de burgemeester. de secretaris, 
drs. Mj^tr-^Waart^) Ruys 
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30 januari 2013. 

Nr. 6h. 

Herziene exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering 

Oosterparkwijk (grijs/groen) 2012. 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 30 november 2012 

(GR 12.3402436); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de herziene exploitatiebegroting Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk 

(grijs/groen) 2012 vast te stellen en de totale kosten te bepalen op 

€ 5.407.000,---; 

II. de kosten uit de herziene exploitatiebegroting te dekken uit: 

a. Bijdrage Stedelijk Beheer (riolering) € 287.000,-- 

b. Bijdrage Stedelijk Beheer extra bijdrage € 282.000,-- 

c. Bijdrage Woningbouwcorporatie Nijestee € 66.000,-- 

d. Bijdrage Incidenteel nieuw beleid 2009 € 750.000,-- 

e. Bijdrage ISV € 3.797.000,-- 

f.  WWI stimuleringssubsidie € 225.000,--; 

III. voor het project Corporatieve Herstructurering Oosterparkwijk (grijs/groen) 

een aanvullend uitvoeringskrediet beschikbaar te stellen van € 225.000,--. 

Het totaal beschikbare krediet komt daarmee op € 5.407.000,--; 

IV. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 

10, lid 2, sub b van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25, lid 3 

Gemeentewet; 

V. de gemeentebegroting 2012 te wijzigen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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. n t e 

B e s t u u r s d i e n s t ingen 

ERRATUM 

Betreft: raadsvoorstel Herziene exploitatiebegroting Complex Hergebruik Grond, 
registratienummer RO 12.3377674. 

Onder dictumpunt 4 dient u in plaats van "de gemeentebegroting 2012 dienovereenlcomstig te 
wijzigen" te lezen: "de gemeentebegroting 2013 dienovereenlcomstig te wijzigen". 

Onder de "Begrotingswijziging voor investeringslo-ediet Herziene exploitatiebegroting 
Comples Hergebruik Grond, Tijdsplanning lorediet 2012-2016"dient tt te lezen: 
"Begrotingswijziging voor investeringslcrediet Herziene exploitatiebegroting Complex 
Hergebruik Grond, Tijdsplanning faediet 2013-2016". 

de gemeentesecretarisi 

'3391959* 

J E 4 C 
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Raadsvoorstel f Qemeente 

\ jronmgen 

Registratienr R O 12.3377674 

Datum raadsvergadering Datum B&W besluit 20-11-2012 

Raadscommissie 

Datum raadscommissie 

Bi)lagen 1 (visietrommel) 

Onderwerp 

Portefeui 

Steller 

Telefoon 

E-mail 

llehouder 

Johan Vissinga 

367 83 71 

jo-
han.vissinga@groningen. 
nl 

Herziene exploitatiebegroting Complex Hergebruik Grond 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de herziene exploitatiebegroting van het Complex Hergebruik Grond vast te stellen en de 

totale kosten te bepalen op € 9.531.000,-; 
IL de kosten te dekken met opbrengsten uit afdrachten aan het Complex Hergebruik Grond en 

met rentebaten; 
III. het voor het Complex Hergebruik Grond tot en met 2014 beschikbaar gestelde laediet van 

€ 9.235.000,- te verlagen met € 953.000,-. Het totaal beschikbaar gestelde uitvoeringskrediet 
komt daarmee uit op € 8.282.000,- van de totaal begrote kosten van € 9.531.000,-; 

IV. de gemeentebegroting 2012 dienovereenkomstig te wijzigen. 

file:///jronmgen
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Publieks-lsamenvatting 

Het Complex Hergebruik Grond, verder te noemen CHG, is in 1998 opgericht met de bedoeling zo 
efficient mogelijk met grondstromen om te gaan. Voor overtoUige grond in een werk worden een of 
meer werken gezocht waarin grond nodig is. Zonodig wordt grond tijdelijk opgeslagen in een depot. 
Vanuit het depot kurmen werken met grondbehoefte worden bediend. 
Sinds de inwerkingstelling van het CHG in 1998 heeft het complex zich ontwikkeld tot een goed 
georganiseerde gemeentelijke grondbank. 

Inleiding 

Op 17 november 2010 heeft uw raad, bij raadsbesluit nr. 6d, de laatste herziene exploitatiebegroting 
van het Complex Hergebruik Grond vastgesteld. Volgens de geldende regels met betrekking tot de 
herziening van exploitatiebegrotingen wordt u nu de herziene exploitatiebegroting 2012 ter vaststel
ling aangeboden. 
In de herziene exploitatiebegroting 2012 zijn de kosten en opbrengsten geraamd tot en met 2016. 

Beoogd resultaat 

Het CHG heeft een belangrijke fiinctie in de uitvoering van civiel- en cultuurtechnische projecten. 
Het CHG richt zich uitsluitend op de grondstromen binnen projecten en is daarmee een onmisbare 
schakel in de keten van werkzaamheden die moeten leiden tot het gewenste product. In de afgelopen 
14 jaar heeft het CHG bewezen een goed instrument te zijn om grondstromen zo efficient mogelijk 
te reguleren. 

Kader 

Door zoveel mogelijk gebruik te maken van secundaire bouwstoffen in plaats van primaire (nieuwe) 
bouwstoffen heeft hergebruik van grond een duurzaam karakter. 

Argumenten/afwegmgen 

In de afgelopen 14 jaar heeft het CHG bewezen een goed instrument te zijn om grondstromen zo 
efficient mogelijk te reguleren. De kosten die hiermee zijn gemoeid leiden tot een verwerkingstarief 
dat concurrerend is met de tarieven in "de markt". Grondverwerking valt onder strikte voorwaarden 
in de milieuwetgeving. In nauwe samenwerking met, en onder toezicht van de Milieudienst vindt de 
uitvoering van taken plaats birmen het CHG. 

IVlaatschappelijk draagvlak/part iclpatie _ _ ^ 

De werking van het CHG onttrekt zich aan de waameming van de inwoners van de stad. Participatie 
is niet aan de orde. 

Financiele consequenties 

Kosten en opbrengsten. 
In de herziene exploitatiebegroting van het Complex Hergebruik Grond worden de kosten tot en met 
2016 geraamd op € 9.531.000,-. 
De opbrengst van afdrachten aan het CHG en van rentebaten worden geraamd op € 9.531.000,—. 
Kosten en opbrengsten resulteren in een sluitende begroting. De kosten worden volledig gedekt door 
de opbrengsten. 

Een exemplaar van de herziene exploitatiebegroting met toelichting (vertrouwelijk) ligt in de visie
trommel ter inzage. 
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Begrotingswijziging. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ S ^ ^ S ^ ^ S ^ ^ ^ ^ p ^ ^ S g o b r u i k Grond 
Betrokken dienst{en) RO/EZ 
Soort wijzigmg Investenngskrediet 
Tijdsplanning krediet 2012 - 2016 

Emanc iee |begro tmgswi jz igm«»p^p i^» 
08 3 Bestaande woningvoorraad -953 -953 0 

0 
Totalen begrotingswijziging -953 -953 0 

Realisering en evaluatie 

Het vastgestelde beleid met betrekldng tot hergebruik van grond wordt ongewijzigd voortgezet. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

^gemeester, 
J. (Peter) Rehwinkel 

de secretaris, 
drs. M.A, en) Ruys 
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30 januari 2013. 

Nr. 6i. 

Herziene exploitatiebegroting Complex Hergebruik Grond. 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 22 november 2012 

(GR 12.3391959); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de herziene exploitatiebegroting van het Complex Hergebruik Grond vast te 

stellen en de totale kosten te bepalen op € 9.531.000,--; 

II. de kosten te dekken met opbrengsten uit afdrachten aan het Complex 

Hergebruik Grond en met rentebaten; 

III. het voor het Complex Hergebruik Grond tot en met 2014 beschikbaar gestelde 

krediet van € 9.235.000,-- te verlagen met € 953.000,--. Het totaal beschikbaar 

gestelde uitvoeringskrediet komt daarmee uit op € 8.282.000,-- van de totaal 

begrote kosten van € 9.531.000,--; 

IV. de gemeentebegroting 2013 dienovereenkomstig te wijzigen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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l O t e 

Bestuursd ienst ipgen 

ERRATUM 

17 januari 2013 

Betreft; Verordening tot wijziging van de legesverordening bij het raadsvoorstel "Wijziging 
legesverordening voor het heffen van leges voor de aanvraag van een 
gehandicaptenparkeerkaartplaats op kenteken", registratienummer RO 12.3384371. 

In de verordening zijn de tarieven van artikel 1.16.1.4 en artikel 1.16.1.5 verwisseld. 

Het legestarief bij artikel 1.16.1.4 (de eerste aanvraag) moet zijn: € 95,-
Het legestarief bij artikel 1.16.1.5 (de verlengingen en duplicaten) moet zijn: € 65,-. 

de gemeentesecretaris! 

is iS(i I h 

*3419204* 
liilliilll 

SE 4 C 
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Raadsvoorstel 

/^"^Gemeente 

\jroningen 

Datum raadsvergadering 30 januari 2013 

Raadscommissie B & V 

Datum raadscommissie 16 januan 2013 

Bijiagen 

Registratienr RO 12 3384371 

Datum B&W besluit H december 2012 

Portsfeuiliehouder Van Keulen (Verkeer) 

Steiier N de Jong 

Telefoon 36781 11 

E-mail niejonlr@groningen.nl 

Onderwerp 

Wijziging legesverordening voor het heffen van leges voor de aanvraag van een 
gehandicaptenparkeerkaart en een gehandicaptenparkeerplaats op kenteken 

Concept raadsbesluit 
De raad besluit: 
I. de verordening tot wijziging van de Legesverordening vast te stellen; 
II. dit besluit bekend te maken door plaatsing in het elektronische gemeenteblad. 

file:///jroningen
mailto:niejonlr@groningen.nl
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{Publieks-)samenvatting 

Het college van B&W heeft op 27 november 2012 de definitieve "Beleidsregels gehandicaptenpar-
keren 2012-2016" vastgesteld. 

Inhoudeiijk betekent dit dat het college van B&W leges in rekening wil gaan brengen voor de aan
vragen van een gehandicaptenparkeerplaats op kenteken en voor de aanvragen van een gehandicap
tenparkeerkaart. 
Het gaat om € 95,-- per aanvraag voor nieuwe gehandicaptenparkeerkaarten, €65,-- per aanvraag 
voor verleningen en duplicaten van gehandicaptenparkeerkaarten en om €75,-- per aanvraag voor 
een gehandicaptenparkeerplaats op kenteken. De legeskosten kunnen vanuit de bijzondere bijstand 
vergoed worden aan mensen met een minimum inkomen. 

Om leges te kunnen heffen, dient de Legesverordening hierop aangepast te worden. 
Met voorliggend raadsvoorstel vraagt het college van B&W de gemeenteraad te besluiten de Leges
verordening aan te passen. 

Inleiding 

Voorgeschiedenis 
Op 28 maart 2012 heeft uw raad de nota "Parkeren met Perspectief (GRl2.2979679) vastgesteld. 
Onderdeel van het vaststellen van "Parkeren met Perspectief is het besluit om voor de kosten van 
het gehandicaptenparkeren een (eventueel inkomensafhankelijke) bijdrage te vragen aan gehandi
capten. 

Het college is naar aanleiding van de nota "Parkeren met Perspectief (GRl2.2979679) bij uw raad 
teruggekomen met een voorstel voor de concrete vertaling van het begrip "kostendekkendheid" in 
relatie tot het gehandicaptenparkeren. 
Dit heeft het college gedaan door uw raad d.d. 11 juli 2012 in de gelegenheid te stellen haar wensen 
en bedenkingen ten aanzien van de concept "Beleidsregels Gehandicaptenparkeren" ter kennis van 
het college te brengen. 

Het college van B&W heeft vervolgens op 27 november 2012 de definitieve "Beleidsregels gehan
dicaptenparkeren" 2012-2016 vastgesteld. Hierin zijn de wensen en bedenkingen van uw raad, als
mede de adviezen van de Adviesraad voor het Gehandicaptenbeleid verwerkt. 

Beoogd resultaat 

Via het heffen van leges is het besluit uit de nota "Parkeren met Perspectief om voor de kosten van 
het gehandicaptenparkeren een (eventueel inkomensafliankelijke) bijdrage te vragen aan gehandi
capten verwerkt in de door het college van B&W vastgestelde "Beleidsregels Gehandicaptenparke
ren 2012-2016". 
Het heffen van leges voor duplicaten draagt tevens bij in het voorkomen van misbruik, wat de initi-
ele aanleiding was om leges te gaan heffen. 

Kader 

• Parkeemota "Parkeren in de Stad - Duurzaam bereikbaar" 2010 - 2020 (GR09.2122241). 
• Vaststellingsnota "Parkeren met perspectief (GRl2.2979679). 
• Wet Maatschappelijke Ondersteuning (WMO)-beleid. 

Argumenten/afwegingen 

Waarom leges voor alle aanvragen 
Het is noodzakelijk om leges voor alle aanvragen te heffen. Zo kan de door u op 28 maart 2012 
vastgestelde maatregei uit de nota "Parkeren met Perspectief (GRl 2.2979679) worden doorge-
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voerd, te weten: "voor de kosten van het gehandicaptenparkeren een bijdrage vragen aan gehandi
capten die aan inkomsten €75.000,— genereert". Zie ook Financiele consequenties. 

Waarom verschillende legestarieven 
Door de leges te differentieren is een voor de gehandicaptenparkeerders verklaarbare, simpele en 
fysiek gemakkelijke systematiek ontstaan. 

Waarom geen kostendekkende leges 
De leges die we willen gaan heffen, zijn niet kostendekkend voor alle kosten die de gemeente maakt, 
maar zijn een tegemoetkoming in die kosten. Kostendekkende leges zouden uitkomen op een bedrag 
van meer dan € 220,- per aanvraag, wat het college van B&W en uw raad te hoog hebben bevonden 
en wat niet vergelijkbaar is met leges voor gehandicaptenparkeerproducten in andere gemeentes. 

Maatschappeli jk draagvlak/part ic ipat ie _ ^ _ 

Rol van de Gehandicaptenadviesraad in het proces 
In oktober 2011 zijn de voorgenomen beleidswijzigingen om gehandicapten (meer) te gaan laten 
betalen voor hun parkeerproducten voorgelegd aan de vergadering van de gehandicaptenadviesraad. 
De meningen over het voomemen waren verdeeld. Enerzijds gaven de leden van het platform aan 
geen uitzonderingspositie te willen innemen en zo veel als mogelijk gelijk behandeld te worden. 
Anderzijds gaf men aan voor meer kosten te staan dan mensen zonder een lichamelijke beperking. 
Met deze input zijn wij aan de slag gegaan. 

Standpunt van de Gehandicaptenadviesraad en Raadscommissie Beheer & Verkeer over het concept 
eindproduct 
We hebben de officiele consultatie van de adviesraad voor het gehandicaptenbeleid in maart 2012 
meegenomen in de procedure. De adviesraad heeft onder andere aangegeven het niet eens te zijn met 
het voorstel om te moeten gaan betalen voor parkeren op straat met parkeerkaartjes uit de automaat. 
Dit omdat het betalen met de parkeerautomaat zorgt voor extra fysieke belasting (toename van de 
loopafstand). Uw raadscommissie Beheer & Verkeer d.d. 11 juli 2012 heeft zich aangesloten bij de 
visie van de gehandicaptenadviesraad. Dit voorstel is daarom niet opgenomen in de nu vastgestelde 
"Beleidsregels gehandicaptenparkeren 2012-2016". 

Financiele consequenties 

De inkomsten uit leges zijn noodzakelijk om de door u op 28 maart 2012 vastgestelde maatregei uit 
de nota "Parkeren met Perspectief (GRl2.2979679) te kunnen doorvoeren, te weten: "voor de kos
ten van het gehandicaptenparkeren een bijdrage vragen aan gehandicapten die aan inkomsten 
€ 75.000,- genereert". Zie tabel 1. 

Inkomsten op jaarbasis 
Leges nieuwe GPK 
Leges verlengen en duplicaat GPK 
Leges GPP 
Af Kosten bijzondere bijstand 

^S|al 'f:?'''.??*^*-.?'""'.?% ' f ' vV i i 

Totaal bedrag € 
28 500 
45 500 
7 500 

-4 000 
7 7 . 5 0 Q l l S l l i l » 

Tabel 1. Inkomsten uit leges op jaarbasis (GPK=gehandicaptenparkeerkaart. GPP=gehandicaptenparkeerplaats op kenteken) 

Realisering en evaluatie _^____ 

Evaluatie 
Naast de in de nota opgenomen maatregelen voor 2012 tot en met 2014 evalueren wij het gehandi-
captenparkeerbeleid halverwege zijn levensduur (2014). Wij letten op eerdere signalen dat het ge-
handicaptenparkeerbeleid aanpassing behoeft. Uiteraard betrekken wij u en de adviesraad voor het 
gehandicaptenbeleid bij de evaluatie. 
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Realisering 
Effectuering van het heffen van leges, geschiedt door de legesverordening als volgt hierop aan te 
passen. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de secretaris, 
drs. M.A. (Maarten) Ruys 
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ontwerp 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 

Gelet op artikel 229, eerste lid, aanhef en onderdeel b, van de Gemeentewet; 

HEEFT BESLOTEN: 

vast te stellen de verordening tot wijziging van de Legesverordening. 

Artikel I 

Na vemummering van onderdeel 1.16.1.4 in 1.16.1.5 in de bij de Legesverordening behorende 
tarieventabel worden drie nieuwe onderdelen, te weten 1.16.1.4 en 1.16.1.5 1.16.1.6. ingevoegd, 
luidend als volgt: 

1.16.1.4 het in behandeling nemen van een eerste aanvraag voor een 
gehandicaptenparkeerkaart als bedoeld in artikel 49 van het 
Besluit administratieve bepalingen inzake het wegverkeer 
(BABW) € 65,-

1.16.1.5 het in behandeling nemen van een aanvraag tot verlenging 
of een aanvraag tot het verstrekken van een 
duplicaat van een gehandicaptenparkeerkaart als bedoeld 
in artikel 49 van het Besluit administratieve bepalingen € 95,-
inzake het wegverkeer 

1.16.1.6. het in behandeling nemen van een aanvraag voor een 
gehandicaptenparkeerplaats op kenteken als bedoeld in € 75,-
artikel 29 van het Besluit administratieve bepalingen 
inzake het wegverkeer 

Artikel II 

Deze verordening treedt in werking met ingang van de dag na die van de bekendmaking. 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 

De griffier, De voorzitter, 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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  VRAGEN 

 

door de leden van de raad gesteld overeenkomstig artikel 42 van het Reglement van Orde 

voor de vergaderingen van de raad van de gemeente Groningen. 

 

2012 – Nr. 56 

 

VRAGEN van de Stadspartij, de heer A. Sijbolts, betreffende geluidoverlast evenementen. 

(Binnengekomen: 1 oktober 2012). 

 

 

Het college beantwoordt de vragen als volgt: 

 

Groningen, 6 november 2012. 

 

Eind 2010 is het huidige evenementenbeleid Feesten in Balans II door de raad vastgesteld. 

Het vergunningenbeleid biedt de kaders voor het toetsen van een vergunningaanvraag voor 

evenementen in de openbare ruimte en geeft onder andere aan welke eindtijd geldt, welke 

geluidsnorm geldt en regels ten aanzien van het aantal muziekevenementen per jaar.  

 

Bij de vaststelling door uw raad van Feesten in Balans II heeft de raad er - door het steunen 

van het amendement van de PvdA, GroenLinks en D66 - voor gekozen om de limieten voor 

het geluidsniveau vast te stellen zoals in het huidige beleid is verwoord, namelijk 85 dB(A) en 

100 dB(C) (bastonen/resonanties) op de dicht bijliggende gevel. In het aan de raad voor-

gestelde beleid was hiervoor een geluidsnorm van 70 dB(A) opgenomen voor evenementen 

buiten de Diepenring. Tevens heeft uw raad ervoor gekozen de "eindtijd geluid" en de 

"eindtijd tappen" voor verschillende locaties in en nabij de binnenstad met één uur te 

verruimen ten opzichte van het voorgestelde beleid. Bovendien heeft u ervoor gekozen om 

aan de lijst van uitzonderingen de KEI-week en het Gideon-festival toe te voegen. 

 

Toelichting situatie locatie Stadspark 

Volgens het geldende evenementenbeleid is alle openbare ruimte beschikbaar voor 

evenementen. Dit betekent dat in de locatie Stadspark evenementen aangevraagd kunnen 

worden. Op de locatie Drafbaan binnen het Stadspark is echter de Wabo van toepassing, met 

een omgevingsvergunning. Dit betekent dat binnen het Stadspark twee regimes gelden: de wet 

Wabo voor de locatie Drafbaan en het huidige evenementenbeleid Feesten in Balans II voor 

de rest van het Stadspark. 
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Om het verschil tussen beide regimes te verduidelijken, is onderstaand schema opgenomen. 

Onderwerp Huidige omgevingsvergunning - 

Drafbaan 

Feesten in Balans II - evenementen 

openbare ruimte 
Aantal evenementen 

per jaar 

Tot 8000 bezoekers onbeperkt 

8-30.000 bezoekers max. 8/jaar 

30-75.000 bezoekers max.5/jaar 

 

12 evenementen met meer geluid dan 

regulier 

Geen beperkingen gekoppeld aan aantallen 

bezoekers. 

Standaard maximaal 12 

muziekevenementen. 

Tenzij groter aantal toegestaan, zoals 40 op 

grote markt. 

Spreiding van 

evenementen 

Minimaal 2 weken tijd tussen evenementen 

met meer dan 8000 bezoekers. 

Geen verplichte rustperiode. 

Duur evenement Geen regels over duur van een evenement Bij langdurige muziekfestivals  in 

overleg met de organisatoren tijdsblokken 

inbouwen met rustigere programmering. 

Geluidsnormen bij 

evenementen met 

een aanmerkelijke 

geluidproductie 

105 d(B)A op meetpunt bij categorie 3 

100 d(B)A op meetpunt categorie 1 en 2 

Maximaal 85 dB(A) + 100 dB(C) op 

woningen. Mogelijkheid om ander 

meetpunt & normen dan 85 d(B)A op 

woningen op te leggen als de afstand 

tussen het evenement en de woningen 

groot is. (maatwerk) 

 

Eindtijden 

muziekevenementen 

24.00 uur Afhankelijk van locatie en dag. Buiten 

Diepenring:  

Zondag tot en met donderdag: 23.00 uur. 

Vrijdag en zaterdag: 24.00 uur. 

Festiviteitendagen: 24.00 uur 

 

Binnen het evenementenbeleid is een maximum van 12 evenementen per locatie bepaald die 

een aanmerkelijk geluidsniveau mogen produceren, namelijk 85 dB(A) en 100 dB(c). In de 

omgevingsgunning van de locatie Drafbaan is alleen de dB(A) opgelegd en worden geen 

normen gesteld ten aanzien van de bastonen. Daarnaast zijn er in de omgevingsvergunning 

geen regels opgenomen ten aanzien van spreiding van evenementen behalve voor evenemen- 

ten met meer dan 8.000 bezoekers, noch regels ten aanzien van het inbouwen van rustpauzes 

bij langduriger evenementen.  

 

Eventuele aanpassingen van het evenementenbeleid hebben geen gevolgen voor het regime op 

de locatie Drafbaan: hier geldt immers een omgevingsvergunning.  

 

Ontwikkeling locatie Drafbaan 

Wij hebben onlangs uitgesproken dat wij het terrein van de locatie Drafbaan willen 

ontwikkelen naar een evenemententerrein. De exploitatie van het terrein is op dit moment niet 

kostendekkend.  

 

U heeft op 17 november 2010 gesteld: "Wij passen de milieuvergunning (voor de Drafbaan) 

aan in lijn met de nota Feesten in Balans II, omdat de huidige vergunning evenementen zoveel 

ruimte geeft dat Stadjers vaker dan wenselijk is last hebben van geluidshinder als gevolg van 

evenementen".  

 

Tot voor kort was de verwachting dat door het aanpassen van de vergunning voor de 

Drafbaan in lijn met Feesten in Balans II, de overlast zou kunnen worden teruggedrongen. De 

praktijk leert dat dit niet het geval is. Door het aanvaarden van het amendement voor 

verruiming van de geluidsnormen in Feesten in Balans II, zijn die normen in lijn gekomen 

met de normen zoals genoemd in de huidige omgevingsvergunning. Daarmee biedt aanpassen 
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van de omgevingsvergunning aan Feesten in Balans II geen oplossing voor het terugbrengen 

van de geluidsoverlast.  

 

Bij brief van 10 mei 2012 (MD 12.3039962) hebben wij u geïnformeerd dat de aanpassing 

van de omgevingsvergunning nauw samenhangt met de ontwikkeling van de visie op de 

locatie Drafbaan en dat dit in aanloop naar 2013 wordt geagendeerd. Hoewel wij ons 

realiseren dat beide wensen - namelijk het ontwikkelen van de Drafbaan tot evenementen-

terrein en het terugdringen van de overlast - moeilijk met elkaar te verenigen zijn, 

onderzoeken wij de mogelijkheden om deze wensen dichter bij elkaar te brengen. 

 

Ten aanzien van de vragen. 

 

"Dance events" in het Stadspark 

1. Is het college bekend of het aantal klachten van omwonenden hier is toegenomen en wat is 

het aantal van de meldingen? 

 

De tendens is dat omwonenden in de directe omgeving, maar ook inwoners op grotere afstand 

van een evenement in de locatie Stadspark meer en vaker klagen over overlast, met name over 

geluid (bastonen). Wij zien dat de reacties van mensen heftiger worden. 
 

Naar aanleiding van de twee feesten op de locatie Drafbaan, (Hardstyle in the Park op 

vrijdag 31 augustus 2012 en Dance in the Park op zaterdag 1 september 2012) zijn er 

126 klachtmeldingen geweest.  

Het L.I.C. festival op zaterdag 29 september 2012 op de locatie Stadspark heeft 

150 klachtmeldingen opgeleverd.  

 

2. Wat is het totale aantal evenementen in en om het Stadspark (dus niet alléén de 

Drafbaan)? 

 

Het totale aantal evenementen in en om de locatie Stadspark is:  

 Drafbaan Stadspark Totaal 

2010 6 8 14 

2011 13 7 21 

2012 (tot heden) 9 6 15 

 

3. Deelt het college de mening van de Stadspartij dat het aantal dance evenementen in het 

Stadspark relatief hoog is? 

 

Op de locatie Stadspark worden verschillende evenementen gehouden, waaronder dance-

evenementen maar bijvoorbeeld ook een motorcross evenement. Het zijn niet alleen dance-

evenementen die aanzienlijke geluidsproductie veroorzaken.  

 

Bij de beoordeling van de vergunningaanvraag wordt meegenomen of er sprake is van een 

mogelijke aanzienlijke geluidsoverlast. In de verleende vergunning worden de normen ten 

aanzien van het geluid uitdrukkelijk vastgelegd en tevens worden deze uitdrukkelijk bij de 

organisator onder de aandacht gebracht.  
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4. Is het college bereid te onderzoeken of het mogelijk is deze evenementen (deels) “indoor” 

plaats te laten vinden? 

 

Nee, dit zien wij niet als onze taak. Binnen het huidige evenementenbeleid is het aan de 

organisator om af te wegen of hij of zij een evenement "indoor" "outdoor" wil organiseren. 

 

Wanneer een evenement "indoor" plaats moet vinden heeft dit financiële consequenties voor 

de organisator. Voor een evenement in de openbare ruimte worden leges gerekend, waarvan 

de hoogte met name wordt bepaald door het aantal te verwachten bezoekers. Daarbij is het 

aan de organisator om een eigen exploitatie ten aanzien van de horeca te organiseren. Voor 

een "indoor" evenement wordt huur van de locatie gerekend en is de organisator vaak 

verplicht gebruik te maken van de horeca-exploitant van de betreffende locatie. 

 

5. Ziet het college noodzaak om de nota “Feesten in Balans II” t.a.v. het Stadspark aan te 

passen, bijvoorbeeld door een maximaal aantal uren per jaar voor “Dance Events” in te 

voeren?  

 

Zoals eerdergenoemd, worden op de locatie Stadspark verschillende evenementen gehouden, 

waaronder dance-evenementen maar bijvoorbeeld ook een motorcross evenement. Het zijn 

dus niet alleen dance-evenementen die aanzienlijke geluidsproductie – en daarmee mogelijk 

overlast - veroorzaken.  

 

Destijds hebben wij aan u voorgesteld om strengere normen ten aanzien van geluid buiten de 

Diepenring op te nemen in het evenementenbeleid. U heeft in november 2010 besloten deze 

normen te verruimen, zodat één norm geldt voor de gehele stad. Wel zijn enkele uitzonde-

ringen opgenomen waarvoor andere normen gelden. Deze staan beschreven in Feesten in 

Balans II. 

 

Het voornemen de Drafbaan tot een evenemententerrein te ontwikkelen zal eerder tot meer 

dan tot minder overlast leiden. Wij onderzoeken de mogelijkheden om dit voornemen en de 

wens tot het terugdringen van de geluidsoverlast, dichter bij elkaar te brengen en komen hier 

bij u voor de start van het evenementenseizoen van 2013 op terug. 

 

Kardingerplas 

6. Klopt het dat het voornemen bestaat om de Kardingerplas aan te wijzen als 

evenemententerrein? 

 

Nee, wij hebben dit voornemen niet. Volgens het geldend evenementenbeleid is de openbare 

ruimte beschikbaar voor evenementen. Zo ook de Kardingerplas, waar verschillende 

evenementen mogelijk zijn. 

 

7. Zo ja, wordt er na gedacht over een maximum aantal evenementen op deze locatie? 

 

Het beleid (Feesten in Balans II) geeft aan dat er per locatie maximaal 12 evenementen mogen 

plaatsvinden. Hierop is een aantal uitzonderingen zoals de Grote Markt, Vismarkt, 

Ellebogenbuurt. 
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Handhaving- en klachtenafhandeling 

8. Wordt er inmiddels toegezien op de voorgenomen geluidsnorm dB(C) bij evenementen? 

Zo ja, wat zijn de resultaten / Zo nee, waarom niet? 

 

Voor evenementen in de openbare ruimte (zoals het overige gedeelte van de locatie 

Stadspark) wordt in de evenementenvergunning (bij wijze van proef) inmiddels een dB(C) 

norm opgenomen. Bij alle evenementen in de openbare ruimte wordt zowel de dB(A) waarde 

als de dB(C) waarde gemeten en als nodig gehandhaafd. Onze voorlopige indruk is dat de 

dB(C) norm enigszins helpt om de overlast afkomstig van lage tonen te reguleren. 

 

Voor de locatie Drafbaan geldt op dit moment een omgevingsvergunning en worden dus geen 

evenementenvergunningen afgegeven. Omdat wij eigenaar/exploitant zijn van de locatie 

Drafbaan, zijn wij ook vergunninghouder hiervoor. In de huidige omgevingsvergunning is 

geen dB(C) norm opgenomen, omdat dit een nieuwe norm is en daardoor kan er ook niet op 

worden toegezien. 

 

9. Is er iemand tijdens evenementen op dat nummer (050 367 11 33 red.) daadwerkelijk 

aanwezig om klachten te verwerken? 

 

Ja, op dit nummer zijn wij tijdens evenementen bereikbaar om klachten te ontvangen. Mocht 

er aanleiding toe zijn, dan worden extra geluidsmetingen verricht en zonodig handhavend 

opgetreden. 

 

10. Bent u het met de Stadspartij eens dat het nummer van de evenementen-klachtentelefoon 

zéér moeilijk vindbaar is? 

 

Wij constateren inderdaad dat het nummer van de evenementen-klachtentelefoon moeilijk 

vindbaar is. Wij zullen voor de start van het aankomende evenementenseizoen ervoor zorgen 

dat dit beter te vinden is. Overigens is onze ervaring dat burgers bij overlast veelal het 

servicenummer van de politie bellen. De politie verstrekt in dit geval het nummer van de 

evenementen-klachtentelefoon. 

 

Daarnaast kunnen burgers voor melding van overlast tijdens kantooruren terecht bij het 

Meldpunt Overlast. Digitaal kan hier 24 uur per dag melding van overlast gedaan worden.  

 

11. Registreert de politie het aantal klachten en stuurt zij deze door aan het Meldpunt overlast 

en zo nee waarom niet? 

 

De politie registreert niet het aantal klachten, maar verwijst enkel door naar de gemeente. Zie 

het antwoord onder vraag 10. 
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12. Worden er tijdens evenementen regelmatig metingen verricht en hoe vaak is het 

voorgekomen dat er handhavend is opgetreden? 

 

In de praktijk wordt bij alle grote evenementen voorafgaand aan het evenement contact 

gezocht met de geluidstechnici van de organisator. We geven dan aan wat het toegestaan 

geluidsniveau is en de installatie wordt hierop afgesteld. 

Bovendien spreken we af welke persoon bij de organiserende partij het aanspreekpunt is 

gedurende het evenement.  

 

Tijdens het evenement worden er regelmatig metingen uitgevoerd, zowel op als rondom het 

evenemententerrein. Op het moment dat de geluidsnormen overschreden worden (of dreigen 

te worden), spreken we de geluidstechnici hierop aan en verzoeken we hen om het niveau 

terug te brengen. Dit heeft (vrijwel) altijd het gewenste effect. 
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Bijlage 1: L.I.C. Festival: nadere informatie 

 

Het L.I.C. Festival werd gehouden op zaterdag 29 september 2012. Het evenement duurde 

van  12.00 – 00.00 uur en werd gehouden in het Stadspark, nabij de kinderboerderij. Dit is een 

evenement in de openbare ruimte waar dus Feesten in Balans II op van toepassing is. 

 

Dit evenement heeft bij omwonenden, maar ook bij inwoners die wonen op grotere afstand 

van het Stadspark, aanzienlijke geluidsoverlast veroorzaakt. Met deze bijlage informeren wij 

u over de vergunningverlening, de handhaving en de ontwikkeling van de Drafbaan. 

 

Vergunningverlening 

Met betrekking tot het LIC-festival zijn de geldende regels t.a.v. het evenementenbeleid 

Feesten in Balans II, onverkort opgenomen in de vergunning en ook streng gehandhaafd.  

 

In deze vergunningverlening zijn de normen t.a.v. het geluid zoals deze in Feesten in Balans 

II zijn opgenomen, vertaald naar de lokale situatie en zelfs lager opgelegd. In Feesten in 

Balans is de norm gerelateerd aan de dichtst bijzijnde gevel. In het Stadspark ligt deze gevel 

zodanig ver weg, dat de norm een lokale ‘vertaling’ behoefde. De geluidsexperts van de 

gemeente hebben deze norm daarom bepaald op 100 dB(A) en 115 dB(C) op 10 meter van het 

podium, welke zich in de praktijk vertaalt als een lagere norm dan genoemd in Feesten in 

Balans II. Binnen het huidige evenementenbeleid is een dergelijke ‘lokale’ vertaling van de 

geluidsnorm mogelijk. 

 

Uit onze informatie blijkt dat de organisatie bij haar opstelling rekening heeft gehouden met 

de nabijgelegen kinderboerderij. Gevolg daarvan was dat het geluid richting de stad is gegaan. 

De organisatie heeft zich kunnen vinden in de opgelegde lagere norm.  

 

Er is in het geldende beleid geen maximum aantal van het soort evenementen vastgelegd, wel 

is een maximum aantal per locatie bepaald. Het evenement heeft geduurd van 12.00 - 00.00 

uur en de duur van het evenement valt daarmee binnen de regels van het geldende beleid 

(Feesten in Balans II). 

 

Juridisch gezien hebben wij dus geopereerd binnen de regels van Feesten in Balans II, welke 

door de Raad zijn vastgesteld. Bij het voorleggen van het beleid Feesten in Balans II steunde 

de Raad het amendement van de PvdA, Groen Links en D66 om bij locaties buiten de 

diepenring een geluidsnorm van 85 dB(a) toe te staan. In het aan de raad voorgestelde beleid 

was hiervoor een geluidsnorm van 70 dB(a) opgenomen. Tevens heeft de Raad ervoor 

gekozen de eindtijd geluid en de eindtijd tappen voor verschillende locaties in en nabij de 

binnenstad met één uur te verruimen t.o.v. het voorgestelde beleid. Bovendien heeft de Raad 

ervoor gekozen om aan de lijst van uitzonderingen de KEI-week en het Gideon-festival toe te 

voegen (zie bijlage: besluitvorming Raad op amendement n.a.v. Feesten in Balans II). 

 

Handhaving 

De vergunning is gedurende het festival gehandhaafd door medewerkers van Stadstoezicht in 

samenwerking met de geluidsspecialisten van de afdeling Beleid & Advies van de 

Milieudienst.  

 

De organisatie heeft zich kunnen vinden in de voorgestelde geluidsnorm en heeft zich hier 

ook aan gehouden. Dit blijkt uit de verrichtte metingen. De organisatie heeft zich ook precies 
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gehouden aan de overige vergunningseisen (o.a. begin- en eindtijd, verlichting, 

nooduitgangen, beveiliging).  

 

Overlast dance-muziek 

Het karakter van dance-muziek zorgt voor ervaren overlast, de muziek kenmerkt zich door 

eentonige, dreunende, bonkende lage tonen gecombineerd met harde hoge tonen. De bastonen 

hebben een grote golflengte en zijn daardoor op grote afstand nog hoorbaar. Bovendien 

dringen lage tonen gemakkelijk huizen binnen. Daardoor zorgen met name de bastonen voor 

overlast. De hoge tonen hebben een kort golflengte en dragen daardoor minder ver en 

veroorzaken relatief minder overlast. Verder spelen weersomstandigheden een rol, met name 

de windrichting.  

  

Volume evenement/grenzen evenementen opnieuw worden bepaald? 
De vraag of het beleid opnieuw moet worden vastgesteld voor dit soort evenementen is aan de 

Raad voorgelegd bij de vaststelling van Feesten in Balans II. De Raad heeft er toen bewust 

voor gekozen om de limieten voor het geluidsniveau vast te stellen zoals in het huidige beleid 

is verwoord, namelijk voor betreffende locatie is dit 85 dB(a) en 100 dB(c) 

(bastonen/resonanties) op de dichtst bijliggende gevel. Aangezien bij betreffende locatie de 

dichtst bijliggende gevel op grote afstand ligt, is er in dit geval voor gekozen om 100 dB(a) en 

115 dB(c) op een afstand van 10 meter voor het podium vast te stellen.  

 

Volgens de geluidsexperts van de gemeente - die vooraf en tijdens het evenement metingen 

hebben verricht - zijn deze normen in dit geval lager opgelegd, dan normaliter binnen het 

geldende beleid had gehoeven. De reden hiervoor is dat het LIC-festival voor de eerste keer in 

Groningen plaatsvond in de nabijheid van de kinderboerderij.  

 

Juiste lokatie? 
Het uitgangspunt voor het geldende beleid Feesten in Balans II is dat de openbare ruimte 

beschikbaar is voor evenementen. Volgens artikel 2.19 van de APVG kan een vergunning 

worden geweigerd indien de aard en het karakter van de locatie waarvoor een vergunning is 

aangevraagd, zich verzetten tegen het houden van een evenement. Hierbij moet worden 

gedacht aan een ziekenhuis, crematorium etc.  

 

Hier moeten dus goede argumenten voor worden aangedragen. Bijna ieder evenement 

veroorzaakt enige geluidsoverlast. Daarmee kan geluidsoverlast an sich - binnen het huidige 

beleid Feesten in Balans II en de APVG - niet worden aangedragen als argument voor 

weigering/aanpassing van de locatie. Ook de algemene weigeringsgronden (openbare orde en 

veiligheid, volksgezondheid en milieu) gaven geen aanleiding tot weigering/aanpassing van 

de locatie. 

 

M.b.t. de locatie van dit evenement is het voornemen van het College om de Drafbaan te 

ontwikkelen tot een evenemententerrein relevant. Immers, bij ontwikkeling van de Drafbaan 

tot evenemententerrein is de verwachting dat het aantal evenementen op de Drafbaan zal 

toenemen. Als daarnaast ook nog in het Stadspark op een locatie buiten de Drafbaan 

evenementen worden gehouden zoals bijvoorbeeld het L.I.C.festival, ligt de vraag voor of dit 

wel een gewenste ontwikkeling is. 
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Ontwikkeling Drafbaan 

Op 10 september jl. heeft het College n.a.v. de Visie op de Drafbaan het volgende besloten: 

 

aI Vaststelling notulen extra collegevergadering d.d. 6 september 2012: gewijzigd 

vastgesteld. 

 Agendapunt 1 (presentatie Toekomst drafbaan Stadspark) is aangevuld met: 

 NB1 Het college handhaaft het taakstellende bedrag van € 500.000,--. 

 NB2 Het college kan zich vinden in een ontwikkeling van het terrein tot evenementen-

terrein. 

 NB3 Voor ideeën voor ontwikkeling tot evenemententerrein kunnen derden wellicht 

een bijdrage leveren. 

 NB4 Het college wenst geïnformeerd te worden over de betekenis van het raads-

besluit. Is het evenementenbeleid Feesten in Balans ook van toepassing te 

verklaren op de ontwikkeling van de drafbaan; vormt dit een belemmering? 

 

Hiermee heeft het College uitgesproken om het terrein van de Drafbaan verder tot 

evenemententerrein te ontwikkelen. 

 

De evenementen op de Drafbaan vallen onder de werking van het vergunningstelsel van de 

Wabo. Hiervoor worden geen evenementenvergunningen afgegeven. De dienst OCSW van de 

gemeente Groningen is vergunninghouder voor de Drafbaan. Deze vergunning zal worden 

aangepast als het college een standpunt heeft bepaald over de aanvaardbare geluidhinder. In 

de huidige omgevingsvergunning is geen dB(c) norm opgenomen, omdat dit een nieuwe norm 

is. De bedoeling is om de nieuwe omgevingsvergunning aan te laten sluiten bij het 

evenementenbeleid en bij het collegebesluit om de Drafbaan tot evenemententerrein te 

ontwikkelen. Hierdoor is het zeer aannemelijk dat de (geluids-)overlast zal toenemen.  

 

Vanwege het dilemma dat de Raad heeft uitgesproken dat de vergunning voor de Drafbaan in 

lijn moet worden gebracht met Feesten in Balans II én de wens van het College om juist dit 

terrein te ontwikkelen naar een evenemententerrein, is een Collegevoorstel in voorbereiding 

dat hier duidelijkheid over geeft. Dit sluit aan bij het bovenstaande besluitpunt aI NB4. 
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In het najaar van 2012 lag het concept raadsvoorstel "Wijziging Welstandsnota 
betreffende aanscherpen Welstandskader beschermd stadsgezicht "Binnenstad"" 
ter inzage. Op 4 oktober 2012 heeft het Platform Cultureel Erfgoed Groningen 
(verder genoemd het Platform) hierop gereageerd. 

In onze inspraakrapportage van 11 oktober 2012 is aangegeven waarom ons college 
geen reden zag om het voorstel te wijzigen. Hierop kwam het Platform op 
7 januari 2013 met een tweede reactie. Eveneens is ingesproken tijdens de vergade
ring van de raadscommissie R&W van 9 januari 2013. Tijdens deze vergadering is 
toegezegd schriftelijk te reageren op de inspraakreactie van het Platform. 

Algemene reactie op inspraak Platform. 
Volledigheidshalve ontvangt u in de bijlage de inspraakreactie van het Platform. 
Deze tweede reactie van het Platform gaat veel verder dan de eerste. Ze is daarmee 
ook duidelijker, waardoor ze om een uitgebreider cormnentaar vraagt dan in onze 
inspraakrapportage is geformuleerd. 

Het Platform is van mening, dat elk bouwinitiatief (klein en groot) in de Groninger 
Binnenstad zich altijd "moet voegen naar de ruimtelijke elgenschappen van de 
context" danwel "aansluit bij de maat- en schaalvoering van de context". Dit betekent 
een stevige ruimtelijke conservering van het huidige stadsbeeld, met name in de 
bestaande "maat- en schaalvoering" van het historisch bouwkundig erfgoed. 

Deze doelstelling wijkt af van het vigerend ruimtelijk kwaliteitsbeleid dat wij voeren 
en dat onder andere in het welstandsbeleid verankerd is: kem daarbij is dat wij de stad 
ruimtelijk en functioneel niet "op slot" willen doen. 

Het Platform vnl de "maat- en schaalvoering van het beschermde stadsgezicht" 
beschermen. Dat is echter geen onderdeel van de advisering door Welstand. Dit is in 

SE.4.C 
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Volgvel 2 van 5 
Onderwerp Toezegging: reactie Platfonn Cultureel Erfgoed 

op gewijzigde welstandsnota 

wet- en regelgeving vastgelegd. Het raadsvoorstel is dan ook niet bedoeld voor 
fundamentele beleidswij zigingen. Deze kunnen pas worden vastgesteld in het kader 
van het bestemmingsplan, de beleidsvisie over ruimtelijke kwaliteit en in de nieuwe 
welstandsnota. Dit na inspraak en politieke discussie. De Welstandscommissie 
constateert terecht, dat een eventuele discrepantie, die er volgens haar lijkt te zijn 
tussen "de beschrijving van het beschermd stadsgezicht" en de ruimte die het 
bestemmingsplan biedt in een nieuw bestemmingsplan moet worden opgelost. 

De in het raadsvoorstel genoemde aanscherping heeft een dubbele tijdelijkheid. 
Binnenkort ronden we het werk aan het ontwerp bestemmingsplan Birmenstad, 
inclusief het nieuwe welstandskader, af. Dit wordt vervolgens vrij gegeven voor 
inspraak, waarschijniijk het 2* kwartaal van 2013. Daamaast zal een actualisering van 
het welstandsbeleid in de loop van dit jaar onderwerp zijn van een publieke en 
politieke discussie. Mogelijk relateren we dit aan een actualisering van de nota over 
mimtelijke kwaliteit. 
De Welstandscommissie geeft aan in de tussentijd goed uit de voeten te kuimen met 
de aanscherping. 

Daamaast wil het Platform de verzwaarde eis tot bovengemiddelde architectonisch-
stedenbouwkundige kwaliteit en de door de raad vast te stellen beeldkwaliteitskaders 
altijd koppelen aan "de maat- en schaalvoering van de context" of "de ruimtelijke 
eigenschappen van de context". Dit is in strijd met de essentie van de stmctuur van 
het vigerend gemeentelijke welstandbeleid. 
De door de raad vast te stellen gebiedsspecifieke welstandskaders vormen de basis 
van het welstandsbeleid. Waar deze kaders niet expliciet zijn vastgesteld, beoordeelt 
de Welstandscommissie bouwplannen op het zich voegen naar de karakteristiek van 
de bestaande situatie of aan de hand van de Algemene Groninger Criteria. Juist op 
deze twee aspecten voorziet het raadsvoorstel in een aanscherping. 

Maar de essentie van het welstandsbeleid blijft de bevoegdheid van de raad orn voor 
bijzondere gebieden en voor nieuwe of specifieke ontwikkelingen nieuwe welstands
kaders vast te stellen. De wens van het Platform gaan hier tegenin en zou op voorhand 
de vrije beleidsruimte van de raad beperken. Nieuwe kaders voor de binnenstad 
(bijvoorbeeld voor het Forum) worden in een strak conserverend keurslijf geperst. 
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Volgvel 3 van 5 .S' 
Onderwerp Toezegging: reactie Platform Cultureel Erfgoed 

op gewijzigde welstandsnota 

^ 3 ^ 

Reactie per voorstel. 
De "danweV'-problematiek. 
In het raadsvoorstel stellen wij dat biimen het Beschermd Stadsgezicht (gebied 8 
Historische Binnenstad) een bouwplan aan redelijke eisen van welstand voldoet 
wanneer het: 
a. zich in schaal, maat, architectonische expressie, detaillering, materialisering en 
kleurgebmik voegt in en naar de bestaande mimtelijke eigenschappen van de directe 
context van de aanliggende bebouwing danwel de verkavelingskwaliteiten van het 
bouwblok of van de straat waarin of-aan het gesitueerd is; 
of 
b. van bovengemiddelde architectonisch-stedebouwkundige kwaliteit is; 
of 
c. voldoet aan een door de gemeente vastgesteld beeldkwaliteitskader. 

In de inspraakrapportage lichtten wij dit als volgt toe. Op dit moment werken wij aan 
nieuwe bestemmingsplannen voor de Hortusbuurt en de Binnenstad (binnen de 
diepen). Hieraan gekoppeld vinden de nodige maatschappelijk-bestuurlijke discussies 
plaats. In afwachting van de uitkomsten hiervan stellen we voor binnen de 
systematiek van de Welstandsnota het huidige kader stevig te verscherpen. 
Een bouwplan moet 1) voldoen aan de algemene mimtelijke karakteristiek van de 
bestaande omgeving en 2) daar op schaal, maat, architectonische expressie, 
detaillering, materialisering en kleurgebmik bij aansluiten. Daamaast moet het 
bouwplan passen binnen de bestaande mimtelijke eigenschappen van de directe 
omgeving of de verkavelingskwaliteiten van het bouwblok of van de straat, waarin of 
-aan het gesitueerd is. 

Met de laatste toevoeging krijgt de welstandscommissie de mimte om een bouwplan 
op de historische verkavelingsstmcturen te beoordelen, ook als de direct aanliggende 
bebouwing niet van historische waarde is. Het voorkomt, dat ontwerpen voor 
bouwwerken, die nadmkkelijk geinspireerd zijn op de historische verkavelings-
stmctuur, worden afgewezen als zij niet aansluiten bij de direct aangrenzende, 
modemere bebouwing. 

Ons advies: Tekst niet wijzigen. De zin achter "danwel" biedt een extra mimtelijke 
kwaliteitsgarantie op basis van de historische verkavelingsstmcturen. 

De bovensemiddelde architectonisch-stedenbowvkundise kwaliteit. 
Het Platform vindt, dat ook een ontwerp van bovengemiddelde architectonische 
kwaliteit "zich ... altijd moet voegen in de maat- en schaalvoering naar zijn 
mimtelijke, dus ook gebouwde context". Zoals gezegd is hiervoor een nieuw 
gemeentelijk beleid nodig, wat niet in het raadsvoorstel thuishoort. Het platfonn 
streeft een historisch-correcte visie op het mimtelijk beeld van de complete 
binnenstad na. Dit staat haaks op het traditionele, mimtelijke kwaliteitsbeleid van de 
afgelopen decennia, waarmee de gemeente Groningen (inter)nationale faam heeft 



 

Collegebrief - Toezegging reactie Platform Cultureel Erfgoed op de gewijzigde . . .

222

Volgvel 4 van 5 
Onderwerp Toezegging: reactie Platform Cultureel Erfgoed 

op gewijzigde welstandsnota 

verworven. Het maakt de binnenstad verboden terrein voor eigentijdse en/of 
bijzondere architectuur. 

Als een dergelijke beleidslijn in een vroegere periode zou zijn vastgesteld, zouden, 
gelet op de "maat- en schaalvoering" van de toen bestaande situatie, allerlei nu zeer 
gewaardeerde gebouwen en ensembles nooit zijn gebouwd. Denk hierbij aan de 
verschillende kerken, het Stadhuis en de Korenbeurs. Veel (rijks- danwel 
gemeentelijke) monumenten hebben die status verworven door zich juist niet 
ondergeschikt te maken aan de bestaande context. Ook de afwijkende singelstmctuur 
zou geen genade hebben gevonden. 

Ons advies: Niet ovememen. Een eventuele discussie over een verandering van het 
mimtelijk kwaliteitsbeleid voeren bij het bestemmingsplan Binnenstad en/of de 
actualisering van de Welstandsnota (danwel de nota Ruimtelijke Kwaliteit). 

Het semeenteli ik Beeldkwaliteitskader. 
Het Platform schrijft, dat "bij artikel l .c. over het door de gemeenteraad vastgestelde 
beeldkwaliteitskader ook de tekst ontbreekt over het zich voegen naar de mimteli jke 
kwaliteiten van de context". Dit is van onze kant echter een bewuste en consequente 
continuering van het welstandsbeleid. Bij het vaststellen van de beeldkwaliteits
kaders, die vaak zijn gerelateerd aan bestemmingsplannen of ingrijpende 
bestemmingsplanwij zigingen, spreekt de gemeenteraad zich uit over het gewenste 
mimteli jke beeld. Dit kan afwijken van de bestaande mimteli jke eigenschappen. 
Zie bijvoorbeeld de Oostwand van de Grote Markt en het F omm. O v e m a m e van het 
voorstel van het Platform is in strijd met de gebmikelijke procedures in de mimteli jke 
besluitvorming. Het beperkt de vrije beleidsmimte van de raad. Discussie of inspraak 
is dan niet mogelijk. 

Ons advies: Niet ovememen, aangezien dit de raad de vrije mimte in het toekomstige 
welstandsbeleid ontneemt. 

Het kaartbeeld. 
Het Platform heeft moeite met de gebiedsdefiniering en het kaartbeeld. Hier is 
inderdaad onduidelijkheid. De kaart van gebied 8 komt niet geheel overeen met de 
gebiedsafbakening van het Beschermd Stadsgezicht Binnenstad 1991. Hierdoor is de 
tekst niet eenduidig wanneer gesproken wordt van "het Beschermd Stadsgezicht 
(gebied 8 Historische Binnenstad)". In de actualisering van de Welstandsnota zullen 
de verschillende gebieden opnieuw tegen het licht gehouden worden. Dan kvumen ook 
de afbakeningen meer gerelateerd worden aan andere gebiedsbepalingen. De aan
scherping van het beleid is bedoeld voor het Beschermd Stadsgezicht Binnenstad 
1991, vallend binnen gebied 8 van de Welstandsatlas. 

Ons advies: Wij raden aan in het tekstvoorstel na "Beschermd Stadsgezicht" de 
volgende tekst toe te voegen: Binnenstad 1991 (vallend binnen, zodat de volgende 
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Volgvel 5 van 5 
Onderwerp Toezegging: reactie Platform Cultureel Erfgoed 

op gewijzigde welstandsnota 

gebiedsafbakening ontstaat: het Beschermd Stadsgezicht Birmenstad 1991, vallend 
binnen gebied 8 van de Welstandsatlas. 

Tot slot. 
Overigens wijken het 1̂ , 2̂  en 3^ wijzigingsvoorstellen van het Platform dermate af 
van ons concept-raadsvoorstel dat de wijzigingen niet in het huidige raadsvoorstel 
kunnen worden ingepast, maar verwoord in een nieuw concept-raadsvoorstel opnieuw 
de inspraak in zullen moeten. 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. 

Hoogachtend, 
bvngemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dijiO^. (PetQl-) Rehjvi; 

de secretaris, 
drs. M en) Ruys 
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BIJLAGE 

Reactie van het Platform Cultureel erf op het Wijzigingsbesluit welstandsnota 
bestreffende het aanscherpen van het welstandskader beschermd stadsgezicht 
'Binnenstad' (7 januari 2012) 

De Raad heeft van het college van B en W het Wijzigingsbesluit welstandsnota bestreffende 
het aanscherpen van het welstandskader beschermd stadsgezicht 'Binnenstad' ontvangen, een 
wijziging van de Welstandsnota 2008. Bij het voorstel is een inspraakrapportage gevoegd 
waarin het commentaar is verwerkt van het Platfonn Cultureel Erfgoed Groningen. Uit het 
voorstel van het college blijkt dat het commentaar niet heeft geleid tot bij stelling van de 
formulering van de voorgestelde wijziging. Vandaar dat wij ons nu tot Uw Raad wenden. 

Vooropgesteld zij dat we de redenen die het college aanvoert om de welstandsnota te wijzigen 
van harte onderschrijven. Onze kritiek richt zich op de wijze waarop het college zijn 
voomemen heeft geformuleerd. 

1) Artikel 1, Lid a is niet goed geformuleerd, tenminste als de formulering uitdrukking moet 
geven aan wat het college volgens het wijzigingsbesluit zegt na te streven. 
Wij hebben moeite met het deel van de zin na "dan wel" (dan wel = of). Wij begrijpen niet 
hoe begrippen als "architectonische expressie, detaillering, materialisering en het 
kleurgebmik" zich kunnen voegen naar verkavelingskwaliteiten. We zien echter wel dat deze 
formulering het mogelijk maakt te bouwen in afwijking van de "directe ruimtelijke context 
van de aanliggende bebouwing" zonder dat de eis van bovengemiddelde kwaliteit aan het 
ontwerp gesteld wordt in dit artikel. 

Als in Artikel 1, lid a "dan wel" door "en" wordt vervangen, is deze tekst wel duidelijk en 
geeft hij de bedoeling van art I lid a van het besluit wel weer namelijk dat elk bouwplan zich 
voortaan (nog meer) moet voegen naar de bestaande mimtelijke eigenschappen. Onder de 
mimtelijke eigenschappen verstaan we zowel die van de bebouwde context als de 
verkavelingskwaliteiten. 

VOORSTEL: 
a. "dan wel" te veranderen in "en", 
of 
b. het deel van de zin dat begint met "dan wel" weglaten 
of 
c. duidelijk maken op welke wijze de hoogte en massa, architectonische expressie, 
detaillering, materialisering en het kleurgebruik zich kunnen voegen naar de 
verkavelingskwaliteiten. 

2) In plaats van te voldoen aan lid a mag ook voldaan worden aan lid b, aldus stelt het college 
voor. Wij kunnen ons voorstellen dat het gemeentebestuur een ontwerp van bovengemiddelde 
kwaliteit wil toestaan, maar zo'n ontwerp zal zich ons inziens altijd moeten voegen in de 
maat- en schaalvoering naar zijn mimtelijke, dus ook gebouwde context. 
Stel dat het pand Hoge der A 3 nog zou moeten worden onderworpen aan het oordeel van de 
welstandscommissie op basis van deze nieuwe criteria, dan is het heel wel denkbaar dat de 
commissie tot het oordeel komt dat het ontwerp van bovengemiddelde architectonisch 
stedenbouwkundige kwaliteit is. Per slot is het ontwerp door een in Groningen succesvol 
architect gemaakt. Dat oordeel maakt de weg vrij voor de uitvoering van het ontwerp maar 
daarmee is het beschermde stadsgezicht van de Hoge der A, een van de parels van de stad, 
wel verpest zoals de werkelijkheid laat zien. 
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Wij kunnen ons voorstellen dat het gemeentebestuiu- een ontwerp van bovengemiddelde 
kwaliteit wil toestaan maar zo'n ontwerp zal zich ons inziens altijd moeten voegen in de maat-
en schaalvoering van het beschermde stadsgezicht, wil dat niet worden aangetast. Vandaar 
ons pleidooi om artikel 1 lid b dienovereenkomstig te wijzigen. 

Ook de welstandscommissie wil dat er meer rekening wordt gehouden met de mimtelijke 
kwaliteiten van het beschermd stadsgezicht van de binnenstad. 
In haar Jaarverslag 2009 stelt zij in haar Conclusie op p. 11 :" Op basis van de beschrijvingen 
van de beschermde stadsgezichten constateert de commissie, met name in de binnenstad, dat 
het bestemmingsplan vanuit de kwantitatieve bepalingen meer toestaat dan op basis van de 
kwantitatieve beschrijving wenselijk lijkt. Hierbij doelt de commissie vooral op de toegestane 
hoogte en massa van de nieuwbouw." 

Volgens het nu te behandelen wijzigingsbesluit welstandsnota bestreffende het aanscherpen 
van het welstandskader beschermd stadsgezicht 'Binnenstad' wil ook de gemeente beter 
aansluiten bij de historisch gegroeide mimtelijke kwaliteit voor de binnenstad. Dat moet dan 
ook blijken uit de formulering van de tekst van dit besluit. 

VOORSTEL 
Toevoegen aan Artikel 1, lid b: 
"Het ontwerp sluit aan bij de maat- en schaalvoering van de context." 

Bij Artikel 1, lid c, over het door de gemeenteraad vastgestelde beeldkwaliteitskader 
ontbreekt ook de tekst over het zich voegen naar de mimtelijke kwaliteiten van de context. 

VOORSTEL 
Artikel 1, lidc: 
voldoet aan een door de gemeente vastgesteld kwaliteitskader, dat zich voegt naar de 
ruimtelijke eigenschappen van de context. 

In de tweede, definitieve tekst Besluit: Raad 19 december (p.2) wordt gesteld dat dit 
besluit geldt voor het beschermd stadsgezicht binnen gebied 8 van de Welstandsnota, 
waartoe behalve de binnenstad binnen de diepenring ook behoort de Hortusbuurt, 
verder het gebied ten w van de Lage der A tot en met de Westerhaven en de beide zij den 
van de Westersingel en bovendien Binnenstad Oost 

VOORSTEL 
In het wijzigingsbesluit een kaart opnemen van het beschermd stadsgezicht 
binnen gebied 8 
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30 januari 2013. 

Nr. 8a. 

Wijziging Welstandsnota betreffende aanscherpen Welstandskader 

beschermd stadsgezicht "Binnenstad". 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 23 november 2012 

(GR 12.3392812); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. het besluit tot wijziging van de Welstandsnota 2008 "Op weg naar 

vereenvoudigde welstand" vast te stellen; 

II. het besluit onder I. bekend te maken in het elektronische gemeenteblad en in 

werking te laten treden op de dag na die van de bekendmaking. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstel 
GEWIJZIGD RAADSVOORSTEL /^""^Gemeente 

\jroningen 

Datum raadsverga-
dering 

Raadscommissie 

Datum raadscom
missie 

Publiciteit 

Bijiagen 

19 december 2012 

Registratienr. RO 12.3328474 
Datum B&W 
besluit 
Portefeuillehou 
der 

20-11-2012 

Roeland van der Schaaf 

Persconferentie PC 

2 

Steller SO/Tjerk Ruimschotel 

Telefoon 367 81 75 

E-mail tjerk.ruimschotel@groni 
ngen.nl 

Onderwerp 
Wijziging Welstandsnota betreffende aanscherpen Welstandskader beschermd stadsgezicht 
"Binnenstad" 

Concept raadsbesluit 
De raad besluit: 
I. kennis te nemen van het inspraakverslag betreffende de wijziging van de Welstands

nota; 
II. het besluit tot wijziging van de Welstandsnota 2008 "Op weg naar vereenvoudigde wel

stand" vast te stellen; 
III. het besluit onder II. bekend te maken in het elektronische gemeenteblad en in werking 

te laten treden op de dag na die van de bekendmaking. 

Illllllllilliillllllillillll 
*3392812* 
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Publiekssamenvatting 

De gemeente Groningen werkt aan een nieuw bestemmingsplan en een bij behorend beeld-
kwaliteitskader voor de binnenstad. Het stadsbeeld heeft hier een historisch gegroeide, 
ruimtelijke kwaliteit. Deze kwaliteit wordt alom gewaardeerd. De gemeente wil daar beter 
op aansluiten. Vooruitlopend op het nieuwe bestemmingsplan wil ze bouwplannen nu al 
scherper kunnen beoordelen. Aan de ene kant zet ze de "nadere-eisen-regeling" doelgerich-
ter in. Daamaast scherpt ze het welstandsbeleid aan. Elk bouwplan moet zich voortaan (nog 
meer) voegen naar de bestaande ruimtelijke eigenschappen van de directe omgeving of van 
een bovengemiddelde kwaliteit zijn. Met het tweede criterium kan men nog steeds niet-
historiserend bouwen zonder de te beschermen waarden van het beschermd stadsgezicht 
aan te tasten. Het aangescherpte welstandsbeleid geldt niet voor die delen van de binnen
stad waar de gemeenteraad een specifiek beeldkwaliteitskader heeft vastgesteld, zoals bij 
het bestemmingsplan Grote Markt Oostzijde-Forumgebied. 

Voorgesteld besluit 

De raad besluit de wijziging van de Welstandsnota vast te stellen. 

Inleiding 

Ook de laatste jaren is het bouwen in het Beschermd Stadsgezicht, met name in de Binnen-
stad-binnen-de diepen onderwerp van discussies. Hoewel alle bouwplannen zowel biimen 
het in 2008 door de raad verlengde bestemmingsplan vallen als door de Welstands- en Mo-
numentencommissies zijn goedgekeiird, bestaat de vrees dat het bestemmings- en beeld
kwaliteitskader momenteel onvoldoende is om ongewenste ontwikkelingen te kunnen te-
genhouden of te kuimen bij sturen. 

Vooruitlopend op de vaststelling van een nieuw bestemmingsplan voor de Binnenstad-
binnen-de-diepen, wil de gemeente het bouwen (zowel nieuw-, ver- als her-) niet onmoge
lijk maken, maar wel scherper kunnen (laten) beoordelen. Op deze manier wordt beter aan
gehaakt bij de kwaliteiten van het historische proces dat geleid heeft tot de huidige, over het 
algemeen gewaardeerde ruimtelijke kwaliteit van de gebouwen en het stadsbeeld van de 
historische binnenstad. 

In de brief van 23 februari 2012 stelde het college de raad voor om (nog) geen gebruik te 
maken van het vaststellen van een voorbereidingsbesluit, maar wel de nadere-eisen-regeling 
stringenter te gaan hanteren en de Welstandsnota aan te scherpen. 

Zo moet voortaan elk bouwinitiatief of zich (nog meer) voegen in en naar de bestaande 
ruimtelijke eigenschappen van de directe omgeving of van een bovengemiddelde kwaliteit 
zijn. 
Met dit tweede welstandscriterium blijft het mogelijk niet-historiserend te bouwen zonder 
dat dit de te beschermen kwaliteiten aantast. 

De Welstandscommissie zal dit aangescherpte beleid (nadat het is aangenomen) in zijn 
advisering aan het college moeten betrekken. 

Beoogd resultaat 

In principe zulien er minder ongewenste optoppingen en minder ongewenste bebouvdng op 
binnenterreinen komen. 
Enerzijds verwachten we meer bouwplannen die zich meer voegen naar de historische con
text en dus de kwaliteiten van het beschermd stadsgezicht minder aantasten. 
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Anderzijds zulien er meer bouwplannen komen die van een hogere architectonisch-
stedenbouwkundige kwaliteit zijn en dus aansluiten bij de Groninger traditie om, ook in het 
beschermd stadsgezicht, afwijkend te kunnen bouwen. 
Eventueel zulien minder bouwplannen worden ingediend omdat het ontwikkelende partijen 
en htm architectonische adviseurs niet lukt om aan de hogere kwaliteitseisen te voldoen. 

Kader 

Deze concept-wijziging is een uitwerking van een toezegging van het college om het 
welstandsbeleid als instrumentarium in het bouwen in het beschermd stadsgezicht aan te 
kvmnen scherpen. 
De huidige Welstandsnota kent (samengevat) drie beoordelingsstelsels om te beoordelen of 
een bouwplan voldoet aan redelijke eisen van welstand: 
1. Het ontwerp past binnen de eisen die de gemeenteraad voor een gebied heeft vastgesteld. 
2. Het ontwerp sluit in voldoende mate aan bij de ruimtelijke kwaliteiten van de context. 
3. Het ontwerp voldoet in voldoende mate aan de Algemene Groninger Welstandscriteria. 

In dit voorstel wordt het begrip "voldoende" verzwaard; de lat wordt hoger gelegd. De 
Welstandsnota wordt daartoe als volgt gewijzigd. Op biz. 49 na de tweede alinea, eindigend 
met de tekst:"..., zowel in schaal, vorm, volume, geleding, textuur als in kleur." wordt de 
volgende tekst toegevoegd: 

Binnen het Beschermd Stadsgezicht Binnenstad 1991 (vallend binnen gebied 8 
Historische Binnenstad) voldoet een bouwplan aan redelijke eisen van welstand, wanneer 
het: 
a. zich in schaal, maat, architectonische expressie, detaillering, materialisering en 

kleurgebruik voegt in en naar de bestaande ruimtelijke eigenschappen van de directe 
context van de aanliggende bebouwing danwel de verkavelingskwaliteiten van het 
bouwblok of van de straat, waar het gesitueerd is; 

of 
b. van bovengemiddelde architectonisch-stedebouwkundige kwaliteit is; 
of 
c. voldoet aan een door de gemeente vastgesteld beeldkwaliteitskader. 

Argumenten/afwegingen _ ^ 

Door het welstandsbeleid voor het bouwen in het beschermd stadsgezicht in algemene zin 
aan te scherpen worden, althans zolang en voor zover er geen specifiek welstandskader is 
vastgesteld, in brede zin historische kwaliteiten beter beschermd. Door hogere eisen te stel
len aan het zich in de omgeving voegen van de bouwplannen of aan het architectonisch ge-
halte wordt, zo is de gedachte, in ieder geval voorkomen dat de bestaande historisch ge-
vormde kwaliteiten worden aangetast. 

Een nadeel is, dat door de lat overal zo hoog te leggen, ook allerlei gewenste, minder ge
voelige bouwplannen zwaarder belast worden, doordat extra ontwerpenergie en/of 
financiele investeringen noodzakelijk zijn. 
Ook de ambtelijke begeleiding en welstandelijke beoordeling zulien meer tijd, energie en 
kosten met zich meebrengen. 

Echter, gelet op de relatieve tijdelijkheid van deze maatregel (nameiijk tot de vaststelling 
van het bestemmingsplan, gekoppeld aan een meer specifiek en contextueel welstandskader 
in naar verwachting 2014/15) wordt dit acceptabel geacht. 
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Maatschappelijk draagvlak/participatie 

Enerzijds ligt deze maatregel volledig in lijn met een roep op strenger overheidstoezicht op 
het bouwen in de binenstad, dus zal men op steun kunnen rekenen van de historisch 
gerichte buurt- en belangengroeperingen. Anderzijds staat deze maatregel op gespaimen 
voet met het streven naar minder regeldruk, minder bureaucratic en zal dit voor 
investeerders in het bouwen voor met name de detailhandel en het wonen in de binnenstad 
een extra belasting zijn. 

Financiele consequenties 

We verwachten, dat het aantal plannen, waarbij extra ambtelijke begeleiding en welstande
lijke beoordeling nodig is, niet heel groot is. De extra kosten zijn daardoor verwaarloos-
baar. 

Realisering en evaluatie 

Pas na vaststellen van een raadsbesluit kan het nieuwe beleid ingaan; lopende bouwaanvra-
gen worden nog binnen het "oude" welstandsregime beoordeeld. Ten behoeve van de per
manente evaluatie van dit aangescherpte instrumentarium zal bij de aanbieding van de con-
cept-beeldkwaliteitskaders voor de binnenstad (tegelijkertijd met het concept-
bestemmingsplannen) een evaluatie worden gegeven, daartoe zulien wij de welstandscom
missie ook vragen alle lopende plannen ook (maai- dan uitsluitend ter informatie) langs de 
nieuwe welstandslat te leggen. 

Met vriendelijke groet, 
bvirgemeester en wethouders van Gromngen, 

emeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel 

•secretaris, 
drs. M.A. (Maarten) Ruys 
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BIJLAGL 

Inspraakrapportage n.a.v. de inspraakreacties op het voomemen de Welstandsaflas te wijzigen 

Inleiding 
Op 19 juni heeft het College het voorstel tot wijziging van de Welstandsnota vrijgegeven voor 
inspraak. Het ging om het aanscherpen van het Welstandskader voor het beschermd stadsgezicht 
Binnenstad. In verband met de vakantieperiode heeft de wijziging vanaf 7 September 2012 ter inzage 
gelegen en tot en met 4 oktober 2012 konden reacties worden ingebracht. Er zijn twee reactie 
binnengekomen. 

Aangezien de niet geheel begrijpelijke reactie van mw. K.A. van Oosten waarschijnlijk ingaat op 
dezelfde problematiek, die in de reactie van het Platform Cultureel Erfgoed wordt aangestipt, zal in 
onze reactie vooral ingegaan worden op de punten uit de zeer uitgebreide reactie van het Platform. 

Platform Cultureel Erfgoed 
De reactie richt zich op: 

1. De beschrijving van gebied 8 in de Welstandsatlas 
2. De concrete voorstellen tot wijziging 

Ad 1: de beschriiving van gebied 8 in de Welstandsadas 

Het Platform vindt de beschrijving niet helder en wil via een andere begrenzing van de Historische 
Binnenstad gebouwen in gebieden buiten het beschermd stadsgezicht beschermen tegen aantasting na 
verkoop. 

Reactie 
Zoals in het raadsvoorstel is aangegeven, voldoet een bouwplan aan redelijke eisen van welstand 
wanneer: 

a. Het bouwplan voldoet aan een door de gemeente vastgesteld beeldkwaliteitskader, of 
b. Voldoet aan de algemene Groninger criteria, of 
c. Zich voegt naar de karakteristiek van de bestaande situatie 

Om de indiener van een plan, maar vooral om de Welstandscommissie enig houvast te geven, zijn ten 
behoeve van een beoordeling ad c in de Welstandsatlas richtinggevende (maar geen stringente) 
beschrijvingen opgenomen. 

Het voorstel tot wijziging richt zich uitdrukkelijk op bouwplannen binnen het in 1991 aangewezen 
beschermd stadsgezicht Binnenstad (inclusief Hortus). Bescherming van panden buiten gebied 8 dient 
in eerste instantie te geschieden via het aanwijzen tot (gemeentelijk) monument, eventueel via het 
bestemmingsplan en ten slotte via een aan dat bestemmingsplan gelieerd beeldkwaliteitskader. Voor 
Binnenstad-oost is een bestemmingsplanprocedure (inclusief eventuele aanpassing van en aanvulling 
op de welstandsnota) gaande; daar hoor deze discussie thuis. 

Ad 2: de concrete voorstellen tot wijziging 

Het Platform meent, dat de formulering van de wijziging kan leiden tot voortzetting van hetzelfde 
welstandsbeleid als tot nu toe is gevoerd. 

Reactie: 
In afwachting van de uitkomsten van het werken aan en de maatschappelijk-bestuurlijke discussies 
over nieuwe bestemmmgsplannen voor Hortus en Binnenstad (binnen-de-diepen) hebben wij gemeend 
binnen de systematiek van de Welstandsnota naar een drastische verscherping van het huidige kader te 
komen. Dit doen we door expliciet te eisen, dat een bouwplan niet alleen voldoet aan de algemene 
ruimtelijke karakteristiek van de bestaande omgeving, maar dat expliciet ook doet op de aspecten: 
schaal, maat, architectonische expressie, detaillering, materialisering en kleurgebruik 6n vervolgens 
ook past binnen de bestaande ruimtelijke eigenschappen van de directe omgeving of de 
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verkavelingskwaliteiten van het bouwblok of van de straat, waarin of-aan het gesitueerd is. Met name 
deze laatste toevoeging van de kwaliteiten van de context of de verkaveling aan de meer aan het 
gebouw gekoppelde eigenschappen (zoals maat!) is een garantie, dat niet alleen naar het bouwwerk 
zelf gekeken wordt maar ook en vooral naar de directe omgeving. hi plaats van de inhoud van het 
eerste deel van deze aanscherping te verzwakken, zoals het Platform stelt, wordt die naar onze mening 
juist versterkt. 

Naast het bouwen in een zich zeer naar de bestaande situatie voegende trant willen wij de stad 
nadrukkelijk niet 'op slot' doen voor nieuwe prograrama's met een nog niet bestaande ruimtelijke 
typologie noch voor eigentijdse architectuur. Alleen zal deze van bovengemiddelde kwaliteit moeten 
zijn, zulks, net als bij alle andere niet-objectiveerbare criteria in de Welstandsnota, ter beoordeling van 
een speciaal daartoe ingesteide en ter zake deskundige commissie (de Welstandscommissie). 

Verder willen wij de mogelijkheid open houden dat binnen het gebied van het beschermd stadsgezicht 
grootschalige of grootscheepse ontwikkelingen plaats (moeten) vinden: zoals het Forum/Oostwand-
complex (of de aanleg van hoogwaardige massa-vervoerssystemen als tram, bus of kabelbaan) maar 
dan uitsluitend binnen een apart door de gemeente vastgesteld beeldkwaliteitskader. 

Uiteindelijk is en kan het nooit de bedoeling zijn via de Welstandsnota de mogelijkheden van het 
vigerende bestemmingsplan te beperken, noch vooruit te lopen op de bepalingen van een nieuw 
bestemmingsplan. Wel kunnen aanmerkelijk zwaardere welstandseisen gesteld worden. Dat is precies 
wat met deze wijzigingen wordt voorgesteld, waardoor naar onze mening een beduidend ander 
welstandsbeleid is ingezet, dat door de welstandscommissie zal moeten worden uitgevoerd, 

Conclusie 
De inspraakreacties geven geen aanleiding het voorstel te wijzigen. 
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Y 'Gemeer\Xe 

\jroningen stad 
bekendmakingen 

Gemeentebladnummer: 2012 -143 

Datum bekendmaking: Projectomschrijving: Registratienummer: 

20 november 2012 Wijzigingsbesluit Welstandsnota GR 12.00000000 
2008 

Wijzigingsbesluit Welstandsnota betreffende het aanscherpen Welstandskader beschermd 
stadsgezicht' Binnenstad'. 

De raad van de gemeente Groningen maakt bekend: 

dat hij in zijn vergadering van 19 december 2012, besluitnummer 00, het wijzigingsbesluit 
Welstandsnota betreffende het aanscherpen Welstandskader beschermd stadsgezicht' 
Binnenstad' heeft vastgesteld. 

De Gemeente Groningen werkt aan een nieuw bestemmingsplan en een bijhorend 
beeldkwaliteitskader voor de binnenstad. Het stadsbeeld heeft hier een historisch gegroeide, 
ruimtelijke kwaliteit. Deze kwaliteit wordt alom gewaardeerd. De gemeente wil daar beter op 
aansluiten. Vooruitlopend op het nieuwe bestemmingsplan wil ze bouwplannen nu al 
scherper kunnen beoordelen. Aan de ene kant zet ze de 'nadere-eisen-regeling' doelgerichter 
in. Daarnaast scherpt ze het welstandsbeleid aan. Elk bouwplan moet zich voortaan (nog 
meer) voegen naar de bestaande ruimtelijke eigenschappen van de directe omgeving of van 
een bovengemiddelde kwaliteit zijn. Met het tweede criterium kan men nog steeds niet-
historiserend bouwen zonder de te beschermen waarden van het beschermd stadsgezicht 
aan te tasten. Het aangescherpte welstandsbeleid geldt niet voor die delen van de binnenstad 
waar de gemeenteraad een specifiek beeldkwaliteitskader heeft vastgesteld, zoals bij het 
bestemmingsplan Grote Markt Oostzijde-Forumgebied. 

Inwerkingtreding en inzage 

Dit raadsbesluit treedt in werking op de dag na die van de bekendmaking. 

Dit raadsbesluit ligt vanaf vandaag voor iedereen ter inzage en is kosteloos verkrijgbaar bij 
het Gemeentelijk Informatie Centrum (GIC), Kreupelstraat 1 (De Prefectenhof) te Groningen: 
open op maandag van 13.00-16.00 uur, dinsdag tot en met vrijdag van 9.00-16.00 uur, op 
donderdag ook van 18.00- 20.00 uur. 

file:///jroningen
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2 

Jaar: 2012 Nummer: 143 Besluit: Raad 19 december, nr. 00 G e m e e n t e b l a d 

BESLUIT TOT WUZSGIMG VAN DE WELSTANDSNOTA 2008 "Op weg naar vereenvoudigde 
welstand" 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN, 
(GR 12.0000000); 

gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Groningen van 
00 november 2012; 

gelet op artikel 12a van de Woningwet; 

HEEFT BESLOTEN: 

vast te stellen de volgende wijziging van de Welstandsnota 2008 'Op weg naar 
vereenvoudigde welstand'. 

Artikel I Wijziging Welstandsnota 
De Welstandsnota 2008 "Op weg naar vereenvoudigde welstand wordt als volgt gewijzigd: 
Op biz. 49 na de tweede alinea, eindigend met de tekst:'..., zowel in schaal, vorm, volume, 
geleding, textuur als in kleur.' wordt de volgende tekst toegevoegd: 

Binnen het Beschermd Stadsgezicht Binnenstad 1991 (vallend binnen gebied 8 Historische 
Binnenstad) voldoet een bouwplan aan redelijke eisen van welstand, wanneer het: 
a. zich in schaal, maat, architectonische expressie, detaillering, materialisering en 

kleurgebruik voegt in en naar de bestaande ruimtelijke eigenschappen van de directe 
context van de aanliggende bebouwing danwel de verkavelingskwaliteiten van het 
bouwblok of van de straat, waar het gesitueerd is; 

of 
b. van bovengemiddelde architectonisch-stedebouwkundige kwaliteit is; 
of 
c. voldoet aan een door de gemeente vastgesteld beeldkwaliteitskader. 

Artikel II: Inwerkingtreding 

Dit besluit treedt in werking op de dag na die van de bekendmaking. 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 19 december 2012. 

De griffier, De voorzitter. 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 

Gemeenteblad van Groningen 
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Bestuursd iens t 

groningen 
Onderwerp Resultaten herziening grondexploitaties \ ) 

stelier Marcel Bloemkolk 

De leden van de raad van de gemeente Groningen 
te 
GRONINGEN 

Telefoon (050)3678753 Biilage(n) - 1 Onskenmerk R012 .3344122 

Datum 1 4 DEC 2012 Uw''™^ - Uwkenmerk -

Geachte heer, mevrouw 

In deze brief presenteren we de belangrijJcste resultaten van de herziening van een aantal 
grote grondexploitaties. In de herzieningen zijn de nu bekende gevolgen van de crisis 
verwerkt, op basis van de regionale afspraken over woningbouw en bedrijventerreinen. 
De herzieningen leiden tot een negatief resultaat van 44 miljoen euro. Dat is 4 miljoen 
euro meer dan dit voorjaar was verwacht. Het benodigde weerstandsvermogen komt 7 tot 
10 miljoen hoger uit dan bij de begroting was verwacht. We doen concrete voorstellen 
om toekomstige verliezen zoveel mogelijk te voorkomen ofte beperken. Ook zullen wij uw 
raad regelmatig informeren over relevante ontwikkelingen. 
De grondexploitaties zijn apart bijgevoegd, per exploitatie vragen we besluitvorming. 

1 Inleiding 
Net als in Europa en de rest van Nederland trekt de economische crisis ook in de regio 
Groningen-Assen diepe sporen. Daarin zijn we niet uniek. In alle grote steden in 
Nederland zien we dat de vraag naar woningen, kantoren en bedrijventerreinen sinds het 
uitbreken van de crisis sterk is verminderd. Consumenten, bedrijven en ontwikkelaars 
stellen toekomstplannen en investeringen uit; banken zijn terughoudend bij het 
verstrekken van leningen. Vraaguitval leidt tot concurrentie tussen projecten, vertraging 
in de uitvoering en de noodzaak tot aanpassing of het schrappen van plannen. Naar het 
zich laat aanzien is de vraag naar bedrijventerreinen, kantoren en woningen de komende 
jaren structured minder dan voorzien. Als gevolg daarvan hebben we te maken met een 
overaanbod van woningbouw en van bedrijventerreinen. 
Dat heeft inhoudelijke en financieie consequenties. In 2010 verwachtte Deloitte een 
verlies van circa 2,4 miljard voor alle gemeenten op hun grondexploitaties. In 2011 werd 
dat al 2,9 miljard en nu verwacht Deloitte dat het kan opiopen tot 3 j9 of zelfs 4,4miljard. 
Dit illustreert dat de economische omstandigheden nog altijd uitermate onzeker zijn. 

1.1 Omgaan met onzekerheden 
In het raadsvoorstel 'Meerjaren Uitvoeringsprogramma Structuurvisie (MUST) 2011-
2014' (GRl 0.2487298, vastgesteld door uw raad op 26 januari 2011) staat hoe we deze 
problemen in Groningen het hoofd willen bieden. U hebt toen gekozen voor een aanpak 

SE.4.C 
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in drie stappen om de gevolgen van de crisis zoveel mogelijk te beperken en beheersbaar 
te houden: 
1. In regio verband analyseren we de vraag naar woningen, bedrijventerreinen en kantoren, 

op basis daarvan komen we tot een (her)prioritering en sanering van het aanbod; 
2. Onze grond en grote grondexploitaties krijgen regelmatig een kritische herwaardering; 
3. De programma's worden herzien en gericht op de kansrijke ontwikkellocaties (meer 

marktgericht), in combinatie met een nieuwe manier van gebiedsontwikkeling, die 
meer ruimte biedt voor flexibiliteit en initiatieven van potentiele gebruikers. 

De risico's die wij lopen zijn in kaart gebracht met de zgn. boxenmethode en staan 
vermeld in de rapportage Grondbedrijf Daarmee is de bandbreedte van risico's bekend. 
We boeken pas af als uit de herziening van een grondexploitatie of herwaardering van de 
grond blijkt dat dit noodzakelijk is. Zo komen we tot beargumenteerde keuzes, blijft de 
hele operatic voor uw raad transparant, terwijl toch de prikkel om te proberen verliezen te 
beperken zo groot mogelijk blijft. 
Samengevat komt het erop neer dat we regelmatig op basis van de beste dan beschikbare 
informatie (via onder meer regelmatige monitoring van de vraagontwikkeling) bepalen 
wat we moeten doen en hoe we verder gaan. Zo blijft uw raad aan het stuur. 

Deze aanpak van omgaan met de onzekere economische omstandigheden is herbevestigd 
in onze brief aan uw raad dd. 23 december 2011 (ROl 1.2838578), waarin tevens is 
gerapporteerd over de stand van zaken op dat moment. 
Op al deze punten is sinds december 2011 voortgang geboekt. 
- De regionale analyse van de marktvraag naar woningen en bedrijventerreinen is 

inmiddels afgerond. Over de uitkomsten hebben wij uw raad dit jaar afzonderlijk 
geinformeerd. Zo heeft uw raad in april ingestemd met de 'Woningbouwafspraken 
Regio Groningen-Assen' (R012.3000918). In jimi heeft u de marktanalyse 
bedrijventerreinen vastgesteld en daarmee een nieuwe strategic voor de bedrijven
terreinen in de stad Groningen (ROl2.3084732). 

- Bij de jaarrekening 2011 is op basis van de uitkomsten van deze regionale analyses een 
grove schatting gemaakt van het effect op onze grondexploitaties. Op basis daarvan is 
toen een voorziening getroffen van 40 miljoen euro. In de coUegebrief 'Meerjaren 
Uitvoeringsprogramma Structuurvisie (MUST) 2012-2015; voortgang voorjaar 2012' 
dd. 21 juni 2012 hebben we daarop een nadere toelichting gegeven. 

- De Rebel-groep heeft een second opinion gegeven op de voorziening van 40 miljoen. 
- Deze zomer is de herwaardering van onze grondexploitaties (punt 2 hierboven) ter 

hand genomen in samenhang met de bij stelling van de programma's (pimt 3). 

1.3 Leeswijzer 
We starten met een algemeen deel met daarin ook de conclusies. Vervolgens gaan we in 
paragraaf 3 nader in op de woningmarkt in relatie tot de grondexploitaties. Daama volgen 
in paragraaf 4 de bedrijventerreinen en de daaraan gerelateerde grondexploitaties. In 
paragraaf 5 doen we in de vorm van een actieprogramma verschillende voorstellen om 
eventuele toekomstige verliezen zoveel mogelijk te voorkomen ofte beperken. 
De herziene grondexploitaties ontvangt u apart en vragen elk afzonderlijk besluitvorming. 
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2 Algemeen 
De voorziening van 40 miljoen die bij de jaarrekening 2011 is getroffen om de gevolgen 
van de crisis op te kunnen vangen, is opgebouwd uit €13 miljoen voor woningbouw-
locaties, €25 miljoen voor bedrijventerreinen en €2 miljoen voor risico's die ontstaan 
doordat derden afspraken niet kunnen nakomen. 
In de herziene grondexploitaties is bepaald of en waar afl^oeken noodzakelijk is. 

Het pakket herzieningen bevat de volgende grondexploitaties: CiBoGa, Oosterhamrik-
zone, Eemskanaalzone, Reitdiep fase I en II en fase III en IV, Kempkensberg, Eiiropa-
park, Lewenborg centrumzone, Eemspoort, Roodehaan, Westpoort, Zemike en de 
Driehoek Peizerweg. Per exploitatie doen we beargumenteerde voorstellen. Daamaast 
stellen we voor om de boekwaarde te verlagen van de nog niet in exploitatie genomen 
gronden die liggen in het verlengde van Roodehaan en van Reitdiep fase III en IV. (De 
overige NIEGG-locaties komen aan bod bij de Rekening 2012.) Ook gaan we in op 
risico's die voortvloeien uit afspraken met derden. 
De herzieningen van de grondexploitaties Grote Markt Oostzijde en van de diverse 
wijkvemieuwingsprojecten volgen een afzonderlijk besluitvormingstraject. Zij hebben 
een ander ritme in de tijd en worden afzonderlijk aan uw raad voorgelegd 

De herziene grondexploitatie Meerstad is binnenkort ook beschikbaar, maar is buiten 
deze brief gehouden. Belangrijkste argument is dat Meerstad alleen al gezien de 
boekwaarde van een andere orde is en daarom een afzonderlijke behandeling verdient. 
Daamaast is Meerstad niet betrokken bij het bepalen van de voorziening van 40 miljoen. 
Waar dat relevant is, zijn de inhoudelijk-programmatische aspecten van Meerstad wel 
meegenomen in de overwegingen met betrekking tot de woningbouw en bedrijven
terreinen en de daaraan gerelateerde grondexploitaties. 

Zoals wij u onlangs hebben gemeld (brief dd. 17/10/2012, R012.3328941), verwachten 
wij per saldo geen effecten op gemeentelijke grondexploitaties van het voorgenomen 
besluit om te stoppen met de RegioTram. 
Tot slot geven wij in de bijlage een korte toelichting op de belangrijkste parameters die 
zijn gehanteerd bij de herziening van de grondexploitaties. 

2.1 Resultaten herziening grondexploitaties samengevat 
De resultaten van de herziening van de grote grondexploitaties zijn samengevat in de 
tabel op de volgende pagina. Het negatieve resultaat per 1/7/2012 (peildatum) bedraagt 
bijna 44 miljoen euro. Dit is 4 miljoen meer dan we dit voorjaar hadden verwacht; met 
name bij de woningbouwlocaties zijn de tegenvallers groter dan verwacht. Op basis van 
het voorzichtigheidsbeginsel mogen we het in de toekomst verwachte positieve resultaat 
(7,5 miljoen) niet verrekenen met het negatieve resultaat van nu. 
We stellen voor 40 miljoen van dit resultaat ten laste te brengen van de voorziening die 
daartoe is getroffen bij de jaarrekening 2011. Het bedrag boven de 40 miljoen nemen we 
mee in TURAP 3 resp. de j aarrekening 2012. 
De resultaten voor woningbouwlocaties en bedrijventerreinen lichten we toe in paragraaf 
3 en 4. De risico's derden lichten we hieronder toe in paragraaf 2.2. 
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Omschrijving 
CiBoGa 
Oosterhamriktrace 
Kempkensberg 
Reitdiep fase III en IV 
Eemskanaalzone 
Gronden Fnesestraatweg (NIEGG) 
Totaal woningbouw 

Eemspoort 
Zemike 
Westpoort 
Roodehaan 
Driehoek Peizerweg 
Europapark/station Europapark 
Gronden Eemspoort-zuid (NIEGG) 
Totaal bedrijventerreinen 

De Held 3 - Reitdiep fase I en II 
Lefier - Helperwestsingel, ACM locatie 
Totaal risico's derden 

Totaal 

Positief resultaat* 

1.873 

1.873 

5.640 

5.640 

-

7.513 

Negatief resultaat ** 
1.843 
4.424 
5.575 

2.107 
3.800 

17.749 

900 
18.808 
1.911 

88 
0 

1.970 
23.677 

1.615 
949 

2.564 

43.990 
* Verwacht positief eindresultaat op de grondexploitatie op eindwaarde. Het resultaat kan pas aan het einde 
van de exploitatietermijn (2021 respectievelijk 2023) als het gerealiseerd is ingeboekt worden. 
** Negatief resultaat op startwaarde (waarde per 31 december 2012) 

2.2 Risico's derden 
In onze brief 'Second opinion omvang voorziening van 40 miljoen euro' dd. 11 oktober 
2012 hebben wij aangekondigd twee door de Rebel-groep genoemde aanvullende risico's 
mee te nemen bij de herziening van de grondexploitaties: 
1. het risico dat het aantal te schrappen woningen op gemeentelijke locaties meer wordt 

dan nu is ingeschat en hiervan een analyse te maken; 
2. het verwerken van de laatste inzichten van de risico's op projecten van derden. 

Op het risico vermeld onder 1 komen we temg in paragraaf 3.1. 
De risico's van derden betreffen het risico op niet-betaling, het niet afnemen van grond of 
het niet nakomen van andere verplichtingen door derden als gevolg van de crisis. De 
afgelopen maanden hebben wij deze risico's geactualiseerd. Het gaat hoofdzakelijk om 
risico's die samenhangen met een temgtrekkende beweging van diverse corporaties uit 
locatieontwikkelingen en met het ontbinden van de samenwerkingsovereenkomst inzake 
de ontwikkeling van de Held 3. 

Woningbouwcorporaties lichten momenteel allemaal hun portefeuilles door. Dit heeft 
vooralsnog gevolgen voor de ontwikkeling in de Oosterhamrikzone, Lewenborg-
zwembadlocatie, de Olivijn in Vinkhuizen, de Helper Westsingel en de ACM-locatie. 
• We kunnen nu nog geen goede inschatting maken van de risico's die samenhangen met 
de eventuele andere rol van Nijestee in de Oosterhamrikzone. We zijn wel in gesprek. 
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» Voor de overige locaties is € 949.000 noodzakelijk om het tekort afte dekken op de 
ontwikkeling van de Helper Westsingel en de ACM-locatie. Voor de zwembadlocatie 
Lewenborg en de Olivijn gaan we er vooralsnog vanuit dat herontwikkeling met een 
aangepast programma budgettair neutraal kan plaatsvinden. 
° Het ontbinden van de samenwerkingsovereenkomst voor De Held 3 heeft vooral 
invloed op de grondexploitatie Reitdiep fase I en II. In de grondexploitatie was rekening 
gehouden met een verwachte opbrengst uit een grondmil van de gemeente met de 
ontwikkelaar in De Held 3. Dat waset resultaat van die mil was opgenomen als bijdrage 
aan de opbrengst van Reitdiep fase I en II. Door het ontbinden van de overeenkomst 
vervalt deze bijdrage. Verder is als gevolg van problemen bij een ontwikkelaar het 
programma van de laatste nog te ontwikkelen locatie in Reitdiep I en II gewijzigd (de 
zgn. Festivallocatie), wat leidt tot minder opbrengsten. Beide ontwikkelingen hebben een 
negatieve invloed op het resultaat van de grondexploitatie. Het resultaat daalt met € 3,9 
milj oen van € 2,2 milj oen postief naar € 1,615 milj oen negatief 
Daarmee bedraagt het totale nadeel als gevolg van risico's derden nu € 2,564 miljoen. We 
moeten daamaast rekening houden met het risico van Nijestee in de Oosterhamrikzone. 

2.3 Conclusies 
Met het nu nemen van het verlies van 44 miljoen euro verlagen we het risicoprofiel van 
de betreffende grondexploitaties. We stellen voor 40 miljoen daarvan te dekken met de 
daartoe getroffen voorziening in de jaarrekening 2011. De ramingen waarop deze 
voorziening was gebaseerd, zijn dit voorjaar onderschreven door de accountant en later 
door de Rebel-groep. 
Maar ook de Rebel-groep heeft aangegeven dat niet is uit te sluiten dat er in de toekomst 
nog een bij stelling nodig zal zijn. Grondexploitaties bevinden zich nu eenmaal in een 
dynamische omgeving. Niemand weet hoe lang de gevolgen van de crisis door zullen 
werken. Dat betekent dat we moeten leren omgaan met onzekerheden. Met een grond-
positie van in totaal circa 430 miljoen euro is het iiberhaupt onvermijdelijk dat de stad 
risico's loopt. In onze brief naar aanleiding van de second opinion van de Rebel-groep is 
daarom ook aangekondigd dat we na de herziening van de grondexploitaties bekijken ofde 
getroffen voorziening voldoende is of dat aanvullende middelen nodig zijn. 

Benodigd weerstandsvermogen 
Om de risico's die voortvloeien uit grondexploitaties te kwantificeren, hanteren wij de 
risicoboxenmethode. Het op basis daarvan berekende benodigde weerstandsvermogen 
bedroeg per 31/12/2011 70,9 miljoen euro. 
De afwaardering van de boekwaarde van projecten heeft op zich een positieve invloed op 
het risico van grondexploitaties en daarmee op het benodigde weerstandsvermogen. 
Toch verwachten we dat het benodigde weerstandsvermogen per 31/12/2012 zal liggen 
tussen 70 en 75 miljoen euro. Dat is hoger dan we in de begroting 2013 verwachtten. Dat 
komt vooral omdat we een aantal nieuwe project-specifieke risico's hebben moeten 
verwerken, zoals het overhevelen van het risico van de parkeergarage Boterdiep naar de 
exploitatie CiBoGa (voor het weerstandsvermogen: 3,4 miljoen euro), het vertragings-
risico bij Westpoort (5,7 miljoen) en de onzekerheid rond de Oosterhamrikzone (2 
miljoen euro). Het weerstandsvermogen moet daarom worden aangevuld met 7 tot 10 
miljoen euro. 
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In de begroting 2013 hebben we voorgesteld om 28,8 miljoen euro te storten in de reserve 
Grondzaken. Daarmee maken we een begin met het op peil brengen van deze reserve. Dat 
is ook noodzakelijk om eventuele tegenvallers bij een volgende herziening van de grond
exploitaties te kunnen dekken, waaronder de in deze brief genoemde risico's. 
Na deze herzieningsoperatie willen we nu het accent meer leggen op het genereren van 
opbrengsten. Dat doen we door waar mogelijk actief in te spelen op marktinitiatieven en 
door het faciliteren en stimuleren daarvan. Maar ook door het creeren van nieuwe 
perspectieven, onder andere via tijdelijk gebmik. We komen hierop temg in paragraaf 5. 

Gevoeligheidsanalyse: twee 'slecht weer '-scenario's 
Om u meer inzicht te geven in de risico's, zijn twee scenario's doorgerekend. In het 
eerste scenario wordt er tot 2015 niets verkocht, in het tweede tot 2020. 
In het eerste scenario bedragen de extra kosten 4,4 miljoen, in het tweede 31,3 miljoen 
euro. Gezien de stand van de reserve Grondzaken per 1/1/2013 en het weerstands
vermogen op concemniveau biedt dit zeker voor de korte termijn voldoende vertrouwen. 
Uitgangspunt in de scenario's is dat het programma doorschuift. Voor het eerste scenario 
is dat reeel, gezien de nu bekende vraagprognoses en bevolkingsprognose. We houden 
echter de vinger aan de pols. Rond 2014 zullen we in regio verband de prognoses laten 
actualiseren. Zeker als scenario 1 waarheid zou worden, zullen we op basis van de 
uitkomsten van die actualisering zo nodig aanvullende maatregelen treffen. 

Actuele ontwikkelingen 
De peildatum van de herziene grondexploitaties is 1 juli 2012. Dat betekent dat actuele 
ontwikkelingen zoals de gevolgen van het regeerakkoord daarin niet zijn verwerkt. Zijn 
de grondexploitaties daarmee nu al achterhaald? 
Als bijvoorbeeld de voorstellen ten aanzien van de corporaties werkelijkheid worden, zal 
dat inderdaad een negatief effect hebben. Maar zo ver is het nog niet. Samen met andere 
steden hebben wij het kabinet inmiddels gewezen op de consequenties. 
Daamaast moeten we niet na elk nieuwsfeit de grondexploitaties willen herzien. Dan 
worden het dagkoersen. De grote grondexploitaties herzien we jaarlijks. De hierboven 
genoemde 'slecht weer'-scenario's geven inzicht in de gevolgen van tegenvallende 
ontwikkelingen. En tot slot is er de reserve Grondzaken als noodzakelijke buffer. 

3 Ontwikkelingen op de woningmarkt 
In de MUST-brief van 21 juni 2012 is aangegeven dat we als gevolg van de gewijzigde 
marktomstandigheden in regionaal verband nieuwe afspraken hebben gemaakt over de 
woningbouwprogrammering. Voor de stad Groningen betekent dit dat de jaarlijkse 
woningbouwopgave tot 2020 is bijgesteld van 1.150 naar ongeveer 600 woningen per jaar 
(exciusief j ongerenhuisvesting). 
Dit hebben we voor een groot deel gedaan door het schrappen van 3.500 woningen in 
Meerstad en - als gevolg van het ontbinden van de samenwerkingsovereenkomst - 1.600 
woningen in De Held 3. Tot 2020 moeten we het programma in de stad met nog ongeveer 
1.600 woningen temgbrengen. 
In deze paragraaf gaan we in op de programmatische keuzes die daarbij zijn gemaakt en 
op de gevolgen daarvan voor de afzonderlijke grondexploitaties. 
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3.1 Programmatische uitgangspunten 
In juni hebben we al aangegeven langs welke lijnen we de resterende opgave (nog een 
reductie met 1.600 woningen) willen opiossen. In overleg met marktpartijen en 
corporaties hebben we een verdere prioritering aangebracht in het woningbouw-
programma. De daarbij gehanteerde criteria (eerder al benoemd in onder andere de brief 
van 21 juni 2012) zijn de marktkansen (locaties, programma en woonmilieus), de 
sturingsmimte (harde of zachte plannen, gebaseerd op de planologische status), de relatie 
met de doelen van het woonbeleid en tot slot de financieie consequenties. 
Hieronder beschrijven we welke uitgangspunten zijn gehanteerd bij de aanpassing van het 
programma en de herziening van de grondexploitaties voor woningbouwlocaties. 

Inzetten op gewenste woonmilieus 
De kansen op de Groningse woningmarkt zijn onderbouwd in een recent onderzoek naar 
de gewenste en beschikbare woonmilieus in Groningen, 'Woonmilieus in Stad' (2011). 
Hiemit blijkt dat er de komende jaren vooral behoefte is aan de milieus 'Samen in de 
Stad' en 'Ruim en Buiten'. 
Bij 'Samen in de Stad' gaat het vooral om het toevoegen van grondgebonden (gezins-) 
woningen op plekken in bestaande stedelijke woonwijken: levendig, maar ook groen en 
mim. We merken de populariteit van woningen in dit wooimiilieu door de goed lopende 
verkoop van projecten zoals ZON in Paddepoel Zuidoost. 
Het woonmilieu 'Ruim en Buiten' speelt vooral in op de behoefte aan (vrijstaande) 
woningen in een mime, landelijke omgeving in of buiten de stad. Meerstad en Reitdiep 
III en IV bieden volop mogelijkheden voor woningen in dit woonmilieu. 

Sturingsruimte 
De sturingsmimte is bepaald door een analyse te maken van harde en zachte plannen. 
Harde plaimen zijn projecten waarvoor rechtstreeks bouwrecht is vastgelegd in goed-
gekeurde bestemmingsplannen. De sturingsmimte beperkt zich daar tot het (in overleg 
met marktpartijen) in de tijd verschuiven van de geplande woningbouw. 
Bij projecten waar meer sturingsmimte is (zachte plannen) hebben we prioriteiten gesteld 
op basis van de volgende twee centrale uitgangspunten: 
1. Afmaken bestaande stad. Afronding van de bestaande wijkvemieuwingsprojecten 

krijgt voorrang boven nieuwe, nog te ontwikkelen plannen. Het gaat om De Velden, de 
Grunobuurt, de Indische Buurt en Paddepoel. Toch blijven we ook mimte bieden voor 
nieuwe projecten, al zullen die veel kleinschaliger zijn dan voorheen. 
Qua nieuwbouw kiezen we voor de meest kansrijke locaties, vooral gericht op het 
woonmilieu 'Samen in de Stad'; onderdelen van het Europapark en Kempkensberg 
bieden hiervoor de meest voor de hand liggende mogelijkheden. In de transformatie-
zones Oosterhamrik en Eemskanaal kiezen we voor de meest kansrijke locaties. 

2. Inspelen op de behoefte aan het woonmilieu 'Ruim en Buiten'. Zoals gezegd liggen de 
kansen hiervoor vooral in Meerstad en Reitdiep fase III en IV. Die behoefte blijkt niet 
alleen uit het onderzoek naar gewenste woonmilieus, maar ook uit de belangstelling 
voor bijvoorbeeld de Waterwoningen in Meerstad. Dat die belangstelling vooralsnog 
minder is vertaald in contracten ligt aan andere factoren, nl. het niet kunnen verkopen 
van de huidige woning en/of financieringsproblemen. 
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Het woningbouwprogramma is op basis van deze uitgangspunten bijgesteld tot circa 600 
woningen per jaar tot en met 2020. Naast het schrappen van plannen gaat het daarbij om 
schuiven in de tijd (faseren) en aanpassing van het programma (woningtype en/of prijs). 
In het Meerjarenprogramma Wonen dat u in december ontvangt als onderdeel van het 
MUST 2013-2016 gaan we hier nader op in. Dat nieuwe programma sluit naadloos aan 
bij de gemaakte afspraken in de regio, en is vertaald in de nu herziene grondexploitaties. 

De Rebel-groep vraagt in haar second opinion ofde gemeente wel een voldoende aandeel 
heeft genomen in de te schrappen woningbouwaantallen. Ten eerste zijn er in Meerstad 
en De Held 3 al 5.100 woningen geschrapt. Daamaast liggen veel binnenstedelijke 
woningbouwplannen nu eermiaal niet op gemeentelijk grondbezit. Desondanks zijn er op 
gemeentelijke locaties toch circa 850 woningen geschrapt of doorgeschoven tot na 2020. 
En daarvan moet in de toekomst blijken of deze niet alsnog geschrapt moeten worden. 
Wij menen daarom dat wij een mim voldoende aandeel hebben genomen. 

Naar een meer gevarieerd woningaanbod 
In een aantal exploitaties (zoals Olivijn/Siersteenlaan en Oosterhamrik/Korrezoom en 
AlfaLaval) is de eenzijdige orientatie op appartementen verschoven naar een aanbod, 
waarin meer mimte is voor grondgebonden woningen. Dit is in lijn met de hierboven 
gesignaleerde ontwikkeling van woonwensen en gewenste woonmilieus. Ook de VON-
prijs is een mogelijk instrument om het programma gevarieerder te maken. 

Uitgiftetempo 
In de grondexploitaties is tot dusver vaak uitgegaan van het ontwikkelen van grote 
(deel)gebieden met een relatief korte doorloopsnelheid per fase. Dat betekent dat veel 
woningen in een kort tijdsbestek moeten worden verkocht en gerealiseerd om de 
doelstelling van de grondexploitatie te realiseren. In tijden van groei is dat gebmikelijk, 
maar in de huidige crisis is dit onhaalbaar. Het opknippen van projecten in kleinere fasen 
biedt meer kansen om het noodzakelijke verkooppercentage per deelgebied eerder te 
halen. Het biedt ook meer mimte voor flexibiliteit. Consequentie is wel dat de geplande 
opbrengsten uitgesmeerd moeten worden over een langere periode en dit heeft een 
negatief effect op de grondexploitatie. 

600 woningen per jaar? 
Een belangrijke vraag is of we het nieuwe verlaagde uitgiftetempo (van 1.150 naar 600 
woningen per jaar) ook gaan halen. Het regio-onderzoek dat daaraan ten grondslag ligt is 
van 2011. De analyses zijn deze zomer in hoofdiijnen onderschreven door de Rebelgroep. 
Ook de CBS-cijfers wijzen nog steeds op een doorgaande groei van de stad. 
Alles bij elkaar geeft ons dat geen reden om op dit moment anders tegen de vraag-
prognose aan te kijken. Maar we blijven de vraagontwikkeling monitoren. 

Kansen benutten 
Het blijft van belang om binnen elke grondexploitatie kansen te blijven zien en waar 
mogelijk te anticiperen op veranderende marktomstandigheden. We komen daarop temg 
in paragraaf 5. 
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3.3 Overzicht per grondexploitatie 
Hieronder geven we per exploitatie een kort overzicht van de belangrijkste wijzigingen 
en risico's en de financieie consequenties daarvan. 

CiBoGa 
- De vorige herziening dateert van november 2011. Sindsdien zijn wijzigingen 

opgetreden in het woningbouwprogramma en is de verliesgevende exploitatie van de 
parkeergarage Boterdiep ondergebracht in deze grondexploitatie. 

- In het nieuwe bestemmingsplan is het woningbouwprogramma bijgesteld van circa 
600 naar 450 woningen. Daamaast hanteren we een lager uitgiftetempo en is het 
cluster winkelvoorzieningen omgezet naar andere functies, zoals een hotel, school, een 
eventueel kunstencentmm en andere bedrijfsmimten. 

- Algehele financieie consequentie is dat een aanvullende dekking van €1.843.000 nodig 
is vanuit de voorziening grondexploitaties jaarrekening 2011. 

- De belangrijkste risico's betreffen de nu nog verliesgevende exploitatie van de 
Boterdiepgarage. Het gaat dan onder meer om realisering van huurovereenkomsten 
van plaatsen in de garage en de bijdrage van het Parkeerbedrijf in de aanloopverliezen. 
Andere onzekerheden betreffen de bouw van het hotel, het Infoversum en het uitgifte
tempo als gevolg van de gewijzigde marktomstandigheden. 

Oosterhamrikzone 
- Op basis van de ervaringen in de afgelopen jaren en de voomitzichten is het woning

bouwprogramma gewijzigd naar een gevarieerder aanbod (meer grondgebonden 
woningen), gekoppeld aan een lager uitgiftetempo. 

- Algehele financieie consequentie is dat een aanvullende dekking van €4.424.000 nodig 
is vanuit de voorziening grondexploitaties jaarrekening 2011. 

- De voornaamste risico's zitten in onzekerheden met betrekking tot de grond-
opbrengsten, de omvang van de bodemsanering en de mogelijke heroverweging van de 
samenwerkingsovereenkomst met Nijestee. 

- In 2012 een proces gestart om te komen tot een nieuwe strategic voor ontwikkeling 
van de Oosterhamrikzone op korte, middellange en lange termijn: de routekaart. Dit is 
een proces waarin we nauw samenwerken met bewoners en ondememers in de buurt. 
We verwachten de uitkomsten daarvan in juni 2013 aan uw raad te kunnen aanbieden. 
In die zin gaat het nu dus nog om een min of meer technische herziening. 

Eemskanaalzone 
- De afgelopen jaren zijn steeds voor deelgebieden in deze zone herziene grond

exploitaties vastgesteld. Deze herziene integrale grondexploitatie biedt voor het eerst 
sinds 2006 weer een totaaloverzicht van alle ontwikkelingen in de Eemskanaalzone. 

- Ten opzichte van de eerste integrale grondexploitatie 2006 is de aanleg van de 
infrastmctuur en de daaraan gekoppelde ontwikkeling van woningbouw sterk 
vertraagd. Uitgangspunt voor woningbouw voor de huidige grondexploitatie is nu een 
geleidelijke ontwikkeling en uitgifte van gronden op Eemskanaal noordzijde (1^ fase) 
en de Containerterminal (na 2021). 

- Ook zijn ten opzichte van de vorige grondexploitatie meer subsidies verworven, met 
name voor de openbare mimte en het Sontwegtrace. 
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- Algehele financieie consequentie is dat een aanvullende dekking van €2.107.000 nodig 
is vanuit de voorziening grondexploitaties jaarrekening 2011. 

- In de visie Eemskanaalzone zijn enkele maatregelen genoemd die de aantrekkelijkheid 
van de zone en de relatie met Meerstad kurmen verbeteren: een fiets-voetgangersbmg 
over het Eemskanaal, een betere aansluiting op de Oostelijke Ringweg en een betere 
aansluiting op de toegangsweg naar Meerstad. Deze maatregelen zitten niet in de 
grondexploitatie. Door optimalisaties binnen het project willen we proberen hiervoor 
dekking te vinden. 

Reitdiep, fase I en II en fase III en IV 
- Door het ontbreken van concreet aanbod aan de westkant van de stad doen zich kansen 

voor om de komende jaren Reitdiep fase III en IV te gaan ontwikkelen. Vergeleken 
met de vorige grondexploitatie is de uitgiftesnelheid wel aangepast naar een meer 
marktconform tempo (van circa 90 naar 45 woningen per jaar). 

- Door beeindiging van de samenwerkingsovereenkomst rond De Held 3 is de geplande 
bijdrage aan Reitdiep fase I en II uit de grondopbrengst van De Held 3 vervallen. 

- We stellen voor de Groene Enclave van Reitdiep fase I en II over te hevelen naar de 
grondexploitatie Reitdiep fase III en IV. Hierdoor kan de grondexploitatie Reitdiep 
fase I en II worden afgerond. 

- De verwachte opbrengsten van de laatste locatie in de grondexploitatie Reitdiep fase I 
en II (de Festivallocatie Reitdiep) zijn naar beneden bijgesteld vanwege de 
verslechterde marktomstandigheden voor appartementen. 

- Algehele financieie consequentie is dat een aanvullende dekking van €1.615.000 nodig 
is vanuit de voorziening grondexploitaties jaarrekening 2011. 

- In de omgeving van Reitdiep is de boekwaarde van een aantal nog niet in exploitatie 
genomen gronden verlaagd (NIEGG gronden Friesestraatweg). We hebben deze grond 
niet meer nodig voor het (inmiddels gestopte) project Westrand. Gezien de vraag
prognoses verwachten we dat deze grond ook niet meer nodig is voor woningbouw. 
Deze gronden maken overigens geen deel uit van de grondexploitatie Reitdiep. 

Kempkensberg 
- De geplande appartementen in het deelgebied De Woonmps zijn in verband met de 

marktomstandigheden verder in de tijd geplaatst (ontwikkeling vanaf 2018) en 
opgedeeld in drie fases. 

- In verband met de omstandigheden op de woningmarkt is het deelgebied aan de 
Haydnlaan, waar 34 appartementen waren gepland, komen te vervallen. Hierdoor 
hoeven gronden niet meer te worden aangekocht. 

- Het programma van Engelse Kamp is nog aan verandering onderhevig. Op grond van 
de eerste gesprekken met de ontwikkelaar moeten we er van uit gaan dat we de eerder 
geraamde opbrengst per wooneenheid naar beneden moeten bij stellen. 

- We verwachten dat we ongeveer 1 miljoen euro kunnen bezuinigen op de kosten voor 
het bouw- en woonrijp maken, onder andere door een andere parkeeroplossing en door 
meer groen en minder steen. 

- Algehele financieie consequentie is dat een aanvullende dekking van €5.575.000 nodig 
is vanuit de voorziening grondexploitaties jaarrekening 2011. 
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Lewenborg centrumzone 
Binnen deze exploitatie zijn alleen nog opbrengsten te verwachten uit grondafname door 
Lefier van de voormalige zwembadlocatie. Daarover is destijds een overeenkomst 
gesloten. Inzet van Lefier is de grond afte nemen, maar in overleg met de gemeente te 
komen tot een ander programma. We gaan uit van een budget-neutrale opiossing, maar 
gezien deze onzekerheden is de voorziening voor deze locatie verdubbeld. 

4 Ontwikkelingen bedrijventerreinen en kantorenlocaties 
De aanwezigheid van kwalitatief en kwantitatief voldoende bedrijventerreinen en 
kantorenlocaties is en blijft van groot belang voor de economische ontwikkeling en 
dynamiek van Groningen. In dat kader hebben wij altijd ingezet op het creeren van 
voldoende aanbod en het verbeteren van de kwaliteit daarvan. Door de crisis is echter een 
fors overaanbod ontstaan aan kantoren- en bedrijvenlocaties in de stad en de regio. Op 
basis van een marktanalyse en advies van de bureaus Louter en STEC (2012) over zowel 
de kwantitatieve als de kwalitatieve vraagontwikkeling, zijn we dit voorjaar samen met 
de Regio Groningen-Assen gekomen tot een nieuwe strategic op hoofdiijnen. 

4.1 Naar een nieuwe en meer vraaggerichte strategie 
Op 20 juni 2012 heeft uw raad de marktanalyse bedrijventerreinen vastgesteld en een 
nieuwe strategie voor de bedrijventerreinen in de stad Groningen. Die strategie moet 
leiden tot een beter evenwicht tussen vraag en aanbod, zowel in kwantitatieve als in 
kwalitatieve zin. We brengen niet alleen het overaanbod aan bedrijventerreinen temg, we 
doen ook voorstellen om de marktpotentie van bedrijventerreinen te vergroten. 
Deze strategie past in de afspraken in regionaal verband over de programmering van 
bedrijventerreinen, die in oktober 2012 definitief zijn vastgesteld door de stuurgroep 
Regio Groningen-Assen. Daarbij is ook het besluit genomen voor een regionaal 
instemmingsmodel voor bedrijventerreinen en woningbouwplannen. 

Met onze strategie willen we de toekomstige vraag zo goed mogelijk faciliteren met een 
toegespitst en vraaggericht aanbod. Het overaanbod brengen we temg naar een gezonde 
marktsituatie. Daarom zijn grote wijzigingen aangebracht in de programmering van 
nieuwe bedrijventerreinen. Van de bijna 300 hectare toekomstige bedrijventerreinen is 
circa 100 hectare aan plarmen geschrapt en nog eens ongeveer 100 hectare 'in de ijskast' 
gezet. Die 'passieve' gronden worden pas op langere termijn ontwikkeld (na 2020), maar 
alleen als er vraag is. We blijven de vraagontwikkeling daarom monitoren. 

De tabel op de volgende pagina bevat het overzicht van de nieuwe programmering. Deze 
is een op een overgenomen in de regionale planningslijsten en in de grondexploitaties. 
De manier waarop het 'passief maken van terreinen is verwerkt in de exploitatie 
verschilt. Dat is in de betreffende grondexploitaties toegelicht. 
Behalve door herprogrammering willen we de marktpotentie van de terreinen verder 
vergroten via thema's als (her)profilering van terreinen, flexibiliteit in bestemmings-
plaimen, schaalverkleining, tijdelijk gebmik en marketing. Dit proces is afgelopen 
maanden gestart en zal het komende jaar verder worden uitgewerkt (zie paragraaf 5). 
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Terrein 
Eemspoort 
Roodehaan 
Westpoort fase 1 
Westpoort fase 2 
Zemike 
Hoendiep Noord 
Heldenpark 
Meerstad 
totaal 

aanbod 
9,4 

27,4 
69,3 
75,0 
13,6 
2,0 
7,0 
90 

293,7 

in ontwikkeling (actief) 
9,4 

13,0 
57,3 

13,6 
2,0 

95,3 

faseren ('passieP) 

14,4 
12,0 

75,0 
101,4 

schrappen 

75,0 

7,0 
15,0 
97,0 

4.2 Programmatische uitgangspunten 
Bij de herziening van de grondexploitaties voor de verschillende bedrijventerreinen is de 
door de raad vastgestelde hierboven beschreven strategie leidend. Daamaast zijn de 
volgende beleidsmatige uitgangspunten gehanteerd. Daarbij geven we tevens een 
toelichting op enkele onderdelen die in de meeste exploitaties temgkomen. 

Uitgiftetempo 
Op basis van het onderzoek van STEC/Louter gaan we in de jaren 2012-2030 uit van een 
verwachte vraag naar bedrijventerreinen van een kleine 100 hectare. Bij de herziening 
van de grondexploitaties is daarom gerekend met een gemiddelde uitgifte van circa 5 
hectare per jaar op stedelijk niveau (voorheen: 10 ha per jaar). Daarbij gaan we grofweg 
uit van een geiijke verdeling in afzet tussen 'oost' en 'west'. Deze vertraging van het 
afzettempo van de grond (inclusief het 'passief maken van grond) leidt tot een afname 
van de financieie resultaten op de lopende grondexploitaties. 
Mede gezien de second opinion van de Rebel-groep is er geen aanleiding nu anders tegen 
deze vraagprognose aan te kijken. Maar we houden de vinger aan de pols. 

Prijsniveau 
Sinds 2010 zijn er regionale afspraken over het prijsniveau van bedrijventerreinen. Naast 
een reguliere opbrengstenstijging is daarom bij de herziening van de grondexploitaties 
geen rekening gehouden met grote wijzigingen van het prijsniveau voor uit te geven 
bedrijfskavels. Wel houden we er rekening mee dat er de eerste twee jaren iiberhaupt 
geen sprake is van opbrengstenstijging. Ook treffen we voorbereidingen voor herijking 
van het door de raad vastgestelde grondprijzenbeleid dat loopt tot en met 2014. Daarmee 
komen we tegemoet aan een aanbeveling van de Rebel-groep. 

Parkmanagement 
Voor de nieuwe bedrijventerreinen Westpoort en Roodehaan is in 2007 het besluit 
genomen tot het opzetten van een stmcturele vorm van parkmanagement. Doel daarbij 
was het creeren en behouden van een hoogwaardig vestigingsklimaat en het realiseren 
van een gezamenlijke verantwoordelijkheid daarvoor. In de ontwikkelfase van een 
bedrijventerrein speelt de gemeente daarin een belangrijke rol. We stellen daarom voor 
dat de gemeente in de periode totdat er voldoende kavels zijn uitgegeven een bijdrage 
blijft leveren in de financiering van parkmanagement. In de grondexploitaties is hiervoor 
een kleine bijdrage opgenomen van 0,10 euro per m2 voor de nog niet verkochte kavels. 
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Met de continuering van deze gemeentelijke bijdrage in de beginfase zorgen we ervoor 
dat de stmctuur van parkmanagement in stand blijft en zetten we in op kwaliteitsbehoud 
en goed beheer. Dat draagt bij aan de verkoopbaarheid van de bedrijfskavels. Naast het 
schrappen van terreinen is het juist in deze tijd belangrijk om te blijven investeren in de 
resterende locaties. Parkmanagement draagt bij aan een optimaal vestigingsklimaat en 
biedt tevens kansen voor een collectieve aanpak van projecten en voorzieningen, 
bijvoorbeeld om te voorzien in de steeds grotere behoefte aan glasvezel. 
Parkmanagement kan op eigen benen staan wanneer circa 60% van de kavels is verkocht. 
Grondeigenaren zijn verplicht bij te dragen in de kosten voor parkmanagement. 

Marketing 
In de grondexploitaties is extra budget opgenomen voor marketing en promotie. We 
merken dat het een grotere opgave is dan voorheen om de bedrijventerreinen voor het 
voetlicht te brengen. Recent zijn we daarom gestart met het opzetten van een strategische 
marktbenadering, waarbij nog meer dan voorheen de ondernemer als klant centraal staat. 
De wensen van de klant worden door accountmanagers vertaald naar een advies waarin 
de mogelijkheden en voordelen van de verschillende bedrijventerreinen in Groningen 
worden benadmkt. Ook onderzoeken we hoe we de informatie klantvriendelijker en 
klantgerichter kunnen presenteren. Bij dit alles speelt de (her)profilering van terreinen 
een belangrijke rol (zie paragraaf 5.2). 

4.3 Kort overzicht per grondexploitatie 
Hieronder gaan we per grondexploitatie kort in op de actuele situatie, de belangrijkste 
wijzigingen en risico's en de financieie consequenties daarvan. Het grootste risico is een 
verdere vertraging van de uitgifte als de crisis (veel) langer aanhoudt. 

Eemspoort 
- Momenteel is nog ca. 10 hectare in uitgifte, grotendeels in fase 2B, die is gestart in 

2011. Recent is de verkoop van 0,8 hectare op fase 2B afgerond. 
- Het uitgiftetempo is verlaagd naar 1 hectare per jaar, waarmee de looptijd van het 

project is verlengd tot 2022. 
- De geplande verbinding tussen Euvelgunne en Eemspoort (doortrekken Bremenweg) is 

gewijzigd naar alleen een fietsverbinding, als gevolg van de bij gestelde visie op de 
verbinding van de bedrijventerreinen naar Meerstad. Daardoor kan de oorspronkelijke 
reservering voor aankoop, sloop en verwerving van een bedrijfspand/perceel worden 
temggebracht naar een reservering van €200.000. 

- Er is 5 ton gereserveerd in verband met herziening van het bestemmingsplan. 
- Alles bij elkaar leidt dit tot een verwacht positief resultaat van 5,6 miljoen euro. 
- De mogelijke herprofilering van het gebied krijgt aandacht in het lopende traject van 

herziening van het bestemmingsplan. 

Roodehaan 
- 27,7 hectare is uitgeefliaar. Fase 1(13 hectare) is bouwrijp en eind 2011 is gestart met 

de uitgifte. Er zijn nog geen transacties; er is wel lichte belangstelling. 
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- Het uitgiftetempo is vertraagd naar ca. 1,5 hectare voor de eerste 10 jaar en de looptijd 
van het project is verlengd tot 2027. De ontwikkeling van fase 2 en 3 (onderdeel 
passieve voorraad) start niet voor 2020; dit is verwerkt in de grondexploitatie. 

- De stedenbouwkundige positionering van het gebied is gewijzigd; het gebied is een 
stuk opgeschoven naar de A7 omdat de reservering van de zuidtangent is verdwenen. 
Per saldo is het aantal hectares gelijk gebleven. 

- Algehele financieie consequentie is dat een aanvullende dekking van € 1.910.000 nodig 
is vanuit de voorziening grondexploitaties jaarrekening 2011. 

- In Eemspoort-Zuid is de boekwaarde van een aantal nog niet in exploitatie genomen 
gronden (NIEGG) verlaagd, omdat we die naar verwachting niet meer nodig hebben als 
bedrijfsterrein. Deze gronden maken geen deel uit van de grondexploitatie. 

- Een forse herprofilering van dit gebied is voorlopig niet nodig. De verwachting is dat 
het gebied voldoende mogelijkheden biedt voor de verwachte vraag. Wel zullen we in 
de lopende herziening van het bestemmingsplan goed kijken naar flexibiliteit en 
aansluiting bij de vraag. Verder gaat het om parkmanagement, marketing en mogelijke 
tijdelijke invullingen in het gebied van fase 2 en 3 (zie paragraaf 5). 

Westpoort 
- In totaal is nog 57 hectare uitgeefbaar. De interesse voor Westpoort is beperkt. 
- Het uitgiftetempo is vertraagd naar ca. 2,5 hectare per jaar vanaf 2015 (tot 2015: geen 

verwachte uitgifte), met als einddatum 2037. 
- Een groot deel van fase IC is uit de exploitatie is gehaald (eigendom Suikemnie). De 

verdere ontwikkeling van de fases IB enlC staat voorlopig 'on hold'. 
- Algehele financieie consequentie is dat een aanvullende dekking van € 18,8 miljoen 

nodig is vanuit de voorziening grondexploitaties jaarrekening 2011. 
- We werken een business case uit voor de vestiging van een of meerdere datacentra. 
- De uitwerking van de strategie voor Westpoort komt aan de orde in paragraaf 5. 

Zemike 
- In totaal is nu nog 13,6 hectare in uitgifte. Daamaast is bij de vorige herziening 10 

hectare afgeboekt, zodat in totaal zo nodig circa 23 hectare beschikbaar is. 
- Vanaf 2009 werken de partijen in de stuurgroep Zemike samen aan een visie en 

strategie voor het gebied. In 2011 is ervoor gekozen de focus te leggen op het thema 
energie. In dat kader is dit jaar 1 hectare grond op Zemike verhuurd aan Entrance. Het 
betreft een proeflocatie voor energieprojecten geinitieerd door de Rijksimiversiteit en 
de Hanzehogeschool. Mogelijk kan dit doorgroeien naar 5 hectare. 

- Het gebied heeft potentie, maar het succes hangt af van het succes van de topsector 
Energie. Mede door eerdere afwaarderingen is het risico voor Zemike laag. 

- In afwachting van besluitvorming over de nieuwe strategie is het niet zinvol nu een 
herziene grondexploitatie vast te stellen. 

- Algehele financieie consequentie is dat nu een aanvullende dekking van € 900.000 
nodig is vanuit de voorziening grondexploitaties jaarrekening 2011. Dit bedrag is nodig 
om de visie- en planontwikkelingskosten, rente, WOZ en overige beheerlasten te 
kunnen dekken tot en met 2013. 
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Driehoek Peizerweg 
- Het bestemmingsplan Driehoek Peizerweg is in maart 2011 door de raad vastgesteld. 

Het betreft een kleinschalige ontwikkeling, met in totaal circa 1 hectare uitgeefbaar 
terrein. De zuidpunt van de driehoek vullen we in als aanvulling op Kranenburg-West. 
In de noordoostelijke punt komen een aantal kleinere kavels voor woon-werk functies. 
De aanleg van de ecologische zone langs de Peizerweg nemen we mee in de uitvoering. 

- In de herziene exploitatie is de looptijd vertraagd naar de periode van 2014 tot 2016. 
- Algehele financieie consequentie is dat een aanvullende dekking van € 88.000 nodig is 

vanuit de voorziening grondexploitaties jaarrekening 2011. 

Europapark/Station Europapark 
- Begin 2012 zijn deze grondexploitaties grondig herzien en aangepast aan de nieuwe 

marktomstandigheden. De nieuwe exploitaties zijn gebaseerd op een gebiedsconcept 
en een fiexibele ontwikkelstrategie die is gemaakt door Bureau Site in samenspraak 
met (potentiele) gebmikers. 

- Vanwege de nauwe samenhang presenteren we beide exploitaties nu gezamenlijk. 
- Het station is klaar, de nieuwbouw van SOZAWE en het AlfacoUege liggen op schema. 

Er wordt hard gewerkt aan het verbeteren van de infrastmctutir en de openbare mimte. 
Positief is verder dat er een kavel is verkocht voor een gebouw met een commerciele 
plint met daar bovenop 132 wooneenheden voor jongeren. 

- De ontwikkelingen blijven birmen de door uw raad vastgestelde financieie kaders. 
- Een van de acties voor 2013 is het updaten van de markt/acquisitievisie. Er is 

belangstelling voor collectief particulier opdrachtgeverschap en we gaan in gesprek 
met een ontwikkelende partij voor woningbouw in het gebied. 

5 Perspectief en actieprogramma 
De afgelopen periode heeft het accent noodzakelijkerwijs gelegen op het zoveel mogelijk 
beperken van de gevolgen van de crisis. Op basis van regionale analyses zijn de 
prognoses voor woningbouw en de behoefte aan bedrijventerreinen fors naar beneden 
bijgesteld. De financieie consequenties daarvan zijn ook genomen: bij Meerstad, 
Europapark en het meest recent bij de Rekening 2011, in de vorm van een voorziening 
van 40 miljoen voor de overige grondexploitaties. 
Omdat niemand weet hoe lang de gevolgen van de crisis door zullen werken, moet er ook 
de komende jaren een stevige gemeentelijke buffer moet zijn voor het opvangen van 
eventuele tegenvallers. De nieuwe begroting houdt hier rekening mee. 

Na de forse bij stelling van de programma's voor woningbouw en bedrijventerreinen 
(inclusief kantorenlocaties) kuimen we ons nu volop richten op het benutten van kansen 
en het creeren van nieuwe perspectieven. Eerste voorzetten daarvoor zijn al gedaan in de 
MUST-brieven van 23 december 2011 en 21 jvmi 2012 en de Marktanalyse Bedrijven
terreinen (juni 2012). Het komt er nu op aan die voorzetten in de komende periode nader 
uit te werken en te concretiseren, samen met betrokken partijen. 

Wij kunnen als overheid de markt niet maken, maar wel aansluiten bij kansen in de 
markt. We willen marktinitiatieven stimuleren en faciliteren. We gaan ook onze manier 
van werken en ontwikkelen daaraan aanpassen: meer flexibiliteit, kleinere aantallen en 
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meer samen met (potentiele) eindgebmikers. Eerste stappen in die richting zijn gezet bij 
onder andere het nieuwe gebiedsconcept voor Europapark (vertaald in de herziening van 
de grondexploitatie, januari 2012) en de ontwikkeling van een gebiedsconcept voor het 
stationsgebied. Dat is zowel de (potentiele) eindgebmikers als ons goed bevallen. We 
willen daarom doorgaan op die weg. 
We kijken daarbij nadrukkelijk ook naar tijdelijk gebmik van terreinen die (voorlopig) 
leeg blijven. Behalve dat dit tijdelijke gebmik inkomsten opievert binnen de betreffende 
grondexploitaties, kan het ook nieuwe perspectieven creeren voor een gebied. Dat laatste 
blijkt bijvoorbeeld op het CiBoGa-terrein, waar het initiatief voor tijdelijk gebmik vanuit 
de ondememers in het Ebbingekwartier langzamerhand ook leidt tot nieuwe kansen: denk 
bijvoorbeeld aan het Infoversum ofde eventuele komst van een nieuw hotel. 

Hieronder noemen we de belangrijkste actiepunten voor de komende tijd. Belangrijk 
daarbij is dat we waar dat van toepassing is goed afstemmen met onze partners in de 
regio: de overheden, maar nadrukkelijk ook de grote kennisinstellingen en bedrijven. 

5.1 Woningbouw 
Nieuwe programma's Oosterhamrikzone, CiBoGa en Kempkensberg 
In de Oosterhamrikzone werken we met alle betrokkenen aan de totstandkoming van een 
routekaart voor de ontwikkeling van dit gebied. Dit moet leiden tot een nieuwe flexibele 
strategie en een bijbehorend programma voor de gebiedsontwikkeling, die mimte biedt 
voor initiatieven. Het onderzoek naar de bereikbaarheid van het UMCG maakt daar deel 
van uit. In dit gebied zijn volop kansen voor ontvsikkeling, zowel tijdelijk als permanent. 
Ook in het beheer van het gebied, om zo verloedering te voorkomen. Tot slot gaan we het 
gesprek aan met Nijestee over hun verdere betrokkenheid bij dit gebied. 

In CiBoGa ligt de prioriteit in 2013 bij het faciliteren van de totstandkoming van 
geplande ontwikkelingen zoals het Infoversimi (vergunningen zijn gereed), een hotel, de 
volgende fases woningbouw, de herontwikkeling van bestaande gebouwen (Villa A etc.), 
de herinrichting van het Boterdiep zonder parkeerplaatsen en de planvorming voor de kop 
van het Bodenterrein. 

In het gebied Kempkensberg (Engelse Kamp en de Woonmps) liggen kansen om een 
aantrekkelijk woonmilieu te realiseren. Daamaast gaan we onderzoeken of het samen-
voegen van de nu losstaande grondexploitaties Kempkensberg, station Europapark en 
Europapark voordelen kan bieden: niet alleen gezien de inhoudelijke samenhang, maar 
ook omdat dit een bredere basis biedt voor subsidies. 

Eemskanaalzone 
In de Eemskanaalzone starten we zo snel mogelijk met de aanleg van het Sontwegtrace. 
Langs deze route creeert dat nieuwe ontwikkelingsperspectieven, op langere termijn maar 
ook voor eventueel tijdelijk gebmik. De herinrichting van de Woonschepenhaven kan 
daar eveneens aan bij dragen. Daamaast willen we het komende halfjaar meer houvast 
krijgen op de mogelijke ontwikkelingen aan de Noordzijde en de imichting van de kades. 
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Reitdiep 
In Reitdiep liggen kansen voor woonmilieus waar vraag naar is. Hoewel Reitdiep in 
hetzelfde woormiilieu valt als Meerstad ('Ruim en buiten'), verwachten wij geen 
onderlinge concurrentie. Er zijn immers ook verschillen. Verder verhuist circa 70% van 
de mensen birmen een straal van ongeveer 5 kilometer. In lijn daarmee gaan mensen die 
aan de westkant van de stad willen wonen, doorgaans niet naar de oostkant en 
omgekeerd. Zo bleek recent dat 80% van de bewoners van de nieuwbouw in Zuidhom 
(Oostergast) uit de stad komt. Daamaast leidt het niet ontwikkelen van Reitdiep III/IV 
leidt tot een tegenvaller van 6 miljoen euro aan al gemaakte kosten. Omdat Reitdiep valt 
binnen de regionale woningbouwafspraken, stellen we voor om dit gebied te ontwikkelen. 
Gezien de afspraken met de regio vragen bouwplannen wel om tijdige afstenmiing. Ook 
blijven we attent op eventuele overlap met Meerstad. 

Startersleningen en ander instrumentarium 
We blijven daar waar het kan de woningmarkt stimuleren. Eerder dit jaar zijn daarom 
opnieuw startersleningen ter beschikking gesteld. We merken dat er grote belangstelling 
voor is: sinds juli zijn er 43 aanvragen voor de leningen ontvangen (er is ongeveer mimte 
voor 50 a 55 leningen). Daamaast hebben we een voorstel in voorbereiding voor 15 
startersleningen in Meerstad. Op basis van onderzoek naar het effect van dit instrument 
willen we nagaan of het zinvol en financieel mogelijk is een nieuwe tranche te starten, 
en/of dat andere instmmenten gewenst zijn. 

Kansen blijven zien 
Juist in het huidige klimaat is het belangrijk binnen elke grondexploitatie toch kansen te 
blijven zien en waar mogelijk te anticiperen op veranderende marktomstandigheden. 
Een voorbeeld is de toenemende interesse van private beleggers en pensioenfondsen in 
projecten die zijn gericht op het realiseren van beleggershuur-woningen: woningen met 
een huurprijs boven de huurtoeslaggrens. We zijn bezig om met deze partijen de kansen 
te verkennen. Maar ook tijdelijke oplossingen kunnen een bijdrage leveren aan gebieds-
ontwikkelingen, zoals de tijdelijke jongereneenheden op het Bodenterrein (zie 5.3). 

5.2 Bedrijventerreinen 
In juni heeft uw raad een nieuwe strategie op hoofdiijnen vastgesteld voor bedrijven
locaties. De komende tijd willen we de slag maken naar concrete uitwerking, op 
programma- en projectniveau. 

Vergroting marktpotentie bedrijventerreinen c.q. werklocaties 
Conform de adviezen van STEC en Louter willen we proberen de marktpotentie van onze 
werklocaties te vergroten. Dit geldt zowel voor de nieuwe als de bestaande terreinen. De 
vraag van de potentiele gebmiker staat daarbij centraal. Vanuit dat perspectief moeten we 
bekijken hoe we het aanbod aan werklocaties in de stad zo goed mogelijk aan kunnen 
sluiten op de vraag. Onderdeel daarvan is de afweging tussen bestaande en nieuwe 
bedrijventerreinen en tussen bedrijventerreinen en kantorenlocaties. Recent is in dat 
verband de situatie rond Kranenburg-Noord aan de orde geweest. 
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De (her)profilering van werklocaties is een belangrijk aandachtspunt dat we de komende 
tijd actief oppakken. Daarbij kijken we onder meer naar andere accenten in de huidige 
bestemmingsplaimen: meer flexibiliteit, uitnodigingsplanologie. 

De toezegging van ons college aan uw raad (dd. 29 September 2012) voor een notitie 
bedrijventerreinen waarin het hele spectrum (nieuw/oud/gerevitaliseerd) aan de orde 
komt, nemen we in dit traject mee. Het doel is om medio 2013 een uitgewerkte visie op 
de werklocaties neer te leggen, waarin bovenstaande thema's worden meegenomen. We 
kijken daarbij ook naar eventuele stimuleringsmaatregelen, zoals 'ingroeimogelijkheden' 
bij aankoop van bedrijfskavels. 

Westpoort 
Met name de verdere ontwikkeling van Westpoort is gebaat bij een herprofilering van het 
gebied om zo de marktpotentie te vergroten. Schaalverkleining en flexibiliteit (meer 
globaal bestemmen) zijn daarbij belangrijke thema's. Daamaast bieden delen van het 
gebied wellicht mogelijkheden en verdiencapaciteit voor tijdelijk gebmik door andere 
functies. Daarbij kijken we ook naar een mogelijke verduurzaming van het gebied. 
We stellen voor de komende maanden te werken aan een nieuw plan voor Westpoort 
(gereed medio 2013) om dit vervolgens te vertalen in een nieuw bestemmingsplan. 

Zemike 
De stuurgroep Zemike werkt aan een nieuwe strategie voor dit gebied. Belangrijke 
thema's zijn de aansluiting tussen Campus en Science Park, de ontwikkeling van het 
gebied als Energy Campus en het opzetten van een gezamenlijk parkmanagement. 
Het streven is dat de ambities en afspraken voor Zemike worden vastgelegd in een 
convenant, dat naar verwachting begin 2013 kan worden ondertekend. Dat convenant 
willen we vervolgens ultwerken tot een nieuwe ontwikkelstrategie voor het Zemike 
Science Park, waarbij ook een nieuwe grondexploitatie wordt opgesteld. 

Onderzoek samenvoeging grondexploitaties bedrijventerreinen 
We hebben de prognose voor de behoefte aan bedrijventerreinen verlaagd van 10 hectare 
per jaar naar 5 hectare per jaar. Die verwachte afhame hebben we vervolgens omwille 
van het kurmen doorrekenen van grondexploitaties verdeeld in 2,5 hectare west (West
poort) en 2,5 hectare oost (Eemspoort en Roodehaan). Dit is echter geen inhoudelijke, 
maar vooral een rekenkundige aanname. Het zou namelijk goed kimnen dat de verdeling 
in de praktijk bijvoorbeeld 2-3 wordt, of 1-4, of andersom. Zo'n afwijking heeft 
financieie gevolgen voor de betreffende exploitaties: de ene wordt negatief, de andere 
positief Omdat we verliezen per grondexploitatie direct moeten nemen, legt dat een druk 
op het benodigde weerstandsvermogen resp. op de reserve Grondzaken. 

Dat is niet het geval als we alle bedrijventerreinen samenvoegen tot een grondexploitatie. 
Uiteraard blijven we daarin wel de bekende deelgebieden onderscheiden, om uw raad 
inzicht te blijven bieden in de verschillende ontwikkelingen per deelgebied. Komend jaar 
willen we de voor- en nadelen van zo'n eventuele samenvoeging nader onderzoeken. 
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5.3 Tijdelijk gebruik 
Tijdelijk gebmik is een optie om de verdiencapaciteit van grondexploitaties te vergroten. 
Daamaast kan tijdelijk of altematief gebmik ook kansen bieden voor versterking of 
vemieuwing van het profiel van een gebied. Grote delen van Westpoort, Roodehaan en 
Meerstad (de 'passieve' bedrijventerreinen) komen in aanmerking voor tijdelijk gebmik 
voor altematieve functies. Maar het geldt ook voor sommige woningbouwlocaties en 
uiteraard voor het Suikerunieterrein. 
Het verkeimen en benutten van mogelijkheden voor tijdelijk gebmik vraagt een actieve 
opstelling, onder andere om zo snel mogelijk te komen tot concrete business cases. Voor 
dat doel is een 'aanjaagteam' opgericht. Voor het speerpunt Energie onderzoeken we in 
dit verband de mogelijkheden voor energielandschappen. Waar nodig moeten we daarbij 
bereid zijn regelgeving aan te passen en instrumentarium te ontwikkelen. 

5.4 Voorbereiding herziening grondprijzenbeleid 
Het huidige grondprijzenbeleid loopt tot en met 2014. De komende periode willen we 
starten met de voorbereidingen om te komen tot een nieuw beleid dat zich verhoudt tot de 
gewijzigde marktomstandigheden. Dit willen we doen in nauwe samenwerking met de 
partners in de regio. Voor de bedrijventerreinen doen we dit al, maar we willen ook voor 
de woningbouw onderzoeken of dit op regionaal niveau kan worden bekeken. 

5.5 Monitoren marktontwikkeling 
Gezien de onzekere economische omstandigheden zullen wij in regionaal verband de 
vraagontwikkeling van woningbouw- en bedrijvenlocaties blijven volgen. 
In dat kader hebben we zelf een stuurgroep 'Voortgang grondexploitaties' ingesteld, met 
daarin de wethouders Grondzaken en Economische Zaken. De wethouders zullen u in de 
de betrokken raadscommissies regelmatig informeren. 

5.6 Onderzoek maar instmmenten voor knelpunten bij financiering 
Het rond krijgen van de financiering blijkt steeds vaker het stmikelblok te zijn bij 
initiatieven van marktpartijen. In het verleden hadden we daarvoor het SIG. We gaan 
daarom onderzoeken welke instmmenten bmikbaar kunnen zijn in de huidige 
omstandigheden, varierend van garanties tot een eigen ontwikkelbedrijf. 

5.7 Raad aan het stuur 
Net zoals de afgelopen jaren ontvangt u eind 2012 van ons een brief over het Meerjaren 
Uitvoeringsprogramma Stmctuurvisie (MUST) 2013-2016. Daarin plaatsen wij het 
bovenstaande in het bredere kader van de hoofdiijnen van het economische programma 
en de programma's voor woningbouw, verkeer, duurzaamheid/energie en wijken. 
In januari ligt ook de herziene exploitatie Meerstad bij uw raad. 

Door de verschillende programma's in hun onderlinge samenhang te presenteren en door 
u de komende maanden regelmatig te informeren over relevante ontwikkelingen rond de 
grote grondexploitaties, stellen wij uw raad in staat aan het stuur te blijven. 



 

Collegebrief - Resultaten herziening grondexploitaties

256

Volgvel 1 9 

In dat verband melden we tot slot dat als gevolg van de voorziene vertraagde uitgifte van 
grond ook de plankosten zullen stijgen, met als mogelijke consequentie dat die boven de 
afgesproken normen uit zullen komen. 

Met de raad is afgesproken de grote grondexploitaties regelmatig te herzien. Gezien de 
onzekere omstandigheden zullen wij daamaast de marktontwikkelingen nauw-
gezet blijven volgen. In dat kader stellen we voor een stuurgroep Voortgang 
grondexploitaties in te stellen, met daarin de wethouders Grondzaken en Economische 
Zaken. De wethouders zullen regelmatig rapporteren in de betrokken raadscommissies. 

We vertrouwen erop dat wij u met deze resultaten van de herziene grondexploitaties en 
de mede daarop gebaseerde agenda voor de komende periode voldoende hebben 
geinformeerd. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel 

de secretaris, 
drs. 
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Bijlage: Toelichting belangrijkste parameters grondexploitaties 
Grondexploitaties hebben een lange looptijd. In de grondexploitaties worden de nog te 
realiseren kosten en opbrengsten gedurende die looptijd geindexeerd en worden de 
rentekosten doorberekend op basis van het renteomslagpercentage (ROP). 
De gemeente Groningen hanteert bij haar grondexploitaties algemene uitgangspunten 
voor de indexering van kosten, opbrengsten en de rente. We lichten deze hieronder toe. 

Kostenstijging (3%) 
Bij de herziening zijn we uitgegaan van een gemiddelde kostenstijging van 3%. Deze 
aanname is gebaseerd op een aantal elementen, waaronder de historische index, 
aanbestedingsresultaten en de verhouding met de opbrengstenstijging. Over het algemeen 
is 3% een redelijk gemiddelde, dat wat hoger ligt dan de algemene inflatie. Daamaast 
wordt deze index direct vanaf het eerste jaar doorberekend. Dit is een behoudende 
rekenwijze, omdat de kostenstijging in het eerste jaar vaak nog niet van toepassing is. 

Opbrengstenstijging (2%) 
De opbrengstenstijging is gebaseerd op een langjarig gemiddeld inflatiecijfer. 
Uitgangspunt bij deze herzieningen was dat we de eerste twee jaar niet rekenen met 
opbrengstenstijging. Ook dit is een behoudende werkwijze die voorkomt dat een te 
rooskleurig beeld ontstaat. Daamaast houden we rekening met de grondprijs. 

Rente (3,8% of 4,3%) 
Het renteomslagpercentage (ROP) bedraagt 3,8%. Voor exploitaties langer dan 5 jaar 
passen we een opslag van 0,5% toe, om het risico van een rentestijging afte dekken. 

Samenhangen tussen parameters 
De effecten van een stijgende dan wel dalende rente-, kosten- of opbrengstenparameter 
worden weergegeven in de risicoparagraaf van een grondexploitatie. Daarmee ontstaat 
een globaal beeld van de gevoeligheid van het wijzigen van deze parameters. 
De verschillende parameters hangen onderling ook samen. Een voorbeeld kan dat 
duidelijk maken. In de huidige markt waarin de vraag naar nieuwe woningen gering is en 
het aanbod van bestaande woningen groot, zijn onze huidige parameters voor de korte 
termijn aan de hoge kant. Maar er is een onderling compenserende werking. Zo zal in de 
huidige markt vanwege concurrentie tussen bouwbedrijven de kostenontwikkeling 
minder hoog zijn dan de 3% waarmee we nu rekenen. En om de economie te stimuleren 
bevindt de rente zich nu ook op een lager niveau dan waarmee de exploitaties nu zijn 
doorgerekend. In 2013 zal de ROP 3,35% bedragen, voor de korte termijn dus 1% lager 
dan waarmee de rentekosten nu in de grondexploitaties zijn berekend. Maar in een 
economie met een lage vraag zal ook de opbrengstenstijging minder groot zijn dan 
waarmee nu is rekening is gehouden. 
Samenvattend: de gehanteerde parameters zijn gebaseerd op langjarige gemiddelden. De 
grondexploitaties hebben immers een lange looptijd. Voor de korte termijn (een slechte 
markt) zijn de waarden van de parameters aan de hoge kant. Maar aangezien het gaat om 
communicerende vaten, treedt er een compenserende werking op. 

Waar in grondexploitaties wordt afgeweken van deze parameters, wordt dit toegelicht. 
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Onderwerp 

Herziene grondexploitatie Europapark en Station Europapark 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de herziene grondexploitatie Europapark vast te stellen en de totale kosten te bepalen op 

€ 106.987.000,-; 
II. deze kosten te dekken uit: 

a. Grondopbrengsten 
b. Efi-o/Kompas (SNN) 
c. Bijdrage parkeerbedrijf skivijver 
d. Bijdrage gemeente Groningen -i- bijdrage plankosten derden 
e. ISV 
f. ISVbodem 
g. Regiofonds 
h. Fonds bodemsanering 
i. Subsidie BIRK (beschikking 2008) 
j . Bij drage grondexploitaties en rente 
k. Bijdrage reserve grondzaken jaarrekening 2011 

III. voor de jaren tot en met 2014 en de investeringen met betrekking tot de grondexploitatie 
Europapark is geen aanvullend krediet benodigd. Het totaal beschikbaar gestelde krediet blijft 
daarmee op € 92.000.000,-; 

IV. de herziene grondexploitatie Station Europapark vast te stellen en de totale kosten te bepalen 
op €68.261.000,-; 

V. deze kosten te dekken uit: 
a. Grondopbrengsten 
b. Bijdrage gemeente Groningen, Buffer projecten en beleid, 2010 
c. Subsidie BDU voor fietsstalling. (2009) 
d. Subsidie BDU fietsstalling (herbestemming ) 
e. Subsidie Regio (station) 

€ 
€ 
€ 
€ 
€ 
€ 
€ 
€ 
€ 
€ 
€ 

50.507.000 
13.200.000 
3.000.000 

11.800.000 
6.200.000 
3.300.000 
1.000.000 
2.100.000 
1.000.000 
2.880.000 

12.000.000 

f. Subsidie Regio (station en fietstunnel) 

€ 
€ 
€ 
€ 
€ 
€ 

6.201.000 
15.000.000 

500.000 
2.500.000 
8.700.000 
2.000.000 

Afgehandeld en naar 
archief 

Paraaf Datum 
Classifica-
tienr. 
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g. Subsidie BIRK (beschikking 2008) € 6.000.000 
h. Subsidie Spoorse doorsnijding (2008) € ,10.000.000 
i. Subsidie I&M € 1.200.000 
j . Subsidie MIRT( februari 2011) € 5.300.000 
k. Bijdrage AM Interne beschikking Prorail, contract Prorail € 7.600.000 
1. Bijdrage Vierdespoor (februari 2011), "motie Koopmans" € 3.260.000 

VI. voor de jaren tot en met 2014 en de investeringen met betrekking tot de grondexploitatie 
Station Europapark is geen aanvullend krediet benodigd. Het totaal beschikbaar gestelde 
krediet blijft daarmee op € 59.980.000,-; 

VII. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid2, sub b 
van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 

VIII. de gemeentebegroting 2013 te wijzigen. 
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(Publieks-)samenvatting 

In 2012 is de grondexploitatie voor het Europapark en het Station Europapark herzien. Bij deze herziening is 
tevens het gebiedsconcept voor het Europapark vastgesteld. Thans ligt voor u de herziene grondexploitatie 
van het Europapark en het Station Europapark voor 2012. Wij vragen uw raad deze vast te stellen. 

in leiding 

Voor u ligt de herziene grondexploitatie van het Europapark en het Station Europapark. Thans kan worden 
volstaan met een reguliere herziening. Zoals bekend, heeft vorig jaar een grondige herziening 
plaatsgevonden op basis van een ontwikkelstrategie die door de gemeente was ontwikkeld in samenwerking 
met Site Urban development en de vertaling daarvan in een nieuw ontwikkelprogramma. Op basis daarvan is 
voor het Europapark een nieuw gebiedsconcept ontwikkeld en door uw raad vastgesteld. 

Beoogd resultaat 

Het vaststellen van de herziene grondexploitatie Europapark en het Station Europapark. 

Kader 

Om te kunnen anticiperen op de effecten van de recessie is de grondexploitatie van het Europapark vorig jaar 
grondig herzien. Deze herziening was gebaseerd op een ontwikkelstrategie die in samenwerking met Bureau 
Site was ontwikkeld. Deze strategie is vervolgens vertaald naar een nieuw programma en in het verlengde 
daarvan het nieuwe gebiedsconcept voor het Europapark. Omdat de grondexploitatie vorig jaar programma-
tisch is aangepast kan thans worden volstaan met een reguliere herziening. 

We vragen uw raad geheimhouding op te leggen op de bijlage ivm. met de nog te realiseren verkopen. Door 
openbaarheid van alle cijfers wordt de marktwerking ondermijnd. 

Argumenten/afwegingen 

Zoals aangegeven is de grondexploitatie van het Europapark vorig jaar programmatisch herzien. Derhalve 
kan dit jaar worden volstaan met een reguliere herziening. Dit jaar hebben zich een aantal ontwikkelingen 
voorgedaan. Deze ontwikkelingen zijn uitgevoerd binnen de budgetten van de grondexploitatie, zodat geen 
overschrijdingen zijn te melden. In het navolgende wordt ingegaan op de actuele stand van zaken van zowel 
het Station Europapark als het Europapark. 

Volgens planning is het station afgebouwd en ligt de bouw van het nieuwe kantoor van SoZaWe op planning. 
Het station is begin december, zoals bekend, feestelijk geopend en in gebruik genomen. We hebben het 
gebiedsconcept verder uitgewerkt in een nieuw bestemmingsplan, waarvan het voorontwerp door ons in 
procedure is gebracht en waarover wij u middels een brief onlangs hebben geinformeerd. Verder hebben we 
dit jaar veel gedaan aan de aanleg van infrastmctuur, zo zijn we begonnen met de verbreding van de 
Boumaboulevard, hebben we een aanvang genomen met de aanleg van de Helperparkweg, hebben we de 
gelijkvloerse busaansluiting aangelegd alsmede de kortsluiting met de Bomholmstraat. Daamaast hebben we 
het buurparkje bij de Linie afgerond en hebben we het fiets-voetpad langs het Oude Winschoterdiep 
aangelegd en hebben we opschoonacties uitgevoerd om het gebied verder te verfraaien. Voorts hebben we het 
openbaar gebied rondom de Euroborg en de woontorens Stoker en Brander definitief ingericht en afgerond en 
dit gebied overgedragen aan Stadsbeheer, met uitzondering van het AlfacoUege en directe omgeving. De 
bouw hiervan ligt op planning en de school zal naar verwachting volgend jaar rond de zomer gereed zijn en 
ingaande het nieuwe schooljaar in gebmik kunnen worden genomen. Tot slot delen wij u mede dat we op dit 
moment bezig zijn met de begeieiding van een CPO initiatief, dat we ten behoeve van de ontwikkeling van 
woning bouw op de NS Poort lokatie een programma van eisen aan het opstellen zijn en dat we dit jaar een 
bouwkavel hebben verkocht aan team 4/Lefier en M205 ten behoeve van de bouw van een pand van 5 
bouwlagen met daarin een commerciele plint en 132 wooneenheden voor jongeren. 

Voor 2013 zal het accent liggen op de afbouw van het openbaar gebied rond het Station en nieuwbouw 
SoZaWe en het AlfacoUege, de afronding van de groenvisie en aanleg van (delen) groen, het gereedkomen 
van de aanleg van de Helperparkweg, de afronding van de planvorming voor het CPO en de NS Poort locatie, 
de planvorming voor de realisatie van het sportcentmm van het Noorderpoortcollege, de ingebmikname van 
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de P+R Europapark en de aanleg van de busbaan van de P+R naar het UMCG en tot slot het updaten van de 
markt/acquisitievisie. 

IVIaatschappeliJk draagvlak/part ic ipat ie . 

Periodiek worden de bewoners van de woontorens Stoker en Brander, bewonersvertegenwoordiging van de 
Linie, het Euroborgplatform(ondememers in de Euroborg) alsmede de bewoners van de Helperzoom bijge-
praat en geinformeerd over de planontwikkeling van het Europapark en het Station Europapark. Daamaast 
vindt nog separaat overleg plaats met belanghebbenden in het gebied, o.a. de Mediacentrale, Menzis etc. 

Financieie consequenties 

Omdat alle investeringen dit jaar binnen de in de grondexploitatie geraamde budgetten zijn uitgevoerd zijn er 
geen overschrijdingen te melden. Voor de jaren tot en met 2014 en de investeringen met betrekking tot het 
station voor de periode tot en met 2015 is geen een aanvullend krediet benodigd. Het totaal beschikbaar 
gestelde krediet blijft daarmee respectievelijk € 92.000.000,- voor de grondexploitatie Europapark en 
€ 59.980.000,— voor de grondexploitatie Station Europapark. 

Voor wat betreft het Station Europapark kan worden gemeld dat er gestuurd wordt op een budget van totaal 
42 miljoen euro. Dit is inclusief het aanbestedingsvoordeel van 6 miljoen welke begin dit jaar bij de herzie
ning van de grondexploitatie is vrijgevallen. De prognoses tot einde werk van ProRail laten zien dat we bin
nen het budget van de genoemde 42 miljoen blijven. Omdat het station nog niet is afgebouwd en de aannemer 
om die reden nog niet al het meerwerk heeft gedeciareerd, kan op dit moment, derhalve nog niet met zeker
heid worden gezegd of we ook daadwerkelijk binnen het totale budget van 42 miljoen blijven. Dit is een risi
co. 

Realisering en evaluatle 

n.v.t. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel drs. M.A,<.(Maarten 

u/A. SX^/f • <-•«• 
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30 januari 2013. 

Nr. 8b.1. 

Herziene grondexploitatie Europapark en Station Europapark. 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 december 2012 

(GR 12.3420126); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de herziene grondexploitatie Europapark vast te stellen en de totale kosten te 

bepalen op  

  € 106.987.000,-;  

II. deze kosten te dekken uit:  

a. Grondopbrengsten       €      50.507.000 

b. Efro/Kompas (SNN)      €      13.200.000 

c. Bijdrage parkeerbedrijf skivijver    €        3.000.000 

d. Bijdrage gemeente Groningen + bijdrage plankosten derden €   11.800.000 

e. ISV        €        6.200.000 

f. ISV bodem       €        3.300.000 

g. Regiofonds        €        1.000.000 

h. Fonds bodemsanering     €        2.100.000 

i. Subsidie BIRK (beschikking 2008)     €        1.000.000 

j. Bijdrage grondexploitaties en rente     €         2.880.000  

k. Bijdrage reserve grondzaken jaarrekening 2011  €       12.000.000 

III. voor de jaren tot en met 2014 en de investeringen met betrekking tot de 

grondexploitatie Europapark is geen aanvullend krediet benodigd. Het totaal 

beschikbaar gestelde krediet blijft daarmee op € 92.000.000,--; 

IV.   de herziene grondexploitatie Station Europapark vast te stellen en de totale kosten 

te bepalen op € 68.261.000,--;  

V.  deze kosten te dekken uit:  

a. Grondopbrengsten       €      6.201.000 

b. Bijdrage gemeente Groningen, Buffer projecten  

en beleid, 2010      €    15.000.000 

c. Subsidie BDU voor fietsstalling. (2009)             €             500.000 

d. Subsidie BDU fietsstalling (herbestemming )  €      2.500.000 

e. Subsidie Regio (station)     €      8.700.000 

f. Subsidie Regio (station en fietstunnel)   €      2.000.000 

g. Subsidie BIRK (beschikking 2008)     €      6.000.000 

h. Subsidie Spoorse doorsnijding (2008)    €     10.000.000 

i. Subsidie I&M       €       1.200.000 

j. Subsidie MIRT( februari 2011)     €       5.300.000 

k. Bijdrage AM Interne beschikking Prorail, contract Prorail  €       7.600.000 
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l. Bijdrage Vierdespoor (februari 2011), "motie Koopmans"  €       3.260.000 

VI.  voor de jaren tot en met 2014 en de investeringen met betrekking tot de 

grondexploitatie Station Europapark is geen aanvullend krediet benodigd. Het totaal 

beschikbaar gestelde krediet blijft daarmee op € 59.980.000,--; 

VII. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, 

lid2, sub b van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 

Gemeentewet; 

VIII.  de gemeentebegroting 2013 te wijzigen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstel 

/'^^^Gemeente 

\ jmn ingen 

Datum raadsvergadering 19 december 2012 

Raadscommissie R & W 

Datum raadscommissie 6 december 2012 

Bijlagen 2 

Registratienr. RO 12.3326310 

Datum B&W besluit 11 decernber 2012 

Portefeuillehouder 

Stelier Herman Lubbers 

Telefoon 367 81 11 

E-mail her-
manllubbers@groningen. 
nl 

Onderwerp 

Exploitatiebegroting Reitdiep fase I&II 2012 en Reitdiep fase III&IV 2012 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de herziene exploitatiebegroting van het project Reitdiep fase I&II vast te stellen en de totale 

kosten te bepalen op € 41.817.000,-; 
II. de kosten te dekken uit: 

a. grondopbrengsten uit de verkoop van gronden voor woningen, kantoren en bedrijven 
€38.784.000,-; 

b. Subsidie stichting recreatievaart Nederland € 113.000,—; 
c. EFRO-subsidie € 567.000,-; 
d. Keuzenota 2001 €681.000,-; 
e. Bijdrage derden €57.000,-; 
f. verrekening verliesvoorziening grondexploitaties jaarrekening 2011 € 1.615.000,—; 

III. voor het project Reitdiep fase I&II het uitvoeringskrediet te verlagen met € 1.038.000,-; 
Het totaal beschikbaar gestelde uitvoeringskrediet voor de jaarschijven 2013 en 2014 komt 
daarmee uit op € 41.817.000,= van de totaal begrote kosten van € 41.817.000,-; 

IV. de exploitatiebegroting van het project Reitdiep fase III&IV vast te stellen en de totale kosten 
te bepalen op € 26.561.000,-; 

V. de kosten te dekken uit: 
a. grondopbrengsten uit de verkoop van gronden voor woningen, kantoren en bedrijven 

€25.735.000,-; 
b. bijdrage Groene Enclave vanuit grondexploitatie Reitdiep I & II € 2.699.000,—; 

VI. voor het project Reitdiep fase III & IV een vervolgkrediet van € 2.000.000,- beschikbaar te 
stellen voor de jaarschijven 2013 en 2014. Het totaal beschikbaar gestelde uitvoeringskrediet 
komt daarmee uit op € 13.000.000,- van de totaal begrote kosten van € 26.561 ;000,-; 

VII. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid 2, 
sub b van de Wet Openbaarheid van Bestuur jimcto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 

VIII. de gemeentebegroting 2013 te wijzigen. 

Aanwijzingen: status, deadline, visietrommel 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum Classificatienr. 

file:///jmningen
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(Publieks-)samenvatting 

In het laatste kwartaal van 2010 zijn de exploitatiebegrotingen voor Reitdiep fase I&II en fase III&IV 
afzonderlijk van elkaar herzien en vastgesteld. Als gevolg van de economische crises is de 
woningbouwplanning aangepast en wordt de realisatie van de Groene Enclave verschoven van 
Reitdiep fase 1 en II naar Reitdiep fase III en IV. Door de samenhang tussen Reitdiep Fase I en II en 
fase III en IV worden de herziene exploitatiebegrotingen 2012 gezamenlijk ter vaststelling 
aangeboden, inclusief een kredietaanvraag voor de periode 2013 en 2014. 

Inleiding 

Het voorliggende voorstel geeft inzicht in de financieie stand van zaken van de projecten Reitdiep 
fase I&Il en Reitdiep fase III&IV. In de herfst van 2010 (17 november resp. 20 oktober) zijn beide 
exploitatiebegrotingen voor het laatst herzien en door uw raad vastgesteld. Mede als gevolg van de 
tweejaarlijkse herzieningstermijn, maar daamaast zeker ook vanwege de aanpassingen in de 
woningbouwprioritering, ontvangt uw raad de herziene begrotingen. In verband met onderlinge 
verschuivingen tussen de projecten worden de exploitatiebegrotingen u in een voorstel aangeboden. 

Beoogd resultaat 

Met de herziene exploitatiebegrotingen willen wij uw raad de volgende zaken onder de aandacht 
brengen: 
1. opnemen Groene Enclave in het complex Reitdiep fase III&IV (was fase l&ll); 
2. ontwikkeling grondexploitatie Reitdiep fase I en II; 
3. aankondiging afronding complex Reitdiep fase I&II en slotcalculatie; 
4. uitvoering verkeerskundige aanpassingen Reitdiep Haven; 
5. realisatie tijdelijke speelvoorzieningen; 
6. temporisering van de uitgifte in fase III&IV. 

Kader 

Het voorstel is gebaseerd op de aangepaste woningbouwprioritering en de regel uit de nota 
grondbeleid 2010-2014 om exploitatiebegrotingen tweejaarlijks te herzien. De grondexploitatie 
Reitdiep fase 1 en II en Reitdiep fase III en IV zijn als bijlagen toegevoegd bij dit raadsvoorstel. 
Omdat openbaarmaking van de exploitatiebegroting schade kan toebrengen aan de economische en 
financieie belangen van de gemeente Groningen, wordt deze grondexploitaties u conform artikel 25, 
lid 2 Gemeentewet onder oplegging van de geheimhoudingsplicht overgelegd. 

Het complex Reitdiep fase I&II heeft als gevolg van de overheveling van de realisatie van de Groene 
Enclave naar Reitdiep fase III&IV een investeringsniveau bereikt van ongeveer 95%. Conform de 
geldende regels kan daarmee het project l&II worden afgerond met een slotcalculatie. De 
slotcalculatie voor Reitdiep fase l&II wordt begin 2013 opgesteld en aansluitend ter besluitvorming 
aan uw raad voorgelegd. 

Argumenten/afwegingen 

1. Opnemen Groene Enclave in het complex Reitdiep fase III&IV (was fase I&II). 
Zoals bij uw raad bekend komen de gronden voor de Groene Enclave vooralsnog niet in bezit van de 
gemeente Groningen. Met de eigenaar, Groningen Projecten CV, is de overeenkomst ontbonden voor 
de ontwikkeling van de Held III en de daaraan verbonden ruiling van gronden. 
De bewonersvereniging Reitdiep, omwonenden en de Groene Enclavecommissie zijn hierover 
geinformeerd met een brief van ons college die ook aan uw raad is gezonden. De middelen blijven 
gereserveerd voor de aanleg van de Groene Enclave. Omdat de verwachting is dat de Groene Enclave 
pas op termijn wordt gerealiseerd, wordt voorgesteld om deze onder te brengen in het complex 
Reitdiep III&IV. Naast de realisatie wordt ook de dekking verzekerd in de begroting van dat complex. 
Vanuit het complex Reitdiep I&II wordt een bijdrage ter dekking van deze kosten gedaan aan het 
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complex Reitdiep III&IV. Bijkomend effect is dat hierdoor het complex Reitdiep fase I&II kan 
worden afgesloten en hier geen extra plankosten op worden geboekt. 

2. Ontwikkelingen grondexploitatie Reitdiep fase I&Il. 
De grondexploitatie Reitdiep fase I&II is nagenoeg afgerond. Inmiddels zijn 735 grondgebonden 
woningen, 161 appartementen en de aanleg van de haven gerealiseerd. Het laatste onderdeel van 
Reitdiep fase I&II is de invulling van het Festivalterrein in Reitdiep Haven. Door de stagnerende 
woningmarkt is de verwachting dat de oorspronkelijk geraamde opbrengst niet gehaald wordt. 
Daarom is het programma aangepast (kleinere appartementen). In de vast te stellen exploitatie
begroting zijn de verwachte opbrengsten verlaagd naar het niveau dat behoort bij kleinere 
appartement en wordt het geprognosticeerde verlies direct afgeboekt. Verder was in de grond
exploitatie rekening gehouden met een verwacht opbrengst uit de grondruil van de gemeente 
Groningen met de ontwikkelaar Groningen Projecten CV (de Held III). Door het ontbinden van de 
overeenkomst vervalt deze opbrengst. Beide ontwikkelingen hebben een negatieve invloed op het 
resultaat van de grondexploitatie. Het resultaat daalt met € 3,9 miljoen van € 2,2 miljoen positief naar 
€ 1,7 miljoen negatief. In 2011 is bij de jaarrekening een verliesvoorziening grondexploitaties 
getroffen. Met het nadeel van de grondexploitatie Reitdiep fase I en II was hierbij rekening gehouden. 

3. Aankondiging afronding complex Reitdiep fase I&II en slotcalculatie. 
Met de overheveling van de "Groene Enclave" in het complex Reitdiep III&IV en de eerder vermelde 
bijdrage, heeft Reitdiep fase I&II een investeringsniveau van ongeveer 95% bereikt. Conform de 
geldende regels kan daarmee het project worden afgerond met een slotcalculatie. De slotcalculatie 
wordt begin 2013 opgesteld en aansluitend ter besluitvorming aan uw raad voorgelegd. Het nog uit te 
geven festivalterrein wordt met de slotcalculatie opgenomen in het complex "Bouwrijpe Kavels". 

4. Uitvoering verkeerskundige aanpassingen Reitdiep Haven. 
In de afronding van Reitdiep Haven worden een aantal verkeerstechnische aanpassingen uitgevoerd. 
Het betreffen onder andere extra parkeervoorzieningen, een aanpassing van een bochtstraal in de 
ontsluitingsweg en inrichtingselementen op het havenplein. De bereikbaarheid en bevoorrading van 
de middenstand wordt hiermee verbeterd en het komt de verkeersveiligheid voor bewoners ten goede. 

5. Realisatie tijdelijke speel voorzieningen. 
Doordat de Groene Enclave voorlopig niet gerealiseerd wordt, worden de hierin opgenomen 
speelvoorzieningen ook niet gerealiseerd. Er zijn bestuurlijke toezeggingen gedaan. De middelen voor 
de Groene Enclave dienen blijvend te worden gereserveerd. In de tussenliggende tijd is een traject in 
gang gezet om tijdelijke speel- en verblijfplekken voor 8-12enl2-18jaarte realiseren. Voorlopige 
ramingen laten een investering zien van ongeveer € 250.000,—. Onderdelen van deze investeringen 
kunnen op termijn verplaatst worden naar de Groene Enclave (de speelvoorzieningen zelf). Inmiddels 
is een traject, met inspraak, in gang gezet om te komen tot locatiekeuze en invulling van deze 
tijdelijke speelplekken. 

6. Temporisering van de uitgifte in fase III&IV. 
Als gevolg van de economische teruggang kan ook Reitdiep zich niet ontrekken aan een 
verslechterende afzet van grond voor woningbouw. In de oorspronkelijke plannen wordt uitgegaan 
van een afzet van circa 90 woningen per jaar. Met de inzichten in de huidige economische situatie 
wordt een aangeptist tempo aangehouden. Door het stagneren van De Held III hoeft er vooralsnog 
geen rekening worden gehouden met woningbouw op die locatie (risico's derden), waarmee als 
uitgangspunt voor Reitdiep wordt voorgesteld om 50% van de oorspronkelijke uitgifte aan te houden. 
Dit voorstel is conform eerder uitgevoerde markanalyse vanuit het programma overleg (MUST) en 
door de accountant (jaarrekening). De voorgestelde 50% betekent een uitgifte van circa 45 woningen 
per jaar, waardoor de looptijd van de exploitatiebegroting toeneemt met 5 jaar. De uitgifte start in 
2014 en loopt vooralsnog door tot en met 2023. 



 

Raadsvoorstel - Exploitatiebegroting Reitdiep fase I&II 2012 en Reitdiep fase . . .

271

Maatschappeli jk draagvlak/part ic ipat ie 

Het blijvend reserveren van middelen voor de Groene Enclave is vanuit maatschappelijk oogpunt een 
van de pijlers voor de verdere ontwikkeling van Reitdiep. Hiertoe zijn bestuurlijke toezeggingen 
gedaan. 

Financieie consequenties 

Wat zijn de geraamde kosten en/of verwachte inkomsten? Geef aan hoe de kosten worden gedekt en 
of er een begrotingswijziging nodig is. Overleg dit met adviseurs financien. 
Fase l&II: 
De totale investeringskosten van het project Reitdiep fase I en II, worden geraamd op 
€ 41.817.000,—. De totale investeringskosten bestaan met name uit grondverwerving, bouwrijp 
maken, woonrijp maken, kosten aanleg van de haven en kunstwerken, voorbereidingskosten en 
rentekosten. De opbrengsten worden geraamd op € 40.202.000,-. Het tekort bedraagt € 1.615.000,-. 
Voorgesteld wordt om het tekort te dekken uit de verliesvoorziening grondexploitaties 2011. In de 
vast te stellen grondexploitaties is de bijdrage reeds verwerkt. Het verwachte resultaat is hiermee 
budgettair neutraal. 

In voorgaande besluiten door uw raad is een krediet ter beschikking gesteld van: 
Raadsbesluit 24 november 1999 nr. 9 €28.043.000,-
Raadsbesluit 26 mei 2004, nr. 5i, aanvullend krediet € 9.090.000,-
Raadsbesluit 28 juni 2006, m. 9, aanvullend krediet € 2.780.000,-
Raadsbesluit 26 maart 2008, nr. 192, aanvullend krediet € 2.762.000,-
Raadsbesluit 17 november 2010, nr. 6f, aanvullend krediet € 180.000,-
Totale toegestane kosten van het plan €42.855.000,— 

Het totaal krediet bedraagt € 42.855.000,— en de totale uitgaven in de vast te stellen grondexploitatie 
bedragen € 41.817.000,—. De omvang van het krediet is groter dan het nieuwe uitgaveplaforid. 
Voorgesteld wordt om het krediet te verlagen met € 1.038.000,- van € 42.855.000,- naar 
€ 41.817.000,-. Het totale netto krediet komt daarmee op € 41.817.000,-, met als dekking de 
opbrengsten behaald uit de grondexploitatie Reitdiep fase I en IIII en de verrekening met de 
verliesvoorziening grondexploitaties jaarrekening 2011 ter grootte van € 1.615.000,—. 

p ^ ^ ^ ^ i ^ ^ g voor investeringskrediet 
i ^ ^ ^ ^ ^ f t p l o i t a t i e Rietdiep &se I & II2012 
Betrokken dienst(en) RO/EZ 
Soort wijz^g Herziene Rietdiep fase I & 11 
Tijdsplanning krediet 2013-2014 

mnancieleil|effiwtings»uzigmgii#|iM^^ 
8.2 Nieuwbouw -1.038i -1.038 0 
: ,̂^ , _ ^̂̂  " " T ' '̂ .1.^^..7.,'.',L.^.' ^̂̂  0 
Totalen begrotingswijziging -1.038! -1.038 0̂  

Fase III&IV: 
De totale investeringskosten van het project Reitdiep fase III en IV, worden geraamd op 
€ 26.561.000,-. De opbrengsten worden geraamd op € 28.434.000,-. 
Het verwachte positieve resultaat bedraagt € 1.874.000,—. 

In voorgaande besluiten heeft uw raad een krediet ter beschikking gesteld van: 
Raadsbesluit 18 juni 2008, nr. 5n, plankostenkrediet € 1.000.000,-
Raadsbesluit 20 oktober 2010, nr. 7d, aanvullend krediet € 10.000.000,-
Totale toegestane kosten van het plan € 11.000.000,-
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Ter aanvulling op dit krediet wordt een uitvoeringskrediet aangevraagd van € 2.000.000,— incl. 
kostenstijging en rentekosten. Het totale krediet komt daarmee op € 13.000.000,-, zijnde circa 50% 
van de totale investeringskosten van € 26.561.000,-. Wij stellen voor het aanvullende krediet te 
dekken uit de opbrengsten uit de grondexploitatie Reitdiep fase III en IV. 
Begrotingswijziging voor investeringskrediet 
Herziene grondexploitatie Rietdiep &se III & IV 2012 

Betrokken dienst(en) 
Soort wijziging 
Tpsplanning krediet 

;RO/EZ 
Herziene Rietdiep fase III & IV 
2013-2014 

Totalen begrotingswijziging 

Uitgaven Inkomsten 
2.000 2.000 

2.000 2.000: 

0 
o; 
o'; 

Realisering en evaluatle 

Een projectofferte voor het starten met fase III & IV is in voorbereiding en wordt u eerdaags ter 
kennisname aangeboden. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel 

de secretaris, 
drs. M.A, 

C^, 
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30 januari 2013. 

Nr. 8b.2. 

Exploitatiebegroting Reitdiep fase I&II 2012 en 

Reitdiep fase III&IV 2012. 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 december 2012 

(GR 12.3420138); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de herziene exploitatiebegroting van het project Reitdiep fase I&II vast te stellen 

en de totale kosten te bepalen op € 41.817.000,--; 

II. de kosten te dekken uit: 

 a. grondopbrengsten uit de verkoop van gronden voor woningen, kantoren en 

bedrijven € 38.784.000,--; 

 b. Subsidie stichting recreatievaart Nederland € 113.000,--; 

 c. EFRO-subsidie € 567.000,--;   

 d. Keuzenota 2001 € 681.000,--; 

 e. Bijdrage derden € 57.000,--; 

 f. verrekening verliesvoorziening grondexploitaties jaarrekening 2011 

€ 1.615.000,--; 

III. voor het project Reitdiep fase I&II het uitvoeringskrediet te verlagen met 

€ 1.038.000,--; 

 Het totaal beschikbaar gestelde uitvoeringskrediet voor de jaarschijven 2013 en 

2014 komt daarmee uit op € 41.817.000,= van de totaal begrote kosten van 

€ 41.817.000,--; 

IV. de exploitatiebegroting van het project Reitdiep fase III&IV vast te stellen en de 

totale kosten te bepalen op € 26.561.000,--; 

V. de kosten te dekken uit: 

 a. grondopbrengsten uit de verkoop van gronden voor woningen, kantoren en 

bedrijven € 25.735.000,--; 

 b. bijdrage Groene Enclave vanuit grondexploitatie Reitdiep I & II  

€ 2.699.000,--; 

VI.  voor het project Reitdiep fase III & IV een vervolgkrediet van € 2.000.000,-- 

beschikbaar te stellen voor de jaarschijven 2013 en 2014. Het totaal beschikbaar 

gestelde uitvoeringskrediet komt daarmee uit op € 13.000.000,-- van de totaal 

begrote kosten van € 26.561.000,--; 
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VII. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 

10, lid 2, sub b van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 

Gemeentewet; 

VIII.  de gemeentebegroting 2013 te wijzigen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstel 

/^^Gemeente 

\ j roningen 

Datum raadsvergadering 16-10-2012 

Raadscommissie 

Datum raadscommissie 

Bijlagen 

Registratienr. RO 12.3325201 

Datum B&W besluit 11-12-2012 

Portefeuillehouder 

Stelier M. Doombosch 

Telefoon 050-3678111 

E-mail 
martijn.doombosch@groningen.nl 

Onderwerp 

Herziene exploitatie 2013 Zemike Science Park. 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de herziene exploitatie 2012 Zemike Science Park vast te stellen; 
II. een bijdrage toe te kennen van € 900.000,- uit de verrekening verliesvoorziening grond

exploitaties jaarrekening 2011; 
III. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid 2, sub b 

van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 
IV. de gemeentebegroting 2013 te wijzigen. 

Aanwijzingen: status, deadline, visietrommel 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum Classificatienr. 

file:///jroningen
mailto:martijn.doombosch@groningen.nl


 

Raadsvoorstel - Herziene exploitatie 2013 Zernike Science Park.

276

- 2 -

(Publieks-)samenvatting 

Op 25 mei 2011 is de laatste herziene grondexploitatie Zemike Science Park vastgesteld. 
In afwachting van de vaststelling van een nieuwe strategie voor het gebied kan op dit moment geen 
herziene grondexploitatie worden vastgesteld. Wel is gekeken ofde huidige boekwaarde nog 
marktconform is. Wij vragen de raad de berekening van de financieie stand van zaken per eind 2013 
voor het project Zemike Science Park vast te stellen. Ook wordt voorgesteld een bijdrage van 
€ 900.000,- in het project te doen, ten laste van de verrekening verliesvoorziening grondexploitaties 
jaarrekening 2011. 

Inleiding 

In de afgelopen jaren is gebleken dat de huidige bestemming niet passend is waardoor de 
ontwikkeling van het bedrijventerrein nauwelijks van de grond komt. Vanaf 2009 wordt daarom 
door de gezamenlijke partijen gewerkt aan een nieuwe visie en strategie voor het Zemikegebied in 
opdracht van de Stuurgroep Zemike. 

Door de economische ontwikkeling van de afgelopen jaren is er bovendien sprake van een 
fors overaanbod van onder meer kantoren- en bedrijvenlocaties. Begin dit jaar is door de 
STEC Groep en Bureau Louter een marktanalyse gedaan waaruit dit duidelijk blijkt. Op 20 juni 
2012 heeft de raad deze marktanalyse vastgesteld inclusief een strategie op hoofdiijnen voor de 
verschillende bedrijventerreinen, waaronder voor Zemike. Voor Zemike wordt de verdere 
ontwikkeling gefocust op het thema energie en de aansluiting bij de planontwikkeling rond de 
Energy Academy en EnTranCe (een proeftuin waar bedrijven energietechnologie kunnen toepassen 
en doorontwikkelen in samenwerking met de kennisinstellingen). Het streven is dat de ambities voor 
Zemike en de afspraken vastgelegd worden in een convenant, wat naar verwachting begin 2013 kan 
worden ondertekend. Het convenant kan vervolgens worden uitgewerkt tot een nieuw plan voor 
Zemike Science Park, waarbij ook een nieuwe grondexploitatie wordt opgesteld. 

In voorliggende berekening is rekening gehouden met een bijdrage uit de verrekening verliesvoor
ziening grondexploitaties jaarrekening 2011 om te voorkomen dat de boekwaarde van het project 
verder opioopt. In 2010 is als gevolg van een afwaardering van € 4.500.000,— de boekwaarde terug
gebracht naar € 4 miljoen. Die boekwaarde kan worden terugverdiend bij een gemiddelde grondprijs 
van circa € 17,— per vierkante meter uitgeefbare grond. Om te voorkomen dat de boekwaarde, en 
daarmee de benodigde grondprijs om die terug te verdienen opioopt, is een bijdrage noodzakelijk. 
De huidige boekwaarde bedraagt circa € 4,4 miljoen en daamaast zijn voor het komende jaar kosten 
voorzien op het gebied van planontwikkeling, beheer en rente. De benodigde bijdrage is berekend op 
€900.000,-. 

Beoogd resultaat 

Het vaststellen van de berekening van de financieie stand van zaken. 

Kader 

Als gevolg van het geprognosticeerde overaanbod is de verwachting dat er verliezen ontstaan op de 
grondexploitaties. Voor bedrijventerreinen is daarom in de jaarrekening 2011 een voorziening 
getroffen van € 25 miljoen om tekorten als gevolg van de economische omstandigheden op te 
kuimen vangen. 
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Argumenten/afwegingen 

Op 25 mei 2011 is de laatste herziene grondexploitatie Zemike Science Park vastgesteld. 
Uitgangspimt hierbij: niet alle beschikbare kavels in het gebied zullen we verkopen binnen de 
exploitatieperiode. De jaarlijkse grondverkoop is gefaseerd en loopt in stappen op van circa 
2.300 m̂  in de eerstkomende jaren tot circa 8.100 m̂  aan het eind van de exploitatieperiode. Zo zal 
circa 13 hectare worden verkocht binnen de exploitatieperiode en zal ongeveer 10 hectare resteren. 

Hoewel er gesprekken zijn geweest met gegadigden, zijn er geen verkopen geweest in 2011 en in de 
eerste 2 kwartalen van 2012. Indien dit ook het geval is in de komende jaren, nemen de rentelasten 
toe ten opzichte van de raming en verslechtert het geraamde resultaat. De verkoop van grond in het 
gebied loopt al enige jaren achter op de verwachtingen. 

Gezien de beperkte vraag naar nieuwe kavels en het ontbreken van een nieuwe strategie voor dit 
gebied is het niet zinvol een herziene grondexploitatie op basis van het huidige bestemmingsplan 
vast te stellen. Wij maken daarom een pas op de plaats en volstaan vooralsnog met een weergave 
van de financele stand van zaken waarbij wij 1 jaar vooruit kijken. Eerst moet samen met de partners 
een strategie ontwikkeld worden hoe nu "samen" verder te gaan met Zemike. Op het moment dat dit 
duidelijk wordt zullen wij u een nieuwe herziene grondexploitatie aanbieden. 

Financieie consequenties 

Voorliggende berekening betreft geen herziene grondexploitatie, maar geeft een doorkijk van de 
financieie stand van zaken tot eind 2013. De investeringskosten van het project Zemike tot eind 
2013 worden geraamd op € 17.726.000,-. De dekking die binnen de exploitatieperiode wordt 
gerealiseerd, wordt geraamd op € 13.391.000,— eindwaarde 31-12-2013. De (vastgestelde) bijdrage 
van € 4.500.000,— uit de reserve grondzaken 2010 maakt hiervan onderdeel uit, evenals de hierbij 
voorgestelde bijdrage van € 900.000,- uit de verrekening verliesvoorziening grondexploitaties jaar
rekening 2011. 
In 2010 is de boekwaarde ook naar beneden gebracht middels een bijdrage uit de reserve grondza
ken. De huidige boekwaarde van € 4,4 miljoen levert een grondprijs op van ca. 20 euro/m . De 
voorgestelde afwaardering van € 900.000,— zorgt ervoor dat er ruimte is in het jaar 2013 voor de 
kosten voor visievorming, planontwikkelingskosten, rente, WOZ- en beheerslasten en een klein deel 
civieltechnische kosten. 

Het berekende saldo betreft de geraamde boekwaarde per 31-12-2013 en bedraagt € 4.000.000,—. 
Deze boekwaarde, en de op dat moment geraamde kosten om een nieuw bestemmingsplan te 
realiseren, moet goedgemaakt worden uit de opbrengstpotentie van (een deel van) de circa 23,6 
hectare uitgeefbaar terrein. Het is belangrijk dat er duideiijke financieie randvoorwaarden mee wor
den gegeven bij de ontwikkeling van een nieuw plan, zodat gestuurd kan worden op de financieie 
haalbaarheid van het plan. 

Het reeds verstrekte krediet bedraagt € 18.250.000,— en is voldoende om de kosten die het komende 
jaar worden verwacht te dekken. Voorliggende berekening betreft geen herziene grondexploitatie, 
waardoor een wijziging van het krediet niet aan de orde is. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel drs. M«ArtMa^en) Ruys 

^if-v^SXc-^.L.e. 



 

Raadsbesluit - Herziene exploitatie 2013 Zernike Science Park

278

 

 

 

 

30 januari 2013. 

Nr. 8b.3. 

Herziene exploitatie 2013 Zernike Science Park 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 december 2012 

(GR 12.3420139); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de herziene exploitatie 2012 Zernike Science Park vast te stellen; 

II. een bijdrage toe te kennen van € 900.000,-- uit de verrekening verliesvoorziening 

grondexploitaties jaarrekening 2011; 

III. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, 

lid 2, sub b van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 

Gemeentewet; 

IV. de gemeentebegroting 2013 te wijzigen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstel 
/^^Gemeente 

\ jroningen 

Datum raadsvergadering 16-10-2012 

Raadscommissie R & W 

Datum raadscommissie 

Bijlagen div 

Reglstratlenr. RO 12.3340158 

Datum B&W besluit 11 december 2012 

Portefeuillehouder ntb 

Stelier JanNijhoff 

Telefoon 3678291 

E-mail jan.nijhoff@groningen.nl 

Onderwerp 

Herziene grondexploitatie Roodehaan 2012 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de herziene grondexploitatie vast te stellen en de totale kosten te bepalen op € 36.254.000,—; 
II. het huidige krediet met € 14.380.000,- te verlagen zodat een totaal krediet van € 19.226.000,-

beschikbaar komt voor de jaarschijven 2013 en 2014 en de kosten te dekken uit: 
a. de subsidie van € 52.000,-; 
b. de verrekening verliesvoorziening grondexploitatie jaarrekening 2011: €1.910.000,—; 
c de grondopbrengsten van € 34.295.000,-; 
d. in totaal € 36.257.000,-; 

III. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid2, sub b 
van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 

IV. de gemeentebegroting 2013 te wijzigen; 

file:///jroningen
mailto:jan.nijhoff@groningen.nl
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(Publieks-)samenvatting 

In januari 2010 is de laatste herzienine grondexploitatie Roodehaan vastgesteld. Wij vragen de raad 
de herziene grondexploitatie Roodehaan 2012 vast te stellen inclusief de kredietaanvraag voor 2012, 
2013 en 2014. 

Inleiding 

Voor u ligt de herziene grondexploitatie Roodehaan. Enerzijds is dit een reguliere herziening. 
Anderszijds is het ook een bijzondere herziening gezien de stagnatie van de economie met als 
gevolg een overaanbod aan bedrijvenlocaties. Wij verwijzen u voor dit laatste naar de conclusies uit 
de marktanalyse van de STEC Groep en Bureau Louter en de vastgestelde strategie met betrekking 
tot de bedrijventerreinen (RB dd. 20 juni 2012). 

Beoogd resultaat 

Het vaststellen van de herziene grondexploitatie inclusief uitvoeringskrediet. 

Kader 

Als gevolg van het geprognostiseerde overaanbod is de verwachting dat er verliezen ontstaan op de 
grondexploitaties. Voor bedrijventerreinen is daarom in de jaarrekening 2011 een voorziening 
getroffen van € 25 miljoen om de tekorten als gevolg van de economische omstandigheden op te 
vangen. Dit bedrag is gebaseerd op doorrekening van de verwachting dat de jaarlijkse uitgifte aan 
bedrijventereinen circa 5 ha zal zijn. 
Voor Roodehaan is de verwachting bijgesteld naar circa 1,5 ha voor de komende 10 jaar. 

Argumenten/afwegingen 

Januari 2010 is de laatste herziene grondexploitatie Roodehaan (het voormalige Eemspoort-zuid) 
vastgesteld. In 2012 is fase 1 bouwrijp gemaakt en is de kaveluitgifte gestart. Er zijn momenteel nog 
geen kavels verkocht op Roodehaan. Naar verwachting blijft dat zo in 2012. Voorlopig (tot 2020) 
worden fase 2 en 3 niet in ontwikkeling genomen. 

Het bedrijventerrein is verschoven in de richting van de A7. Deze mogelijkheid doet zich voor 
omdat de grond die voor de zuidtangent was gereserveerd in overleg met de provincie mag worden 
uitgeruild, zolang de omvang van het bedrijventerrein niet toeneemt. Door de verschuiving is 
Roodehaan aantrekkelijker gepositioneerd. Deze aangepaste postionering wordt in de herziening van 
het bestemmingsplan meegenomen. 

Om op de gewijzigde marktomstandigheden voor bedrijfskavels te kunnen reageren is rekening 
gehouden met het voorfinancieren van het parkmanagement op Roodehaan en wordt gezocht naar 
een centrale klant- en marktstrategie op zowel stedelijk als regionaal niveau. 

De volgende twee ontwikkelingen hebben grote invloed op het verwachte eindresultaat van de 
herziening: 
1. Het uitgiftetempo voor Roodehaan is voor de komend 10 jaar temggebracht naar circa 1,5 ha per 

jaar. 
2. Door het uitgiftetempo voor Roodehaan te verlagen is de looptijd van het project verlengd van 

2018 tot 2027. 
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Financieie consequenties 

In de herziening wordt de financiering gevraagd voor de jaarschijven 2013 en 2014. 

Begrotingswijziging voor investeringsltrediet 
Roodeliaan, herziene grondexploitatie 
Betrokken dienst(en) RO/EZ 
Soort wijziging mutatie investeringskrediet 
Tijdsplanning krediet 2013-2014 

2.1 - ruimte voor bedrijvigtieid 
Uitgaven 

-14.380.000 
Inkjmsten 

-14.380.000 
Saldo 

0 

Totalen begrotingswijziging -14.380.000 -14.380.000 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel 

de secretaris, 
drs. M 

LA 
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Raadsvoorstel 

^^^Gemeente 

\ jroningen 

Datum raadsvergadering 16-10-2012 

Raadscommissie R & W 

Datum raadscommissie 

Bijlagen div 

Onderwerp 

Reglstratlenr. RO 12.3340166 

Datum B&W besluit 11 december 2012 

Portefeuillehouder ntb 

Stelier Jan Nijhoff 

Telefoon 3678291 

E-mail jan.nijhoff@groningen.nl 

Herziene grondexploitatie Eemspoort 2012. 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
L 

II. 
III. 

IV. 

de herziene grondexploitatie Eemspoort vast te stellen en de totale kosten te bepalen op 
€45.228.000,-; 
de kosten voor de jaarschijven 2013 en 2014 te dekken uit de grondexploitatie Eemspoort; 
voor het project Eemspoort het uitvoeringskrediet te verlagen met€ 2.365.000,—. Het totaal 
beschikbaar gestelde uitvoeringskrediet voor 2013 en 2014 komt daarmee uit op 
€ 44.600.000,- van de totaal begrote kosten van € 45.228.000,-; 
geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, Iid2, sub b 
van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 
de gemeentebegroting 2013 te wijzigen; 

Aanwijzingen: status, deadline, visietrommel 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum Classificatienr. 

file:///jroningen
mailto:jan.nijhoff@groningen.nl
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(Publielcs-)samenvatting 

In december 2010 is de laatste herziene grondexploitatie Eemspoort vastgesteld. Wij vragen de raad 
de herziene grondexploitatie Eemspoort 2012 vast te stellen inclusief de kredietaanvraag. 

Inleiding _ ^ • ^ _ 

Voor u ligt de herziene grondexploitatie Eemspoort. Enerzijds is dit een reguliere herziening. 
Anderszijds is het ook een bijzondere herziening gezien de stagnatie van de economie met als 
gevolg een overaanbod aan bedrijvenlocaties. Wij verwijzen u voor dit laatste naar de conclusies uit 
de marktanalyse van de STEC Groep en bureau Louter en de vastgestelde strategie met betrekking 
tot de bedrijventerreinen (raadsbesluit d.d. 20 juni 2012). 

Beoogd resultaat _ _ _ _ ^ _ ^ _ 

Het vaststellen van de herziene grondexploitatie inclusief uitvoeringskrediet. 

Kader ' ' 

Als gevolg van het geprognotiseerde overaanbod is de verwachting dat er verliezen ontstaan op de 
grondexploitaties. Voor bedrijventerreinen is daarom in de jaarrekening 2011 een voorziening 
getroffen van € 25 miljoen om de tekorten als gevolg van de economische omstandigheden op te 
vangen. Dit bedrag is gebaseerd op doorrekening van de verwachting dat de jaarlijkse uitgifte aan 
bedrijventerreinen circa 5 ha zal zijn.Voor Eemspoort is de verwachting bijgesteld naar 1 ha voor de 
komende 10 jaar. 

Argumenten/afwegingen . . 

December 2010 is de laatste herziene grondexploitatie Eemspoort vastgesteld. Momenteel is 1 kavel 
van 0,8 ha verkocht op Eemspoort. Naar verwachting blijft het bij die ene kavel in 2012. 

De volgende ontwikkelingen ten opzichte van de vorige herziening hebben grote invloed op het 
verwachte eindresultaat van de herziening: 
1. Het uitgiftetempo is voor de komende 10 j aar teruggebracht naar 1 ha per j aar. 
2. Door het uitgiftetempo te verlagen is de looptijd van het project verlengd van 2015 tot 2022. 
3. Als gevolg van de bijgestelde visie op de verbinding van bedrijventerreinen naar Meerstad 

wordt de geplande weg beperkt tot een fietsverbinding, waardoor de oorspronkelijke 
reservering terug kan worden teruggebracht naar een reservering van € 200.000,—. 

4. Als dekking van een recent ingediende planschadeclaim van € 650.000,— is een voorziening 
opgenomen van € 500.000,—. 

Financieie consequenties 

Op eindwaarde 31-12-2021 zijn de volgende ramingen voor het bedrijventerrein Eemspoort: 
De totale investeringskosten € 45.228.000,-. 
De totale opbrengsten €51.276.000,-. 
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Het verwachte resultaat is positief en komt op € 6.147.000,-. 
Begrotingswijziging voor investeringskrediet 
Herziene integrale grondexploitatie Eemspoort 2012 
Betrokken dienst(en) RO/EZ 
Soort wijziging Herziene integrale grondexploitatie Eemspoort 2012 
Tijdsplanning krediet 2013-2014 

SlMlSlStefegMtingswiizigine 
8.2 Nieuwbouw 

Uitgaig^^komsten 
-2.365 -2.365 

Sal(9 
0 

Totalen begrotingswijziging 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

-2.365 -2.365 0 

de burgemeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel 

UCi 

de secretaris, 
drs. M 
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30 januari 2013. 

Nr. 8b.5. 

Herziene grondexploitatie Eemspoort 2012. 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 december 2012 

(GR 12.3420128); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de herziene grondexploitatie Eemspoort vast te stellen en de totale kosten te 

bepalen op € 45.228.000,--; 

II. de kosten voor de jaarschijven 2013 en 2014 te dekken uit de grondexploitatie 

Eemspoort; 

III. voor het project Eemspoort het uitvoeringskrediet te verlagen met € 2.365.000,--. 

Het totaal beschikbaar gestelde uitvoeringskrediet voor 2013 en 2014 komt 

daarmee uit op € 44.600.000,-- van de totaal begrote kosten van € 45.228.000,--;  

IV. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, 

lid2, sub b van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 

Gemeentewet; 

V. de gemeentebegroting 2013 te wijzigen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstel 
/^"^Gemeente 

yjronmgen 

Datum raadsvergadering 16-10-2012 

Raadscommissie 

Datum raadscommissie 

Bijlagen 

Reglstratlenr. RO 12.3325204 

Datum B&W besluit I I december 2012 

Portefeuillehouder 

Stelier M. Doombosch 

Telefoon 050-3678111 

E-mail mar-
tijn.doombosch@groning 
en.nl 

Onderwerp 

Herziene grondexploitatie Westpoort 2012 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de herziene grondexploitatie Westpoort 2012, vast te stellen en de totale kosten te bepalen op 

€114.527.000,-; 
II. de kosten uit de herziene grondexploitatie Westpoort - fase 1 te dekken uit: 

a. Opbrengst kaveluitgifte bedrijventerrein € 
b . Opbrengst uitgifte overige gronden € 
c. Verrekening verliesvoorziening grondexploitaties jaarrekening 2011 € 

d. Overige gemeentelijke bijdrage € 
e. Reserve Grondzaken € 
f. Externe subsidie € 
g. Overige (externe) bijdragen : . . € 

77.235.000,-
465.000,-

15.959.000,-
9.077.000,-
2.850.000,-
8.754.000,-

197.000.-
Totaal €114.537.000,-

III. het verstrekte uitvoeringskrediet ad € 70.752.000,- te verhogen met € 872.000,-. Het totaal 
beschikbare krediet voor de jaarschijven 2013 en 2014 komt daarmee uit op €71.624.000,—; 

IV. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid2, sub b 
van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 

V. de gemeentebegroting 2013 tevsdjzigen. 

http://en.nl
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(Publieks-)samenvatting 

Op 30 november 2011 is de laatste herziene grondexploitatieWestpoort vastgesteld. Deze 
grondexploitatie was gebaseerd op de boekwaarde per 1 januari 2011. Wij vragen u de herziene 
grondexploitatie Westpoort 2012 vast te stellen, inclusief een kredietaanvraag voor 2013 en 2014. 

Inleiding 

Voor u ligt de herziene grondexploitatie Westpoort. Enerzijds is dit een reguliere herziening, maar 
anderzijds ook een bijzondere gezien de continuerende stagnatie van de economie. Hierdoor is er 
sprake van een fors overaanbod van onder meer bedrijvenlocaties. Begin dit jaar is door de STEC 
Groep en Bureau Louter een marktanalyse gedaan waaruit dit duidelijk blijkt. Op 20 juni 2012 heeft 
uw raad deze marktanalyse vastgesteld inclusief een strategie op hoofdiijnen voorde verschillende 
bedrijventerreinen, waaronder Westpoort. De exacte uitwerking van de strategie moet nog 
plaatsvinden en wordt komend jaar verder opgepakt (profilering, flexibilisering, schaalverkleining, 
tijdelijke invullingen etc.). Bij de eerstvolgende herziening nemen we deze inzichten mee. 

Beoogd resultaat ' 

Het vaststellen van de herziene grondexploitatie Westpoort 2012, inclusief uitvoeringskrediet voor 
2013 en 2014. 

Kader 

Deze herziene grondexplotaties is enerzijds een reguliere jaarlijkse herziening zoals gebruikelijk bij 
sleutelprojecten met u is afgesproken. Anderzijds is de herziening noodzakelijk in verband met de 
ontwikkeling van de bedrijventerreinen.Als gevolg van het geprognosticeerde overaanbod is er een 
verlies ontstaan op deze grondexploitatie. Binnen de jaarrekening 2011 is hiervoor een voorziening 
getroffen. 

Argumenten/afwegingen ^ ^ 

Op 30 november 2011 is de laatste herziene grondexploitatieWestpoort vastgesteld. De interesse 
voor vestiging op Westpoort is momenteel beperkt. Momenteel zijn er twee bedrijven gevestigd op 
Westpoort (LCW en Pipelife), goed voor 4,2 hectare. Mogelijk vestigen een of meerdatacentra zich 
op Westpoort. Voor 2012 is in de huidige grondexploitatie voor de uitgifte 1,5 hectare 
geprognosticeerd. 
Tussen de vorige en deze herziening hebben twee wijzigingen plaatsgevonden die van grote invloed 
zijn op het verwachte eindresultaat van deze herziening: 

1) Het uitgiftetempo is in structurele zin teruggebracht naar circa 2,5 hectare per jaar per 2015. 
In de vorige herziening stond het uitgiftetempo per 2015 nog op een structurele uitgifte van 
circa 5,0 tot 5,5 hectare per jaar. Door het terugbrengen van het uitgiftetempo is de looptijd 
van het project daarmee nu verlengd, namelijk van eind 2026 naar eind 2037. Deze wijziging 
van uitgiftetempo is in beginsel ingegeven vanuit de uitkomsten van het STEC-rapport. Voor 
2013 en 2014 gaat de grondexploitatie voorzichtigheidshalve ervanuit dat er geen 
kaveluitgifte plaatsvindt. 

2) Voor een aanzienlijk deel van fase IC wordt voorlopig niet langer meer voorzien in een 
verdere ontwikkeling naar bedrijventerrein. Van het betreffende deel is een groot deel 
hiervan in eigendom bij de Suikerunie. Vastgesteld (raadsvoorstel bedrijventerreinen) is om 
deze grond voorlopig niet aan te kopen en dit deel daarmee voorlopig uit de grondexploitatie 
te halen. In de vorige grondexploitaties werden nog uitgegaan van volledige verwerving van 
deze zogenaamde Suikeruniegronden. Behalve het uitsparen van allerlei investeringen 
(verwervingen, schadeloosstellingen, bouw- en woonrijpmaken, e.d.) zijn er ook minder 
gronden te verkopen, en dat betekent minder (toekomstige) grondopbrengsten voor deze 
grondexploitatie. 
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Maatschappeli jk draagvlak/part ic ipat ie 

Voor Westpoort is parkmanagement een belangrijke gesprekspartner. Elk bedrijf is hiervan verplicht 
lid op Westpoort. Belangrijke inhoudelijke wijzigingen qua beleid worden eerst besproken met 
parkmanagement 

Financieie consequenties 

Het totale investeringsniveau komt uit op € 114,5 miljoen. Door de dekkingsomvang van 
€ 114,5 miljoen is het financieie resultaat budgettair neutraal. Een van de dekkingsbronnen is de ver
liesvoorziening van € 15,96 miljoen en Reserve Grondzaken € 2,9 miljoen. Met deze herziening be
draagt het totale uitvoeringskrediet € 71.624.000,-. 

Begrotingswijziging 

|BegrQtingsiiiiziging4v.c$3%)Ui^esterinsskrediet 

Betrokken dienst(en) 
Soort wijziging 
Tijdsplanning krediet 

RO/EZ 
Herziene grondexploitatie Westpoort 
2013-
2014 

Financigle begrbitingswijziging 

2.1 Ruimte voor bedrijvigheid 

Totalen begrotingswijziging 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

Uitgaven Inkom
sten 

872 872 

872 872 

Saldo 

0 
0 
0 

de burgemeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel 

6.fc 

de secretaris, 
drs. M, 
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Raadsvoorstel 

Datum raadsvergadering 16-10-2012 

Raadscommissie R & W 

Datum raadscommissie 

Bijlagen Div 

^^^^Gemeente 

\ jroningen 

Reglstratlenr. RO 12.3340150 

Datum B&W besluit 11 december 2012 

Portefeuillehouder ntb 

Stelier Jan Nijhoff 

Telefoon 3678291 

E-mail jan.nijhoff@groningen.nl 

Onderwerp 

Herziene grondexploitatie Driehoek Peizerweg 2012 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de herziene exploitatiebegroting Driehoek Peizerweg vast te stellen en de totale kosten te be

palen op € 1.359.000,-; 
II. de kosten uit de herziene exploitatiebegroting Driehoek Peizerweg te dekken uit: 

a. opbrengst kaveluitgifte bedrijventerrein € 1.271.000,— 
b. verrekening verliesvoorziening grondexploitaties jaarrekening 2011 € 88.000.— 

Totaal € 1.359.000,-
III. voor het project Driehoek Peizerweg het totale uitvoeringskrediet van €1.160.000,— te verho

gen met € 199.000,— naar een uitvoeringskrediet van € 1.359.000,—; 
IV. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid2, sub b 

van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 
V. de gemeentebegroting 2013 te wijzigen; 

Aanwijzingen: status, deadline, visietrommel 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum Classificatienr. 

file:///jroningen
mailto:jan.nijhoff@groningen.nl
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(Publieks-)samenvatting 

In maart 2011 is de laatste herziene grondexploitatie Driehoek Peizerweg vastgesteld. Wij vragen de 
raad de herziene grondexploitatie Driehoek Peizerweg 2012 vast te stellen inclusief de krediet
aanvraag. 

Inleiding 

Voor u ligt de herziene grondexploitatie Driehoek Peizerweg. De huidige economische omstandig
heden geven aanleiding tot een vervroegde herziening van de grondexploitatie. Regulier zou de her
ziening pas in 2013 aan de orde zijn. Als gevolg van de stagnatie in de economie is een overaanbod 
aan bedrijvenlocaties. Wij verwijzen u voor dit laatste naar de conclusies uit de marktanalyse van de 
STEC groep en bureau Louter en de vastgestelde strategie met betrekking tot bedrijventerreinen 
(raadsbesluit d.d. 20 juni 2012). 

Beoogd resultaat 

Het vaststellen van de herziene grondexploitatie inclusief uitvoeringskrediet. 

Kader ' ^ _ 

Als gevolg van het geprognotiseerde overaanbod is de verwachting dat er verliezen ontstaan op de 
grondexploitaties. Voor bedrijventerreinen is daarom in de jaarrekening 2011 een voorziening 
getroffen van € 25 miljoen om de tekorten als gevolg van de economische omstandigheden op te 
vangen. Dit bedrag is gebaseerd op doorrekening van de verwachting dat de jaarlijkse uitgifte aan 
bedrijventereinen 5 ha zal zijn voor de gemeente Groningen als geheel. 
Voor Driehoek Peizerweg is de verwachting bijgesteld naar 0 ha voor het komende jaar. Tot nu toe 
hebben zich nog geen gegadigden gemeld voor de 5 woonwerkkavels. 

Voor het bedrijventerrein Driehoek Peizerweg met een uitgeefbaar terrein van ca. 0,9 ha is de door-
looptijd verlengd met 3 jaar. 

Argumenten/afwegingen 

Maart 2011 is de grondexploitatie Driehoek Peizerweg gelijktijdig met het bestemmingsplan 
vastgesteld. Momenteel is nog geen kavel verkocht op op het bedrijventerrein Driehoek Peizerweg. 
Naar verwachting blijft dat zo in 2013. 

De volgende ontwikkelingen hebben grote invloed op het verwachte eindresultaat van de herziening: 
1. het uitgiftetempo is voor de komende jaar teruggebracht naar 0 ha per jaar; 
2. door het uitgiftetempo te verlagen is de looptijd van het project verlengd van 2013 tot 2016. 

Maatschappeli jk draagvlak/part ic ipat ie 

N.v.t. 

Financieie consequenties 

Op eindwaarde 31-12-2016 zijn de volgende ramingen voor het bedrijventerrein Driehoek 
Peizerweg: De verwachte investeringskosten nemen toe tot in totaal € 1.359.000,—. 

De verwachte toename van investeringskosten investeringskosten bedraagt in totaal € 199.000,— 
ten opzichte van de vorige exploitatiebegroting, waarin een krediet beschikbaar is gesteld van 
€1.160.000,-. 

De wijzigingen die in de herziene grondexploitatie zijn opgenomen veroozaken een stijging van 
de totaal geraamde kosten, waardoor een aanvullend uitvoeringskrediet noodzakelijk is van 
€199.000,-. 
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Begrotingswijziging voor; investeringskrediet ' - •< . 
Herziene integrale grondexploitatie Driehoek Peizerweg > 
2012 .1 :1 i ^. 1 JL .„ ..̂  £ _. 1 ^ .-i- _ .^ — . 
Betrokken dienst(en) RO/EZ 
Soort wijziging Herziene integrale grondexploitatie Driehoek Peizerweg 2012 
Tijdsplanning krediet 2013-2014 

tiilMncjeleibegrotingswiiziging / 
8.2 Nieuwbouw 

! Uitgaven jnkomsten __ Saldo 
199 199 0 

Totalen begrotingswijziging 

Realisering en evaluatle 

199 199 0 

N.v.t. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel 

CG 

de secretaris, 
drs. M.A. (Maarten) Ruys 



 

Raadsvoorstel - Herziene integrale grondexploitatie Eemskanaalzone 2012

292

Raadsvoorstel 

^ ^ ^ Gemeente 

\ jroningen 

Datum raadsvergadering 16-10-2012 

Raadscommissie 

Datum raadscommissie 

Bijlagen 

Reglstratlenr. R012.3325434 

Datum B&W besluit 11 december 2012 

Portefeuillehouder 

Stelier JVI. Doombosch 

Telefoon 050-3678111 

E-mail martijn.doombosch@groningen.nl 

Onderwerp 

Herziene integrale grondexploitatie Eemskanaalzone 2012 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de herziene integrale grondexploitatie Eemskanaalzone (EKZ) vast te stellen en de totale 
kosten 

te bepalen op € 128,3 miljoen; 
II. de kosten te dekken uit: 

a. Incidenteel nieuw beleid 2004, EKZAVestpoort/Europapark € 1.062.000,-; 
b. ISV onvoorzien - ontwikkeling Eemskanaalzone € 100.000,—; 
c. Structureel nieuw beleid 2006-2010 woningbouwproductie -ISV 2010 € 6.767.000,-; 
d. Incidenteel nieuw beleid 2006, Stimulering woningbouwproductie € 768.000,-; 
e. Structtireel nieuw beleid 2004-2010, EKZAVestpoort/Europapark, € 16.396.000,--; 
f. ISV-III 2010, Woonschepenhaven, €80 .000 , - ; 
g. Incidenteel Nieuw beleid 2012 Woonschepenhaven € 1.000.000,-; 
h. Incidenteel Nieuw beleid 2013 Woonschepenhaven € 4.000.000,-; 
i. Structureel nieuw beleid 2014, risicobuffer grote projecten Sontwegtrace € 5.000.000,—; 
j . Bijdrage Verplaatsting Q8 € 179.000,-; 
k. Bijdrage Woonschepenhaven € 114.000,-; 
I. Bijdrage Meerstad-ontwikkeling Sontbrug € 30.000.000,-; 
m. Bijdrage Waterschappen Berlagebrug € 180.000,—; 
n. Bijdrage Waterschap Kop van Oost €23 .000, - ; 
o. FES subsidie €16.000.000,-; 
p. RSP, HOV Infra, Sontwegtrace € 18.000.000,-; 
q. RSP, HOV Infra, P+R Driebond € 1.800.000,-; 
r. BDU 2012-2015, P+R Driebond €1.000.000,-; 
s. BDU 2005-2008, Berlagebrug € 7.523.000,-; 
t. Grondopbrengsten woningbouw en bedrijfsruimte€ 16.184.000,—; 
u. Verrekening verliesvoorziening grondexploitaties jaarrekening 2011 € 2.107.000,—; 

III. voor de jaren tot en met 2014 en de investeringen met betrekking tot de aanleg van het 
Sontwegtrace voor de periode tot en met 2017 een aanvullend krediet van € 2,3 miljoen 
beschikbaar te stellen. Het totaal krediet komt hiermee op € 105,5 miljoen; 

IV. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid 2, sub b 
van de Wet Openbaarheid van Bestuur jvmcto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 

V. de gemeentebegroting 2013 te wijzigen. 

Aanwijzingen: status, deadline, visietrommel 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum Classificatienr. 

file:///jroningen
mailto:martijn.doombosch@groningen.nl
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(Publieks-)samenvatting 

Op 25 januari 2006 heeft u de integrale grondexploitatie EKZ vastgesteld. Wij vragen uw raad de 
herziene integrale grondexploitatie EKZ vast te stellen, inclusief een kredietaanvraag voor de jaren 
tot en met 2014 en voor de investeringen van de aanleg van het Sontwegtrace. 

Inleiding 

Voor u ligt de herziene integrale grondexploitatie EKZ. Enerzijds is dit een reguliere herziening, 
maar anderzijds ook een bijzondere gezien de continuerende stagnatie van de economie. 

Op 25 januari 2006 is de integrale grondexploitatie EKZ vastgesteld. In de tussentijd zijn door uw 
raad wel separate voorstellen inclusief grondexploitaties vastgesteld (zie hieronder), maar is nooit 
een integraal beeld geschetst van de totale (financieie) ontvdkkelingen binnen dit plangebied. 
In 2006 gold het uitgangspunt dat de Berlagebrug en de Sontbrug ruim voor eind 2012 zouden zijn 
gerealiseerd en dat verscheidende locaties zouden zijn getransformeerd tot woningbouwlocaties. 
Inmiddels zijn de Berlagebrug, de Kop van Oost fase 1 en de Tasmantoren gerealiseerd. De 
Sontbrug is in ontwikkeling en realisatie is gepland in de periode 2013 - 2015 De ontwikkeling van 
de woningbouwlocaties Eemskanaal noordzijde le fase en Containerterminal zijn afhankelijk van de 
markt prognoses. 

Beoogd resultaat 

Het vaststellen van de herziene integrale grondexploitatie Eemskanaalzone, inclusief 
uitvoeringskrediet. 

Kader 

Deze herziene grondexplotaties is enerzijds een reguliere jaarlijkse herziening zoals gebruikelijk bij 
sleutelprojecten met u is afgesproken. Anderzijds is de herziening noodzakelijk in verband met de 
ontwikkeling van de bedrijventerreinen.Als gevolg van het geprognosticeerde overaanbod is er een 
verlies ontstaan op deze grondexploitatie. Binnen de jaarrekening 2011 is hiervoor een voorziening 
getroffen. 

Argumenten/afwegingen ^ 

De vertraging in ontwikkeling van enerzijds de infrastmctuur en de daaraan gekoppelde 
ontwikkeling van de woongebieden heeft geleid tot hogere kosten mede als gevolg van inflatie. 
Naast inflatie is in de afgelopen periode gebleken dat voor de aanleg van de kosten van de openbare 
ruimte Eemskanaalzone, Sontbrug en toeleidende wegen aanzienlijk hoger zijn dan de raming in 
2006. Hierdoor zijn met name de kosten van de aanleg van infrastructurele werken gestegen, evenals 
de verwervingskosten. 

In de opbrengsten zijn twee ontwikkelingen geweest. 
Enerzijds zijn de opbrengsten gestegen, doordat meer subsidies zijn verworven ter dekking van de 
aanleg van de kosten van de openbare ruimte Eemskanaalzone en de Sontbrug. 
De andere ontwikkeling is de daling van de bijdrage aan het Sontwegtrace vanuit Meerstad en de 
woningbouwopbrengsten. De daling van de opbrengsten wordt met name veroorzaakt door de 
vertraging in de ontwikkeling van de Eemskanaalzone in combinatie met de daaropvolgende 
economische recessie. Deze economische recessie heeft ook geleid tot het verminderen van de 
bijdrage uit Meerstad en afiiame van het woningbouwprogramma op de ontwikkelingslocaties. De 
ontwikkeling van de woningbouwlocaties in de grondexploitatie 2012 beperken zich tot de 
gemeentelijk gronden van de Eemskanaal noordzijde le fase en de Containerterminal. Het 
uitgangspunt is een geleidelijke ontwikkeling en uitgifte van de gronden. 

Naast de geformuleerde opgave in de EKZ, welke vallen binnen deze herziening, zijn er ook nog 
enkele maatregelen, die vanwege ontbrekende dekking, geen onderdeel uitmaken van deze herziene 
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integrale grondexploitatie. U moet hierbij denken aan: fietsvoetgangersbrug Eemskanaal, betere 
aansluiting op Oostelijke ringweg en betere aansluiting op toegangsweg Meerstad. Mocht er biimen 
de integrale grondexploitatie EKZ financieie ruimte ontstaan, dan kan middels het 
vereveningsprincipe de voorgenoemde maatregelen misschien wel mogelijk gemaakt worden. Wij 
zullen bij de volgende herziening hierop terugkomen. 

Financieie consequenties • ^ _ 

De totale kosten van al deze projecten zijn geschat op € 128,3 miljoen op eindwaarde 31 december 
2034, exciusief BTW. Voor de opbrengsten geldt eveneens een geraamde eindwaarde op 31 
december 2034 van circa € 128,3 miljoen. Het verwachte eindresultaat op eindwaarde 2034 is afte 
ronden op budgettair neutraal. Het resultaat contant gemaakt naar medio 2012 is daarmee eveneens 
budgettair neutraal. 
Binnen de gehele dekking van € 128,3 miljoen dekking zit een bedrag van € 2,1 miljoen verrekening 
vanuit de verliesvoorziening grondexploitaties jaarrekening 2011. Deze € 2,1 miljoen is het bedrag 
dat nodig is om het anders te verwachten tekort weg te werken voor de exploitaties van de twee wo
ningbouwlocaties Containerterminal en Eemskanaalzone Noord - 1* fase. 
Het uiteindelijke programma voor de woningbouwlocaties blijft in dit stadium onzeker. Wat wordt 
bijvoorbeeld de uiteindelijke mix van grondgebonden woningen versus appartementen. Welke 
grondprijscategorieen worden nagestreeft, etc. Voor de Containerterminal wordt daarom voorgesteld 
een voorziening van € 1,0 miljoen op te nemen. Deze hogere verliesvoorziening is hard nodig om de 
boekwaarde en de risico's te dempen, mede gezien de lange looptijd van de integrale grex EKZ als 
geheel. Voor Eemskanaalzone Noord - le fase is een verliesvoorziening nodig van 1,1 miljoen. De 
totale verliesvoorziening komt daarmee op die € 2,1 miljoen. 

Wij vragen u € 2,1 miljoen vanuit verliesvoorziening grondexploitaties jaarrekening 2011 
beschikbaar te stellen om zo een sluitende herziene integrale grondexploitatie Eemskanaalzone te 
kunnen presenteren. 

Begrotingswijziging_ _ _ _ _ . _ _ 
^Begrotingswijziging voor investeringskrediet-. "^ • 
^Herziene integrale grondexploitatie Eemskanaalzone 2012 _L i l J l . _ __ 
Betrokken dienst(en) RO/EZ 
Soort wijziging Herziene integrale grondexploitatie Eemskanaalzone 2012 
Tijdsplanning krediet 2013 - 2014 + investering Sontwegtrace tot en met 2017 

tliiiiSilMiigiSfflg^lJ?'gipg i . _ ^ uitglMikliS^liffl l i i if i^MS' 
8.2 Nieuwbouw - - - - - ^^^^ ^^^^ ^ 

Totalen begrotingswijziging 2.300 2.300 0 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel drs. M„A-4^iida^en) Ruys 

^ ^ j L r t U , C-fJ. 
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Raadsvoorstel 

Y " ^ Gemeente 
\ j roningen 

Datum raadsvergadering 19-12-2012 

Raadscommissie R+W 

Datum raadscommissie 06-12-2012 

Bijlagen D iv 

Reglstratlenr. RO 12.3337790 

Datum B&W besluit 11 december 2012 

Portefeuillehouder ntb 

Stelier JanNijhoff 

Telefoon 3678291 

E-mail jan.nijhoff@groningen.nl 

Onderwerp 

Herziene exploitatiebegroting herstructurering Lewenborg centrumzone Noord 2012. 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 

I. de herziene exploitatiebegroting Herstructurering Lewenborg centrumzone Noord 2012 vast te 
stellen en de totale kosten te bepalen op € 10.681.000,—, inclusief een verhoging van het uitvoe
ringskrediet van € 169.000,-; 

II. de kosten uit de herziene exploitatiebegroting voor de jaarschijven 2013 en 2014 te dekken uit: 
a. keuzenotagelden € 5.379.000,-
b. ISV-bijdragen winkelcentera €1.200.000,-
c. Opbrengsten kaveluitgifte €3.152.000,-
d. externe bijdragen € 950.000,-

Totaal €10.681.000,-
III. voor het project Herstructurering Lewenborg centrumzone Noord het totale uitvoeringskrediet 

van € 10.512.000,— te verhogen met € 169.000,— naar een uitvoeringskrediet van 
€10.681.000,-; 

IV. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid2, sub b 
van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 

V. degemeentebegroting 2013 te wijzigen. 

file:///jroningen
mailto:jan.nijhoff@groningen.nl
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(Publieks-)samenvatting 

In januari 2011 is de laatste herziene exploitatiebegroting Herstructurering Lewenborg centrumzone 
Noord vastgesteld. Wij vragen de raad de herziene exploitatiebegroting 2012 vast te stellen inclusief 
de kredietaanvraag. 

Inleiding 

Voor u ligt de herziene exploitatiebegroting Herstructurering Lewenborg centrumzone Noord 2012. 
Dit is een reguliere herziening in het kader van de afspraken van het college met de raad. 

Beoogd resultaat . 

Het vaststellen van de herziene exploitatiebegroting inclusief uitvoeringskrediet. 

Kader • . ' 

Twee jaarlijkse herziening exploitatiebegroting in het kader van afspraken tussen het college en de 
raad. 

Argumenten/afwegingen 

Januari 2011 is de exploitatiebegroting Herstructurering Lewenborg centrumzone Noord 
vastgesteld. Het project is in uitvoering. In overleg met woningcorporatie Lefier en de 
klankbordgroep van bewoners, vdnkeliers en gebruikers wordt de openbare ruimte ingericht nadat 
de bouw door Lefier is opgeleverd. 

Financieie consequenties 

De belangrijkste wijzigingen ten opzichte van de vorige herziening zijn het vervallen van een 
reservering, het verhogen van de voorziening voor de zwembadlocatie, hogere planontwikkelings
kosten en lagere kosten voor het bouw- en woonrijpmaken, per saldo € 169.000,—. 

Binnen de herziening zijn de investeringen met per saldo € 169.000,— toegenomen ten opzichte van 
de vorige begroting. De hogere investeringen worden gedekt door een hogere opbrengst van 
kavelverkoop, opbrengststijging en rente van € 169.000,-. 

Begrotingswijziging aanvullend investeringskrediet , % 
Herstructurering Lewenborg CentrumzoneNoord _ 
Betrokken dienst(en) ROEZ 
Soort wijziging aanvullend investeringskredfet 
•Tijdsplanning krediet 2013-2014 

ROEZ 08.3 Bestaande Wonlngvoonaad 169 169 0 
0 

Totalen begrotingswijziging 169 169 0 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel 

de secretaris, 
drs. M. 
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30 januari 2013. 

Nr. 8b.9. 

Herziene exploitatiebegroting herstructurering Lewenborg 

centrumzone Noord 2012. 

 

 

 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 december 2012 

(GR 12.3420133); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de herziene exploitatiebegroting Herstructurering Lewenborg centrumzone Noord 2012 vast te 

stellen en de totale kosten te bepalen op € 10.681.000,--, inclusief een verhoging van het uitvoe-

ringskrediet van € 169.000,--; 

II. de kosten uit de herziene exploitatiebegroting voor de jaarschijven 2013 en 2014 te dekken uit: 

a. keuzenotagelden     €   5.379.000,-- 

b. ISV-bijdragen winkelcentera    €   1.200.000,-- 

c. Opbrengsten kaveluitgifte    €   3.152.000,-- 

d. externe bijdragen     €      950.000,-- 

  Totaal      € 10.681.000,-- 

III. voor het project Herstructurering Lewenborg centrumzone Noord het totale uitvoeringskrediet  

van € 10.512.000,-- te verhogen met € 169.000,-- naar een uitvoeringskrediet van 

€ 10.681.000,--; 

IV. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid2, sub b 

van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 

V. de gemeentebegroting 2013 te wijzigen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier,       De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst.     dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstel 

^^^Gemeente 

\ j roningen 

Datum raadsvergadering 

Raadscommissie 

Datum raadscommissie 

Bijlagen 

Ondervyerp 

Registratienr. RO 12.3348256 

Datum B&W besluit 11 december 2012 

Portefeuillehouder 

stelier Tjerd van Riemsdijk 

Telefoon 

E-mail Tjerd.van.riemsdijk@gro 
ningen.nl 

Herziene grondexploitatie CiBoGa 2012 

Concept raadsbesluit 
De raad besluit: 
I. de herziene grondexploitatie GiBoGa 2012 vast te stellen en de totale kosten te bepalen op 

€ 112.356.000,-(eindwaarde 31-12-2026); 
II. de kosten te dekken uit: 

a. Bijdragen van derden: € 
b. Grondverkoop woningbouw: € 

Grondverkoop commercieel: € 
Verrekening verliesvoorziening: € 
Totaal €112.356.032,-

c. 
d. 

Ill 

IV 

72.457.622,-
24.079.513,-
13.975.897,-

1.843.000.-

het beschikbare uitvoeringskrediet van € 86.095.000,— te verhogen met € 5.986.000,— zodat een 
totaalkrediet van € 92.081.000,- beschikbaar komt voor de jaarschijven tot en met 2014; 
geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid2, sub b 
van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 

V. de gemeentebegroting 2013 te wijzigen. 

file:///jroningen
http://ningen.nl
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(Publieks-)samenvatting 

De ontwikkeling op en rond het Ebbingekwartier, het voormalige CiBoGa-terrein, heeft het afgelo
pen jaar een grote mate van dynamiek bereikt: 
- de tijdelijke inrichting van het stadstrand, de evenementengebieden en het OpenLab Ebbinge zijn 

voltooid; 
- het OpenLab zorgt voor manifestaties en evenementenprogramma's in het gebied en is recent for

meel met een grote manifestatie geopend; 
- de nieuwe in- en uitrit Bloemsingel van de Boterdiepgarage is gerealiseerd en in gebruikgenomen; 
- de bouw van de woningen waar stichting Schots en Scheef deel van uit maakt is gestart; 
- het Infoversum wordt gebouwd; 
- de "laatste pijp" is gerestaureerd en fimgeert als een landmark voor het gebied; 

En bovendien zijn de ontwikkelingen voor een hotel, 40 woningen voor Buitengewoon Wonen en 
voor bedrijfsruimte op blok 8 aan het Boterdiep op basis van het nieuwe bestemmingsplan in voor
bereiding genomen en is de nieuwe Infrastmctuur, als de aanleg van de Vrydemalaan en de Bloem
singel, op een haar na gereed. 
Ondanks de slechte economische ontwikkelingen zijn dit mooie resultaten. Echter die ontwikkelin
gen heeft wel degelijk ook z'n invloed op de verdere realisering van dit stuk nieuwe Stad. Deze her
ziene grondexploitatie geeft inzicht in de financiering van de genoemde en nog te realiseren resulta
ten; hoe deze gedekt dienen te worden, of daarvoor kredieten beschikbaar gesteld zijn en welke ren-
dementen er aan het eind van de exploitatieperiode verwacht mogen worden. 

Inleiding 

In overeenstemming met de afspraak met u wordt deze grondexploitatie van het sleutelproject 
Ebbingekwartier, voorheen CiBoGa, jaarlijks herzien. Voorts is recent de exploitatie van de Boter
diepgarage, hetgeen onderdeel uitmaakte van de exploitatie van het parkeerbedrijf, ondergebracht in 
deze grondexploitatie. Tevens geeft de ontwikkelingen op de woningmarkt en de recente wijziging 
van het bestemmingsplan, waarbij sprake is van een verminderde afzet van woningen dan voorheen 
was voorzien en de wijzigingen van de begroting realisatie Vrydemalaan geven mede aanleiding de 
grondexploitatie te herzien. De totale investering van de grondexploitatie wordt vastgesteld op 
€ 112.356.000,- op eindwaarde 31-12-2026. De dekking bedraagt € 112.356.000,- op eindwaarde. 
Hiermee is de exploitatie sluitend. 

Beoogd resultaat ^ 

Het voorstel tot de herziening van de grondexploitatie CiBoGa beoogt een budget neutraal eindre
sultaat op eindwaarde. In deze herziening wordt een krediet beschikbaar gesteld van 
€ 92.081.000,— voor de jaarschijven tot en met 2014. 

Kader ^ " 

Deze herziene grondexploitatie is enerzijds een reguliere jaarlijkse herziening zoals gebruikelijk bij 
sleutelprojecten met u is afgesproken. Anderzijds is de herziening noodzakelijk in verband met de 
ontwikkeling van de woningmarkt en maakt deze herziening onderdeel uit van de voorziening die 
getroffen is in de jaarrekening van 2011 van in totaal € 40 mio. Tevens worden in deze herziening 
de ontwikkelingen van de afgelopen jaren op het Ebbingekwartier meegenomen zoals onder andere 
het reeds door u vastgestelde nieuwe bestemmingsplan, de realisatie van het Infoversum, de bijdrage 
aan "de laatste pijp" en de te verwachten resultaten als gevolg van de nog afte sluiten contracten 
met UMCG, Infoversum en het hotel voor de huur van parkeerplaatsen in de parkeergarage Boter
diep als wel van de nieuwe in- en uitgang Bloemsingel. 
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Argumenten/afwegingen 

De omstandigheden op de woningmarkt en de voorziening die in de jaarrekening 2011 getroffen is 
zijn reden tot een herziening van de grondexploitatie. Van deze voorziening heeft deze grondexploi
tatie circa € 1.843 miljoen nodig. Het woningbouwprogramma voor dit project is bijgesteld van 600 
naar 450 woningen. 
Het besluit tot deze herziening is van belang omdat u recent heeft besloten om de exploitatie van de 
parkeergarage Boterdiep in deze grondexploitatie onder te brengen. Een belangrijk argument hiertoe 
is het feit dat toekomstige ontwikkelingen in het gebied extra kansen bieden voor de verdere exploi
tatie van de Boterdiepgarage. Wellicht te laat is ingezien dat de exploitatie van deze garage te vroeg 
aan de beheerexploitatie van het parkeerbedrijf was toegevoegd. Nieuwe ontwikkelingen in het 
Ebbingekwartier hebben reeds geleid tot het afsluiten van extra huurcontracten voor parkeerplaatsen 
met het UMCG, het Infoversum en het hotel. De toekomstige inkomsten hiervan geven de mogelijk
heid het resultaat van de afzonderlijke parkeerexploitatie om te buigen naar een positief resultaat. 
Risico's zijn het realiseren van de huurovereenkomsten van de parkeerplaatsen in de garage en de 
inbreng van de verliesgevende exploitatie van de parkeergarage in het complex. Ander onzekerhe
den betreffen de bouw van het hotel, het infoversum en het uitgiftetempo van de woningbouw. 
Tevens zijn de bedragen in de kosten verwerkt die met derden als het UMCG, de Nutsbedrijven en 
de Tram overeenkomstig de reeds gemaakte afspraken over de iiifrastructurele werkzaamheden nog 
verrekend dienen te worden. 
De inbreng ervan in de voorliggende herziene grondexploitatie laat op eindwaarde een budgetneu-
traal resultaat zien. 

Maatschappelijk draagvlak/participatie 

De voorgestelde besluiten hebben invloed op de wijze waarop het totale gebied ontwikkeld en voor 
een deel tijdelijk ontwikkeld wordt. Over al deze ontwikkelingen en de voortgang ervan worden di
verse gremia geinformeerd. Bij voornemens van beleidsmatige aard, zoals het maken van een nieuw 
bestemmingsplan zijn en worden de diverse bewoners/buurtvertegenwoordigers zoals de buurtvere-
nigingen Hortusbuurt, de Korrewegwijk, de Oosterparkwijk en Binnenstad Oost voortijdig geinfor
meerd om goed voorbereid him wettelijke participatie te kunnen vervullen. Bij uitvoerende maatre
gelen worden bilateraal de direct betrokken bewoners en/of instellingen als RUG en UMCG schrif
telijk en/of mondeling op de hoogte gesteld. 

Financieie consequenties 

Het financieie resultaat van een neutraal saldo, de totale investering van € 112.356.000,— op eind
waarde en het benodigde krediet van € 92.081.000,- voor de jaarschijven tot en met 2014 zijn in de 
besluitpunten genoemd. Dit geldt eveneens voor de wijziging van de gemeente begroting. 

Het benodigde weerstandsvermogen voor CiBoGa is hoog door de projectspecifieke risico's zoals de 
nog te ontvangen bijdrage van de tram, de nog te ontvangen bijdragen van het parkeerbedrijf bij po
sitieve resultaten van het parkeerbedrijf en de verwachte inkomsten door de bouw van het infover
sum. Daamaast heeft vertraging van de woningbouwonderdelen een negatief effect heeft op het re
sultaat. 
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Begrotii^swijziging voor investerii^s krediet 
Herzienie grondexploitatie CiBoGa 
Betrokken dk!nst(en) RO/EZ 
Soort wijziging Herziene grondexploitatie CiBoGa 
Tijdsplanning krediet 2013-2014 

Financieie begrotingswijziging 
8.2 Nieuwbouw 

Totalen begrotingswijziging 

Uitgaven Inliomsten 
5.986 5.986 

5.986 5.986 

Saldo 

0 

of 
Oi 

Realisering en evaluatle 

N.v.t. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel 

1^4-̂ cL^^ i-si 

de secretaris, 
drs. M.A 
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30 januari 2013. 

Nr. 8.b.10. 

Herziene grondexploitatie CiBoGa 2012. 

 

 

 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 december 2012 

(GR 12.3420134); 
 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I.  de herziene grondexploitatie CiBoGa 2012 vast te stellen en de totale kosten te bepalen op 

€ 112.356.000,-- (eindwaarde 31-12-2026); 

II.  de kosten te dekken uit: 

  a.  Bijdragen van derden:   €   72.457.622,-- 

  b. Grondverkoop woningbouw:   €   24.079.513,-- 

  c. Grondverkoop commercieel:   €   13.975.897,-- 

  d. Verrekening verliesvoorziening:   €     1.843.000,-- 

   Totaal    € 112.356.032,-- 

III. het beschikbare uitvoeringskrediet van € 86.095.000,-- te verhogen met € 5.986.000,-- zodat een 

totaalkrediet van € 92.081.000,-- beschikbaar komt voor de jaarschijven tot en met 2014; 

IV. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid2, sub b 

van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 

V.  de gemeentebegroting 2013 te wijzigen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier,        De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst.     dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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Raadsvoorstel 

^""^Gemeente 

\jronmgen 

Datum raadsvergadering 19 december 2012 

Raadscommissie 

Datum raadscommissie 

Bijlagen 

Registratienr. RO 12.3348085 

Datum B&W besluit 11 december 2012 

Portefeuillehouder 

Stelier Mark van Maanen 

Telefoon 8285 

E-mail mark.van.maanen@groni 
ngen.nl 

Onderwerp 

Herziene grondexploitatie Kempkensberg/Engelse Kamp 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. 

II. 

de grondexploitatie Kempkensberg/Engelse Kamp 2012 vast te stellen en de totale kosten te 
bepalen op € 23.012.000,-; 
voor de jaren 2012 tot en met 2014 een krediet van € 3.528.000,- beschikbaar te stellen naast 
het al beschikbare krediet van € 14.356.000,- zodat een deelkrediet van € 17.884.000,-
beschikbaar komt en deze als volgt te dekken; 
a. 
b. 
c. 
d. 

uitgifte grond: 
bijdrage derden: 
ISV bijdrage 
Verrekenine verliesvoorziening 

€ 10.204.000,-
€ 4.233.972,-
€ 3.000.000,-
€ 5.575.000.-

Totaal €23.012.972,-
III. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid 2, sub b 

van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 
IV. de gemeentebegroting 2013 dienovereenkomstig te wijzigen. 

file:///jronmgen
http://ngen.nl
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(Publieks-)samenvatting 

In 2010 is de grondexploitatie voor de Kempkensberg/Engelse Kamp herzien. De rapportage is door 
de raad in 2011 vastgesteld. Thans ligt voor de herziene grondexploitatie voor 2012. Wij vragen uw 
raad deze vast te stellen. 

Inleiding 

Voor u ligt de herziene grondexploitatie Kempkensberg/Engelse Park. Deze betreft enerzijds een 
reguliere herziening. Maar anderzijds betreft het ook een bijzondere herziening als gevolg van de 
economische recessie en de impact die dat heeft op de gebiedsontwikkeling. Dit laatste leidt tot 
wijzigingen in de grondexploitatie met betrekking tot de fasering van het plan, daling van de 
grondwaarde en verminderen cq. het later realiseren van programma's. 

Beoogd resultaat 

Het vaststellen van de herziene grondexploitatie inclusief beschikbaarstellen krediet 

Kader 

Als gevolg van de economische recessie zijn er majeure risico's te onderkennen. Met name op het 
gebied van fasering, herijking programma en grondwaarde. Omdat momenteel met een 
ontwikkelcombinatie onderhandeld wordt over de ontwikkeling van ca. 140 woningen en een 
appartementencomplex in het plan is op dit moment nog niet exact helder wat de financieie 
gevolgen voor de grondexploitatie zijn van de genoemde risico's. In de herziene grex hebben wij 
hier op geanticipeerd door reeds rekening te houden met een lagere grondwaarde per woning. Deze 
lagere grondwaarde leidt wel, naast de eerder genoemde effecten van de recessie, tot een tekort van 
contant van ca. 2,6 miljoen euro. 

Argumenten/afwegingen : : 

In 2011 heeft de laatste herziening plaatsgevonden. Thans dient de grondexploitatie wederom te 
worden herzien. 
De volgende ontwikkelingen ten opzichte van de vorige herziening hebben onder meer een grote 
invloed gehad op het verwachte eindresultaat van de herziening zoals die thans voorligt: 

Maatschappelijk draagvlak/participatie 

• Uitwerking Woonrups. De woonrups is naar achteren gefaseerd. De markt voor appartementen is 
niet zo goed, en in deze exploitatie is de grondprijs naar beneden bijgesteld. Door de temporisering 
in afwachting van een betere appartementenmarkt is er nu wel tijd voor geraamd. Daarmee wordt het 
risico gedempt. 
• Het programma van Engelse Kamp is nog aan veranderingen onderhevig. In de grondexploitatie is 
rekening gehouden met een lagere grondwaarde naar aanleiding van de onderhandelingen tot nu toe. 
• In de begroting is de aanname gedaan dat er op de kosten van het bouw- en woonrijp maken circa 
1 miljoen euro bezuinigd kan worden. De komende periode moet uitwijzen of dat gerealiseerd kan 
worden. 
• Het parkeren is op dit moment taakstellend kosteimeutraal in de exploitatie opgenomen. Met 
name indien er sprake is van een gebouwde parkeervoorziening kan dit risicovol blijken te zijn in 
verband met onrendabele toppen die gedekt moeten worden vanuit de grondexploitatie. 
• De ontwikkeling van de Doremi locatie aan de Haydnlaan gaf een positief effect op de 
grondexploitatie. Nu deze locatie niet meer ontwikkeld wordt geeft dit een negatief effect van ruim 
6 ton. Er waren 34 woningen gepland en gronden hoeven niet meer te worden aangekocht. 
• Een mogelijke kans om tot een overeenkomst te komen met de ontwikkelaar is de mogelijkheid 
om het gebied van de Engelse Kamp en de woonrups geheel aan de ontwikkelaar te geven. Dit houdt 
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in dat de ontwikkelaar het gebied ook bouw- en woonrijp maakt. De gemeente maakt dan veel 
minder kosten en kan dit verrekenen met de grondprijs. Het voordeel voor de ontwikkelaar is dat ze 
meer omzet hebben en wellicht werk kunnen combineren. Het voordeel voor de gemeente is dat de 
uitvoering van deze werkzaamheden geen risico met zich meebrengen. De keerzijde is dat 
aanbestedingsvoordelen ook niet ingeboekt kunnen worden. 

Financieie consequenties • 

De totale investering van het project wordt in de exploitatie geraamd op € 23.012.000,— op 
eindwaarde 31-12-2021. De totale opbrengsten bedragen € 23.012.972,-op eindwaarde 
31-12-2021. Deze zijn opgebouwd uit grondopbrengsten, index, ISV-bijdragen, een bijdrage uit de 
verliesvoorziening en bijdrage van de RGD. Daarmee ontstaat een kosteimeutraal resultaat. 

Begrotingswijziging voor investeringskrediet 
Herziene grondexploitatie Kempkensberg / Engelse kamp 
Betrokken dienst(en) 
Soort wijziging 
tijdsplanning krediet 

RO/EZ 
; Herziene grondexptoitatie Kempkensberg / Engelse kamp 
;2013-2014 

i^'tffciele|b,egrotingsiiijzig i ng 
2.1 - ruimte voor bedrijvigtieid 

•Totalen begrotingswijziging 

Realisering en evaluatle 

Uitga^agj^Ben 
3.528 3.5281 

3.528 3.528! 

Saidg 
Oi 

'• ""o[ 
~ 0̂  

N.v.t. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel 

de secretaris, 
drs. M. 

6.(Sv 

Ruys 
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30 januari 2013. 

Nr. 8.b.11. 

Herziene grondexploitatie Kempkensberg/Engelse Kamp. 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 december 2012 

(GR 12.3420135); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de grondexploitatie Kempkensberg/Engelse Kamp 2012 vast te stellen en de 

totale kosten te bepalen op € 23.012.000,--; 

II. voor de jaren 2012 tot en met 2014 een krediet van € 3.528.000,-- beschikbaar te 

stellen naast het al beschikbare krediet van € 14.356.000,-- zodat een deelkrediet 

van € 17.884.000,-- beschikbaar komt en deze als volgt te dekken; 

a. uitgifte grond:    € 10.204.000,-- 

b. bijdrage derden:   €   4.233.972,-- 

c. ISV bijdrage     €   3.000.000,-- 

d. Verrekening verliesvoorziening €   5.575.000,-- 

 Totaal     € 23.012.972,-- 

III. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 

10, lid 2, sub b van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 

Gemeentewet; 

IV.de gemeentebegroting 2013 dienovereenkomstig te wijzigen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 



 

Raadsvoorstel - Herziene integrale grondexploitatie Oosterhamrikzone 2012

307

Raadsvoorstel 

/^Gemeente 
\jroriingen 

Reglstratlenr. RO 12.3326313 

Datum raadsvergadering 19 december 2012 Datum B&W besluit I I december 2012 

Raadscommissie R & W Portefeulllehouder 

Datum raadscommlssie 6 december 2012 Stelier Herman Lubbers 

Bijlagen 1 Telefoon 367 81 11 

E-mail herman. lubbers@ 
groningen.nl 

Onderwerp 

Herziene integrale grondexploitatie Oosterhamrikzone 2012 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de integrale herziene grondexploitatie Oosterhamrikzone 2012 vast te stellen en de totale kosten 

te bepalen op € 51.761.000,--; 
II. de kosten te dekken uit: 

a. grondopbrengsten uit de verkoop van gronden voor woningen, kantoren en bedrijven 
€30.833.000,-; 

b. bijdrage derden €3.054.000,--; 
c. subsidie "Mooi Nederland" €150.000,-; 
d. ISVwijkvemieuwing 2010 en IPSVvvdjkvemieuwing€ 927.000,-; 
e. Incidenteelnieuwbeleid2006woningbouvvf€ 1.232.000,—; 
f. Structureel nieuw beleid woningbouw 2007 € 1.352.000,-; 
g. Structureel nieuw beleid woningbouw 2006-2010 € 1.953.000,-; 
h. ISV-III2011 €103.000,-; 
i. Beheeropbrengsten € 500.000,-; 
j . Bestemmingsreserve grondzaken € 6.734.000,—; 
k. ISV-III Kwaliteit differentiatie woningbouw € 250.000,- (2011) en € 250.000,- (2012) 
1. verrekening verliesvoorziening grondexploitaties jaarrekening 2011 €4.424.000,— 

III. voor het project Oosterhamrikzone het totaal beschikbare uitvoeringskrediet voor de 
jaarschijven 2013 en 2014 van € 39.550.000,- met € 837.000,- te verlagen tot 
€38.713.000,-; 

IV. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 10, lid 2, 
sub b van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 Gemeentewet; 

V. degemeentebegroting 2013 dienovereenkomstigte wijzigen. 

file:///jroriingen
http://groningen.nl
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(Publieks-)samenvatting 

Op 25 januari 2012 heeft uw raad de geactualiseerde integrale grondexploitatie Oosterhamriktrace 
2011 vastgesteld. Wij vragen uw raad de technische herziening van de integrale grondexploitatie 
Oosterhamrikzone 2012 vast te stellen, inclusief een kredietwijziging voor 2013 en 2014. 

Inleiding 

De integrale grondexploitatie Oosterhamrikzone wordt jaarlijks herzien. Bij de vorige herziening is 
aangegeven dat in 2012 een volledig nieuwe integrale grondexploitatie opgesteld zal worden, welke 
gebaseerd is op een nieuw masterplan Oosterhamrikzone, iimiiddels Routekaart geheten. Zoals bij 
uw raad bekend is het opstellen van de Routekaart onderhevig aan enkele politieke keuzes die, op 
het moment van schrijven, nog ongewis zijn. Om te benoemen de Tram en de ontsluitingsdiscussie 
rond UMCG en Biimenstad-noord, maar ook de gewijzigde insteek die onze contractpartner in dit 
gebied - Nijestee - voor ogen heeft, is nog niet uitgekristalliseerd. Wat wel duidelijk is, is dat de wo
ningbouwprogrammering in de gemeente Groningen aangepast dient te worden. Zo ook wordt de 
woningbouwprogrammering in de Oosterhamrikzone temggebracht. Echter, ons college acht het 
zinvol te benadrukken dat zij blijven inzetten op transformatie van de Oosterhamrikzone tot een ge
bied waar kwalitatief goed gewoond, gewerkt en verbleven kan worden. Daartoe zal de Routekaart 
antwoord moeten geven op zowel de korte, middellange als lange termijn. Niet dwingend, maar 
kansenscheppend en randvoorwaardelijk. 

Uw raad is geinformeerd over de planning van de Routekaart voor de Oosterhamrikzone, waarbij is 
aangekondigd dat deze injuni 2013 wordt aangeboden aan uw raad. De Routekaart zal vergezeld 
gaan van een volledig herziene integrale grondexploitatie, opdat uw raad keuzes kan maken in zowel 
kwaliteit als geld. 

De huidige herziening betreft om die reden een technische herziening, waarbij uitsluitend de reeds 
nu bekende vdjzigingen in de grondexploitaties zijn doorgevoerd, aangevuld met een gewijzigd pro
gramma. 

Beoogd resultaat 

Het vaststellen van de herziene integrale grondexploitatie inclusief gewijzigd uitvoeringskrediet. 

Kader 

De grondexploitaties van de sleutelprojecten dienen elk jaar herzien te worden. In het kader van 
MUST zijn naast de gebruikelijke herziening van de begroting, ook wijzigingen aangebracht in de 
programmering en uitgiftetempo van het project. 

Argumenten/afwegingen 

Deze herziene integrale grondexploitatiebegroting geeft inzicht in het geheel van keuzes en aaima-
mes ten aanzien van de gemaakte en nog te maken kosten en alle gerealiseerde en nog te realiseren 
opbrengsten in het ruimtelijke plangebied. Ten opzichte van de herziene integrale exploitatiebegro-
ting 2011 is een aantal vormtechnische wijzigingen doorgevoerd. De integrale begroting is opge
bouwd uit de volgende hoofdprojecten: 

1. Visieontwikkeling en bestenmiingsplan (Waterrand); 
2. A- en B-locatie; 
3. C-locatie; 
4. Oosterhamrikkade Zuidzijde (vh deelgebied D); 
5. Stadswerf(vh deelgebied El); 
6. Paradijsvogelstraat (vh deelgebied E2); 
7. Struisvogelstraat (vh deelgebied F); 
8. Alfa Laval (vh deelgebied G); 
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9. Antillenstraat (vh Korrezoom) 
10. Wielewaalplein 
11. Van Starkenborgh Oostzijde (vh v. Simmerenlocatie); 
12. Bomholmstraat 
13. Exploitatie Noord-Oost. 

Elk hoofdproject resulteert in een exploitatieresultaat. In de integrale exploitatiebegroting Ooster
hamrikzone leiden de exploitatieresultaten per hoofdproject gezamenlijk tot het exploitatieresultaat 
van de Oosterhamrikzone. Zoals eerder vermeld betreft deze herziening een technische herziening, 
met name geent op een aangepast woningbouwprogranmia. 

Voor de Oosterhamrikzone heeft de herprioritering van het woningbouwprogramma aanzienlijke 
gevolgen. De omzetting van appartementenbouw naar de bouw van grondgebonden woningen en de 
aangepaste plarmingen voor wat betreft gronduitgifte/start bouw en aantallen per jaar leiden tot sig
nificant lagere grondopbrengsten dan op basis van het oorspronkelijk programma haalbaar werd ge
acht. In de herziene exploitatiebegroting 2011 is nog rekening gehouden met de bouw van 462 wo
ningen op gemeentelijk grondeigendom birmen de Oosterhamrikzone. Aanpassing van het woning-
bouwprogamma, waaronder het schrappen van de bouw van appartementen ten gunste van grondge
bonden woningen, leidt tot een vermindering van het aantal te realiseren woningen met 165 stuks, 
van 462 woningen naar 297 woningen. De locatie Oosterhamrikkade zuidzijde en de Alfa Laval lo
catie keimen de grootste vermindering van woningaantallen. Respectievelijk 60 en 73 woningen 
minder dan in het programma van 2011. 

De uitvoering van het woningbouwprogramma is uitgefaseerd. De plaiming van de bouw van 120 
appartementen op de locatie Oosterhamrikkade zuidzijde, in de periode 2018 tot en met 2021, is ge
wijzigd in de oplevering van 60 appartementen, 15 per jaar, in de periode 2023 tot en met 2027. 
Voor de Alfa Laval locatie, totaal 104 woningen, is nu uitgegaan van de bouw van 20 grondgebon
den woningen per jaar van 2017 tot en met 2022. Gronduitgifte voor woningbouw op de C-locatie 
zal volgens de huidige platming op zijn vroegst in 2028 plaatsvinden waar in 2011 nog is uitgegaan 
van 2024. 
Overigens dient goed onderzocht te worden wat in de tussenliggende periodes gedaan moet worden 
om het gebied leefbaar te houden en om de grondexploitatie wellicht met inkomsten uit tijdelijke 
exploitatie te optimaliseren. Op dit moment is uitgegaan van een neutrale tijdelijke exploitatie in de 
tussenliggende periode. 

In de herziening van de integrale grondexploitatiebegroting Oosterhamrikzone 2012 is uitgegaan 
van de boekwaarde en de aangegane verplichtingen per 1 juli 2012. De exploitatieduur van deze 
herziene begroting bedraagt 16/4 jaar, gerekend vanaf 1 juli 2012. De kosten, bijdragen en opbreng
sten uit grondverkoop zijn geraamd in de jaren 2012 tot en met 2028. 
De gehanteerde eenheidsprijzen voor de kostenramingen hebben prijspeildatum 1-7-2011. Per jaar, 
te begirmen in 2012, is 3% kostenstijging berekend over de kosten. De grondopbrengsten hebben 
eveneens prijspeildatum 1 juli 2011. Vanaf het 3^ jaar worden de opbrengsten jaarlijks geindexeerd 
met 2% opbrengststijging. In deze herziene begroting voor het eerst in 2013. 

De totale kosten worden geraamd op € 51.761.000. De grondopbrengsten worden geraamd op 
€30.833.000,-. 
Aan bijdragen is € 20.928.000,- op eindwaarde geraamd waarvan reeds € 14.203.000,- is gereali
seerd en geboekt. Kosten, bijdragen en opbrengsten resulteren in een sluitende exploitatiebegroting. 
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lyiaatschappelijk draagvlak/participatie 

Met de bewonersorganisaties en de stakeholders in het gebied is een nieuw proces in gang gezet om 
de Routekaart voor de Oosterhamrikzone vorm te geven. 

Financieie consequenties 

Uit de herziene integrale grondexploitatie blijkt dat de kosten met € 1.798.000 zijn toegenomen van 
€ 49.963.000 in de begroting van 2011 tot € 51.761.000 in deze herziene begroting 2012. De aan
passingen in de woningbouwprogrammering en -fasering, naar aanleiding van de onderzoeken en de 
herprioritering Must, hebben tot gevolg dat aanvullende dekking met € 4.424.000 per 31-12-2012 
nodig is om te komen tot een sluitende begroting. 
Met name de verlaging van de woningaantallen op respectievelijk de Oosterhamrikkade ZZ en de 
Alfa Laval locatie met 60 en 73 woningen is de oorzaak van de afname van de grondopbrengsten 
met € 2.681.000. Aan de andere kant draagt de temporisering van het woningbouwprogramma ook 
mee in het oplopende tekort. 

De gemeentelijke bijdragen zijn om die reden met € 4.424.000 toegenomen. In deze herziene exploi
tatiebegroting 2012 is rekening gehouden met een 'verrekening verliesvoorziening grondexploitaties 
jaarrekening 2011' van € 4.424.000, waarmee de grondexploitatie budgettair neutraal sluit. 

Voor de uitvoering van de visie Oosterhamriktrace zijn verschillende kredieten verstrekt. In de tabel 
is dit chronologisch in beeld gebracht. 

Stand van de kredieten Oosterhamrikzone per l-juIi-2012 

Omschrijving 
Verwerving Oosterhamriktrace 
Verwerving Oosterhamriktrace 
Verwerving Oosterhamriktrace 
Visie Oosterhamriktrace, uitvoeringskrediet 
Antillenstraat, uitvoeringskrediet 
Verwerving Oosterhamriktrace 
Oosterhamriktrace, uitvoeringskrediet 
Plankostenkrediet Waterrand, A en B 
Verwerving Oosterhamriktrace 
Antillenstraat, uitvoeringskrediet 
Plankostenkrediet A en B 
Uitvoeringskrediet, OHT 
Plankostenkrediet 
Herziening grex Oosterhamriktrace 2011 

Totaal aan vastgestelde kredieten 

datum Raadsbesluit 
27 februari 2002 
29 januari 2003 
17 december 2003 
17 december 2003 
31 mei 2006 
28juni2006 
27juni2007 
28 mei 2008 
26 augustus 2008 
28 oktober 2009 
29 September 2010 
15 december 2010 
30 maart 2011 
25 januari 2012 

nr. 
196 
199 
175 
153 
34 
6g 
12 
6g 
6h 
61 
6c 
6e 
7c 
6g 

bedrag 
1.707.000 
1.127.000 

175.000 
14.700.000 
5.461.000 
1.236.000 
5.430.000 

179.000 
399.000 
46.000 

231.000 
9.275.000 

103.000 
519.000-

39.550.000 

Uit het overzicht blijkt dat voor ruim € 39,55 miljoen aan krediet is verstrekt. De gemaakte kosten 
per 1 juli 2012 bedragen € 31,1 miljoen. De uitgegeven bedragen vallen binnen het afgegeven kre
diet. De verwachting is dat voor de komende twee jaarschijven 2013-2014 (inclusief het 2̂  halfjaar 
van 2012) een bedrag van € 38.713.000 nodig is. Daarmee blijven de geraamde kosten tot en met 
2014 € 837.000 birmen het verstrekte krediet. De totale kosten worden met deze herziene exploita
tiebegroting 2012 geraamd op € 51.761.000. 
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Het benodigde weerstandsvermogen voor de Oosterhamrikzone is hoog doordat de nog te realiseren 
grondopbrengsten hoog zijn en daarmee ook een risico zijn. Daamaast kent het project een hoge 
boekwaarde die nog terugverdient moet worden en worden er risico's ten aanzien van sloop- en sa-
neringskosten ingeschat.Ook is het risico ten aanzien van de ontbinding van de samenwerkings-
overenkomst met Nijestee als risico onderkent. 

Begrotingswijziging voor investeringskrediet 
Herziene grondexploitatie Oosterhamrikzone 2012 
Betrokken dienst(en) RO/EZ 
Soort wijziging Herziene integrale grondexploitatie Oosterharnrikzone 2012 
Tijdsplanning krediet 2013-2014 i : j 

.2 Nieuwbouw 

Totalen begrotingswijziging 

Uitgaven Inkomsten 

-837 -837; 

-837 -837i 

" • • ' " • ' - . ^ ^ . . : . . ^ - . - - • - . ^ — , - - . . - . - , . . - - . ^ „ - . . . . . .. 

SaWo 1 ' 
0 
0' i 

_ Oî  ^ [ j 

Realisering en evaluatle 

Het proces tot opstellen van de Routekaart Oosterhamrikzone is gestart en wordt uw raad naar ver
wachting in j uni 2013 aangeboden. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. J.P. (Peter) Rehwinkel 

de secretaris, 
drs. M.A**^Maarterr 

\(^(A^<A-e*-vf • ^-B. 
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30 januari 2013. 

Nr. 8.b.12. 

Herziene integrale grondexploitatie Oosterhamrikzone 2012. 

 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 december 2012 

(GR 12.3420124); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de integrale herziene grondexploitatie Oosterhamrikzone 2012 vast te stellen en 

de totale kosten te bepalen op € 51.761.000,--; 

 II. de kosten te dekken uit: 

a. grondopbrengsten uit de verkoop van gronden voor woningen, kantoren en 

bedrijven € 30.833.000,--; 

b. bijdrage derden € 3.054.000,--; 

c. subsidie "Mooi Nederland" € 150.000,--; 

d. ISV wijkvernieuwing 2010 en IPSV wijkvernieuwing € 927.000,--; 

e. Incidenteel nieuw beleid 2006 woningbouw € 1.232.000,--; 

f. Structureel nieuw beleid woningbouw 2007 € 1.352.000,--; 

g. Structureel nieuw beleid woningbouw 2006-2010 € 1.953.000,--; 

h. ISV-III 2011 € 103.000,--; 

i. Beheeropbrengsten € 500.000,--; 

j. Bestemmingsreserve grondzaken € 6.734.000,--; 

k. ISV-III Kwaliteit differentiatie woningbouw € 250.000,-- (2011) en 

€ 250.000,-- (2012); 

l. verrekening verliesvoorziening grondexploitaties jaarrekening 2011 

€ 4.424.000,-- ; 

III. voor het project Oosterhamrikzone het totaal beschikbare uitvoeringskrediet voor 

de jaarschijven 2013 en 2014 van € 39.550.000,-- met € 837.000,-- te verlagen 

tot  € 38.713.000,--;  
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IV. geheimhouding te bekrachtigen ten aanzien van bijlage(n), op grond van artikel 

10, lid 2, sub b van de Wet Openbaarheid van Bestuur juncto artikel 25 lid 3 

Gemeentewet; 

V. de gemeentebegroting 2013 dienovereenkomstig te wijzigen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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CORRIGENDUM 

Betreft correctie in het raadsvoorstel Startersleningen Meerstad (RO 12.3333224). 

De betreffende correctie is in de aangegeven tekst van het raadsvoorstel per abuis niet juist 
doorgevoerd. De aanpassing heeft geen inhoudelijke consequentie voor de overige tekst van 
het raadsvoorstel. 

In de eerste zin van de derde alinea op pagina 4 (financiele consequenties) gaat het om 15 
(i.p.v. 13) starterswoningen van € 35.000,-- (i.p.v. € 40.000,--) van uit de beschikbare 
middelen van € 539.000,-- (i.p.v. € 540.000,--). 

De zin luidt als volgt: 
"Er kunnen maximaal 15 startersleningen Meerstad van € 35.000,-- worden verstrekt uit de 
beschikbare middelen van € 539.000,--." 

de secretaris. 

•3401290* 
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Raadsvoorstel 

Datum raadsvergadenng 19-12-2012 

Raadscommissie R & W 

Datum raadscommissie 6 dec 

Bijlagen verordening tot wijziging 

Onderwerp 

f Gemeente 
\ jroningen 

Registratienr. RO 12.3333224 

Datum B&W besluit 27 november 2012 

Portefeuillehouder R. van der Schaaf 

Steller B. van der Noord 

Telefoon 3678190 

E-mail bert.van.der.noord@gron 
ingen.nl 

Startersleningen Meerstad. 

Concept raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. 

II. 
III. 

IV. 

het resterende budget voor stimulering van de woningbouw (woningbouwaccelerator) ter 
grootte van € 539.000,-- beschikbaar te stellen voor het revolverend fonds bij het 
Stimuleringsfands Volkshuisvestving voor startersleningen voor nieuwbouwwoningen in 
Meerstad; 
de gemeentebegroting 2012 overeenkomstig te wijzigen; 
de Verordening tot wijziging van de Verordening stimuleringsfonds startersleningen vast te 
stellen; 
het besluit onder III bekend te maken door plaatsing in het elektronische gemeenteblad. 

file:///jroningen
http://ingen.nl
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Publleks-lsamenvatt ing 

De gemeente Groningen stelt een nieuwe categorie startersleningen beschikbaar. Om ook startende 
huishoudens met belangstelling voor iets duurdere nieuwbouw te helpen bij het realiseren van hun 
woonwens wordt het budget bij het Stimuleringsfonds Volkshuisvesting vergroot. Hierdoor kunnen 
er circa 15 leningen worden verstrekt tot maximaal € 35.000,— voor nieuwbouwwoningen met een 
koopprijs tot € 245.000,-. 
Met deze leningen wil het college de verkoop van nieuwbouwwoningen in Meerstad stimuleren. 

Inleiding 

Om starters op de woningmarkt te ondersteunen verstrekt Groningen sinds juni 2012 weer 
startersleningen via het Stimuleringsfonds Volkshuisvesting (SVn). De vraag naar deze leningen is 
groot. Dit geeft aan dat het "aanvullende krediet" voor de aankoop van de eerste woning voor veel 
huishoudens noodzakelijk is. Het is ook een indicatie dat de belangstelling voor wonen in Groningen 
onveranderd groot is. We willen deze vraag graag faciliteren waardoor meer huishoudens hun 
woonwens kimnen vervullen. 

In ons coalitieakkoord "Prinsenhofakkoord op de rails" hebben we aangegeven het instrument 
startersleningen te vervolgen. In dit voorstel treft u de uitwerking aan van startersleningen voor 
Meerstad. Hiermee willen we de ontwikkeling in Meerstad stimuleren. 

Met de voorwaarden waaronder nu leningen worden verstrekt worden vooral leningen gevraagd 
voor bestaande woningen met een prijs rond € 150.000,—. We denken hiermee de doorstroming te 
stimuleren en de woningmarkt te ondersteunen. 
Naast dit segment in de markt constateren we dat de verkoop van nieuwe koopwoningen in het 
prijssegment vanaf € 200.000,- stagneert. Ook het aanbod van nieuwbouw op uitleglocaties in dit 
prijssegment, op dit moment concreet in Meerstad, wordt hierdoor geraakt. 
We stellen daarom voor het budget voor startersleningen bij het Stimuleringsfonds Volkshuisvesting 
te vergroten en dit met aangepaste voorwaarden te bestemmen voor projectmatige nieuwbouw in 
Meerstad. 

Recente ontwikkelingen. 
In het belastingregime per 1 januari 2013 moeten nieuwe hypotheken volledig aimuTtair worden 
afgelost. In de methodiek van de SVn starterslening wordt er na het 3^ jaar aimui'tair afgelost. Het is 
niet duidelijk of in het nieuwe belastingplan een uitzondering wordt gemaakt voor de starterslening. 
Hierdoor heeft het SVn op 5 november jl. besloten vanaf 15 november tijdelijk geen nieuwe 
aanvragen voor startersleningen in behandeling te nemen. Ook moeten akten voor 1 januari 2013 
zijn gepasseerd. 
Medio november wordt het belastingplan in de kamer behandeld. Aangezien in het regeerakkoord is 
aangegeven dat "de gunstige leningsfaciliteit voor starters van de Stichting Volkshuisvesting 
Nederland zal worden uitgebreid" is de verwachting dat een uitzondering wordt gemaakt. 
Tot het tegendeel blijkt stellen wij voor ervan uit te gaan dat de starterslening in de huidige vorm 
kan worden voortgezet. 

Beoogd resultaat 

Naast onze inzet om met de startersleningen die nu worden verstrekt de doeigroep te ondersteunen 
die van betekenis is voor de doorstroming op de woningmarkt willen we ook startende huishoudens 
met belangstelling (en mogelijkheden) voor iets duurdere nieuwbouw faciliteren met 
startersleningen. 
Door deze leningen beschikbaar te stellen voor kopers in Meerstad willen we daar de verkoop 
stimuleren. 
Met het voorgestelde budget kunnen circa 15 leningen worden verstrekt. 
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Kader 

In de structuurvisie Wonen 2010 - 2020 is de doeigroep gezinnen specifiek benoemd als groep die 
we met nieuwbouw actief gaan bedienen. Gezinnen en jonge huishoudens ondervinden in de stad 
nog steeds moeite om een passende en betaalbare woning van voldoende kwaliteit te vinden. Voor 
de positie van Groningen op de woningmarkt is het belangrijk adequaat op deze vraag te reageren. 

Argumenten/afwegingen 

Doeigroep. 
Voor nieuwkomers op de koopmarkt worden vanaf 2007 startersleningen beschikbaar gesteld. 
Vooral vanaf 2010 is het beroep op deze voorziening sterk toegenomen. De leningen worden zoals 
aangegeven hoofdzakelijk gebruikt voor de bestaande woningvoorraad. Dit stimuleert de door
stroming waarvan uiteindelijk ook de verkoop in het duurdere segment profiteert. Om het effect op 
de doorstroming vast te stellen zal onderzoek worden verricht naar de verhuisketens die mogelijk 
volgen op het verstrekken van de startersleningen. 

De belangstelling van startende huishoudens (bijvoorbeeld met twee inkomens) voor een 
nieuwbouw eengezinswoning is ook nog steeds groot. Van deze nieuwbouw valt slechts een klein 
deel binnen de prijsgrens waarvoor nu een starterslening mogelijk is. Een lagere prijs is biimen de 
gewenste kwaliteitsstandaard vaak lastig realiseerbaar. Wij achten het van belang om ook voor deze 
doeigroep de mogelijkheden voor het realiseren van hun woonwens te verruimen door hiervoor een 
afzonderlijke categorie startersleningen onder te brengen bij het SVn. 

Meerstad. 
We stellen deze leningen vooralsnog alleen beschikbaar voor de nieuwbouw in Meerstad. 
De projectmatige eengezinswoningen in Meerstad zijn tamelijk ruim van opzet en gericht op 
gezinnen en jonge huishoudens. Het bijbehorend prijsniveau vanaf circa € 200.000,— is een segment 
dat het momenteel in de verkoop moeilijk heeft. Dit komt omdat de doorstroming (uit koop
woningen) hapert en omdat maar een beperkt deel van de doeigroep in de categorie starters op de 
koopmarkt voldoende inkomen heeft. In de eerste fase van Meeroevers behoorde circa 50% van de 
kopers tot deze categorie. Door deze startersleningen hierop te richten ondersteunen we ook de 
vraag in het middensegment en kunnen we de ontwikkeling in Meerstad stimuleren. 
De volgende projecten komen wat betreft prijsniveau op dit moment in aanmerking voor 
startersleningen: 
waterfront, 10 rijwoningen, in verkoop; 
kuub, 4 woningen; 
groei- en starterswoningen, 18 woningen, in ontwikkeling. 

Prijsniveau. 
Om voor deze woningen tot een koopprijs van € 245.000,— startersleningen te kuimen verstrekken 
dient de bovengrens van de verwervingskosten te worden gesteld op € 265.000,—. Met een 
maximaal leenbedrag van € 35.000,— kunnen dan volgens de normen van Nationale Hypotheek 
Garantie huishoudens met een gezamenlijk inkomen van € 58.000,- een woning met die prijs 
kopen. Bijvoorbeeld de doeigroep startende tweeverdieners kan hiermee worden ondersteund. 
Deze huishoudens komen gelet op het inkomen niet in aanmerking voor een sociale huurwoning en 
kunnen door de huidige voorwaarden van de banken minder lenen dan een alleenverdiener. Hierdoor 
is het voor hen lastiger hun woonwensen in overeenstemming te brengen met hun mogelijkheden. 

Wijziging Verordening. 
In de verordening Stimuleringsfonds startersleningen kunnen deze leningen voor nieuwbouw als 
afzonderlijke categorie worden ondergebracht. Ondanks de hogere bovengrens voor de koopprijs 
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willen we binnen de (succesvoUe) systematiek van de SVn startersleningen blijven. In de gemeente 
Amersfoort is gebleken dat met hogere maximale verwervingskosten een deel van de doeigroep kan 
worden gefaciliteerd. Het betreft als te verwachten een specifieke groep (bijvoorbeeld jonge 
tweeverdieners) wat in het geval van Meerstad goed aansluit bij het aangeboden woningtype. 
Ook voor deze categorie leningen geldt dat er geen ondergrens is en dat de aanvrager niet eerder 
eigenaar van een woning mag zijn geweest. 

De volgende algemene voorwaarden van het SVn zijn van toepassing: 
de begunstigde moet voor het eerst een woning kopen; 
de hypotheek wordt onder Nationale Hypotheek Garantie verstrekt (op basis van annuiteit); 
de rente is marktconform; 
de eerste 3 jaren worden geen rente en aflossing betaald; 
de hoogte van de starterslening is maximaal 20% van de verwervingskosten (met onderstaand 
maximum). 

Voor de nieuwe categorie leningen wordt ten opzichte van de lopende startersleningen de volgende 
wijzigingen voorgesteld: 

maximale verwervingskosten 
maximale koopprijs 
maximale starterslening 
voor de verwerving van woningen 
ondergrens verwervingskosten 

startersleningen 2012 
€ 200.000,-
€ 185.000,-
€ 30.000,-
bestaand en nieuw 
geen 

startersleningen Meerstad 
€ 265.000,-
€ 245.000,-
€ 35.000,-
nieuwbouw in Meerstad 
geen 

Maatschappeli jk draagvlak/part ic lpat ie 

Om deze startersleningen afgestemd op de doeigroep en het prijssegment te kuimen aanbieden is 
gesproken met Bureau Meerstad en met een makelaar betrokken bij de verkoop in Meerstad. 
Naast de algemene bekendmaking en informatie via de website van de gemeente Groningen ligt het 
voor de hand vooral via de kanalen van Meerstad de regeling in te zetten. 

Financiele consequenties 

Voorgesteld wordt een bedrag van € 539.000,— beschikbaar te stellen voor startersleningen 
Meerstad en dit te dekken uit de vrijval woningbouwaccelerator. Opgemerkt moet worden dat 
hiermee voorbeslag wordt gelegd op het rekeningresultaat 2012 in relatie tot de integrate afweging. 

In de periode 2008 - 2010 hebben we in het kader van het actieplan "Sturen op snelheid" de 
bouwproductie gestimuleerd met het instrument "Woningbouwaccelerator". Met de 
woningbouwaccelerator werd de aanbodzijde van de markt gestimuleerd eerder te starten met de 
bouw waardoor de bouwproductie werd gesteund. In de huidige economische situatie is de 
woningbouwaccelerator geen effectief middel. 
In de Voortgangsrapportage 2012 is reeds aangekondigd dat er geen gebruik meer wordt gemaakt 
van deze subsidieregeling en als zodanig niet meer voorkomt in de subsidieverordening en dat door 
het opheffen van de voorziening "Woningbouwaccelerator" er een voordeel van € 539.000,— 
ontstaat. 
Door deze middelen revolverend in te zetten blijven ze beschikbaar voor het stimuleren van de 
woningbouw en kan nu de start van de tweede fase in Meerstad een impuls worden gegeven. 

Er kunnen maximaal 15 startersleningen Meerstad van € 35.000,— worden verstrekt uit de 
beschikbare middelen van € 539.000,—. Er vanuit gaande dat deze leningen allemaal in 2013 worden 
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weggezet, voor het maximale bedrag van € 40.000,— per lening, begint de rente- en aflossingsteller 
vanaf 2016 te lopen (startersleningen zijn de eerste 3 jaar rente- aflossingsvrij). Uitgaande van de 
huidige marktrente van 5,6 % (15-jaars rente) en de gegeven looptijd van 30 jaar voor een lening 
levert dat een maandelijkse annuiteit per lening op van afgerond € 200,— per maand. Vanaf 2016 
vloeit er dan afgerond € 40.000,— per jaar terug aan rente en aflossing in het Revolverend Fonds, dit 
bedrag valt dan gedurende 14 jaar (afgerond) Iang vrij ten gunste van het concern. 

Betrokken dienst(en) 
Naam voorstel 
Besluitvomriing (orgaarn -i- datum) 
Incidenteel / Structureel 
Soort wijzigmg 

ROEZ 
Startersleningen Meerstad 
Gemeente raad 19december 2012 
I 
Exploitatie 

Saldo voor Saldo na 
Nr. Deelprogramma Dienst I/S Lasten Baton res. Wlut Toev.res. Toev. Res. res. Wlut. 
81 Doelgroepen RO/EZ I 539 539 0 0 

ISMiiBl^&TjMilMSliiSZfSilfCSriZ 

Realisering en evaluatie 

Deze regeling treedt in werking op de dag na bekendmaking. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. J.P^^eter) Rehwinkel 

\W 
de secretaris, 
drs. M.AUM^^en) Ruys 
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ontwerp 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 

Gelet op artikel 149 van de Gemeentewet; 

HEEFT BESLOTEN: 

vast te stellen de verordening tot wijziging van de Verordening stimuleringsfonds 
startersleningen. 

Artikel I Wijziging verordening 
De Verordening stimuleringsfonds startersleningen wordt als volgt gewijzigd: 

A. aan het eind van artikel 3 lid 2 sub a toe te voegen: 
"en tot een maximum van € 35,000,-- voor nieuwbouwwoningen in Meerstad"; 

B. aan artikel 3 lid 3 toevoegen: 

"en een toekeimingsplafond voor nieuwbouwwoningen in Meerstad"; 

C. In artikel 4 lid 1 sub b. "en minimale" te laten vervallen; 

D. Artikel 4 lid 2 te laten vervallen. 

Artikel II Inwerkingtreding 

Deze verordening treedt in werking op de dag na bekendmaking. 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 

De griffier, De voorzitter, 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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30 januari 2013. 

Nr. 8b.13. 

Startersleningen Meerstad. 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van burgemeester en wethouders van 29 november 2012 

(GR 12.3401290); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. het resterende budget voor stimulering van de woningbouw (woning-

bouwaccelerator) ter grootte van € 539.000,-- beschikbaar te stellen voor het 

revolverend fonds bij het Stimuleringsfonds Volkshuisvestving voor starters-

leningen voor nieuwbouwwoningen in Meerstad; 

II. de gemeentebegroting 2012 overeenkomstig te wijzigen; 

III.  de Verordening tot wijziging van de Verordening stimuleringsfonds 

startersleningen vast te stellen; 

IV.  het besluit onder III bekend te maken door plaatsing in het elektronische 

gemeenteblad. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 30 januari 2013. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M (Toon) Dashorst. dr. J.P. (Peter) Rehwinkel. 
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