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Agenda van de openbare gemeenteraad van
29 oktober 2014

De burgemeester van Groningen roept de leden van de gemeenteraad bijeen op:

Datum: woensdag 29 oktober 2014
Aanvang: 16:30 uur
Locatie: Nieuwe raadzaal
Voorzitter: dhr. R.L. Vreeman
Griffier: dhr. A.G.M. Dashorst; (050) 3677702
Documenten: Bijlage - Besluitenlijst raad 29 oktober 2014 (pdf)

1. Opening en mededelingen

a. Vaststelling verslagen van 25 juni, 2 juli 2014 en 24 september 2014
Verslag - 25 06 14 Groningen Raad Index (pdf)
Verslag - 25 06 14 Groningen Raad (pdf)
Verslag - 02 07 14 Groningen Raad Index (pdf)
Verslag - 02 07 14 Groningen Raad (pdf)
Verslag - 24 09 14 Groningen Raad Index (pdf)
Verslag - 24 09 14 Groningen Raad (pdf)

2. Benoemingen

a. Afscheid van mevr. E. van Lente (PvdA)

b. Installatie van dhr. D.J. van der Meide als opvolger van mevr. Van Lente

c. Benoeming van mevr. K.W. van Doesen tot voorzitter van de raadscommissie
Ruimte & Wonen

d. Benoeming van dhr. B.N. Benjamins tot plaatsvervangend voorzitter van de
raad

3. Mondelinge vragen en interpellaties
n.v.t.

4. Initiatiefvoorstellen
n.v.t.

5. Ingekomen stukken + Bekrachtiging Geheimhouding collegebrief nr. 19, art. 25
lid 2 Gemeentewet

a. Lijst van ingekomen collegebrieven
Bijlage - Lijst ingekomen collegebrieven (pdf)
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bekrachtiging geheimhouding collegebrief nr. 19 (pdf)

b. Lijst van ingekomen overige stukken
Bijlage - Lijst overige ingekomen stukken (pdf)

6. Conformstukken

a. Kredietaanvraag P+R Haren, uitbreiding 1e fase
(raadsvoorstel 3 september 2014,4601760)
Raadsvoorstel - Kredietaanvraag P&R Haren uitbreiding 1e fase (pdf)
Raadsbesluit - Kredietaanvraag P+R Haren, uitbreiding 1e fase (pdf)

b. Kredietaanvraag P+R Meerstad
(raadsvoorstel 8 september 2014, 4604422)
Raadsvoorstel - Kredietaanvraag P+R Meerstad (pdf)
Raadsbesluit - Kredietaanvraag P+R Meerstad. (pdf)

c. Kredietaanvraag doorstromingsmaatregelen Martini Ziekenhuis (aanpak Boer-
haaverotonde)
(raadsvoorstel 11 september 2014, 4614611)
Raadsvoorstel - Krediet aanvraag doorstromingsmaatregelen Martini Zie-
kenhuis (aanpak Boerhaaverotonde) (pdf)
Raadsbesluit - Kredietaanvraag doorstromingsmaatregelen Martini Zieken-
huis (aanpak Boerhaaverotonde). (pdf)

d. Wijziging APVG, hoogwerkers
(raadsvoorstel 28 augustus 2014, 4592010)
Raadsvoorstel - Wijziging APVG hoogwerkers (pdf)
Raadsbesluit - Wijziging APVG, hoogwerkers (pdf)
Raadsbesluit - 4592010.1 Verordening tot wijziging van de APVG Gronin-
gen 2009 (pdf)

e. Actualisatie van de begroting 2014 Veiligheidsregio Groningen
(raadsvoorstel 11 september 2014, 4614221)
Raadsvoorstel - Actualisatie begroting 2014 Veiligheidsregio Groningen
(pdf)
Raadsbesluit - Actualisatie van de begroting 2014 Veiligheidsregio Gronin-
gen (pdf)

f. Vaststelling Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen
(raadsvoorstel 19 september 2014, 4625775)
Raadsvoorstel - Vaststelling Verordening bevolkingsadministratie gemeen-
te Groningen 2014 (pdf)
Raadsbesluit - Vaststelling Verordening bevolkingsadministratie gemeente
Groningen 2014 (pdf)
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Vaststelling Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen
2014, bijlage 1 (pdf)
Vaststelling Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen
2014, bijlage 2 (pdf)

g. Dienstverleningsplan accountant controlejaar 2014
(raadsvoorstel 3 oktober 2014)
Raadsvoorstel - Dienstverleningsplan accountant controle jaar 2014 (pdf)
Bijlage - Dienstverleningplan 2014 gemeente Groningen (pdf)
Bijlage - Evaluatie dienstverlening 2013 (pdf)
Bijlage - Dienstverleningplan 2014 gemeente Groningen (vertrouwelijk)
(pdf)
Bijlage - Evaluatie dienstverlening en overzicht kosten 2013 (Vertrouwelijk)
(pdf)
Raadsbesluit - Dienstverleningsplan accountant controlejaar 2014 (pdf)

h. Partiële herziening bestemmingsplan Poelestraat-achterzijde. (raadsvoorstel 25
september 2014).
Raadsvoorstel - Vaststelling Partiële herziening bestemmingsplan Poele-
straat-achterzijde laatste versie (pdf)
Part herz bp Poelestraat-achterzijde bijlage rv toel. + regels bijlage 1 (pdf)
Part herz bp Poelestraat-achterzijde bijlage rv verbeelding bijlage 2 (pdf)
Raadsbesluit - Vaststelling Partiële herziening bestemmingsplan Poele-
straat-achterzijde. (pdf)

i. Instellen begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Domein (raadsvoorstel 8
oktober 2014)
Raadsvoorstel instellen begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Dom-
ein okt 2014 (pdf)
Raadsbesluit - Instellen begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Dom-
ein (pdf)

j. Ontwerp Boterdiep Bloemstraat herinrichting en sanering
(raadsvoorstel 19 september 2014, 4628000)
Raadsvoorstel - Ontwerp Boterdiep Bloemstraat herinrichting en sanering
(pdf)
Ingekomen stukken - klacht nieuw ontwerp herinrichting boterdiep (pdf)
Ingekomen stukken - Brief reactie op het voorgenomen raadsbesluit ’Ont-
werp Boterdiep Bloemstraat herinrichting en sanering’ (registratienr.
4543475) - hr. Dijkstra (pdf)
Bijlage - Reactie herinrichtingsplan Bloemstraat - hr. Dijkstra (pdf)
Ingekomen stukken - Hortusbuurt inzake herinrichting Boterdiep (pdf)
Collegebrief - Aanvullende informatie ontwerp Boterdiep en Bloemstraat
(pdf)
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Raadsbesluit - Ontwerp Boterdiep Bloemstraat herinrichting en sanering.
(pdf)

7. 1-minuut interventies

a. Kredietaanvraag maatregelen fiets/auto Netwerkanalyse Groningen-Assen
(raadsvoorstel 11 september 2014, 4614651)
Raadsvoorstel - Maatregelen fiets auto Netwerkanalyse Groningen-Assen
(pdf)
Raadsbesluit - Kredietaanvraag maatregelen fiets auto Netwerkanalyse
Groningen-Assen. (pdf)
Motie 1) van Student&Stad, Stadspartij en SP, Slimme route nog slimmer,
wordt verworpen (voor Student&Stad, Stadspartij, SP en PvdD). (pdf)

b. Wordt conformpunt 6j

c. Wordt discussiepunt 8aa

d. Verordening tot wijziging van artikel 2.35b van de Algemeen Plaatselijke Ver-
ordening Groningen 2009 (bepaling paracommerciële inrichtingen)
(raadsvoorstel 28 augustus 2014, 4592011)
Raadsvoorstel - Verordening tot wijziging van artikel 2 35b van de Alge-
meen Plaatselijke Verordening Groningen 2009 (bepaling para (pdf)
Raadsbesluit - Verordening tot wijziging van art. 2.35b van de APVG Gro-
ningen 2009 - bepaling paracommerciële inrichtingen (pdf)
Raadsbesluit - Verordening tot wijziging van artikel 2.35b van de APVG
2009 (bepaling paracommerciële inrichtingen).1 (pdf)
Amendement 1) van SP en CDA, regulering paracommerciële inrichtingen,
wordt verworpen (voor SP, CDA, ChristenUnie, Student&Stad). (pdf)
Amendement 2) van de Stadspartij, regulering paracommerciële inrichtin-
gen, wordt verworpen (voor Stadspartij). (pdf)

8. Discussiestukken

a. Bewonersinitiatief Fietspad Engelbert
(raadsvoorstel 28 oktober 2014, 4683903)
Raadsvoorstel - Bewonersinitiatief_fietspad_Engelbert (pdf)
Raadsbesluit - Bewonersinitiatief Fietspad Engelbert (pdf)

aa. Levendige stad ook op zondagen
(raadsvoorstel 19 september 2014, 4627923)
Raadsvoorstel - De Levendige stad ook op zondagen (pdf)
Ingekomen stukken - Nr. 05 Overig ingekomen stuk raad 24 september,
Zondagsrust - NL vereniging tot bevordering van de Zondagsrust en de
Zondagsheiliging (pdf)
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Lijst ingekomen stukken - Koopzondag (pdf)
Collegebrief - Ter informatie dialoog levendige zondagen (pdf)
Bijlage - Mail Raad van Kerken Stad Groningen (pdf)
Ingekomen stukken - Nr. 40 Raad-koopzondagen 271014 - diverse onderne-
mers. (pdf)
Bijlage bij nr. 40 mini-enquete 271014 (pdf)
Ingekomen stukken - Nr. 45 Koopzondagen 2014 en verder - GCC (pdf)
Motie 2) van CDA, SP, ChristenUnie, PvdD en Stadspartij, Geef de wethou-
der gelegenheid zijn werk goed te doen, wordt verworpen (voor CDA, SP,
ChristenUnie, PvdD en Stadspartij). (pdf)
Motie 3) van CDA, ChristenUnie en Stadspartij, 10% economisch budget
naar kleine ondernemer, wordt ingetrokken (zie toezegging). (pdf)
Motie 4) van CDA, ChristenUnie, SP, Student&Stad, GroenLinks, PvdD en
Stadspartij, Oog voor kleine ondernemers, wordt aangenomen (met alge-
mene stemmen). (pdf)
Raadsbesluit - De levendige stad, ook op zondagen. (pdf)
Raadsbesluit - De levendige stad, ook op zondagen. 1 (pdf)

b. Beleidsplan en Uitvoeringsplan vernieuwing sociaal domein 2014-2015/Veror-
dening WMO 2015/Verordening Jeugd 2015
(raadsvoorstel 18 september 2014, 4622946)
Raadsvoorstel - Beleidsplan en Uitvoeringsplan vernieuwing Sociaal domein
2014-2015 WMO verordening 2015 verordening Jeugd 2015 bestand te groot voor
inclusie
Bijlage - Brief aankondiging verandering in de huishoudelijke hulp (pdf)
Ingekomen stukken - Nr. 54 Overig ingekomen stuk raad, Brief aan B&W
en alle raadsfracties m.b.t. Aanvulling op de richtinggevende discussie Ver-
nieuwing Sociaal Domein - raadsfractie SP Groningen (pdf)
Bijlage 1 bij nr. 54 anders en beter (voorstel SP) (pdf)
Bijlage 2 bij nr. 54 rapport jeugdzorg (pdf)
Ingekomen stukken - Reactie Adviesorganen De vernieuwing van het Soci-
aal Domein (pdf)
Bijlage - MEMO rijksbezuinigingen VSD 02102014 (pdf)
Motie 5) van de SP, Dagbesteding, wordt verworpen (voor SP en PvdD).
(pdf)
Motie 6) van de SP, PGB vs. zorg in natura, wordt verworpen (voor SP en
CDA). (pdf)
Motie 7) van de SP, Inkomenstegemoetkoming chronisch zieken en gehan-
dicapten, wordt ingetrokken. (pdf)
Motie 8) van SP en Stadspartij, Rem op de armoedegroei, wordt verworpen
(voor SP, Stadspartij, CDA en ChristenUnie). (pdf)
Motie 9) van SP en Stadspartij, Eigenaarschap bewoners omtrent welzijns-
en zorgvoorzieningen, wordt verworpen (voor SP en Stadspartij) (pdf)
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Motie 10) van SP, Stadspartij, ChristenUnie en GroenLinks, Maatwerk
communicatie, wordt aangenomen (voor SP, Stadspartij, ChristenUnie,
GroenLinks, PvdA, PvdD en Student&Stad). (pdf)
Motie 11) van SP, Stadspartij en PvdD, Versterking welzijnsvoorzieningen,
wordt verworpen (voor SP, Stadspartij en PvdD). (pdf)
Motie 12) van de SP, Crisisteam, wordt verworpen (voor SP en PvdD). (pdf)
Motie 13) van GroenLinks, CDA, PvdA, Stadspartij, ChristenUnie en PvdD,
Experiment huishoudelijke hulp, wordt aangenomen (met algemene stem-
men). (pdf)
Motie 14) van GroenLinks, PvdA, Student&Stad, PvdD en ChristenUnie,
Medezeggenschap jeugdigen en ouders, wordt aangenomen (voor allen,
minus de Stadspartij) (pdf)
Motie 15) van GroenLinks, Student&Stad, ChristenUnie, PvdA en PvdD,
De stem van jongeren, wordt aangenomen (met algemene stemmen). (pdf)
Motie 16) van de Stadspartij, Huishoudelijke hulp, wordt aangenomen
(met algemene stemmen). (pdf)
Motie 17) van Stadspartij, ChristenUnie, GroenLinks, PvdA en D66, Cont-
role-regelreflex, wordt aangenomen (voor allen, minus SP en CDA). (pdf)
Motie 18) van Stadspartij, CDA, GroenLinks, PvdA, ChristenUnie en PvdD,
Rekenhulp eigen bijdrage zorg, wordt aangenomen (voor allen, minus
VVD). (pdf)
Motie 19) van CDA, Student&Stad, ChristenUnie en Stadspartij, Papie-
ren zorgwijzer, wordt verworpen (voor CDA, Student&Stad, ChristenUnie,
Stadspartij, SP en PvdD). (pdf)
Motie 20) van CDA, PvdD, ChristenUnie en Stadspartij, Beschikken over
een beschikking, wordt verworpen (voor CDA, PvdD, ChristenUnie, Stads-
partij en SP). (pdf)
Motie 21) van CDA, GroenLinks, Student&Stad, Stadspartij en Christen-
Unie, Geen jeugd tussen wal en schip, wordt aangenomen (met algemene
stemmen). (pdf)
Motie 22) van ChristenUnie, PvdD en CDA, Vergoeding chronisch zieken
en gehandicapten, wordt ingetrokken. (pdf)
Motie 23) van de ChristenUnie, Familiegroepsplan, wordt aangenomen
(voor ChristenUnie, PvdD, SP, PvdA, GroenLinks, CDA en Student&Stad).
(pdf)
Raadsbesluit - Beleidsplan en Uitvoeringsplan Vernieuwing Sociaal Dom-
ein 2014-2015 - Wmo verordening 2105 en verordening Jeugd 2015. (pdf)
Raadsbesluit - Verordening Jeugdhulp gemeente Groningen 2015 (pdf)
Raadsbesluit - Verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente
Groningen (pdf)
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c. Informatie woningbouwplannen Oosterhamrikzone
(collegebrief 19 augustus 2014)
- op verzoek van SP en Stadspartij -
Collegebrief - Informatie woningbouwplannen Oosterhamrikzone (pdf)
Ingekomen stukken - Bewoners aan het woord - Onderzoek Oosterhamrik-
zone en Professorenbuurt (4) (pdf)
Motie 24) van SP en ChristenUnie, time-out Professorenbuurt en Ooster-
hamrikzone, wordt verworpen (voor SP en ChristenUnie). (pdf)
Motie 25) van SP en ChristenUnie, Bewoners aan het woord, wordt verwor-
pen (voor SP, ChristenUnie, PvdD en Stadspartij). (pdf)
Motie 26) van SP en ChristenUnie, Bouwvolumes en bouwhoogtes, wordt
verworpen (voor SP, ChristenUnie en PvdD). (pdf)
Motie 27) van de SP, Complex parkeren, wordt verworpen (voor SP en
Stadspartij). (pdf)

d. Strategisch evenementenbeleid en Beleidsregel vergunningen evenementen
(raadsvoorstel 19 september 2014, 4627596)
+ Beantwoording motie 7, Dance Visie
(collegebrief 10 september 2014)
+ The Passion 2014 evaluatie
(collegebrief 19 september 2014)
Raadsvoorstel - Strategisch evenementenbeleid en Beleidsregel Vergunnin-
gen Evenementen (pdf)
Raadsbesluit - Strategisch Evenementenbeleid en Beleidsregel Vergunnin-
gen Evenementen. (pdf)
Raadsbesluit - Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke
Verordening Groningen 2009 (pdf)
Collegebrief - Beantwoording Motie 7 Dance Visie d d 29-01-2014 (pdf)
Collegebrief - Evaluatie van The Passion 2014 (pdf)
Ingekomen stukken - Afschrift reactie op raadsvoorstel Derden-bescher-
ming van Actiegroep Feesten uit Balans - college (pdf)
Ingekomen stukken - mail omwonenden Noorderplantsoen (pdf)
Bijlage bij mail omwonenden Noorderplantsoen (pdf)
Ingekomen stukken - Hortusbuurt inz evenementenbeleid (pdf)
Collegebrief_inzake_Aanvullende_informatie_inzake_motie_danceloka-
ties (pdf)
Ingekomen stukken - Nr. 38 Reactie raad 29-10, punt 8d (op verzoek v. af-
zender openbaar) - Bewonersorganisatie Hortusbuurt (is geen conceptbrief)
(pdf)
Ingekomen stukken - Nr. 42 Reactie op nwe Strategisch Evenementenbe-
leid - Feesten uit Balans (pdf)
Motie 28) van SP, PvdD, GroenLinks en ChristenUnie, Evenementen met
aanmerkelijke geluidsproductie, wordt ingetrokken (pdf)
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Motie 29) van Stadspartij, SP en ChristenUnie, Balans in spreiding, wordt
verworpen (voor Stadspartij, SP, ChristenUnie en PvdD). (pdf)
Motie 30) van Stadspartij, CDA, ChristenUnie en SP, Locatieprofielen in ba-
lans, wordt verworpen (voor Stadspartij, CDA, ChristenUnie, SP en PvdD).
(pdf)
Motie 31) van PvdA, CDA, SP en Stadspartij, Inzichtelijke informatie-
verstrekking bij evenementen, wordt aangenomen (voor PvdA, CDA, SP,
Stadspartij, PvdD, ChristenUnie en VVD). (pdf)
Motie 32) van D66, GroenLinks, Student&Stad en PvdD, Dancefeesten in
parkeergarages, wordt aangenomen (voor allen, minus CDA en Christen-
Unie) (pdf)
Motie 33) van de PvdD, Dierenhulpdienst, wordt ingetrokken (zie toezeg-
ging). (pdf)
Motie 34) van Student&Stad, PvdD, ChristenUnie en GroenLinks, Les
de dorst!, wordt aangenomen (voor Student&stad, PvdD, ChristenUnie,
GroenLinks, D66, VVD en Stadspartij). (pdf)
Motie 35) van Student&Stad, SP en GroenLinks, Adviesgroep in balans,
wordt ingetrokken (zie toezegging). (pdf)

e. Motie vreemd aan de orde van de dag van de Stadspartij en de ChristenUnie
Motie 36) Vreemd aan de orde van de dag ’Voorkomen controlegat bij
Samenwerkingsverbanden’ van Stadspartij, CU, CDA, S&S (verworpen
Voor Stadspartij, ChristenUnie, CDA en Student&Stad) (pdf)

9. Sluiting

Voorafgaand aan het agendapunt bestaat de mogelijkheid maximaal 3 mi-
nuten in te spreken over agendapunt 8a.

Insprekers kunnen zich aanmelden bij de Griffie tot 48 uur voor de verga-
dering, telefoon 050 – 3677725 (secretaris raad: mw. G. Mulder).
De agenda is onder voorbehoud. De definitieve agenda wordt in de verga-
dering vastgesteld.
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U kunt deze vergadering live volgen via www.gemeenteraad.groningen.nl
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1                                                        

BESLUITENLIJST GEMEENTERAAD GRONINGEN 

Openbare raadsvergadering op woensdag 29 oktober 16.30-23.30 uur 
 

 ONDERWERP + VOORSTEL BESLUIT MOTIES/AMENDEMENTEN/STEMMING 

 

1.  Opening en mededelingen 

 

  

a. Vaststelling verslagen van 25 

juni, 2 juli 2014 en 24 september 

2014 

Vastgesteld   

2.  Benoemingen  

 

  

a. Afscheid van mevr. E. van Lente 

(PvdA) 
  

b. Installatie van dhr. D.J. van der 

Meide als opvolger van mevr. 

Van Lente 

Geïnstalleerd   

c. Benoeming van mevr. K.W. van 

Doesen tot voorzitter  van de 

raadscommissie Ruimte & 

Wonen 

Benoemd  Bij acclamatie 

d. Benoeming van dhr. B.N. 

Benjamins tot plaatsvervangend 

voorzitter van de raad 

Benoemd  Bij acclamatie  

3. Mondelinge vragen en 

interpellaties 

  

 n.v.t.   

4. Initiatiefvoorstellen 

 

  

 n.v.t.   

5. Ingekomen stukken 

 

  

a. Lijst met ingekomen 

collegebrieven + Bekrachtiging 

Geheimhouding collegebrief 

nr. 19, volgens art. 25 

lid 2 Gemeentewet 

Geheim-

houding 

bekrachtigd 

 

b. Lijst met ingekomen overige 

stukken 

  

6. Conformstukken 

 

  

a. Kredietaanvraag P+R Haren, 

uitbreiding 1e fase 

(raadsvoorstel 3 september 2014, 

4601760) 

Aangenomen  

b. Kredietaanvraag P+R Meerstad 

(raadsvoorstel 8 september 2014, 

4604422) 

Aangenomen   

c. Kredietaanvraag 

doorstromingsmaatregelen 
Aangenomen  
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Martini Ziekenhuis (aanpak 

Boerhaave-rotonde) 

(raadsvoorstel 11 september 

2014, 4614611) 

d. Wijziging APVG, hoogwerkers 

(raadsvoorstel 28 augustus 2014, 

4592010) 

Aangenomen  

e. Actualisatie van de begroting 

2014 Veiligheidsregio 

Groningen 

(raadsvoorstel 11 september 

2014, 4614221) 

Aangenomen  

f. Vaststelling Verordening 

bevolkingsadministratie 

gemeente Groningen 

(raadsvoorstel 19 september 

2014, 4625775) 

Aangenomen  

g. Dienstverleningsplan accountant 

controlejaar 2014 

(raadsvoorstel 3 oktober 2014, 

4650965) 

Aangenomen  

h. Partiële herziening 

bestemmingsplan Poelestraat-

achterzijde. (raadsvoorstel 25 

september 2014, 4639028) 

Aangenomen  

i. 

 

 

 

Instellen begeleidingscommissie 

Vernieuwing Sociaal Domein 

(raadsvoorstel 8 oktober 2014 )  

Aangenomen  

j. 

 

 

 

Ontwerp Boterdiep Bloemstraat 

herinrichting en sanering 

(raadsvoorstel 19 september 

2014, 4628000) 

Aangenomen  

7. 1-minuut interventies 

 

  

a.  Kredietaanvraag maatregelen 

fiets/auto Netwerkanalyse 

Groningen-Assen (raadsvoorstel 

11 september 2014, 4614651) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aangenomen 

Toezeggingen weth. De Rook:  

- Verkeerssituatie Wilgenpad: college zal de bewoners 

bij de uitwerking betrekken.  

- Zal in de uitwerking de varianten met en zonder 

rotondes aan de raad voorleggen.   

 

Motie 1) van Student&Stad, Stadspartij en SP, Slimme 

route nog slimmer, wordt verworpen (voor: 

Student&Stad, Stadspartij, SP en PvdD). 

 

Met algemene stemmen.  

b. Wordt conformpunt 6j.    

c. Wordt discussiepunt 8aa.   

d. Verordening tot wijziging van 

artikel 2.35b van de Algemeen 

Plaatselijke Verordening 

 

 

 

Amendement 1) van SP en CDA, regulering 

paracommerciële inrichtingen, wordt verworpen 

(voor: SP, CDA, ChristenUnie, Student&Stad).  
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Groningen 2009 (bepaling 

paracommerciële inrichtingen) 

(raadsvoorstel 28 augustus 2014, 

4592011) 

 

 

 

 

 

 

Aangenomen  

Amendement 2) van de Stadspartij, regulering 

paracommerciële inrichtingen, wordt verworpen 

(voor: Stadspartij).  

 

Met algemene stemmen.  

8. Discussiestukken 

 

  

a. Bewonersinitiatief Fietspad 

Engelbert (raadsvoorstel 28 

oktober 2014, 4683903) 

Aangenomen  Met algemene stemmen.  

aa. Levendige stad ook op zondagen 

(raadsvoorstel 19 september 

2014, 4627923) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aangenomen  

 

Toezegging weth. Van Keulen:  

- Januari 2016 zal college een voorstel met 

evaluatiepunten aan de raad voorleggen. Daarna kan 

de evaluatie plaatsvinden.  

- Zal de raad voor de begroting een brief sturen met de 

investeringen die het college gaat doen in de 

binnenstad om te kunnen bepalen wat dit betekent voor 

de kleine ondernemers.  

 

Motie 2) van CDA, SP, ChristenUnie, PvdD en 

Stadspartij, Geef de wethouder gelegenheid zijn werk 

goed te doen, wordt verworpen (voor: CDA, SP, 

ChristenUnie, PvdD en Stadspartij).  

Motie 3) van CDA, ChristenUnie en Stadspartij, 10% 

economisch budget naar kleine ondernemer, wordt 

ingetrokken (zie toezegging). 

Motie 4) van CDA, ChristenUnie, SP, Student&Stad, 

GroenLinks, PvdD en Stadspartij, Oog voor kleine 

ondernemers, wordt aangenomen (met algemene 

stemmen).  

 

Voor: D66, VVD, GroenLinks, Student&Stad en 

PvdA.  

b. Beleidsplan en Uitvoeringsplan 

vernieuwing sociaal domein 

2014-2015/Verordening WMO 

2015/Verordening Jeugd 2015 

(raadsvoorstel 18 september 

2014, 4622946) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toezeggingen weth. Schroor:  

- Zal de nieuwe aanvraag voor huishoudelijke hulp 

delen met de raad. 

- Neemt de raad mee in het traject van 2015 naar 2016 

waarbij aanpak en meningen gewisseld kunnen 

worden. Hierin worden innovatie en nieuwe 

initiatieven meegenomen.  

 

Motie 5) van de SP, Dagbesteding, wordt verworpen 

(voor: SP en PvdD). 

Motie 6) van de SP, PGB vs. zorg in natura, wordt 

verworpen (voor: SP en CDA). 

Motie 7) van de SP, Inkomenstegemoetkoming 

chronisch zieken en gehandicapten, wordt 

ingetrokken.  

Motie 8) van SP en Stadspartij, Rem op de 

armoedegroei, wordt verworpen (voor: SP, 
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Aangenomen  

Stadspartij, CDA en ChristenUnie).  

Motie 9) van SP en Stadspartij, Eigenaarschap 

bewoners omtrent welzijns- en zorgvoorzieningen, 

wordt verworpen (voor: SP en Stadspartij).  

Motie 10) van SP, Stadspartij, ChristenUnie en 

GroenLinks, Maatwerk communicatie, wordt 

aangenomen (voor: SP, Stadspartij, ChristenUnie, 

GroenLinks, PvdA, PvdD en Student&Stad).  

Motie 11) van SP, Stadspartij en PvdD,  

 Versterking welzijnsvoorzieningen, wordt verworpen 

(voor: SP, Stadspartij en PvdD).  

Motie 12) van de SP, Crisisteam, wordt verworpen 

(voor: SP en PvdD).  

Motie 13) van GroenLinks, CDA, PvdA, Stadspartij, 

ChristenUnie en PvdD, Experiment huishoudelijke 

hulp, wordt aangenomen (met algemene stemmen).  

Motie 14) van GroenLinks, PvdA, Student&Stad, 

PvdD en ChristenUnie, Medezeggenschap jeugdigen 

en ouders, wordt aangenomen (voor: allen, minus de 

Stadspartij).  

Motie 15) van GroenLinks, Student&Stad, 

ChristenUnie, PvdA en PvdD, De stem van jongeren, 

wordt aangenomen (met algemene stemmen).  

Motie 16) van de Stadspartij, Huishoudelijke hulp, 

wordt aangenomen (met algemene stemmen).  

Motie 17) van Stadspartij, ChristenUnie, GroenLinks, 

PvdA en D66, Controle-regelreflex, wordt 

aangenomen (voor: allen, minus SP en CDA).  

Motie 18) van Stadspartij, CDA, GroenLinks, PvdA, 

ChristenUnie en PvdD, Rekenhulp eigen bijdrage zorg, 

wordt aangenomen (voor: allen, minus VVD). 

Motie 19) van CDA, Student&Stad, ChristenUnie en 

Stadspartij, Papieren zorgwijzer, wordt verworpen 

(voor: CDA, Student&Stad, ChristenUnie, Stadspartij, 

SP en PvdD).  

Motie 20) van CDA, PvdD, ChristenUnie en 

Stadspartij, Beschikken over een beschikking, wordt 

verworpen (voor: CDA, PvdD, ChristenUnie, 

Stadspartij en SP).  

Motie 21) van CDA, GroenLinks, Student&Stad, 

Stadspartij en ChristenUnie, Geen jeugd tussen wal en 

schip, wordt aangenomen (met algemene stemmen).  

Motie 22) van ChristenUnie, PvdD en CDA, 

Vergoeding chronisch zieken en gehandicapten, wordt 

ingetrokken.  

Motie 23) van de ChristenUnie, Familiegroepsplan, 

wordt aangenomen (voor: ChristenUnie, PvdD, SP, 

PvdA, GroenLinks, CDA en Student&Stad).  

 

Tegen: SP. 
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c. Informatie woningbouwplannen 

Oosterhamrikzone 

(collegebrief 19 augustus 2014) 

-op verzoek van SP en 

Stadspartij- 

 

 

 

 

 

 

 

n.v.t.  Motie 24) van SP en ChristenUnie, time-out 

Professorenbuurt en Oosterhamrikzone, wordt 

verworpen (voor: SP en ChristenUnie).  

Motie 25) van SP en ChristenUnie, Bewoners aan het 

woord, wordt verworpen (voor: SP, ChristenUnie, 

PvdD en Stadspartij).  

Motie 26) van SP en ChristenUnie, Bouwvolumes en 

bouwhoogtes, wordt verworpen (voor: SP, 

ChristenUnie en PvdD).  

Motie 27) van de SP, Complex parkeren, wordt 

verworpen (voor: SP en Stadspartij).  

d.  Strategisch evenementenbeleid 

en Beleidsregel vergunningen 

evenementen (raadsvoorstel 19 

september 2014, 4627596) 

 

+ Beantwoording motie 7, 

Dance Visie (collegebrief 10 

september 2014) 

 

+ The Passion 2014 evaluatie 

(collegebrief 19 september 

2014) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toezeggingen weth. Van Keulen:  

- Zal de labeling van dancemuziek nog eens tegen het 

licht houden en komt hierop terug.  

- Zoekt uit hoe het zit met de regelgeving omtrent de 

aanwezigheid van (dieren)hulpdiensten bij 

evenementen waarbij dieren betrokken zijn en komt 

hierop schriftelijk terug.  

- Zal onderscheid maken tussen gratis en betaalde 

festivals in het onderzoek naar tarieven en 

kostendekkendheid.  

- Komt schriftelijk terug op uitbreiding van de 

adviesgroep evenementenprogramma.  

 

Motie 28) van SP, PvdD, GroenLinks en 

ChristenUnie, Evenementen met aanmerkelijke 

geluidsproductie, wordt ingetrokken.  

Motie 29) van Stadspartij, SP en ChristenUnie, Balans 

in spreiding, wordt verworpen (voor: Stadspartij, SP, 

ChristenUnie en PvdD).  

Motie 30) van Stadspartij, CDA, ChristenUnie en SP, 

Locatieprofielen in balans, wordt verworpen (voor: 

Stadspartij, CDA, ChristenUnie, SP en PvdD). 

Motie 31) van PvdA, CDA, SP en Stadspartij, 

Inzichtelijke informatieverstrekking bij evenementen, 

wordt aangenomen (voor: PvdA, CDA, SP, 

Stadspartij, PvdD, ChristenUnie en VVD). 

Motie 32) van D66, GroenLinks, Student&Stad en 

PvdD, Dancefeesten in parkeergarages, wordt 

aangenomen (voor: allen, minus CDA en 

ChristenUnie).  

Motie 33) van de PvdD, Dierenhulpdienst, wordt 

ingetrokken (zie toezegging).  

Motie 34) van Student&Stad, PvdD, ChristenUnie en 

GroenLinks, Les de dorst!, wordt aangenomen (voor: 

Student&stad, PvdD, ChristenUnie, GroenLinks, D66, 

VVD en Stadspartij).  

Motie 35) van Student&Stad, SP en GroenLinks, 

Adviesgroep in balans, wordt ingetrokken (zie 

toezegging).  
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Aangenomen  

 

 Tegen: Student&Stad.  

 

e. Motie 36) vreemd aan de orde 

van de dag van Stadspartij, 

ChristenUnie, CDA en 

Student&Stad, Voorkomen 

controlegat bij Samenwerkings-

verbanden. 

 

 

 

 

 

 

 

Verworpen  

 

Toezegging weth. Schroor:  

- College garandeert dat de rekenkamercommissie 

altijd mee kan kijken bij alle samenwerkings-

verbanden, ook wanneer het gemeentelijk belang lager 

is dan 50%.  

  

Voor: Stadspartij, ChristenUnie, CDA en 

Student&Stad.  

 

9. Sluiting 
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OPENBARE VERGADERING VAN 25 juni 2014

Voorzitter: de heer R.L Vreeman

Aanwezig:  de  dames  K.W. van Doesen-Dijkstra  (D66),  W. Paulusma  (D66),  F. Woudstra  (D66),
M. van Duin (SP), C.M. van Dijk (SP), L.R. van Gijlswijk (SP) (vanaf 14.20 uur), N.G.J. Temmink (SP),
C.E. Bloemhoff  (PvdA),  B. Enting  (PvdA),  E. van  Lente  (PvdA),  G. Chakor  (GroenLinks),
S.A. Koebrugge (VVD), A.M.J. Riemersma (Stadspartij), M.E. Woldhuis (Stadspartij), A.K. Kuik (CDA),
I.M. Jongman-Mollema  (ChristenUnie)  en  S.T. Klein  Schaarsberg  (Student  en  Stad)  en  de  heren
B.N. Benjamins  (D66),  K.D.J. Castelein  (D66),  J.H. Luhoff  (D66),  C. Schimmel  (D66),  A.J. Wonink
(D66), E. Zirkzee (D66), J.P. Dijk (SP), W.H. Koks (SP), M. van der Laan (PvdA), J.P. Loopstra (PvdA),
D.S. Ruddijs (PvdA), M. van der Glas (GroenLinks), W.B. Leemhuis (GroenLinks), K.S.N. van der Veen
(GroenLinks),  M.D. Blom  (VVD),  J.R. Honkoop  (VVD),  A. Sijbolts  (Stadspartij),  M. Bolle  (CDA),
H.P. Ubbens  (CDA),  E.B. Koopmans  (ChristenUnie),  M.M. van  den  Anker  (Student  en  Stad)  en
G.J. Kelder (Partij voor de Dieren)

Afwezig m.k.: 

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst

Secretaris: de heer P. Teesink

Wethouders: de  heren  P.S. de  Rook  (D66),  T. Schroor  (D66),  R. van  der  Schaaf  (PvdA),  J.M. van
Keulen (VVD) en M.T. Gijsbertsen (GroenLinks)

1. Opening en mededelingen

De VOORZITTER: Ik open de vergadering en heet  u allen hartelijk welkom,  ook de mensen op de
publieke tribune en de mensen die het debat via de televisie volgen. We hebben een vergadering in twee
delen.  Het  eerste  is  de  tussenstand  van  het  tracébesluit,  inrichting  en  omgevingsvergunning
Helperzoomtunnel en zuidelijke ringweg, daarna hebben we een aantal conformstukken en dan hebben
we het voorjaarsdebat. We beginnen met de mededelingen. Zijn die er? Mevrouw Van Gijlswijk komt iets
later, heb ik begrepen. Dat is de enige mededeling die ik heb. Van uw kant niet? Dat is niet het geval.

2. Tussenstand tracébesluit,  inrichtingsplannen en omgevingsvergunning  Helperzoomtunnel
zuidelijke ringweg (collegebrief 22 mei 2014)

De VOORZITTER: Dan is de procedure van de bespreking van agendapunt 2 zo dat iedere fractie zes
minuten spreektijd krijgt. Het streven is om dit in anderhalf uur af te krijgen, maar dat hangt natuurlijk
ook een beetje van u af en van hoe het debat verloopt.
Wie kan ik als eerste het woord geven over dit onderwerp? Dat is niemand. Ja, u hebt het woord.

De heer UBBENS (CDA): Een maidenspeech houden is spannend en nu zeker, omdat dit een project is,
een investeringsproject dat zijn gelijke de komende collegeperiode niet zal vinden. De CDA-fractie was
en is voor de aanpak van de zuidelijke ringweg, maar dit is nu hét moment en dé kans voor de raad om er
een beter  plan van te  maken.  Er  is  al  jaren elke ochtend sprake van verkeershinder  op en rond het
Julianaplein,  met  vertraging,  extra  uitstoot  van  fijnstof  en  geluid tot  gevolg.  Er  is  een  toename  van
verkeer. In de toekomst zal dit alleen maar verergeren. Het bouwen van een nieuwe rondweg op grotere
afstand van de stad is niet effectief, omdat 80% van het verkeer uit Groningen komt of in Groningen moet
zijn. Een ongelijkvloerse kruising bij het Julianaplein moet zorgen voor een goede doorstroming en een
groot deel van de problemen daarmee oplossen. Tegenover de grote bijdrage van de nieuwe ringweg aan
de  bereikbaarheid  van  de  stad,  staan  echter  ook  nadelen.  Een  aantal  van  die  nadelen  heeft  het
projectbureau kunnen oplossen, door het onderwerp compacter te maken, en op een aantal plaatsen is er
ruimte  teruggegeven  aan  de  buurten.  De  snelheid  is  verlegd  van  de  oorspronkelijke  100 km/h  naar
80 km/h. Ook zijn op het laatst verbeteringen in de fietsroutes gemaakt. Er is echter nog een aantal punten
dat  in  dit  debat  de  revue  moet  passeren.  Ten  eerste  de  geluidsoverlast.  Het  geluidsscherm  bij  het
Stadspark zou verdwijnen. Ondanks dat het geluidsniveau onder de wettelijke norm ligt is in een motie, al
in oktober, gevraagd of de schermen niet  teruggeplaatst  kunnen worden, zodat de geluidsoverlast zal

1
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worden beperkt voor het Stadspark en Buitenhof. Een nadeel ervan is echter de terugkaatsing van het
geluid voor de Piccardthof. Voor ons ligt een aantal varianten waarin geluidsreducerende maatregelen
worden  voorgesteld.  De  meest  optimale  variant  is  een  combinatie  van  stil  asfalt  en  een
geluidsabsorberend scherm. Deze variant staat er niet bij, maar ik noem hem maar even variant  4 plus. In
de  brief  wordt  voorgesteld  alleen  stil  asfalt  aan  te  leggen.  Deze  maatregel  vermindert  dan  wel  het
geluidsniveau maar doet niet het maximale voor een belangrijk natuur- en recreatiegebied van de stad,
namelijk  het  Stadspark.  Wij  dienen  dan  ook  een  motie  in  om  het  Stadspark  wel  die  maximale
geluidsbescherming te geven.
In  de  collegebrief  wordt  verder  aangegeven  dat  er  300.000 euro  extra  beschikbaar  komt  voor
“maatregelen in het kader van het thema geluid”, zo staat het er. Mooi, maar kan de wethouder wellicht
ook aangeven en concreet maken aan wat voor maatregelen wij moeten denken? We hebben al een motie
van D66 gezien. Misschien dat die daar al op vooruitliep.
Dan de meetpunten voor fijnstof. Het hele plan blijft volgens de berekeningen ver binnen de wettelijk
gestelde normen. En nu wil het college, op bestelling van, ik neem aan GroenLinks, onderzoeken of er
desondanks geen meetpunten voor fijnstof geplaatst kunnen worden. Kosten ruwweg 500.000 euro. Met
deze gegevens kunnen vervolgens geen aanpassingen aan de ringweg worden afgedwongen. Bovendien
wordt  er  steeds  gesproken over  de  luchtkwaliteit  bij  en  boven de  deksels.  Maar  waar  zijn  wij  nou
helemaal mee bezig? Wie wonen er boven die deksels en wie gaat er boven die deksels hangen? Focust u
liever  op  de  leefbaarheid  in  de  wijken.  Wat  de  CDA-fractie  betreft  is  dit  gewoon  een  staaltje
symboolpolitiek en daarmee een zinloze besteding van 500.000 euro.
Tot slot de afritten bij de Hereweg. Deze discussie is uiteindelijk begonnen met de introductie van de
verdiepte ligging, door velen gezien als een mooie stedenbouwkundige ingreep, waarmee het Sterrebos
werd  uitgebreid en  waarmee  een barrière  tussen de  wijken  oostelijk  en  westelijk  van  de ring  wordt
geslecht. Maar door deze verdiepte ligging worden wel twee op- en afritten onmogelijk gemaakt, met
name die bij de Hereweg, waardoor er vervolgens een verschuiving optreedt in de verkeersstromen op het
onderliggende wegennet. In oktober hebben het CDA en de Stadspartij als enige twee fracties aangegeven
dat we een onderzoek wilden naar een volledige aansluiting van de Hereweg, om daarmee de belangen
voor de leefbaarheid van de wijken beter te kunnen afwegen. Die motie heeft het niet gehaald. Vervolgens
heeft de CDA-fractie een motie ingediend om een halve aansluiting bij de Hereweg te onderzoeken. We
noemen  hem  de  Kammingavariant.  De  binnenstad  krijgt  met  deze  halve  aansluiting  een  snellere
verbinding met de A28, een groot voordeel, en daarnaast ontlast het ook nog eens het verdeelsysteem op
het  Julianaknooppunt.  Minder  auto’s  die  daar  langs  hoeven.  Door  het  verkeer  vanuit  Hoogezand
vervolgens,  dat  is  variant 5,  niet  meer  via  de  Vondellaan  te  laten  rijden,  wordt  de  belasting  van  de
Vondellaan sterk verminderd. Dit betekent vervolgens wel een verschuiving van het verkeer, maar dit
komt  terecht  op  wegen die  een  kleine  extra  belasting  wel  goed kunnen  verwerken.  Een  nadeel  dat
genoemd wordt in de brief, is dat het project negen maanden vertraging zou oplopen. En voorzitter, dan
vraag je je toch af: als we dit voorstel nu een halfjaar eerder of een jaar eerder hadden besproken, was dit
dan niet gewoon opgenomen in het plan? Hadden we bovendien de uitwerking van deze variant niet
gewoon veel eerder mogen verwachten, aangezien de raad al in oktober aangaf deze alternatieven serieus
te willen overwegen? Ik denk dat als je inspraak en zelfs in dit geval cocreatie serieus neemt, er dan
ruimte moet zijn om die ideeën vervolgens ook te kunnen inpassen. Met een halve aansluiting om de
Hereweg wordt dit plan beter. Daarom dienen wij een motie in om de wethouder alsnog te vragen deze
optie in te dienen bij de stuurgroep.

(Applaus)

Motie (1): Geluidsreductie Stadspark en Piccardthof (CDA, Stadspartij, ChristenUnie)
De raad  van de  gemeente  Groningen,  bijeen op  woensdag 25 juni  2014,  besprekend de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- in  het  OTB slechts  aan  de  minimale  wettelijk  noodzakelijke  geluidsbescherming  zal  worden

voldaan;
- de stuurgroep kiest voor geluidsreductie in de vorm van stil asfalt;
- in  oktober  een motie  is  aangenomen  waarin unaniem is  uitgesproken dat  de  raad graag  een

herplaatsing van de geluidsschermen wil;
- deze geluidsschermen geluidsabsorberend dienen te zijn;
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overwegende dat:
- het Stadspark een belangrijk recreatiegebied is voor Stadjers;
- geluidsoverlast van de A7 de belevingswaarde van het Stadspark sterk negatief beïnvloedt;
- de huidige norm het geluidsniveau niet reduceert tot een gewenst niveau;
- de bewoners van de Piccardthof al meer dan tien jaar wachten op afdoende geluidsmaatregelen

om geluidsoverlast vanaf de A7 te reduceren;
- de  geluidsreductie  voor  het  Stadspark  belangrijk  is  en  een  terugplaatsing  van  de  schermen

daardoor noodzakelijk;
- het hierdoor tevens noodzakelijk is deze schermen geluidsabsorberend te maken, zodat het geluid

niet reflecteert;
verzoekt het college:

- zich maximaal in te spannen om zowel extra stil asfalt als een geluidsabsorberende geluidswal ter
hoogte van het Stadspark te plaatsen om hiermee tegemoet te komen aan de motie uit oktober
2013, alsmede aan beloftes die in het verleden zijn gedaan aan de bewoners van de Piccardthof;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie  (2):  Halve  aansluiting  Hereweg  A28  Variant  5 (CDA,  ChristenUnie,  SP, Student  en  Stad,
Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de Tussenstand
tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- de variant 5 de volgende voordelen biedt;
- directe aansluiting van A28 op de Hereweg en daarmee een snellere verbinding biedt  van de

binnenstad richting en vanuit Assen;
- het verkeer op de verbindingsweg naast de Maaslaan vermindert;
- het verkeer op de Vondellaan vermindert;
- de Hereweg als toegangsweg tot de binnenstad beter wordt benut;
- minder verkeer door de woonwijken nabij Van Ketwich Verschuurlaan;
- verkeer op het verdeelknooppunt Julianaplein vermindert;

overwegende dat:
- de aanleg van een directe aansluiting Hereweg-A28 het draagvlak van het project in de omgeving

van het project sterk kan vergroten;
- het aanleggen van de afritten alleen nu mogelijk is en aanvullende verkeerskundige ingrepen in

de wijken in de toekomst altijd mogelijk blijven;
- een groot deel van de knelpunten rond de aansluiting nabij de Van Ketwich Verschuurlaan zijn op

te lossen;
verzoekt het college:

- om de stuurgroep te bewegen de variant 5 aansluiting Hereweg op A28 alsnog op te nemen in het
OTB;

- de minister van Infrastructuur en Milieu in kennis te stellen van de gewenste aanpassing van het
OTB;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Er zijn twee moties ingediend. Wie wil het woord voeren? De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Het is goed dat de zuidelijke ringweg eindelijk wordt
aangepakt. De PvdA-fractie is er al lang van overtuigd dat dit plan goed is voor de leefbaarheid en de
bereikbaarheid en dat het de stad heel goede kansen biedt. Althans, grote delen van de stad. Op een aantal
punten hadden we en hebben we natuurlijk zorgen en die hebben we ook steeds geuit. Maar uiteindelijk
gaat de gemeente Groningen er natuurlijk niet over. De stad legt geen nieuwe ring aan, stuurgroepen
evenmin.  Uiteindelijk  gaat  de  minister  een knoop doorhakken.  Maar  dat  neemt  niet  weg dat  wij  als
gemeente als eerste overheid voor de burger erop moeten toezien dat alles uit de kast wordt gehaald om
datgene te doen wat voor het algemeen belang van de stad het beste is. En daar hebben wij onze stinkende
best voor gedaan. Wij hebben steeds een aantal punten centraal gezet, met name in de laatste periode. Dat
ging over de Esperantotunnel, dat ging over de aansluiting op de Hereweg, dat ging over de luchtkwaliteit
en wij willen er nog een aan toevoegen. Daar kwam ik de vorige keer niet aan toe en daar wil ik eigenlijk
mee  gaan  beginnen.  Dat  past  ook  wel  bij  de  Partij  van  de  Arbeid.  Los  van  alle  OTB-gerelateerde

3



 

Verslag - 25 06 14 Groningen Raad

20

aspecten, de ruimtelijkeordeningsvraagstukken, gaat het hier ook om een gigantisch project waarbij heel
veel  werkgelegenheid in  het  geding is,  op een positieve manier. De nieuwe aanbestedingswet  die  in
Nederland geldt, biedt grote mogelijkheden om de zaak wat te verkavelen, zodat je in kleinere eenheden
werk kan aanbieden en dat biedt heel goede kansen voor met name wat kleinere ondernemers die hier in
de regio, lokaal, in de provincie, in Noord-Nederland actief zijn. Wij willen dolgraag dat als het project
straks los gaat, wij daar als regio, als stad, ook in termen van werkgelegenheid en economische dynamiek
maximaal van profiteren. Wij steunen hiertoe ook een motie die ons stadsbestuur gaat stimuleren om zich
daar extra voor in te zetten. Dan heb ik het niet alleen over aantallen arbeidsplaatsen, het gaat ook over
het type werk natuurlijk. Mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt zullen daarbij extra in beeld
moeten komen. Dus als deze zogenaamde SROI, zoals we dat in plat Gronings noemen, de social return
on investment, goed uitkomt in een aanbesteding, zouden we dat als een criterium graag meegenomen
zien in het hele verhaal. Dan doe je op meerder punten wat goeds. Voor de rest is het natuurlijk van
belang dat het bonafide bedrijven zijn, die sowieso op een fatsoenlijke manier met hun personeel omgaan.
Dat even los van het ruimtelijkeordeningsverhaal. Dan nu terug naar de knelpunten die wij eerder hebben
genoemd.
Wij kunnen ons niet voorstellen, nu ga ik het natuurlijk hebben over de Esperantotunnel, dat wij straks
een prachtige nieuwe ring hebben die de barrièrewerking van noord naar zuid vermindert, maar dat we
van de Oosterpoort naar de Herewegbuurt geen goede verbinding hebben voor voetgangers en fietsers.
Dus ik wil nog een keer het college vragen: wij begrijpen hartstikke goed dat we hier te maken hebben
met een topprioriteitstelling, maar we hebben toch steeds het gevoel dat het ergens nog een beetje zacht
is. Kunt u ons nog een keer overtuigen dat er op dat front geen nieuwe ontwikkelingen zijn, zodat we met
een gerust hart zeker weten dat dit ding daadwerkelijk wordt aangelegd of dat dit met een aan zekerheid
grenzende waarschijnlijkheid gaat gebeuren? Dat was de eerste vraag. De tweede vraag gaat over de
luchtkwaliteit. In tegenstelling tot het CDA denken wij wel degelijk dat het relevant is om te kijken naar
de emissies vlak bij de monden van de tunnelbak en bij de openingen. Niet omdat daar mensen wonen,
maar omdat vlak bij die monden en die openingen, bijvoorbeeld de Esperantostraat zelf, de noordkant van
het gebouw De Linie, De Frontier, alles redelijk dicht op de bebouwing zit. Je zou een hoge concentratie
kunnen verwachten van de verkeerde stoffen en daarom steunen wij alle initiatieven die wat scherper aan
de wind varen om toch te monitoren dat de luchtkwaliteit ook dicht bij die openingen goed is. Daarbij
stoort het ons een beetje dat in de brief van het college steeds wordt gezegd: “Overall genomen zitten wij
hartstikke goed met de luchtkwaliteit in Groningen, we zitten ver af van de norm, dus maakt u zich maar
niet al te veel zorgen”. Dat is goed nieuws, maar tegelijkertijd ontslaat ons dit niet van de plicht om juist
wel  scherp aan de wind te  varen en ook te  monitoren wat  er  in  Nederland gebeurt  aan innovatieve
ontwikkelingen  om juist  die  schadelijke  effecten  bij  de  monden  van  tunnels of  tunnelbakken  te
verzachten. Er zijn steden die, helaas voor hen, in de situatie zitten dat ze wel moeten, maar er zijn allerlei
middelen, door extra groen of juist niet groen te plaatsen, door toch extra schermen te plaatsen. Er is wat
discussie over een wonderverf die emissie zou absorberen, hoewel het laatste nieuws is dat dit wat minder
goed werkt. Kortom, wij roepen het college op van harte om niet achterover te leunen en te denken: het
komt wel goed in Groningen, maar die ontwikkelingen nauwgezet te volgen en ook, zodra dat relevant is
voor ons, eventueel te kunnen toepassen. Dus geen passieve houding op dat vlak. En ook een motie op dat
gebied zullen wij van harte steunen. Wij zijn het eens met het college om de geluidproblematiek aan de
westkant van de A7, dan heb ik het over het stuk van Hoogkerk tot aan het Stadspark, op te lossen met stil
asfalt.  Een geluidsscherm is  nooit  een  doel  op  zich.  Het  doel  is  natuurlijk  om aan  alle  kanten  alle
bewoners aan de noord- en zuidkant van de A7 zoveel mogelijk tegemoet te komen en zoveel mogelijk uit
het lawaai te houden. En als oplossing 3 de beste oplossing is, ook als je nog kijkt naar wat het kost, dan
vinden wij dat een fantastische bronmaatregel en dan zijn we het daar van harte mee eens.
Dan ga ik naar het punt van de aansluiting op de Hereweg. Wij hebben ons hard gemaakt om dit toch te
bekijken. Het is toch doodzonde als zo’n prachtige Hereweg, die eeuwenlang de verbinding is geweest
voor de ontsluiting van de stad, niet aansluit op de ring. Daar hebben wij de vorige keer ook aandacht
voor gevraagd en we hebben gezegd: “Kijk nu eens naar alle knoppen die je hebt om je er toch van te
verzekeren of je niet op een of andere manier kunt zorgen dat je een aansluiting kunt krijgen vanaf de
Hereweg,  het  liefst  op  de  ring  en  eventueel  op  de  A28.”  Ons  uitgangspunt  is  ook  altijd  geweest
ruimtelijke kwaliteit en een compacte vormgeving van de hele bak met de infrastructuur. Dan zijn we
ervan overtuigd, en dat heeft het college ons gelukkig ook weer opnieuw uitgelegd, dat je het gewoon niet
voor elkaar krijgt om een compacte knoop te maken bij het Julianaplein om een aansluiting vanaf de
Hereweg op de A7 mogelijk te maken. Dat is vreselijk jammer, maar als je dat wel zou willen, zou je of
een extra vierde laag boven een soort Prins Clauspleinachtige constructie krijgen, als u dat kent bij Den
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Haag, middenin de stad, dat is onwenselijk. Of je zou de boog nog veel groter moeten maken en dan zit je
met je criterium ruimtelijke compactheid ook de knoop. Kortom, die aansluiting op de A7, …

De VOORZITTER: De heer Ubbens wou wat zeggen. Uw spreektijd is overigens ook bijna om. 

De heer UBBENS (CDA): Ja, een vraag aan de heer Ruddijs. U zegt dus: “Met een extra aansluiting op
de Hereweg is een fly-over, een extra laag nodig.” Dat heb ik helemaal niet in plannen gelezen. Waar leest
u dat?

De heer RUDDIJS (PvdA): Nou ja, ik heb natuurlijk mijn huiswerk gedaan en ik heb doorgeredeneerd. Ik
weet niet of het letterlijk in het stuk staat.

De heer UBBENS (CDA): Nee, dat staat er niet in.

De heer RUDDIJS (PvdA): Nou, ik heb andere informatie, waarin ik natuurlijk door heb gezocht. En je
kunt wel zelf zien aan de configuratie, als je bij de Hereweg erop wilt, wat je allemaal hebt naar het
zuiden. Dat wordt wel erg praktisch, om dit allemaal uit te leggen.

De heer UBBENS (CDA): U zegt: “Een extra laag over het Julianaplein heen”. Dat zegt u net.

De heer RUDDIJS (PvdA): Dat zeg ik, want dat heb ik ook uit mijn informatie en als u dat wilt, kan ik u
dat later nog laten zien.

De heer UBBENS (CDA): Heel graag.

De heer RUDDIJS (PvdA): Ik ga verder met de aansluiting op de A28 want dat was natuurlijk second
best. Daarvoor zijn een aantal Kammingavarianten in omloop geweest. Daar hebben we ook tot achter de
komma naar gekeken en helaas zitten we nu in een situatie dat het een soort welles-nieteskwestie wordt.
Kloppen de cijfers en de interpretatie van het projectbureau of kloppen de cijfers van Kamminga? Dat is
een buitengewoon ongemakkelijke positie, waar je als raadslid of als fractie in wordt gepositioneerd. Wij
hebben het op de kop gehouden, van voren en van achter en we vinden het een te groot risico. Hoe graag
we ook een eventuele gemankeerde aansluiting op de Hereweg zouden willen, vinden we het  niet te
verdedigen om 6 miljoen euro tot 10 miljoen euro uit te geven voor een variant waarvan we niet zeker
weten dat die goed gaat werken. Dat doet ons besluiten om toch aan te sluiten bij het voorstel van het
college om de Hereweg niet te ontsluiten en niet te laten aansluiten op de zuidelijke ringweg.

De VOORZITTER: De heer Koks. 

De heer KOKS (SP): Voorzitter, waar de stukken het wel over eens zijn, is dat die vijfde variant van
Kamminga forse verkeersreductie tot gevolg heeft op de Maaslaan en op de Vondellaan. Daar zijn beiden,
zowel het college als Kamminga, het over eens. Wat ik nu begrijp is dat u vanwege technische redenen de
reductie kiest van die verkeersoverlast op die beide straten en ook op een aantal secundaire straten in de
wijken,  ten opzichte  van die inhoudelijke  voordelen.  Want  ook de reductie was altijd  voor  de PvdA
belangrijk.

De heer RUDDIJS (PvdA): De vraag is duidelijk, ik zal hem beantwoorden. Het probleem is dat wij niet
alleen hebben gekeken naar sec de situatie in de Maaslaan, of sec de situatie in de Vondellaan. We hebben
steeds naar het totaalplaatje gekeken. Dat maakt het heel lastig. Als je hier drukt, doet het daar pijn. Het is
een waterbed. Als je hier drukt, komt het daar weer tevoorschijn. En dat is de kern van de discussie, dat je
op een aantal plekken hartstikke goeie dingen kunt doen met de Kammingavariant, welke dan ook; het is
altijd ergens goed, maar je ziet ook: het is altijd ergens niet goed. Dan kom je uiteindelijk tot een politieke
afweging. Wat is het geld dat ik ervoor over heb om het risico te nemen dat ik een mooie oplossing verzin
die gaat werken, maar die op een aantal plekken niet gaat werken, waardoor vervolgens ook weer blijkt
dat je aanvullende verzachtende maatregelen moet nemen? Wij hebben de politieke afweging gemaakt dat
het niet de moeite waard is om nu nog verder in het gekissebis te gaan om het totaalbeeld. Elke oplossing
genereert een nieuw probleem waar weer een nieuwe oplossing voor nodig is. Dus hoe spijtig het ook is,
want we hebben echt geprobeerd om te kijken of er een verhaal te maken is, zodat je met droge ogen kunt
zeggen:  “De  aanleg  van  de  Kammingavariant  levert  substantieel,  voor  de  hele  stad  voor  heel
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Groningen-Zuid een verbetering op, die ook 6 miljoen euro à 10 miljoen euro waard is”. Wij zijn tot de
conclusie gekomen dat we dat niet hard genoeg kunnen maken en dat betekent dat we aansluiten bij het
voorstel zoals het er nu ligt. 

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman. Heeft u nog een vraag? 

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik had een vraag. U had twee afwegingen: de ene is het geld,
10 miljoen  euro.  Ik  vind  het  bijzonder,  op  zo’n  groot  project,  met  zo’n  grote  omvang,  dat  dit  een
argument voor u is. Want als tweede geeft u aan: “We hebben degelijk gewogen wat dit voor de stad
betekent en ergens druk je in en ergens komt er weer iets naar boven”. Hebt u niet meegewogen in uw
overwegingen dat 10 miljoen euro op 600 miljoen euro nog wat, een gering deel is en dat het voor de stad
nogal wat betekent? Bijvoorbeeld de Vondellaan, waar we een enorme toename zien. Hoe kunt u dat voor
uw rekening nemen?

De  heer  RUDDIJS  (PvdA):  Dat  kunnen wij  als  volgt  voor  onze  rekening  nemen.  Kijk,  als  het  een
oplossing was die alle problemen zou oplossen, zou ik het inderdaad met u eens zijn: op een bedrag van
600 miljoen euro is 6 miljoen euro tot 10 miljoen euro peanuts. Het wordt alleen dubieus als je er niet van
overtuigd bent dat dat die oplossing op alle plekken,  dus niet alleen op de Vondellaan, maar  op alle
plekken, Van Ketwich Verschuurlaan tot aan de Helperzoom tot aan de Borgesiuslaan, het maakt niet uit,
overal goed gaat werken. Dan vind ik, hoe klein het bedrag van 6 miljoen euro tot 10 miljoen euro op het
totaalbedrag  ook  is,  het  toch  uiteindelijk  heel  veel  geld,  dat  moet  worden  opgebracht.  Dus  in  het
totaalpakket speelt op die manier geld mee. Maar het is niet het eerste waar we naar gekeken hebben
natuurlijk. We hebben gekeken naar het oplossend vermogen. 

De VOORZITTER: De heer Koks nog een keer.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, als je aan de ene kant drukt, heeft het gevolgen voor de andere kant. Dat
is een stelling die al een tijd lang de ronde doet. De Kammingavariant drukt echter op het deel waar heel
veel  mensen  wonen,  waar  woonwijken  zijn,  waar  straten  zijn  die  niet  ingericht  zijn  op  forse
verkeersverruiming. De Kammingavariant doet extra verkeer toenemen op de straten die daar wel voor
ingericht  zijn,  waar  de  woonhuizen  verder  van  de  rijbaan  af  staan.  En  verder  voorzitter,  die
Kammingavarianten circuleren al een hele tijd. Jarenlang, zou je even overdreven kunnen zeggen. Het
valt  mij  op dat  de  PvdA nu op het  allerlaatste moment  pas tot  de conclusie  komt  dat  geen van die
Kammingavarianten ook maar enigszins in de buurt komen.

De heer RUDDIJS (PvdA): Ik weet niet of dit een vraag is of meer een politieke stellingname? Dat mag.
Het is natuurlijk wel zo dat we steeds hebben gekeken maar de Kammingavariant die de oplossing bood
hadden we het tot voor kort niet. Er is niet voor niets een vijfde variant ontwikkeld. Die ligt er niet al
jaren, die ligt er pas sinds kort. Daar hebben we ook pas dit weekend en afgelopen maandag de laatste
cijfers  van  gehad.  Dus  het  is  niet  zo  gek  dat  wij  juist  een  inspanningsverplichting  aan  onszelf  zijn
aangegaan. Wij willen het zeker weten. En als het wonder geschiedt in variant 5, en het was ons gisteren
bekend geworden, dan had ik hier nu met een ander verhaal gestaan. Dus dat betekent dat je niet in een
tunnelvisie doorredeneert van het moet per se wel of het moet per se niet, die aansluiting op de Hereweg.
De instelling is steeds geweest: als het kan, dan willen we hem heel erg graag. En tot op de dag van
vandaag hebben we dus niet de stukken gekregen waaruit we voluit kunnen zeggen: “Ja, het kan en we
maken nu met droge ogen die afweging”.

De VOORZITTER: Wie wil als volgende het woord voeren? Ja, de heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. Na een jarenlang traject naderen we de besluitvorming
over het ontwerp van de zuidelijke ringweg. Dat dit een groot en complex project is, mag duidelijk zijn.
Het raakt veel, zo niet alle Stadjers en dat is logisch: dit project kent zijn weerga niet, in elk geval niet in
de stad. Zowel in omvang als in gevolgen en zeker ook in investering; meer dan 620 miljoen euro. Dat je
daar goed over nadenkt is dus evident. Dat je daarbij zoveel mogelijk burgers betrekt is van groot belang.
De VVD-fractie sprak met vele Stadjers die zich betrokken voelen en een bijdrage willen leveren aan de
discussie. De VDD organiseerde in april 2013 samen met D66 een avond met de wijkverenigingen van de
zuidelijke wijken. Veel burgers spraken ook in via de commissies of deden ons via de mail hun ideeën
toekomen.  Wij  zijn  hun  daarvoor  dank  verschuldigd.  We  hebben  u  allen  gehoord  en  uw  op-  en
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aanmerkingen meegenomen. Daarin hebben we keuzes moeten maken. Deels omdat de ideeën niet in de
doelstellingen van het projectplan pasten, deels omdat iedereen elkaar in de weg zat. Of bijvoorbeeld
omdat ze ergens een probleem oplosten, maar elders weer een probleem opleveren en vele variaties op dit
thema. Een belangrijke doelstelling van het project is om de stad bereikbaar te houden. Dat ligt voor de
hand,  want  80%  van  het  verkeer  op  de  zuidelijke  ringweg  gaat  van  of  naar  de  stad.  Een  andere
doelstelling was om verkeer dat niet in de stad hoeft te zijn op de N7 te houden en om het onderliggende
stadse wegennet  niet  verder te belasten.  Daarnaast  gaven wij  aan dat  er  zaken uit  het  ontwerp beter
konden. Deels zijn die al gerealiseerd, deels zitten die nog in de optimalisaties. In oktober hebben wij
aangegeven wat onze wensen waren ten opzichte van het ontwerp dat er toen lag. Die wensen waren: een
volledige  aansluiting  op  de  Europaweg,  de  fiets-  en  voetgangersverbinding  bij  De  Papiermolen,  een
aansluiting van de Hereweg op de ring, het beperken van de geluidsoverlast voor Buitenhof, Hoogkerk en
Piccardthof, een compactere bouw van de ring en de leefbaarheid en veiligheid in de zuidelijke wijken
verbeteren. Met de huidige plannen kunnen we constateren dat aan die wensen wordt voldaan, dan wel
dat de kans op realisatie daarvan zeer groot is. We kunnen er niet omheen dat de verkeersdruk op de
Vondellaan toe zal nemen. Over dit stukje weg zullen straks 11.500 auto’s per dag rijden. Dat is fors, maar
in onze ogen niet te fors. Er zijn andere straten in de stad, zoals de Eikenlaan, die ook te maken hebben
met een dergelijk groot aanbod van auto’s. We zijn wel van mening dat dit aantal auto’s op de Vondellaan
dicht bij het maximum komt dat deze straat kan verdragen. Kamminga spreekt in variant  5 nog over de
afsluiting  van  de  Vondellaan-Zuid.  Dat  is  volgens  ons  een  onverstandig  plan.  De  Vondellaan  heeft
namelijk een ruime inrichting en kan veel auto’s aan. De alternatieve route via de Van Lenneplaan is een
stuk krapper en kent twee onoverzichtelijke kruisingen. Bovendien gaat daar een belangrijke busroute
langs, waar gereden wordt met gelede bussen. Als we het dan hebben over verkeersveiligheid, zeggen wij:
“niet  doen”.  Wat  wel  opgemerkt  moet  worden,  is  dat  naar  aanleiding  van  Kamminga’s  variant  de
verkeerde afsluiting is doorgerekend. Dat beoordelen wij als zeer knullig. We willen daar dan ook graag
een reactie op van het college.
Dan nog over de aansluitingen op de Hereweg en de voorstellen daartoe van de heer Kamminga.  De
VVD, bij monde van oud-raadslid Jan Evenhuis  wie kent hem niet?  heeft telkens het belang van de
opritten vanaf de Hereweg naar de zuidelijke ringweg benadrukt. Immers, de Hereweg is van oudsher een
belangrijke verkeersradiaal en kan veel verkeer aan. Het zou dus zonde zijn om dat niet te benutten. In de
plannen zoals ze nu voorliggen is een aansluiting op alle snelwegen gerealiseerd. Via een verbindingsweg
langs de Maaslaan kun je namelijk alle richtingen op.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Is de heer Blom van de VVD het met mij eens dat een aansluiting via de
Maaslaan eigenlijk een rondje om de kerk wordt en geen rechtstreekse oprit is aan de Hereweg? Dus dat
in die zin de rechtstreekse verbinding met de ringweg verdwijnt vanaf de Hereweg?

De heer BLOM (VVD): Dat is de heer Blom van de VVD niet met u eens.
Deze verbindingsweg kent een ontwerp waardoor veel verkeer verwerkt kan worden. We zijn enthousiast
dat die weg nog wat compacter is aangelegd, zodat er meer afstand komt tot de Maaslaan. Door duurzame
en groene geluidsschermen zal die weg zoveel mogelijk aan het zicht worden onttrokken. In de laatste
maanden is door Kamminga gepleit voor een rechtstreekse oprit naar de A28. Die gaat echter ten koste
van de compactheid en levert een nieuwe vertraging in de besluitvorming op. Bovendien levert het extra
kosten op, zo’n 8 miljoen euro à 10 miljoen euro. En heel belangrijk: deze oprit heeft consequenties voor
de wijken. Met name op de Vondellaan zullen er aanzienlijk meer auto’s bijkomen en daarvan heb ik
eerder in mijn woordvoering al aangegeven dat dit voor ons onacceptabel is. 

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De  heer  UBBENS (CDA):  We hebben het  toch  over  variant 5?  U haalt  nu  oude  varianten  erbij.  In
variant 5 is het toch zo dat op de Vondellaan een afname is van het verkeer?

De heer BLOM (VVD): Op sommige delen wel.
Daarnaast zou de extra benodigde investering ten koste gaan van de door de VVD telkens benadrukte en
gewenste optimalisaties, met de Esperantotunnel en de aansluiting op de Europaweg en die zijn voor ons
zeer belangrijk.  Bovendien kun je,  zoals gezegd,  vanaf de Hereweg via de verbindingsweg naar alle

7



 

Verslag - 25 06 14 Groningen Raad

24

richtingen rijden, ook richting Assen via de A28. We zien dus vooral veel nadelen aan een extra oprit naar
de A28 en kiezen daar niet voor.
Voorzitter, ik ga naar  een afronding toe.  Het  project  Zuidelijke  Ringweg is  omvangrijk,  complex  en
ingrijpend. Het heeft grote gevolgen voor iedere Stadjer, ook in de komende uitvoeringsfase en in de
gerealiseerde fase. Dat het verkeer over de ring zal toenemen, is onontkoombaar en dat je daar je ogen
niet voor kunt sluiten, is wat de VVD betreft zo duidelijk als wat. Immers, als je niets doet, komt het
verkeer er toch. Dan kun je maar beter je maatregelen nemen om het in goede banen te leiden en de
doorstroming van al dat verkeer te verbeteren. En in dit geval sterk te verbeteren. De bereikbaarheid van
de stad is bovendien in het geding. Groningen is de metropool van het noorden en dat willen wij graag
versterken. Dan moet je wel in Groningen kunnen komen, natuurlijk. Nu hebben we met deze plannen de
kans om een toekomstbestendige en duurzame oplossing te realiseren. Er is een zorgvuldige afweging
gemaakt, niet alleen door ons, maar door alle partijen, neem ik aan.

DE VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, nog een vraag aan de VVD. U zegt: “We willen de
binnenstad goed bereikbaar houden”, maar bent u niet bang dat met minder afritten in het huidige OTB
die binnenstad juist  minder bereikbaar wordt? Bijvoorbeeld mensen vanuit Assen moeten echt langer
omrijden,  langer  op  dat  onderliggende  wegennet  zitten,  voordat  ze  die  binnenstad  bereiken.  En  de
Hereweg, het visitekaartje van de stad, is minder bereikbaar. Ik kan dat niet helemaal verklaren vanuit uw
perspectief van een goed bereikbaarheid binnenstad.

De heer BLOM (VVD): Ja, ik kan nog wel een keer noemen dat we de verbindingsweg krijgen die dat
probleem gaat oplossen en die bereikbaarheid gaat bieden.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dan hebt u de plannen niet helemaal goed meegekregen want dat
is de stad uit. Ik heb het over de stad in. Kunt u daar nog iets over zeggen?

De heer BLOM (VVD): De verbindingsweg is twee richtingen, volgens mij.
Nu hebben we met deze plannen de kans om een duurzame en toekomstbestendige oplossing te realiseren
en is er een zorgvuldige afweging geweest, zoals ik net al zei. Dat neemt niet weg dat we open moeten
blijven  staan  voor  eventuele  nieuwe  ontwikkelingen  en  mogelijkheden,  die  het  ontwerp  kunnen
verbeteren en daar nog in ingepast kunnen worden. Het denken houdt wat de VVD-fractie betreft hier niet
op. Wij zijn, alles afwegende, voorstander van deze plannen. Voorzitter, dank u wel.

De VOORZITTER: Wie wil het woord voeren? De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, tijdens de raadscommissievergadering van twee weken geleden, hebben
wij  onze  reactie  gegeven  op  de  tussenstand  van  het  tracébesluit,  de  omgevingsplannen  en  de
Helperzoomtunnel. De essentie van het SP-standpunt is dat wij akkoord gaan met de grote lijnen van de
plannen voor de zuidelijke ringweg, als een logisch gevolg van eerder gemaakte afwegingen rond de
deksel,  verhoogd Julianaplein,  belasting van het  onderliggend wegennet  en de milieukwaliteit.  Grote
infrastructurele  maatregelen,  zoals  dit  project,  die  de  komende  jaren  worden  uitgevoerd,  zijn  de
mogelijkheid om een forse bijdrage te leveren aan het verminderen van de werkloosheid in onze stad. Dat
gaat niet vanzelf. Het antwoord op de vraag of uitvoerende aannemers een bijdrage willen leveren aan het
terugdringen van de werkloosheid willen wij niet aan hen overlaten. Vandaar dat we samen met PvdA,
Student en Stad, ChristenUnie een motie indienen die tot doel heeft om de lokale werkgelegenheid te
vergroten bij de aanleg van de zuidelijke ringweg. Tevens moet die motie voorkomen dat, net zoals in de
Eemskanaalzone is voorgekomen, malafide onderaannemers het met werknemersrechten niet zo nauw
nemen. Dat is de eerste motie die wij indienen.
Dan  hebben  we  kennisgenomen  van  de  schriftelijke  beantwoording  van  het  college  op  een  aantal
onderliggende vragen in een brief van afgelopen vrijdag. De vragen rond de luchtkwaliteit zijn wat ons
betreft afdoende beantwoord. Echter, er komen toekomstige metingen, ontwikkelingen in het wegverkeer
en voortschrijdende verscherping van de regelgeving rond luchtkwaliteit. Deze zullen moeten uitwijzen
of  de  resultaten  van  het  nu  gehanteerde  berekeningsmodel  toekomstbestendig  zijn.  En  dat  voor  de
eerstkomende tientallen jaren. Vandaar dat wij een motie indienen, samen met de PvdA, GroenLinks, de
Stadspartij, Student en Stad en ChristenUnie om in constructie van de tunnelbakken nu al voorzieningen
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te treffen, zodat als later toch luchtbehandeling moet gaan plaatsvinden, die luchtbehandelingsinstallaties
op een simpele en goedkope wijze geplaatst kunnen worden.
Dan ten aanzien van de geluidsoverlast van het Buitenhof, Piccardthof en het Stadspark. Daar steunen wij
het  collegevoorstel,  echter  onder  een  voorwaarde.  De  zuidelijke  ringweg  wordt  aangelegd  als  een
80 km/h-tracé. Wij dienen een motie in om die 80 km/h ook daadwerkelijk van kracht te laten zijn voor
het hele stuk. Dus ook het  stuk tussen Hoogkerk en Laan Corpus den Hoorn.  Dat scheelt  fors in de
luchtkwaliteit, zoals het college in zijn eigen brief aangeeft. Het verlaagt het geluidsniveau met 2  dB en in
combinatie met stil asfalt wordt de geluidsreductie voor de Buitenhof, Stadspark en de Piccardthof fors.
En het komt tegemoet aan de moties die we in de raadsvergadering van 9 oktober vorig jaar hebben
aangenomen. Dus vandaar dat wij een motie indienen rond die 80 km/h.
Het voornemen over het akoestisch gat bij Hoogkerk juichen wij toe. Een van de laatste hamvragen van
vandaag is of er een op- en afrit moet komen bij de Hereweg. Wat betreft de SP moet die er komen. De
verlaging van de verkeersdruk op de Maaslaan, de Vondellaan en een aantal andere straten geeft voor ons
de  doorslag.  We  steunen  de  vijfde  variant  van  Kamminga.  De  tegenargumenten  van  het  college
overtuigen ons niet. De aansluitingsproblemen met de A28 en de Van Ketwich Verschuurlaan lijken ons
oplosbaar,  zoals  ook  blijkt  uit  een  verslag  van  het  projectbureau  van  juni  2013.  De  varianten  van
Kamminga en de daarmee gepaard gaande kosten, spelen al tijden een rol. Een vooruitziend college weet
dat die varianten een rol spelen in de besluitvorming van de raad en houdt dus rekening in de financiële
ruimte met de mogelijke realisatie van een van de Kammingavarianten. En een eventuele vertraging, we
hopen dat die meevalt, maar die nemen we voor lief, gezien het belang van de verkeersoverlastreductie in
de Maaslaan, Vondellaan en een aantal andere straten in dat deel van de stad.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik hoor De heer Koks praten over de Maaslaan, maar u bedoelt
daarmee de verbindingsweg, neem ik aan?

De heer KOKS (SP): De verbindingsweg en daarmee de effecten op de Maaslaan.

De heer LUHOFF (D66): Maar dat is ook een van de doelen. De Vondellaan, dat snap ik heel goed. Als je
daar minder verkeer hebt,  zou dat heel fijn zijn voor de bewoners daar. Bij die verbindingsweg, ook
omdat die al een redelijke afstand heeft tot de huizen en er natuurlijk een groene aankleding komt, daar
zie ik het belang iets minder. Wat is nou precies de winst dat daar minder verkeer langs rijdt?

De heer KOKS (SP): De winst is dat er achtduizend verkeersbewegingen minder zijn. En natuurlijk is het
zo dat in de laatste variant van het college er wat meer ruimte is ontstaan tussen de Maaslaanwoningen en
de  verbindingsweg.  Maar  desalniettemin  blijft  de  verkeersintensiteit  hoog.  Desalniettemin  blijft  de
geluidsoverlast fors intact en is die achtduizend reductie een stevige slok op een borrel, om het voor de
bewoners aan de Maaslaan bewoonbaar te houden.

De VOORZITTER: De heer Luhoff nog een keer.

De  heer  LUHOFF (D66):  Voorzitter,  nog een  vraag.  Een  groot  deel  van  die  auto’s rijdt  toch  20 m
verderop gewoon op de afslag richting Assen?

De heer KOKS (SP): Die rijden op de verbindingsweg, en die ligt 20 m van de gevels van de woningen.

De heer LUHOFF (D66): We hebben het over een afname van achtduizend autovervoersbewegingen op
de verbindingsweg. Een groot deel daarvan rijdt toch in de plannen van de heer Kamminga op de afrit
tussen de Hereweg en de A28?

De heer KOKS (SP): Ja, een stuk verderop.

De heer LUHOFF (D66): Nou, dat is een paar meter, toch?

De heer KOKS (SP): Ja, maar dan heb je dus de Maaslaan, de verbindingsweg en de afrit. Daar zit een
fors  stuk tussen.  Wij  hebben deze politieke afweging gemaakt  en ik  wil  graag verdergaan met  mijn
verhaal, want voor je het weet ben ik door mijn spreektijd heen.
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Dus wij zijn voor de vijfde variant van Kamminga. Dan hebben we nog een drietal andere moties. In de
eerste  plaats  de  absolute  noodzaak  voor  de  aanleg  van  een  fietstunnel,  zoals  genoemd,  onder  de
Esperantolaan. Wij vinden dat die tunnel er moet komen. Het is een onmisbare verbinding voor fietsers en
voetgangers tussen het Herewegviaduct en de Helperzoom in. Tot voor kort verwachtte het college dat die
optimalisaties in ieder geval ten dele bekostigd konden worden uit een aanbestedingsvoordeel. In de brief
‘tussenstand’, zoals we die vorige week gekregen hebben, lezen we echter dat deze bekostigd moeten
worden uit hetgeen overblijft van de post onvoorzien en afhankelijk is van een risicobeoordeling door de
provincie. Financiering van de Esperantotunnel moet het doen met hetgeen na jaren misschien overblijft
in die post onvoorzien en een risicoanalyse die door een andere partij dan de gemeente gemaakt wordt.
De kans op realisatie wordt ons daarmee te klein. Vandaar dat wij samen met Student en Stad, Stadspartij
en ChristenUnie de aanleg van de Esperantotunnel, voetgangerstunnel en fietstunnel willen opnemen als
reguliere post in de tracébegroting of willen onderbrengen bij de herinrichting van het stationsgebied.
Immers, daarvoor wordt die overgang opgeheven en dan zou je dus zeggen: “Laat ProRail bijdragen in de
kosten van de aanleg van een fietstunnel”.
Een  ander  punt  is  de  aardbevingsbestendigheid  van  het  tracé.  Omgevingsplannen  Helperzoomtunnel
worden  nog  tegen  het  licht  gehouden,  of  deze  voldoen  aan  de  nieuwste  eisen  rond
aardbevingsbestendigheid, ten gevolge van toename in frequentie en ernst in die aardbevingen. Mogelijk
leidt dit tot extra kosten. Wij vinden dat de kosten niet ten laste moeten komen van de aanleg van het tracé
en opgebracht moeten worden door diegenen die de aardbevingen mee veroorzaken.
En tot slot nog een motie mede namens Stadspartij, Student en Stad en ChristenUnie over de gevaarlijke
situatie die zal ontstaan bij de fietsverbinding in de Maaslaan en de Brailleweg. Deze situatie is dermate
krap bemeten dat doorgaand autoverkeer en het fietsverkeer elkaar in de weg zal zitten, met alle risico’s
van dien.
Voorzitter, ik sluit af. Na jaren plannen maken, vele onderzoeken, afwegingen en debatteren, beginnen we
het eindpunt te naderen. Tijdens de bouw zal een deel van de stad op zijn kop staan. We gaan ervan uit dat
het  college gedurende deze lange periode zich blijft  inspannen in contact  met  direct  belanghebbende
bewoners om die overlast zoveel mogelijk beperkt te houden.

Motie (3): 80 km AZR-tracé (SP, GroenLinks, ChristenUnie)
De raad  van de  gemeente  Groningen,  bijeen op  woensdag 25 juni  2014,  besprekend de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- het  college  de  raad  informeert  omtrent  de  stand  van  zaken  m.b.t.  het  tracébesluit,

inrichtingsplannen en Helperzoomtunnel in de brief met het kenmerk 4366724;
- de zuidelijke ringweg is ontworpen voor een ontwerpsnelheid van 80 km/uur (blz. 13);
- de maximumsnelheid geldt voor het gehele tracé, doch naar verluidt niet voor het deel tussen

Hoogkerk en de afslag Corpus den Hoorn;
overwegende dat:

- het  beperken  van  de  maximumsnelheid  een  positief  effect  heeft  op  de  luchtkwaliteit  en  de
geluidsoverlast;

- “Afname van uitstoot wel significant is bij een vermindering van de snelheid van bijvoorbeeld
100 naar 80 km/uur” (blz. 3/4 collegebrief 11/06/2014);

- het genoemde uitgezonderde wegdeel wordt omzoomd door woonwijken en diverse kwetsbare
gebieden zoals het Stadspark;

- de raad bij motie van 9 oktober 2013 heeft aangedrongen op reductie van de feitelijk ervaren
geluidsoverlast in de Buitenhof;

verzoekt het college:
- zich sterk te maken voor een maximum snelheid van 80 km/h voor het hele tracé;

o mocht dit voor het zuidelijke wegvak vanwege verkeerstechnische redenen niet mogelijk
zijn dan ten minste voor het noordelijke wegvak Hoogkerk-afslag Corpus de Hoorn;

- verslag te doen van de inspanningen en het resultaat daarvan;
en gaat over tot de orde van de dag.

10



 

Verslag - 25 06 14 Groningen Raad

27

Motie (4): Esperantotunnel AZR (SP, Stadspartij, Student en Stad, ChristenUnie, CDA)
De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 25 juni 2014,  besprekende de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- het  college  de  raad  informeert  omtrent  de  stand  van  zaken  m.b.t.  het  tracébesluit,

inrichtingsplannen en Helperzoomtunnel in de brief met het kenmerk 4366724;
- onderdeel  van  het  geheel  is  de  Esperantotunnel  als  voet/fietsverbinding  tussen  de

Oosterpoort/centrum  en  de  zuidoostelijke  wijken  en  wordt  benoemd  als  een  van  de  drie
optimalisaties;

- het college met de raad deze verbinding onmisbaar acht;
- het  college  de  aanleg  afhankelijk  maakt  van  de  nog  nader  te  bepalen  ruimte  in  de  post

‘onvoorzien’ (blz. 7 van bovengenoemde brief) en vervolgens  bij te krappe financieringsruimte
· van een prioriteitsstelling binnen de drie optimalisaties;

- er geen sprake meer is van een eerder genoemd ‘aannemersvoordeel’ van waaruit optimalisaties
vooraf gefinancierd kunnen worden en dat tevens de mogelijkheid openlaat dat vervolgens de
aanleg van de Esperantotunnel op de lange baan wordt geschoven;

overwegende dat:
- de Esperantotunnel de enige verbinding is tussen het Herewegviaduct en de Helperzoomtunnel

voor wandelaars en fietsers tussen de wijken aan weerszijden van het spoor en de achterliggende
delen van de stad;

- vanuit allerlei overwegingen fietsen en wandelen maximaal gestimuleerd en mogelijk gemaakt
moet worden;

- in het totale ontwerptracébesluit fiets- en wandelverbindingen reeds onder druk staan (bijv. het
lastige gebruik door fietsers van De Papiermolenbrug);

- uit de aard van een post ‘onvoorzien’ kan voortvloeien dat aan het eind van de realisatieperiode
onvoldoende middelen resteren de optimalisaties gedeeltelijk of geheel te financieren;

- het wegvallen van de bestaande overgang Esperantostraat een gevolg is van het voornemen van
ProRail tot aanpassingen aan het spoor te komen,

verzoekt het college:
- de Esperantotunnel als onlosmakelijk onderdeel van het tracébesluit, de omgevingsplannen of de

Helperzoomtunnel vast te stellen;
- daarmee financiering op te nemen als vaststaande post in de begroting van het tracébesluit, de

inrichtingsplannen  of  de  aanleg  van  de  Helperzoomtunnel  en  mee  te  nemen  in  de  totale
aanbesteding;

- een financiële bijdrage in de aanleg te eisen van ProRail als zijnde een gevolg van de onder hen
vallende verantwoordelijkheid voor de veranderingen aan het spoor;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (5): Luchtkwaliteit  Aanpak Ring Zuid (SP, PvdA, GroenLinks, Stadspartij,  Student  en Stad,
ChristenUnie)
De raad van de gemeente  Groningen,  bijeen op woensdag 25 juni  2014,  besprekende de collegebrief
Tussenstand  tracébesluit,  inrichtingsplannen  en  omgevingsvergunning  Helperzoomtunnel  Zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- in de plannen voor de Aanpak Ring Zuid de luchtkwaliteit volgens modelberekeningen voldoet

aan de huidige grenswaarden en de Europese grenswaarden die in 2015 van kracht worden;
- een jaar na oplevering een wettelijk verplichte daadwerkelijke meting plaats vindt waarna  na

grensoverschrijdingen   maatregelen getroffen moeten worden en ongetwijfeld deze metingen
periodiek herhaald zullen worden;

overwegende dat:
- het tracé voor vele tientallen jaren toekomstbestendig dient te zijn;
- de prognoses onder de huidige tracéplannen (zoals ontwikkeling verkeersintensiteit, economische

ontwikkelingen, wijze van (schoon) autogebruik) niet absoluut te bepalen zijn en dus kunnen
afwijken van de toekomstige werkelijkheid;

- de  normen  voor  luchtkwaliteit  zowel  qua  toegestane  hoogte  als  samenstelling  van  de
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componenten naar verwachting scherper zullen worden;
verzoekt het college:

- vanuit het ‘no-regretprincipe’ te bewerkstelligen dat het technisch mogelijk blijft om in en bij de
overkapte delen eventueel later noodzakelijke voorzieningen voor luchtbehandeling relatief snel,
simpel en goedkoop aan te brengen;

- de  actuele  innovatieve  ontwikkelingen  in  Nederland  en  daarbuiten  te  volgen,  waardoor
maatregelen ter verbetering van de luchtkwaliteit bij tunnelmonden en bij openingen in verdiepte
tunnelbakken mogelijk zouden worden en de raad daarover jaarlijks te informeren;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (6): Fietsoversteek Brailleweg/Maaslaan (SP, Stadspartij, Student en Stad, ChristenUnie)
De raad  van de  gemeente  Groningen,  bijeen op  woensdag 25 juni  2014,  besprekend de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- het  college  de  raad  informeert  omtrent  de  stand  van  zaken  m.b.t.  het  tracébesluit,

inrichtingsplannen en Helperzoomtunnel in de brief met het kenmerk 4366724;
- onderdeel van het geheel de kruising van de fietsroutes Maaslaan/Brailleweg is;

overwegende dat:
- in vergelijking met  de huidige situatie het  aantal  fietsverbindingen tussen de Hereweg en de

Brailleweg met een vermindert:  De Papiermolenbrug wordt een voetgangersbrug waardoor de
gebruiksintensiteit van de resterende twee fietsverbindingen zal toenemen;

- de genoemde kruising beveiligd zal worden met stoplichten;
- de opstelvakken voor fietsers zowel aan de westelijke kant als het middenbermstuk uiterst krap is;
- fietsers komende vanaf de Maaslaan zich moeten voegen in de van links en rechts komende

stroom fietsers op het fietspad langs de Brailleweg;
- fietsers op de Brailleweg, komende vanuit het centrum, links afslaand richting Maaslaan zullen

kruisen met tegemoetkomende fietsers op het fietspad Brailleweg;
- daardoor gevaarlijke situaties zullen ontstaan op het doorgaande tweerichtingenfietspad langs het

Willemskanaal en het opstelvak voor de oversteek naar de Maaslaan; en mogelijk tevens op het
middenbermstuk;

verzoekt het college:
- dusdanige  veranderingen  in  het  tracébesluit  aan  te  bewerkstelligen  dat  voor  de  stoplichten

wachtende fietsers voldoende opstelmogelijkheden hebben;
- doorgaande en afslaande fietsers op de Brailleweg ongestoord hun route kunnen volgen;

en gaat over tot de orde van de dag.
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Motie (7): werkgelegenheid AZR (SP, PvdA, CDA, ChristenUnie, Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 25 juni 2014,  besprekende de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- het  college  de  raad  informeert  omtrent  de  stand  van  zaken  m.b.t.  het  tracébesluit,

inrichtingsplannen en Helperzoomtunnel in de brief met het kenmerk 4366724;
- het college verwacht dat voor het eind van dit jaar het definitieve Tracébesluit, inrichtingsplannen

en de aanleg van de Helperzoomtunnel zullen worden vastgesteld, waarna de aanbesteding van de
werken van start zal gaan;

overwegende dat:
- met de realisatie van de planners honderden miljoenen euro’s gemoeid zijn, te besteden in een

aantal jaren;
- de werkgelegenheid in de gemeente en omliggende regio sinds een aantal jaren onder druk staat,

zoals blijkt uit de stadsmonitor waarin wordt aangegeven dat het aantal werkzoekenden in een
jaar is gestegen van 9500 naar 14.500;

- de werkloosheid en met name de jeugdwerkloosheid in de bouw daardoor fors is toegenomen;
- de investeringen die gepaard gaan met de realisatie van het nieuwe tracé zuidelijke ringweg, de

omgevingsplannen en de aanleg van de Helperzoomtunnel een unieke gelegenheid is om voor
langere tijd de werkgelegenheid in de bouw van een impuls te voorzien;

- voorkomen dient te worden dat door de inzet van onderaannemers malafide praktijken ontstaan
zoals deze bijv. zijn voorgekomen bij de bouw van centrales in de Eemshaven;

- de nieuwe aanbestedingswet mogelijkheden biedt om door middel van het opdelen in kleinere
‘kavels’ van werken en diensten, lokale en regionale(onder-)aannemers meer kans te geven werk
vergund te krijgen;

verzoekt het college:
- zich hard te makers om de mogelijkheden te benutten die de nieuwe aanbestedingswet biedt om

het lokale en regionale bedrijven meer kans te geven om werk vergund te krijgen;
- in de aanbestedingsvoorwaarden de volgende aandachtpunten te vertalen naar gunningscriteria:

o het versterken van de lokale en regionale werkgelegenheid;
o het realiseren van werk-leertrajecten voor jongeren en andere SROI-gerelateerde effecten

(Social Return On Investment);
- toezicht  plaats  laten  vinden  door  de  opdrachtgever  op  de  validiteit  van  door  de  aannemer

gecontracteerde onderaannemers op naleving van de cao- en andere werknemersrechten;
- en vervolgens de raad verslag uit te brengen omtrent de gedane inspanningen het bovenstaande te

realiseren en de resultaten die deze inspanningen hebben opgeleverd;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie  (8):  Kosten  aardbevingsbestendigheid  AZR (SP,  Student  en  Stad,  CDA,  ChristenUnie,
Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 25 juni 2014,  besprekende de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- het  college  de  raad  informeert  omtrent  de  stand  van  zaken  m.b.t.  het  tracébesluit,

inrichtingsplannen en Helperzoomtunnel in de brief met het kenmerk 4366724;
- het ontwerp nog doorgerekend moet worden op de aardbevingsbestendigheid die voldoet aan de

recente  ontwikkelingen  die  een  toename  te  zien  geven  van  frequentie  en  hevigheid  van
aardbevingen in onze regio;

overwegende dat:
- deze  doorrekening  mogelijk  leidt  tot  extra  kosten  bij  de  realisatie  van  het  tracébesluit,  de

omgevingsplannen en/of de Helperzoomtunnel;
- deze kosten gevolg zijn van door derden veroorzaakte redenen en daarmee niet ten taste mogen

komen van het voor voornoemde plannen beschikbare huidige budget;
- de realiseerbaarheid van o.a. de drie door de raad gewenste optimalisaties niet in de weg mag

worden  gestaan  door  mogelijke  kostenverhoging  t.g.v.  van  een  optimale
aardbevingsbestendigheid;
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verzoekt het college:
- bij de minister te bepleiten eventuele extra kosten ten gevolge van aardbevingsbestendigheid op

andere wijze te financieren (bijv. uit de extra rijksmiddelen beschikbaar gesteld als compensatie
van de aardbevingsschade);

- dit standpunt kenbaar te maken bij de Tweede Kamer;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. De Stadspartij wil allereerst haar waardering
uitspreken aan de Stadjers, al dan niet verenigd, zoals de Stichting Leefomgeving en Groningen Verdient
Beter, voor de tijd, energie en moeite die zij steken in het behartigen van de belangen van grote groep
Stadjers met  betrekking tot  de aanpak van de zuidelijke ringweg. Ook al  zijn wij  het  als  Stadspartij
waarschijnlijk niet op alle punten met deze mensen eens, het is voor ons van grote waarde om te weten
wat er leeft in deze stad, bij zowel de voor- als de tegenstanders. Zij hebben het in onze ogen voor elkaar
gekregen dat de raad kritisch is blijven kijken naar de huidige plannen. Dit leidde begin deze maand nog
tot een gesprek met de raad tussen belangengroepen enerzijds en het projectbureau anderzijds. Ook het
projectbureau mag bedankt worden voor de tijd en energie die het heeft gestoken in het bedienen van de
raad en de Stadjers. Ik denk dat niemand het mij kwalijk zal nemen wanneer wij de heer Kamminga in het
bijzonder bedanken.
Voorzitter, ik kan u mededelen dat wij als Stadspartij de afgelopen weken best hebben geworsteld met het
huidige ontwerp. De raad is formeel niet meer aan zet, zoveel is duidelijk. De besluitmomenten liggen
inmiddels  in  het  verleden  en  dat  was  ook  de  reden  waarom  de  Stadspartij  tijdens  de
gemeenteraadsverkiezingen de steun voor de zuidelijke ringweg niet heeft ingetrokken. Dat zou in onze
ogen kiezersbedrog zijn geweest. Maar getwijfeld hebben we wel, ook de laatste weken. Want is het plan
wel het beste plan? Doordat bijvoorbeeld in onze ogen een aantal rechtstreekse aansluitingen van en naar
de Hereweg verdwijnt. Wij stelden niet voor niets schriftelijke vragen over een verkeersplan voor De
Wijert. Gelukkig heeft de wethouder daarvan inmiddels ook toegezegd dat we daar nog naar gaan kijken
en er in het najaar op terug zullen komen. Het is wel belangrijk om te weten wat het effect is voor de
onderliggende wijken en of die wel gewenst zijn. Zijn de gevolgen voor de volksgezondheid acceptabel?
In onze ogen wordt niet tegemoetgekomen aan de wens van de raad om een rechtstreekse aansluiting te
maken  aan  de  Hereweg.  Dergelijke  overwegingen  zijn  afgelopen  maandag  opnieuw  onze  fractie
gepasseerd. De Stadspartij zal er alles aan doen, waar mogelijk nu vandaag, maar ook in de toekomst, om
het plan beter te maken. Die wensen van ons stoppen niet na vandaag. Wat we in onze ogen geleerd
hebben  als  raad,  is  dat  wij  bij  grote  projecten  ons  niet  moeten  blindstaren  op  één  plan,  maar  ook
volwaardige alternatieven moeten onderzoeken om zo tot het beste plan te komen. Hier wees ik in de
vorige raadsperiode ook al op, toen wij een discussie hadden over het testament van de raad. In onze ogen
is dat bij de tram ook gebeurd. Zo kan ik nog een heleboel projecten noemen, maar dat ga ik nu niet doen.
Tot slot dienen wij samen met andere fracties een aantal moties in, mede naar aanleiding van gesprekken
met omwonenden of hebben wij een aantal moties ondertekend. Ik loop ze even kort langs. Wij dienen
samen  met  Student  en  Stad  een  motie  risicoreservering  in.  Wij  dienen  een  motie  in  die  eigenlijk
voortborduurt op de toezegging dat er geen vrachtverkeer door de Helperzoomtunnel gaat rijden. Om die
kracht bij te zetten, dienen wij een motie in waarin wij het college vragen om hier nu al rekening mee te
houden en het op te nemen in het verkeersbesluit. Dat doen wij samen met de ChristenUnie. Tijdens de
ombouw gaat  er  grote overlast  komen.  Dit  is  onvermijdelijk en om die zoveel  mogelijk te beperken
hebben  wij  een  motie  samen  met  ChristenUnie,  Student  en  Stad  en  de  SP. We hebben  een  motie
‘geluidsschermen’, die gaat over het Stadspark en het akoestisch gat, samen met de ChristenUnie. En een
motie ‘fietsviaduct’ die gaat over de Helperzoomtunnel, met GroenLinks en de SP. Tot slot zullen wij de
motie van het CDA steunen, daar ziet u ons al onder staan. Die steunen wij, want in onze ogen is dat toch
wel  een  goede  variant,  waar  meer  voordelen  voor  de  wijken  in  zitten  dan  nadelen  en  vanwege  die
overwegingen willen wij toch die Kammingavariant opgenomen hebben het plan. Dank u wel.
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Motie (9): Reservereservering zuidelijke ringweg (Stadspartij, Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 25 juni 2014, besprekende de collegebrief
Tussenstand  tracébesluit,  inrichtingsplannen  en  omgevingsvergunning  Helperzoomtunnel  zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de minister van Infrastructuur en Milieu binnenkort een tracébesluit  neemt over de zuidelijke

ringweg;
- het ontwerptracébesluit goed doordacht is door de stuurgroep en het projectbureau;

overwegende dat:
- bouwkundige  projecten  van  een  dergelijke  omvang  na  gereedkomen  soms  aanpassingen

behoeven;
verzoekt het college:

- te bevorderen dat de betrokken overheden voldoende geld reserveren voor aanpassingen achteraf;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (10): Geen vrachtverkeer door Helperzoomtunnel (Stadspartij, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 25 juni 2014, besprekende de collegebrief
Tussenstand  tracébesluit,  inrichtingsplannen  en  omgevingsvergunning  Helperzoomtunnel  zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- als gevolg van het besluit van ProRail om de spoorwegovergang bij de Esperantostraat te sluiten

de Helperzoomtunnel wordt aangelegd;
- de Helperzoomtunnel een nieuwe ontsluitingsader gaat worden voor de wijk Helpman;

overwegende dat:
- de belofte is gedaan dat er geen vrachtverkeer door de Helperzoomtunnel zal gaan rijden;

verzoekt het college:
- dit op te nemen in het toekomstige verkeersbesluit;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (11): Beperken overlast zuidelijke ringweg (Stadspartij, ChristenUnie, Student en Stad, SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 25 juni 2014, besprekende de collegebrief
Tussenstand  tracébesluit,  inrichtingsplannen  en  omgevingsvergunning  Helperzoomtunnel  zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de werkzaamheden die gepaard gaan met de ombouw van de zuidelijke ringweg overlast met zich

mee zullen brengen voor omwonenden;
- de gemeenteraad van Groningen beleidsregels over bouwhinder heeft vastgesteld;

van mening dat:
- de overlast zoveel mogelijk beperkt moet worden voor de omwonenden;
- nachtelijke werkzaamheden zoveel als mogelijk beperkt moeten worden;

verzoekt het college:
- er bij de toekomstige aannemer op aan te dringen om bij de ombouw van de zuidelijke ringweg,

waar  mogelijk,  creatieve  en  slimme  oplossingen  te  bedenken  om de  overlast  nog  verder  te
beperken dan vastgelegd in het Besluit bouwhinder;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (12): Geluidsschermen (Stadspartij, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 25 juni 2014, besprekende de collegebrief
Tussenstand  tracébesluit,  inrichtingsplannen  en  omgevingsvergunning  Helperzoomtunnel  zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de minister van Infrastructuur binnenkort een beslissing neemt over het tracé van de zuidelijke

ringweg;
- er  bezwaren zijn bij  bewoners tegen de mogelijke verwijdering van de geluidswering bij  het
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Stadspark;
- de raad vorig jaar een motie heeft aangenomen dat bij het Stadspark een geluidsscherm blijft

(verplaatsing);
overwegende dat:

- het Stadspark een waardevol stiltegebied is voor mens en dier;
- langs  de  ringweg  tussen  Vrijheidsplein  en  het  zogenoemde  ‘akoestische  gat’  bij  Hoogkerk

geluidswering wenselijk is;
- deze geen negatieve gevolgen mag hebben voor de Piccardthof;

verzoekt het college:
- te bevorderen dat er tussen het Vrijheidsplein en het ‘akoestische gat’ bij Hoogkerk geluidswering

wordt geplaatst (over de volledige breedte), die geen weerkaatsende werking heeft;
- er bij de partners in de stuurgroep op aan te dringen dat hiervoor fondsen binnen het budget van

de ombouw van de ZRG worden gevonden;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (13): Fietsviaduct Helperzoom (Stadspartij, GroenLinks, SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen d.d. 25 juni 2014, besprekende de collegebrief
Tussenstand  tracébesluit,  inrichtingsplannen  en  omgevingsvergunning  Helperzoomtunnel  zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- als  gevolg van landelijke  regelgeving,  uitgevoerd  door  ProRail,  de  spoorwegovergang bij  de

Esperantostraat wordt gesloten en als gevolg daarvan de Helperzoomtunnel wordt aangelegd;
- de Helperzoomtunnel een nieuwe interwijkverbinding gaat worden voor verkeer tussen Helpman

en het Europapark;
- fietsers op de Helperzoom straks geen voorrang krijgen ter hoogte van de Helperzoomtunnel op

verkeer dat in en uit de tunnel gaat;
overwegende dat:

- dit  mogelijk  gevaarlijke  situaties  kan  opleveren,  met  name  voor  senioren  en  schoolgaande
kinderen;

- Groningen fietsstad bij uitstek is;
- de fietsersbond een fietsviaduct voorstelt, om zo voor extra veiligheid te zorgen voor doorgaand

fietsverkeer op de Helperzoom;
verzoekt het college:

- te onderzoeken of een fietsviaduct meer veiligheid voor fietsers biedt en de doorstroming van het
fietsverkeer verkeer ter hoogte van de Helperzoomtunnel kan bevorderen;

- hoe in overleg met externe partijen zoals ProRail bezien kan worden of en hoe deze bij zouden
dragen aan de totstandkoming van een fietsviaduct;

- de raad van deze onderzoeken en gesprekken op de hoogte te stellen;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, dank u wel. Dit is een omvangrijk project met veel
betekenis voor stad en ommeland, wat betekent dat we het project op veel niveaus inhoudelijk hebben
moeten wegen en beoordelen. Gaandeweg het proces dat al enige jaren in beslag heeft genomen, is door
de raad steeds meer gewikt en gewogen. Afgelopen najaar hebben wij het ontwerptracébesluit vrijgegeven
voor inspraak en met een hele bundel aan moties, in de vorm van zienswijzen, hebben we beoogd het plan
beter  te  maken.  In  de  commissie  vatte  ik  dat  als  volgt  samen:  “Het  is  een  soort  kop-,  hals-  en
rompprincipe”. De kop als het ware bij Gasunie en de romp als het ware richting Driebond. Allemaal
prima, maar bij de hals is het net als bij de boerderijen van dit type wel heel erg vol. Ik kom terug op een
punt dat door onze fractie al in 2009 benoemd is en ik citeer onszelf: “Alhoewel de zuidelijke ringweg
een stadsoverstijgende werking heeft, mag dit niet betekenen dat er een intern auto-infarct ontstaat, door
keuze voor een bepaalde variant.” Voorzitter, dat is wat er gaat gebeuren als wij niet kiezen voor de vijfde
variant van de heer Kamminga. De cijfers vliegen over en weer. De afgelopen dagen zijn we als het ware
bekogeld met cijfers en dan kwam dit weer en dan dat weer. Maar de vraag is cruciaal, wat ik net noemde,
wat wij in 2009 gezegd: wat is het beste voor de stad?
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De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, mevrouw Jongman heeft het over een verkeersinfarct. Op welke plek
in de plannen die voorliggen gebeurt dat? Ik heb dat nog niet gezien.

Mevrouw JONGMAN  (ChristenUnie):  Nou,  ik  zie  infarctjes  aan  de  Vondellaan,  ik  zie  een  enorme
toename op de verbindingsweg die dicht bij de mensen komt. Ik zie meer plekken in de stad waar het
gewoon veel drukker wordt doordat we op deze manier de weg aanleggen. Ik zal het even iets meer
onderbouwen, anders is het zo heen-en-weergevlieg.

De  heer  LUHOFF  (D66):  Ja,  nog  een  vraag.  Dat  het  verkeer  toeneemt  betekent  toch  niet  dat  het
vastloopt? Op sommige plekken komt meer verkeer, natuurlijk, maar loopt het daardoor vast?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): De voorganger van een infarct is dat er overal heel veel verkeer
dicht tegen elkaar aan komt. Ik wil gewoon niet dat we op die manier met de stad omgaan. Er komt veel
verkeer op veel plaatsen bij elkaar, wat we voor die tijd niet hadden. Vondellaan 11.500 auto’s, dat wil ik
niet voor mijn rekening nemen en dat omschrijf ik als infarct. Misschien is ‘infarct’ een te zwaar woord,
maar laat ik zeggen dat er heel veel bloedplaatjes die aan elkaar vast gaan kleven, ontstaan. Dat bedoel ik.
U hebt nog een vraag?

De heer LUHOFF (D66): Nog een vraag, hoor. Ik zie namelijk in de variant van Kamminga, en daar zat
ik mee de afgelopen weken, ook in de vijfde variant,  wel een probleem ontstaan als het gaat om het
weefvak dat moet  worden gecreëerd voor die aansluiting Hereweg-A28. Als we het hebben over een
infarct,  ben  ik  eigenlijk  bang dat  dit  wellicht  eerder  een  infarct  zal  worden dan  de  plannen die  nu
voorliggen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat denk ik dus niet.  Ik denk dat het heel goed is als mensen
makkelijk  naar  de stad toe kunnen en ook makkelijk  de stad uit  kunnen.  Omdat  ook in de plannen
omschreven staat dat er verschillende snelheden op de hele weg zijn, en korte invoegers heb je in het hele
land. Kijk bijvoorbeeld alleen al bij Hoogeveen. Daar heb je ook een korte invoegstrook. Ik geloof niet
dat dit de reden is waarom wij het niet zouden moeten doen. Het is juist de manier om snel mensen de
stad uit te krijgen en snel mensen de stad in te krijgen, waardoor mensen minder om hoeven te rijden op
het  onderliggende  wegennet.  Daar  hebben  we  allemaal  de  gevolgen  van  in  kaart  gezien.  Om  dat
onderliggende wegennet te ontlasten, die ik een soort infarctjes noem, denk ik dus dat de vijfde variant
beter voor de stad is dan om het niet te doen.

De VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): U noemt net dat mooie weefvak bij Hoogeveen. Vindt u dat een comfortabel en
veilig weefvak, dan?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat is een vraag voor Rijkswaterstaat. Ik ga gelukkig alleen maar
over de stad.

De heer BLOM (VVD): Maar u trekt de vergelijking.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, ik trek de vergelijking want daar kan het blijkbaar ook, dus
waarom zou het hier niet kunnen? Dat zou mijn vergelijkend betoog zijn. Ik zie namelijk veel  meer
positieve effecten dan negatieve voor deze variant. Ik denk dat we een historische fout maken door deze
extra  aan-  en  afvoerroute  niet  te  faciliteren.  We hebben het  namelijk  wel  over  de wijken  Helpman,
Rivierenbuurt, De Wijert en niet te vergeten de binnenstad. De binnenstad die we met z’n allen extra op
de kaart willen zetten met het project Forum, maar waar het lastig gaat worden om deze goed te bereiken.
In ieder geval met meer omwegen dan nu het geval is. En waar ik me erg over verbaasd heb, is het
argument  dat  deze variant  meer  tijd  gaat  kosten.  Voorzitter,  als  dat  zo zou zijn,  hadden we de hele
inspraak ook niet hoeven te organiseren. Want, beste stad, wat u ook zegt of vindt, we gaan het plan toch
niet aanpassen omdat we daar toch geen tijd voor hebben. Ik zou willen dat het college daarop reageert.
Voorzitter, wat betreft de fietsverbinding vanuit De Wijert richting centrum: ik heb het nogmaals over de
hals, waar het allemaal wat knijpen is. Er zijn, komende vanaf de Vondellaan, twee onderdoorgangen als
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je naar de Brailleweg toe gaat fietsen en ook een met verkeerslichten. Komende vanaf het station richting
Hoornsediep is er ook een overgang met verkeerslichten. Gezien het aantal fietsers op deze routes is dat
een aspect om zorgen over te houden. Ondanks de ingebrachte Heerenveenvariant die ik net omschrijf,
met  twee onderdoorgangen, wordt de situatie daar per saldo slechter. En ook voetgangers maken een
ommelandse reis om op het station te komen, tenzij de voetgangersbrug bij De Papiermolen er wel komt.
Maar  dat  is  nog  niet  helemaal  duidelijk,  omdat  deze  in  de  optimalisaties  komt.  Voorzitter,  zorgen
daarover, en moties die eerder zijn ingediend, onderstrepen die zorgen die wij daarover hebben en we
hopen het plan daarmee beter te maken.

DE VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, mevrouw Jongman heeft net tegen mij gezegd dat ik de stukken niet
goed lees, maar volgens mij staat die fietsbrug bij De Papiermolen gewoon in de plannen en zit hij niet bij
de optimalisaties.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Volgens mijn informatie zit hij wel bij de optimalisaties.  Maar
goed, laten we nou niet daarover vallen. Als het zo is, dan geef ik ruiterlijk toe dat u gelijk hebt. Dan hebt
u het  net  iets  beter  gelezen dan ik.  Maar ik  heb begrepen dat  er  nog interne discussie  is  over  deze
voetgangersbrug en of die er überhaupt moet komen, want omwonenden, dat is de informatie die ik heb,
willen hem niet.  En uit  het  project  heb ik begrepen dat  men het  wel wil.  Dus het is nog niet 100%
duidelijk.
Geluidsbelasting  op  het  westelijk  deel  van  het  tracé,  zoals  het  college  omschreven  heeft:  “nader  te
bepalen maatregelen die bijdragen aan de leefbaarheid worden overwogen”. Daar staat een bedrag van
300.000 euro bij. Dat vinden wij een goede zaak. En verder komt het college ons enigszins tegemoet door
stil asfalt. Maar ons kroonjuweel het Stadspark niet meer beschermen met een scherm, vinden wij een
kroonjuweel onwaardig. Zo ga je daar niet mee om. Daarom ook eerder de motie om daar wel schermen
te plaatsen. Het park, daar moet je gewoon rustig kunnen recreëren en verblijven en dat mag niet te lijden
hebben onder de effecten van een weg die wij hernieuwd aanleggen.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De  heer  LEEMHUIS  (GroenLinks):  Dank  u,  voorzitter.  Ik  herken  me  in  de  worsteling  rond  de
geluidsniveaus bij het Stadspark. Nu zitten we alleen wel met het feit dat het college zegt dat het dubbele
ZOAB en het scherm een vergelijkbaar effect hebben. Los van het feit dat ik misschien ook nog een derde
optie heb, en daar zal ik zo met een motie mee komen, zoals u weet, maar: als het een gegeven is dat het
een gelijke geluidsreductie met zich meebrengt, waarom wilt u dan die andere terwijl de ene ook kan?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik wil ze allebei. Dat is het punt dat ik breng. Dus ik wil meer dan
wat er nu is. Anders had u gelijk in uw betoog, maar ik wil meer bescherming van het Stadspark, ons
kroonjuweel, om daar zo min mogelijk geluidsoverlast te hebben. Maar ik ben benieuwd naar uw, een
heel moeilijk woord, geloof ik, diffractiestroken of zo.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Diffractiestroken ja.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, ik ben benieuwd.
De ontwerpsnelheid. Ja, een van de essenties van de uitkomsten van de expert opinion van de heer Blom
was: maak die ontwerpsnelheid lager. Eigenlijk zegt het college: “Dat doen we al, op het bepaalde delen
hebben we al lagere snelheden”. Wat ons betreft had daar nog meer aangesloten op mogen worden, want
een nog lagere  snelheid  geeft  nog meer  ontwerpmogelijkheden.  Maar  ik  hoor  een  behoorlijke  ‘njet’
doorklinken en ik hoor in de commissie ook geen meerderheid hiervoor. Wat ik wil benadrukken, is dat
wij dit jammer vinden.
Er is dus een aantal punten waarvan wij vinden dat ze anders moeten: de vijfde variant, betere aandacht
voor de route fietsveiligheid en de schermen bij  het Stadspark en bij het westelijk deel van het tracé
kunnen beter. Dan heb ik nog twee laatste vragen. Een over de aanbesteding. Hoe wordt de raad van
Groningen hierin meegenomen? Want bij een ander verkeersproject dat begint met een ‘t’ en eindigt op
een ‘m’ zijn wij hier behoorlijk goed in meegenomen. Dat heeft naar onze mening ook heel goed gewerkt.
Heeft uw college daar bespiegelingen over? En de laatste vraag gaat over de uitkomsten van het rapport
van  Gedeputeerde  Staten  van  bureau  Horvat,  waarin  een  en  ander  wordt  opgeschreven  of  is
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opgeschreven.  Ik  heb de uitkomsten  nog niet  gezien.  Wat  als  daar  een niet-gewenste  risicoverdeling
richting de stad uit gaat komen? Hoe rijmt u dan de nog niet openbare uitkomst met de stand van nu? Hoe
kunnen wij dan nu iets besluiten? Stel dat wij meer moeten bijdragen, had u daar ideeën over? Voorzitter,
met deze laatste vragen besluit ik. Dank u.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student  en  Stad):  Voorzitter,  dank u  wel.  De  ombouw van  de
zuidelijke ringweg is hard nodig en tot nu toe hebt u in deze raad ook geen discussie gehoord over het
belang daarvan. Ik kan mij ook aansluiten bij alle opmerkingen die daar al over zijn gemaakt. Dit is hard
nodig om onze stad in de toekomst bereikbaar te houden. We zijn als raad dan ook op zoek gegaan naar
de best  mogelijke  manier  om deze plannen in te  passen in  onze stad.  Daar  hebben we moties  voor
ingediend die samen een zienswijze hebben gevormd om daarmee aan te geven richting het college en de
stuurgroep waar in onze ogen het belang van de stad ligt, als het gaat om dit project. Dat hebben we als
raad, als collega’s met z’n allen altijd zo goed mogelijk geprobeerd te doen. Daar ligt nu een reactie op.
Het is een reactie op de zienswijze en tussenstand. Zoal ik een paar weken geleden ook al aangaf in de
commissie, blijft  ook dit een kwestie van afwegingen maken.  Die afwegingen baseren we nu nog op
cijfers voor de toekomst. We maken plannen voor 2020 op basis van cijfers, zoals we inschatten dat de
toekomstige  situatie  gaat  zijn.  Dat  is  het  enige  waarover  wij  nu  beschikken.  Helaas  is  dat  nooit
waterdicht, maar het is wel waarmee we het nu moeten doen en het is ook alles waarmee we het kunnen
doen. Dit soort projecten duurt heel lang om uit te voeren en die projecten dienen vervolgens de stad
hopelijk ook nog heel lang. Dus we moeten daar wel een goede afweging in maken en dan moeten we
realistisch zijn. Het plan is niet perfect en dat gaat het in de ogen van mijn fractie ook niet worden. Maar
het komt wel het dichtst in de buurt bij wat wij vinden dat de stad nodig heeft in de toekomst en ook
binnen  de  ruimtelijke  opties  en  de  financiële  kaders  die  zijn  gesteld  vanuit  de  provincie  en
Rijkswaterstaat.  Wij  vinden  dan  dat,  met  de  gedane  aanpassingen,  het  plan  dat  nu  voor  ons  ligt,
acceptabel is. Dat betekent niet dat hier en daar niet nog wat kan veranderen. Ik zal even aangeven waar
wat Student en Stad betreft de winstpunten nog te behalen vallen.
Ten eerste biedt het natuurlijk perspectief dat de stuurgroep aangeeft te verwachten dat alle optimalisaties
ook te realiseren vallen. De wethouder heeft ons verzekerd dat het niet zo moet zijn dat na aanbesteding
bepaalde optimalisaties niet meer uit te voeren zijn. Daar zijn we blij om. Maar ik kan me aansluiten bij
de opmerkingen die zijn gemaakt door de heer Koks hierover. We lezen wel in de brief dat de uitvoering,
de realisatie van deze optimalisaties, afhangt van de mate waarin de risico’s zich voordoen en op welk
moment. Dat betekent wel, voorzitter, dat er op een gegeven moment een prioriteitenlijstje moet komen.
Welke optimalisatie gaan we dan als eerste uitvoeren? En kan dit ook betekenen dat er misschien toch een
van de optimalisaties van het  lijstje afvalt? En als dat  zo is,  zou het  wat  mijn fractie betreft  hoogst
onwenselijk zijn dat de optimalisatie die van het lijstje afvalt dan de Esperantotunnel zou zijn. Wat ons
betreft moet deze optimalisatie boven elke onzekerheid verheven zijn. We zullen dan ook de motie van de
SP steunen. Mijn vraag is of het college deze visie ook met ons deelt.
Voorzitter,  een  tweede  opmerking  over  de algemene  mogelijkheid om de  plannen die  straks  worden
vastgesteld  in  elk  geval  te  kunnen optimaliseren:  het  kan  zo  zijn  dat  je  met  voortschrijdend inzicht
erachter komt dat er toch nog dingen zijn die we kunnen aanpassen, die in het belang zijn van de stad.
Dan  is  het  wel  heel  belangrijk  dat  dit  ook kan.  Hiertoe  dienen wij  samen  met  de  ChristenUnie  en
Stadspartij ook een motie in. En, voorzitter, het simpele feit dat straks het OTB is vastgesteld en ook de
ontwerpinrichtingsplannen,  betekent  niet  dat  we  dan  als  gemeente  ook achterover  kunnen leunen en
kunnen gaan wachten tot het klaar is. Student en Stad is van mening dat het van groot belang is dat we
tijdens die ombouwfase het  contact  blijven zoeken met  de stad, zowel met  omwonenden als ook via
Groningen Bereikbaar. Als het gaat om die praktische maatregelen, is het belangrijk om te communiceren.
Wat gebeurt er nu precies? Die communicatie moet  ook persoonlijk zijn en toegespitst  op de situatie
waarin een bepaalde groep bewoners zich op dat  moment  bevindt.  Hiertoe dienen wij samen met  de
ChristenUnie en de SP ook een motie in. Ook dit sluit aan bij mijn vorige punt. Door te weten wat er
speelt  bij  bewoners  in  een  bepaalde  buurt,  op  een  bepaald  moment,  kun  je  misschien  ook
verkeerstechnische maatregelen nemen die de ontwerpinrichtingsplannen nog verbeteren.
Dan een opmerking over fijnstof. Het is fijn dat, zoals het nu leidt, de ringweg ook binnen de toekomstige
normen zal vallen die in de pijplijn zitten vanuit Brussel en we zijn ook blij om te lezen dat het college
ervoor kiest om te kijken of we extra meetpalen kunnen plaatsen in de stad.  Die geven betrouwbare
resultaten, die specifiek de situatie hier meten. Daarmee kunnen we dan, met die resultaten in de hand,
richting Rijkswaterstaat ons hard maken voor extra maatregelen, mocht het blijken dat die metingen net
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binnen de normen vallen, als ze op het randje zitten. Dus dan kunnen we ervoor zorgen dat er meer
maatregelen worden genomen. Onze complimenten voor de insteek om hier ook de RUG bij te betrekken.
Hiermee  kun je  de  wetenschappelijke  kennis  die  er  op  dit  gebied  al  is  benutten,  maar  je  kunt  ook
vervolgonderzoek naar fijnstofgerelateerde vraagstukken mogelijk maken.
Voorzitter, Kammingavariant 5   er zijn er heel wat voorbijgekomen   maar die ziet er op het eerste
gezicht veelbelovend uit. Een knelpunt voor mijn fractie zit hier wel bij de Van Ketwich Verschuurlaan,
bij het viaduct.  Als je daar een extra baan wilt  aanleggen, komt die eigenlijk op de andere weghelft,
waardoor het lijkt alsof je spookrijdt.  Dat is natuurlijk niet de ideale situatie.  Maar het lijkt ons wel
mogelijk om dit op een veilige manier in te passen. Wij zullen de motie van het CDA dan ook steunen.
Afsluitend wil ik graag nog een opmerking maken over de ombouwfase. In onze ogen ligt het gevaar op
de loer, omdat het project zich vooral op auto’s richt, dat de belangen van voetgangers en fietsers dan snel
uit het oog verloren worden. Wij dienen daarom ook een motie in om expliciet aandacht te hebben, binnen
Groningen Bereikbaar, voor voetgangers en fietsers, zodat die ook duidelijk weten waar ze dan wel langs
kunnen om bepaalde delen van de stad te bereiken. Voorzitter, dat was het.

Motie (14): Communicatief bereikbaar (Student en Stad, SP, ChristenUnie)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  bijeen  op  woensdag  26  juni  2014  besprekende  Tussenstand
tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- het OTB/MER voor de ombouw van de zuidelijke ringweg na de zomer van 2013 is vastgesteld;
- er naar aanleiding daarvan zienswijzen zijn ingediend;
- het  college  de  raad  nu  een  tussenstand presenteert  met  betrekking  tot  de  voortgang van  het

tracébesluit en de inrichtingsplannen;
- het definitieve tracébesluit in het najaar door de minister genomen zal worden;

overwegende dat:
- de ombouw van het project vele jaren zal duren en invloed zal hebben op een groot deel van de

zuidelijke wijken;
- inspraak van omwonenden die hinder ondervinden van de werkzaamheden daarom van groot

belang is;
- het ook van groot belang is dat de omwonenden op de hoogte zijn van de vorderingen in het

proces en daarbij beschikken over actuele en correcte informatie;
- dit college de communicatie met inwoners hoog in het vaandel heeft staan;

verzoekt het college:
- het persoonlijk contact met omwonenden tijdens de uitvoeringsfase nog steeds actief op te blijven

zoeken;
- deze communicatie niet  alleen toe te spitsen op het  algehele project  maar  ook per aspect  de

dialoog aan te gaan in de wijken die door een bepaald onderdeel van de plannen op een specifiek
moment hinder ervaren;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (15): Verlies de fietser en de voetganger niet uit het oog (Student en Stad, ChristenUnie)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  bijeen  op  woensdag  26  juni  2014  besprekende  Tussenstand
tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- het OTB/MER voor de ombouw van de zuidelijke ringweg na de zomer van 2013 is vastgesteld;
- er naar aanleiding daarvan zienswijzen zijn ingediend;
- het  college  de  raad  nu  een  tussenstand presenteert  met  betrekking  tot  de  voortgang van  het

tracébesluit en de inrichtingsplannen;
- het definitieve tracébesluit in het najaar door de minister genomen zal worden;

overwegende dat:
- de  ombouw  van  het  project  vele  jaren  zal  duren  en  invloed  zal  hebben  op  de

bereikbaarheid van de stad zowel voor auto’s, fietsers en voetgangers;
- de ombouw vooral gericht is op het beter bereikbaar maken van de stad voor autoverkeer;
- de focus dan al snel wegdrijft van de gevolgen die de fietser en de voetganger ondervinden van de

werkzaamheden;
- een van de taken van Groningen Bereikbaar is het gedrag van weggebruikers te beïnvloeden;
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- onder weggebruikers ook voetgangers en fietsers vallen;
verzoekt het college:

- binnen de organisatie Groningen Bereikbaar specifiek aandacht te besteden aan de bereikbaarheid
van de stad voor fietsers en voetgangers tijdens de ombouw van de zuidelijke ringweg;

- omreismogelijkheden  alternatieve  routes  voor  deze  weggebruikers  duidelijk  in  de  openbare
ruimte aan te geven;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (16): Voortschrijdend inzicht (Student en Stad, Stadspartij, ChristenUnie)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  bijeen  op  woensdag  26  juni  2014  besprekende  Tussenstand
tracébesluit, inrichtingsplannen en omgevingsvergunning Helperzoomtunnel zuidelijke ringweg,

constaterende dat:
- het OTB/MER voor de ombouw van de zuidelijke ringweg na de zomer van 2013 is vastgesteld;
- er naar aanleiding daarvan zienswijzen zijn ingediend;
- het  college  de  raad  nu  een  tussenstand presenteert  met  betrekking  tot  de  voortgang van  het

tracébesluit en de inrichtingsplannen;
- het definitieve tracébesluit in het najaar door de minister genomen zal worden;

overwegende dat:
- de ombouw een grote impact zal hebben op de stad;
- hoewel de plannen straks definitief zijn, dit niet betekent dat er geen verbeteringen meer mogelijk

zijn;
- wanneer  er  zich  mogelijkheden  voordoen  die  het  belang  van  de  stad  dienen,  getracht  moet

worden deze alsnog in te passen;
verzoekt het college:

- er binnen de stuurgroep op aan te dringen verbeteringen in de plannen aan te brengen die in het
voordeel zijn van de stad, ook als het tracébesluit is vastgesteld;

- verbeteringen in de ontwerpinrichtingsplannen aan te brengen welke in het voordeel zijn van de
stad, ook als deze zijn vastgesteld;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Wie is de volgende? Het woord is aan de heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks):  Dank u wel,  voorzitter. Om te beginnen kan ik zeggen dat mijn
fractie blij is met het feit dat in de huidige plannen een toezegging is vanuit de provincie om een aantal
meetpalen te realiseren op het traject. Sommigen noemen het symboolpolitiek. Mij lijkt het wel duidelijk
dat  er  juist  bij  omwonenden  ongerustheid  is  over  de  verschillen  tussen  de  modellen  en  reële
meetgegevens. Wij zullen straks kunnen beoordelen of die modellen op deze specifieke locatie werken.
Dan wordt er gezegd: “Ja, wat heb je eraan, want het wordt toch niet veranderd door Rijkswaterstaat?”,
maar volgens mij hebben we rechterlijke uitspraken, zowel in Rotterdam als Amsterdam, die bewijzen dat
op het moment dat men gegevens iets anders uitwijzen dan de modellen, de snelheid weer van 100 km/h
naar 80 km/h wordt verlaagd. Het lijkt me duidelijk dat ook in een rechtsstaat als Nederland, dat zeer veel
effect zal hebben.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Voorzitter, u geeft aan dat de snelheid nog verder kan worden verlaagd. Maar
hier is de snelheid al van 100 km/h naar 80 km/h verlaagd en het projectbureau geeft aan dat een verdere
verlaging eigenlijk nauwelijks impact heeft. Dus u geeft eigenlijk aan dat er alsnog een zinloze maatregel
kan worden toegepast.

De  heer  LEEMHUIS (GroenLinks):  Nee,  het  betekent  dat  de  maatregel  om de snelheid te  verlagen,
inderdaad in dit  geval,  maar daar kom ik nog op, van 100 km/h naar 80 km/h is.  Er zijn ook andere
mogelijkheden om maatregelen te nemen. Het aantal banen verminderen, geen toestemming geven aan
vrachtwagens om op die plek te rijden, er zijn tal van maatregelen te bedenken en u kijkt wel twijfelend,
maar u en ik kunnen die nog niet bedenken. De makkelijkste is de snelheid verlagen, dat klopt; we rijden
gelukkig geen 100 km/h op deze ring, we gaan al 80 km/h rijden, dus er is al een enorme verbetering. Dat
leidt er ook toe dat het projectbureau met de conclusie komt dat de luchtkwaliteit binnen de modellen
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blijft en dus goed blijft, maar die zekerheid is er niet en wij kunnen daar straks met deze meetgegevens
wel wat van zeggen. Dan hebben we ook een middel, ook voor de omwonenden, om daar werk van te
maken. Dan inderdaad de snelheden: ik had in de commissie gevraagd of verlaging van snelheid naar
70 km/h, of 60 km/h of 50 km/h zin zou hebben en de uitleg van het college en van het projectbureau
kunnen we daarin volgen. Het is bekend dat auto’s over het algemeen rond 90 km/h de beste verbranding
hebben en dat auto’s die langzamer rijden eerder een negatief effect hebben op de luchtkwaliteit en op
geluidsoverlast. Ook wat dat betreft dank voor de beantwoording.
Dan  komen  we  bij  de  optimalisaties.  Veel  fracties  hebben  dat  al  gezegd,  en  voor  de  fractie  van
GroenLinks  is  het  eigenlijk  ondenkbaar  dat  er  straks  een  ring  komt  waar  je  geen  voetgangers-  en
fietserstunnel  hebt  bij  de  Esperantotunnel.  Nu  gaat  het  college  daar  al  heel  ver  in.  De
no-regretmaatregelen zitten in de scope van het project, maar de kansen zijn zo groot dat het een aan
zekerheid grenzende waarschijnlijkheid is dat ze er gaan komen. Hoe het ook zij, als straks de ring er ligt,
zien wij geen ring zonder een Esperantotunnel. Dat geldt eigenlijk ook voor de ruimtelijke kwaliteit. Het
college heeft daar in de commissie ook al best een toezegging gedaan, dat het eigenlijk vindt dat er geen
een-op-eencompensatie zou moeten zijn, maar eigenlijk meer dan dat. Er moet een plus op zitten. Dus de
ambitie die het college heeft, ook naar de stuurgroep toe, die ondersteunen wij van harte. Het moet niet zo
zijn dat er straks een barrière is die grijs en ‘asfaltig’ is, maar er moet een goed ingepaste landschappelijke
kloppende nieuwe situatie komen.
Dan kom ik op de aansluiting van de A28 op de verlengde Hereweg. De meesten van u hebben ook al
gehoord welk standpunt mijn fractie daarin heeft. Wij zien de voordelen die er zijn niet opwegen tegen de
nadelen. Los van de bedragen, 6 miljoen euro tot 10 miljoen euro die genoemd worden en de vertraging,
die ik op zich al een probleem vind. Ik heb liever dat die 6 miljoen tot 10 miljoen euro uitgegeven wordt
aan bijvoorbeeld de Esperantotunnel of de goede kwaliteit of andere verbeteringen. Waar het uiteindelijk
om gaat, is of een auto die van de A28 komt nu iets sneller op de verlengde Hereweg komt of dat hij een
uitstekende, daarvoor ingerichte weg kan berijden over de verbindingsweg. Daarnaast zijn er nog andere
problemen en die zijn ook al genoemd, rond de Van Ketwich Verschuurlaan, bij de aansluiting daar en de
tunnel.  Met  andere  woorden:  de  voordelen  zijn  er,  op  sommige  punten  zeker.  Als  het  gaat  om de
Vondellaan zie ik die ook, maar het is niet zo dat de voordelen voor bijvoorbeeld auto’s vanaf de A28 naar
de verlengde Hereweg zo enorm zijn.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): U geeft aan dat doorstroming, als je bijvoorbeeld langer 80 km/h kunt rijden,
van invloed is op de uitstoot. Als je een aansluiting direct op de Hereweg hebt, zullen auto’s daar sneller
rijden, langer 80 km/h rijden, niet op het Julianaknooppunt rijden, daar niet langer stilstaan, optrekken,
stilstaan, optrekken, rechtsaf, op de verbindingsweg 50 km/h rijden. Dus in totaal heb je dan, denk ik, een
reductie van de uitstoot.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks):  Dat  zou voor dat  deel  kunnen kloppen,  alleen is  het  wel  zo dat
vervolgens de auto ook weer langs die in- en uitvoegstrook richting de verlengde Hereweg zal moeten en
zoals bekend, die bogen zijn niet ingericht op 80 km/h maar ook weer op lagere snelheden.
Ik heb het punt van de A28 en de aansluiting op de Hereweg gehad. Dan kom ik op de geluidsschermen,
dan wel dubbellaags ZOAB bij de Buitenhof, Stadspark, Piccardthof en dergelijke. Ook op dat vlak is de
informatie die we van het college krijgen dat de maatregelen voor dubbellaags ZOAB en de maatregel
voor geluidsschermen een gelijke geluidsreductie geven. Dan vindt mijn fractie het wel belangrijk om
daar nog wat meer duidelijkheid over te krijgen en ik hoop ook dat het college die kan geven, want wij
horen ook verhalen dat het over andere aantallen gaat, dat een scherm meer reductie zou geven. Nu is het
ons vrij recent duidelijk geworden dat er ook nog een andere innovatie is die nu op twee plekken in
Nederland wordt uitgevoerd en waar de resultaten goed zijn. Het is ook een vraag aan het college om
daarop te reageren. We hebben daar ook een motie over. Dat zijn namelijk die diffractiestroken; dat zijn
stroken langs de weg die vrij gemakkelijk en goedkoop zijn aan te leggen, maar die volgens wat ik uit de
krant lees, een reductie is van 3 dB tot 5 dB geven. Dat vind ik veelbelovend en ik zou hopen dat het
college dat mee wil nemen. Dan is er natuurlijk ook nog de motie die door de heer Koks ook namens mij
is ingediend over de oproep om juist op dat gebied, op die zone terug te gaan naar 80  km/h, precies om de
reden die we ook al eerder genoemd hebben. Een verlaging van de snelheid van 100 km/h naar 80 km/h
heeft heel grote gevolgen voor de uitstoot en geluidsoverlast. Ik realiseer mij wel dat die discussie met
Verkeer en Waterstaat lastig is, dus ik ga ook niet meteen denken: we dienen een motie in en het wordt
geregeld. Het is wel een duidelijk politiek gevoel en ik deel ook de opvatting van velen in deze raad dat
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daar een maximale inspanning op moet worden gedaan en ik mag toch hopen dat ook Rijkswaterstaat
gevoelig is voor argumenten van omwonenden.
Dan  nog  een  paar  dingen.  De  heer  Sijbolts  heeft  ook  namens  mij  een  motie  ingediend  over  de
fietsverbinding bij de Helperzoom, in de hoop dat daar een viaduct zou kunnen regelen dat fietsers niet
hoeven te stoppen waar de Helperzoomtunnel komt. De Papiermolenbrug, daarover is al door meerderen
gezegd dat het wel heel belangrijk is dat daar de beste oplossing gevonden wordt. Overigens, in reactie op
mevrouw Jongman: ik had ook de indruk dat de brug er sowieso komt voor voetgangers, maar dat de
inpasbaarheid voor fietsers nu nog onderdeel is van de discussie en dat daar nog geen directe oplossing
voor is.
Voorzitter, tot zover mijn betoog. The proof of the pudding is in the eating, dus uiteindelijk zullen we
vanaf nu de komende jaren niet alleen de plannen moeten verbeteren, met de vragen die daarover gesteld
zijn over hoe we daar nog tot en met de aanbesteding en daarna in worden meegenomen. Wat zijn de
mogelijkheden tot verfijning en aanpassingen? Dus uiteindelijk zullen we in deze raad, denk ik, nog vaker
over deze ring willen en moeten spreken om het maximale plan eruit te halen. Dank u wel.

Motie (17): Diffractiestroken of geluidgoten (GroenLinks, ChristenUnie, SP)
De gemeenteraad van Groningen,  in  vergadering bijeen op 25 juni  2014,  besprekend de Tussenstand
tracébesluit zuidelijke ringweg,

constaterend dat:
- geluidshinder een belangrijk issue is in de discussie over de zuidelijke ringweg;
- er  als  oplossing  voor  de  geluidsoverlast  gekozen  lijkt  te  moeten  worden  tussen  al  dan  niet

geluidsabsorberende schermen en stil of extra stil asfalt;
- er mogelijk nog een derde oplossing is, te weten diffractiestroken, ook wel geluidgoten genoemd,

waarmee  bij  proeven in Hummelo  en Soesterberg inmiddels  verrassend goede resultaten zijn
geboekt;

overwegend dat:
- diffractiestroken nauwelijks zichtbaar zijn en relatief weinig kosten;
- diffractiestroken ruimtelijk gemakkelijk inpasbaar zijn, ook omdat ze overrijdbaar zijn;
- de eerste resultaten van de proeven met diffractiestroken wijzen op een geluidsreductie van 3 dB

tot 5 dB;
- diffractiestroken een uitstekend middel zijn om tot extra geluidsreductie te komen;
- diffractiestroken zeer bruikbaar lijken langs het gehele traject van de zuidelijke ringweg maar in

het bijzonder tussen de Roderwolderdijk en het Vrijheidsplein;
verzoekt het college:

- de mogelijkheid en het nut van toepassing van diffractiestroken langs de zuidelijke ringweg te
(doen) onderzoeken en de raad over de resultaten hiervan te informeren;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel,  voorzitter. Wel een bijzonder debat.  Vaak zeggen we dan een
historisch  debat,  maar  het  is  inderdaad  wel  een  bijzonder  debat,  zo  op  deze  dag  dat  we  ook  de
voorjaarsbrief bespreken met alle drukte van dien, waar we allemaal vandaag en gisteren heel druk mee
bezig waren. Eigenlijk zijn er drie redenen waarom ik het nog meer een heel bijzonder debat vind. De
eerste is, en de heer Ubbens van het CDA gaf dat ook al direct aan in zijn maidenspeech: het belang van
dit project en hoe groot dit project qua omvang is voor deze stad. De tweede, en dat vind ik altijd heel
lastig en niet alleen in de voorbereiding voor dit debat, maar ook eerder in het debat over dit onderwerp,
is dat je een heel aparte verantwoordelijkheid en positie hebt ten opzichte van een project dat natuurlijk
uiteindelijk valt onder verantwoordelijkheid van het Rijk met de regio. Je werkt in de stuurgroepen samen
en een heleboel besluiten die moeten worden genomen, worden enkel door de minister genomen. Dus je
zit in een heel rare verhouding. Als je normaal spreekt over gemeentelijke onderwerpen, heb je ook direct
de invloed die je wilt hebben. Het derde is, en nu kom ik gelijk op het eerste inhoudelijke punt dat ik wil
maken, dat we in de afgelopen weken hebben gekeken naar een fel debat tussen verkeerskundigen over
verschillende varianten om het project en het plan beter te maken. Nu komen wij in de positie, aan het
eind, om een oordeel te geven. Wij zijn als politici ingehuurd om belangen tegen elkaar af te wegen. Dat
kunnen we allemaal heel goed, alleen hebben we nu te maken met een discussie, die er de afgelopen
weken is geweest tussen verkeerskundigen die hetzelfde belang voor ogen hebben. Uiteindelijk moet je
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dan een bijna technische afweging maken: klopt het dat op bepaalde plekken het verkeer minder wordt,
klopt het dat het op bepaalde plekken beter wordt? Daar moeten we dan vandaag een oordeel over geven.
Uiteindelijk, voordat ik daarop kom, vind ik dat wel een mooie manier. We hebben ook nog een extra
avond georganiseerd als raad met het projectbureau maar ook andere groeperingen in de stad die zich met
de plannen bemoeien. We hebben contact gehad met de heer Kamminga, hij zit hier ook weer op de
publieke tribune, en met anderen en zo proberen we met z’n allen een beetje te werken om dat plan zo
goed mogelijk te krijgen.
Voorzitter, wij hebben eerder, in oktober vorig jaar, een motie aangenomen, waarin we het college hebben
opgeroepen de varianten te onderzoeken om een aansluiting van de Hereweg mogelijk te maken. Vandaag
liggen  daarvan de  resultaten  voor.  De  heer  Kamminga  heeft  daar  een  heel  belangrijke  bijdrage  aan
geleverd, want hij heeft, samen met het projectbureau overigens, een aantal varianten daarvoor bedacht en
er een aantal doelstellingen voor bepaald. De doelstellingen waren het ontlasten van de verbindingsweg,
het ontlasten van de Vondellaan, zorgen voor een directere aansluiting van het zuiden van de stad op de
zuidelijke  ringweg en het  vergoten van  het  draagvlak.  Als  we nu  die  vier  doelen langslopen en  we
beginnen dus bij de verbindingsweg, dan zien we toch dat in die vijfde variant, waar we het dan vooral
nog over hebben, die verbindingsweg gewoon nodig blijft om het verkeer vanaf de Hereweg richting
Hoogezand mogelijk te blijven maken. En als we kijken naar de Vondellaan, zien we daar een prachtige
reductie  van  tweeduizend  autobewegingen.  Dat  neemt  dus  echt  af.  Maar  komt  er  nu  een  directe
verbinding vanuit het zuiden van de stad op de zuidelijke ringweg? Nou ja, niet direct. Het gaat om een
directe aansluiting van de Hereweg uiteindelijk op de A28 en daarnaast betekent dit voor verkeer vanuit
Hoogezand en vanuit  Assen  dat  in  het  noorden van De Wijert  moet  zijn,  wat  in  de plannen via  de
Vondellaan zou gaan, dat deze aansluiting weer wordt afgesloten. Dus zorgt hij nu echt direct voor de
verbetering van de bereikbaarheid van het zuiden van de stad? Dat is lastig te beoordelen. Voorzitter, dan
het vierde doel, draagvlak. Ja, draagvlak creëer je vooral door het beste plan te organiseren. Draagvlak
creëren we, denk ik ook   en daar zijn we als raad heel druk mee bezig geweest,  overigens ook het
college en het  projectbureau   door gewoon heel  goed te luisteren naar wat  bewoners vinden en de
plannen gezamenlijk zo goed mogelijk te maken. Dat betekent natuurlijk nooit per definitie dat je er ook
uit gaat komen.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, de heer Luhoff geeft aan dat de verbindingsweg steeds nodig blijft. Maar
niemand zegt dat de verbindingsweg niet meer nodig is. De verbindingsweg blijft nodig, alleen komt er
een stuk minder verkeer op. Dat verkeer komt op de infrastructuur van de ringweg te liggen, die daar
verdiept ligt. Dan heb je dus veel minder overlast direct bij de Maaslaan. Dat negeert u dan nu. Misschien
dat u daar nog een keer op kunt reageren? En nu hebt u laatst gevraagd of de verbinding van Assen met de
Hereweg beter wordt. Dan is de reactie van de stuurgroep: “Ja, die wordt beter”. Dan zegt u: “Ja, het
wordt  wel  beter,  maar  het  wordt  niet  goed genoeg”.  Wat  had u dan genoeg gevonden? Een halfuur
tijdswinst? Wat vindt u dan genoeg tijdswinst? Er is een directe verbinding, het gaat sneller, nou zegt u
“Het wordt niet snel genoeg”. Wat is dan snel genoeg?

De heer LUHOFF (D66): Ik snap uw vraag. Ik wilde nog toe naar onze inhoudelijke, meer technische
argumenten waarom wij niet kiezen voor de variant van Kamminga en wel kiezen voor de plannen die nu
voorliggen en hoe ze  nu verder  worden uitgewerkt.  Maar  om eerst  nog even terug te  komen op de
verbindingsweg en de aansluiting op de zuidelijke ringweg: dat hebben we gevraagd in een motie, maak
een verbinding mogelijk op de zuidelijke ringweg. We zien dat het nu maar voor een heel klein gedeelte
lukt in de variant van de heer Kamminga, namelijk enkel de verbinding tussen de Hereweg en de A28.
Voorzitter, zoals gezegd, het verkeer vanuit Hoogezand en Assen kan straks niet meer rechtstreeks de
Vondellaan op. En het verkeer dat in de Vondellaan rijdt, ook in de plannen van de heer Kamminga, is
natuurlijk verkeer dat daar moet zijn, of er in de buurt moet zijn, of daarvandaan komt of daar in de buurt
vandaan komt. Daarnaast zien we ook een kwetsbaarheid ontstaan bij het knooppunt Julianaplein, omdat
daar een extra weefvak bijkomt. Nou, mevrouw Jongman vond het niet zo erg, omdat het in Hoogeveen
ook kan, maar toch geeft dit wel een extra kwetsbaarheid op het hoofdwegennet. Goed, dat verkeer moet
natuurlijk wel ergens langs, dus dat komt op een aantal plekken in het zuiden van de stad terug. Vandaag
gaf de heer Kamminga nog een reactie van: “Dan hebben we het over drie auto’s of een auto per drie
minuten op de Van Ketwich Verschuurlaan”, ja dat kun je op zo’n manier natuurlijk wel wegzetten, of in
elk geval wat te relativeren, maar dan nog blijven het gewoon een heleboel auto’s die er bij gaan komen.
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Ik  ben  het  overigens  wel  eens  met  de  heer  Kamminga  dat  het  niet  alleen  ligt  aan  wel  of  geen
Hereweg-aansluiting, maar natuurlijk ook te maken heeft met het afsluiten van een aantal andere wegen
in het zuiden van de stad. Desalniettemin moeten wij dus wel een afweging maken. En wij komen toch tot
de afweging dat wij uiteindelijk vinden dat de tijdswinst  die er wel degelijk is inderdaad, want dat is
ons wel duidelijk geworden   tussen Hereweg en A28 maar  beperkt  is en niet  opweegt  tegen al die
nadelen die ook hierachter vandaan komen. En als we het dan hebben over de verbindingsweg en het
ontlasten van die verbindingsweg, zit daar geen verkeerskundig knelpunt in de plannen. Wat ze wel doen
is het verkeer iets verderop laten rijden, wat misschien een klein effect heeft op de lucht en het geluid,
maar  dat  lijkt  ons verwaarloosbaar. Dus een echte oplossing voor de Maaslaan,  zoals wij  voor ogen
hadden, is het niet, terwijl de compactere bouw, die het mogelijk maakt om wat op te schuiven, ook een
goede bijdrage is.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De  heer  UBBENS  (CDA):  Maar  nu  vergeet  u  zomaar  de  sterk  verminderde  verkeersstroom op  de
Vondellaan. Toch?

De heer LUHOFF (D66): Nee, wat ik zojuist zei is: je mist dus het verkeer vanuit Hoogezand en Assen,
dat direct bij de Vondellaan kan komen. Dat komt dus ergens anders terecht.

De heer UBBENS (CDA): Ja, op wegen die het beter kunnen hebben.

De heer LUHOFF (D66): Nou, dat is niet altijd het geval.

De heer UBBENS (CDA): Grotendeels.

De  heer  LUHOFF (D66):  Het  zuiden  van de Van Lenneplaan,  je  kunt  nou wel  wat  parkeerplaatsen
weghalen, dan zou je wat meer ruimte hebben. Maar ook de Vondellaan is natuurlijk breed.
Voorzitter,  uiteindelijk  zijn  we  tot  de  conclusie  gekomen  dat  wij  kunnen  instemmen  met  hoe  de
stuurgroep de plannen op dit moment verder uitwerkt. Dan nog een drietal andere punten.

De VOORZITTER: De heer Koks nog.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, ik ben wel benieuwd hoe de heer Luhoff tegen het volgende aankijkt. In
mijn beeld is D66 bij uitstek de partij die zich voorstaat op actieve burgers die zich betrokken voelen bij
van alles en nog wat in de stad, die zich oriënteren, die inspreken, enzovoort. Nu hebben we in de heer
Kamminga een prototype van zo’n actieve burger, betrokken en wel, sinds jaar en dag, belangeloos. Want
vindt de heer Luhoff in die kijk van het feit dat er rond de vijfde Kammingavariant eerst de verkeerde
cijfers  en  verkeerde  gegevens  gebruikt  werden  door  het  college,  vervolgens  gezegd  wordt:  “Ja,  dat
betekent een vertraging van driekwart jaar”? Met andere woorden: had dat even wat eerder gezegd, dan
had ik me niet zo hoeven uitsloven. Een aantal van dat soort voorbeelden in de manier waarop er om is
gegaan  met  de  betrokkenheid  van  de  heer  Kamminga.  Ik  ben  wel  benieuwd  wat  u  als
D66-vertegenwoordiger vindt van dat verschijnsel.

De heer LUHOFF (D66): U noemt drie heel concrete punten. Het gaat om het feit dat de variant verkeerd
geïnterpreteerd  is,  waardoor  er  in  eerste  instantie  een  verkeerde  reactie  is  gegeven.  Dat  kan  helaas
gebeuren, in de tijdsdruk die erop heeft gezeten. Dat is heel spijtig. Dat heeft niemand zo bedoeld, denk
ik, om te doen. Het tweede wat u noemt is, daar ben ik hem even kwijt. Help mij eventjes? De tijdsklem.
Ja, ik vind het goed dat het college en de stuurgroep het bekendmaken, want dat is relevante informatie
om een afweging te maken. Ik heb het expres niet in onze afweging neergezet omdat het uiteindelijk een
project is voor vele jaren. Het is een project van een gigantische omvang. Natuurlijk is het relevant om te
weten en ben ik blij dat we het weten, maar het is geen doorslaggevend argument om te kiezen voor wel
of geen afsluiting. Als ik nu naar het totaal kijk van hoe de burgerparticipatie is verlopen en hoe met de
heer Kamminga  is  omgegaan,  ja,  dit  project  is  al  vanaf 2008 in the picture.  Er is  van alles omheen
georganiseerd, er zijn diverse klankbordgroepen. Dan is mijn beeld dat er toch ontzettend goed wordt
geluisterd  en  dat  het  ook  wel  degelijk  leidt  tot  een  aantal  aanpassingen.  Neem  ook  de
geluidsreductiemaatregelen  en  een  aantal  andere  onderdelen.  Dus  ik  heb  niet  het  idee  dat  daar  een
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tegenwerking is om samen met burgers naar deze plannen te kijken. Maar uiteindelijk moet je wel een
afweging maken.
Voorzitter, ik moet echt tot een afronding komen, dus de twee andere punten, daar kom ik straks bij de
motie dan wel op terug. Een punt wil ik nog wel maken, want daarvoor ga ik ook een motie indienen, en
dat  is  over  het  akoestisch  gat.  Het  college  stelt  voor  om  optie 3  te  nemen  als  het  gaat  om
geluidsreducerende  maatregelen  op  het  traject  tussen  Hoogkerk  en  Laan Corpus  den  Hoorn.  Bij  die
optie 3 komt er 300.000 euro beschikbaar voor aanvullende maatregelen om bijvoorbeeld geluidshinder te
voorkomen  in  de  buurt  daarvan.  Wij  stellen  voor  om  die  300.000 euro  dan  ook  in  te  zetten  voor
leefbaarheidsmaatregelen die de problemen rond het akoestisch gat zouden kunnen oplossen en daarvoor
dien ik ook een motie in namens drie anderen. Dank u wel.

Motie (18): Stil asfalt bij het akoestisch gat (D66, GroenLinks, PvdA, VVD)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
Tussenstand  tracébesluit,  inrichtingsplannen  en  omgevingsvergunning,  Helperzoomtunnel  zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de  raad  eerder  heeft  gevraagd  een  oplossing  te  vinden  voor  het  ‘akoestische  gat’  in  de

geluidsafscherming langs de A7 bij Hoogkerk;
- dit gebied buiten de projectscope valt;
- in  de  stuurgroep  echter  is  afgesproken  om  in  overleg  met  het  Rijk  en  de  provincie  de

mogelijkhedenheden te verkennen om een oplossing te vinden voor het ‘akoestische gat’ in de
geluidsafscherming langs de A7 bij Hoogkerk;

overwegende dat:
- de stuurgroep voornemens is om binnen het projectbudget 300.000 euro vrij te maken voor nader

te bepalen maatregelen die, in het kader van het thema geluid, bijdragen aan de leefbaarheid in
het gebied langs het westelijk deel van het tracé;

verzoekt het college:
- te kiezen voor optie 3 uit de collegebrief;
- de 300.000 euro voor leefbaarheidsmaatregelen die door deze keuze vrijkomt in ieder geval aan te

wenden om maatregelen te treffen voor het ‘akoestische gat’ in de geluidsafscherming langs de
A7 bij Hoogkerk, bijvoorbeeld door het extra stil asfalt door te trekken tussen Laan Corpus den
tot en met het ‘akoestisch gat’;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik denk dat het woord aan de heer Kelder is.

De heer KELDER (PvdD):  Dank u wel,  voorzitter. De heer Sauer stelde twee weken geleden bij  de
commissie Beheer en Verkeer dat we staan voor een “historische beslissing”. Zo groot hebben we nog
nooit  besloten.  “Wat  zouden  mijn  kinderen  vinden  over  veertig  jaar,  als  ze  wisten  dat  ik  hier
verantwoordelijk voor zou zijn? Denken wij echt dat het wel meevalt? We hebben te weinig alternatieven
onderzocht”, aldus de heer Sauer. Met een project dat zo groot en duur als dit project, is het soms goed
om een stap terug te nemen en het geheel eens opnieuw te bekijken. Wij willen een goed bereikbare, maar
vooral schone en leefbare stad, nu en in de toekomst. En met die bril heeft de Partij voor de Dieren een
aantal  aspecten onder  elkaar  gezet.  Ten eerste  de luchtkwaliteit.  Een goede luchtkwaliteit  is  voor  de
volksgezondheid van essentieel belang. Al helemaal voor kinderen die nog in ontwikkeling zijn. Voor de
ring is de luchtkwaliteit berekend aan de hand van theoretische modellen die niet meer van deze tijd zijn.
Bovendien geven deskundigen aan dat de methode rammelt.  Wij kunnen niet goedkeuren dat er geen
praktijkmetingen zijn verricht en er geen strengere normen aangehouden worden, onder andere vanwege
de scholen die straks vlak bij de zuidelijke ringweg zitten. Er liggen immers zestien scholen binnen een
gebied dat door het RIVM zelf als gebied is benoemd waar geen scholen gebouwd mogen worden. We
achten het niet verantwoord hoe er nu met de luchtkwaliteit wordt omgesprongen. Als we nu eindelijk
eens fijnstof willen aanpakken, is dit de kans. We moeten ons niet laten leiden door getallen die binnen
een marge of beneden het wettelijk niveau liggen. Er is geen ondergrens voor fijnstof en we lopen achter
de feiten aan als we nu zo’n grote weg door de stad aan laten leggen die later blijkt ziek te maken en zelfs
dodelijke stoffen te veroorzaken. Dan de bereikbaarheid. Wij dienen als stadsbestuur het belang van de
stad voorop te stellen.
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De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u, voorzitter. Op zich delen wij u al uw zorgen waar het gaat
over fijnstof, maar wordt het niet een beetje een rare discussie als wij gaan twijfelen aan de modellen die
gewoon landelijk zijn vastgesteld? We moeten een afweging maken op toegestane modellen, die wettelijk
gehanteerd zijn. U geeft zelf al  aan dat er geen ondergrens is.  Dan wordt het wel heel lastig om die
afweging te maken, althans voor ons, als wij die zouden maken zoals u dat doet.

De heer KELDER (PvdD): Er is geen ondergrens, daarom is dit het moment om ervoor te zorgen dat we
fijnstof zoveel mogelijk terugbrengen, meer dan nu het geval is. Ik heb er ook zo meteen een motie over
die misschien wat verduidelijkt. Dat is eigenlijk de essentie die ik hierover wil noemen.
Wij dienen als stadsbestuur het belang van de stad voorop te stellen en daarop lettend, concluderen wij dat
het plan niet goed is voor een groot deel van de stad. Op veel punten wordt de bereikbaarheid voor het
fietsverkeer slechter. U hebt ook de reactie van de fietsersbond gelezen. Er worden oversteekplekken
gecreëerd op de zeer drukke wegen, er moeten schoolkinderen op die zeer drukke wegen zich mengen
met  gemotoriseerd  verkeer.  Dit  vinden  wij  onwenselijk  voor  de  stad.  Zoals  bekend  verdwijnen  er
afslagen, wat de bereikbaarheid voor gemotoriseerd vervoer in de stad belemmert. Ook dat vinden wij
onwenselijk voor de stad. Dat er betere afslagen komen bij de Gasunie, dat het verkeer beter doorstroomt
in het oostelijk gedeelte van de zuidelijke ringweg is op zich prima, maar het middenstuk, daar waar de
meeste mensen wonen, heeft hier weinig profijt van. De stadse ringweg wordt verder opeens de snelweg
genoemd en moet ook die uitstraling hebben. Een snelheid van 50 km/h, 60 km/h of 70 km/h zou niet
mogelijk zijn, want het zou niet bij de ‘allures van een snelweg’ passen. Dat is voor de Partij voor de
Dieren geen argument. Het gaat erom wat belangrijk is voor de omgeving. Een snelweg door de stad is
niet in het belang van de stad en daarom is deze snelweg in onze optiek gewoon op een verkeerde plek
gepland en moet  er  een alternatief  worden bedacht.  Het  voordeel  in  tijd op een paar  honderd meter
afstand zou slechts dertig seconden zijn.

De VOORZITTER: Mijnheer Kelder, even een interruptie van de heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik hoor de heer Kelder zegen dat 50 km/h, 60 km/h of 70 km/h niet
zou kunnen vanwege de ‘allure’. Ik ben het met de heer Kelder helemaal eens dat dit niet het argument is.
Maar in de brief staat dat het ook geen effect heeft, of sterker nog, dat lagere snelheden een negatief effect
hebben op de luchtkwaliteit. Wat vindt u van die informatie?

De heer KELDER (PvdD): Ja, die informatie heb ik ook en ik heb het ook nog even verder opgezocht. U
hebt zelf al aangegeven dat sommige motoren het beste functioneren op een snelheid tussen de 70  km/h
en 90 km/h. Het is wel gebleken dat de stad compacter kan worden als je 50 km/h hanteert. Ik heb eerst
lang vastgehouden aan die 50 km/h; ik dien nu een motie in om de totale ringweg op 70 km/h te houden.
Aangezien veel auto’s bij 70 km/h alsnog 80 km/h rijden, zit je dan volgens mij op de snelheid die je
uiteindelijk wilt hebben. Maar misschien is dit een beetje een verkeerde redenering.
Even kijken waar ik gebleven ben. Het voordeel in tijd over een paar honderd meter afstand zou slechts
dertig seconden zijn en de wegen en op- en afritten kunnen door de snelheidsverlagende maatregelen een
stuk  compacter  worden.  De  argumenten  dat  er  ook  op  veel  op-  en  afritten  al  snelheidsbeperkende
maatregelen zouden zijn, doen niets af aan het feit dat het een achtbaans- of soms dertienbaanssnelweg
blijft, die door bijna heel het centrum van deze mooie stad loopt. Verder hebt u allen kunnen horen dat er
omtrent de veiligheid ook aardig wat op- en aanmerkingen zijn, zoals over de bereikbaarheid voor de
brandweer. Daarnaast wordt een hap genomen uit de zonneweide van De Papiermolen en verdwijnt er een
mooi historisch stukje groen met vijver. En hoe staat het eigenlijk met de aardbevingsbestendigheid? Stelt
u echt een onafhankelijk veiligheidsadvies op prijs, dan zou u het Staatstoezicht op de Mijnen of TNO
kunnen vragen. Hier zit echte deskundigheid. De stichting Leefomgeving Zuid pleit voor uitstel van het
tracébesluit en voor hernieuwd onderzoek naar alternatieve oplossingen, waarbij het doorgaande verkeer
volledig geschieden wordt  van het lokale verkeer en zodoende de huidige zuidelijke ringweg met  de
bestaande aansluiting behouden blijft voor het lokale verkeer. Wat vindt de wethouder daarvan?
Voorzitter, ons betoog suggereert dat er grote veranderingen nodig zijn. Dat vinden wij dan ook. Wij zijn
ons ervan bewust dat die tijd, moeite en geld kunnen kosten. Maar wij vinden het onverantwoord om het
plan zoals het nu is door te laten gaan. Wij zien het belang voor de stad en Stadjer niet voldoende in om
het plan te steunen en roepen het college dan ook op om het huidige plan in te trekken en/of een pauze in
te lassen. Wij willen dat het leefplezier en de gezondheid van burgers niet op het spel worden gezet.
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Voorzitter, ik ga mijn woordvoering van twee weken geleden niet herhalen. Wij dienen een aantal moties
in, die in sommige gevallen moties van andere fracties zullen aanvullen of overlappen. Ook heb ik niet
alle moties in deze woordvoering genoemd. Verschillende fracties hebben genoemd dat zij het belang van
inwoners inzien en willen komen tot een plan dat voor velen aanvaardbaar is. De Partij voor de Dieren
vindt  dat  ook belangrijk en heeft  haar moties  in overleg met  verschillende werkgroepen,  die kritisch
tegenover  de  plannen  staan,  opgesteld.  Ze  hebben  dus  in  grote  lijnen  draagvlak  bij  de  omliggende
bewoners. Aan u de keuze om de beste moties te ondersteunen. Dank u wel.

Motie (19): Denkpauze (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- er vanuit diverse partijen, veel tegenstrijdige geluiden en onderzoeksresultaten zijn rondom de

Aanpak Ring Zuid en dat andere partijen dan projectgroep Aanpak Ring Zuid vele bezwaren uiten
tegen de huidige plannen;

- onder andere professionals waarschuwen voor de slechte luchtkwaliteit, die een direct risico is
voor de volksgezondheid;

- er  door  tijdsdruk  geen  tijd  blijkt  te  zijn  voor  nader  onderzoek  naar  alternatieve
(deel-)oplossingen,  waarbij  uitgesproken,  onderbouwde  zorgen  van  andere  partijen  worden
weggenomen;

overwegende dat:
- het project Aanpak Ring Zuid dermate veel impact heeft op de Stad en haar bewoners en een

dermate grote financiering vraagt, dat nauwkeurig onderzoek boven een tijdslimiet zou moeten
staan;

verzoekt het college:
- bij het Rijk aan te dringen op een denkpauze, waarbij het tracébesluit wordt uitgesteld, zodat er

extra tijd is voor onderzoek naar alternatieve oplossingen voor de verkeersproblematiek op de
zuidelijke ringweg;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (20): Fietskruisingen (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- in de plannen de Vondellaan 11.500 auto’s te verwerken krijgt;
- zich ter hoogte van het Gomarus College een druk fietspad bevindt;
- veel scholieren van deze kruising gebruikmaken;

overwegende dat:
- de  veiligheid  van  fietsers  op  deze  ongelijkvloerse  kruising  onvoldoende  kan  worden

gewaarborgd;
- voor de op- en afritten naar en van de A28 om die reden gekozen is voor een ongelijkvloerse

kruising met het fietspad;
verzoekt het college:

- een ongelijkvloerse kruising voor fietsers met de Vondellaan, of een gelijkwaardige oplossing, in
de plannen op te nemen;

- dit aan de raad voor te leggen voordat het tracébesluit wordt genomen;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (21): Groenvoorzieningen ARZ (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- in  de  plannen  veel  groen  rond  het  tracé  is  geprojecteerd,  met  name  het  zogeheten

Zuiderplantsoen; 
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- dat  er  10 ha  bos  en  houtopstanden  (MER,  boomeffectrapportage)  verdwijnt,  waaronder  het
Papiermolenpark;

- onbekend is  wat  de aanleg van het  groen kost,  wat het  onderhoud daarvan kost  en wie deze
kosten betaalt;

overwegende dat:
- het  draagvlak  voor  de  plannen  voor  een  belangrijk  deel  afhangt  van  de  geprojecteerde

groenvoorzieningen;
- het groen een belangrijke compensatie vormt voor de toename van beton en asfalt in de plannen;
- deze compensatie niet alleen de omgevingskwaliteit betreft, maar ook de concentratie schadelijke

stoffen in de lucht en daarmee de gezondheid van de Stadjers;
- de gemeente de komende jaren structureel moet bezuinigen;
- er nu al wordt bezuinigd op groenonderhoud;
- er  daardoor  een  reëel  risico  is  dat  de  groenvoorzieningen  anders  dan  geprojecteerd  worden

aangelegd, en/of niet kunnen worden onderhouden;
verzoekt het college:

- inzicht  te  geven  in  de  kosten  van  de  aanleg  en  het  onderhoud  van  de  geprojecteerde
groenvoorzieningen;

- inzicht te geven hoe zich dit verhoudt tot de onderhoudskosten van het Noorderplantsoen;
- de mogelijkheden te verkennen om de onderhoudskosten van de groenvoorzieningen binnen de

scope van Aanpak Ring Zuid te brengen;
- dit aan de raad voor te leggen voordat het tracébesluit wordt genomen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (22): Financieel risico ARZ (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- er in de Staten de wens leeft om een deel van de financiële risico’s bij de stad Groningen neer te

leggen;
- er op dit moment een risico-inventarisatie plaatsvindt op initiatief van de provincie;
- er in de herfst nieuwe normen worden vastgesteld m.b.t. aardbevingsbestendig bouwen;

overwegende dat:
- de uitkomsten van deze onderzoeken gevolgen kunnen hebben voor de kosten van het project;
- deze kosten kunnen leiden tot versobering van het project, en daarmee de haalbaarheid van de

optimalisaties of de deksels;
- op enig moment (ook na het tracébesluit) de wens kan ontstaan dat de stad in het project een

financieel risico gaat dragen;
- de stad die risico’s niet kan dragen;
- de  stad  aan  een  groot  risico  blootgesteld  is  door  de  gevolgen  van  het  project  voor  de

bereikbaarheid van de stad tijdens de bouw, en de mogelijke maatregelen die na realisatie van het
project nog in de stad moeten worden genomen als gevolg van onvoorziene verkeerseffecten;

verzoekt het college:
- niet met het tracébesluit in te stemmen alvorens de uitkomsten van eerdergenoemde onderzoeken

bekend zijn;
- uit te spreken geen financieel risico te nemen m.b.t. Aanpak Ring Zuid, ook niet met betrekking

tot de optimalisaties;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (23): Geluidsschermen (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de  huidige  plannen pleiten  voor  een  dertienbaanssnelweg  door  de  stad  waar  op  het  grootste

gedeelte 80 km/u mag worden gereden en op sommige plaatsen (aan de westkant) harder;
- er onrust is bij bewoners van de Buitenhof en Piccardthof voor toenemende geluidsoverlast;
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- het tracébesluit  een kans biedt  om de al langer bestaande geluidsoverlast van deze wijken te
verminderen;

overwegende dat:
- er een motie aangenomen is door de raad waarin voor schermen gepleit is in dit gebied;
- een  van  de  doelen  van  deze  motie  was  het  beperken  van  geluidsoverlast  afkomstig  van  de

ringweg;
- er  nu geen duidelijke oplossingen zijn voor deze groep bewoners die een woning achter  een

zichtlocatie hebben;
verzoekt het college:

- onderzoek  te  doen  naar  de  mogelijkheden  voor  geluidswerende,  doorzichtige  schermen  en
geluidsabsorberend asfalt op deze locatie;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (24): omleiding Helperzoomtunnel (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- er grote zorgen in Helpman leven t.a.v. de Helperzoomtunnel;
- het  college  heeft  toegezegd  dat  de  Helperzoomtunnel  tijdens  de  ombouw  van  de  zuidelijke

ringweg niet als omleidingsroute wordt ingezet;
- het college heeft  uitgesproken dat  als  het verkeer de Helperzoomtunnel  toch als zodanig zou

gebruiken, er toegangswegen zouden worden afgesloten;
overwegende dat:

- er tijdens de ombouw van de ringweg vrijwel geen alternatieve oost-westverbindingen zijn dan de
Helperzoomtunnel;

- het daarom waarschijnlijk is dat ondanks de wens de tunnel niet als omleidingsroute in te zetten,
deze toch als zodanig door automobilisten gebruikt zal worden;

- het onwenselijk is om toegangswegen geheel of te sluiten;
- het mogelijk is om met verkeersregelinstallaties verkeersstromen te beperken;

verzoekt het college:
- toe  te  zeggen  verkeersmaatregelen  te  treffen  die  ervoor  zorgen  dat  het  verkeer  door  de

Helperzoomtunnel tijdens de ombouw van de ringweg niet significant afwijkt van de hoeveelheid
verkeer die na de realisatie van Aanpak Ring Zuid door de tunnel rijdt;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (25): Opnemen Kammingavariant (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- in de huidige plannen de aansluiting op de ringweg bij de Hereweg komt te vervallen;
- er een verbindingsweg van de Hereweg langs de Maaslaan wordt aangelegd;
- deze constructie leidt tot een forse toename van het verkeer langs de Maaslaan en de op- en afrit

naar en van de A28 en tot een toename van verkeersbewegingen rond het Julianaknooppunt;
- een  alternatief  voor  deze  constructie,  de  Kammingavariant,  deze  verkeerstoename  voor  een

belangrijk deel doet verminderen;
- dit alternatief tevens leidt tot een beperkte verschuiving van verkeer naar de Vondellaan;
- in een vergelijkbare situatie in Helpman met het inrichtingsplan een verkeersverschuiving wordt

gemitigeerd;
overwegende dat:

- de omgeving van het Julianaplein door de huidige plannen fors moet inleveren op leefbaarheid;
- vermindering van verkeersbewegingen daarom nagestreefd dient te worden;
- de Kammingavariant voorziet in een directere aansluiting op de A28, wat een positief effect heeft

op de ontsluiting van de binnenstad;
- de  verwachte  toename  van  het  verkeer  in  de  Vondellaan  een  ongewenst  effect  is  van  de

Kammingavariant;
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- het mogelijk moet zijn deze te doen verminderen door aanvullende maatregelen te nemen in De
Wijert, zoals een inrichtingsplan, evt. in combinatie met verkeersregelinstallaties;

verzoekt het college:
- de Kammingavariant in de plannen op te nemen;
- een inrichtingsplan voor De Wijert uit te werken die de verkeerstoename in de Vondellaan ten

gevolge van de Kammingavariant doet verminderen;
- de resultaten aan de raad te overleggen voordat het tracébesluit genomen wordt;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (26): Meetpunten (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de  gemeente  Groningen  in  2013  verkozen  is  tot  Groenste  Stad,  en  zich  graag  als  zodanig

profileert;
- de gemeente Groningen intensief samenwerkt met de kennisinstituten in de stad op het gebied

van healthy ageing;
- de gemeente beoogt stad en regio op dit gebied te profileren, om daarmee publieke en private

middelen te genereren;
- uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat er geen ondergrens is waarbij fijnstof geen schadelijke

gevolgen heeft voor de gezondheid, met name die van kinderen en ouderen;
- de rekenmodellen voor fijnstof lagere uitkomsten laten zien dan daadwerkelijke metingen;

overwegende dat:
- er bij de omwonenden van de zuidelijke ringweg angst bestaat voor fijnstof en de gevolgen voor

de gezondheid;
- omwonenden al jaren pleiten voor de plaatsing van meetpunten verwijzend naar ‘meten is weten’;
- de gemeente burgerparticipatie actief wenst te bevorderen;
- ondanks het feit dat het project binnen de norm blijft, dit niet wil zeggen dat die normen (op

sommige plaatsen) feitelijk ook gehaald worden;
- plaatsing van meetpunten nauw aansluit bij het imago dat de gemeente uitdraagt, op het gebied

van groen, healthy ageing alsmede burgerparticipatie;
verzoekt het college:

- voor de start van de ombouw van de zuidelijke ringweg een aantal representatieve meetpunten
voor NO2, PM 10 en PM 2.5 te plaatsen en van de meetresultaten periodiek verslag te doen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (27): Monumentale bomen (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- voor  de  plannen  819 bomen  moeten  wijken,  waarvan  ruim  200 monumentaal  of  potentieel

monumentaal, alsmede ruim 10 ha (107.885 m2) houtopstand;
- dit sterk ingrijpt in de ecologische structuur in het gebied;
- ecologisch slechts een beperkt deel van de (potentieel) monumentale bomen herplant zal worden,

deels afhankelijk van de kosten van herplanting;
- het onbekend is wat de kosten zijn van de kap, verplanting en herplanting van het groen;

overwegende dat:
- het draagvlak voor de plannen voor een belangrijk deel afhangt van het geprojecteerde groen;
- het groen een belangrijke compensatie vormt voor de toename van beton en asfalt in de plannen;
- economische belangen botsen met de hercreatie van de ecologische toestand die voorafgaat aan

de ombouw, met name als het gaat om monumentale bomen;
verzoekt het college:

- inzicht te geven in de kosten van de kap, verplanting en herplanting van het groen;
- inzicht te geven in de kosten van verplanting van alle monumentale bomen;
- zich  onomwonden  uit  te  spreken  voor  verplanting  van  alle  monumentale  bomen,  tenzij  dit

vanwege niet-economische redenen praktisch niet mogelijk is;
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- dit aan de raad voor te leggen voordat het tracébesluit wordt genomen;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (28): Snelheidsverlaging (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de  huidige  plannen pleiten  voor  een  dertienbaanssnelweg  door  de  stad  waar  op  het  grootste

gedeelte 80 km/u mag worden gereden;
- de heer Blom als extern adviseur in zijn advies pleit voor een lagere snelheid;
- er  een  motie  in  de  raad  is  aangenomen  waarin  de  raad  haar  voorkeur  uitspreekt  voor  deze

verlaging;
- er gesteld wordt dat een lagere snelheid dan 80 km/u niet bij het imago van de weg zou passen;

overwegende dat:
- het imago van de weg geen reden mag zijn om de snelheid te verlagen;
- door de snelheid te verlagen naar 70 km/u er amper tijdsverlies ontstaat (op het hele traject nog,

geen 60 seconden);
- snelheidsverlaging van 80 naar 70 km/u een verlaging van fijnstof en geluid teweegbrengt;
- snelheidsverlaging van 80 naar 70 km/u er voor zorgt dat het ontwerp compacter gemaakt kan

worden;
- snelheidsverlaging van 80 naar 70 km/u meer eenheid geeft aan de maximumsnelheden op de

ringwegen in Stad;
verzoekt het college:

- bij het Rijk aan te dringen op een snelheid van maximaal 70 km/u;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (29): Ombouwschade (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de huidige plannen voorzien in de aanleg van een uniek en complex geheel van kunstwerken,

waaronder twee verkeersknooppunten en een verdiepte bak;
- deze plaatsvinden op een bestaande doorgaande route;
- deze route tevens van cruciaal belang is voor de ontsluiting van de stad Groningen;
- de ombouw tot flinke vertraging zal leiden;
- onbekend is tot welke directe en indirecte schade dit zal leiden;
- de middenstand in de stad het nu al moeilijk heeft;

overwegende dat:
- het gebruikelijk is om bij dit soort projecten ook de schade tijdens de bouw te inventariseren;
- van deze kennis goed gebruikgemaakt kan worden voor en tijdens de bouw, en daardoor schade

kan worden verminderd of voorkomen;
- ondernemers, werkgevers en werknemers in en rond Stad het recht hebben om behalve van de

voordelen, ook kennis te nemen van de schade die het project in hun portemonnee veroorzaakt;
verzoekt het college:

- een inventarisatie te doen van de schade die als gevolg van het project tijdens de bouw optreedt,
in het bijzonder planschade, reistijdverlies en omzetderving; 

- daarbij uit te gaan van de economische scenario’s en modellen die ook in het tracébesluit worden
gehanteerd;

- de resultaten aan de raad te overleggen voordat het tracébesluit genomen wordt;
en gaat over tot de orde van de dag.
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Motie (30): Afgeslankte tunnel (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- de  huidige  plannen pleiten  voor  een  dertienbaanssnelweg  door  de  stad  waar  op  het  grootste

gedeelte 80 km/u mag worden gereden;
- er geen serieus onderzoek is gedaan naar de kosten van een twee - of vierbaans tunnel;

overwegende dat:
- een twee- of vierbaanstunnel veel goedkoper zou kunnen uitpakken dan een dertienbaanstunnel

(die het budget te veel zou overschrijden) zodat deze wellicht binnen het gestelde budget valt;
- er bij een tunnel voor het doorgaand verkeer weinig hoeft te veranderen aan de huidige ringweg;
- de stad niet jarenlang overhoop ligt als gekozen wordt voor een tunnel;
- een tunnelvariant een grote wens is van bewoners;

verzoekt het college:
- onderzoek te doen naar de kosten van een twee- of vierbaanstunnel  waardoor het  doorgaand

verkeer (20% van het totaal) onder de ringweg door kan gaan;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (31): Vrachtverkeer (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de zuidelijke
ringweg,

constaterende dat:
- in de Helperzoomtunnel een verbod voor vrachtverkeer gaat gelden;

overwegende dat:
- het draagvlak voor de plannen voor een belangrijk deel afhangt van dit verbod;
- de veiligheid van fietsers en voetgangers in de buurt Helpman afhangt van dit verbod;

verzoekt het college:
- te specificeren vanaf welke grootte een vrachtauto geweerd gaat worden uit de tunnel;
- aan te geven hoe dit verbod gehandhaafd gaat worden;
- aan te geven op welke plaatsen in de wijk Helpman dit verbod via bebording aangegeven gaat

worden;
- dit aan de raad voor te leggen voordat het tracébesluit wordt genomen;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Goed,  we zijn toe aan de beantwoording van uit  het  college door wethouder De
Rook, maar we hebben even een korte pauze in verband met toiletbezoek.

(Schorsing 15.44 uur – 15.53 uur)

DE VOORZITTER: Het woord is aan wethouder De Rook. Neem het woord.

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, dank u wel. Vandaag spreken we met uw raad over de zuidelijke
ringweg. Vele fracties hebben dat al gedaan, maar het is altijd goed om dit soort debatten nog eens te
beginnen met de vraag: waarom doen wij dit eigenlijk allemaal? Wij willen een stad zijn die aantrekkelijk
is en die bereikbaar is voor mensen die hier wonen en voor mensen die hier werken, nu, maar ook in de
toekomst. Als je kijkt naar de toekomstige ontwikkelingen van de stad, en ook daarbij meegenomen hoe
het nu al is, dan zien wij dat de doorstroming onder druk staat en in de toekomst nog verder komt te staan,
dat de bereikbaarheid van de stad als we niets doen steeds minder wordt en dat we een ringweg hebben
die op dit moment een zeer beperkte ruimtelijke kwaliteit kent en dat de veiligheid van deze weg eigenlijk
onder de maat is. Als je dan kijkt naar de autostromen, zoals we die de komende jaren verwachten, nemen
deze problemen alleen maar toe en komt de bereikbaarheid van de stad, zeker op lange termijn, onder heel
grote druk te staan en dat zouden wij vanuit maatschappelijk, maar ook vanuit economisch oogpunt met
elkaar  niet  moeten  willen.  Hiervoor  zijn  verschillende  varianten  onderzocht  en  in  2009  kwam men
uiteindelijk tot een voorkeursvariant. En ik moet vaststellen, ook na het debat van vandaag en de brief die
wij u hebben kunnen sturen, de afgelopen week, dat vanaf de voorkeursvariant eigenlijk elke stap in het
proces tot de vorming van de zuidelijke ringweg een stap is geweest waar de stad beter van is geworden.
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Dat  het  een  stap  vooruit  is  geweest.  En  dan  heb  ik  het  over  de  deksels,  dan  heb  ik  het  over  het
Zuiderplantsoen dat wij kunnen realiseren op de deksels, na nadrukkelijke wensen van de stad en ook de
bijzondere ijver die daarvoor in uw raad heeft plaatsgevonden. Dan hebben we het over het afschaffen
van de parallelle structuur, ook op aandringen van uw raad. Het alternatief voor de Esperanto-overgang in
de vorm van de Helperzoomtunnel die we binnen dit project kunnen oplossen, het parkwayprincipe, maar
ook bijvoorbeeld het terugbrengen van de snelheid van 100 km/h naar 80 km/h over belangrijke delen van
het  tracé,  een belangrijk  aandachtspunt  van de stad.  Daar  hebben we ook stevig  wat  discussie  over
gevoerd, maar dat is gelukt. Maar ook bij het OTB bent u als raad en zijn wij als college wel blijven
vechten voor het belang van de stad. Ik heb nu het debat aanschouwd vanuit de collegebanken en moet
constateren  dat  u  nog  niet  bent  opgehouden  met  knokken  voor  het  belang  van  de  stad  en  dat  is
prijzenswaardig en ontzettend goed doet u dat doet. En wij blijven dat als college uiteraard ook doen. Het
past mij dus om u daarvoor te complimenteren maar ook aan te sluiten bij de complimenten die de heer
Sijbolts heeft uitgesproken, niet zozeer voor u als raad maar ook voor alle mensen in de stad die zich
hebben beziggehouden met de verbetering van dit project, voor de mensen van het projectbureau die met
dezelfde insteek hebben geprobeerd  die  mensen  te  accommoderen  en al  die  anderen die  geprobeerd
hebben om van dit project een nog groter succes te maken. Dat hebt u als raad ook gedaan. U hebt ons bij
het OTB een aantal moties meegegeven om nog nader te onderzoeken. Die staan in de stukken. Die
gingen bijvoorbeeld over de luchtkwaliteit, over het geluid langs de A7, die gingen over optimalisaties,
over een mogelijke aansluiting op de Hereweg, die gingen over de inrichtingsplannen, over compactheid,
nou daar hebben we allemaal op gereageerd. Ik denk dat wij bij het overgrote deel daaraan tegemoet
kunnen komen en op alle andere kom ik zo nog even terug.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u, voorzitter. Dank ook aan de wethouder, uiteraard, dat hij
mijn complimenten overneemt. U had het over het voorkeursalternatief. Ik heb in mijn betoog gesteld dat
het misschien handiger was geweest en zeker in de toekomst handig zal zijn als wij bij grote projecten
volwaardige alternatieven gaan bekijken. Deelt u die mening van de Stadspartij?

Wethouder DE ROOK: In die zin dat  je altijd alternatieven moet  overwegen.  Dat  hebben we bij  dit
project natuurlijk ook uitvoerig gedaan. Er is een gigantische publieksprocedure bij uitgevoerd. Maar op
een gegeven moment kies je met elkaar wel een variant die je verder wilt uitwerken. Dat is niet om jezelf
in een tunnel te begeven, maar dat is omdat de uitwerking van zo’n variant ontzettend veel geld kost en
tijd en energie. Het is natuurlijk altijd mogelijk om dat via meerdere sporen te doen, maar ja, dat kost
gewoon ontzettend veel geld. Als u in de toekomst wilt dat het op die manier gebeurt, dan kunt u daarvoor
pleiten. Maar ik denk dat de procedure die we hier gevolgd hebben, bijzonder zorgvuldig is geweest. Dan
ga ik verder, voorzitter.

De VOORZITTER: Alsnog een keer?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, daar, er zijn alternatieven tegen het licht gehouden, maar ik noemde
specifiek ‘volwaardige’ alternatieven.

Wethouder  DE ROOK: Je  weegt  alternatieven aan elkaar  en op een gegeven moment  kom je  tot  de
conclusie dat een alternatief kwalitatief beter is dan alle andere en dan kies je daarvoor en dan ga je
daarmee  verder.  Dat  heeft  met  dit  project,  overigens  ook  altijd  met  instemming  van  uw  raad,
plaatsgevonden. Dus ik zie het probleem niet zo.
Maar, voorzitter, ik ga graag verder met mijn betoog, want ik wil nog wel aandacht vragen voor de unieke
publieksparticipatieprocedure die bij dit project heeft plaatsgevonden. Er is ook veel onvrede in de stad,
dat hebben wij natuurlijk ook gezien, maar ik denk dat je bij dit  project ook kunt zien dat een goed
participatieproces er niet altijd toe leidt dat iedereen tevreden is, maar dat je dan nog steeds kunt spreken
van een bijzonder zorgvuldig participatieproces. Er is ontzettend veel gesproken met mensen in de stad,
met ondernemers en daar is het plan ook op veel punten op aangepast. Wij vinden dat het project daar ook
echt beter van wordt. Dus ik denk dat het uniek is.  We hebben hier ook de unieke setting gehad om
Groningen Verdient Beter een podium te geven om zelfs in deze fase van de besluitvorming nog hun
bezwaren een avondlang met u te delen. Dat is nog nooit eerder gebeurd. Bij dit project wel, omdat we
zoveel mogelijk boven tafel willen krijgen, om u als raad in staat te stellen om een goed besluit te kunnen
nemen.
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Voorzitter, ik ga de inhoudelijke onderwerpen in. Als eerste wil ik graag stilstaan bij de luchtkwaliteit, een
onderwerp dat in deze raad steeds naar voren is gekomen. Laat me beginnen te herhalen wat ik in de
commissie  daarover heb gezegd:  op basis van de berekeningen die we hebben uitgevoerd is  er  geen
enkele noodzaak om te twijfelen aan de luchtkwaliteit, op het moment dat de zuidelijke ringweg klaar is.
Die  ligt  in  de  berekeningen  ver  beneden  het  niveau  dat  zij  nu  heeft.  Dus  ik  kan  u,  denk  ik,  ook
geruststellen.  Tijdens  de  commissievergadering  hebt  u  gezegd,  dat  was  de  heer  Leemhuis  die  daar
expliciet om vroeg: “Dat zijn berekeningen en die stellen we op zichzelf niet ter discussie, maar kunnen
we nu niet wat doen om iets meer vinger aan de pols te kunnen houden ten aanzien van de luchtkwaliteit?
Bijvoorbeeld door te meten?” Dat is een lange discussie geweest in dit traject en dit is ook al eerder op
tafel geweest. Er is altijd van gezegd: “dat doen we eigenlijk niet”, maar op basis van uw raad hebben we
dat gesprek gevoerd in de stuurgroep en heeft de provincie aangegeven in het provinciale programma dat
hiermee te maken heeft, dat zij ook meetpunten langs de zuidelijke ringweg wil meenemen. Ik denk dat
dit  een ontzettend groot succes is te noemen, dat we ondanks de zekerheid die we al hebben met de
modellen,  ook  nog  de  komende  jaren  de  vinger  aan  de  pols  kunnen  houden  en  kijken  wat  er
daadwerkelijk gebeurt met de luchtkwaliteit.

De VOORZITTER: Wie vroeg het woord? De heer Ubbens.

De  heer  UBBENS  (CDA):  Ja,  bedankt,  voorzitter.  Maar  wat  kunnen we dan  volgens  de  wethouder
concreet doen met de uitkomsten van die meetgegevens?

Wethouder DE ROOK: Er zijn verschillende maatregelen mogelijk. Dat zijn beheersmaatregelen, de heer
Ruddijs noemde er een aantal op, je kunt iets met groen proberen te doen of juist niet, daar zijn ook
verschillende meningen over. De heer Ruddijs noemde verf die iets zou kunnen oplossen, nou, zo zijn er
verschillende  maatregelen  die  je  zou  kunnen  treffen,  als  we  teleurgesteld  worden.  Maar  de  kans  is
natuurlijk ook gewoon aanwezig dat de metingen de berekeningen bevestigen en dan hoeven we eigenlijk
niets te doen.

De heer UBBENS (CDA): Nee, dus dan hadden we net zo goed geen 500.000 euro kunnen uitgeven.

Wethouder DE ROOK: Nou ja, u zegt: “0,5 miljoen euro uitgeven”, maar de provincie heeft aangeboden
dit mee te nemen in het programma dat zij heeft ten aanzien van het meten van luchtkwaliteit. Dat is een
aanbod dat ik namens het college graag heb aangenomen, ook op basis van wat uw raad mij daarin heeft
meegegeven naar aanleiding van de commissie. Dus ik denk dat het een succes is en dat het mooi is dat
we het op deze manier kunnen doen en ik wil nog even herhalen dat we ook geconstateerd hebben, op
basis van vragen van uw raad, dat het verder verlagen van de snelheid nauwelijks invloed heeft op de
fijnstofconcentratie. Ik ben net een aantal maatregelen langsgelopen. De heer Ruddijs vroeg: “Wilt u dat
meenemen, dit soort maatregelen?” Natuurlijk kijken wij welke maatregelen je zou kunnen treffen om de
fijnstofconcentratie rondom de deksels nog verder te beheersen. Dat gaan we de komende tijd doen. Ik
heb dat ten aanzien van ‘groen’ al toegezegd, maar ook alle andere varianten die u aandraagt zullen wij de
komende jaren meenemen.
Dan is er een aantal dingen gezegd over de fiets in dit project. Student en Stad heeft daar met name
aandacht voor gevraagd. Dat is een zeer belangrijk aandachtspunt. Het gaat met name over bereikbaarheid
voor de auto, dat klopt, maar ook de positie van de fietser is voor ons heel belangrijk. Daarom waren we
ook ontzettend blij  dat we na de behandeling van het OTB de zogenaamde Heereveenvariant hebben
kunnen opnemen in het tracébesluit. Een belangrijke verbetering voor de fietsers aldaar. We zien ook op
een aantal andere terreinen verbeteringen, bijvoorbeeld het Stadspark, bij de A7 maar ook bij de Hereweg,
doordat daar de aansluiting verdwijnt. Daar kom ik zo nog even op terug. Maar dat betekent wel dat je
daar een heel mooie doorgaande fietsstructuur krijgt. Is er dan alleen maar goed nieuws? Nou nee, we
hebben het  natuurlijk  gehad over  De Papiermolenbrug.  Daarvan hebben we gezegd dat  het  eigenlijk
jammer is dat die weggaat. Ik moet er overigens wel bij zeggen, ter relativering, dat het gebruik van die
fietstunnel natuurlijk niet zo groot is. Het is niet een van de hoofdfietsroutes. Dus daar zijn wel twee
alternatieven voor beschikbaar. Maar wij willen wel, ook op instigatie van uw raad, er bij de aannemer op
aandringen dat  hij  met  een creatieve oplossing komt  op basis waarvan die fietsers er  goed overheen
kunnen. We hebben daar tijdens de commissievergadering al discussie met elkaar over gehad en gezegd
dat we misschien liever hadden gehad dat we daar wel meteen een fietsbrug zouden realiseren, maar voor
ons is het op dit moment technisch niet inpasbaar. We vragen dus de aannemer om daar met voorstellen
voor te komen. Dat is geen optimalisatie, maar dat proberen wij via EMVI-criteria in de aanbesteding op
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te lossen. Dat betekent dus dat de aannemer die met de beste plannen komt daar meer punten voor krijgt
in de score bij de gunning.
Dan heeft de heer Koks nog gevraagd naar de fietsoversteek bij de Brailleweg en daar ook een motie over
ingediend. Ik kom er zo bij de motie nog even specifiek op terug, maar ik kan in elk geval zeggen dat de
twee stoplichten die er komen, geschakelde stoplichten zijn. Dus op het moment dat fietsers daar groen
hebben, hebben ze ook groen over het hele stukje. Dus ze blijven niet stilstaan in de middenberm. Dat is
uitdrukkelijk niet de bedoeling. Die middenberm is daar wel aangelegd voor bijvoorbeeld mensen die net
door oranje komen of slecht ter been zijn, of voor als iemand een calamiteit heeft op de fiets, zijn ketting
schiet er bijvoorbeeld af, dan kan hij daar in het midden even rusten en dan hoeft hij niet de hele weg
over. Dat is eigenlijk het nut van die middenberm. Maar het idee is dat het steeds helemaal groen wordt
voor fietsers. Ik kom zo nog even op uw motie terug over of we genoeg opstelruimte hebben. Dat is een
beetje vraag 2. Maar fietsers krijgen in elk geval geschakeld groen.
Dan een ander thema: het geluid langs de A7. Daar hebt u in de commissie ook weer opnieuw aandacht
voor  gevraagd  maar  er  zijn  ook  moties  over  aangenomen.  De  motie  die  is  aangenomen  bij  de
OTB-behandeling was: Kunnen die schermen bij het Stadspark blijven staan? Wat gezegd toen is: de
schermen kunnen in principe blijven staan. Dat kunnen we doen, maar we hebben als college ook de
ruimte gevraagd om te kijken of er niet nog betere maatregelen noodzakelijk zijn, waarmee we niet alleen
het  Stadspark kunnen helpen maar  misschien  ook nog het  Buitenhof  en nog verderop het  tracé ook
tegemoet kunnen komen aan de bezwaren van het Piccardthof. Die opties zijn in kaart gebracht en wij
denken dat door de optie die nu gekozen is, stil asfalt en een extra bijdrage aan leefbaarheidsmaatregelen
of geluidmaatregelen langs het tracé, we gekomen zijn tot de beste optie. Aan de ene kant zorgen we
ervoor dat het geluidsniveau in het Stadspark vergelijkbaar is met het terugplaatsen van schermen, dat we
bij het Buitenhof een extra voordeel hebben van ook 1 dB, dat we 2 dB reductie kunnen realiseren bij het
Piccardthof en 300.000 euro extra geld hebben om daar nog aanvullende maatregelen te treffen. Ik heb
een  aantal  van  u  daarover  gehoord.  De  motie  van  de  heer  Luhoff  over  het  akoestisch  gat,  zou  je
bijvoorbeeld kunnen realiseren van die 300.000 euro. Ik denk dat we daarmee, als je dat in samenhang
neemt, een heel erg mooi pakket hebben voor het hele tracé vanaf het Julianaplein tot aan het einde van
het tracé en zelfs dus nog een stukje daarbuiten. Dus ik denk dat we daarmee echt een goede oplossing
gevonden hebben voor de mensen die aan die kant langs het tracé wonen.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): De wethouder geeft aan dat met die 300.000 euro voor het akoestisch gat een
oplossing gevonden kan worden, alhoewel dat buiten het plangebied ligt. Dus daar zijn dan, neem ik aan,
al afspraken over gemaakt? Dat dit kan met dit budget?

Wethouder DE ROOK: Natuurlijk, het verlengen van een stuk asfalt kost gewoon geld. Alleen is het lastig
om het in het project plan op die manier op te nemen, omdat Rijkswaterstaat hanteert  die doet dat overal
in Nederland en dus ook hier  dat er geen maatregelen binnen het project worden genomen die buiten het
tracé liggen. Alleen staat het de gemeente natuurlijk wel vrij om zelf geld in te brengen om dat stuk
alsnog te realiseren. Ik denk dat je met die 300.000 euro zo’n constructie zou kunnen bedenken. Ik heb
het  nog  niet  helemaal  voor  u  uitgekristalliseerd,  maar  ik  kan  mij  goed  voorstellen  dat  we  met  die
300.000 euro een regeling treffen waardoor we alsnog het akoestisch gat kunnen voorzien van stil asfalt.

De  heer  UBBENS  (CDA):  Dus  het  is  gewoon  300.000 euro  gemeentelijk  geld  dat  hierin  wordt
geïnvesteerd?

Wethouder  DE ROOK:  Dat  is  op  dit  moment  nog geen gemeentelijk  geld,  maar  dat  wordt  het  dan
eigenlijk. Dat is nu wat er in de brief staat en het is ook onderdeel van de afspraak zoals we die in de
stuurgroep gemaakt hebben. Maar het staat natuurlijk niet los van de keuze voor stil asfalt. Als u als raad
zegt: “Zet aan twee kanten nog maar schermen neer”, dan levert dat extra budgetbelasting op het project
op. Dan gaat die 300.000 euro niet door en zal ook de vraag komen: waar moet dat aanvullende bedrag
daarvan worden betaald? Dus op het moment dat de raad zegt: “Wij willen er nog iets extra’s bij”, zou dat
kunnen maar daar zouden we dan als raad en als gemeente zelf geld voor moeten reserveren en dat zou
niet mijn pleidooi zijn.

De VOORZITTER: De heer Koks.
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De heer KOKS (SP): Voorzitter, in uw brief staat dat Rijkswaterstaat bereid is te praten om een oplossing
te bedenken voor het akoestisch gat. Denkt u niet dat op het moment dat u met 300.000 euro aan komt
zetten, Rijkswaterstaat de reactie heeft van: “Hartstikke mooi en dat is geregeld”? Oftewel moet er niet
een sterkere claim bij Rijkswaterstaat worden neergelegd? Tweede vraag is: het stuk waar we het nu over
hebben, daar geldt een 100 km/h-regime. 80 km/h heeft grote voordelen voor de luchtkwaliteit en voor de
geluidsreductie. Wat is eigenlijk de reden dat voor dit stuk ook niet voor 80 km/h wordt gekozen?

Wethouder DE ROOK: U hebt mij ook gevraagd wat mijn opvatting daarover is. Eerst even wat de reden
daarvoor is. Dat is dat 80 km/h invloed heeft op waar het stuk 100 km/h wordt. Er zit een afbouw in van
130 km/h naar 100 km/h naar  80 km/h.  Dus op het  moment  dat  je  later, verder van de stad af,  naar
80 km/h gaat, ga je ook verder van de stad af naar 100 km/h en ga je ook verder van de stad af naar
130 km/h.  Dat  interfereert  met  een  aantal  afspraken  die  de  minister  met  de  Kamer  heeft  gemaakt,
tenminste, zo heb ik heb begrepen, over het aantal kilometers wegdek dat 130 km/h krijgt. Dus dat is de
reden dat het bij Rijkswaterstaat en bij de minister moeilijk ligt. Ik kom daar zo bij uw motie nog even
specifiek op terug. Maar betekent dit dan dat wij als stad niet mogen vinden dat de snelheid daar 80 km/h
zou  moeten  zijn?  Nee,  dat  betekent  dit  niet.  Al  ben  ik  wel  terughoudend  in  het  uitspreken  van  de
verwachting dat het ons gaat lukken om dit op die manier te realiseren. Het is in het verleden ook al
geprobeerd. Die discussie is in de stuurgroep ook wel gevoerd, heb ik begrepen. Maar als u vraagt: “Hebt
u als college aanleiding om iets anders te vinden dan dat 80 km/h over het gehele tracé gereden zou
kunnen worden, in elk geval over dat stuk?” Nee, dan is dat niet zo. Maar ik kom daar zo bij de motie nog
verder op terug.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De  heer  LEEMHUIS  (GroenLinks):  Dank  u  wel.  Ik  geloof  dat  de  wethouder  al  het  blokje
‘Stadsparkscherm’ heeft gehad. Ik had de vraag gesteld of er een verschil van inzicht is tussen wat in de
brief staat, dat het een gelijkwaardige maatregel is, een reductiemaatregel, scherm of dubbellaags ZOAB,
en wat bewoners zeggen, want ik begrijp dat omwonenden wel eens andere getallen hebben gehoord. Ik
worstel daar een beetje mee wat we daarmee moeten. We horen het ene en we lezen het andere. Kunt u
daar iets over zeggen?

Wethouder DE ROOK: Het enige wat ik erover kan zeggen, is dat wij, ook op uw verzoek, berekeningen
hebben uitgevoerd naar wat nou de gevolgen zijn van beide maatregelen. En uit die berekeningen komt
dat de geluidseffecten voor het Stadspark bij een geluidsscherm of bij het leggen van stil asfalt gelijk zijn.
Ik ga ervan uit  dat  die  cijfers  kloppen en dat  ze  zorgvuldig zijn  doorgerekend.  Daar  zijn  wij  in  de
besluitvorming ook op afgegaan.

De VOORZITTER: De heer Koks, over hetzelfde onderwerp?

De heer KOKS (SP): Ja. Voorzitter, ik heb ook nog wat gevraagd over die 300.000 euro. Op het moment
dat we nu al die 300.000 euro gaan besteden aan het akoestisch gat, of Rijkswaterstaat daar dan niet erg
makkelijk vanaf komt.

Wethouder DE ROOK: Nou nee, dat denk ik niet, omdat het maar de vraag was of we het binnen de
stuurgroep voor elkaar zouden krijgen om dat akoestisch gat daarin mee te nemen, omdat Rijkswaterstaat,
zoals  ik  al  eerder  zei,  het  principe hanteert  dat  maatregelen buiten het  tracé geen onderdeel  zouden
moeten zijn van het projectbudget. Ik denk dat wij de constructie zoals die nu voorligt en ook met de
suggesties die een aantal partijen heeft gedaan in de motie, er op die manier voor zorgen dat we het
akoestisch gat kunnen voorzien van stil asfalt.
Dan voorzitter, de optimalisaties. We hebben het er in de commissie ook uitvoerig met elkaar over gehad.
Ik heb toen gezegd: “Wat mij betreft zou het niet zo kunnen zijn dat de aanbesteding van het project de
aanleg van de Esperanto-onderdoorgang onmogelijk zou maken.” U hebt gezegd: “Dat vinden we goed,
maar  we  zouden  toch  iets  meer  zekerheid  willen  hebben  over  hoe  waarschijnlijk  het  nu  is  dat  die
optimalisaties gerealiseerd worden”. In de stuurgroep is daar nog niet over besloten, maar ik wil u wel
meenemen in wat nu in de voorstellen staat. U moet wel weten dat het niet heel gebruikelijk is dat aan de
raad al wordt gecommuniceerd voordat er in de stuurgroep over is gesproken, maar ik vind wel dat ik het
met u moet doornemen om u ook een gevoel te geven bij in welke fase die besluitvorming nu zit. Het

37



 

Verslag - 25 06 14 Groningen Raad

54

voorstel dat voorligt in de stuurgroep, naar aanleiding van onze vergadering van 16 juni, gaat uit van één
uitvraag, waarin zowel het hoofdbouwcontract als de optimalisaties zijn meegenomen. Eerder was het zo
dat er een extra uitvraag was. Een was alleen het hoofdbouwcontract. En de optimalisaties, daar kon je
dan nog extra mee binnenhalen. Dat zouden we doen als het kon. Maar het wordt nu dus één uitvraag. Het
blijven optimalisaties. Er is een verschil tussen een optimalisatie en het binnen de scope brengen. Maar
het verschil is dat we eerder de houding hadden: ‘nee, tenzij’, dus het ziet er niet in tenzij het kan en we
zeggen nu: “Ja, ze zitten er sowieso in en op het moment dat het echt niet kan, binnen de plafondprijs,
zouden ze er  eventueel  nog uit  kunnen worden gehaald”.  Het  no-regretprincipe,  dat  ze  altijd  alsnog
aangelegd kunnen worden,  zit  sowieso in de basisscope en de rest  van de optimalisaties hebben wij
opgeplust van een wens naar een eis aan de aannemers om in hun bieding mee te nemen. In de praktijk
betekent dit, misschien is het goed om dat voorbeeld even te noemen, dat als er straks drie aannemers zijn
die allemaal binnen de plafondprijs bieden, en twee van die aannemers die optimalisaties niet aanbieden
en een aannemer ze allemaal wel aanbiedt, de aanbieder die de optimalisaties in zijn voorstel heeft de
gunning krijgt. En die andere twee niet. Is dit dan een garantie dat het lukt? Nee, dat is het niet. Dat is een
aanbesteding eigenlijk nooit. Op het moment dat het niet lukt binnen de plafondeis, hebben we sowieso
een scheur in de broek, dan moeten we sowieso een stap terug. Dat geldt voor het hele project. Dus is het
een garantie? Nee, dat is niet zo, maar we denken wel dat dit de meest vergaande vorm is van hoe je nog
met optimalisaties omgaat. Een stap verder, dat hebt u in een van de moties ook aangegeven, is: stop ze
nu gewoon binnen het project. Dat kan, maar dat kost geld. Dat kost 6 miljoen euro tot 8 miljoen euro,
ongeveer. En als wij zeker willen dat we de optimalisaties binnen het project kunnen brengen, zult u als
raad nu moeten zeggen dat wij als gemeente 8 miljoen euro op tafel moeten leggen. Dan kunnen wij het
meenemen in het project. Daar zou ik geen voorstander van zijn, om daar extra gemeentelijk geld aan te
spenderen, omdat mijn gevoel is, we hebben niet voor niets in het coalitieakkoord het woord ‘onmisbaar’
staan, dat wij er op deze manier in gaan slagen om die Esperantotunnel aan te leggen.
Dan, voorzitter, ga ik naar de aanbesteding. Dat heeft hier wel mee te maken. We hebben volgende week
een stuurgroepvergadering, op maandag. Daar gaan wij afspraken maken over de marktbenadering, zoals
dat heet en u krijgt daar ook een brief over met hoe wij van plan zijn dat te gaan doen. Dus u wordt daar
nog nadrukkelijk in meegenomen en ik kan mij ook voorstellen dat in die brief even staat, volgens mij
was dat een vraag van mevrouw Jongman, hoe de raad nu wordt meegenomen in die aanbesteding, welke
rol de raad heeft. Volgens mij moet dat in die brief goed terugkomen. U hebt daar ook een aantal vragen
over gesteld. De SROI, daar kwam de heer Ruddijs mee en de heer Koks heeft daar ook naar gevraagd: ja,
dat wordt een eis in het contract. Er zijn nu twee pilots in Nederland die lopen. Volgens mij doelde de
heer Ruddijs daar ook op. Wij worden met de zuidelijke ringweg de derde pilot die daarmee aan de slag
gaat. Het is vrij nieuw, maar wij gaan daaraan meedoen. De heer Koks vroeg nog hoe wij nu situaties
zoals  in  de  Eemshaven  kunnen  omzeilen.  Dan  heb  je  het  eigenlijk  over  het  opnemen  van
ketenverantwoordelijkheid. We zijn ook van plan om die op te nemen in de aanbesteding als richtlijn voor
de contractanten.
Dan, voorzitter, ga ik naar de Kammingavariant. Laat ik beginnen, voorzitter, om nog iets over het proces
te zeggen. De heer Blom zei daarover: “Het is toch wel knullig dat wij vrijdag een briefje krijgen en
maandag een nieuwe, waarin weer iets anders stond” en dat ben ik eigenlijk wel met u eens. Ik baalde
daar ook van, dat het op die manier moest. Ik had het het liefst vrijdag meteen allemaal meegenomen in
de eerste brief. Dat was een klein interpretatieverschil. Als je kijkt naar het plaatje is het ook ergens wel
voorstelbaar,  maar  desalniettemin  zat  er  wel  een  wijziging  in.  Zodra  we  dat  hebben  opgemerkt,
vrijdagmiddag, hebben we meteen geprobeerd dat te herstellen en ook geprobeerd om u als raad daar zo
snel mogelijk over te informeren. Maar had u het liever anders gehad, zeg ik tegen de heer Blom, ja, dat
had ik liever anders gehad, maar ik denk dat we het op deze manier wel op een nette manier hebben
ondervangen.
Dan over de Kammingavariant. Ik wil het beeld wegnemen dat het nadenken over de ontlasting van de
verbindingsweg en de Vondellaan en eigenlijk het hele gebied in De Wijert en Helpman pas begonnen is
toen Arthur Kamminga met zijn variant aankwam. Dat is natuurlijk al veel eerder geweest. In het project
zijn er verschillende scenario’s doorgerekend. Hoe kun je nu binnen het project sleutelen en aan welke
knoppen kun je  draaien,  zoals  de  heer  Ruddijs  zei,  om ervoor  te  zorgen dat  bepaalde  effecten  niet
optreden? Dat zie je allemaal terug als het gaat om bijvoorbeeld die opstelstrook bij de Van Ketwich
Verschuurlaan, daar kom ik zo nog even meer specifiek op terug. Dat zijn wel opties die in het verleden
allemaal onderzocht zijn, juist vanuit de behoefte om te kijken of er niet nog optimalisaties binnen het
tracé mogelijk zijn, waardoor we bepaalde effecten kunnen verzachten. Dus dat is niet begonnen bij de
Kammingavariant. Wij hebben geprobeerd te beoordelen, op het moment dat je een aan- of een afsluiting
bij de Hereweg realiseert, wat daar de effecten van zijn. Die wil ik graag even met u doorlopen en ook
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hoe wij die als college hebben gewogen. Een aan- en afsluiting bij de Hereweg betekent dat je er twee
nieuwe rijstroken aanlegt. Dat betekent onder andere dat er twee stoplichten aan de Hereweg komen en
dat je een deel van het verkeer dat op de verbindingsweg rijdt, verplaatst naar twee stroken bij de N7, dus
bij de ringweg. Dat betekent dat je het verkeer vanuit de verbindingsweg verplaatst naar 5 m tot 10 m
verderop naar de ringweg. Dan wordt de verbindingsweg weliswaar groen maar over het hele plaatje
maakt het maar 5 m tot 10 m uit.

De VOORZITTER: Ja, aan u het woord.

De heer UBBENS (CDA): Voorzitter, begrijp ik de wethouder goed dat hij daar verder geen voordeel in
ziet? Dus er zit geen voordeel in het feit dat het verkeer van de verbindingsweg op een afrit komt, die aan
de andere kant dichter bij de snelweg ligt?

Wethouder DE ROOK: Nee, dat zou mijn volgende zin zijn. Misschien had ik niet moeten beginnen met
een relativering, maar de relativering is dus dat het verkeer niet weg is, maar alleen iets is verplaatst. Dat
laat natuurlijk onverlet dat je wel degelijk een voordeel hebt dat er minder verkeer op de verbindingsweg
rijdt. Overigens, als ik dan de verbindingsweg in gedachten even afga, is het natuurlijk wel zo dat je
vanuit die verbindingsweg alle kanten op kunt. Dat is ook de manier waarop je in het TB van de Hereweg
naar de A28 komt. Dat is via de verbindingsweg, daar heb je geschakelde stoplichten die op elkaar zijn
ingesteld, dus dan kun je zo doorrijden en zo de A28 op. Dus het beeld dat er geen aansluiting vanaf de
Hereweg op de A28 zou zijn in het TB is onjuist. Hij loopt alleen ergens anders. Laten we ook helder zijn
richting de heer Ubbens: het is een voordeel dat er minder verkeer rijdt op de verbindingsweg. Vervolgens
is een ander voordeel dat er minder verkeer is op de Vondellaan. Dat is altijd een aandachtspunt geweest,
natuurlijk. Het verkeer op de Vondellaan was ook een belangrijke reden om van variant 1 en 2 te zeggen
dat we die sowieso niet willen, want die geven nog extra verkeer. Hier zie je dus  en dat is een voordeel,
laten we daar niet moeilijk over doen  dat er minder verkeer op de Vondellaan komt. Vervolgens is er
ook een aantal andere effecten die je moet meewegen. Ik hoorde mevrouw Jongman zeggen: “Wij willen
eigenlijk 11.500 auto’s op de Vondellaan niet voor onze rekening nemen”. Maar dat doen we elders in de
stad natuurlijk wel. De Eikenlaan is een bekend voorbeeld. Daar staan een school en een zwembad en een
kerk en daar rijden ook 11.500 auto’s overheen. Maar ook zelfs als je kijkt naar het plaatje: op dit moment
rijden in de Van Ketwich Verschuurlaan ook ongeveer 1100 auto’s elke dag. Als je ziet wat die weg in de
voorstellen doet; die weg die al 11.000 auto’s heeft op een stukje waar ook mensen wonen, wordt nog
extra belast met 3500 auto’s. Dus de Vondellaan hebben we veel voor de bril gehad in deze discussie,
maar  de Van Ketwich Verschuurlaan niet,  en dan voel ik mij  ook wel gesteund door de brief  die de
Commissie Ringweg Zuid De Wijert daarover heeft gestuurd, die zich al heel veel zorgen maakt over de
inpassing van de Van Ketwich Verschuurlaan in het TB. Laat staan met nog een toevoeging van 3500
auto’s op die plek. We kunnen ons dat in technische zin ook wel voorstellen, want je kunt met een aantal
mitigerende maatregelen, zoals de heer Kamminga die heeft voorgesteld, wel iets aanpassen. Dus we
zeggen nu niet: “Het is 100% zeker dat je het viaduct daar moet verbouwen”, maar om nu te zeggen dat
het zeker is dat je het níet hoeft te doen, dat is ook niet zo. Dat vraagt dus gewoon nog meer nader
onderzoek. Een conclusie van het onderzoek kan dus ook zijn dat het viaduct wel moet worden aangepast.
We hebben niet opgeschreven dat het niet kan, maar er is wel een kans dat het wel zou moeten. Nou, dan
is er onduidelijkheid ontstaan over wat je nu wel en niet onder dat viaduct kunt doen. Het gaat over een
extra opvoegstrook of extra invoegstroken daar. Het is zo dat als je daar de fietspaden wilt behouden,
inpassing van een invoegstrook daar onmogelijk is. Op het moment dat er een extra invoegstrook onder
de brug komt, is het behouden van de stoep en het fietspad, allebei, onmogelijk. Een van die twee zul je
weg moeten halen. En een ander belangrijk nadeel is dat je dan een soort ombuiging langs een van de
pilarenrijen krijgt. Dus als auto moet je dan in een keer onder de pilaren door. Dat is technisch bijzonder
ingewikkeld.  Het  is  niet  onmogelijk,  maar  wel  ingewikkeld en je hebt  ook verlies  aan een bepaalde
kwaliteit. Dus het is in technische zin ook een bijzonder grote opgave en wij vinden ook dat de sociale
impact van nog een keer 3500 auto’s op de weg waar er al 11.000 rijden, een zeer groot nadeel is van het
voorstel. Een ander belangrijk nadeel is wat er in Helpman gebeurt, dat het afsluiten van de afritten op de
A28 leidt tot meer verkeer in de Savornin Lohmanlaan en in de Helperzoomtunnel. Terwijl juist onze
maatregelen, ook op verzoek van uw raad, erop gericht waren om dat verkeer daar juist te verminderen.
Dus ook daar zien we effecten die we absoluut ongewenst vinden. Vervolgens is het natuurlijk ook zo dat
je met een paar inpassingsproblemen zit. Die zitten in de knoop bij de A7. Je kunt wel in theorie een weg
afsluiten maar de vraag is of mensen zich daar ook iets van aantrekken. Het is niet zo dat die weg gewoon
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niet meer toegankelijk wordt, maar er komt een bord te staan: u mag hier niet rechtsaf. Dan is het vraag of
mensen dat  doen.  Dat  biedt  binnen het  ontwerp wat lastige opgaven.  Als je daar dan vervolgens bij
afweegt, richting de voordelen en de nadelen, dat deze variant 8 miljoen tot 10 miljoen euro kost, weegt
dit natuurlijk ook mee in de afweging. We hadden het net over de optimalisaties. Wethouder Van der
Schaaf en ik doen natuurlijk ontzettend ons best om in de stuurgroep die optimalisaties voor elkaar te
krijgen en een toevoeging van 10 miljoen euro aan dit project concurreert natuurlijk rechtstreeks met die
optimalisaties. Dus op het moment dat uw raad zegt: “College, knok nou keihard voor die optimalisatie
bij de Esperantolaan want die heeft voor ons de allergrootste prioriteit”, dan fietst een toevoeging van
10 miljoen euro aan dit project niet in de wielen. Dat risico willen wij niet lopen. Dus in die afweging van
zowel inhoud als techniek als financiën, zouden wij die Kammingavariant niet moeten willen. Waar dat
misschien aan voorbijgaat   maar dat zou niet terecht zijn   is de waardering die wij hebben voor de
manier waarop de heer Kamminga met ons heeft meegedacht hierover. Die waardering is niet anders en
heeft zelfs, dat durf ik ook wel te zeggen, ook in de verkeershandeling in De Wijert toch wel tot heel
nieuwe  ideeën  geleid.  Ik  heb  de  vorige  keer  aan  u  toegezegd  dat  ik  ook  wil  werken  aan  een
inrichtingsplan voor De Wijert en dat is voor een belangrijk deel gestaafd op de suggesties die de heer
Kamminga aan ons heeft gedaan. Ik zou het beeld willen verwerpen dat zegt: “Dan neem je iemand niet
serieus”. Ik denk dat deze variant juist bijzonder serieus is genomen. Er lag een motie om een variant te
onderzoeken. Daar zijn vier varianten van gekomen en er is zelfs nog een vijfde van uitgewerkt, dus ik
denk, ook als ik kijk naar hoeveel tijd wij met elkaar aan besteed hebben aan de discussie hierover, dat je
niet kunt zeggen dat hier iets niet serieus is genomen. Ik denk juist het tegendeel.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, het is natuurlijk wel een essentieel punt van de hele
discussie geweest, de vijfde variant. Maar voor elk cijfer dat u nou genoemd hebt, “daar komt dan een
plus en daar heeft het een effect dat niet gewenst is”, kan ik ook net zo goed andere cijfers neerzetten van
bijvoorbeeld de Nicolaas-Beetsstraat, ik kan al die aftakkingen wel noemen. Dat maakt dat die afweging
om dat wel of niet te doen anders wordt, want u neemt een tweede argument erbij: de financiën. In die
combinatie vind ik de afweging wat lastig worden. Als je vindt dat het beter voor de stad is, moeten die
financiën niet leidend zijn. Maar ik hoor u de afweging maken dat u het een slechter plan voor de stad
vindt en dus dat geld er niet voor over hebt. Maar wat vindt u er dan van dat een groot deel van de
oppositie zegt: “Wij willen wel graag die variant”? Hoe kijkt u daar tegenaan?

Wethouder DE ROOK: Ik heb niet gezegd dat ik het plan vanuit de TB-voorlichting slechter voor de stad
vind. Op inhoud vind ik het absoluut vergelijkbaar en eerlijk gezegd vind ik het TB nog net iets beter,
omdat dit zorgt voor een evenwichtiger spreiding, ook in technische zin. Dan heb je er 11.000 op de
verbindingsweg, 11.000 bij de Vondellaan en 11.000 op de Van Ketwich Verschuurlaan. Dat is eigenlijk
een heel logische verdeling. Inhoudelijk vind ik het TB beter. Vervolgens zijn er nog een aantal technische
aanpassingen noodzakelijk als we de aansluiting op de A28 vanaf de Hereweg zouden willen inpassen.
Dus er zit ook een aantal technische implicaties bij. En dan is het derde argument dat er ook nog een
financieel  plaatje  aan zit,  waar  op dit  moment  geen geld voor  is.  Als  u  nu zegt  als  raad dat  u  wel
10 miljoen euro gemeentelijk geld over hebt om die Kammingavariant aan te leggen, dan kunnen we die
aanleggen. Maar ik heb dat pleidooi bij niemand van u gehoord. Maar het is, denk ik, wel de consequentie
als u als raad zegt dat deze variant nodig zou zijn.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat is toch een beetje de omgekeerde wereld, dat “Als u dat wilt,
moet u het geld erbij leggen”. Dat vind ik in deze fase van het project en ook juist door de dialoog die we
met  de  stad  hebben  gehouden,  waar  alle  partijen  ontzettend  druk  mee  bezig  zijn  geweest,  iets  te
gemakkelijk gerepliceerd.

Wethouder DE ROOK: Het is maar net wat u als makkelijk interpreteert. Het is 10 miljoen euro, maar die
moet wel door iemand ergens betaald worden. En bij politiek bedrijven hoort ook dat je keuzes maakt en
ook dat je de consequenties van die keuzes moet accepteren. Dit is een bedrag, het kost geld en als u zegt:
“Stop het maar in het project”, dan schets ik wel dat dit rechtstreeks concurreert met de optimalisaties,
waarover de raad ook een motie heeft aangenomen, dat u die het allerbelangrijkste vindt om te realiseren.
Dus als u als raad breed zegt dat u die optimalisaties wilt  laten vallen en dat u in plaats daarvan de
Kammingavariant wilt doen, is dat kansrijk, maar daar zou ik geen voorstander van zijn.
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De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Mag ik nog even reageren dan? Voorzitter, het gaat wat mij betreft ook over welk
referentiekader je hanteert. Als je nagaat dat de Maaslaan nu nauwelijks verkeer te verwerken heeft, dat
de Vondellaan ook maar redelijk beperkt in verkeersintensiteit is, dan is een reductie met 8000 voor die
Vondellaan echt een substantiële reductie. Die 2000 die op de Vondellaan gereduceerd worden door de
Kammingavariant is echt fors. Er zijn nu geloof ik 2000 autobewegingen op de Vondellaan, dat gaat dan
naar 9000, die heeft dus al een forse stijging te verwerken. Dat weeg ik dus af tegen de Van Ketwich
Verschuurlaan, waar nu, zoals u zegt al 11.000 autobewegingen per dag plaatsvinden. Relatief gezien
worden de bewoners van de Maaslaan en de Vondellaan extra gedupeerd en dat is dus onze politieke
afweging om voor die Kammingavariant te kiezen.

Wethouder  DE  ROOK:  Dat  is  mij  duidelijk,  maar  ik  maak  die  afweging  echt  anders.  Die  11.000
autobewegingen in de Vondellaan zijn inderdaad aan de hoge kant, maar die kunnen wij daar inpassen.
Maar in de Van Ketwich Verschuurlaan is het bijna niet op een goede manier in te passen en daar wonen
natuurlijk ook mensen. Ik heb een aantal van u ook horen zeggen: “11.000, dat kunnen we eigenlijk niet
voor onze rekening nemen”, maar dat is gewoon een situatie in heel veel delen van de stad. En op de Van
Ketwich Verschuurlaan is  dat  ook zo.  Dat  vinden wij  nu ook geen probleem,  dat  daar 11.000 auto’s
doorheen rijden. Dat is overigens op dit moment al een probleem. Grote files en opstoppingen daar bij de
invoegstrook en als je die extra belast, zou ik dat inhoudelijk niet goed vinden, maar het is ook technisch
echt aan de grens van wat je daar zou kunnen doen. En daar kunnen we het over oneens zijn, zeg ik tot de
heer Koks, maar dit is de afweging zoals ik en het college die maken.
Voorzitter, ik ga graag verder. Ik wil namelijk stilstaan bij  de inrichtingsplannen. De heer Kamminga
heeft daar een aantal voorstellen voor gedaan en ook gaan wij uitwerken welke maatregelen je nog in de
wijken zou kunnen nemen om daar de verkeersaantallen wat beter te spreiden. Die gaan we nu nader
uitwerken en daar wordt u als raad natuurlijk in meegenomen. U krijgt daar zicht op en kunt gewoon uw
mening vormen over wat er in die wijken gebeurt en wij zullen natuurlijk ook zorgen, in combinatie met
de aannemer, dat ook de bewoners daarin worden meegenomen.
Dan heeft een aantal van u nog gevraagd over het groen in de stad en wat ik daar dan van vind. Ik heb
tijdens de commissie al gezegd dat ik vind dat als je een project zo groot als de zuidelijke ringweg aanlegt
in de stad, het niet zo kan zijn dat je aan het eind moet constateren dat je er in de zin van groen en bomen
op achteruit bent gegaan. Ik vind ook dat we het hele project moeten vasthouden en dat het project een
toevoeging moet zijn aan het groen in de stad en ik vind ook dat we daar gedurende het hele proces, ook
tijdens de realisatie, op moeten blijven toezien dat het in beeld blijft.
Dan even over de compactheid. Er was even kleine discussie tussen de heer Ubbens en de heer Ruddijs
over toevoegingen bij het Julianaplein. Daar was wat onduidelijkheid over. Die onduidelijkheid bestond
er volgens mij in dat de heer Ruddijs het had over de aansluiting van de Hereweg op de A7 en de heer
Ubbens het had over de aansluiting van de Hereweg op de A28. Volgens mij zat daar de verwarring in.
Wat  u  zei  klopt  beiden,  maar  u  had  het  volgens  mij  ergens  anders  over. Er  is  niemand  die  andere
informatie heeft dan anderen, maar het ging over twee verschillende dingen.
Dan over de aardbevingen. De heer Koks heeft daar aandacht voor gevraagd, ook door middel van een
motie, en ook anderen. We zijn nu aan het onderzoeken wat de nieuwe aardbevingennormen eigenlijk
betekenen voor dit  project.  Dat betekent niet dat  wij dingen in het  TB moeten veranderen, maar  het
uitgangspunt blijft, en dat heeft het college nog steeds gecommuniceerd en dat is volgens mij ook wat er
in uw motie staat, dat op het moment dat het tot extra kosten leidt, die voor rekening komen van het
ministerie van Economische Zaken of van de NAM. Dat is ons uitgangspunt steeds geweest en dat is ook
ons uitgangspunt, zowel van de stad als van provincie bij de realisatie van de zuidelijke ringweg. Ik kom
daar zo bij uw motie nog even op terug.
Dan  het  vervolg.  Ik  heb  u  al  gezegd  dat  wij  volgende  week  komen  met  een  brief  over  de
marktbenadering. Daar waar het kan zullen we ook ingaan op hoe wij omgaan met de moties die straks
misschien worden aangenomen. In september wordt u geïnformeerd over de realisatieovereenkomst; dat
is de afspraak met Rijkswaterstaat en de provincie over hoe we daar de samenwerking in de realisatiefase
gaan organiseren. Dan gaan we eind dit jaar naar de markt. Dan gaan we voor het eerst iets uitzetten. U
zult ook in de verdere aanbesteding worden meegenomen, maar daar wordt u ook volgende week later
over geïnformeerd.
Volgens mij heb ik alle vragen wel gehad. Misschien nog even over de overlast tijdens de bouw. Daar is
natuurlijk bijzonder veel aandacht voor. We hebben Groningen Bereikbaar en natuurlijk ook dezelfde
aandachtspunten  waar  het  gaat  over  de  verbouw  van  het  stationsgebied,  samen  met  Groningen
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Bereikbaar, waar de provincie en ook de provincie Drenthe, Rijkswaterstaat en ProRail allemaal in zitten.
Met hen hebben we daar de afstemming over. Er is binnen het project Zuidelijke Ringweg ook budget
beschikbaar voor ‘minder hindermaatregelen’ en ik kan mij voorstellen dat u wat meer gevoel wilt krijgen
bij  wat  er  nu  allemaal  precies  gebeurt.  Ik  wil  graag  met  u  in  het  najaar  eens  langs  bij  Groningen
Bereikbaar om u te laten zien wat er nu allemaal gebeurt en op welke manieren we proberen de overlast te
beperken. Dan hebben we misschien ook inzicht in het simpele planlijstje, dat de heer Koks mij vroeg bij
de HOV-visie. Dat ligt daar en misschien kunnen we daar dan eens doorheen lopen. Die suggestie breng
ik graag uw kant op.
Dan kom ik tot  mijn  conclusie,  voorzitter,  namelijk  dat  ik  denk dat  we vanaf  2009 keihard hebben
geknokt, hier met de raad, met het college en met de stad om dit plan beter te maken. Ik denk dat we daar
ook na de raadsbehandeling van vandaag weer een nieuwe stap in hebben gezet, met wat er de afgelopen
weken is gebeurd. Ik denk dat we ook in de uitvoering steeds kritisch moeten blijven kijken naar wat er
allemaal gebeurt, maar mijn gevoel is, voorzitter, en dat zie ik ook wel terug in uw woordvoeringen, dat
wij trots mogen zijn op de resultaten tot nu toe. Dank u wel.

De VOORZITTER: We zitten een beetje met een tijdsvraagstuk. Dat is niet erg, want het is ook een heel
belangrijk onderwerp, maar we moeten even kijken hoe we het doen. We hebben nu eigenlijk een tweede
termijn en we hebben een stapel moties. En de wethouder zal ook nog de moties moeten preadviseren. Is
er behoefte aan een tweede termijn? Hoe ligt dat? Nee? Ik heb het idee dat mensen zeggen: “Ik hoef geen
tweede termijn”.  Dus dan kunnen we de moties preadviseren en tot  besluitvorming overgaan? Is dat
akkoord? Oké. De moties worden gepreadviseerd door de wethouder.

Wethouder DE ROOK: Motie 1, de motie ‘Geluidsproductie Stadspark en Piccardthof’, ontraden wij. We
denken dat we met variant 3 en de 300.000 euro het meeste recht doen aan alle zorgen, aan de wensen en
de zienswijzen.
Motie 2 ontraden wij dus ook. Ik heb net uiteengezet waarom wij dat vinden. Wij zijn niet over een nacht
ijs gegaan en wat ons betreft wegen de voordelen hiervan niet op tegen de nadelen.
Motie 3: oordeel aan de raad. Die gaat over het verlagen van de maximumsnelheid op het tracé. Ik heb u
al aangegeven dat het in de stuurgroep, met name bij de andere partner, heel gevoelig ligt. Maar als u als
raad zegt: “College, breng dat namens de raad nog een keer onder de aandacht”, dan ben ik uiteraard
bereid om dat te doen. Dus oordeel aan de raad.
Motie 4, de motie ‘Esperantotunnel’, die ontraden wij. Als u dit wilt, zult u ook aan moeten geven waar
dat  dan vanuit  betaald zou moeten worden.  Wij  voeren een strategie waarvan wij  denken dat  die de
meeste kans heeft om tot realisatie te leiden van deze Esperantotunnel en we denken dat dit het beste kan
op de manier zoals u daarnet uiteen hebt gezet. Dus wij ontraden deze motie.
Motie 5, de luchtkwaliteit. Die moet ik ook ontraden, omdat ik ten eerste geen inzicht heb in de kosten
hiervan. Dus het kan maar zo zijn dat dit tot grote extra kosten leidt, terwijl die waarschijnlijk, en dan
baseer ik mij even op de berekeningen, in de toekomst helemaal niet nodig zijn. Dus dan ben je eigenlijk
kosten aan het maken binnen het TB die in de toekomst misschien wel volstrekt overbodig zijn. Ik denk
dat  de  zogen  die  u  uitspreekt  serieus  zijn,  maar  dat  we  moeten  kijken,  en  volgens  mij  zijn  die
mogelijkheden er voldoende,  dat we de metingen in de gaten houden en als er  dan aanleiding is tot
handelen, dat we dat dan ook doen.
Voorzitter, motie 6,  de motie  ‘Fietsoversteek Brailleweg’.  Ja,  die  vind ik  lastig.  Volgens mij  moet  je
inderdaad zorgen voor voldoende opstelstroken daar en volgens mij is dat ook wat deze motie beoogt.
Maar deze motie verzoekt het college om daarvoor veranderingen in het tracébesluit op te nemen, terwijl
dat misschien helemaal niet nodig is om dit voor elkaar te krijgen. Ik wil heel graag meegaan met deze
motie maar als u dan van mij vraagt: “Maar dan moet het tracébesluit ervoor worden aangepast”, dan kan
ik u dat niet toezeggen. Maar als u zegt: “College, lees het zo dat we gaan kijken hoe we dit op een goede
manier mogelijk kunnen maken en als het kan zonder een tracébesluit, moeten we het vooral zonder een
tracébesluit doen”, dan kan ik het oordeel aan de raad laten.
Motie 7, ‘Werkgelegenheid’. Oordeel aan de raad. Ik denk dat dit inhoudelijk aansluit bij wat wij dit als
college ook beogen.  Wij  nemen  de SROI mee  als  contracteis.  We hebben echt  een vooruitstrevende
aanbesteding, wat dat betreft. Daar zie ik deze motie eigenlijk als een ondersteuning voor, dus ik laat het
oordeel daarover aan de raad.
Dan de aardbevingsbestendigheid, motie 8. Dit geldt wat ons betreft voor alle grote projecten. Het sluit
ook aan bij de houding die het college heeft. Er gaat een brief uit, vanuit de Aanpak Ring Zuid richting
het ministerie hierover en ik zou zeggen: wacht die brief af voordat wij nog weer een aparte brief naar de
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Tweede Kamer gaan sturen. Inhoudelijk geen enkel bezwaar maar even voor de procedure zou ik de motie
ontraden, omdat ik denk dat wij hierover niet van mening verschillen.
Dan motie 9, ‘Reservereservering zuidelijke ringweg’ heet die. Het TB gaat dus over de plaats en ligging
van de weg en met name de aanpassingen die achteraf nog nodig zijn. Die hebben eigenlijk per definitie
niets te maken met de ligging van de weg, maar er is natuurlijk wel ruimte voor nadere uitwerking en dat
doen wij dan in samenwerking met de aannemer. Daar is in het risicoprofiel van het project ook geld voor
opgenomen. Op het moment dat u deze motie aanneemt betekent dit misschien ook dat gezegd wordt:
“Als u de reservereservering wilt, kunt u dat als gemeente ook zelf doen” en daar zou ik niet voor zijn.
Volgens mij is wat deze motie beoogt, voldoende voorzien in het project, tot nu toe.
Dan motie 10. Ja, die is eigenlijk ook overbodig. Wij hebben al gezegd dat we ervoor zorgen dat er geen
vrachtverkeer door komt. We gaan dat verbieden. Eigenlijk is de enige manier om dat te verbieden, door
dit  op te  nemen in een verkeersbesluit.  Dit  is  eigenlijk  al  toegezegd,  en de motie  is  in  die  zin dus
overbodig, dus ik ontraad deze motie, zonder enig inhoudelijk bezwaar te hebben ertegen.
Dan motie 11, ‘Beperken overlast zuidelijke ringweg’. Daar zijn we natuurlijk druk mee bezig en we
brengen het natuurlijk ook onder de aandacht van de aannemer om bij de ombouw van de ringweg waar
mogelijk creatieve en slimme oplossingen te bedenken. Dus dat zit eigenlijk al in de manier waarop we
dat voorzien hebben. Nogmaals, inhoudelijk overeenstemming wat mij betreft, maar volgens mij is ze
overbodig, omdat hier al in voorzien.
Dan de motie ‘Geluidsschermen’, motie 12. Dit gaat eigenlijk ook over het akoestisch gat en dan kan ik
eigenlijk meer met de motie 17 of 18 over hetzelfde onderwerp meegaan, omdat die heel nadrukkelijk het
akoestisch gat koppelt aan een dekking daarvoor. Dan hebben we dat volgens mij  op een heel mooie
manier voorzien. Ik zou deze ontraden en die andere motie kan ik u dan aanraden, maar ik zal het oordeel
daarover aan de raad laten.
Dan de motie ‘Fietsviaduct Helperzoom’. Die willen wij ontraden omdat het ruimtelijk een zeer grote
impact heeft. Het is eigenlijk niet goed in te passen. Dat heeft te maken met het hellingspercentage, dan
moet je te steil omhoog bij de Helperzoomtunnel, straks. Je zou misschien veel beter, als je iets voor
fietsers wilt doen, kunnen kijken naar de fietsverbinding langs de Helperzoom. Die zijn we op dit moment
ook  aan  het  onderzoeken.  Volgens  mij  is  dat  een  betere  bijdrage  aan  de  fietsers  aldaar,  dan  deze
maatregel. Dus ik ontraad deze motie.
Dan ben ik bij motie 14 en die gaat over persoonlijk contact met omwonenden tijdens de uitvoering nog
steeds  actief  op  te  blijven  zoeken.  Dat  zijn  we  uiteraard  van  plan,  dus  deze  motie  is  eigenlijk  ook
overbodig. Dus wat kies je dan? Wat mij betreft het oordeel aan de raad.
Motie 15, ‘Verlies de fietser en voetganger niet uit het oog’. Nee, dat zijn we absoluut niet van plan. Het
moet  ook  binnen  Groningen  Bereikbaar  aandacht  krijgen.  Dus  ook  hier  geen  gebrek  aan
overeenstemming tussen het college en de indieners, dus wat mij betreft ook het oordeel aan de raad.
Dan motie 17, de diffractiestroken. Ja, dat kunnen we onderzoeken, of dat helpt.
Oh, motie 16? De motie  ‘Voortschrijdend inzicht’.  Dan is  een beetje de vraag:  wat  zijn de plannen?
Zeggen dat we na de vaststelling van het tracébesluit nog weer wijziging van het tracébesluit nemen, ja,
dat kan eigenlijk niet. We blijven natuurlijk op zoek naar de beste oplossingen, maar het tracébesluit stelt
de minister vast en dan is het ook vastgesteld. Dus wat dat betreft vind ik de motie iets te vaag, maar als u
zegt: “We moeten in de ontwerpinrichtingsplannen ook steeds oog blijven houden voor wat het beste is
voor de stad”, daar zijn we natuurlijk niet op tegen. Ik heb u ook toegezegd dat we dat gaan doen. Ik ben
het daar heel erg mee eens, maar het eerste verzoek vind ik eigenlijk te algemeen en daarom moet ik deze
motie toch ontraden.
Dan motie 17, ‘Diffractiestroken’. Een motie van GroenLinks, ChristenUnie en SP. Ja, dat kunnen we
meenemen, of dat een mogelijkheid is en of ons dat helpt.  We zullen dat ook meenemen. Ik kan me
voorstellen  dat  we dit  niet  alleen bij  de  zuidelijke  ringweg doen maar  dat  we  dit  soort  innovatieve
mogelijkheden ook verkennen bij andere projecten.
Dan  motie 18,  dat  is  de  motie  die  zegt:  “We ondersteunen  het  college  in  de  keuze-optie 3  en  de
300.000 euro in te zetten voor het akoestisch gat”. Wat mij betreft een uitstekende suggestie om dit van
dat bedrag te doen. Ik laat dus ook het oordeel aan de raad en denk dat u er goed aan zou doen om deze
motie aan te nemen.
Ik heb hier een aantal moties van de Partij voor de Dieren. De motie ‘Denkpauze’, daar is volgens mij
geen enkele aanleiding toe. Ik heb in elk geval haarscherp wat wij beogen met deze plannen en ik heb
eigenlijk bij iedereen in de raad gehoord dat zij dat ook hebben. Dus hier is volgens mij geen aanleiding
toe.
Dan de motie ‘Fietskruisingen’. Ja, dan ga ik ervan uit dat die gaat over de ongelijkvloerse kruising bij
het Gomarus College. We hebben daar natuurlijk met de Heerenveenvariant al een belangrijke bijdrage
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aan geleverd. Wat u bedoelt, is niet in te passen. Dat heeft ook te maken met hellingspercentages en met
de beperkte ruimte. Dat is niet mogelijk, dus ik moet deze ontraden.
Dan de groenvoorzieningen van de Aanpak Ring Zuid. Dat gaat over inzicht in de kosten van de aanleg en
het onderhoud van de geprojecteerde groenvoorzieningen. Voor een deel gaat dat mee in de aanbesteding
en als de aannemer erover corrigeert, gaat het over concurrentiegevoelige informatie. Het heeft ook geen
relatie met een besluitmoment voor het TB. Volgens mij moeten we deze motie nu ontraden, maar ik denk
wel dat het goed is om hier later op terug te komen, als we het hebben over de aanbesteding. Maar ik
denk dat ze nu nog te vroeg is.
Dan motie 22. Daar is volgens mij ook geen enkele aanleiding toe, om deze motie aan te nemen. Dus die
motie 22 ontraad ik ook.
Dan de motie ‘Geluidsschermen’. Dit is eigenlijk wat ik beantwoord heb. Ze gaat over welke optie je zou
willen kiezen voor het geluid langs A7. Daar heb ik al iets over gezegd. Deze ontraad ik.
De  motie  ‘Omleiding  Helperzoomtunnel’.  We  hebben  er  al  een  toezegging  over  gedaan  dat  de
Helperzoomtunnel geen omleidingsroute wordt tijdens de verbouwing, dus wat mij betreft is deze motie
overbodig en kan ik deze ook ontraden.
Motie 25 gaat over de Kammingavariant. Daar heb ik ook al het een en ander over gezegd.
De motie ‘Meetpunten’, motie 26. Volgens mij staat het gewoon in de brief dat hierin voorzien wordt door
de provincie, dus volgens mij is deze motie ook overbodig.
Motie 27, ‘Monumentale bomen’. Ja, deze is niet gekoppeld aan het TB, dus dit kunnen wij wel voor u in
kaart brengen. Wat mij betreft dan: oordeel aan de raad, al is het nu nog wel te vroeg om daar uitspraak
over te doen. Maar als u dat inzichtelijk wilt hebben, dan kan dat. Dus oordeel aan de raad.
Dan de motie ‘Snelheidsverlaging’, motie 28. Daar hebben we volgens mij ook in een eerdere motie iets
over gezegd. Ik denk dat de snelheidsverlaging naar 80 km/h alleszins redelijk is, maar voor een snelheid
van naar 70 km/h zie ik eigenlijk geen enkele aanleiding. Dan verwijs ik ook even naar de antwoorden die
we hebben gegeven over de effecten van een snelheidsverlaging,  bijvoorbeeld op de compactheid en
fijnstof. Die invloed is vrij klein, dus ik zie geen aanleiding voor deze motie. Die ontraad ik.
De motie  ‘Ombouwschade’.  Ja,  dit  staat  ook los van het  TB. Het  hangt  samen met  het  plan van de
aannemer en daar kunnen we de raad te zijner tijd ook over informeren. Maar wat mij betreft is deze ook
te vroeg, dus die ontraad ik.
Dan motie 30, ‘Afgeslankte tunnel’. Hier hebben we natuurlijk al eerder besluitvorming over gehad en ik
zie ook geen aanleiding om daar nu in deze fase van de besluitvorming nog opnieuw een beslissing over
te nemen. Volgens mij heeft uw raad het hier ook in een eerdere fase over gehad en ingestemd met de
keuze die gemaakt is. Dus ik ontraad ook deze motie.
Dan de motie ‘Vrachtverkeer’, motie 31. Die staat eigenlijk ook los van het momentum in het TB. Daar
komen we later op terug. We hebben wel de toezegging gedaan over het verbieden van vrachtverkeer door
de Helperzoomtunnel, dus die toezegging staat. Maar ook deze motie ontraad ik. En volgens mij heb ik ze
dan allemaal gehad, voorzitter.

De VOORZITTER: Ik wil het volgende aan u voorstellen.

Mevrouw  JONGMAN  (ChristenUnie):  Voorzitter,  er  is  nog  een  ordevoorstel.  Voordat  ik  tot
besluitvorming kan overgaan, zou ik graag willen schorsen.

De VOORZITTER: Dan wilde ik nou juist inbrengen. Wij komen tot een iets andere volgorde van de
moties om te bespreken, omdat er een zwaartegradatie in zit. Er is er bijvoorbeeld een van de heer Kelder
om er voorlopig even mee te stoppen. Dat is dan de eerste motie, want als die aangenomen wordt, hebben
we een hoop tijd gewonnen. Dus er komt een uitdraai van de volgorde zoals ik ze in stemming breng. Dan
kunt u daar even naar kijken. En dan gaan we nu even schorsen, zodat u nog even kunt kijken naar de
moties. Ik weet niet hoelang u de schorsing zou willen, mevrouw Jongman?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, ik ga iets verder dan kijken naar de moties. Ik ga kijken naar
wat wij van de beantwoording van het college vinden. Dus dat wilde ik even op een rij zetten.

De VOORZITTER: Oh, of er nog een tweede termijn moet?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, dat klinkt wat zwaar, maar in elk geval wil ik nog even wat
tijd voor mezelf.
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De VOORZITTER: Hoelang dacht u dat te doen?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, ik weet niet hoeveel tijd u in gedachten had voor de moties?

De VOORZITTER: Nee, nee, nu ga ik helemaal van u uit.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Oké. Tien minuten? Tien minuten.

De VOORZITTER: Tien minuten. Dan gaan we tien minuten schorsen.

(Schorsing 16.49 – 17.07 uur)

De VOORZITTER: Als iedereen weer plaats wil nemen, kunnen we overgaan tot stemming. Maar eerst
gaat  mevrouw  Jongman  nog  een  reactie  geven,  naar  aanleiding  van  de  schorsing  die  zij  heeft
aangevraagd.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, u vroeg mij wat ik wilde.

De VOORZITTER: Jazeker.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik geef daarvoor graag het woord aan de heer Ubbens, want wij
werken samen als oppositie.

De VOORZITTER: Oké.

De heer UBBENS (CDA): Ja, ik voer dan ook nu even het woord, voorzitter, namens de oppositie. De
hele oppositie, neem ik aan. We willen nog even reageren op de woorden van de wethouder en het gaat
met name om de aansluiting Hereweg, de motie die we daarover hebben ingediend en zijn reactie daarop.
In oktober heeft de vorige raad een motie aangenomen om een onderzoek te laten doen naar de halve
aansluiting  van  de  A28  op  de  Hereweg.  En  daar  is  vrij  lang  overheen  gegaan.  Dat  is  uitgezocht,
uiteindelijk is er nog een onderzoek aangevraagd om een vijfde variant te onderzoeken. Er waren in eerste
instantie vier varianten. Eigenlijk kun je zeggen dat het uitgangspunt van de motie positief is. Het heeft
heel veel positieve effecten gehad en nu aan het eind horen we toch dat een belangrijk breekpunt is dat de
stad dan 10 miljoen euro beschikbaar moet stellen om die motie uit te voeren. Dan denk ik, ja, als dat echt
zo is, had u net zo goed in oktober kunnen zeggen: “We kunnen het best onderzoeken, maar dan moet u er
wel rekening mee houden dat, wat de uitkomst ook is, die 10 miljoen euro, of die 5 miljoen euro, of die
miljoenen euro’s die in ieder geval nodig zijn, daarbij horen”. Ik zie dat de wethouder wil reageren. Nou,
ik maak het even af, dan kunt u dan reageren.

De VOORZITTER: Het is beter als u even uw betoog afmaakt.

De heer UBBENS (CDA): Daar komt nog eens de vertraging bij. Dan denk ik: dat had ook eerder gemeld
kunnen worden, dat dit een belangrijk breekpunt is. Ik denk ook dat als je kijkt naar de inzet van de heer
Kamminga; er is heel veel op hem geleund, hij heeft elke keer die extra aanvullingen aangegeven, dat er
toen wel gezegd had kunnen worden: “Wat u ook wilt, de vertraging die dat oplevert is negen maanden en
dat is niet wenselijk”. Dan hadden wij ons een heleboel gedoe kunnen besparen en ook de verwachtingen
die wellicht  zijn  gewekt  bij  omwonenden hadden dan al  een stuk getemperd  kunnen worden.  Dat  is
eigenlijk onze gezamenlijke teleurgestelde reactie.

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder.

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, dank u. Laat ik eerst even iets rechtzetten. We zeggen niet als
college: “Die vijfde variant van Kamminga zou je niet moeten willen, enkel en alleen omdat het geld
kost”, maar ook inhoudelijk wegen wat ons betreft de nadelen niet op tegen de voordelen. Ik heb zojuist
geprobeerd uiteen te zetten waarom dat zo is. Daarnaast komt nog dat het toevoegen van een op- en afrit
gewoon geld kost. Dat kan ik niet anders maken. Het kost gewoon geld en dat moet ergens, als we dat
zouden willen, door iemand betaald worden. Dat maakt deel uit van het onderzoek, zoals u dat van ons
gevraagd heeft. Ik denk dat u ook met uw uiteenzetting aangeeft hoe uitgebreid het onderzoek geweest is.
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Maar dat dit ook financiële implicaties heeft, wisten wij niet op het moment dat u het aan ons vroeg. Dat
is nu wel duidelijk en ik vind ook dat als u als raad daar een besluit over neemt, wat u wilt, u ook de
financiële argumenten daarin moet meewegen. Dat kan ik niet anders maken. En als derde de vertraging;
dat is gewoon feitelijk wat er gebeurt als we nu het TB zouden aanpassen. Dan is er gewoon sprake van
vertraging. Daarvan kunt u prima zeggen: “Dat vinden wij acceptabel” en dat heeft een aantal van u ook
gezegd. U hebt mij ook niet horen zeggen namens het college dat de vertraging dé reden zou moeten zijn
om dit niet te doen. Het is wel een bijkomend effect en dat moet meewegen in uw besluit. Maar u hoort
mij niet zeggen dat de vertraging de reden is om de Kammingavariant niet te willen. Die is met name
inhoudelijk, maar ook technisch en ook financieel.

De VOORZITTER: Oké, ik denk dat het helder is, de wisseling. Ik wil het als volgt doen. We hebben een
lijstje met de volgorde. Er is nog een wijziging in gekomen: motie 1 stond op de vierde plaats en die is
gezakt naar de vijfde plaats en daarvoor is nummer 3 naar de vierde plaats gegaan. Dus het is nu 19, 25,
2, 3, 12, 1. Als u dat even verandert, ontstaat er geen verwarring. Dat komt bij u vandaan, hè? Ja?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik wil motie 9 graag intrekken. En motie 13 mag het college ook zo
lezen: ‘of een andere oplossing’.

DE VOORZITTER: Motie 9 is ingetrokken. Oké. Ja? De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, om het ingewikkeld te maken wil ik in motie 5, die wij hebben ingediend
over  de  luchtkwaliteit  Aanpak  Ring  Zuid,  bij  het  een  na  laatste  aandachtsstreepje,  waar  staat  ‘te
bewerkstellingen’ vervangen door ‘onderzoeken’.

De VOORZITTER: Daar komen we wel uit. Anderen nog die iets willen doen aan hun moties? Niet het
geval? De heer Luhoff, wilt u nog iets doen? Ik zag u even een vinger opsteken?

De heer LUHOFF (D66): Nee hoor.

De VOORZITTER: Nee? Oké. Dan stel ik voor om het als volgt te doen. Ik noem gewoon de motie en
typeer even de kern, heel kort. Dan is er een mogelijkheid voor stemverklaringen. Dat hoeft niet iedereen
te doen overal. Dat hoeft niet. En dan gaan we over tot stemming.
We beginnen bij  motie 19,  een  motie  van de Partij  voor  de Dieren en die  gaat  over  de denkpauze.
Behoefte aan stemverklaringen? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie? Daar is de Partij voor de
Dieren voor en de anderen niet, dus die is verworpen.
Dan gaan we naar motie 25 over het opnemen van de Kammingavariant. Behoefte aan stemverklaringen?
Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie? De Partij voor de Dieren en de Stadspartij en de andere
niet. Daarmee is de motie verworpen.
Dan zijn we aangeland bij motie 2 en die gaat over de halve aansluiting bij de Hereweg, een motie van
CDA, SP, Stadspartij, ChristenUnie en Student en Stad. Wie is er voor deze motie? Daar is de SP voor, de
Partij voor de Dieren, daar is de CDA-fractie voor en de ChristenUnie is daarvoor en Student en Stad en
daarmee is deze motie verworpen.
Dan gaan we naar motie 3. Ja, de burgemeester moet niet in verwarring raken want dat zou een ramp zijn.
Motie 3. De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Voorzitter, ook al is er een goede volgorde aangebracht in verstrekkendheid,
waarvoor dank: ik steun deze motie wel maar eigenlijk vind ik mijn eigen motie beter.

De VOORZITTER: Nou ja, daar kunnen wij niets  mee,  met  die bijdrage. Motie 3, die gaat  over het
80 km/h-tracé, van de SP, GroenLinks en de ChristenUnie. Wie is er voor deze motie? Daar tekent zich
een meerderheid af. Want dat is D66, dat is de SP, de Partij voor de Dieren, de Partij van de Arbeid,
GroenLinks en de ChristenUnie. Dat is het, hè? Deze motie is aanvaard.
Dan  komen  we  bij  motie 12,  die  gaat  over  geluidsschermen,  ingediend  door  de  Stadspartij  en  de
ChristenUnie. Is er nog behoefte aan stemverklaringen? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie?
Daar is de Stadspartij voor, daar is het CDA voor en de ChristenUnie is daarvoor en daarmee is deze
motie verworpen.
Dan komen we bij motie 1, die gaat over geluidsreductie Stadspark en Piccardthof. Motie 1 is dit. Ja,
mijnheer Koks, gaat het nog? Ja, we zijn allebei wel ouder hè, dat wordt natuurlijk toch een probleem.
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Motie 1. Wie is er voor die motie? Daar is de CDA-fractie voor, daar is de ChristenUnie voor, daar is de
Partij voor de Dieren voor en de Stadspartij en daarmee is ze verworpen.
Dan zijn we aangeland bij motie 18, die gaat over het stille asfalt bij het akoestische gat. Ze is ingediend
door D66 en VVD, PvdA en GroenLinks. Wie is er voor deze motie? D66, de VVD, de Stadspartij, PvdA,
GroenLinks, Student en Stad en de ChristenUnie. En daarmee is ze aangenomen.
Dan is er motie 23, dat is de motie ‘Geluidsschermen’ van de Partij voor de Dieren. Wie is er voor deze
motie? De Partij voor de Dieren als enige en daarmee is ze verworpen.
De motie ‘Snelheidsverlaging’, ook van de Partij voor de Dieren. Wie is er voor deze motie? Ook de
Partij voor de Dieren als enige, daarmee is ze ook verworpen.
De motie ‘Afgeslankte tunnel’, motie 30. Wie is er voor de afgeslankte tunnel? Alleen de Partij voor de
Dieren, daarmee is ze verworpen.
Dan de motie over de Esperantotunnel, motie 4 van de SP, Stadspartij, Student en Stad, ChristenUnie en
het CDA. Motie 4. Wie is er voor die motie? Even iets zeggen? De heer Luhoff neemt het woord.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel. Voorzitter, D66 vindt de Esperantotunnel ook heel belangrijk, maar
wij hebben meer vertrouwen in de strategie die het college voorstelt. Daarnaast, mocht het toch niet tot
succes  leiden,  is  er  altijd nog,  vanwege de no-regretmaatregel  een ander  moment  om toch ervoor te
zorgen dat het gebeurt.

De VOORZITTER: GroenLinks.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, daar sluit ik mij bij aan.

De heer RUDDIJS (PvdA): De Partij van de Arbeid-fractie sluit zich daar ook bij aan.

De VOORZITTER: Oké, dan gaan we haar in stemming brengen. Motie 4. Wie is er voor deze motie? De
Partij voor de Dieren, SP, CDA-fractie, ChristenUnie, de Stadspartij en Student en Stad en daarmee is ze
verworpen.
Motie 24, de ‘Helperzoomtunnel-omleiding’ van de Partij voor de Dieren. Wie is er voor deze motie?
Alleen de Partij voor de Dieren, daarmee is ze verworpen.
Dan de motie over het fietsviaduct Helperzoomtunnel van de Stadspartij, GroenLinks en de SP, motie  13.
Een woordvoering van de heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Wij kunnen met de nieuwe uitleg instemmen met deze motie.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Dat is iedereen behalve de PvdA. En de ChristenUnie.
Maar daarmee is ze aanvaard.
Dan gaan we naar motie 31, ‘Vrachtverkeer’.  Wie is er voor die motie? De Partij  voor de Dieren en
daarmee is ze verworpen.
De motie ‘Geen vrachtverkeer door de Helperzoomtunnel’ van de Stadspartij en de ChristenUnie. Wie is
er voor die motie? Ja, de heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Een stemverklaring. Aangezien ze overbodig is, zullen we haar niet
steunen.

De VOORZITTER: Oké. De ChristenUnie was voor, ik dacht dat de Partij voor de Dieren voor was en
Stadspartij. Daarmee is ze verworpen.
Motie 5, over de luchtkwaliteit van SP, PvdA, GroenLinks, Stadspartij, Student en Stad en ChristenUnie.
Is er behoefte nog aan een woordvoering? Wie is ervoor? De heer Luhoff, een stemverklaring?

De heer LUHOFF (D66): Een stemverklaring dan achteraf, voorzitter.

De VOORZITTER: Nee, nee, wij hebben nog niet gestemd. Vooraf.

De heer LUHOFF (D66): Oh, toch nog vooraf. Oké. Voorzitter, luchtkwaliteit is ook voor D66 van het
grootst mogelijke belang. Alleen zien wij op dit moment geen aanleiding om nu al dit soort maatregelen
te nemen, omdat volgens mij alles netjes binnen de normen is en het een grote verbetering voor het tracé
betekent.

47



 

Verslag - 25 06 14 Groningen Raad

64

De VOORZITTER: Oké. Er was ook nog een wijziging in de tekst, dat er ‘onderzoeken’ moest staan. Wie
is er voor deze motie? Motie 5. Dat is de Partij  voor de Dieren, dat is de SP, dat is de PvdA, dat is
GroenLinks, dat is Student en Stad en de ChristenUnie en de Stadspartij. Dan moeten we even tellen, wat
nou weet ik het niet meer.

De GRIFFIER: Volgens mij is ze aangenomen.

De VOORZITTER: Aanvaard?

De GRIFFIER: Ja.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de reservering.

De GRIFFIER: Motie 9 is ingetrokken.

De VOORZITTER: Dan gaan we naar motie 11. Dat is het beperken van de overlast van de zuidelijke
ringweg, van Stadspartij, ChristenUnie, SP en Student en Stad. Bovenaan een stemverklaring? Ja, de heer
Leemhuis.

De  heer  LEEMHUIS  (GroenLinks):  Na  de  uitleg  van  het  college  dat  dit  binnen  de  scope  van  de
aanbesteding valt, zullen wij niet voorstemmen. De gedachte erachter is zeer sympathiek.

De VOORZITTER: Anderen nog? Dat is niet het geval.  Wie is er voor deze motie? De SP, D66, de
Stadspartij, ChristenUnie, Student en Stad, Partij voor de Dieren. Ik denk dat ze aanvaard is. Aanvaard.
Motie 14, over de communicatie van Student en Stad, ChristenUnie en de SP. Wie is er voor deze motie?
Dat is de SP, dat is de PvdA, GroenLinks, ChristenUnie, Student en Stad … De helft  van het CDA?
Unaniem.
Motie 15. De heer Blom?

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, wij vinden dat voor alle stromen aandacht moet zijn, dus ook voor de
fietsers, maar we zullen de motie wel steunen. Dank u. 

De VOORZITTER: Oké. Motie 15, die gaat over ‘Verlies de fietser en voetganger niet uit het oog’. Wie is
er  voor  deze  motie?  Daar  is  iedereen  voor,  behalve  het  CDA.  En  de  SP is  ook  tegen.  Ze  is  wel
aangenomen.
‘Voortschrijdend inzicht’, motie van Student en Stad, Stadspartij, ChristenUnie. Motie 16. De heer Luhoff
en daarna de heer Leemhuis.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, als het college dit niet zou doen, zou ik een andere motie indienen.
Maar goed, het college heeft ook positief gereageerd op deze motie. Volgens mij kunnen we deze ook wel
steunen.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Mijn fractie vindt de formulering wat vaag,  maar  we kunnen de
gedachte erachter volgen en daarom steunen we de motie.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Dat is dus D66, Partij voor de Dieren, daar is iedereen
voor, behalve CDA. Die is ook aanvaard, motie 16.
Motie 17, ‘Diffractiestroken of geluidsgoten onderzoeken’. Dat is een andere technologie om lawaai te
verminderen. Wie is er voor deze motie? Daar is ook iedereen voor behalve de CDA-fractie. Motie  17 is
aanvaard.
Motie 6, die gaat over de fietsoversteek Brailleweg-Maaslaan. Behoefte aan een stemverklaring? Niet het
geval. Wie is er voor deze motie? D66, Stadspartij, SP, ChristenUnie, Student en Stad en de Partij voor de
Dieren. Dat is een meerderheid. Deze is aanvaard.
De werkgelegenheid bij de aanbesteding. Motie 7. Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen voor, dus
die is aanvaard.
Dan motie 8 over de aardbevingsbestendigheid.  Is er  behoefte om daar iets over te zeggen? De heer
Luhoff.
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De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, een korte stemverklaring. Natuurlijk moet dit geregeld worden, maar
wat ons betreft niet direct via een brief aan de Tweede Kamer. De voorgestelde strategie van het college
lijkt ons voldoende.

De VOORZITTER: Oké. Wie is er voor deze motie? Daar is de SP voor, daar is de CDA-fractie voor, de
ChristenUnie,  Student  en  Stad,  GroenLinks  en  de  Partij  voor  de  Dieren.  Daarmee  is  deze  motie
verworpen. Niet? Tel ik niet goed? Was het de hele oppositie? Nog een keer, ja, dat lijkt me goed.
SP, Partij voor de Dieren, CDA-fractie, ChristenUnie, Student en Stad en GroenLinks. En de Stadspartij,
zie ik nu ook. Ja, dat is dan een meerderheid. De motie is aanvaard.
Dan de motie ‘Fietskruisingen’, dat is motie 20. De motie van de Partij voor de Dieren. Wie is ervoor?
Dat is alleen de Partij voor de Dieren, verworpen dus.
De motie ‘Groenvoorzienig’, motie 21. Wie is er voor die motie? De Partij voor de Dieren, de motie is
verworpen.
De motie ‘Financieel risico’ van het hele project. Wie is daarvoor? Ook alleen de Partij voor de Dieren.
Verworpen.
De  motie  ‘Meetpunten’,  motie 26.  Ook  alleen  de  Partij  voor  de  Dieren.  En  de  ChristenUnie.  Maar
daarmee toch verworpen.
De motie ‘Monumentale bomen’ van de Partij voor de Dieren, motie 27. Wie is daarvoor? Daar is de SP
voor, de Stadspartij is ervoor, GroenLinks en de ChristenUnie. En de Partij voor de Dieren, die haar
ingediend heeft. Dan is dat geen meerderheid. De motie is verworpen.
En de motie ‘Ombouwschade’, motie 29 van de Partij voor de Dieren. Wie is daarvoor? De Partij voor de
Dieren. De motie is daarmee verworpen.

We hebben nu de moties bij de collegebrief van dit agendapunt gehad.

3. Conformstukken

3.a: Nevenfuncties collegeleden (raadsvoorstel 5 juni 2014)

De VOORZITTER: Gaat u akkoord met die benoemingen? (Akkoord)

3.b: Implementatie Wet markt en overheid, economische activiteiten (raadsvoorstel 15 mei 2014)

De VOORZITTER: Gaat u daarmee akkoord? (Akkoord)

4. Voorjaarsdebat

4.a: Voorjaarsbrief 2014 (collegebrief 5 juni 2014) + Financieel meerjarenbeeld 2015-2018 (raadsvoorstel
5 juni  2014) + eerste Voortgangsrapportage 2014,  tiende Bezuinigingsrapportage en Sleutelrapportage
(collegebrief  28 mei  2014)  +  Voortgang  openstaande  moties  in  aanloop  naar  Voorjaarsdebat  2014
(collegebrief 4 juni 2014)

De VOORZITTER: Dan moeten we even met elkaar spreken over het voorjaarsdebat. Het is nu 17.30 uur.
We hebben afgesproken dat het per fractie twaalf minuten zijn. Een eerste termijn kunnen we doen. Dan
kunnen we een eetpauze inlassen. Tienmaal twaalf minuten is twee uur. Dan is het 19.30 uur, terwijl het
eten ongeveer zou moeten zijn om 19.00 uur. Wat vindt u? We kunnen ook vijf fracties doen en na de
pauze de volgende, maar het liefst hebben wij, vanuit het college geredeneerd, dat iedereen geweest is,
want dan kunnen wij de eetpauze benutten om de moties even goed te bekijken.

De heer KELDER (PvdD): Voorzitter, kunnen we dan niet die fracties die dan eventueel in de tweede
helft komen, wel hun moties vast laten indienen? Of is dat heel ongebruikelijk?

De VOORZITTER: Ik zit toch te denken om een tussensprintje te maken, dus toch proberen dat iedereen
aan het woord is gekomen. Maar misschien kunnen we een klein beetje bezuinigen op de bijdragen. Wat
we zouden kunnen doen, is dat we dan pauzeren. Laten we zeggen, iedereen tien, twaalf minuten. Dan
hebben we formeel besproken dat de fracties allemaal op elkaar reageren. Per fractie vijf minuten. Dat
zouden we kunnen schrappen. Dat we dan meteen de reactie van het college krijgen. Vindt u dat een reëel
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voorstel? Ja, ik zit niet te drukken hoor, al zit ik hier tot 01.00 uur, dat maakt mij niet uit. Maar ik weet
wel dat de kwaliteit meestal niet omhooggaat als het heel lang duurt.

Eerste termijn

De VOORZITTER: We beginnen nu naar analogie van de grootte van fracties met die eerste termijn en
dan is de heer Luhoff aan het woord.

De heer LUHOFF (D66): Dat is wel even omschakelen zo. Ik hoop dat jullie er allemaal nog een beetje
zijn.

De VOORZITTER: Voor jonge mensen is dat heel makkelijk, heb ik altijd begrepen.

De  heer  LUHOFF  (D66):  Dat  is  wat,  zo’n  voorjaarsdebat.  En  ook  nog  de  afgelopen  dagen  de
voorbereidingen. Dat hebben jullie natuurlijk ook allemaal meegemaakt, de moties die we al met elkaar
hebben gedeeld en ongetwijfeld ook al in fracties hebben besproken, maar het is niet niks en dan ook nog
het debat over de zuidelijke ringweg zojuist afgerond.
Voorzitter,  de  afgelopen  jaren  hebben  wij  hier  in  de  gemeenteraad  zelf  voorop  gepraat  over
veranderingen. Overigens niet alleen in deze gemeenteraad is dat gebeurd, ook elders in het land. Er zijn
vele belangwekkende instituties geweest, de raad van openbaar bestuur noem ik, de Wetenschappelijke
Raad voor het Regeringsbeleid, de VNG, Movisie, noem ze allemaal maar op, die in de afgelopen jaren
rapporten hebben gepubliceerd over de kloof tussen burgers en politiek, over de veranderingen in de
samenleving en hoe de overheid daarop reageert of zou moeten reageren. Tegelijkertijd is er ook een
aantal initiatieven ontstaan vanuit de samenleving, zoals Het Nieuwe Stemmen, een stichting die probeert
democratie wat dichter bij de mensen te krijgen, het Instituut voor Publieke Waarden, dat ons vorig jaar
met  een  bezoek  heeft  vereerd,  Open  Spending,  GreenWise,  het  zijn  allemaal  initiatieven  om
burgerbetrokkenheid te vergroten of eigenlijk om overheidsparticipatie te bevorderen. Een prachtig nieuw
woord. Voorzitter, ik zei het al, ook hier in de eigen stad hebben we in de afgelopen periode daar zelf veel
over gesproken en er is zelfs een speciale commissie Cultuurverandering in het leven geroepen. Al deze
zaken  hebben  heel  heldere  analyses  opgeleverd  en  aansprekende  praktijkvoorbeelden  gegeven.  De
samenleving blijft veranderen en is en blijft daarmee een bron van initiatief. Het Instituut van Publieke
Waarden, ik noemde het net al, was begin dit jaar nog de gastheer in de gemeenteraad om ons te helpen
met  een  eerste  discussie  over  de  kerntaken.  Ook  toen  hebben  wij  gesproken  als  raad  over
burgerparticipatie en over een andere overheid. En waar we nu naartoe moeten, is natuurlijk die volgende
stap. We hebben er heel veel over gesproken, dat moeten we ook zeker blijven doen want het is een
belangwekkend onderwerp. Er zijn boeiende relevante discussies. Maar uiteindelijk gaat het er natuurlijk
wel om, om gewoon een aantal stappen te zetten en dat is trouwens ook wat het Instituut voor Publieke
Waarden propageert.  Voorzitter, het gaat om houding en gedrag, om met de vorige interim-griffier te
spreken. Het zijn niet alleen die gesprekken geweest en de collegebrieven en de vele discussies die we
hebben gehad over burgerparticipatie, we zien het ook wel een beetje terug in het debat hier in de raad.
Het debat dat steeds vaker gaat over hoe de buurt betrokken is geweest, hoe de samenwerking is geweest,
hoe de communicatie is verlopen. Zie ook het debat dat we zojuist hadden over de zuidelijke ringweg.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Bolle.

De  heer  BOLLE  (CDA):  Ja,  voorzitter,  dank  u  wel.  De  heer  Luhoff  ging  alweer  verder  van  de
kerntakendiscussie af. Vorig jaar had u een heel specifieke vraag aan het college: waarom duurt het nu zo
lang om die kerntakendiscussie voor te bereiden? U dacht dat dit lag aan de vijf partijen. Nu zijn er vier
partijen. Het is een jaar verder. Wanneer denkt u dat die op gang gaat komen? Ik zie een kleine aanzet,
maar is dit het?

De heer LUHOFF (D66): Nee, dat is het niet.  Dat stond zelfs op mijn lijstje van vorige week in de
commissie. Was het vorige week? Ik ben de tijd een beetje kwijt. Het was een punt waar ik helaas te
weinig spreektijd voor had. We hebben het al heel lang erover dat we een kerntakendiscussie moeten
hebben. We moeten goed kijken naar welke activiteiten we allemaal  zelf als gemeente uitvoeren. Dat
loopt de hele tijd vertraging op en dat vindt mijn fractie vervelend. En ook nu moeten we lezen in de
voorjaarsbrief dat het college voorbereidingen treft voor een nieuwe verdiepingsslag. Een concreet punt is
natuurlijk al afgesproken met de vier partijen in een coalitieakkoord, om de ICT de komende jaren in elk
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geval te gaan uitbesteden. Tegelijkertijd zijn natuurlijk met het nieuwe coalitieakkoord en met het nieuwe
college ook een heleboel nieuwe ambities gekomen, die ook een heel grote hervorming op een groot
aantal gebieden betekenen. Ik heb dat straks ook wel gezegd in mijn woordvoering, en het heeft natuurlijk
ook gevolgen voor de activiteiten die je doet en de vraag of je ze nog wel zelf wilt blijven doen. De
kerntakendiscussie blijft gelukkig wel actueel, maar ik ben het wel met u eens dat zekere voorbereiding
ervan ook in de afgelopen jaren veel sneller had gemogen.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): De heer Luhoff van D66 zegt dus eigenlijk dat het uitbesteden van ICT, zoals
het  ook  in  het  coalitieakkoord  staat,  een  uitvloeisel  is  van  de  kerntakendiscussie.  Dat  staat  in  het
coalitieakkoord, letterlijk, maar het is toch gewoon een onderdeel van de bedrijfsvoering? Je zegt dat je
dat niet meer gaat doen en dat besteed je uit. Dat is toch niet waar de kerntakendiscussie over gaat? Die
gaat  toch  over:  wat  zijn  maatschappelijke  taken van  de  gemeente?  Wil  je  die  zelf  doen,  wil  je  die
uitbesteden? Dat is toch in essentie waar de kerntakendiscussie over gaat en niet of je een onderdeel van
de bedrijfsvoering gaat uitbesteden of niet?

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik ben het in ieder geval heel erg eens met het college dat er een
verdiepingsslag nodig is. Je kunt kerntaken inderdaad op heel veel verschillende manieren aanvliegen. Ik
snap wel dat, als je je maatschappelijk niet meer ergens verantwoordelijk voor voelt, of iets gewoon wilt
schrappen, dat een echte kerntakendiscussie is. Maar je kunt ook zaken op een andere manier doen. Je
kunt zeggen: “Het is nog steeds maatschappelijk relevant, maar we doen het niet meer zelf.” Wij vinden
dat dit ook bij een kerntakendiscussie thuishoort.
Voorzitter,  we  hebben  zojuist  dat  debat  over  de  zuidelijke  ringweg  gehad  en  ook  daar  kwam
burgerparticipatie weer naar voren. Het is altijd weer een onderwerp dat naar voren komt en dat is het niet
voor niets want de samenleving is in een rap tempo veranderd en doet dat nog steeds. Inwoners, bedrijven
en instellingen positioneren zich anders in de stedelijke samenleving en willen een rol die daarbij hoort:
kritisch en actief. Ze verwachten een overheid die daarop inspeelt en het is een uitgelezen kans voor de
overheid om potenties te benutten en het begrip ‘participatie’ waarlijk inhoud te geven. Voorzitter, dit zijn
de eerste woorden uit het coalitieakkoord. Het coalitieakkoord dat in dit debat natuurlijk ook nadrukkelijk
op  de  agenda  staat.  Dit  coalitieakkoord  is  ook  veel  meer  dan  een  simpel  setje  met  afspraken  en
compromissen en uitruilmogelijkheden tussen verschillende fracties. Het is een ambitieus programma met
een heel duidelijke missie, namelijk een antwoord te geven op de vraag hoe de gemeentelijke overheid op
tal van terreinen maatschappelijke doelen samen met de stad dichterbij kan brengen. Bijvoorbeeld door
samen met ondernemers te werken aan meer banen, maar ook gezamenlijk aan de slag te gaan om de
jeugdwerkloosheid te bestrijden en om plekken te vinden voor mensen met  een lange afstand tot  de
arbeidsmarkt. Door bijvoorbeeld cliënten en professionals in de zorg de ruimte te geven om de zorg die
nodig is gezamenlijk te organiseren en ook nieuwe aanbieders en initiatieven een kans te geven. Door
belemmeringen voor particulier initiatief, daar waar het gaat om het bouwen of verbouwen van je eigen
huis  of  bedrijfspand weg te  nemen.  Door  samen  met  bewoners  en  partijen een  plan te  maken  voor
gebiedsgerichte  verduurzaming  van  woningen.  Of  door  ouders  meer  zeggenschap te  geven over  het
onderwijs en de ouderbetrokkenheid te vergroten en door gebiedsgericht te gaan werken in wijken en
buurten om de leefbaarheid te verbeteren. Voorzitter, dit akkoord is dus meer dan een setje afspraken,
maar dit is nog maar een aantal van de ambities die we hebben opgeschreven.

De VOORZITTER: De heer Dijk. 

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag aan de heer Luhoff. Ik hoor allemaal plannen
en ik lees ook heel veel mooie woorden, maar ik heb de indruk dat ik al twee maanden naar een impasse
zit te kijken en na heel veel gepraat over verandering. Maar er gebeurt helemaal niets. Bent u dat met mij
eens?

De heer LUHOFF (D66): Nee, dat ben ik niet met u eens. Die discussie hebben we in de commissie ook
gehad, hoor. Kijk, het college is op 13 mei aangetreden. 5 juni kwam de brief, volgens mij. Er zaten drie
weken tussen. Dan verwacht ik eigenlijk niet van een college dat het allemaal zo ver is uitgewerkt. Ik
snap best dat een aantal partijen dat toen in de commissie ook aangaf, “er staat niet heel veel in die brief”,
maar ik vind drie weken tijd niet zo lang. Dat had ik nog niet binnen drie weken verwacht.
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De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik kan dat begrijpen, bij een vorige coalitie was het precies hetzelfde
verhaal. Daar kregen we ook zo’n ding. Maar daar stonden cijfers in, bijvoorbeeld hoeveel banen een
economisch programma oplevert. Die staan hier niet in. Geen idee. Er stonden cijfers in over hoeveel geld
we gingen uitgeven voor een nieuw lokaal akkoord. Die staan hier niet in. Dat soort dingen bedoel ik. Ik
ben op zoek naar dat soort plannen, dat soort ideeën. Concrete maatregelen die echt problemen oplossen
en voor echte veranderingen zorgen. En die zie ik niet.

De heer LUHOFF (D66): Ik zit even terug te denken aan de voorjaarsbrief van de afgelopen periode. Op
sommige punten waren die al heel concreet. Met name als het ging om bezuinigingsopgaven die er waren;
meerdere opties en zo. Dat herken ik wel. Maar volgens mij hebben we nooit een conceptbegroting of iets
dergelijks besproken bij de voorjaarsbrief. Het ging toch veel meer in algemene termen en het was vooral
aan de raad, en dat is nu natuurlijk niet anders, om met concrete voorstellen en ideeën te komen om ook
verder te gaan. Ik verwacht natuurlijk wel, en daar gaat mijn bijdrage ook over, dat er straks een begroting
komt waarin al die ambities die we met elkaar hebben  en dat zijn er nogal wat  om te zetten in ruimte.
Om daar in financiële zin ruimte voor te maken om dat te gaan doen, de komende periode.

DE VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): De heer Luhoff heeft het over een duidelijke missie en ambities. Dat is
allemaal leuk, maar het is voor ons als Stadspartij in ieder geval weinig concreet hoe u dat gaat invullen.
Uw duidelijke missie  is  voor  ons niet  helder. Wanneer  kunnen wij  voorstellen verwachten,  waarin u
concreet gaat werken aan uw ideeën uit het coalitieakkoord?

De heer LUHOFF (D66): Wat wij hebben gevraagd en wat wij vandaag nog veel pregnanter op tafel
hebben, omdat we het over de begroting voor 2015 hebben, is dus aan het college. Het is aan het college
om met dat soort voorstellen te komen. Ik zal straks  en dat doen anderen ook ongetwijfeld  een aantal
moties indienen om een aantal zaken weer een stapje concreter te maken. Maar dat zal op verschillende
terreinen op een andere manier gaan. Dat heeft er ook mee te maken of je het helemaal in eigen hand
hebt, of je het direct zelf kunt organiseren. Soms ben je afhankelijk van andere partijen en dat stimuleren
we zelfs, om vooral ook samen met de stad, samen met mensen, samen met ondernemers aan de slag te
gaan. Dus natuurlijk moeten we die stappen gaan maken. We vragen ook op een aantal terreinen om die
voortgang erin te houden en ons daar ook over te rapporteren. Maar laten we het college in ieder geval in
die eerste maanden nog even de ruimte geven om met die voorstellen aan de slag te gaan.

De VOORZITTER: Mag ik u erop attent maken dat u nu tien minuten bezig bent geweest?

De  heer  LUHOFF  (D66):  Zo!  Dat  had  ik  niet  verwacht!  Voorzitter,  het  grappige  is  dat  een  aantal
interrupties ook ging over zaken die ik ook in mijn woordvoering had staan. Dus ik kan hem wel wat
inkorten.  Kijk,  uiteindelijk gaat  het  niet  alleen om het  maken van beleid of het  maken van concrete
voorstellen. Het gaat natuurlijk om dat effect je daarmee gaat sorteren in de samenleving. Hoe geef je
ondernemers  de ruimte  om te  ondernemen,  zodat  ze  ook bedrijfseconomisch  kunnen groeien? Zodat
kinderen ook het beste onderwijs krijgen? En zodat patiënten, mantelzorgers en professionals die zorg
kunnen organiseren die nodig is? Daar gaat het uiteindelijk om. Daar moet je uiteindelijk aan afmeten of
je je maatschappelijke doelen weet te realiseren. Voorzitter, nogmaals, dat doe je dus niet alleen, dat doe
je dus vooral samen met de stad.
Voorzitter, er is een aantal zaken waarmee we aan de slag gaan. Het college moet aan de slag met een
heleboel zaken, maar ik heb een aantal moties om het college alvast wat gericht op pad te sturen richting
de begroting.  Als eerste op het gebied van werken.  Twee moties,  eentje om het  convenant.  Met vier
partijen is afgesproken dat we een convenant willen tussen gemeente en ondernemers om afspraken te
maken  om  bedrijfseconomische  doelen  voor  ondernemers,  dichterbij  te  brengen,  maar  ook
maatschappelijke doelen van een overheid dichterbij  te brengen en om daar samen afspraken over te
maken. En de tweede is om een gesprek over de zondag te organiseren. We hebben afgesproken dat we
dat willen doen in de komende periode. De vraag is aan het college om dat bijvoorbeeld aan Let’s Gro te
koppelen in het najaar, om dat gesprek tussen ondernemers en andere Stadjers op gang te brengen. Op het
gebied van leren willen we heel graag de ouderbetrokkenheid vergroten en werken aan een Gronings
model. Op het gebied van verduurzaming komen wij met een motie om het plan voor gebiedsgerichte
verduurzaming, waarover gesproken wordt in het coalitieakkoord, ook van een datum te voorzien om
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daarmee aan de slag te gaan, in ieder geval ons daarover te informeren. En tot slot op het gebied van
beschermen:  we hebben afgesproken dat  we een debat  willen,  maar  dat  moet  natuurlijk  wel  worden
voorbereid. Nou, dat kunnen we allemaal los doen als fracties, maar ik denk dat het heel goed is met de
expertise van het college en met name de burgemeester, om dat debat voor ons voor te bereiden en ons
van informatie te voorzien om dat te kunnen doen. Ik dien daarom deze vijf moties in.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb even geluisterd naar de inhoud van die moties en het
zijn letterlijk moties die uit het collegeprogramma komen. Het zijn letterlijke verwoordingen zelfs, uit het
collegeprogramma. Op mij wekt het een beetje de indruk dat u bang bent dat dit college in de impasse
blijft hangen waar hij de afgelopen twee maanden in is blijven zitten. Deelt u die mening met mij? Vast
niet, maar het lijkt er sterk op.

De heer LUHOFF (D66): U hebt de vraag al beantwoord, inderdaad.

De heer  DIJK (SP):  Deelt  u  dan met  mij  de  mening dat  het  niet  snel  genoeg gaat?  Dat  u  gewoon
ongeduldig begint te worden om concrete plannen?

De  heer  LUHOFF (D66):  Wat  ik  wel  mooi  vind  om te  constateren  is  dat  u  als  oppositiepartij  heel
ongeduldig begint te worden. Natuurlijk zitten wij ook vol spanning te wachten tot we al die concrete
voorstellen krijgen. Dat deel ik wel. Maar het is niet zo dat ik denk: wat een luie donders daar, dat ze nog
steeds niets hebben. Maar wel een paar moties om ons te informeren over de voortgang.

De VOORZITTER: We beginnen weer bij nummer 1, met de moties. Ja, dat doen we omdat het anders te
moeilijk wordt.

Motie (1): Gronings Model (D66, PvdA, VVD, GroenLinks)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- in het coalitieakkoord 2014-2018 ‘Voor de Verandering’ de ambitie wordt uitgesproken voor een

Gronings Model voor ouderbetrokkenheid bij onderwijs;
- in de voorjaarsbrief deze ambitie niet nader onderbouwd of benoemd wordt;
- ook landelijk het bevorderen van ouderbetrokkenheid breed gedragen wordt;

overwegende dat:
- school en ouders partners zijn in de opvoeding. Voor een optimaal verloop van de schoolcarrière

van een leerling is het belangrijk dat ouders en school elkaar regelmatig van informatie voorzien
over bijvoorbeeld talentontwikkeling, vorderingen of eventuele stagnatie, de sociaal-emotionele
ontwikkeling van een leerling of zijn of haar thuissituatie;

- ouderbetrokkenheid zo een cruciale voorwaarde vormt voor goed onderwijs;
- medezeggenschap de kwaliteit van bestuur verbetert en ouderbetrokkenheid versterkt;
- Groningen als onderwijsstad en ‘City of Talent’ ouderbetrokkenheid optimaal wil inrichten en

faciliteren;
verzoekt het college:

- voor 1 januari 2015 de voortgang van het Gronings Model voor te leggen aan de raad;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (2): Zondagse Dialoog (D66, VVD, Student en Stad)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- in het Coalitieakkoord 2014-2018 ‘Voor de Verandering’ uitgesproken melding wordt gemaakt

van het feit dat Groningen ook op zondag een aantrekkelijke en levendige plek moet zijn om te
verblijven en te winkelen;
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- in de voorjaarsbrief nog geen concrete maatregelen worden genoemd om met ondernemers samen
het gesprek over activiteiten op zondag aan te gaan;

overwegende dat:
- er ook voor dit jaar een nieuwe Let’s Gro-manifestatie in ontwikkeling is;
- het van belang is om iedereen hierbij op tijd te betrekken;

verzoekt het college:
- ervoor te zorgen dat er tijdens de 2014 editie van Let’s Gro ruimte is om de eerste gesprekken

met ondernemers en Stadjers op het gebied van extra zondagse activiteiten te voeren;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (3): Debat Veiligheid & Privacy (D66, GroenLinks)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- in het Coalitieakkoord 2014-2018 ‘Voor de Verandering’ de wens wordt uitgesproken om met de

raad  een  fundamenteel  debat  te  voeren  over  de  vraag  in  hoeverre  bevoegdheden  van  de
burgemeester,  zoals  het  instellen  van  (mobiel)  cameratoezicht  of  preventieffouilleeracties,
‘proportioneel zijn en passen in een veiligheidsbeleid dat zowel oog heeft voor veiligheid als voor
privacy’;

overwegende dat:
- deze discussie door de recente ontwikkelingen met betrekking tot de veiligheidssituatie in het

A-kwartier weer actueel is geworden;
- in het najaar de nieuwe Kadernota Veiligheid voor de periode 2015-2018 zal worden vastgesteld;
- het van belang is om hierin aandacht te schenken aan privacyvraagstukken;

verzoekt het college:
- op korte termijn een fundamenteel debat zoals hierboven omschreven voor te bereiden;
- de raad hierbij te voorzien van informatie over de maatschappelijke effecten en de effectiviteit en

kosten van maatregelen zoals het instellen van (mobiel) cameratoezicht en preventief fouilleren;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (4): Gebiedsgerichte Verduurzaming (D66, PvdA, GroenLinks)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- in het  Coalitieakkoord 2014-2018 ‘Voor de Verandering’ de wens wordt  uitgesproken om als

gemeente in 2035 energieneutraal te zijn;
- de coalitie samen met bewoners en andere partijen een plan voor gebiedsgerichte verduurzaming

van woningen wil ontwikkelen;
overwegende dat:

- Groningen nog steeds de grote ambitie heeft om in 2035 als gemeente energieneutraal te zijn;
- deze ambitie alleen realiseerbaar is als er concrete maatregelen genomen worden;
- verduurzaming  van  woningen  een  belangrijke  voorwaarde  is  voor  het  behalen  van  de

doelstellingen;
verzoekt het college:

- op korte termijn met een plan van aanpak te komen voor de gebiedsgerichte verduurzaming van
woningen;

- de raad zo snel mogelijk te informeren over wanneer dit plan van aanpak kan worden verwacht;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (5): Werkgeversconvenant (D66, VVD, PvdA, GroenLinks)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
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- in  het  Coalitieakkoord  2014-2018 ‘Voor  de  Verandering’ de  doelstelling  is  uitgesproken  een
convenant  te  sluiten  met  werkgeversorganisaties  Ondernemend  Groningen  en  samen  met
ondernemers een nieuw economisch programma uitgewerkt gaat worden;

- in de voorjaarsbrief enkel genoemd wordt dat er een groter beroep gedaan wordt op ondernemers
om jeugdwerkloosheid tegen te gaan;

overwegende dat:
- afspraken omtrent arbeidsparticipatie en vermindering van regeldruk van groot belang zijn voor

het realiseren van deze doelen;
- om  tot  realisatie  van  de  doelen  te  komen  zo  snel  mogelijk  samenwerking  te  zoeken  een

voorwaarde is;
- de  gemeente  een  bijdrage  kan  leveren  in  de  groei  van  de  economie  en  daarmee  de

werkgelegenheid in de stad;
- het bedrijfsleven gestimuleerd kan worden een bijdrage te kunnen leveren aan de vermindering

van de jeugdwerkloosheid en werkloosheid onder mensen met een arbeidsbeperking;
verzoekt het college:

- snel te komen tot een convenant waarin met werkgevers tot afspraken wordt gekomen conform de
basis in het coalitieakkoord;

- een tijdspad te geven met betrekking tot de totstandkoming van dit  convenant en te bereiken
doelen in bepaalde fasen;

- voortgang  over  de  totstandkoming  van  dit  convenant  binnen  drie  maanden  aan  de  raad  te
rapporteren;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dan is nu het woord aan de heer Dijk van de SP.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Een stad met twee gezichten. Dat is de analyse die dit college
heeft gemaakt. Aan de ene kant ziet het college een stad die groeit, jong en bruisend is, met excellent
onderwijs,  ondernemerschap,  cultuur en spannende evenementen. Aan de andere kant ziet het college
Stadjers die het zwaar hebben,  weinig perspectief hebben en moeite hebben de eindjes aan elkaar te
knopen. Het zijn deze mensen die steun van de overheid nodig hebben.
Er is  sprake van tweedeling in de stad op het  gebied van inkomen,  gezondheid,  perspectief  voor de
toekomst. Maar het college heeft niet het lef dit  hardnekkige probleem bij de naam te noemen. Deze
tweedeling wordt alleen maar groter. Recent las ik een interessant boek van de Franse econoom Thomas
Piketty en hij  schrijft  hierin hoe tweedeling veroorzaakt wordt. Ook de Wetenschappelijke Raad voor
Regeringsbeleid trekt stevige conclusies uit  de toegenomen inkomensongelijkheid in Nederland. Deze
ongelijkheid  leidt  tot  minder  vertrouwen.  Minder  vertrouwen  in  politieke  instituties,  en  minder
vertrouwen in de democratie.  Voorzitter, een groeiende tweedeling is  slecht  voor de samenleving als
geheel. Maar het zijn juist deze conclusies die dit college niet durft te trekken, laat staan maatregelen te
presenteren om de groeiende tweedeling de kop in te drukken. Het is de overtuiging van de SP-fractie dat
solidariteit de oplossing is om tweedeling tegen te gaan. Solidariteit moet niet afhankelijk zijn van goede
bedoelingen en toevalligheden zoals dit college doet. Door op 17 punten in overleg of gesprek te gaan en
39 keer in samenspraak de dialoog aan te gaan, worden er geen knopen doorgehakt. Solidariteit moet
georganiseerd worden. Onze stad heeft een stadsbestuur nodig dat de solidariteit organiseert. Dat is wat
dit college, met aan de ene kant D66 en VVD en aan de andere kant PvdA en GroenLinks, niet wil en wat
het niet lukt.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De  heer  LUHOFF  (D66):  Een  korte  vraag.  U hebt  het  over  de  tweedeling.  Je  hebt  natuurlijk  veel
verschillende soorten tweedelingen, maar in het coalitieakkoord, en volgens mij raakt dat ook wel een
beetje aan uw betoog, hebben we het ook nadrukkelijk over de ‘twee gezichten’, de twee gezichten die je
met elkaar moet verbinden. Heeft u dat niet gelezen of deelt u dat niet? Ziet u dat anders?

De heer DIJK (SP): Ja, dat zijn mooie woorden. Daar kom ik zo meteen even op en dan begrijpt u wat ik
bedoel met waarom die verbinding er niet is. Er is namelijk niet alleen sprake van een stad met twee
gezichten, maar vooral van een stadsbestuur met twee gezichten. Met enkel een kortetermijnvisie, om de
onderlinge politieke gemoederen te bedaren. Zo’n kortetermijnvisie zal op langere termijn de tweedeling
nog meer vergroten. Dit college maakt geen enkele concrete verbinding tussen zijn eigen twee gezichten,
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met aan de rechterzijde de zogenaamd bruisende, eigen verantwoordelijkheidsdenkers van D66 en VVD,
en aan de andere kant de PvdA en GroenLinks, die nog enigszins in de maakbare samenleving en het
verheffingsideaal durven te geloven. Deze tweedeling in uw denken is niet alleen een probleem voor
uzelf, maar vooral en bovenal een probleem voor de stad.
Voorzitter, over de toekomst van de huishoudelijke zorg ontbreekt het dit  college aan visie. De eigen
verantwoordelijkheidsdenkers van D66 en VVD kiezen voor het persoonsgebonden budget,  terwijl  de
maakbaarheidsdenkers van PvdA en GroenLinks toch graag gaan voor een integrale aanpak met de hulp
van  wijkteams.  Dat  is  politiek  erg  lastig  met  elkaar  te  verbinden,  dus  wordt  er  zonder  enige
achterliggende visie gekozen voor beide. Op de lange termijn is dit een onhoudbare situatie. 

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter?

De heer  DIJK (SP):  Zorg,  door  middel  van pgb’s creëert  namelijk  eerder  eilandjes  dan  dat  het  een
integrale aanpak met sociale wijkteams stimuleert. Zeker omdat de centen hiervoor tekortschieten.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel. Ook in de commissievergadering heeft de SP
het al een aantal keren benoemd en ze noemt het nu weer. Eerst over een kortetermijnvisie, terwijl de SP
zelf helemaal niet doorkijkt naar een lange termijn. Zou het zo kunnen zijn dat het gebrek aan visie, dat u
dit college verwijt, eigenlijk betekent dat het niet úw visie is, die dit college heeft? En dat u daarom denkt
dat het een gebrek aan visie is?

De heer DIJK (SP): Ik noemde net een voorbeeld, dat kiezen voor een persoonsgebonden budget en
zogenaamd sociale samenhang willen. Ik denk dat het visies zijn die niet met elkaar stroken. Dat is heel
duidelijk en zeker als je er geen centen bij levert.

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik constateer dat de SP zegt dat er geen visie is. Maar wat is
uw visie dan? U hebt het de hele tijd over de coalitie, maar wat is uw visie? Dit is de kans om die nu te
geven.

De heer DIJK (SP): Ja, absoluut, en die heb ik ook gegeven in het duidingsdebat. Die heb ik ook gegeven
tijdens de verkiezingen, maar verder in mijn woordvoering zult u inderdaad mijn visie hierop zien.
‘Thuiszorg is een zorg minder’ dat was de winnende slogan die mevrouw Tebbens vorig jaar bedacht voor
een wedstrijd die de SP had georganiseerd om het belang van goede thuiszorg te benadrukken. Thuiszorg
is  meer  dan  schoonmaakwerk.  Het  heeft  een  heel  belangrijke  sociale  en  signalerende  functie.  Het
voornemen van dit college om minder huishoudelijke zorg uit de tweede categorie te gaan bieden, staat
hier haaks op. We vragen ons af wat de GroenLinks-fractie hiervan vindt. Zeker omdat haar Kamerlid en
oud-Groninger gemeenteraadslid Linda Voortman vooroploopt in de strijd tegen de afbraak van thuiszorg
en ik mag toch hopen dat dit gezicht van het college zich zal gaan verzetten en zal gaan roeren.
Voorzitter, dit kabinet wil 800 van de 1300 verzorgingstehuizen sluiten. Er is een stop op plaatsingen in
verzorgingshuizen en ouderen moeten langer thuis blijven wonen. Dit college hoopt dat na het voeren van
keukentafelgesprekken zal blijken dat er op grote schaal minder huishoudelijke zorg geleverd hoeft te
worden, maar hoe realistisch is dit? Zijn deze keukentafelgesprekken wel gesprekken of zijn het vooral
mededelingen? 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, u zegt: “meer ouderen moeten thuis blijven wonen”. Maar
was het niet zo dat heel veel ouderen graag zo lang mogelijk thuis willen wonen?

De heer DIJK (SP): Mevrouw Bloemhoff, als u een paar keer een gesprek heeft gehad met oudere mensen
die nu al langer thuis wonen, zult u zien dat ze heel graag een plek willen in een verzorgingstehuis,
sommigen omdat ze die geborgenheid nodig hebben. Door zo abrupt veel verzorgingstehuizen te sluiten,
verplicht je mensen inderdaad om thuis te blijven wonen. Als je ze dan ook nog de thuiszorg wilt gaan
afpakken, ben je een keiharde.
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Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, de SP pretendeert dat ik niet met oudere mensen zou hebben
gesproken. Al mijn grootouders wilden dolgraag thuis blijven wonen. Ze vonden het verschrikkelijk om
naar het verpleeghuis te moeten. Heel veel mensen in de zorg willen graag zo lang mogelijk samen thuis
blijven wonen.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, die mening deel ik, maar er zijn ook een heleboel mensen die nog wel een
plekje in een verzorgingstehuis willen en die geborgenheid nodig hebben. En dat kan nu niet meer. Dat is
mijn punt.
Voorzitter,  over  die  keukentafelmededelingen.  Gaat  er  een  boekhouder  mee  om  te  checken  of  de
bezuiniging  wordt  gehaald?  Of  gaat  wethouder  Schroor  er  zelf  bij  zitten?  Dat  laatste  is  misschien
helemaal geen gek idee. Dan kan hij meteen zien en horen van de mensen zelf dat thuiszorg meer is dan
schoonmaken. Voorzitter, Groningen voert al jaren gesprekken met zorgbehoevenden om te kijken of zij
te veel of te weinig zorg krijgen. Rekent u zich dus vooral niet rijk ten koste van de mensen die zorg
keihard nodig hebben om langer zelfstandig te kunnen blijven wonen.
Voorzitter,  om  het  gezicht  van  het  stadsbestuur  van  de  jonge,  bruisende,  eigen
verantwoordelijkheidsdenkers  van  D66  en  de  VVD zoet  te  houden,  wil  dit  college  2,5 miljoen  euro
uitgeven aan een economisch programma. Onbegrijpelijk dat het andere gezicht van het stadsbestuur dat
ook wil. Aan de ene kant miljoenen euro’s uitgeven aan gesprekken over werkgelegenheid, dus praten
over banen, en aan de andere kant keihard de banen in de thuiszorg afbreken. Dit zijn de handen aan het
bed,  de  mensen  met  een  signalerende  functie,  ik  noemde  het  net  daarom,  die  dag  in  dag  uit
maatschappelijk zeer nuttig werk doen. Deze mensen hebben we de komende jaren keihard nodig. Een
nieuwe vergadertafel waaraan gekletst wordt over werkgelegenheid is geen kerntaak en wij hebben niet
de illusie dat kletsen met werkgevers daadwerkelijk leidt tot een toename van het aantal banen in de stad.
Goede zorg leveren aan mensen die dat nodig hebben wel. Om de genoemde 2,5 miljoen euro beter en
nuttiger te besteden dien ik daarom zo meteen een motie in.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, nog niet zo heel lang geleden hebben wij een evaluatie gehad van
G-kracht en daarin stond een heel mooie multiplier. Elke euro die we erin staken leverde € 12,50 op. U
hebt het over weinig effectiviteit, maar ik vind 1250% nogal redelijk effectief.

De heer DIJK (SP): Ja, dat is heel mooi, maar ik kan u ook een multipliereffect benoemen als u de banen
in de thuiszorg afschaft. Dat betekent veel meer mensen in de bijstand.
Voorzitter, het  is  beschamend hoe weinig geld dit  college reserveert voor zorgtaken die de gemeente
vanaf  1 januari  2015  moet  gaan  overnemen.  1,2 miljoen  euro,  terwijl  het  Rijk  alleen  al  op  de
huishoudelijke zorg 6 miljoen tot 8 miljoen euro bezuinigt. D66 sprak eerder over ‘indianenverhalen’ die
volgens  deze  partij  over  de  zorg  rondgaan.  Met  dit  soort  forse  bezuinigingen  spreek  je  niet  over
indianenverhalen,  maar  over  een  kaalslag  in  de  zorg.  De  fractie  van  D66  houdt  misschien  niet  van
indianenverhalen, maar het lijkt er wel op alsof zij de sprookjes van wethouder Zorg slikt en de andere
coalitiepartijen dit ook slikken als zoete koek. Want met alleen mooie woorden krijgen mensen niet de
zorg die  ze  nodig  hebben.  Daar  horen  centen  bij.  U  zou daarbij  een  voorbeeld  moeten  nemen  aan
Amsterdam. Ik heb net gezien dat Amsterdam een van de beste steden is om te wonen en dat Groningen
op 2 komt. Ik hoop dat dit lang zo blijft. Daar reserveren D66, VVD en SP 62 miljoen euro voor de taken
die op de gemeente afkomen. Omgerekend naar de Groningse situatie zou dat neerkomen op een bedrag
van 15 miljoen euro voor Groningen. Dat doen ze in Amsterdam zonder de PvdA en GroenLinks. Daar
maken ze namelijk wel concrete keuzes, met visie en de bijbehorende middelen. Misschien dat ik op den
duur mijn judopak uit de kast moet trekken om het geld met een Ippon uit de zakken van de wethouder
van Financiën te kloppen, maar ik kies op deze manier voor de parlementaire weg en daarom dienen wij
een motie in om meer geld te reserveren voor de decentralisaties.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, deze snap ik niet helemaal. Volgens mij was het zelfs het vorige
college dat geld heeft gereserveerd in het weerstandsvermogen. Met name voor tegenvallers als het gaat
om de decentralisaties. Ook wij doen dat, of willen dat doen, bij de komende begroting. Ook zeggen wij:
“We moeten het gewoon regelen, niemand tussen wal en schip”. Dus we gaan het gewoon organiseren.
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Waarom laat u het nu lijken alsof dat niet zo is? Natuurlijk gaan er geen ongelukken gebeuren. Er gaan
misschien wel ongelukken gebeuren, maar natuurlijk blijft de zorg voor mensen die het nodig hebben
gegarandeerd.

De heer DIJK (SP): Ik ben blij om dat te horen maar nogmaals, mooie woorden, daar leveren we geen
zorg van en 2,1 miljoen euro is gewoon wezenlijk veel te weinig in de ogen van de SP. Daarvoor geven
wij  een  economisch  programma  op,  dat  we  liever  niet  uitvoeren.  En  ik  heb  gelezen,  onderaan  de
voorjaarsbrief, dat bij de begroting van 2014 een bedrag was gereserveerd voor het opvangen van de te
verwachten tekorten in 2015 en dat die reservering vrij komt te vallen. Daarom dienen wij een motie in
om die reservering gelijk daarvoor in te zetten.
Voorzitter, om even verder te gaan, want ik vermoed dat ik niet heel erg veel tijd meer heb: het schijnt nu
ook door te zijn gedrongen bij onze neoliberale vrienden van de VVD in Den Haag: VVD-minister Blok
geeft aan dat woningcorporaties zich weer moeten gaan richten op het bouwen, verhuren en beheren van
huurwoningen  voor  mensen  met  een  lager  inkomen.  De  minister  wil  niet  langer  dat  corporaties  in
commerciële projecten stappen waarvan de verliezen ten koste gaan van de huurders. Maar in Groningen
deden we  met  de  corporaties  altijd  iets  extra’s:  de  gemeente  maakte  in  het  Nieuw Lokaal  Akkoord
afspraken over wijkbudgetten voor bewonersorganisaties die de sociale samenhang en leefbaarheid van
onze wijken vergroten. Uit de stadsmonitor blijkt dat er een grove tweedeling in de stad is ontstaan tussen
de  noordelijke  en  zuidelijke  wijken  van  de  stad.  In  de  noordelijke  wijken  is  er  sprake  van  een
oververtegenwoordiging van bijstandsgerechtigden, werklozen, en zorgbehoevenden.

DE VOORZITTER: U begint een beetje aan het eind te komen van uw tijd.

De heer DIJK (SP): Dan zal ik eens even naar het einde gaan. Mijn vraag is eigenlijk: hoe zit het met die
wijkbudgetten en op welke manier gaat het college hiermee aan de slag om ervoor te zorgen dat er nog
wel initiatieven van buurtbewoners en bewonersactiviteiten mogelijk blijven? Voorzitter, ik zal in mijn
tweede termijn nog kort wat over de sociale zekerheid proberen te zeggen en nu afsluiten. Voor onze
conclusie heeft de SP-fractie zich later laten inspireren door de woorden van de heer Gijsbertsen van
vorig  jaar.  Het  lijkt  erop  dat  de  linkerhand  van  GroenLinks  en  de  PvdA geen  idee  heeft  waar  de
rechterhand van de eigen verantwoordelijkheidsdenkers van D66 en de VVD mee bezig is. Wat de SP
betreft  moet  dit  nieuwe  stadsbestuur  vooral  zijn  eigen  twee  gezichten  met  elkaar  verbinden,  om
vervolgens de solidariteit in de stad te organiseren en de tweedeling tegen te gaan. Dus hup, nu vooruit.
Aan het werk! Dank u wel.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Bloemhoff. Eerst de moties.

De heer DIJK (SP): Oh, ik dacht mevrouw Bloemhoff.

De VOORZITTER: Nee, die gaat spreken, maar u moet uw moties indienen.

Motie (6): Behouden echte banen (SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:
- de gemeente door de decentralisaties van verschillende rijkstaken vanaf 1 januari 2015 nieuwe

taken met minder geld moet gaan uitvoeren;
- de  bezuinigingen  die  gepaard  gaan  met  de  decentralisaties  zullen  leiden  tot  verlies  van

werkgelegenheid in de zorg;
- dit college 2,5 miljoen euro wil uitgeven aan een economisch programma om de werkgelegenheid

te stimuleren;
overwegende dat:

- het behouden van goede zorg en bijbehorende werkgelegenheid van groot maatschappelijk belang
is voor onze stad en zorgbehoevenden;

- de resultaten van lokale economische programma’s geen concrete cijfers betreffende (de toename
van) werkgelegenheid opleveren;

- het creëren van nieuwe werkgelegenheid meer tijd en geld kost dan het behouden van bestaande
werkgelegenheid;
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verzoekt het college:
- het  geld  voor  het  nieuw  economische  programma  te  investeren  in  het  opvangen  van  de

bezuinigingen die gepaard gaan met de decentralisaties, om zo de zorg en werkgelegenheid in
deze sectoren zoveel mogelijk te behouden;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (7): Noodfonds zorg (SP, CDA)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:
- op 1 januari 2015 de gemeente verantwoordelijk wordt voor de uitvoering van grote delen van de

jeugdzorg, AWBZ en de Participatiewet;
- deze voorbereiding gepaard gaat met kortingen op het nu beschikbare budget terwijl een groot

deel van de huidige rechten van mensen op zorg en ondersteuning in aard en omvang voor 2015
intact blijft;

- de voorbereidingen van oud naar nieuw nog niet afgerond zijn;
overwegende dat:

- de  gemeente  garandeert  dat  iedereen  die  vanwege  individuele  redenen  recht  op  zorg  en
ondersteuning blijft behouden;

- de budgetten die beschikbaar komen ten dele nog niet bekend zijn en daardoor onvoorspelbaar
zijn qua toereikendheid;

- bij de overgang van een oude systematiek naar een nieuwe per definitie het risico bestaat dat
budgetten  ontoereikend  zijn  of  mensen  tussen  wal  en  schip  vallen  bijv.  door  fricties  tussen
instellingen;

- voorkomen moet worden dat budgetten in de loop van het jaar op zijn;
verzoekt het college:

- de vrijvallende reservering op de begroting 2014 ten behoeve van het niet meer verwachte tekort
in 2015 van 2,7 miljoen euro toe te voegen aan de reeds bestaande decentralisatiereservering
zoals aangegeven in het collegeprogramma;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (8): Grofvuil (SP, CDA)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- op dit moment het laten ophalen van grofvuil € 46,50 kost;
- het gratis grofvuil inleveren bij een afvalbrengstation voor veel Stadjers lastig uit te voeren is,

omdat zij geen auto hebben;
- bij Stadsbeheer de medewerkers aangeven dat zij de indruk hebben dat het aantal meldingen van

dumpingen van grofvuil en bijplaatsen bij ondergrondse containers sinds de invoering van betaald
grofvuil ophalen is toegenomen;

- zwerfafval, dumping van grofvuil en het bijplaatsen bij ondergrondse containers irritatie oplevert
bij bewoners en de buurten een negatief imago bezorgt;

overwegende dat:
- de dumping van grofvuil slecht is voor het milieu en dumpingen daarnaast kunnen leiden tot

ongemakkelijke en onveilige situaties;
- acties als ‘Lentekriebels’ en ‘Milieustraat’ een groot succes zijn gebleken;
- het  coalitieakkoord  aangeeft  bewonersinitiatieven  te  willen  faciliteren  en  stimuleren  en  de

voorjaarsbrief aangeeft de samenredzaamheid in de directe leefomgeving te willen stimuleren;
verzoekt het college:

- de  mogelijkheid  te  onderzoeken  om illegale  dumpingen  en  het  bijplaatsen  bij  ondergrondse
containers te voorkomen door Milieustraten en buurtacties als ‘Lentekriebels’ te organiseren, dan
wel faciliteren in alle wijken en hiervoor ruimte vrij te maken in de begroting 2015;

en gaat over tot de orde van de dag.
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Motie (9): Behoud en handhaving 15%-norm (SP, CDA, Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:
- het  huidige college blijkens de voorjaarsbrief  2014 voornemens  is  het  kamerverhuurbeleid te

veranderen;
overwegende dat:

- de  15%-norm  van  belang  is  voor  het  sturen  van  de  woningvoorraad,  het  evenwicht  tussen
verschillende bewoners en de bevolkingsdichtheid in straten en wijken;

verzoekt het college:
- de 15%-norm, ondanks de bedoelde verandering van beleid, te behouden en te handhaven;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. Welke zorg krijg ik straks? Hoe krijg ik als jongere
straks een baan? Wat betekent het dat iedereen moet participeren? Dit zijn vragen die wij de afgelopen
maanden veel van inwoners van onze stad hebben gehoord. En hoewel de uitvoeringsdetails van de drie
decentralisaties per maand veranderen, is nu, tijdens dit voorjaarsdebat, onze kans om onze visie hierop te
geven en mensen weer perspectief  te bieden.  Daarom wil  ik u graag meenemen naar Groningen als
verzorgingsstad.  Het  was Kim Putters,  directeur van het  Sociaal  Cultureel  Planbureau,  die tijdens de
Wibautlezing deze term introduceerde als antwoord op de term Participatiesamenleving. Hij zei: “Je moet
niet  spreken over  een participatiesamenleving,  ook niet  meer  over  de verzorgingsstaat,  die  alles  van
bovenaf  heeft  geregeld,  maar  over  een  verzorgingsstad,  die  de  gemeente  samen  met  haar  inwoners
vormgeeft. Wat zou deze verzorgingsstad naar de visie van de PvdA aan zijn inwoners moeten bieden?
Groningen kenmerkt zich van oudsher door drie dingen, die daarvoor heel erg van belang zijn en ook
voor het verbinden van de twee gezichten van de stad. In de eerste plaats hebben we een actieve overheid,
een actieve gemeente als het gaat om werk, scholing en activering. In de tweede plaats solidariteit, want
Groningen is een stad waar men naar elkaar omkijkt. En in de derde plaats sterke wijken, waar het zeker
in vergelijking met  andere  steden,  zoals  in  de Randstad,  goed wonen is.  Voorzitter,  u  hoort  het,  die
randvoorwaarden zijn aanwezig in Groningen om daarvan die verzorgingsstad een succes te maken. Maar
wat de PvdA betreft mag daar de komende jaren nog een flinke schep bovenop. De PvdA vindt in de
eerste plaats dat we de komende jaren extra moeten investeren in werk en activering. Het mag niet zo zijn
dat mensen die nu thuiszitten over vier jaar nog steeds thuiszitten er niet mee kunnen doen. Daarom zijn
we blij dat we de komende jaren 2,5 miljoen euro investeren in een economisch programma. 

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De  heer  DIJK (SP):  Voorzitter,  is  de  PvdA-fractie  het  met  mij  eens  dat  het  keihard  bezuinigen  op
thuiszorg ervoor zorgt dat banen die nu bestaan, worden wegbezuinigd? En dat het veel moeilijker is om
nieuwe banen te creëren?

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Wij bezuinigen niet keihard op thuiszorg. Ik kom zo op het punt van
ons zorgverhaal.

De heer DIJK (SP): Dus, voorzitter, mevrouw Bloemhoff gaat zo meteen beweren dat er geen banen
verloren gaan in de thuiszorg in Groningen?

De VOORZITTER: Dat zullen we horen, hè?

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ik zeg dat ik daar zo meteen op terugkom, want dat is inderdaad een
thema dat u terecht aansnijdt. Wat we ook mooi vinden is dat we het sociaal aanbesteden gaan uitbreiden
en extra gaan inzetten op social return. Een grote opgave krijgt de gemeente de komende jaren, als het
gaat om mensen met een arbeidsbeperking aan de slag te helpen. Ik sprak de afgelopen tijd veel mensen
bij iederz. Die maken zich enorm veel zorgen om hun baan. Maar de mensen die nu beschut werk hebben
bij iederz, zullen beschut werk houden. Maar we moeten ook beseffen dat er een hele hoop mensen zijn,
die daar net buiten vallen, die op dit moment niet in de sociale werkvoorziening zitten. Dat zijn kwetsbare
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mensen en die mogen niet  tussen wal en schip belanden.  Zij  verdienen de kans die wij  ook hebben
gekregen. Wij zijn daarom blij dat we binnen de gemeentelijke organisatie plekken gaan creëren. Dit doen
we voor de mensen en we geven een goed voorbeeld aan het bedrijfsleven. Wij hebben een tweetal moties
om hier ook gevolg aan te geven.
Wat de PvdA betreft legt het college de komende jaren ook prioriteit bij werk voor mbo’ers. Want de
afgelopen tijd zijn veel mbo-functies verdwenen. Hier moeten we een antwoord op vinden, anders neemt
de ongelijkheid toe, zijn veel jongeren in onze stad de dupe en verdwijnt in deze stad de middenklasse en
dat mag niet gebeuren.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student  en  Stad):  Voorzitter,  ik  ben  het  helemaal  eens  met  de
opmerkingen die mevrouw Bloemhoff maakt over zorgen dat de mbo’ers in onze stad goed aan het werk
komen. Maar wat gaat u doen voor de duizenden hoger opgeleiden die elk jaar in deze stad afstuderen?
Heeft u daar ook een passende oplossing voor?

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Daar investeren we in, bijvoorbeeld met vouchers, traineeplekken, ook
daar zitten maatregelen. Maar ik wil ook even de aandacht vragen voor mbo’ers, want die hebben het
extra lastig. Dus wij zouden daarvoor willen dat we daar meer inzetten op omscholing, begeleiding van
werk naar werk en dat we kijken of we ook die functies naar Groningen kunnen halen. We hebben de
afgelopen jaren succes geboekt bij de aanpak van voortijdig schoolverlaten. Het techniekonderwijs en het
techniekpact  bieden  kansen,  maar  ook  hiervoor  dienen  wij  een  motie  in.  Het  tweede  thema  dat  ik
benoemde is solidariteit. De hele raad zal het met ons eens zijn dat we ook daar de komende jaren volop
moeten blijven inzetten op armoedebestrijding, in de eerste plaats bij kinderen. Want zolang kinderen te
hongerig op school zitten om zich te kunnen concentreren, of moeder ze aan het eind van de maand ziek
meldt omdat er geen waspoeder is, zijn we ver weg van onze ideale samenleving. Wij zijn daarom blij dat
het college voor het eerst structureel extra geld vrijmaakt voor armoedebestrijding.
Een extra opgave ligt op het gebied van zorg.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik heb de hele campagne de PvdA gehoord over kinderarmoede en het
aanpakken van armoede. Daar was ik blij om. Ik heb in februari ook samen met de PvdA een motie
ingediend  om  de  Klijnsmagelden  te  behouden,  omdat  wij  en/en  wilden.  Wij  wilden  én  structurele
middelen  én  de  middelen  van  Klijnsma.  Nu lees  ik  hier  deze  brief  over  het  armoedebeleid,  die  we
volgende week gaan behandelen. Daar staat gewoon in dat we vanaf 2015 800.000 euro gaan korten op
het armoedebeleid. Dat is dus niet: én/én, maar het is gewoon pure winst van de VVD en D66, die het
voor elkaar hebben gekregen om dat uit het armoedebeleid te halen.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA):  Voorzitter,  wij  hebben hier  eerder  een discussie  over  gehad.  Daar
verschillen de meningen over. We gaan de komende jaren 2,1 miljoen euro structureel bieden en dat staat
in het coalitieakkoord. U kunt er van op aan dat ik daar het college aan ga houden.

De heer DIJK (SP): Maar, voorzitter, als wij dit ambtelijk navragen, krijgen wij gewoon de bevestiging
dat dit helemaal niet zo is. Dat het gewoon zo is, dat vanaf 2015 inderdaad de 800.000 euro die de SP
voor 2014 nog wel in de begroting heeft kunnen krijgen, er uitgehaald wordt.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik ga hier niet de discussie die ik vorige week met mevrouw
Van Gijlswijk over heb gehad, herhalen. Wij blijven bij ons standpunt. Ik heb het over de zorg, want daar
wilde u ook naartoe.
We  kunnen  goed  begrijpen  dat  veel  inwoners  zich  hier  zorgen  over  maken.  In  Groningen  als
verzorgingsstad is wat ons betreft de zorg dichtbij in de buurt van groot belang, met een grote rol voor het
sociale team en de wijkverpleegkundige.  Hierdoor komt  er  meer  oog voor de mens  achter  de cliënt,
bieden we de zorg die echt nodig is en kunnen mensen langer thuis blijven wonen. Want het huidige
systeem is ook heel inflexibel. Zo spraken wij iemand die een sportrolstoel nodig had, maar alleen een
elektrische rolstoel kon krijgen. Hij had die rolstoel nodig, die elektrische rolstoel was veel duurder, maar
hij kreeg hem niet. Dat noem ik toch echt Kafkaësk en dat zou in het Groningen van de toekomst toch
niet moeten voorkomen. We hebben drie uitgangspunten als het gaat om de zorg. Het eerste is dat de
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sterkste  schouders  de  zwaarste  lasten  moeten  dragen.  We  werken  met  inkomens-  en
vermogensafhankelijke bijdragen. Mensen die het zelf kunnen regelen, kunnen dat ook prima zelf betalen.
Als ik nu een schoonmaakster kan betalen, en ik word 65 en ik word gebrekkig, heb ik niet opeens recht
op een schoonmaakster van de staat. Het tweede punt: we zorgen voor goede, toegankelijke collectieve
basisvoorzieningen. Minder indicatiestelling, meer professionals, daar meer op vertrouwen. En het derde
punt is kwaliteit boven prijs bij aanbestedingen. We besteden aan op kwaliteit, niet op prijs. Daardoor
zorgen we dat de zorggebruikers beter af zijn en de werknemers. We doen geen zaken met bedrijven die
de topinkomensgrens overschrijden. Die vragen van de SP vonden we op dat punt ook hartstikke goed.
Mooi is in ieder geval dat we constateren dat 86% van de Stadjers graag aan zijn buren hulp wil bieden.
Dat is een heel mooi uitgangspunt. Bedreigingen zien we ook, zeker als het gaat om de werkgelegenheid
in zorg. Dit is een tijdelijk verdwijnen van banen, omdat over vijf jaar de banen weer zullen komen door
de vergrijzing.

De heer DIJK (SP): Dus, voorzitter, u schaft eerst die banen af om die mensen in de bak van de sociale
dienst te doen, om ze vervolgens weer een paar jaar later aan te gaan nemen of opnieuw op te moeten
leiden. Dit is echt compleet inefficiënt.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, u onderbreekt mij voordat ik mijn zin af kan maken. Ik vind
het  ook  inefficiënt  als  mensen  vijf  jaar  aan  de  kant  staan  en  niet  actief  zijn  daarin.  Dus  wij  zien
oplossingen voor het omscholen, van werk naar werk begeleiden. Daarvoor dienen wij een motie in en die
kunt u zo zelf beoordelen.
Het derde thema, naast werk en solidariteit, zijn onze wijken, want daar moet het gebeuren. De omslag
naar zorg in de buurt, mensen meer activeren en goed wonen in de wijken is van groot belang. 

De VOORZITTER: De heer Dijk nog een keer.

De heer DIJK (SP): Ja, u noemt het zelf ook inefficiënt. Ik noem in mijn woordvoering dat deze mensen
zeer nuttig en goed werk doen, thuiszorgmedewerkers. Bent u het niet met mij eens dat het gewoon heel
dom is om deze mensen nu te ontslaan, omdat u net zelf aangaf dat ze vijf jaar later weer nodig zijn? U
bent zinloos geld aan het uitgeven, bijvoorbeeld aan een economisch programma, terwijl we die mensen
gewoon in een baan kunnen houden.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): U spreekt mij nu aan, maar ik zeg dat je de mensen van werk naar
werk moet begeleiden. Je moet ze misschien op een andere functie gaan inzetten. Ik ben mij daar wel
degelijk van bewust. Voorzitter, wij zijn blij dat het nieuwe college meer ambtenaren in de wijken wil
laten werken en dit signaal ook bestuurlijk kracht bij zet door invoering van wijkwethouders. Wij vinden
evenwel dat het geen technische operatie moet worden, dus dat ambtenaren worden verplaatst van het
loketje ‘stadhuis’ naar het loketje ‘wijk’, maar dat er verder niets gebeurt.
We moeten door blijven gaan met experimenten om zeggenschap door de wijk ook daadwerkelijk vorm te
geven.  Ruimte  geven  voor  het  beheren  van  groen  in  de  wijken  door  mensen,  nieuwe  initiatieven
stimuleren en samen een wijkvisie maken. Wij dienen daartoe een paar moties in. Eén om niet opnieuw
het wiel uit te vinden en de goede praktijken die zich al hebben ontwikkeld voort te zetten en één om onze
rol als raad ook te kunnen pakken, bijvoorbeeld bij Let’s Gro.
Voorzitter, ik rond af. Vandaag heb ik u meegenomen naar verzorgingsstad Groningen: een stad waarin
het perspectief van mensen vooropstaat, door werk en activering. Een stad van solidariteit en een stad met
goede wijken waar het goed wonen is. Laten we daar de komende tijd met elkaar aan gaan werken. Laten
we ons daarvoor inzetten, zodat onze inwoners na vier jaar terug kunnen kijken en zeggen: “Ik krijg de
zorg die ik nodig heb, ik heb als jongere kans hier en het is hier nog steeds goed wonen.” Laten we daar
met elkaar voor zorgen.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, het spijt me voor mevrouw Bloemhoff, maar ik ga mijn vraag
van vorige week uit de commissie herhalen. Ik heb de Partij van de Arbeid het langste betoog horen
houden over zorg, solidariteit, armoedebestrijding en mensen achter de cliënt. Ik herhaal mijn vraag van
vorige  week,  want  u  hebt  geen  sociale  portefeuille.  Bent  u  nog  steeds  van  mening  dat  mijn  vraag
overbodig is en dat u dit op andere portefeuilles hebt gecompenseerd?
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Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ik constateer dat wij een heel sociale portefeuille hebben. Ik heb het
namelijk gehad over werk. Wethouder Van der Schaaf doet arbeidsmarktbeleid. Ik heb het gaat over de
wijken, waar juist het sociale aan het fysieke moet worden verbonden. Dus zeker hebben wij een heel
sociale portefeuille. Dus ik herhaal mijn antwoord. Dank u, voorzitter.

Motie (10): Maak meer werk van jobcarving (PvdA, D66, VVD, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014 besprekend de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- werkgevers per 1 januari 2015 in het kader van de Participatiewet banen moeten scheppen voor

mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt;
- op dit moment veel banen verdwijnen aan de onderkant van de arbeidsmarkt;

overwegende dat:
- wij de twee gezichten van de stad willen verbinden en dat werk een van de instrumenten is om

dat te bereiken;
- wij als gemeente kiezen voor een actieve rol om mensen aan de onderkant van de arbeidsmarkt

aan het werk te krijgen;
- de  gemeente  een  voorbeeldfunctie  heeft  richting  de  arbeidsmarkt  om nieuwe  initiatieven  te

nemen en te ondersteunen;
- jobcarving op andere wijze kijkt naar functies waarbij taken worden opgeknipt en medewerkers

worden ingezet op werkzaamheden die het best aansluiten bij zijn/haar capaciteiten;
- er onderdelen in functies zitten die goed zouden kunnen worden uitgevoerd door mensen met een

arbeidsbeperking;
- bij jobcarving eenvoudige werkzaamheden worden gebundeld in een nieuwe functie;
- het afstoten van taken waar werknemers eigenlijk te hoog voor gekwalificeerd zijn, werk kan

betekenen voor lager geschoolde werknemers met een grote afstand tot de arbeidsmarkt;
- jobcarving bij het noordelijk bedrijfsleven en publieke sector nog in de kinderschoenen staat;

verzoekt het college:
- om intern onderzoek te  doen naar  de mogelijkheden om jobcarving binnen de gemeentelijke

organisatie in te voeren en ons daarover voor 1 november te rapporteren;
- om  de  diverse  gremia  van  werkgevers-  en  werknemersorganisaties  te  infomeren  over  het

instrument jobcarving, teneinde implementatie te bevorderen bij organisaties en bedrijven in stad
en ommeland;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (11): Stad aan zet (PvdA, D66)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekend de voorjaarsbrief
2014,

constaterende dat:
- het gebiedsgericht werken een van de uitgangspunten van dit college is;
- het college de twee gezichten van de stad wil verbinden, mensen wil stimuleren deel te nemen

aan de stedelijke samenleving en verbinding in de wijken zoekt tussen het ruimtelijk en sociaal
domein;

- het college dit niet alleen kan en daarom actief op zoek gaat naar coalities met Stadjers, buurt- en
wijkverenigingen, scholen, sportverenigingen, instellingen en bedrijven;

overwegende dat:
- StadDoetMee en Let’s Gro mooie voorbeelden zijn van bewonersparticipatie en van het benutten

van de kracht en kennis die in de stad aanwezig is;
- deze  voorbeelden  een  vervolg  verdienen  en  hiermee  haast  gemaakt  moet  worden  om  het

enthousiasme vast te houden;
- de gemeenteraad de initiatiefvoorstellen van de fracties van de PvdA en D66 rond het thema

bewonersparticipatie heeft aangenomen en dat het college heeft aangegeven aan de slag te gaan
met de uitwerking hiervan;

- de gemeenteraad nog geen resultaat heeft gezien rond de wijkconferenties en de pilots die in een
aantal wijken worden gehouden naar aanleiding van de initiatiefvoorstellen;
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verzoekt het college:
- in  het  derde  kwartaal  van  dit  jaar  aan  de  rand  te  rapporteren  over  de  uitkomsten  van  de

initiatiefvoorstellen  van  de  PvdA en  D66 met  betrekking  tot  bewonersparticipatie  en  daarbij
aandacht te besteden aan de mogelijkheden om het principe van Let’s Gro ook op wijkniveau toe
te passen en te ontwikkelen;

- met de rand in gesprek te gaan over de manier waarop de gemeente Groningen om kan gaan met
vragen, initiatieven en ideeën uit de samenleving en het stimuleren daarvan en de rol die de rand
hierin kan spelen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (12): Sociaal en fysiek sterke wijken (PvdA)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekend de voorjaarsbrief
2014,

constaterende dat:
- het college voornemens is een nieuwe Woonvisie in 2015 te presenteren, die in samenwerking

met bewoners, corporaties, marktpartijen en betrokken organisaties tot stand komt;
- het  college afspraken maakt  met  corporaties op stedelijk-  en wijkniveau maar  dat  het  Nieuw

Lokaal Akkoord in 2015 afloopt;
- er diverse wijkteams actief zijn vanuit het Nieuw Lokaal Akkoord;
- de wijkteams een zeer belangrijke bijdrage leveren aan leefbaarheid en bewonersparticipatie in de

Groninger wijken;
- we  in  Groningen  nog  meer  stappen  gaan  zetten  op  het  gebied  van  bewonersparticipatie  en

zelfbeheer van de openbare ruimte;
- de kennis en kracht van de wijkteams na 2015 niet verloren mag gaan;

overwegende dat:
- binnen de nieuwe woonvisie de wijkaanpak een belangrijk onderdeel zal blijven;
- de leefbaarheid van onze wijken er de afgelopen jaar flink op vooruit is gegaan. maar dat de

veiligheid  in  de  wijken  aandacht  vraagt  (zie  bijv. artikel  Dagblad  van  het  Noorden  over  de
Korrewegwijk);

- het  college  de  gebiedsgebonden  aanpak  en  doorontwikkeling  van  sociale  teams  de  hoogste
prioriteit geeft;

- de komende jaren niet alleen ingezet moet worden op het versterken van de sociale structuur van
de wijken, maar ook op de fysieke wijk;

verzoekt het college:
- de kennis en kracht van de wijkteams niet verloren te laten gaan;
- bij de wijkaanpak in de nieuwe woonvisie de wijze lessen en ‘good practice’ vanuit het NLA en

de wijkteams mee te nemen;
- te  onderzoeken  of  de  wijkteams  in  de  doorontwikkeling  van  sociale  teams  binnen  de

gebiedsgerichte aanpak een belangrijke rol kunnen blijven spelen;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (13): Een leven lang leren (PvdA, D66, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief
2014,

constaterende dat:
- in het coalitieakkoord is opgenomen dat scholing een belangrijk middel is om mensen van werk

naar werk te begeleiden;
- in de Participatiewet een nieuw middel is opgenomen: een individuele scholingstoeslag;

overwegende dat:
- ter voorkoming en bestrijding van werkloosheid het van belang is meer in te zetten op een leven

lang leren;
- een scholingstoeslag hiertoe kan worden ingezet;
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verzoekt het college:
- onderzoek  te  doen  naar  de  mogelijkheden  om  bij  de  invoering  van  de  Participatiewet  de

scholingstoeslag in te zetten;
- de raad hierover in de keuzenota over de Participatiewet te rapporteren;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (14): Decentralisaties en Healthy Ageing (PvdA, GroenLinks, ChristenUnie, Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief
2014,

constaterende dat:
- het hele domein van zorg en welzijn radicaal wordt gereorganiseerd de komende jaren;
- deze  ontwikkeling  er  op  gericht  is  lichtere  vormen  van  zorg  en  ondersteuning  door

zelfredzaamheid en/of samenredzaamheid op te lossen;
- dit ertoe leidt dat een flink aantal banen in zorg en welzijn op de tocht staan;
- een van de prioriteiten in de Groningse economie Healthy Ageing is;

overwegende dat:
- met  name werknemers  met  mbo-opleidingen in zorg en welzijn bij  het  verlies van hun baan

moeilijk andere kansen zullen krijgen op de arbeidsmarkt;
- ook na 1 januari 2015 hulp en ondersteuning zal moeten worden georganiseerd voor een flink

deel van de inwoners van Groningen;
- het college in 2015 een nieuw economisch programma zal opstellen;

verzoekt het college:
- nadrukkelijk aandacht te besteden aan de werkgelegenheidsaspecten van de decentralisaties door

in gesprek met roc-instellingen, de partners in het Akkoord van Groningen, de zorginstellingen en
de partijen betrokken bij de sociale wijkteams te bezien hoe in de nieuwe realiteit van zorg en
welzijn  kansen  gecreëerd  kunnen  worden   ook  in  het  nieuw  op  te  stellen  economisch
programma   voor  de  huidige  en  toekomstige  generaties  studenten  in  zowel  mbo,  hbo  als
universiteit.

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (15): Einde aan de 110%-grens in armoedebeleid (PvdA, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief
2014,

constaterende dat:
- met  de invoering van de Participatiewet  de grens  voor  minimaregelingen van 110% van het

sociaal minimum verdwijnt;
- gemeenten meer ruimte krijgen voor maatwerk als het om individuele inkomensondersteuning

gaat;
overwegende dat:

- de stad veel zzp’ers en werknemers heeft die net boven 110% van het sociaal minimum verdienen
en geen ondersteuning kunnen krijgen;

- een harde grens voor inkomensondersteuning voor alle inkomensregelingen ertoe leidt dat een
groep Stadjers net bij alle regelingen buiten de boot valt;

- een glijdende schaal in plaats van een harde grens daarom wenselijk zou zijn;
verzoekt het college:

- onderzoek  te  doen  naar  de  mogelijkheden  om  te  variëren  met  de  inkomensgrenzen  bij
verschillende minimaregelingen binnen het armoedebeleid;

- hierbij maatschappelijke effecten, kosten en baten te betrekken;
- de raad hierover in de keuzenota over de Participatiewet te rapporteren;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Koebrugge. Oh, de heer Leemhuis! Kijk, ik heb een v’tje
gezet, terwijl je nog niet geweest bent. Dat is een beetje dom.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): De burgemeester heeft wel erge haast. Driemaal is scheepsrecht.
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De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Tijdens de bespreking van de voorjaarsbrief
in de commissie Financiën en Veiligheid van vorige week, waren er meerdere partijen die stelden dat de
voorjaarsbrief hen tegenviel. De teneur was dat er niet veel nieuws in stond, dat het vaag was en dat het
vooral  een herhaling was van het  coalitieakkoord.  En ik heb toen gezegd dat  ik  dat  wel  een beetje
begreep. Mijn partij deelt eigenlijk ook wel het gevoel van ongeduld. Want natuurlijk staan ook wij te
popelen  om  nadere  uitwerkingen  van  de  voorstellen  uit  het  collegeakkoord.  Hoe  zal  het  nieuwe
economische programma eruit komen te zien? En hoe gaan we daarin ondernemers in de stad betrekken
en  hoe  gaan  zij  ervoor  zorgen  dat  mensen  met  afstand  tot  de  arbeidsmarkt,  mensen  met  een
arbeidshandicap en werkzoekende jongeren meer kansen krijgen? Hoe gaan we social return versterken
en hoe gaat de jobcarving binnen de gemeentelijke organisatie vorm krijgen? Wat is de uitwerking van de
ambities  op  het  gebied  van  duurzaamheid  en  hoe  wordt  Groningen de  groene  energiehoofdstad  van
Nederland  en  een  experimenteergebied  voor  duurzame  innovatie?  En  hoe  krijgen  we in  de  zorg  de
beweging tot stand dat preventie, gebiedsgericht werken en inzet van sociale teams ervoor zorgen dat
mensen sneller hulp of aandacht krijgen, waardoor problemen niet escaleren en zware zorg nog maar de
enige uitweg is? Hoe komen we af van eenheidsworst en registreerwoede en geven we vertrouwen aan
zorgverleners? Maar in alle eerlijkheid, voorzitter: hoe redelijk is het om op zo korte termijn na de start
van het nieuwe college al zulke vergaande uitwerkingen van het coalitieakkoord te hebben? Het is zes
weken geleden, de heer Luhoff noemde het ook al, dat het college werd geïnstalleerd en er lagen luttele
drie weken tussen de installatie en de aanbieding van de voorjaarsbrief. Dat is wel heel weinig, hoor. Om
even een beeld te geven: in 2010, bij de laatste grote coalitie onderhandelingen, wat die termijn bijna
tweemaal meer en als je kijkt naar wat er in die voorjaarsbrief stond, was dat feitelijk ook een herhaling
van wat er in het college-akkoord stond. Ik heb het er expres even op nageslagen, juist omdat ik het
sentiment wel een beetje kon meevoelen.
Tijdens de bespreking van de voorjaarsbrief, vorige week, gebeurde er nog wat. Het was de SP die mijn
partij aanwreef dat we een jaar geleden het toen zittende college verweten geen visie te hebben en dat we
in het  coalitieakkoord niet  zouden investeren.  Dat  is  wat  apart.  Het  financieel  meerjarenbeeld is  een
gegeven, daarbinnen moet iedereen opereren en ik denk dat de SP acht jaar lang gemerkt heeft wat dat
betekent en zo ook mijn partij. Maar binnen de gestelde kaders gaat het juist om visie, om te kiezen
waarin je investeert en waarop je bespaart. Het akkoord maakt daarin juist een aantal van die keuzes waar
wij zeer blij mee zijn en die vorig jaar nog niet werden gemaakt. Daar waar het economisch programma
G-kracht afloopt, en waar bijvoorbeeld op evenementen en Marketing Groningen werd bezuinigd, is er in
het coalitieakkoord nu structureel 2,5 miljoen euro beschikbaar voor het economische programma. En dat
zijn euro’s die zich meerdere malen terugverdienen in banen en aantrekkingskracht voor deze stad. Op het
gebied van zorg is er in de komende vier jaar in totaal 8,4 miljoen euro om de zogenaamde nullijn te
versterken en dan hebben we het nog niet eens over wat gereserveerd is in het weerstandsvermogen. Dit
gaan we gebruiken om juist die zogenaamde nullijn te versterken, om meer maatwerk mogelijk te maken
voor  de  preventie  van  jeugdproblematiek.  Waar  het  vorige  college  bezuinigde  op  onder  andere
schoolmaatschappelijk  werk,  wordt  dat  nu  weer  gerepareerd.  En  als  laatste  voorbeeld,  bovenop  de
bestaande inspanning van jaarlijks 1 miljoen euro voor duurzaamheid, is daar eenzelfde bedrag bovenop
gekomen. En dat zijn geen loze bedragen, maar dit leidt tot werk. In Groningen zijn nu al vijfduizend
banen  te  relateren  aan  duurzaamheid  en  nu  is  daar  dus  nog  meer  ruimte  voor,  zeker  als  je  de
gebiedsgerichte verduurzaming meetelt, die de motor zal gaan worden van de wijkvernieuwing. 
Om deze dingen te kunnen zijn er ook keuzes gemaakt. Dat zijn keuzes die er niet om liegen. Oplopend
tot jaarlijks 5 miljoen euro, wordt binnen de gemeentelijke organisatie geen accres doorgegeven, er wordt
bespaard op langcyclisch onderhoud, tarieven zullen waar mogelijk naar kostendekkend niveau worden
opgetrokken. En zo zou ik nog wel even door kunnen gaan.
Voorzitter, het voorjaarsdebat is het moment waarop je je accenten zet voor de begroting en waar je het
college richting geeft. Het kan geen verrassing zijn dat er voor mijn fractie veel aan gelegen is om de
aanstaande transities zo goed mogelijk te laten verlopen. Zeker omdat soms goede uitgangspunten daarbij
zwaar onder druk worden gezet door de grote rijkskortingen op de budgetten. We verlangen een zachte
landing in die overgang, maar we willen ook een grote verandering. Daar zit een groot spanningsveld. De
verandering naar minder bureaucratie en meer maatwerk betekent ook dat er bij instellingen in de zorg
veranderingen moeten komen. De expertise van de zorgverlener en de specifieke noden en wensen van de
zorgontvanger moeten centraal staan. Maar mijn fractie heeft wel zorgen over de overgangsfase, waarbij
de veranderingen ook tot onzekerheid en problemen kunnen leiden bij de instellingen en de zorgverleners.
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In het bijzonder hebben wij zorgen over het behoud van kennis in de jeugdzorg, en daarover dienen wij
straks een motie in. Op het gebied van de jeugdzorg volgt ook een motie waarin uitgesproken wordt dat
ieder kind in Groningen dat zorg nodig heeft, dat ook moet krijgen. Ook die kinderen die zich hier zonder
geldige papieren ophouden.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, bent u bang dat dit anders niet het geval is, als u die motie niet indient?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks):  Ja,  dat  is  een boeiende vraag.  U krijgt  een antwoord,  hoor. Een
boeiende vraag is natuurlijk of een reden om een motie in te dienen is, dat je ergens bang voor bent. Dan
had geloof ik ook de SP de afgelopen acht jaar geen moties hoeven in te dienen. Dit is, zoals gezegd, de
plek waar je problemen die je signaleert en richtingen die je wilt geven voor de begroting kenbaar maakt.
En inderdaad, wij zijn ook niet blind, net als de SP denk ik, en andere partijen in deze raad. Er staat wel
wat te gebeuren. Het is een heel grote operatie, daar zijn we ons van bewust en daarom willen wij juist het
accent zetten op die dingen die wij belangrijk vinden. Net als de andere jaren, en nu met Student en Stad
en anderen, dienen we ook een motie in om de noodopvang voor asielzoekers te blijven garanderen.
Mijn fractie verwacht veel van de nieuwe benadering van uitkeringsgerechtigden. Uitgangspunt is daarbij
om vooral de aandacht te schenken aan hen die actief willen zijn, in een baan of als vrijwilliger en de
wijze  waarop  gemotiveerde  mensen  verder  geholpen  kunnen  worden.  Het  in  kaart  brengen  van  de
vaardigheden van mensen in die figuurlijke kaartenbak van SOZAWE is daarbij essentieel, ook om snel
en effectief  werkgevers die  op zoek zijn  naar  werknemers  relevante  cv’s te kunnen bieden.  Kan het
college zeggen wanneer we op dat punt nadere uitwerking van de plannen kunnen verwachten? Mijn
fractie hecht er zeer aan dat voor mensen met een krappe portemonnee een goed armoedebeleid bestaat,
waarmee  met  behulp van inkomensondersteuning en schuldhulpverlenging de basis  op orde is.  Mijn
fractie  is  dan ook blij  met  de extra  inspanning die  het  college daarin doet  en waarvan het  resultaat
volgende week in deze raad zal worden besproken.
Deze week werd bekend dat de gemeente in samenwerking met Grunneger Power gaat beginnen met de
ontwikkeling van een zonneweide op Westpoort. Dat is toch een perfecte combinatie van nuttig gebruik
van braakliggende grond, van betrokkenheid van een maatschappelijke partij en van concrete, tastbare en
lonende, duurzame toepassingen. Toch had mijn fractie nog een teleurstelling op dat vlak. Als gevolg van
vreemd landelijk energiebeleid  ik zal u de uitleg van postcoderozensaldering besparen  zou slechts een
helft  van  de  fractie  kunnen  participeren  in  deze  zonneweide,  omdat  ze  toevallig  in  het  juiste
postcodegebied woont, terwijl de andere helft, die ook staat te popelen, dat niet mag. Het is toch eigenlijk
zot dat een gemeente die investeert in een zonne-energieproject niet eens aan al haar inwoners een aanbod
kan doen om daarmee om te gaan? Voor mijn fractie des te meer reden om het niet bij Westpoort te
houden, maar op veel grotere schaal braakliggende grond en ongebruikte daken van ons maatschappelijk
vastgoed zo snel mogelijk ook beschikbaar te stellen voor groepen mensen in de stad, die zo hun concrete
bijdrage willen leveren aan het bereiken van een energieneutrale stad in 2035. Kan het college aangeven
wanneer  we  meer  op  dit  vlak  kunnen  verwachten?  Mijn  fractie  is  ook  enthousiast  over  de  laatste
ontwikkelingen op het gebied van windenergie. Kleinere windmolens, de zogenaamde LIAM’s blijken
door ingenieuze wieken in de vorm van een schroef van Archimedes zeer rendabel te maken te zijn. Het
voordeel ervan is dat de stad bij deze molens nu eens een keer niet afhankelijk is van de provinciale
regelgeving over hogere masten, waardoor het grote potentieel van deze molens snel zou moeten kunnen
worden benut. Mijn fractie zal ook daarover een motie indienen.
Enigszins ongeduldig is mijn fractie als het gaat om het stimuleren van duurzaam vervoer. In antwoord op
schriftelijke vragen van de ChristenUnie, in 2011, over het stimuleren van elektrische taxi’s, stelde het
college de voordelen ervan te zien, maar nog altijd rijdt er volgens onze observatie nog geen enkele
elektrische taxi rond in de stad. Waarom gaat dat zo langzaam? Wij willen dat dit onderwerp weer hoog
op de agenda komt en dienen daarom met de ChristenUnie daarover een motie in. Eenzelfde onderwerp
betreft de duurzame stadsdistributie. Er zijn zo langzamerhand tal van steden waar met namen als Cargo
Hopper goede stappen worden gezet, maar ook daarin lijken er in de stad nog niet echt grote stappen
gezet te zijn. Kan het college ook hier weer met hernieuwde inspanning werk van maken?
En tot slot het meest duurzame vervoer, de fiets. Zoals bekend is er een aantal fietsaders in de stad dat
langzamerhand bij piekbelasting overvol raakt. De Korreweg en de Verlengde Hereweg zijn de bekendste
voorbeelden. Het debat dat we het hadden over de bestuurlijke ringweg betekent in ieder geval één ding:
dat de ader van de verlengde Hereweg juist meer ruimte zal gaan krijgen voor fietsers en ik hoop ook dat
we daar voorstellen over krijgen. Wanneer kunnen we van het college verdere voorstellen verwachten om
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die knelpunten aan te pakken? En hoe staat het met de uitwerking van het initiatiefvoorstel ‘de eerlijke
brommer’ dat mijn fractiegenoot Kris van der Veen eerder dit jaar samen met Jan Spakman van de PvdA
indiende? Een belangrijke ontwikkeling daarbij  is dat de minister  het  nu mogelijk heeft gemaakt om
gebruik van een helm door scooterrijders verplicht te stellen en dat scooters van het fietspad kunnen
worden geweerd. Dat kan het college bij die nadere uitwerking dan meteen mooi meenemen. Dank u wel,
voorzitter. Ik heb vier moties.

Motie (16) Rechtop in de wind (GroenLinks, D66)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief,

constaterend dat:
- de gemeente Groningen in 2035 energieneutraal wil zijn;
- een van de vijf sporen om deze doelstelling te bewerkstelligen, windenergie is;

overwegend dat:
- de raad op 24 april 2013 het college heeft verzocht aan het provinciebestuur over te brengen dat

de stad in 2020 70 MW aan windenergie (ca. 20 turbines van 3 6 4 MW) wil realiseren binnen de
gemeente Groningen;

- dit bod niet is aanvaard door het provinciebestuur;
- op het gebied van windenergie er (inter)nationaal veel ontwikkelingen zijn, zoals de ontwikkeling

van manshoge windmolens, met een extreem hoog rendement¹;
verzoekt het college:

- voor  de  behandeling  van  de  gemeentebegroting  2015  de  raad  voorstellen  te  doen  hoe,  de
genoemde  overwegingen  in  ogenschouw  nemend,  onze  gemeentelijke  doelstelling  rond
windenergie te halen;

en gaat over tot de orde van de dag.
¹http://ncs, nl/artikel/65324I -de-kleine-windmolens-komen-eraan. html

Motie (17) Elk kind jeugdzorg (GroenLinks, PvdA)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief,

constaterend dat:
- in de nieuwe Jeugdwet kinderen zonder documenten worden uitgesloten van de Jeugdzorg;

overwegend dat:
- dit in tegenspraak is met het VN Verdrag Rechten van het Kind, waarbij ieder kind van dezelfde

zorg verzekerd moet zijn;
besluit:

- in Groningen ieder kind dat jeugdzorg nodig heeft. jeugdzorg moet kunnen krijgen en ontvangt;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (18) Kwaliteit op peil (GroenLinks, PvdA)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief,

constaterend dat:
- de transitie jeugdzorg grote gevolgen heeft voor cliënten en beroepskrachten;
- het kostenefficiënt is om de expertise in de jeugdzorg voor onze regio te behouden;

overwegend dat:
- aan  de  ene  kant  jeugdzorginstellingen  al  begonnen  zijn  om  mensen  te  ontslaan,  waardoor

expertise en deskundigheid verloren gaat;
- aan de andere kant gemeenten nieuwe mensen nodig hebben om de jeugdzorgtaak uit te kunnen

voeren, waar juist behoefte is aan kennis;
verzoekt het college:

- de totstandkoming van een banenpool voor beroepskrachten in de zorg voor kinderen en jongeren
te onderzoeken;

- hierover in overleg te gaan met de overige gemeentebesturen in de provincie Groningen en de
initiatiefnemers van de oproep van Jeugdzorg Nederland en Abvakabo/FNV¹;

en gaat over tot de orde van de dag
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¹
http://www.trouw.nl/tr/n1/4656/Jeugdzorg/article/detai1/3665316/2014/06/02/Noodplan-moet-leegloop-bi
jjeugdzorg-voorkomen.dhtmI

Motie (19) Elektrische taxi’s: goed op weg (GroenLinks, ChristenUnie)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekend de voorjaarsbrief,

constaterend dat:
- de  gemeente  Groningen  in  2035  energieneutraal  wil  zijn  en  de  ambitie  heeft  om de  meest

duurzame stad te worden;
- stationair draaiende taxi’s qua stank en geluid een bron van overlast kunnen zijn;

overwegend dat:
- het college op 8 maart  2011 in antwoord op schriftelijke vragen betreffende elektrische taxi’s

deze overlast erkend heeft;
- het  college  in  diezelfde  beantwoording  heeft  aangegeven  belang  te  hechten  aan  het

faciliteren van duurzame mobiliteit en het terugdringen van fossiele brandstoffen;
- de overlast sinds die tijd niet is verminderd;

verzoekt het college:
- in overleg met de taxibranche te onderzoeken wet de mogelijkheden zijn voor het stimuleren en

faciliteren van elektrische taxi’s;
- voor de behandeling van de gemeentebegroting 2015 de raad voorstellen te doen over het geven

van een impuls aan elektrisch taxivervoer;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel. Het is inderdaad al door een aantal partijen
aangehaald: we hebben een voorjaarsbrief die vrij dicht op de installatie van het nieuwe college ligt. Dat
neemt echter niet weg dat wij hier een goed debat kunnen hebben over wat voor richting wij willen geven
aan de begroting, straks voor 2015. Ik heb het ook in de commissievergadering al gezegd, dit geeft juist
de raad de mogelijkheid om wat sturing te geven en ook met  concrete voorstellen te komen wat we
zouden willen zien. Ik denk dat het ook juist mooi is dat we dat debat zo aan kunnen gaan. Voor de VVD
wil ik een aantal belangrijke punten benoemen. We hebben ook een aantal moties die wij zullen indienen
om die richting aan te geven. Een belangrijk punt voor de VVD blijft toch altijd de werkgelegenheid en
het creëren van meer banen. Belangrijk daarbij is ook dat de mensen die op dit moment thuis zitten weten
wat ze kunnen, zodat we ze aan het werk kunnen helpen. Het college is daar al voortvarend mee aan de
slag gegaan. We hebben bij de begroting voor 2014 ook een motie ingediend om te zorgen dat dit meer
inzichtelijk wordt. Dat gebeurt nu. Er worden gesprekken gevoerd, dus daarin zijn we onderweg. Ook
kunnen we zien in het akkoord dat er gekeken wordt hoe we ondernemerschap kunnen stimuleren in de
stad, het vestigingsklimaat kunnen verbeteren. Minder regelgeving is daarbij belangrijk. D66 heeft ook al
een motie die wij mede hebben ondertekend en ingediend om met werkgevers in gesprek te gaan, zodat je
ook kan zorgen dat je mensen aan de andere kant aan het werk kan helpen, voor de arbeidsparticipatie.
Heel belangrijk voor het creëren van banen is natuurlijk ook het economische programma. Ik zeg dat dan
ook maar meteen even tegen de SP: op het moment dat wij geen economisch programma zouden hebben,
zouden we ook geen banen hebben. Dat betekent ook geen vooruitzicht op inkomen voor die mensen die
dat juist nodig hebben. Dat heeft uiteindelijk tot gevolg dat de inkomensongelijkheid alleen maar groter
wordt. En dat is volgens mij wat we juist niet willen. Daarom is het zeer belangrijk om te zorgen dat wij
die banen wel gaan creëren.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, het verbaast mij constant dat ik van liberale partijen moet horen dat zij
allerlei banen gaan creëren. Ik zou verwachten van de VVD dat ze zou zeggen: “Jongens, lasten naar
beneden”, maar dat krijgt u niet voor elkaar. Jaar in jaar uit lukt het u niet. Het is niet mijn standpunt, dus
ik zou het  als  ik u was gewoon een keer  uit  uw verkiezingsprogramma  halen.  Als  het  gaat  om een
economisch programma: ik heb net al aangegeven dat het na het afbreken van banen veel langer kost om
ze weer op te bouwen. Dat is wat u aan het doen bent, met uw collegegenoten. Gaat u nou niet tegen mij
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zeggen dat ik niet weet hoe wij banen moeten creëren, want u breekt ze gewoon af. Dat is een heel ander
voorbeeld.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ik heb niet gezegd dat het college zelf banen moet creëren, alleen moet
het zorgen dat alles mogelijk is voor bedrijven om dat wel te kunnen doen.

De heer DIJK (SP): En daarvoor zegt u, als liberale voorvrouw, dat daar 2,5 miljoen euro per jaar aan
gemeentelijk geld aan moet worden uitgegeven. Dat is echt de omgekeerde wereld. Ik wil dat niet. Ik wil
dat besteden aan zorg, aan de banen die er al bestaan.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Ja, dat hebt u inderdaad net gezegd.

De heer DIJK (SP): En u zegt: “Als overheid gaan wij banen creëren door 2,5 miljoen euro per jaar uit te
gaan geven aan een economisch programma.” Ik begrijp het niet meer. Het spijt me zeer.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, de SP heeft inderdaad net duidelijk gezegd dat er überhaupt
geen  geld  naar  het  economisch  programma  toe  moet.  Kennelijk  weet  de  SP  ook  al  wat  er  in  het
economisch programma staat. Dat wachten wij in ieder geval nog even af. De SP wil mensen in de zorg
houden. Ja, dat is heel mooi. Wij willen sowieso dat die mensen een baan kunnen behouden of dat ze naar
een andere baan door kunnen stromen. Maar mensen in dienst houden betekent juist dat er minder geld is
voor kwalitatief  goede zorg.  Als we goede zorg willen organiseren,  zullen we daar af  en toe ook in
moeten snijden. Dat neemt echter niet weg dat de mensen die dat werk leveren, zeer goed en waardevol
werk doen als individuele zorgverlener. Daar doet dat helemaal niets aan af. Maar we zullen wel moeten
zorgen dat we die zorg zo efficiënt mogelijk aanbieden. En dat kan inderdaad betekenen dat mensen op
bepaalde plekken weg zullen vallen, maar op andere plekken weer door zullen gaan. Daar moeten we juist
op toezien en ik denk ook dat dit een onderdeel zal zijn van het economisch programma. Dat gok ik zo en
dat heeft ook mijn collega van de PvdA al aangegeven. Mevrouw Bloemhoff zei ook al, terecht, dat je ook
gaat kijken naar hoe je mensen om kunt scholen. Ja, je moet zorgen dat iedereen gewoon aan het werk
kan, zodat mensen zelf in hun inkomen kunnen voorzien en die inkomensongelijkheid zo wordt verkleind.
U hebt daar een andere mening over. Dat is de VVD bekend. Maar wij denken juist dat je op deze manier
de verschillen kunt verkleinen.
Goed, voorzitter, ik ga verder met een ander belangrijk thema voor de VVD: veiligheid. Als er iets is wat
de gemeente wel zou moeten doen, is het zorgen dat mensen in een veilige omgeving kunnen leven.
Daarbij speelt voorlichting een zeer belangrijke rol. We hebben natuurlijk al de open dagen van de politie
en brandweer. De politie heeft ook het Donkere Dagen Offensief, en in de KEI-week, dat is ook een mooi
voorbeeld, worden studenten al voorgelicht wat ze kunnen doen om in een veilige omgeving te wonen en
te voorkomen dat er inbraken zijn. In een aantal andere gemeenten hebben ze ook al de veiligheidsweek
en de VVD zou graag zien dat we in Groningen een dergelijke week zouden invoeren, zodat we de open
dagen  kunnen  bundelen  en  meer  aan  voorlichting  kunnen  doen.  In  het  stadsdeel  Nieuw-West  in
Amsterdam  bijvoorbeeld,  worden  anti-inbraaktips  gegeven,  maar  ook  bijvoorbeeld
weerbaarheidsoefeningen voor meiden van tien tot dertien jaar, brandweeroefeningen die laten zien hoe je
zelf ook een kleine brand kunt blussen. Het schijnt mensen echt een veel veiliger gevoel te geven als ze
een idee hebben wat ze zelf zouden kunnen doen. Ik denk dat we dat op deze manier kunnen stimuleren.
Een ander belangrijk punt is het contact met onze Stadjers. De Raad voor het Openbaar bestuur heeft een
onderzoek gedaan en daaruit is gebleken dat wanneer er een prettig contact is tussen de ambtenaren en de
burgers, dit uiteindelijk een kostenbesparing kan opleveren. Bovendien wordt het zowel door de burger
als door de ambtenaren als prettig ervaren en zijn ze allebei ook tevredener als dat contact persoonlijker
wordt. En doordat er daardoor ook minder bezwaarprocedures zijn, kan de overheid er veel geld mee
besparen.  Landelijk  ging  het  voor  de  overheid  om,  nu  moet  ik  even  nadenken,  1 miljoen  euro?
100 miljoen euro zelfs. Kun je nagaan. Dus het zou op gemeentelijk niveau ook een behoorlijke besparing
moeten kunnen opleveren. Het lijkt ons goed om dat in elk geval mee te nemen, dus daartoe dienen wij
ook een verzoek in.
De kwaliteit van het onderwijs. We krijgen veel geluiden te horen van ouders en kinderen, dat zij het
moeilijk vinden om nu een beslissing te nemen over welke school nu het beste bij hen past op basis van
de  kwaliteiten  die  zij  wenselijk  vinden.  Nu  zijn  er  wel  al  allerlei  onderzoeken  gedaan,  ook  op
gemeentelijk niveau. Die cijfers en resultaten zijn wel beschikbaar. Het lijkt ons goed om te onderzoeken
of die informatievoorziening over de kwaliteit van scholen verbeterd kan worden, zodat meer ouders voor
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hun kinderen geïnformeerd een goede schoolkeus kunnen maken. Dus daar dienen wij ook een verzoek
voor in.
Daarnaast is ook al het een en ander gezegd over het sociale domein. Er staat ons een belangrijke taak te
wachten. We zullen met minder geld meer moeten doen, maar om dat te kunnen doen, zullen we ook
vooral gebruik moeten maken van de kennis die er in deze stad is, zowel bij de kennisinstellingen als bij
de zorgvragers, de mantelzorgers, de professionals. Wij vragen het college daarom ook om een concrete
verbinding  te  maken  tussen  deze  uitdagingen  binnen  het  sociale  domein,  zodat  we  de  beschikbare
capaciteit  van  kennis  en  innovatiekracht  en  de  ervaring  van  professionals,  kennisinstellingen  en
betrokkenen beter kunnen bundelen en daarmee ook een stap kunnen zetten in hoe we zo goed mogelijk
de zorg aan kunnen bieden.
Tot  slot,  voorzitter,  hebben  we  ook  een  motie  over  een  verantwoorde  kostendekkendheid  van  de
sporttarieven. Er staat ook in het coalitieakkoord en we hebben daar recentelijk ook een discussie over
gehad, dat er taakstellend 1 miljoen euro moet worden gevonden. Nu is het daarbij heel belangrijk om een
bepaalde  volgorde  aan  te  houden.  Op  het  moment  dat  je  dat  doet,  en  zeker  waar  het  gaat  om de
sporttarieven, want er zijn natuurlijk meerdere private tarieven die we daarbij kunnen bedenken, moeten
we  eerst  kijken  naar  de  mogelijkheden  om  de  kostendekkendheid  te  verbeteren  door  de  kosten  te
verlagen. Vervolgens in overleg met de sportverenigingen te gaan over wat zij in eigen beheer zouden
kunnen doen en hen daarbij tegemoet te komen in de tarieven. We willen in ieder geval aan het college
meegeven dat die volgorde gehanteerd wordt.

De VOORZITTER: De heer Dijk nog even.

De heer DIJK (SP): Ja, voorzitter, ik deed net ook al even een interruptie. Voor de VVD is al jarenlang het
belangrijkste punt bij de verkiezingen: lastenverzwaringen. En nu zie ik weer dat de ozb verhoogd wordt.
Hoe voelt  het nou dat  jaar in jaar uit,  wanneer u in het  college zit,  de lasten een stuk meer  worden
verhoogd dan wanneer de SP in het college zit?

Mevrouw  KOEBRUGGE  (VVD):  Voorzitter,  we  hebben  hier  vorige  week  ook  een  discussie  over
gevoerd. Toen zei uw collega ook dat de ozb weer verhoogd wordt. Het college heeft toen ook uitgelegd
dat dat helemaal niet het geval is. Het is niet zo dat de lasten opnieuw verhoogd worden, integendeel. We
hebben afgesproken dat de woonlasten in elk geval gelijk zullen blijven. Die discussie hebben wij toen
ook gehad. Natuurlijk zouden we graag willen dat de lasten verder naar beneden gaan, maar dan moet er
wel de mogelijkheid voor zijn. Ik ben blij dat de SP zich nu ook erg druk maakt over de ozb-verlaging.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, wij maken ons ook hard. Wij vinden het ook niet per se nodig om de ozb
te verhogen. Wij zijn alleen voor de verkiezingen wel gewoon heel eerlijk daarover geweest, dat als het
nodig is om de ozb te verhogen omdat je daarmee meer zorg …

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Maar voorzitter, volgens mij …

De heer DIJK (SP): Ik ben nog niet uitgesproken, mevrouw Koebrugge. Als je daarmee meer zorg kunt
organiseren,  dan  zullen  wij  daarvoor  kiezen.  U  hebt  dat  voor  de  verkiezingen  niet  gezegd.  U  zegt
constant: “Wij willen geen ozb-verhoging” en ieder jaar gebeurt het weer. Als u in het college zit, wordt
de ozb verhoogd.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Nee, de ozb wordt niet verhoogd. Dat blijkt ook gewoon uit wat er
vorige week besproken is  en aangegeven is.  U draait  dat  iedere keer om.  U zegt  inderdaad voor de
verkiezingen heel eerlijk dat u graag de ozb wilt verhogen. Ik kan u vertellen, op het moment dat we dat
gaan doen, zitten hier sowieso straks geen inwoners meer in de stad en waarschijnlijk ook geen bedrijven
meer. Dan zijn er helemaal geen banen meer en dan zijn we weer terug bij het begin van mijn betoog. Op
het moment dat we niet zorgen dat er meer banen komen zal de inkomensongelijkheid alleen maar groter
worden.

De VOORZITTER: De heer Blom nog. De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, ik had eigenlijk twee vragen. Maar we hebben het nu de
hele  tijd  over  de  ozb  gehad,  dus  dan  stel  ik  die  eerst  maar.  U  wilt  meer  tegemoetkomen  aan  de
ondernemers, zei u in de commissie. U wilt lastenverlichting en dat moet wel, “anders kun je moeilijk wat
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van de ondernemers verwachten”. Dat is letterlijk uw tekst. En die afspraken staan in het coalitieakkoord.
Ik heb gezocht, maar ik kan ze niet vinden. Waar zijn ze, wat zijn die afspraken en waarom staat dit dan
niet in de voorjaarsbrief?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Waar ik daarnet al aan refereerde in mijn woordvoering is, die hebt u
ook al voor u liggen, de motie voor het werkgeversconvenant om in gesprek te gaan. Dat je beide kanten
bekijkt, wat hebben zij nodig en wat kunnen wij van hen vragen?

De VOORZITTER: De heer Sijbolts en dan de heer Bolle.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, volgens mij is het zo dat de ozb nominaal omhooggaat en dat
daardoor de afvalstoffenheffing niet hoeft te stijgen. Gebruikt de VVD dan de huizenbezitter eigenlijk
niet als melkkoe?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, deze discussie hebben wij precies zo vorige week gevoerd
en daarvan heeft het college al aangegeven hoe dat zit. Dat is geen nieuwe afspraak, dat is er een die al
stond en die al besloten is vorig jaar. Dus dit is een oud debat wat we nu voeren.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Nou, dan hopelijk een nieuw debat. Dank u, voorzitter. Sport, “meer kansen
voor de middenmoot”, zei u vorige week en u vond de voorjaarsbrief wat karig op dat vlak. Heel erg
inzetten op meer sport en meer bewegen. Nu stelt u in de motie een trits van drie voor, die je eerst moet
bekijken, alvorens je de tarieven gaat verhogen. Dat staat ook al in het voorstel van de tarieven; dat gaat
sowieso  al  gebeuren.  Wat  dat  betreft  een  overbodige  motie.  Maar  de  tarieven  gaan  dus  uiteindelijk
omhoog. Waarom zegt u niet gewoon: “Laten we niet op sport de tarieven verhogen”?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Omdat we het in het totaalplaatjes moeten bekijken. Het ging om de
private tarieven. Daar vallen de sporttarieven onder. Maar er zijn nog meer tarieven en ik hoor graag van
u waar u dan in zou gaan snijden en wat u dan bereid bent om te verhogen.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet het geval? Dan gaan we naar de heer Sijbolts. De moties komen
nog.

Motie (20) Verantwoorde kostendekkendheid sporttarieven (VVD)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de coalitie wil blijven inzetten op stimulering van sport en bewegen;
- veel tarieven binnen de sport niet kostendekkend zijn;
- de coalitie wil dat iedereen die wil sporten, de mogelijkheid krijgt om te sporten;
- er belemmerende regels zijn, zoals het subsidie- en tarievenstelsel;

overwegende dat:
- sportfaciliteiten  efficiënter  benut  kunnen  worden  door  betere  afstemming  en  een  bredere

openstelling voor wijk- en gelegenheidsgebruik;
- er mogelijke besparingen zijn indien sportclubs meer in eigen beheer zouden doen;
- sportclubs die meer in eigen beheer doen, tegemoetgekomen moeten worden in de kosten;

verzoekt het college:
- bij het opstellen van de tarieven de volgende volgorde aan te houden;
- eerst te kijken naar de mogelijkheden om de kostendekkendheid te verbeteren door de kosten te

verlagen;
- vervolgens in overleg met  de sportverenigingen te gaan over wat  zij  in eigen beheer zouden

kunnen doen en hen daarbij tegemoet te komen in de tarieven;
en gaat over tot de orde van de dag.
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Motie (21): De Veiligheidsweek (VVD, CDA, Stadspartij, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- gedurende de wintermaanden het aantal inbraken hoger is dan gedurende de rest van het jaar;
- de Veiligheidsweek in verschillende gemeenten/stadsdelen¹ positief is ontvangen;
- bij  de  reeds  georganiseerde  weken  in  het  land  de  thema’s  breed  uiteenlopen,  zoals  brand-

weeroefeningen, anti-inbraaktips voor zowel bewoners als ondernemers, aanpak van overlast in
de wijk, senioren en veiligheid, weerbaarheid voor jongeren;

- de aandacht voor veiligheid tijdens de KEI-week volgens de politie de veiligheid van studenten
ten goede komt;

- de brandweer en politie jaarlijks een open dag houden;
- de politie het Donkere Dagen Offensief houdt;

overwegende dat:
- het succes van de voorlichting bij studenten doorgetrokken zou moeten worden naar een bredere

groep;
- het van groot belang is om bewoners, middels goede voorlichting, handvatten te geven voor een

veilige leefomgeving;
- goede en eenduidige voorlichting door gemeente, politie en brandweer bewoners bewuster maakt

van  veiligheid  in  hun  leefomgeving  en  hen  handvatten  geeft  om deze  omgeving  veiliger  te
maken;

- bewoners en ondernemers zich veilig moeten kunnen voelen in hun omgeving;
- wijkverenigingen korte lijntjes hebben met hun buurtbewoners;
- ook onderwijsinstellingen en ondernemers een grote doelgroep kunnen bereiken;
- een  veiligheidsweek  het  grootste  effect  zal  hebben  wanneer  deze  voorafgaand  aan  de  win-

termaanden georganiseerd wordt;
- de open dagen van de brandweer en politie in een veiligheidsweek meegenomen zouden kunnen

worden;
verzoekt het college:

- jaarlijks in samenwerking met politie, brandweer en andere genoemde partijen die hierbij betrok-
ken kunnen worden een Veiligheidsweek te organiseren waarin bewoners geïnformeerd worden
over de veiligheidspartners, preventie en veiligheidsinitiatieven;

- om gedurende de veiligheidsweek bewoners van Groningen actief te informeren door gebruik van
de gemeentelijke communicatiemiddelen en fysiek in de wijken aanwezig te zijn;

- de veiligheidsweek jaarlijks in de maand oktober of november te organiseren en als onderdeel te
zien van gebiedsgericht werken;

- over de veiligheidsweek te rapporteren richting de begroting 2015;
en gaat over tot de orde van de dag.
¹  Om  een  indruk  te  krijgen  programma  Stadsdeel  Nieuw-West  Amsterdam:
http://www.nieuwwest.amsterdam.nl/@685124/veiligheidsweek-2013/

Motie (22): Prettig contact kost minder (VVD, PvdA, D66, GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- vanuit  het  ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties  (BZK)  sinds  2009  het

project ‘Prettig contact met de overheid’ loopt;
- doel van dit programma is om de informele aanpak in het openbaar bestuur te introduceren en te

verankeren;
- in  het  kader  van dit  project  de  Raad voor  het  Openbaar  Bestuur  (ROB) op 12 juni  2014 de

publicatie ‘Hoe hoort het eigenlijk? Passend contact tussen overheid en burger’ heeft uitgebracht;
- de  ROB-aanbevelingen  doet  voor  hoe  de  overheid  de  informele  aanpak  in  de  praktijk  kan

brengen;
- de  ROB  stelt  dat  bij  overheidsorganisaties  die  aandacht  besteden  aan  persoonlijker  contact

burgers meer waardering hebben voor de overheid en ambtenaren tevredener zijn;
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- de ROB stelt  dat bij  overheidsorganisaties die aandacht besteden aan persoonlijker contact er
minder bezwaarprocedures zijn, waarmee de overheid geld bespaart;

overwegende dat:
- het coalitieakkoord stelt dat de overheid de wijsheid niet (meer) in pacht heeft en samenwerken

het sleutelwoord is en samenwerken een gedragsverandering vergt;
- de  gedragsverandering  aan  overheidszijde  mede  vorm kan  worden  gegeven  met  behulp  van

praktische hulpmiddelen van het kennis- en informatiecentrum ‘Prettig contact met de overheid’,
zoals een raamwerk voor een plan van aanpak. een belwijzer, instructiefilmpjes en een instrument
voor effectmeting;

verzoekt het college:
- te onderzoeken hoe de gedragsverandering aan overheidszijde vorm kan worden gegeven met oog

voor de aanbevelingen van de ROB en de hulpmiddelen van het kennis- en informatiecentrum
Prettig contact met de overheid;

- voordelen van de gedragsverandering in termen van tevredenheid van de burger en besparingen
op de overheidsfinanciën inzichtelijk te maken en waar mogelijk te kwantificeren;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (23): Kiezen voor kwaliteit in het onderwijs (VVD, Stadspartij, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- informatie over de kwaliteit van scholen kan bijdragen aan een goede schoolkeuze door ouders en

kinderen;
- diverse partijen zoals de gemeente en de landelijke onderwijsinspectie de kwaliteit van het on-

derwijs in de stad Groningen regelmatig onder de loep nemen;
- diverse websites informatie bieden over de kwaliteit van het onderwijs;
- onderzoek onder meer de kwaliteit van het leerstofaanbod en het didactisch handelen, de resul-

taten van de leerlingen, de efficiëntie van het tijdgebruik van docenten, het schoolklimaat,  de
mate van afstemming tussen docenten, de kwaliteitszorg de begeleiding van leerlingen, aandacht
voor de zorgbehoefte van leerlingen en de naleving van relevante wet- en regelgeving waardeert;

overwegende dat:
- het voor veel ouders en kinderen elk jaar lastig is om te bepalen welke school biedt wat zij zoe-

ken;
- informatie over de kwaliteit van scholen soms moeilijk online te vinden is, bijvoorbeeld omdat

websites niet bij ouder en kind bekend zijn of niet alle relevante informatie bevatten;
- ouders en kinderen aangeven niet bekend te zijn met relevante informatie en informatiebronnen

over de kwaliteit van scholen;
- scholen vaak niet of niet eenvoudig vergeleken kunnen worden;

verzoekt het college:
- te onderzoeken hoe de informatievoorziening over de kwaliteit  van scholen zo verbeterd kan

worden, dat meer ouders en kinderen geïnformeerd een goede schoolkeuze kunnen maken;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (24): Innovatie in het sociaal domein (VVD, D66, Student en Stad, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- er in het sociale domein behoefte is aan innovatieve, slimme oplossingen om met minder geld

meer te kunnen doen;
overwegende dat:

- we met minder geld meer moeten doen en dus creatieve oplossingen moeten bedenken;
- het college werkt aan de vernieuwing en transformatie om de kanteling te kunnen maken;
- professionals in samenspraak met de betrokkenen aan zet zijn;
- zorgvragers, mantelzorgers en professionals de behoefte hebben aan maatwerk; 
- goede ideeën uit de samenleving komen;
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- er in Groningen als studentenstad bij uitstek veel kennis, intellect en innovatiekracht beschikbaar
is;

- ideeën die ontstaan op verschillende niveaus gedeeld moeten kunnen worden;
verzoekt het college:

- concreet de verbinding te maken tussen de uitdagingen in het sociale domein, de in Groningen
beschikbare  capaciteit  van  kennis  en  innovatiekracht  en  de  ervaring  van  professionals,
kennisinstellingen en betrokkenen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. “Politiek is de kunst van het mogelijke”, een
uitspraak van Otto von Bismarck (1815-1898), oud-premier van Duitsland. Ik heb vorige week begrepen
dat dit de bedoeling is van deze voorjaarsbrief; een gezamenlijke zoektocht naar uitgangspunten voor de
begroting 2015. En de discussie vorige week was toch wel wat  bijzonder, want de VVD noemde de
voorjaarsbrief weinig concreet, de PvdA spreekt van een brief met een bijzonder karakter, GroenLinks
kon zich de kritiek van veel partijen voorstellen en noemt de voorjaarsbrief vrij mager en D66 spreekt
over ruimte, een zoektocht en een kans om als raad een richting te geven aan het college. Een aantal
coalitiepartijen sluit zich aan bij de kritiek van de oppositie. Bent u eigenlijk wel stabiel als coalitie?
Het is de bedoeling van deze coalitie om met de stad in gesprek te gaan om ideeën op te halen voor het te
voeren beleid, wat dan weer moet overeenkomen met het coalitieakkoord, een akkoord op hoofdlijnen.
Het een was niets, het ander zeggend en samen maakt dat dus nietszeggend.
De Stadspartij hoopte met de voorjaarsbrief op visie en een aanzet tot het maken van keuzes. Dat was klip
en  klaar  toen  het  nieuwe  college  werd  geïnstalleerd.  Maar  opnieuw moeten  we wachten,  nu  tot  de
begroting 2015. We zijn als Stadspartij  dan ook zeer benieuwd op wat voor manier u met de stad in
gesprek gaat. Organiseert u openbare avonden of komt het college naar u toe deze zomer? En wat gaat u
dan vervolgens doen met de opgehaalde input? Wat mag de raad daarvan vinden? Gaat u keuzes maken?
En de wijkwethouders, daar hebt u nog niet echt een visie op, want daar komt u in oktober pas op terug.
Graag een reactie van het college. Als coalitie hebt u nog een berg werk te verzetten. U komt toch wel
met een concrete begroting, hoop ik?

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De  heer  LEEMHUIS  (GroenLinks):  Voorzitter,  ik  heb  een  vraag  aan  de  heer  Sijbolts.  Los  van  de
discussie over Otto von Bismarck, die ‘de ijzeren kanselier’ werd genoemd en waarvan ik me niet kan
voorstellen dat u wilt dat het college op die manier deze stad zou besturen; de Stadspartij maakt zich
zorgen over dat de coalitie, het college in gesprek gaat met de stad en wat de raad daar dan nog van kan
vinden. Dat is toch precies het spanningsveld en de kern waar het om gaat, dat de stad en de organisaties
de kans krijgen om hun ideeën te geven en dat wij daar als raad onze weging in moeten doen? Dat is toch
precies wat u ook belangrijk vindt?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dat klopt, alleen lazen wij dat niet in de voorjaarsbrief. Dat hoorden wij
pas vorige week. Ik kom daar straks nog verder op terug. Misschien moet u even wachten en dan hoop ik
dat ik die vraag beantwoord.
Communicatie. Met uw ambities wordt dat het toverwoord. Iets waar u nog onvoldoende in slaagt. Zo had
u bij  de  behandeling van de jaarrekening prima kunnen melden dat  u  het  cofinancieringsfonds ging
opheffen en bij deze voorjaarsbrief dat u ruimte laat voor de raad. Duidelijk, open en transparant beleid.
Om deze wens kracht bij te zetten dienen wij een motie in. Nu kom ik eigenlijk op de vraag van de heer
Leemhuis, want wat voor stad willen we zijn? Dat wordt nu min of meer de discussie. Maar daar gaan we
met tien partijen niet uitkomen. Tien partijen, tien kleuren, tien smaken meegeven aan het college. Wat
wij belangrijk vinden wordt dan net zo moeilijk als  een kind in een snoepwinkel  dat  een keus moet
maken. En dan komt er ook nog het probleem bij dat geld heet. Een deel van de raad zal het niet eens zijn
met de dekking van moties of zal een aantal moties niet steunen omdat er geen dekking is gegeven. Dus
in  hoeverre  kunnen wij  nu  echt  richting  aan  het  college  meegeven?  Toch zullen  wij  natuurlijk  niet
schromen  om een  aantal  moties  in  te  dienen.  Wat  voor  stad  willen wij  zijn?  Ik  zei  het  al:  voor  de
Stadspartij is het in elk geval van belang dat we een sociale stad blijven, waar ondanks de decentralisaties
van het Rijk iedereen mee kan blijven doen en niemand aan de kant komt te staan. De Stadspartij hecht er
ook belang aan dat Groningen als metropool van het noorden, samenwerkt met de ommelanden, iets wat
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in deze tijd van gasellende nog belangrijker is geworden. Of Groningen schoon, heel en veilig is, zie je
wanneer je de voordeur uitstapt. Wanneer dit niet zo is dan doe je als stadsbestuur echt iets niet goed. Nu
willen wij niet suggereren dat die situatie nu speelt, maar we dienen wel een motie in voor een onderzoek
naar de huidige situatie. Een grote stad als Groningen is altijd in beweging en dit kan van grote invloed
zijn op de directe woonomgeving van Stadjers. Ook dan is communicatie van groot belang. Ook daarom
zullen wij een motie indienen.
Het verplaatsen. Het  is voor senioren belangrijk om te bewegen en het wandelen te bevorderen. Wij
zullen een motie indienen voor meer openbare banken in de stad. 
Dan het thema werken. Het is al even gegaan over het economische programma. Ja,  die werden in de
zomer van 1921 door Lenin aangenomen. Was dit een ongelukkige woordkeus van het college of hebben
wij een communistisch bewind gekregen? Dan komt die ijzeren kanselier misschien ook wel weer van
pas, die de heer Leemhuis noemde.
Zorg: huishoudelijke hulp moet laagdrempelig blijven en geen administratieve rompslomp worden. Gaat
het college hier voor zorgen? Er vallen veel ontslagen waar het gaat om Wmo huishoudelijke hulp. Hoe
denkt het college voldoende mensen aan het werk te krijgen? Dat zou dan weer op die communistische
manier kunnen, maar ik denk niet dat dat de bedoeling is.
Huurders in de sociale huursector kregen in 2013 en 2014 een verhoging van 4% te verwerken. Komt de
betaalbaarheid van wonen door de achterblijvende huurtoeslag niet in het geding? In het verleden heeft de
wethouder van Volkshuisvesting hier ook wel eens het een en ander over opgemerkt. Misschien dat u daar
nog even op kunt reageren.
Nou, wij  hadden een motie voor Beijum over een beweegtuin. Nu is  daar vanmiddag een brief over
gekomen en er komt een werkbezoek. Dus die zullen wij niet indienen. Wat we wel indienen is een motie
voor  meer  Olga  Commandeurpleinen.  Dat  zijn  die  speeltoestellen  voor  ouderen.  Er  is  er  al  een  in
Groningen, maar misschien kan er wat meer.
En de lasten, daar hebben we het net eigenlijk al over gehad. Als ik het goed heb begrepen, gaat de ozb
nominaal omhoog. Het college vindt dat verdedigbaar omdat het zo de totale kosten voor woonlasten naar
beneden kan brengen. Maar het college vergeet dan wel dat in Groningen de stijging in 2014 3,45%
bedroeg.  Dat was meer dan de nominale premie,  heb ik hier  staan, maar dat  moet  natuurlijk zijn de
nominale correctie.  Compensatie,  dank u, mevrouw Van Gijlswijk. Dan heb ik nog een vraag aan de
VVD: zou de ozb in dat licht bezien niet omlaag moeten? Daar gaat u niet op reageren, begrijp ik. Dan
dien ik mijn moties in.

Motie (25): Duidelijk, helder, open en transparant (Stadspartij)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- bij de behandeling van de jaarrekening 2013 het college verzuimde de raad, vooraf te informeren

dat het co-financieringsfonds zou worden opgeheven;
- in de voorjaarsbrief niet is aangegeven dat het college ruimte laat voor stad en raad;

overwegende dat:
- communicatie een belangrijke rol gaat spelen bij de ambities van dit college;
- het college, waar het gaat om helder te communiceren met de raad, daar tot nog toe onvoldoende

in slaagt;
- helderheid  en  duidelijkheid  vooraf  nodig  is  voor  de  raad  om  haar  kaderstellende,

volksvertegenwoordigende, en controlerende rol te vervullen;
verzoekt het college:

- in de toekomst duidelijk, helder open en transparant te communiceren met de raad;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (26): BORG-niveau (Stadspartij)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- een schone, hele en veilige stad al jaren een doelstelling is van de stad;
- bij het vaststellen van de begroting 2014 heeft de raad heeft besloten tot het verlagen van de

BORG-niveaus;
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- wanneer Stadjers hun voordeur uitstappen, zij het beheer en onderhoud van de openbare ruimte
als eerste zien;

overwegende dat:
- voor delen van de stad is gekozen voor een lagere inzet op vooral de kortcyclische maatregelen

(groenonderhoud  en  schoonhouden),  wat  zal  leiden  tot  een  minder  verzorgd  beeld  van  de
openbare ruimte;

- de verlaging van de kwaliteitsniveaus voornamelijk consequenties heeft  voor het  kortcyclisch
onderhoud en  daarbij  moet  gedacht  worden aan  (een  verlaging  van)  de  dagelijkse  inzet  van
Stadsbeheer op groenonderhoud en het schoonhouden van de openbare ruimte (algehele netheid
en verzorging);

- er  in  sommige  straten  mogelijk  vaker  sprake  is  van  een  verminderde  algehele  netheid  en
verzorging van de openbare ruimte;

verzoekt het college:
- te onderzoeken wat de gevolgen per wijk zijn geweest van het verlagen van de BORG-norm;
- in kaart te brengen welke kosten gemaakt moeten worden wanneer de raad de BORG-norm wenst

te verhogen;
- de raad hiervan voor de behandeling van de begroting 2015 van op de hoogte te stellen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (27): Manifestatie Ouderenhuisvesting (Stadspartij)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- er in Groningen 23.000 ouderen wonen;
- door de vergrijzing dit aantal sowieso tot 2030 alleen nog maar toeneemt;
- door  het  sluiten  van  verzorgingstehuizen  en  de  trend  dat  ouderen  zelfstandiger  thuis  willen

blijven wonen er een veranderende vraag komt naar passende woonruimte voor ouderen;
- er onder ouderen en ouderenorganisaties onduidelijkheid en onzekerheid heerst over de toekomst

van de ouderenhuisvesting;
overwegende dat:

- de manifestatie BouwJong! als antwoord op het  groeiende aandeel jongeren in de stad en de
veranderde vraag naar passende woonruimte een succes is/was;

- een manifestatie voor veel ouderen duidelijkheid kan geven over hoe de gemeente omgaat met de
veranderende en groeiende vraag naar ouderenhuisvesting;

- een  manifestatie  tal  van  mogelijkheden  biedt  om  ouderenhuisvesting  op  een  hoger  plan  te
brengen en met een gevarieerder aanbod tegenwicht te bieden aan wonen op maat;

verzoekt het college:
- voor ouderenhuisvesting een manifestatie te initiëren naar het voorbeeld van BouwJong;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (28): Noorderstation (Stadspartij)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de  buurtvereniging  Noorderplantsoenbuurt  ijvert  voor  herstel  van  de  oude  naam van  Station

Noord-Groningen;
- dit station van oudsher (in de volksmond) de naam Noorderstation had;
- de straat bij het station Noorderstationsstraat heet;

overwegende dat:
- de naam Station Noord-Groningen geen toegevoegde waarde heeft voor het treinverkeer;
- het CS Groningen weer herdoopt is in Hoofdstation;
- de NS en ProRail hebben toegezegd tot naamsverandering te willen overgaan na een verzoek

daartoe door de gemeente;
verzoekt het college:

- bij  NS  en  ProRail  een  officieel  verzoek  in  te  dienen  om  Station  Noord  te  herdopen  in
Noorderstation;
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en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (29): Maatschappelijke banen in de kunst (Stadspartij)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de afbouw van gesubsidieerde arbeid loopt tot 1 januari 2015;
- een aantal experimentele culturele instellingen dat zich vooral met talentontwikkeling bezighoudt

volgens het  recente rapport  van de Kunstraad Groningen (Evalueren en vooruitkijken) uiterst
kwetsbaar is;

- een aantal van deze instellingen slechts een maatschappelijke baan heeft, waardoor bij wegvallen
daarvan de instelling zelf in de gevarenzone komt;

- deze instellingen vanuit hun aard geen zodanig verdienmodel hebben waardoor het wegvallen van
de maatschappelijke baan kan worden opgevangen;

overwegende dat:
- in het coalitieakkoord wordt benadrukt dat de ambities op het gebied van cultuur hoog moeten

zijn;
- deskundige en bevlogen mensen in de maatschappelijke banen zich inzetten voor de kunst en

daarmee een bijdrage leveren aan de diversiteit in de culturele infrastructuur van onze stad;
verzoekt het college:

- de  afbouw  van  de  maatschappelijke  banen  in  de  experimentele  kunstinstellingen  te
heroverwegen, met als insteek deze instellingen niet te laten omvallen;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (30): Openbare bankjes (Stadspartij, CDA)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de bereikbaarheid van het centrum van de stad belangrijk is;
- niet alleen de bereikbaarheid van de stad per auto, openbaar vervoer of fiets belangrijk is maar

ook de bereikbaarheid te voet naar het centrum van de stad;
overwegende dat:

- beweging gezond is voor lichaam en geest;
- het plaatsen van bankjes op de grote aanloopstroken vanuit de wijken naar het centrum van de

stad, zoals de Korreweg, het Damsterdiep en de Hereweg dit kan bevorderen;
- dit goed is om het bewegen en wandelen van met name oudere mensen te bevorderen;

verzoekt het college:
- te  onderzoeken  welke  mogelijkheden  er  zijn  voor  het  plaatsten  van  bakjes  op  (grote)

aanloopstroken vanuit de wijken naar het centrum van de stad;
- de raad hiervan op de hoogte te stellen voor de behandeling van de begroting 2015;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (31): Wijkwinkels (Stadspartij)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- al dan niet door de economische crisis, winkel-/bedrijfspanden in sommige wijken steeds vaker

verdwijnen;
- deze winkel-/bedrijfspanden steeds vaker en sneller worden omgebouwd tot woningen;

overwegende dat:
- een voldoende aanbod van winkel-/bedrijfspanden in wijken de sociale cohesie kan bevorderen;
- door deze ontwikkeling het aanbod van winkel-/bedrijfspanden in wijken in de toekomst dreigt te

verschralen;
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verzoekt het college:
- te onderzoeken wat het  kan doen om een voldoende aanbod van winkel-/bedrijfspanden voor

wijken te behouden;
- de raad hiervan op de hoogte te stellen voor de behandeling van de begroting 2015;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (32): Groningen senioren in beweging (Stadspartij, CDA)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- bewegen voor senioren belangrijk is om fit en zelfstandig te blijven;
- er  in  Nederland een samenwerkingsprogramma  ‘ouderen in  beweging’ bestaat  om er  voor  te

zorgen  dat  senioren  op  een  leuke  manier  in  beweging  komen,  het  zogenaamde  ‘Olga
Com-nandeurplein’;

- het belangrijk is dat juist de steeds groter wordende groep senioren meer gaat bewegen;
- een TNO-onderzoek, een erkenning van het Nederlands Instituut Sport en Bewegen (NISB) en de

tientallen  Yalp-beweegtuinen  die  al  gerealiseerd  zijn,  bewijzen  dat  bewegen  voor  senioren
daadwerkelijk werkt;

- Groningen slechts één beweegtuin voor senioren heeft;
overwegende dat:

- meer bewegen bijdraagt aan een verbeterde balans, coördinatie en daarmee de zelfstandigheid
vergroot;

- behoud van spierkracht en evenwichtsgevoel belangrijk is, dit blijkt bij kleine zaken zoals het
dichtknopen van een overhemd of reizen met het openbaar vervoer;

- het Olga Commandeurplein bedoeld is als steun in de rug voor senioren om gemotiveerd het beste
uit jezelf te halen en te komen tot een gezonde leefstijl met verantwoorde voeding, inspanning en
ontspanning;

- het sociale aspect van ‘ouderen in Beweging’ ook van belang is;  het bewegen groepsverband
heeft een sterk sociaal karakter en helpt om nieuwe mensen te ontmoeten;

- door het plaatsen van een beweegtoestel voor senioren in de openbare ruimte, bij zorginstellingen
of via woningcorporaties krijgen beweegplekken een nieuwe maatschappelijke functie en kunnen
ze inspelen op de behoefte van senioren om meer te bewegen en sociale contacten op te doen;

verzoekt het college:
- te onderzoeken of er, al dan niet in samenwerking met zorginstellingen en/of woningcorporaties

meerdere beweegtuinen voor senioren aangelegd kunnen worden;
- de raad op de hoogte te houden van dit onderzoek;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (33): Communiceren met een stad in beweging (Stadspartij, Student en Stad)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- Groningen een stad in beweging is;
- projecten, welke horen bij een stad in beweging van (grote) invloed kunnen zijn op de directe

woonomgeving van inwoners van Groningen;
- bewoners  vaak  nog te  laat  worden geconfronteerd  met  plannen en  veranderingen welke  van

(grote) invloed zijn op hun directe leefomgeving;
overwegende dat:

- het college burgerbetrokkenheid en burgerparticipatie hoog in het vaandel heeft;
- bovengenoemde valt en staat met een goede communicatie in een vroegtijdig stadium;
- op meerdere dossiers bewoners nog vaak overvallen lijken door plannen en projecten;

verzoekt het college:
- bijvoorbeeld een plan van aanpak/matrix te maken over hoe bewoners, in een zo vroeg mogelijk

stadium, betrokken kunnen worden bij plannen en projecten welke van invloed (kunnen) zijn op
hun directe leefomgeving;
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- als  uitgangspunt  te  hanteren  dat,  waar  het  om  nieuwe  plannen/projecten  gaat,  directe
omwonenden en buurt-/wijkverenigingen zo snel als mogelijk worden geïnformeerd;

- de raad op de hoogte te stellen van de voortgang om te komen tot dit plan van aanpak;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Dan krijgt de heer Bolle het woord.

De  heer  BOLLE  (CDA):  Dank  u,  voorzitter.  Mijn  allereerste  voorjaarsbrief  als  raadslid  en
fractievoorzitter. Om in WK-termen te blijven: mijn debuut. En ik word nog rustig gebracht, want de
voorjaarsbrief is toch meer een poulewedstrijd dan een wedstrijd in de knock-outfase. Al hoewel; de
inhoud van de brief heeft meer weg van een zouteloze vriendschappelijke wedstrijd en daar kijk je ook
niet voor je plezier naar. Maar goed, het blijft toch een eer, meedoen met de grote jongens. En uiteindelijk
wil iedereen de finale halen en daarvoor heb je een visie nodig op je opstelling. En je stelt je spelers zo op
dat je het beste resultaat behaalt. Natuurlijk zijn er dan miljoenen bondscoaches die deze visie niet delen
en vinden dat er aanvallender gespeeld moet worden. Maar als je een heldere keuze maakt en je kunt het
uitleggen dan is de lijn helder. Dan is er een duidelijke visie. En of je nou wel of geen fan bent van Van
Gaal, duidelijk is hij wel. Genoeg warm gelopen, tijd voor de aftrap. 
Vorige week bleek in de commissie dat het een bewuste keuze was van het college en de coalitiepartijen
om een zo weinig mogelijk concrete en weinig heldere brief op te stellen. En dat was niet bedoeld om het
politieke debat dood te slaan maar om ons als raad de mogelijkheid te geven om de lijnen uit te zetten. De
vaagheid als handreiking naar tien partijen om de koers uit  te zetten.  Daar kun je als oppositiepartij
natuurlijk niet tegen zijn. Als je iets  wilt  als  oppositie,  dan is  dit  wel  de meest  vergaande vorm van
dualisme.  Wisselende  meerderheden  van  allerlei  partijen  geven  je  de  kans  om  iets  van  je
verkiezingsprogramma te realiseren. Dus vanaf nu hoort u ons niet meer klagen. Geen verwijten meer aan
het adres van het college over een gebrek aan visie, al is dat nog zo verleidelijk, omdat bijvoorbeeld
GroenLinks anderhalf jaar niets anders gedaan heeft dan roepen dat er geen visie was. We zullen het
aanmoedigen. Kom maar door met die visieloze stukken, wij gaan er wel wat van maken. Maar we zullen
u wel aan uw woord houden. De begroting van 2015 kan absoluut geen dichtgetimmerd geheel zijn. Mijn
verwachting is dat er duidelijk aangeven wordt wat de kaders zijn en waar de raad keuzes kan maken.
Geen eindeloze  zoektocht  naar  alternatieve  dekkingen in  de  begroting.  Geen verhalen  over:  “Dat  is
technisch niet mogelijk”, terwijl er eigenlijk bedoeld wordt: “Ik heb het geld al uitgegeven en heb het
nodig voor iets anders.” Nee, een helder inzicht, zodat er iets te kiezen valt. 
Voorzitter, een reactie op een brief die niet helder is, heeft weinig zin. Ik sla dat deel dan ook maar over
en ga verder met het lijstje van wat het CDA allemaal graag zou willen. Want dat is waar het college om
vraagt.  Te  beginnen  met  de  zorg.  We  steunen  de  wijkgerichte  aanpak  via  wijkteams,  maar  alle
veranderingen in de zorg hebben wel gevolgen. En die gevolgen zijn nog steeds niet helder. Het college
wil graag een discussie over hoe we omgaan met de korting van het Rijk. Op zich is dat prima,  een
discussie. Maar we lezen in de eerste analyse van de meicirculaire dat de kortingen op de Wmo-budgetten
een op een worden doorgegeven aan de instellingen, zonder dat we weten wat daarvan de gevolgen zijn,
en zonder die toegezegde discussie. Voorzitter, dat is wel een heel groot risico. We weten niet wat de
gevolgen zijn en zeggen: “Zorginstellingen, u ziet maar hoe u het redt, maar dat u minder geld krijgt staat
vast.” Het CDA stelt voor, onder andere samen met de SP, om een noodfonds voor zorg in te richten dat
de risico’s opvangt en ervoor zorgt dat er niemand tussen wal en schip valt.
Dan  de  financiën.  Het  ziet  er  op  het  eerste  gezicht  niet  heel  slecht  uit.  Al  is  de  ambitie  om  het
weerstandsvermogen naar 1 te verhogen vooralsnog een papieren leeuw. Opvallend zijn nog steeds de
aandelen Enexis. We hebben het er al vaak over gehad. Er is een brief, de waarde van de aandelen wordt
bepaald,  en dan is  het  uiteindelijk echt  de bedoeling de aandelen te verkopen.  Zo zei  de wethouder
Financiën tijdens het bespreken van de rekening 2013. “Dan hoop ik toch echt dit  jaar het dossier te
kunnen sluiten”, waren de woorden van de wethouder. Maar wat schetst mijn verbazing? Het toekomstige
dividend van de aandelen wordt gewoon ingeboekt in 2015. Dan begint het me een beetje te duizelen. Wat
gaan we nu doen? Gaan we ze verkopen of gaan we ze niet verkopen? En wanneer gaan we ze dan
verkopen? Graag een reactie van het college.
Dan samenwerken, dat is het toverwoord. Op heel veel punten wordt er eerst met ondernemers, Stadjers
en verenigingen gepraat  om gezamenlijke  doelen vast  te  stellen.  Hartstikke mooi.  Op andere  punten
worden er vooraf keuzes gemaakt en wordt het gesprek op basis van die keuzes voortgezet. Ook prima.
Maar wees daar wel helder in. In het coalitieakkoord staat dat er zondag vooral gewinkeld moet kunnen
worden. Daar staat een mooie quote: “In deze dialoog bieden we ruimte voor ondernemers om open te
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gaan op zondag”. Wat is het nu? Een dialoog met een uitkomst die alle kanten op kan? Of is het een
mededeling? En gaan we dan nog over die mededeling praten? Ons standpunt hierover is duidelijk.
Samenwerken zien we ook terug in het cofinancieringsfonds. Dat wordt nu weer opgeheven. Een jaar
geleden was het nog de heer Luhoff van D66 die zich ernstige zorgen maakte over de hoogte van het
cofinancieringsfonds. Een jaar later is er geen fonds meer, dus over de hoogte hoeft u zich ook geen
zorgen meer te maken. Uiteindelijk blijkt het fonds niet meer dan een spaarpotje te zijn van het oude
college, dat door het nieuwe college gretig geplunderd wordt. En waar het aan uitgegeven wordt? Ik heb
geen idee. Het is verweven in het beleid en onder het kopje ‘samenwerken’ valt toch ook wel de ambitie
van het college voor een veranderagenda, of hervormingsagenda. Wanneer kunnen we die verwachten?
Of was dit het? 

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik heb even een vraag aan het CDA. Ik hoor u over het
cofinancieringsfonds, ik heb u over het weerstandsvermogen gehoord en over het eigen fonds voor de
zorg. Wat is de opinie van het CDA? Wilt u dat het weerstandsvermogen naar 1 verhoogd wordt? En waar
kiest  u  dan  voor?  Kiest  u  dan  voor  het  cofinancieringsfonds,  een  apart  fonds  of  voor  het
weerstandsvermogen, waar ook een sportfonds in zit voor de decentralisaties?

De heer BOLLE (CDA): Dat zijn een heleboel vragen ineen. Volgens mij wilt u weten of wij voor het
noodfonds gaan.  Daar  gaan wij  voor. Wij  gaan voor  het  noodfonds en als  wij  daarmee  niet  kunnen
bereiken dat het weerstandsvermogen naar 1 gaat, kiezen wij graag voor het noodfonds. Volgens mij heb
ik daarmee de essentie van de vraag kunnen beantwoorden. Even kijken.
Dan de woonlasten. En er is nog al eens wat onduidelijkheid in de discussie over ozb en de woonlasten.
Uiteindelijk  komt  het  erop  neer  dat  het  een  pakketje  belastingen  is  van  ozb  en  afvalstoffen,  dat
omhooggaat met prijs- en loonstijgingen. In de regel gaat het dan om zo’n 2% of 3% stijging per jaar.
Waar  zijn  de  mooie  woorden  van  de  VVD  van  een  jaar  geleden  gebleven?  “Vanaf  2017  dalen  de
woonlasten structureel met 2%”, werd ons voorgespiegeld. Ik zie het niet terug. Dat had toch moeten
kunnen in dit links-liberale college. Nee, ook de VVD kiest voor het eenzijdig corrigeren van de inflatie.
Subsidies gaan we niet meer jaarlijks verhogen en corrigeren voor die inflatie, maar de ozb wel. Een
dubbele moraal. Als je de subsidies niet compenseert voor de Stadjers kun je wat ons betreft ook niet
zeggen dat de ozb wel gecompenseerd moet worden door diezelfde Stadjers.  “Wat gij  niet wilt  dat u
geschiedt doe dat ook een ander niet”. 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel.  Ik heb inderdaad vorig jaar een vooruitblik
gegeven op Groningen in 2025. Ik weet wel wat ik daar gezegd heb over de ozb, ik weet niet meer wat ik
over het zetelaantal van de VVD gezegd heb op dat moment, maar misschien maakt dat uit.

De heer BOLLE (CDA): Ik laat die vraag aan u.
Voorzitter,  de  kerntakendiscussie.  Het  uitbesteden van ICT als  uitvloeisel  van de kerntakendiscussie.
Voorzitter, dat  moet  wel  een grapje zijn,  denk ik,  want  ICT is gewoon een nieuw onderdeel  van de
bedrijfsvoering bij iedere gemeente of instelling. Het is een ondersteunende dienst waar je niet zonder
kan.  Het  is  prima  als  je  dat  wilt  uitbesteden,  omdat  dat  efficiënter  en goedkoper  is,  maar  het  heeft
natuurlijk helemaal niets met kerntaken te maken. De wezenlijke discussie wordt niet gevoerd, laat staan
dat er een keuze gemaakt wordt. Wat is nou daadwerkelijk een maatschappelijk taak en moet de gemeente
die taak ook zelf uitvoeren? 
Dan ondernemen.  Voorzitter, het  wordt  wel  weer eens tijd voor een positieve noot.  In het  hoofdstuk
‘werken’ zien we als CDA-fractie een goede lijn die we kunnen ondersteunen. Het MKB is de motor van
de economie en wat ons betreft bij uitstek de sector om een steuntje in de rug te geven. Die zorgt voor een
groot deel van de werkgelegenheid. Het opknippen van opdrachten door de gemeente en zoveel mogelijk
regionaal en lokaal aanbesteden kan daarbij helpen. Wat nog onduidelijk blijft, is de visie van het college
over bijvoorbeeld de schoonmakers. Gaan we zorgen voor goede loonafspraken of gaan we ze in dienst
nemen, zoals de PvdA en GroenLinks willen? En wat is de visie van het college over de tegenprestatie?
Hoe gaan we deze mensen activeren? D66 en de VVD waren daar tijdens de campagne heel helder over,
maar die helderheid is nu ver te zoeken. 
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Voorzitter, veiligheid. Het CDA is blij met deze besluitvaardige en daadkrachtige burgemeester die de
instrumenten van preventief fouilleren en tijdelijk cameratoezicht gebruikt wanneer het nodig is, en niet
eerst het fundamentele debat met de raad afwacht. Want niets doen is geen optie. Een ander aspect van
veiligheid is de aardbevingsproblematiek. We willen geen onrust zaaien, maar in hoeverre bereiden we
ons daarop voor? In stedelijk gebied zijn veel gebouwen waar veel mensen samenkomen, zoals scholen.
Zijn deze aardbevingsbestendig te maken? Wat ons betreft onderzoeken we welke maatregelen nodig zijn
om aardbevingsrisicio’s tot een aanvaardbaar niveau terug te brengen. En blijft  het  niet,  zoals in het
coalitieakkoord staat, bij het kritisch volgen en nauwkeurig in de gaten houden.
Uiteindelijk draait het om keuzes. Wat heeft prioriteit? Wat is effectief en waar kies je voor? Kies je voor
wijkwethouders  of  kies  je  voor  wijkvoorzieningen?  Die  keuze  is  snel  gemaakt,  want  in  een
wijkwethouder kun je niet klaverjassen. En kies je voor meer trapjes en bezuinigingen op onderhoud van
trottoirs, of zorg je ervoor dat ouderen en mindervaliden in een toegankelijke stad kunnen wonen? Kies je
voor het verhogen van tarieven voor sport en zwembaden of kies je voor een stad waar de drempel om te
bewegen zo laag mogelijk is?
Voorzitter, ik rond af. Uiteindelijk gaat het niet om hoe je de spelers opstelt, maar wel of zij de visie van
de bondscoach begrijpen en ernaar kunnen handelen. Zonder visie wordt het al snel een wedstrijd van de
F’jes. De een is bloempjes aan het plukken en een ander doet een handstand op het veld. En bij de F’jes is
dat niet erg. Als je nergens iets van verwacht, kan het ook niet tegenvallen, zou René van der Gijp zeggen.
Maar hier gaat hier om meer, het gaat namelijk om de stad. En het CDA zou graag de finale halen. Dank u
wel, voorzitter. 

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel. Ik ben wel even benieuwd welke keuzes het CDA zou
maken  als  het  keuzes  zou moeten  maken.  Zou het  CDA bereid  zijn  om het  weerstandsvermogen te
verlagen als dit  betekent dat de sporttarieven daarmee niet  omhoog hoeven of zelfs verlaagd kunnen
worden?

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, ik had heel graag dit debat gevoerd voordat de coalitie binnen drie
kwartier gesmeed was. Dan hadden we dat debat samen kunnen voeren. Nu hebt u een coalitie gesmeed
met drie andere partijen en nu wilt u van mij weten wat mijn visie is op het weerstandsvermogen. Dat lijkt
mij een beetje mosterd na de maaltijd.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, ik constateer dat het CDA geen keuze durft te maken.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, ik durf een heleboel keuzes te maken, maar u stelt een heel gratuite
vraag over wat ik zou willen. Ik wil een heleboel. U hebt 1 miljoen euro nodig in tarieven.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, het CDA kan wel gaan jij-bakken en naar ons wijzen, maar
ik stel een heel concrete vraag en ik ben heel benieuwd welke keuze het CDA zou maken.

De heer  BOLLE (CDA):  De keuze voor  het  weerstandsvermogen  ten opzichte  van tarieven? In zijn
algemeenheid?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, het was vrij concreet. Weerstandsvermogen naar beneden,
maar daarmee de tarieven voor de sport naar beneden. Als dat te ingewikkeld is, wil ik vraag ook wel
verbreden. Weerstandsvermogen naar beneden of lasten naar beneden?

De heer BOLLE (CDA): Ja, wat als, wat als, wat als? Wij zijn voor een goed weerstandsvermogen. Wij
zijn ook niet tegen deze 0,8 die het college voorstelt. Daar zijn wij niet tegen. Maar u legt nu bij mij neer
om de ruimte te zoeken van 1 miljoen euro door de verhoging van de sporttarieven. Maar wij kunnen een
heel andere keuze maken. U maakt de keuze voor cultuur. Daar geeft u heel veel meer geld aan uit dan
bijvoorbeeld aan sport en die keuze hadden wij anders gemaakt.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, mag ik dan concluderen dat het CDA zegt: “We gooien
liever de cultuurtarieven omhoog, als we dan toch 1 miljoen euro moeten vinden”?
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De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, mevrouw Koebrugge van de VVD luistert niet goed, want ik had net
gezegd dat wij die 1 miljoen euro wellicht helemaal niet nodig hadden gehad. Wij weten niet wat u met
die 1 miljoen euro gaat doen. Wij hadden een cofinancieringsfonds. Dat wordt opgeheven en van al dat
geld weten we ook niet waar het naartoe gaat. Dat is verweven in het beleid. Het is gewoon niet duidelijk
en dus hebben wij ook die 1 miljoen euro niet nodig.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik heb ook nog even een vraag aan het CDA. Als het gaat over de
financiële vertaling van uw verhaal, heb ik u een aantal keren horen zeggen: “Een aantal bezuinigingen
moet  je  niet  doen en een aantal  extra  reserveringen zul  je  moeten doen”,  bijvoorbeeld bij  die motie
omtrent de zorg. Vandaag ligt er ook een voorstel voor om het meerjarenbeeld uiteindelijk op 0 te houden
voor de komende begroting. Laat u dat los en bent u het daar niet meer mee eens? Want als we alles doen
wat u zojuist heeft gezegd, gaan we direct de mist in.

De heer BOLLE (CDA): Volgens mij  hoeven we nu nog niet direct te bepalen of we alles direct los
zouden laten. Ik heb volgens mij niet heel veel moties hier die een heleboel geld nodig hebben.

De heer LUHOFF (D66): Maar in uw woordvoering hebt u wel een heleboel punten genoemd waar ofwel
geld  voor  nodig  is,  ofwel  die  een  bezuiniging  niet  door  laten  gaan.  Hoe  houdt  u  de  financiële
degelijkheid, waar we het CDA altijd van kennen, een beetje overeind?

De heer BOLLE (CDA): Nou ja, die financiële degelijkheid staat natuurlijk in relatie tot het financiële
plaatje dat in het coalitieakkoord staat. En in het coalitieakkoord worden intensiveringen en ombuigingen
op een rijtje gezet en ook wat bezuinigingen. In de voorjaarsbrief  wordt  dat  niet heel veel  helderder
gemaakt.  Dus ik  moet  het  eigenlijk  doen met  het  coalitieakkoord.  En daar worden natuurlijk  keuzes
gemaakt. Er zijn afspraken tussen partijen gemaakt en ik ken die afspraken niet. Dus ik weet ook niet wat
precies in bijvoorbeeld 4 miljoen euro aan ombuigingen zit. Ik kan op dat punt misschien wel een heel
andere keuze maken.

De VOORZITTER: Ja, laatste keer, de heer Luhoff.

De  heer  LUHOFF  (D66):  Dan  nog  een  vraag,  want  ik  heb  hier  het  coalitieakkoord,  met  al  die
ombuigingen en zo. Kunt u ergens aangeven wat u aan investeringen niet door zou laten gaan?

De heer BOLLE (CDA): Dat heb ik net bij bijvoorbeeld mevrouw Koebrugge gedaan. Wij hadden als
CDA meer geïnvesteerd in sport in plaats van cultuur. Als je die naast elkaar zet, zie je dat er veel meer in
cultuur geïnvesteerd wordt dan bijvoorbeeld in sport. Ik geloof 300.000 euro, ten opzichte van oplopend
tot 750.000 euro voor cultuur. Dat is een voorbeeldje.

Motie (34): Geen verhoging sporttarieven (CDA, Stadspartij, ChristenUnie, Student en Stad)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- het college wil blijven inzetten op stimulering van sport en bewegen;
- het schoolzwemmen in 2013 is afgeschaft;
- het college de tarieven meer kostendekkend wil maken;
- de ruimte om tarieven te verhogen vooral aanwezig is bij zwembaden en sportaccommodaties;

overwegende dat:
- de (financiële) drempel om te sporten zo laag mogelijk moet zijn;
- gebruikers van accommodaties en sportverenigingen minimale invloed kunnen uitoefenen op de

kosten om zo de tarieven laag te houden;
verzoekt het college:

- om in de begroting 2015 de tarieven voor zwembaden en sportaccommodaties niet te verhogen,
maar de kostendekkendheid te verbeteren door de kosten zoveel mogelijk te verlagen;

en gaat over tot de orde van de dag.
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Motie (35): Wat gij niet wilt dat u geschiedt (CDA, Stadspartij, Student en Stad)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- het college voorstelt subsidies voor instellingen en verenigingen niet langer te compenseren voor

loon- en prijsstijgingen;
- de ozb wel gecompenseerd wordt voor loon- en prijsstijgingen;
- loon- en prijsstijgingen gevolgen hebben voor iedereen;

overwegende dat:
- er geen directe relatie bestaat tussen de ozb en subsidies;
- het principe van compensatie voor loon- en prijsstijgingen op zowel ozb als subsidies betrekking

heeft;
- dit  principe  wel  wordt  toegepast  op  de  ozb,  maar  niet  op  subsidies  voor  instellingen  en

verenigingen;
- dit betekent dat Stadjers de compensatie voor de gemeente op moeten brengen, maar de gemeente

dit zelf niet doet voor de Stadjers;
- het afschaffen van deze compensatie voor instellingen en verenigingen een bezuinigingsactie is;

verzoekt het college:
- om in de begroting 2015 het principe van ‘Wat gij niet wil dat u geschiedt’ aan te houden bij de

compensatie voor loon- en prijsstijgingen;
- in het kader van dit principe alleen de ozb met loon- en prijsstijgingen te verhogen als dit ook met

de subsidies gebeurt;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (36): Behoud onderhoud (CDA, Stadspartij, ChristenUnie)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- schoon, heel en vellig een belangrijk uitgangspunt is voor de leefbaarheid en woonomgeving van

Stadjers;
- het college voorstelt te bezuinigen op langcyclisch onderhoud en openbare verharding;
- dit  onder andere tot gevolg heeft dat trottoirs minder snel dan nu vervangen en onderhouden

worden;
overwegende dat:

- onderhoud van de openbare verharding bij uitstek een gemeentelijke kerntaak is;
- de toegankelijkheid van de stad voor ouderen en mindervaliden in het geding komt bij een lager

onderhoudsniveau van openbare verharding;
- uitstel van vervanging en onderhoud verrommeling van het stadsbeeld tot gevolg heeft;
- de  bezuiniging  relatief  gering  is,  maar  grote  impact  ken  hebben  bijvoorbeeld  op  het

veiligheidsgevoel van Stadjers;
verzoekt het college:

- om ten minste het huidige onderhoudsniveau te behouden en niet te bezuinigen op langcyclisch
onderhoud;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (37): Meer kansen voor lokale en regionale bedrijven bij aanbestedingen (CDA, Stadspartij,
ChristenUnie)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de rekening over 2013 laat zien dat het aandeel inkopen in Stad in vergelijking met voorgaande

jaren gedaald is met meer dan 13 procentpunt tot 25% en het aandeel van de drie noordelijke
provincies onder de 43% zit;

- de  lokale  werkgelegenheid  gestimuleerd  kan  worden  door  meer  inbreng  van  het  lokaal  en
regionaal bedrijfsleven bij aanbestedingsprocedures;
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- afhankelijk van de waarde van de opdracht volgens nationaal of Europees regime moet worden
aanbesteed;

overwegende dat:
- communicatie over het aanbestedingsbeleid naar lokale en regionale ondernemingen van belang

is zodat deze maximaal bekend zijn met aanbestedingen;
- via  interviews  met  lokale  en  regionale  ondernemers  die  succesvol  en  niet  succesvol  een

aanbestedingsprocedure  hebben  doorlopen  en  ondernemersorganisaties,  de  drempels  voor
ondernemers bij aanbestedingen scherp zijn te krijgen;

- het  kijken  naar  de  mogelijkheden  binnen  de  grenzen  van  de  wet  voor  het  opknippen  van
opdrachten meer kansen voor lokale bedrijven kan opleveren;

- de gemeente het belang van lokaal en regionaal aanbesteden hoog op de agenda van regionale
samenwerkingsverbanden zet dan wel behoudt;

verzoekt het college:
- de gemeentelijke inkoop en het  aanbestedingsbeleid zo aan te passen dat  lokaal  en regionaal

aanbesteden maximaal gefaciliteerd wordt en dit voor de begroting 2015 te presenteren;
en gaat over tot de orde van de dag. 

Motie (38): Aardbevingsrisico kwetsbare gebouwen (CDA, ChristenUnie, Partij voor de Dieren)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen,  in  vergadering  bijeen  op  25 juni  2014,  besprekende  de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- uit verschillende onderzoeken blijkt dat de stad Groningen voor een deel of in sommige gevallen

zelfs geheel in een gebied van serieuze aardbevingsrisico’s ligt;
- niet is te voorspellen wanneer een aardbeving van enige omvang zich zal voordoen;
- het bij de risico’s in stedelijk gebied direct om een relatief groot aantal inwoners gaat;

overwegende dat:
- zich  in  de  door  de  onderzoeken  aangegeven  risicogebieden  gebouwen  bevinden  waar  veel

mensen samenkomen, zoals scholen;
- deze kwetsbare gebouwen over het algemeen niet aardbevingsbestendig zijn gebouwd;

verzoekt het college:
- te  onderzoeken  in  hoeverre  ten  aanzien  van  deze  gebouwen  maatregelen  nodig  zijn  om

aardbevingsrisico’s tot  een aanvaardbaar  niveau terug te  brengen,  en de raad hierover  bij  de
begroting 2015 te rapporteren;

en gaat over tot de orde van de dag. 

De VOORZITTER: Oké. We gaan naar mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie):  Dank  u  wel,  voorzitter.  De  voorjaarsbrief  is  in  onze  ogen  te
vergelijken  met  een  voetbalwedstrijd  waar  je  eens  lekker  voor  bent  gaan  zitten.  Alles  bij  de  hand,
favoriete stoel klaargezet. Ja, het is wel een cliché, maar dit is het sportieve deel van de raad. We zijn
voetballiefhebbers. Maar, we zijn twintig minuten verder en je krijgt al een voorgevoel dat deze wedstrijd
niet gaat brengen waar je op gehoopt had. Geen mooie voorzetten, beide partijen spelen de bal wat rond
op het middenveld, maar de spitsen, laat staan het doel, worden niet bereikt. Een saai potje.
Voorzitter, in de commissie was over de teneur van de voorjaarsbrief al enige discussie. De voorjaarsbrief
omschrijft zichzelf in de eerste alinea als een “voorzet tot verdieping”. Vooral vanuit de oppositie was er
kritiek omdat een verdiepende visie ontbreekt. Waar is de visie vanuit het college om te kijken waar je op
basis van het coalitieakkoord, na uren en dagen van overleg, naartoe wilt? Vanuit de coalitie kwam de
verklaring dat er ruimte moet zijn voor verbinding en ruimte voor samenwerking met de samenleving,
evenals kansen voor de raad om als geheel richting de begroting een en ander te duiden. Voorzitter, uit
deze discussie gaan wij niet komen. U hebt al weken als coalitie met elkaar om tafel gezeten en dit was
uw kans om meters te maken en de spitsen te bereiken. Dat is jammer van de tijd, want de tijd is de enige
criticus zonder ambitie. En voorzitter, omdat wij als ChristenUnie ambities hebben en de tijd goed willen
gebruiken, verwoord ik de volgende tien ambities namens onze fractie.
Als eerste sport. In een stad met als thema ‘gezonder ouder worden’, moeten er grote ambities liggen op
het gebied van de sport. Daarom dienen wij op dit thema twee moties in, een motie met als thema de
ambitie om meer geld uitgeven aan sport en een motie met Stadspartij, VVD, CDA en PvdA om een
expertmeeting te houden.
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Als tweede:  bankjes in het  Stadspark.  We gaan hem op verschillende levels inschieten.  De ijscoman
verzuchtte dat als je eens lekker wilt wandelen in het Stadspark op de Concourslaan vanaf de ijscokraam
en wilt genieten van de nieuwe dure maar prachtige lindenbomen, er weinig bankjes in het eerste deel zijn
voor zwangeren en ouderen onder ons, die het zonder bankje een stukje te ver vinden. Wij roepen het
college bij motie op om hier bij de begroting voor 2015 geld voor te reserveren.
Traineeships.  Kortgeleden  ontmoetten  wij  een  aantal  trainees  van  de  gemeente  die  allemaal  erg
enthousiast waren. Maar wat opviel was dat wervingsprocedure onduidelijk was. De een was aangenomen
via een vader bij  de gemeente,  de tweede via een professor, de derde via een verdwaald cv, via een
selectiebureau, enzovoort. Voorzitter, dit kan beter, wij vragen het college om een reactie hoe dit voor een
volgende keer veel beter kan.
Als vierde punt, groenste bedrijventerreinen. Voorzitter, alhoewel het geen nieuw thema is, valt het op dat
onze  bedrijventerreinen  in  oprichting  nog  redelijk  strak  onderhouden  worden.  Je  kunt  zeggen  dat
daardoor potentiële kopers een strakke aanblik krijgen. Maar is dit nodig? Want aan de andere kant valt
ook veel te zeggen voor tijdelijke vergroening. Wij willen meer inspanning van het college op dit vlak,
want grote delen van Westpoort niet meer maaien scheelt geld en levert nieuwe natuur op. Of gericht
inzaaien geeft ook nieuwe dimensies aan stadsnatuur. Mits in goed overleg, gaan ecologie en economie
heel goed samen. Ik dien ook daarvoor een motie in. 
Ouderen. Onze fractie bezocht vorige week een bijeenkomst van het SOOG. De meest prangende vraag
die onbeantwoord bleef hangen was: waar kunnen ouderen die niet meer zelfstandig kunnen wonen, maar
te goed zijn voor het verpleeghuis, straks naartoe? Aanleunwoningen zijn een oplossing, maar ze zijn heel
schaars en worden niet in groten getale bijgebouwd. En zo zijn er nog veel meer vragen op het gebied van
zorg en wij vragen het college bij motie om dit brede vraagstuk te onderzoeken.
Als  zesde  onderwerp:  ICT  outsourcen.  In  de  voorjaarsbrief  staat:  “Een  concreet  gevolg  van  de
kerntakendiscussie is ons voornemen de ICT te outsourcen.” Voorzitter, daar willen wij nog eens heel
goed over debatteren. Er is zelfs een parlementair onderzoek gaande naar falende ICT-projecten door niet
behaalde resultaten maar wel betaalde meerkosten. Daar komt bij: extern aanbesteden is niet altijd de
reden tot succes. Marktpartijen schrijven vaak goedkoop in om de opdracht te scoren, maar bij meerwerk
hangt er een duur prijskaartje aan. Graag reactie van het college hoe dit traject in overleg met de raad
vorm gaat krijgen.
Als zevende: waardering vrijwilligers. De komende jaren gaan wij een groter beroep doen op vrijwilligers
om onze samenleving in combinatie met  bezuinigingen anders vorm te geven. In gesprekken die wij
daarover hebben, geven vrijwilligers aan dat ze hun werk met hart en ziel doen en ook om niet doen, maar
het zeer op prijs stellen dat ze gewaardeerd worden voor hun inzet. Die waardering in fysieke zin is de
afgelopen tijd door wetgeving alleen maar minder geworden. Wij overwegen een motie, maar vragen het
college eerst welke gedachten het over dit thema heeft en om die met ons te delen bij de beantwoording.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, toch nog even een korte vraag. U vraagt het aan het college, en u zegt net
ook: “Wij gaan een beroep doen op vrijwilligers”, maar wat is uw visie daar zelf op?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): We kunnen de samenleving niet alleen vanuit de overheid regelen.
We gaan het samen doen. We zijn een samenleving, dus we doen het met wie dan ook. Maar niet altijd
kun je een onbeperkt beroep doen op vrijwilligers. Sommige dingen moet je professioneel inrichten, maar
er is best veel mogelijk. Maar waar ik zojuist aandacht voor vroeg is die vrijwilligers die nu al in de Stips
werkzaam zijn. Die kregen voorheen veel meer beloning en dat is door wettelijke regels allemaal enorm
ingeperkt, wat ik niet goed vind, maar wat ik niet kan wijzigen omdat ik de wet niet kan wijzigen. Maar
daarom vraag ik het college om een beschouwing. Hoe kun je die vrijwilliger, die je heel graag wilt en
van wie je er nog veel meer wilt, wel warm houden en blijven motiveren? Dat hoeft helemaal niet in
grootse meeslepende toestanden, maar  wel met een vorm van waardering. Ik ben benieuwd wat voor
beschouwing het college daarop heeft.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik heb een aanvullende vraag. Vorig jaar hebben we de nota
Maatschappelijke participatie vrijwilligerswerk vastgesteld. Vindt u dat daar iets in ontbreekt? Want daar
is al iets over gezegd, namens ons allemaal.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat klopt, maar het gaat juist om die extra waardering. Vroeger
kregen ze bijvoorbeeld de Stadjerspas, maar dat mag nu niet meer. Dat is de vorm waar ik naar zoek, of
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dat misschien mogelijk is. Maar ik wil eerst graag het college horen, want ik heb daar zelf wel ideeën
over, die ik dan weer verwoord in een motie als het antwoord niet aanstaat. Het gaat juist er om, als we
iets willen doen met die vrijwilligers, los van die nota Sociaal domein, die inderdaad in het najaar komt,
wat we kunnen doen. We gaan daar gewoon op drijven als samenleving. Laten we die vrijwilligers dan
koesteren en misschien er nog een onsje bovenop doen.
Fietsklemmen. Voorzitter, het college heeft in reactie op de motie ‘fietsklemmen’ bij het rekeningdebat
aangegeven dat het moeilijk is om ook de laatste 274 fietsklemmen versneld te realiseren vanwege de
meer  gecompliceerde plekken en het  ruimtegebrek.  Voorzitter, dan hebt  u de strekking van de motie
letterlijk genomen en daarom dienen wij nogmaals de motie in om daar iets langer de tijd voor te nemen,
omdat fietsklemmen bijdragen aan een leefbare stad. Wij hebben inmiddels via social media de Stadjers
ook gevraagd waar het wellicht mogelijk is om ook wat in te dienen. Ik heb al vier, vijf, zes wensen
vanuit de stad gehoord, dus volgens mij kunnen we daar nog enorme meters maken. Wij dienen daarom
met Student en Stad nogmaals een motie in.

De VOORZITTER: Ja, de heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Volgens mij krijgen we hier dan ook de herhaling van de vraag die ik
bij  de gemeenterekening heb gesteld. Bent u het niet met  mij  eens dat het juist  heel mooi is om die
discussie breder te trekken? Niet alleen de discussie over waar er wel of geen fietsenklemmen moeten
komen. Er is ook een suggestie gedaan door andere partijen om bankjes te plaatsen. Is het geen goed idee
dat juist in de straten, in de wijken die discussie integraal wordt gevoerd, dus dat de straat en de bewoners
samen kunnen zegen wat er kan in deze straat? Dat kunnen klemmen zijn of meer groen of bankjes of
geen parkeerplaatsen. Ziet u dat bredere perspectief?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie):  Nou,  enigszins,  want  ik  zie  ook straten waar  het  een enorme
rotzooi is, maar de fietsen letterlijk nog tegen de muren aan gekwakt worden en dan half scheef de halve
stoep in beslag nemen. Ik zie in de wijken waar klemmen geplaatst zijn een enorm verbeterd straatbeeld.
In combinatie met een discussie over jongerenhuisvesting is dat iets wat die straat op een ander level
brengt. En omdat ik vind dat we daar meer geld aan moeten uitgeven, vraag ik het college om voor 2015
ook op dat vlak een aanbod te doen. Maar niet als enige, want er zijn meer aspecten die je daarin met
elkaar kunt vormgeven voor deze stad.
Elektrische taxi’s. Na eerdere pogingen om dit samen met GroenLinks opnieuw op de agenda te zetten:
hij is er weer. In een stad die de ambitie heeft om duurzaam te zijn, is het nog steeds onbestaanbaar dat er
tijdens stapavonden een rij ronkende taxi’s staat, van de poffertjeskraam tot en met Scholtens Wristers.
Die motie is inmiddels ingediend en ik kan haar van harte bij u aanbevelen.
Als tiende punt: vorige week waren we bij het Alfa-college op werkbezoek, waar we een Nederlandse
taalles  aan  laaggeletterde  inburgeraars  hebben  bijgewoond.  Na  afloop  vertelde  men  dat  bij  het
Alfa-college/Noorderpoort  er  grote  bekendheid  is  en grote  ervaring  is  met  de  grote  groep langdurig
werkzoekenden in de Stad en dat de gemeente Veendam hier goede ervaringen mee heeft, en dat die ze
snel op de stoep zet bij het Alfa-college/Noorderpoort om daar verder mee te gaan. Men wil deze ervaring
van  het  scholen  van  laaggeletterden  ook  graag  voor  deze  groep  inzetten,  ook  voor  langdurig
werkzoekenden. Want met een betere kennis van de Nederlandse taal en scholing in het algemeen nemen
de kansen op werk immers toe. Wij dienen daartoe een motie in. 
Voorzitter,  een  hele  to-do-list.  Bijna  een  elftal  aan  wensen  en  een  lijst  met  wisselende  wensen  op
wisselende thema’s, waarbij wij beogen om op diverse plekken voor diverse Stadjers, de stad te laten
bloeien. Want hoewel aan alles een prijskaartje hangt en het in onze samenleving te vaak lijkt het of het
alleen maar draait om geld, gaat het uiteindelijk om het verhaal achter die cijfers, om de mens achter de
cijfers. En hoeveel een voetballer ook verdient, het gaat om het spel dat hij in het veld laat zien. En
daarom willen wij bij de begroting 2015 graag een wedstrijd met meer spanning. 
Voorzitter, als christenpolitici willen wij als laatste aangeven dat wij als mensen niet alles in de hand
hebben. Wij wensen het college daarom bij het opstellen van de begroting voor 2015 Gods onmisbare
zegen toe. Dank u, voorzitter.

Motie (39): Meer geld voor sport (ChristenUnie, Student en Stad, CDA, Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekende de voorjaarsbrief
2014,

overwegend dat:
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- de bijdrage in de gemeenterekening 2013 voor het programma sport 26,8 miljoen euro bedraagt;
- in een stad met als thema gezonder ouder worden, er grote ambities moeten liggen op gebied van

de sport;
- sportieve ambities, naast vrijwillige inzet, ook gebaat zijn bij financiële middelen;

van mening dat:
- er in de begroting 2015 meer geld beschikbaar moet komen voor sport en sportieve ambities;

besluit:
- het college te verzoeken om bij de voorbereiding van de begroting voor 2015 te kijken of er meer

geld gereserveerd ken worden voor de sport en de raad hierover te rapporteren,
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (40): Teamsport (ChristenUnie, PvdA, Stadspartij, VVD, CDA)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014, besprekende de voorjaarsbrief
2014,

constaterende dat:
- op het gebied van sport een aantal thema’s al langere tijd om een nieuwe richting vragen (o.a.

accommodatiebeleid,  incl.  eigendom/beheer/onderhoud  van  accommodaties,  subsidie-  en
tariefstelsel, bezuinigingen);

- in het coalitieakkoord ingezet wordt op een veranderagenda die in samenwerking met partijen in
de stad tot stand gebracht wordt;

overwegende dat:
- een  expertmeeting  een  goede  manier  is  een  gesprek  tussen  de  sportverenigingen  en  de

gemeenteraad als geheel vorm te geven;
- de gemeente Groningen vele diverse sportverenigingen rijk is;
- er bij  de sportverenigingen de nodige bestuurskracht  aanwezig is die van waarde is  voor het

inzetten van nieuwe koersen op sportgebied;
- een eerdere hoorzitting met sportverenigingen, georganiseerd door de gemeenteraad in 2004, voor

alle partijen waardevol is gebleken;
besluit:

- de  griffie  te  verzoeken  in  het  najaar  van  2014  een  expertmeeting  te  organiseren  voor  de
gemeenteraad met een dwarsdoorsnede van de Groningen sportverenigingen over onder andere de
thema’s  talentontwikkeling  (incl.  bewegingsonderwijs),  accommodatiebeleid  (incl.
eigendom/beheer/onderhoud),  het  subsidie-  en  tariefstelsel  en  de  mogelijkheden  voor
bezuinigingen;

- het presidium hiervoor een voorbereidingscommissie van raadsleden (woordvoerders sport) in het
leven te laten roepen;

- de uitkomsten van de expertmeeting als input voor de inhoudelijke veranderagenda op het gebied
van sport aan te bieden aan het college;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (41): Onderzoek gevolgen landelijk beleid ouderen (ChristenUnie, Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekende de voorjaarsbrief
2014,

overwegend dat:
- het landelijk Wmo-beleid er op gericht is dat ouderen zo lang mogelijk zelfstandig blijven wonen

en bij een hulpvraag in eerste instantie een beroep doen op hun eigen netwerk;
- een eventueel beroep op professionele ondersteuning steeds vaker bekostigd moet worden met

eigen middelen;
- verpleeg- en verzorgingshuizen in rap tempo worden gesloten;
- de huishoudelijke hulp steeds verder wordt teruggeschroefd;
- niet alles is te compenseren met de inzet van mantelzorgers en vrijwilligers;

constaterende dat:
- door het wegvallen van woonvoorzieningen de toekomst van ouderen een stuk ongewisser wordt;
- niet elke oudere over een goed netwerk beschikt en de nodige middelen heeft om hulp in te kopen

mede ten gevolge van een stapeling van maatregelen als kortingen op subsidies, verhoging van de
eigen bijdrage en minder vergoeding van ziektekosten; 
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- dit kan leiden tot een vermindering van inkomen;
van mening dat:

- de gemeente Groningen een verschil kan maken voor haar oudere inwoners door vooraf goed in
kaart te brengen waar de leemtes in het landelijk beleid verwacht kunnen worden als het gaat om
huisvesting, huishoudelijke hulp, AWBZ-maatregelen;

- met het in kaart brengen de gemeente hierop bij  de uitvoering van het beleid vroegtijdig kan
anticiperen;

besluit:
- het  college  te  verzoeken  de  gevolgen  van  het  gedecentraliseerde  beleid  voor  ouderen  in

Groningen in kaart  te  brengen op het  gebied van de Wmo,  huisvesting,  AWBZ-maatregelen,
huishoudelijke hulp en/of een stapeling van al  deze maatregelen en bij  het  aanbieden van de
begroting 2015 de raad hierover te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (42): Fietsklemmen (ChristenUnie, Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekende de voorjaarsbrief
2014,

constaterend dat:
- het aantal studenten dat naar Groningen komt jaarlijks toeneemt;
- met dit groeiende aantal studenten ook de behoefte aan fietsklemmen in de wijken de afgelopen

jaren enorm is toegenomen;
- het college minder fietsklemmen heeft geplaatst dan beoogd, namelijk 726 i.p.v. 1000;
- het  college de oorzaak hiervan zoekt  in fysieke  belemmeringen in de wijken,  m.n.  te weinig

ruimte en/of een te hoge parkeerdruk van auto’s;
overwegend dat:

- rondslingerende fietsen in de wijk een ergernis zijn voor de wijkbewoners en het  straatbeeld
verrommelen;

- een veelheid van fietsen op de trottoirs de doorgang voor voetgangers kan belemmeren;
- met het bieden van goede mogelijkheden tot fietsparkeren we het gebruik van de fiets stimuleren,
- de stad nog voldoende wijken en buurten kent waar behoefte en ruimte is voor fietsklemmen;

van mening dat:
- fietsklemmen ervoor zorgen dat het straatbeeld in de wijken een minder rommelige uitstraling

krijgt en de trottoirs vrij blijven;
verzoekt het college:

- de ontstane wachtlijst  versneld weg te werken door  voldoende middelen te reserveren bij  de
begroting voor 2015;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (43): Meer kansen voor langdurig werkzoekenden (ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekende de voorjaarsbrief
2014,

overwegend dat:
- het  totaal  aantal  werkzoekenden  volgens  de  Stadsmonitor  in  2013  met  ruim  vijfduizend  is

toegenomen;
- Groningen een grote groep langdurig werkzoekenden kent, het zogenaamde granieten bestand;
- laaggeletterdheid  voor  deze  groep  een  belemmering  kan  vormen  om  terug  te  keren  op  de

arbeidsmarkt;
van mening dat:

- deze groep, met de komst van de Participatiewet, niet uit beeld mag verdwijnen;
- het hier onder meer laaggeletterden betreft;
- de kansen op de arbeidsmarkt toenemen naarmate men beter geschoold is;
- onlangs tijdens een werkbezoek bleek dat de roc’s ruime ervaring hebben met het scholen van

laaggeletterden;
- de  roc’s  deze  ervaring  ook  willen  inzetten  voor  de  scholing  van  de  groep  langdurig

werkzoekenden teneinde hun perspectief op werk te vergroten;
verzoekt het college:
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- te onderzoeken in hoeverre de programma’s van de roc’s een bijdrage kunnen leveren aan het
scholen  van  langdurig  werkzoekenden  om zo  hun  kansen  op  werk  te  vergroten  en  de  raad
hierover uiterlijk bij de behandeling van de begroting 2015 te rapporteren;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (44): Meer groen op bedrijventerreinen (ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekende de voorjaarsbrief
2014,

overwegend dat:
- bedrijventerreinen die nog niet volledig bezet zijn, nog redelijk strak onderhouden worden;
- groenonderhoud tijd en geld kost (bijvoorbeeld op Westpoort wordt nog steeds gemaaid);
- extra groen bijdraagt aan ambities van een duurzame stad;
- ecologie en economie goed samen vorm kunnen krijgen op een bedrijventerrein in aanleg mits in

overleg met gemeente en betrokkenen;
van mening dat:

- in plaats van tijd, geld en energie voor onderhoud er tijd, geld en energie gestoken moet worden
in extra groen op bedrijventerreinen in aanleg;

besluit:
- het college te verzoeken om bij de voorbereiding van de begroting voor 2015 te rapporteren over

de ambities voor het meer vergroenen van bedrijventerreinen in aanleg;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (45): Bankjes Stadspark (ChristenUnie, CDA)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 25 juni 2014 besprekende de voorjaarsbrief
2014,

overwegend dat:
- er op de Concourslaan vanaf de ijscokraam/Paterswoldseweg geen bankjes zijn;
- in het deel achter het paviljoen wel bankjes zijn;
- de nieuwe lindebomen uitnodigen tot een wandeling in kroonjuweel Stadspark;
- niet iedereen fysiek in staat is om deze wandeling zonder rustpauze of te leggen;

van mening dat:
- bankjes bijdragen aan een prettig verblijfsklimaat in het Stadspark voor alle Stadjers;

besluit:
- het college te verzoeken om bij de voorbereiding van de begroting voor 2015 geld te reserveren

voor bankjes in het  voorste deel  van het Stadspark en de raad te rapporteren over kosten en
dekking;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, dank u wel. We bespreken vandaag een
voorjaarsbrief waarvan de inhoud mijn fractie enigszins verbaasde. Tijdens de bespreking, vorige week in
de commissie, hebben wij ook aangegeven dat we iets meer visie en doelgerichtheid hadden verwacht van
het nieuwe college. En voorzitter, mijn voorgangers illustreren maar weer dat tijdens een WK iedereen
gevraagd en ongevraagd voetbalanalist is. Zij hebben mij figuurlijk het gras voor de voeten weg gemaaid,
als we dan toch in voetbaltermen blijven. Maar ik deel in elk geval de strategie en de visie van de heer
Bolle en mevrouw Jongman, dus ik stel voor dat we met zijn drieën ook maar een ticket boeken naar
Brazilië en Van Gaal  bij  gaan staan als  assistent-coaches.  Voorzitter,  ik  zal  mijn  hele voetbalanalyse
achterwege laten, anders wordt het misschien een beetje too much. Een inkoppertje.
Voorzitter,  de  collegepartijen  gaven  vorige  week  bij  de  commissiebespreking  ook  aan  dat  de
voorjaarsbrief een ander karakter heeft dan anders. Maar zij stelden ook dat dit  nieuwe karakter juist
kansen biedt voor de rest van de raad om mee te denken, moties in te dienen en om voorstellen te doen
die richting geven aan de begroting 2015. En voorzitter, wij zouden onszelf niet serieus nemen als wij
deze uitgestoken hand niet zouden aannemen. Dan gooi ik er nog eentje in: een wedstrijd is immers niet
gespeeld voordat het eindsignaal klinkt! We zullen het college het voordeel van de twijfel geven. Daarbij
gaan wij uit van de cijfers en voorstellen die nu wel op papier staan. Ik hoop dan ook nadrukkelijk dat wij
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straks bij de beantwoording niet van de wethouder te horen krijgen dat iets technisch niet mogelijk is of
dat het al is afgesproken bij de coalitieonderhandelingen. Dat het bij de begroting verder uitgewerkt zal
worden en dat daarom moties nu overbodig zijn. Voorzitter, we hopen oprecht dat het college open zal
staan voor onze voorstellen. Ik zal de visie van Student en Stad hier in elk geval uiteenzetten.
Voorzitter, ik begin bij de City of Talent. Mijn fractie wil ervoor waken dat het een term is waar gretig
mee  wordt  gestrooid  en  waar  weinig  concrete  invulling  aan  wordt  gegeven.  De  inzet  op
jeugdwerkloosheid heeft natuurlijk onze steun. Maar hier wordt volgens misschien nog niet genoeg op
ingezet. Want hoe gaan wij dit nou concreet vormgeven? En u weet hoe wij denken over de traineeships,
ik zal u ook dat betoog besparen. Maar de middelen die we tot nu toe hebben ingezet, bijvoorbeeld het
vouchersysteem, zijn niet altijd effectief gecommuniceerd. De ene week was het geld op, de andere week
kon een aanvraag toch weer doorgaan.  Bovendien weten veel  pas afgestudeerden niet  eens van deze
mogelijkheid. Het college richt zich nu vooral op het beschikbaar stellen van plekken voor mbo’ers. U
hoorde het net in mijn interruptie op mevrouw Bloemhoff al even: daar staan wij natuurlijk helemaal
achter. Maar daarnaast studeren hier jaarlijks duizenden studenten af, die op dit moment lastig een baan
vinden, en steeds vaker zelfs geen baan vinden. Wij vragen ons dan wel af wat dit college er concreet aan
gaat doen om hen hier in de stad te houden als ze dat willen. Wat gaat het college doen om de inzet op dit
vlak ook écht aan te laten sluiten bij de behoeften die er zijn onder deze doelgroep?
Voorzitter, we zien tevens weinig ambitie van het college als het gaat om het Akkoord van Groningen, om
dit weer een succes te maken na de flinke bezuinigingen die er bij de begroting 2014 zijn doorgevoerd. In
2014 was er al 200.000 euro minder beschikbaar en vanaf 2015 dragen we zelfs helemaal niets meer bij.
Ik hoef u als raad niet te vertellen dat deze samenwerking zijn succes wel heeft bewezen. De voordelen
zijn u ook allen wel bekend. En als u het dan heeft over het structureel aanpakken van werkloosheid, is dit
wat  ons betreft  een essentieel onderdeel  waarop het college moet  inzetten. Voorzitter, als  ik zoek op
‘Akkoord van Groningen’ in het coalitieakkoord, kom ik het drie keer tegen. De eerste keer dat het ‘naast
het ondernemersconvenant’ staat, de tweede keer dat dit college er ‘krachtig mee door wil gaan’ en een
derde keer als onderdeel van de portefeuille van de burgemeester. In de voorjaarsbrief kom ik het slechts
een keer tegen, namelijk dat het een van de redenen is waarom wij de onderwijsstad van het jaar zijn.
Student  en Stad vindt  dit  weinig ambitieus en we dienen daarom een motie  in om de gemeentelijke
bijdrage aan het Akkoord van Groningen in 2015 weer in te stellen op 500.000 euro.
Voorzitter, het college wil internationale kenniswerkers via een Welcome Center verwelkomen in de stad.
Heel  goed,  maar  de website is  wat  ons betreft  op dit  moment  onvoldoende vertaald en onvoldoende
toegankelijk voor niet-Nederlandssprekende Stadjers. We hebben in het verleden al een motie ingediend
en we dienen nu nog een motie in, om nog een extra vertaalslag te gaan maken, zodat die internationale
inwoners zich straks ook echt welkom voelen in deze stad.
Voorzitter,  om de  werkgelegenheid  in  de  stad  te  vergroten  is  het  van  essentieel  belang  dat  we  het
ondernemerschap in deze stad alle ruimte geven. Om met de tijd mee te gaan moet een bezoekje aan de
stad steeds meer een belevenis worden. We zien dat concepten waarbij ontspanning in de openbare ruimte
en horeca zoals op het Ebbingekwartier, als die gecombineerd worden, heel succesvol zijn. Wij willen het
college aansporen om creatief om te gaan met dergelijke initiatieven en dienen daarom een motie in om te
kijken  of  er  een  stadsstrand  kan  worden  aangelegd  in  de  binnenstad.  Voorzitter,  er  zijn  ook  in  de
binnenstad simpele mogelijkheden denkbaar om het verblijfsklimaat aantrekkelijk te houden. Een heel
simpele en effectieve manier is om ervoor te zorgen dat de stad schoon en netjes oogt en dat kan heel
makkelijk,  door  te  zorgen  dat  fietsen  niet  fout  geparkeerd  worden;  dat  we  dus  voldoende
stallingsmogelijkheden bieden. Wij stellen daarom voor om gebruik te maken van het succesvol gebleken
concept de ‘fietsvlakken’, die je tijdelijk ergens aan kunt brengen. Wij stellen voor om dit nu eens te gaan
doen voor bijvoorbeeld leegstaande panden of in de buurt van bouwterreinen. We doelen met dit laatste
vooral op het stukje daarbij het Forum, bij de Oosterstraat en de Poelestraat. Daar zijn altijd ontzettend
veel  fietsen,  maar  ontzettend  slordig.  Als  je  daar  een paar  van  die  vlakken aan zou brengen,  is  het
misschien heel makkelijk om dit wat netter te laten ogen.
Voorzitter, dan kom ik aan bij het leven en het wonen in deze stad. U zult het van mij verwachten, maar ik
ga toch even in op de opgave om ook in de toekomst te zorgen voor voldoende jongerenhuisvesting. Die
blijft onverminderd groot. U hebt ook het nieuws gevolgd; vanaf 2015 wordt het leenstelsel ingevoerd. Ik
kan u vertellen: in september 2014 zal de toestroom aan studenten daarom alleen maar groter zijn.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De  heer  DIJK  (SP):  Voorzitter,  kunt  u  mij  dit  uitleggen,  want  die  redenering  begrijp  ik  niet.  Het
leenstelsel wordt ingevoerd, het schuldenstelsel en het aantal studenten neemt toe?
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Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Nou, ik elk geval in 2014. Ik zou, als ik nu moest
gaan studeren in elk geval snel beginnen.
Het college is voornemens om te zoeken naar manieren om meer particuliere initiatieven bij BouwJong te
betrekken. Wij geven hierin graag een denkrichting mee. Kijk bijvoorbeeld eens naar de mogelijkheid om
buitenlandse  investeerders  te  betrekken.  Dat  hebben  we  gezien  in  Amsterdam.  Daar  is  een  Duitse
investeringsmaatschappij,  International  Campus,  en  die  investeert  150 miljoen  euro  in
jongerenhuisvesting daar. Dat zijn kansen die wij als stad niet kunnen en niet mogen laten liggen. Daartoe
dienen wij dan ook een motie in.
We  vinden  het  zorgwekkend  dat  het  aantal  brandveiligheidscontroles  in  kamerverhuurpanden  is
afgenomen de afgelopen jaren. Hier ligt natuurlijk een verantwoordelijkheid voor jongeren om zelf de
brandweer te benaderen,  maar ook voor de gemeente om actief deze controles uit  te  voeren.  Hiertoe
dienen wij dan ook een motie in en we verzoeken het college om het aantal controles weer toe te laten
nemen.
Fijn met elkaar in de stad wonen betekent ook dat we het netjes houden. Veel inwoners van de stad balen
ervan dat zij nu niet meer hun grofvuil één keer per jaar gratis kunnen laten ophalen. Dit zorgt voor extra
hoge woonlasten en het zorgt er ook voor dat er meer zwerfvuil op straat belandt. Wij dienen daarom een
motie in om deze bezuinigingsmaatregel terug te draaien.
Voorzitter, dan kom ik bij de roeibaan. In eerste instantie stond dit punt op de agenda voor volgende
week, maar dan is het te laat om de wedstrijd die zo belangrijk is voor deze stad, althans, dat is mijn
fractie van mening, de Martini Regatta, ook nog echt voor deze stad te behouden. We hebben het college
daar ook op gewezen in de schriftelijke vragen die wij in maart hebben gesteld. Het college heeft echter
de roeiverenigingen jarenlang in het ongewisse gelaten over het voortbestaan van de roeibaan Harkstede.
Het moment is daarom nu voor ons als raad ook aangebroken om een heldere keuze te maken. We moeten
voor 1 juli besluiten of we de toproeisport voor Groningen ook willen behouden. De landelijke roeibond
geeft aan dat als we voor die tijd geen duidelijkheid scheppen over of er volgend jaar nog een roeibaan
beschikbaar is,  de  Martini  Regatta dan uit  Groningen zal  verdwijnen.  En het  is  heel  lastig,  als  zo’n
wedstrijd verdwijnt, om deze dan ook weer terug te krijgen.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik ben persoonlijk niet heel erg op de hoogte van de hele discussie,
maar laat ik over dit punt een vraag stellen: wat hebt u ervoor over? Want u agendeert een probleem, maar
ik ben wel benieuwd wat u daarvoor over heeft en in welke mate de stad daarvoor de middelen heeft.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student  en  Stad):  Voorzitter,  het  is  op  dit  moment  zo  dat  die
plannen er nog niet liggen, maar wij zijn er wel voor om ervoor te zorgen dat er maximaal een jaar geen
roeibaan is in de stad. Die toezegging zou ik de roeibonden in deze stad graag willen doen. Ik hoop dat u
dat met mij eens bent en dan zullen we vanzelf een mooi plan voor ons krijgen en wat de kosten daarvan
zijn. Maar wij als fractie zijn bereid om dit te dragen.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, ik herhaal nog een keer de vraag. Het zou fantastisch zijn als we
zouden kunnen zeggen: “een jaar niet en dan kan het weer”, maar daar zijn waarschijnlijk best wel kosten
mee gemoeid. Ik snap dat u de vraag stelt en ik wil ook wel horen wat die kosten zijn. Maar nogmaals de
vraag: wat vindt u redelijk om zo’n Martini Regatta te behouden?

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Het is zo, voorzitter, dat het voortbestaan van
deze roeibaan ook zal moeten worden afgewogen in de grex Meerstad zelf. Daar krijgen wij een decreet
van in januari. Wat ons betreft zeggen we nu al wel: “We zorgen ervoor dat er maximaal een jaar geen
roeibaan is”, maar we kunnen wel binnen die grex bekijken wat de mogelijkheden zijn om die roeibaan
straks te gaan financieren. Voorzitter, Student en Stad vindt de roeisport onmisbaar voor deze stad. Het is
een mooi voorbeeld van hoe breedte- en topsport elkaar kunnen versterken. We zijn de trotse bezitter van
een van de drie roeibanen in Nederland. En zoals ik net al even aangaf in mijn antwoord op de heer
Leemhuis, zullen wij ook een motie indienen. We zullen de moties indienen; eentje vraagt om uitsluitsel
over het voort kunnen bestaan van de Martini Regatta in Groningen en eentje die oproept tot maximaal
een jaar geen roeibaan in de stad.
Voorzitter, Student en Stad hecht ook waarde aan een breed cultureel aanbod in de stad. We schrokken er
dan ook even van dat veel culturele instellingen op het punt staan om om te vallen of het in elk geval heel
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zwaar hebben, na de bezuinigingen die vorig jaar zijn doorgevoerd. Wij willen graag boven water krijgen
wat nu precies de problemen zijn en hoe we deze kunnen oplossen. Ook daartoe dienen wij een motie in.
Wij vinden het ook belangrijk dat de bibliotheken geen afdelingen hoeven sluiten en daartoe dienen we
ook een motie in. Voorzitter, het baart ons ook zorgen dat  het fonds Noodopvang asielzoekers in de
problemen dreigt te komen. Wij vinden dat iedereen tijdens zijn of haar verblijf in Nederland recht heeft
op menswaardige opvang. Hiertoe dienen wij ook een motie in.
Ja, voorzitter, “niet kiezen is ook kiezen”, zei mijn moeder vroeger altijd. Dat geldt zowel voor dit college
als voor Student en Stad. Volgens mij heeft mijn fractie met elf moties die ik zo meteen ga indienen,
gehoor gegeven aan de oproep van het college om mee te denken om duidelijk richting aan te geven voor
de begroting 2015. Het is nu aan de collegepartijen om hun mooie woorden ook waar te maken, te laten
zien dat ze echt kiezen voor openheid, samenwerking en transparantie, door de moties van de oppositie
ook daadwerkelijk serieus te nemen. Dank u wel.

Motie (46): Vertaling gemeentelijke website (Student en Stad, Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- een groot deal van de gemeentelijke website niet of nauwelijks vertaald is naar het Engels;
- belangrijke informatie zoals de procedure rond bezwaar maken op dit moment niet bereikbaar is

voor alle Stadjers;
- veel niet-Nederlands sprekende Stadjers nu niet volledig op de hoogte zijn van wat de gemeente

hun kan bieden en welke ondersteuning er mogelijk is;
overwegende dat:

- de  internationalisering  van  de  gemeente  Groningen  doorzet  met  als  resultaat  dat  ook  de
inwonerssamenstelling van Groningen een steeds internationaler karakter krijgt;

- Groningen een internationale kennisstad is en hiervoor ook een Welcome Center krijgt;
- een gemeentelijke site die alleen in het Nederlands beschikbaar is deze hospitaliteit niet uitstraalt;
- transparantie en communicatie naar al haar inwoners toe voor dit college van groot belang is;

verzoekt het college:
- de  vertaling  van  de  gemeentelijke  website  naar  het  Engels  uit  te  breiden  en  zodoende  een

vertaalslag te maken waarin alle relevante informatie in het Engels te vinden is;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (47): Martini Regatta (Student en Stad, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- Groningen een van de drie wedstrijdroeibanen in Nederland bezit;
- er ruim 1500 roeiers uit binnen- en buitenland meedoen aan de Martini Regatta;
- deze Martini Regatta ruim 20 jaar bestaat;

overwegende dat:
- deze wedstrijd een belangrijke krachtmeting is voor roeiend Nederland;
- wanneer  er  voor  1 juli  geen  duidelijkheid  bestaat  over  het  voortbestaan  van  de

watersportbaan Harkstede deze wedstrijd voorgoed uit Groningen verdwijnt;
- de Martini Regatta zowel de breedte- en de toproeisport in Groningen een impuls geeft;

verzoekt het college:
- voor 1 juli duidelijkheid te geven over het wel of niet behouden van de Martini Regatta;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (48): Akkoord van Groningen (Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- Groningen in 2014-2015 Onderwijsstad van Nederland zal zijn en dit grotendeels te danken is aan

het Akkoord van Groningen;
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- in 2014 al 200.000 euro minder beschikbaar was voor het Akkoord van Groningen en vanaf 2015
de gemeente zelfs helemaal niets meer bijdraagt;

overwegende dat:
- de samenwerking tussen de kennisinstellingen, het bedrijfsleven en de gemeente in het verleden

zijn vruchten heeft afgeworpen, zoals de komst van IBM;
- door samen op te trekken vanuit een eenduidige visie en een gemeenschappelijke agenda, de

positie van Groningen als de kennis- en innovatiestad van Noord-Nederland verder ontwikkeld
kan worden;

- het Akkoord van Groningen een essentieel onderdeel kan zijn in het structureel aanpakken van
werkloosheid;

verzoekt het college:
- de  gemeentelijke  bijdrage  aan  het  Akkoord  van  Groningen  weer  terug  in  te  stellen  op

500.000 euro vanaf 2015;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (49): Grofvuil (Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- het vanaf 1 januari 2014 niet meer mogelijk is  voor Stadjers om een keer per jaar onbetaald

grofvuil aan huis te laten ophalen;
- de kosten voor het laten ophalen van grofvuil € 46,50 bedragen;

overwegende dat:
- vanuit de inwoners er negatief op deze beslissing is gereageerd;
- de kosten die op dit moment verbonden zijn aan het laten ophalen van grofvuil voor minima

moeilijk te dragen kosten zijn;
- niet alle Stadjers over een auto beschikken en het dus niet voor iedereen mogelijk is grofvuil naar

het afvalbrengstation te brengen;
- deze maatregel afvaldumping in de hand kan spelen;

verzoekt het college:
- het wederom mogelijk te maken voor Stadjers om een keer per jaar kosteloos grofvuil te kunnen

laten ophalen;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (50): Subsidie bibliotheek (Student en Stad, SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de  centrale  bibliotheek  en  de  wijkbibliotheken  minder  activiteiten  uitvoeren  vanwege  10%

generieke korting 2014;
- door de bezuinigingen er flink is gesneden in het personeelsbestand bij de bibliotheek;
- drie servicepunten zijn gesloten en het schoolbibliotheekwerk is gestopt;

overwegende dat:
- de centrale bibliotheek en de wijkbibliotheken grote toegevoegde waarde hebben voor cultureel

Groningen;
- voor  jongeren  de  bibliotheek  een  belangrijke  rol  speelt  in  educatieve  ontwikkeling  en

taalontwikkeling;
- als bijsturingsmaatregel de bibliotheek ervoor kan kiezen om niet alle filialen open te houden in

2014 en dit niet wenselijk is;
verzoekt het college:

- er zorg voor te dragen dat rol die de bibliotheek heeft, in het stimuleren van de leesvaardigheid en
het niet achteruitgaan van de taalachterstand onder jongeren, op hetzelfde niveau blijft;

- te onderzoeken hoe de bibliotheek alle filialen open kan houden en wat daarvoor nodig is aan
extra middelen;

- een voorstel hiervoor voor te leggen aan de raad;
en gaat over tot de orde van de dag.
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Motie (51): Kijk over de grens (Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- het aantal jongeren in deze stad in 2013 ten opzichte van 2010 met 12% is gestegen;
- de voortgang van Campus Groningen achterblijft bij de initiële plannen;
- de corporaties veel projecten on hold hebben gezet;
- de  Duitse  investeringsmaatschappij  International  Campus  150 miljoen  euro  investeert  in  het

ontwikkelen van studentenwoningen in Amsterdam;
overwegende dat:

- het aannemelijk is dat het aantal jongeren in deze stad de komende jaren verder toeneemt;
- de corporaties zeer waarschijnlijk niet in staat zijn om voldoende huisvesting voor deze groep

nieuwe jongeren te realiseren;
- particuliere  initiatieven  om  betaalbare  en  kwalitatief  goede  huisvesting  voor  jongeren  te

realiseren daardoor van groot belang zijn;
- in  andere  steden buitenlandse  investeerders  reeds  worden betrokken bij  het  ontwikkelen  van

jongerenhuisvesting;
verzoekt het college:

- om op  zoek  te  gaan  naar  mogelijkheden om buitenlandse  investeerders  te  betrekken  bij  het
ontwikkelen van jongerenhuisvesting;

- hen  optimaal  en  actief  te  informeren  over  de  kansen  die  de  Groningse  markt  voor
jongerenhuisvesting biedt;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (52): Brandweercontroles kamerverhuurpanden (Student en Stad, ChristenUnie, CDA)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- er zeer veel kamerverhuurpanden zijn in Groningen;
- sommige pandeigenaren dan wel bewoners niet altijd goed op de hoogte zijn van de risico’s die

leiden tot brand;
overwegende dat:

- Groningen haar goede naam als veilige studentenstad waar moet blijven maken;
- het afbranden van meerdere kamerverhuurpanden in de afgelopen periode aangeeft dat controles

van groot belang zijn;
- het aantal kamerverhuurcontroles in 2013 is afgenomen met ruim 400 controles, vergeleken met

2012, tot 717;
verzoekt het college:

- te streven naar een minimaal aantal kamerverhuurcontroles van 1123, zoals in 2012 reeds het
geval was in 2015;

en gaat over tot de orde van de dag,

Motie (53): Creatief met fietsvlakken (Student en Stad, GroenLinks, ChristenUnie, CDA)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de leegstand in de binnenstad toeneemt;
- er uit de evaluatie van de Groningen Fietstandaard blijkt dat er nog onvoldoende beschikbare

fietsparkeerruimte is in de binnenstad;
overwegende dat:

- veel winkeliers last hebben van slordig geparkeerde fietsen voor hun winkels;
- de pilot met fietsvlakken positieve ervaringen heeft opgeleverd;
- fietsvlakken een relatief goedkope oplossing zijn om het straatbeeld netter te laten ogen;
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- veel  fietsen in  de  binnenstad  slordig gestald  worden voor  (leegstaande)  winkels  of  dicht  bij
bouwterreinen;

- er  bij  leegstaande  panden  of  in  de  buurt  van  bouwterreinen  (tijdelijk)  minder  aanloop  en
activiteiten plaatsvinden;

verzoekt het college:
- te  onderzoeken  waar  (tijdelijke)  fietsparkeervlakken  kunnen  worden  aangebracht  voor

leegstaande winkels in de binnenstad;
- te onderzoeken waar (tijdelijke) fietsparkeervlakken kunnen worden aangebracht in de buurt van

bouwterreinen in de binnenstad;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (54): Behoud culturele instellingen (Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de kunstraad de effecten van o.a. de 10% korting op de instellingen in kaart heeft gebracht en er

door de korting op een aantal onderdelen minder aanbod is en/of er minder kwaliteit verwacht
kan worden geboden;

- van de 39 geëvalueerde instellingen 17 financieel kwetsbaar tot zeer kwetsbaar zijn;
- in de beeldende kunst- en erfgoedsector het gaat om meer dan de helft van de instellingen;

overwegende dat:
- de culture instellingen een grote toegevoegde waarde hebben voor kunstzinnige vorming van de

inwoners Groningen, zowel jong als oud;
- Groningen op dit moment de tweede cultuurstad van Nederland is en deze positie behouden moet

blijven;
- er binnenkort een evaluatie verschijnt over het eerste jaar van de cultuurnota 2013-2016;

verzoekt het college:
- om duidelijk richting raad te communiceren wat de precieze stand van zaken is bij verschillende

instellingen die op dit moment als kwetsbaar worden betiteld;
- een visie op te stellen waarin oplossingen worden aangedragen hoe deze culturele instellingen

behouden kunnen blijven voor de stad;
en gaat over tot de orde van de dag,

Motie (55): Lekker chillen (Student en Stad)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- in de periode van de zomermaanden tot Noorderzon er weinig reuring is in de binnenstad;
- de financiële gezondheid van ondernemers in de binnenstad steeds meer afhangt van de beleving

die gecreëerd wordt;
overwegende dat:

- diverse steden als Tilburg, Haarlem en Amsterdam al de trotse bezitters zijn van stadsstranden;
- deze goed renderen en voor reuring en vertier zorgen voor jong en oud in de rustige periode in de

zomer;
verzoekt het college:

- de mogelijkheid te onderzoeken om een stadsstrand in de binnenstad mogelijk te maken in de
zomermaanden;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (56): Roeien met de riemen die we hebben (Student en Stad, CDA, Stadspartij, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de roeisport ruim tweeduizend leden heeft in Groningen;
- roeiers 11 van 12 sportpenningen in Groningen in 2013 hebben binnengehaald;
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- Groningen een van de drie wedstrijdroeibanen in Nederland bezit;
- de Groninger roeiers een zeer grote bijdrage leveren aan de Olympische prestaties van Nederland;
- een van de vier regionale trainingscentra in Groningen voor de roeisport is;
- evenementen op de watersportbaan jaarlijks duizenden bezoekers trekken;

overwegende dat:
- de watersportbaan in Harkstede bijdraagt aan zowel de top- als breedtesport in Groningen;
- voor de roeiverenigingen de watersportbaan onmisbaar is;
- de Groninger Roeibond aangeeft de bestaande faciliteiten en de watersportbaan zelf te willen

onderhouden en exploiteren;
- de  roeiverenigingen  al  jaren  aan  het  lijntje  worden  gehouden  over  duidelijkheid  omtrent  de

toekomst van een watersportbaan in Groningen;
- het  ook  mogelijk  is  om de  baan  op  Harkstede  langer  aan  te  houden  totdat  er  een  officiële

watersportbaan op het Woldmeer aanwezig is;
- de ruimte wordt gelaten om zelfs buiten Harkstede en het Woldmeer naar alternatieven te kijken;
- het mogelijk is om een jaar de Martini Regatta op een andere plek te organiseren;

verzoekt het college:
- om een plan uit te werken waarbij maximaal één jaar geen watersportbaan beschikbaar is;
- daarbij de mogelijkheid te betrekken om de Groningen Roeibond het onderhoud en de exploitatie

op zich te laten nemen;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (57): Noodopvang asielzoekers (Student en Stad, GroenLinks, CDA, SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2014, besprekende de
voorjaarsbrief,

constaterende dat:
- de  gemeentelijke  noodopvang  van  asielzoekers  en  vreemdelingen  elk  jaar  incidenteel  wordt

gefinancierd (AMW-project, leefgeld, opvang);
- het  college  in  maart  2014  heeft  besloten  de  verplichte  eigen  bijdrage  van  onverzekerbare

vreemdelingen  sinds  1  februari  2014  uit  dezelfde  middelen  als  die  voor  de  noodopvang  te
vergoeden;

- er mogelijk in 2015 een tekort aan noodopvang zal ontstaan voor asielzoekers en vreemdelingen;
overwegende dat:

- elk individu recht heeft op een eerlijke asielprocedure;
- elk individu gedurende zijn of haar verblijf in Nederland recht heeft op menswaardige opvang;
- niet elke asielzoeker en vreemdeling recht heeft op noodopvang door het Rijk en de gemeente

wordt geconfronteerd met de problemen daarvan;
- het fonds ‘Knelpunten noodopvang asielzoekers’ particuliere initiatieven steunt die voorkomen

dat er asielzoekers en vreemdelingen zonder middelen van bestaan op straat belanden;
- onder andere door de uitvoerders van de noodopvang wordt verwacht dat er in 2015 een groter

beroep zal worden gedaan op de noodopvang;
- het  daarom  onwenselijk  is  dat  er  een  tekort  ontstaat  aan  noodopvang  voor  asielzoekers  en

vreemdelingen;
verzoekt het college:

- er  zorg  voor  te  dragen  dat  er  geen  tekort  ontstaat  aan  noodopvang  voor  asielzoekers  en
vreemdelingen;

- in de begroting voor 2015 ten minste het bedrag voor 2014 (345.000 euro) voor noodopvang van
asielzoekers en illegale immigranten te handhaven;

- bij de opstelling van de begroting voor 2015 te onderzoeken of dit bedrag vanwege bovenstaande
ontwikkelingen nog steeds toereikend is;

- hiervoor met de uitvoerders van de noodopvang in overleg te gaan;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De heer Kelder heeft het woord.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel,  voorzitter. Een voorjaarsbrief aan het begin van een nieuwe
collegeperiode, in een veranderende tijd. Dat is haast geen voorjaarsbrief meer, maar een instructieboek
voor  het  in  elkaar  zetten  van  een  deels  nog  onbekend  bouwwerk.  Bij  het  monteren  van  een

97



 

Verslag - 25 06 14 Groningen Raad

114

Billy-boekenkast sneuvelen al de nodige relaties en het college moet een hele stadse samenleving op een
nieuwe manier goed in elkaar zetten. Een hele opgave. Er is al het nodige gezegd door andere partijen,
waar ik mij soms bij aan kan sluiten. Dit wil ik graag aanvullen met een aantal kwesties dat typisch PvdD
is.
De voorjaarsbrief spreekt van samenwerken; ‘samen’ via mooie projecten als Let’s Gro en ‘werken’ via
aanpak  van  werkeloosheid.  Samen  met  de  langverwachte  belastingverlaging  op  loon  door  het  Rijk,
kunnen hier nu echt stappen in gemaakt worden. Maar ook zorg is een belangrijk onderdeel; goede zorg
voor jong en oud, gebiedsgericht en op maat. Belangrijke zaken, vooral in deze tijd. En de voorjaarsbrief
heeft het over verrijking: lekker actief bezig in het park, of cultuur snuiven. Uit de brief spreekt een visie
waarin burgers worden gehoord en waar vanuit dienstbaarheid voor deze burgers wordt  gekeken.  De
PvdD kan daar absoluut achter staan. 
Maar geldt die insteek voor alle burgers? De Partij voor de Dieren mist een visie op dieren. Uit het vorige
coalitieakkoord bleek dat het college zich verantwoordelijk voelde voor het welzijn van dieren. Tot onze
spijt zwijgt dit college hier echter over in zijn akkoord. Wij hebben bij de gemeenterekening al genoemd
dat er alleen al bijna twee keer zoveel huisdieren in Stad wonen als mensen. Als we daar in het wild
levende dieren en veedieren bij optellen, lijkt het ons niet meer dan logisch om dieren ook mee te nemen
in gemeentebeleid. Met dit nieuwe college hopen wij hierin stappen te kunnen maken en daar hebben we
alvast  enkele  voorstellen  voor.  Zo  horen  dieren  minstens  genoemd  te  worden  in  de  jaarlijkse
gemeentelijke cyclus van begroting, rekening en/of voorjaarsbrief. Dat is nu niet het geval. En dat terwijl
wij als raad een controlerende rol hebben als het gaat om vastgesteld beleid. En vastgesteld beleid is er. In
de Dierenwelzijnsnota staat bijvoorbeeld het doel “Wij willen het vóórkomen van in het wild levende
diersoorten  bevorderen”,  maar  er  is  ook  het  doelsoortenbeleid  per  stadsdeel  en  natuurlijk  het
hondenbeleid. Verder zijn er uiteraard wettelijke taken die gaan over dieren in de stad, zoals het opvangen
van  gevonden  gedomesticeerde  dieren.  Als  raad  kunnen  wij  al  deze  zaken  niet  terugvinden  in  de
begroting of rekening, op enkele ecologische uitingen na. In de Stadsmonitor, die de hele stad dient te
monitoren, wordt het fenomeen ‘dier’ helemaal  niet genoemd. Dat vinden wij niet correct,  voorzitter.
Openheid over beleid en het succes daarvan vinden wij belangrijk, ook als het gaat om dierlijke Stadjers.
Daarom dienen wij samen met de Stadpartij  een motie in. Zoals we tijdens de rekening al aangaven,
verwachten  we geen boekwerken met  gedetailleerde omschrijvingen van  het  foerageergedrag  van  de
stadse pimpelmees. Wel hopen we op één pagina of enkele pagina’s met data, om het beleid en het welzijn
van de dieren in Stad te kunnen volgen. Of dit in de monitor meegenomen wordt, of op andere wijze bij
de rekening en begroting wordt gepresenteerd, is ons om het even. 
Betrokkenheid van de burger is een groot goed, vindt ook het nieuwe college. De PvdD constateert dat
hier nog een wereld te winnen valt.  Burgers voelen zich vaak niet gehoord en hebben vaak een heel
andere uitleg van een situatie dan het college. Dat daar een ommezwaai nodig is, staat buiten kijf en we
zijn dan ook benieuwd naar de aangekondigde plannen van dit college hierover. Omdat de betrokkenheid
van mensen zich tegenwoordig vooral digitaal uit, is een goede website cruciaal. We hebben al eerder de
noodzaak voor een betere Engelse vertaling voor de gemeentesite aangekaart en dienen daarom ook de
motie  van  Student  en  Stad  mede  in.  We hebben  ook  gepoogd  diervriendelijke  informatie,  zoals  de
dierenwelzijnsnota, op te zoeken via de zoekmachine. Dat bleek een mission impossible. Welke zoekterm
we  ook  bedachten;  dieren,  dierenwelzijn,  dierenopvang,  katten.  Niets  leverde  resultaten  op.  En  bij
‘landbouw’ vond de zoekmachine ‘trouwlocatie stadhuis’. Een relevante link. Bovendien is er überhaupt
geen  pagina  te  vinden  die  iets  vertelt  over  de  gemeentelijke  voorzieningen  omtrent  opvang  van
zwerfdieren. Gezien ons eerdere betoog, vinden wij het van belang dat mensen kunnen vinden wat zij
zoeken op de gemeentesite. Daarom dienen wij samen met de Stadspartij moties in, die overigens niet
alleen gaan over dierenzoektermen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, nu begint er toch een beetje sprake te zijn van motie-inflatie, als ik dit
soort  moties  voorbij  zie  komen.  Het  spijt  me  zeer. Alle respect  voor  uw standpunten hierover, maar
zoektermen via de gemeentesite? U had dit ook even via de commissie, via de rondvraag kunnen doen of
zo. Wij zitten nu met een stapel van zeventig moties waar we allemaal een oordeel over moeten geven en
u komt met zoektermen op de gemeentesite. Ik vind het echt wat ver gaan en ik roep de raad op, andere
fracties ook, om hiermee te stoppen en toch bij dit soort debatten vooral de hoofdlijnen op te gaan zoeken
en het niet alleen maar over zoektermen te gaan hebben. Anders moeten we Google op een gegeven
moment ook gaan bellen.
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De heer KELDER (PvdD): Ik heb het niet alleen maar over zoektermen. Dit is slechts een onderdeel en
mijn laatste zin was dat het niet alleen over dierenwelzijn gaat; het gaat erover dat wij als gemeente graag
inspraak willen van burgers. Dan is het van belang dat je de dingen goed kunt vinden op de website. Dat
is nu niet het geval en daar gaan die moties over. Alleen leid ik het in met een paar voorbeelden over
dierenwelzijn.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Laat ik daar ook nog een vraag over stellen. Het probleem dat de
heer Kelder signaleert, vind ik zinnig. Als er geen goede informatie te vinden is over dierenwelzijn, moet
dat gebeuren. Maar inderdaad, de vraag van de heer Dijk: is dit niet iets van even een ambtenaar bellen of
om in een rondvraag daar een vraag over te stellen en een toezegging te krijgen? Misschien kunnen we nu
ook nog een toezegging krijgen van het college dat geregeld wordt?

De heer KELDER (PvdD): Als we die toezegging krijgen, wil ik die motie wel intrekken, hoor. Maar u
richt deze vraag nu op mij; ik heb niet gereageerd toen die motie is voorbijgekomen waarbij ik hetzelfde
dacht. Kijk, wij zijn een partij voor dieren. We zijn maar 1/39 ste van deze raad en als niemand zich hier
druk om maakt, wordt er geen aandacht aan besteed. En als dit niet het moment is om het te doen, weet ik
ook niet wanneer ik het wel kon doen.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, dan afsluitend daarin.  Ik zeg net:  als u dit  punt heeft
gevonden en die informatie is niet te vinden, kan ik me eigenlijk niet voorstellen dat de raad ertegen is.
Maar regel het eerst even door gewoon een vraag te stellen in rondvraag van de commissie of door een
ambtenaar te bellen. Als die ambtenaar zegt “dat gaan we regelen” dan is het al klaar.

De heer KELDER (PvdD): Student en Stad heeft net een motie ingediend dat de website in het Engels
moest. Vond u dat ook een overbodige motie? Waarom hebt u toen niets gezegd? En ik geloof dat de SP
ook een paar moties heeft ingediend, die best gedetailleerd zijn.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dat mag u vinden. Dan zegt u dat toch ook?

De heer KELDER (PvdD): Nee, ik vind dat niet. Daarom heb ik het ook niet gezegd. Ik ben het niet met u
eens.
Goede zorg vindt het college van groot belang. De PvdD ook: voor mens en dier. De Dierenambulance
heeft  hierin  een  belangrijke  taak.  Op  professionele  wijze  vervoert  zij  hulpbehoevende  dieren  in  de
gemeente naar de dierenarts, of een daarvoor geschikte opvang. Hij voert daarmee een taak uit voor de
gemeente. Op dit moment ontvangt de Dierenambulance echter te weinig subsidie voor het uitvoeren van
die taak. De subsidie schiet dusdanig tekort dat in combinatie met het wegvallen van subsidiebanen de
uitvoering  van  het  werk  in  gevaar  komt.  Volgens  berekeningen  van  de  Dierenambulance  heeft  de
organisatie  jarenlang  te  weinig  subsidie  ontvangen.  Met  terugwerkende  kracht  hoeft  hij  geen  extra
financiële  bijdrage,  maar  hij  vraagt  voor  de  toekomst  wel  een  eerlijker  bedrag.  Hiervoor  zijn
verschillende oplossingen denkbaar. Zo zijn er gemeenten die de Dierenambulance betalen per ritnota. De
PvdD heeft er vertrouwen in dat het college samen met de Dierenambulance Groningen (DAG) wel een
juiste vorm kan vinden, maar wil in ieder geval dat er een volwaardige vergoeding staat tegenover de taak
die  de  Dierenambulance  uitvoert  voor  de  gemeente  en  voor  de  dieren  in  Stad.  Maar  ook  voor  de
menselijke Stadjers; de DAG biedt namelijk een zeer succesvolle leerplek en werkplek met begeleiding
naar betaald werk. Cliënten uit de verslavingszorg gaan bijvoorbeeld met sprongen vooruit als zij bij de
DAG werken. Werken met dieren en in een hecht teamverband liggen hieraan ten grondslag. Maar de rek
is eruit; extra middelen zijn noodzakelijk voor het voortbestaan van de DAG. De PvdD vindt, met het
college, dat goede zorg van levensbelang is en daarom dienen wij een motie in samen met de Stadspartij.
Voorzitter, de economische groei lijkt gestagneerd en dat is misschien maar goed ook. De aarde kan niet
meer economische groei aan. Wij geven al jaren aan dat het wat dat betreft geen vijf voor twaalf is, maar
kwart over drie. De voedselcrisis, klimaatcrisis en milieucrisis zijn groter dan ooit. Het kwam voor ons
dan ook hard aan toen in de gemeenterekening werd gemeld dat het doel om in 2035 energieneutraal te
zijn als gemeente, mogelijk niet gehaald wordt. In de voorjaarsbrief, onder het kopje duurzaamheid, lezen
we gelukkig een inzet om toch het doel te halen, complimenten daarvoor. Echter, naast energie lezen we
niets over duurzaamheid onder dit kopje. Terwijl duurzaamheid veel verder gaat dan energie alleen. Denk
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bijvoorbeeld aan voedsel,  kleding en transport.  Een gemiste  kans dat  hier  niet  over  gerept  wordt  en
bovendien een eenzijdige manier van het kijken naar duurzaamheid.
Dit voorjaarsdebat, voorzitter, vormt een fundament voor de nieuwe collegeperiode en voor een nieuwe
tijd. Voor een goed fundament houden wij, zoals u hebt kunnen horen, ‘meten is weten’ aan. Maar ook
‘één voor allen en allen voor één’, waarbij er geen enkele soort uitgesloten zou moeten worden.
Voorzitter, ik wil graag afsluiten met een gedicht van Maurits Kok.

In dierenogen valt hetzelfde licht als in het oog van mensen.
Het levende schept adem uit één bron,
vangt van zijn eerste kreet
tot aan zijn laatste huivering
dezelfde zon.

Denkenden gaan met dieren onder dezelfde hemel
dezelfde einder tegemoet,
door één verlangen voortgedreven:
leven.
Dank u wel.

Motie (58): Dierbare informatie (Partij voor de Dieren)
De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 25 juni 2014, besprekende de voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:
- in de gemeenterekening en begroting geen doelstellingen, kengetallen, of nadere toelichting over

lopend beleid of wettelijke taken over dieren staan, op de hondenbelasting en de bij na;
- over andere gemeentelijke taken en beleid wel dergelijke informatie vermeld is;

overwegende dat:
- de  gemeente  gericht  beleid  heeft  op  diverse  vlakken  voor  dieren  (onder  meer  in  de

dierenwelzijnsnota  vermeld),  bijvoorbeeld:  de  castratie-  en  sterilisatieactie  voor  katten  van
minima,  het  ontmoedigingsbeleid  voor  circussen  met  wilde  dieren,  het  hondenbeleid  en
doelsoorten op ecologisch vlak;

- de gemeente tevens wettelijke taken heeft omtrent dieren in de gemeente, zoals de verplichting
om zwervende dieren te transporteren en veertien dagen te huisvesten;

- de raad zijn controlerende taak niet goed kan uitvoeren wanneer gegevens ontbreken over het
functioneren van de gemeente en haar taken en beleid;

verzoekt het college:
- in de gemeenterekening en begroting voortaan ook kengetallen en doelstellingen en een stand van

zaken te bespreken op het gebied van dieren in de gemeente, zowel gedomesticeerde als in het
wild levende dieren, waarbij  onder andere het hondenbeleid en de invulling van de plicht tot
transporteren en opvangen van zwervende dieren in kaart worden gebracht;

- in de gemeentebegroting 2015 hiervan een voorstel te presenteren aan de raad;
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (59): Diervriendelijke pagina (Partij voor de Dieren)
De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 25 juni 2014, besprekende de voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:
- op de website van de gemeente geen informatie te vinden is over de procedures rondom gevonden

(overleden) huisdieren en betrokken instanties;
overwegende dat:

- gebruiksvriendelijkheid belangrijk is voor een degelijke en laagdrempelige website;
- opvang van gevonden (overleden) gedomesticeerde dieren een gemeentelijke taak is en het dus

niet ondenkbaar is dat burgers via de gemeentewebsite hierover informatie trachten te vinden;
- een goede informatievoorziening over procedures en betrokken instanties dierenwelzijn ten goede

kan komen en de kans vergroot dat baas en dier herenigd worden;
- chippen  van  huisdieren  het  aantal  zwerfdieren  helpt  terug  te  dringen  en  de  kosten  voor

dierenwelzijnsorganisaties,  zoals  de  Dierenbescherming,  helpt  beperken,  doordat  gemaakte
onkosten te verhalen zijn op de eigenaar;
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verzoekt het college:
- op  de  website  van  de  gemeente  Groningen  een  pagina  te  maken  met  informatie  over  de

procedures  rondom gevonden (dode)  huisdieren en contactgegevens van betrokken instanties,
zoals de Dierenambulance en de Dierenbescherming;

- hierbij ook aandacht te besteden aan het belang van het chippen van een huisdier;
- bovenstaande te realiseren voor het einde van 2014;

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (60): Zoek! (Partij voor de Dieren)
De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 25 juni 2014, besprekende de voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:
- zoektermen vaak niet leiden tot de gezochte (beleids-)informatie op de website van gemeente

Groningen, zoals de zoektermen dier(-en), zwerfdier(-en), dierenwelzijn(-snota) en dierenopvang
geen resultaten opleveren over relevante dierenbeleid, acties en/of taken van de gemeente;

overwegende dat:
- gebruiksvriendelijkheid belangrijk is voor een degelijke, professionele website; 
- een  niet  goed  functionerende  zoekmachine  en  afwezigheid  van  informatie  de

gebruiksvriendelijkheid verminderen;
verzoekt het college:

- aan  de  digitale  informatie  relevante  zoektermen  te  koppelen,  waarmee  een  bezoeker  snel  en
efficiënt bij de juiste (beleids-)informatie kan komen;

- bovenstaande te realiseren voor het einde van 2014,
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (61): Digibeest (Partij voor de Dieren)
De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 25 juni 2014, besprekende de voorjaarsbrief 2014,

constaterende dat:
- op  de  website  van  de  Milieudienst,  subpagina  particulieren,  de  volgende  tekst  staat  over

‘ongedierte’: “Ongedierte kan je de stuipen op het lijf jagen. Het is eng en vies. Maar wat doet u
als u ermee geconfronteerd wordt?”¹;

- op dezelfde website, subpagina bedrijven, de volgende tekst staat over ‘ongedierte’: “Muizen,
ratten, vliegen, kakkerlakken en ander ongedierte jagen u soms de stuipen op het lijf. Ze zijn eng
en  vies  en  kunnen  zeer  schadelijk  zijn  voor  uw  zorgvuldig  opgebouwde  reputatie.  Met  als
resultaat minder klanten en minder inkomsten. Maar wat doet u ertegen als u er mee te maken
krijgt?”²;

overwegende dat:
- de  teksten  erg  negatieve  en  eenzijdige  uitingen  zijn  over  zelfgedomesticeerde³  dieren,  die

bovendien veel aannames bevatten;
- de gekozen termen ‘eng’ en ‘vies’ niet bijster professioneel zijn en bovendien zeer stigmatiserend

en veroordelend;
verzoekt het college:

- te komen tot een andere inleidende tekst voor beide pagina’s, waarbij  de zelfgedomesticeerde
dieren in hun waarde worden gelaten en worden erkend als dieren die niet alleen mensen tot last
kunnen zijn, maar ook een essentiële schakeling zijn in het ecosysteem en waarin een directe
doorverwijzing staat naar de pagina’s met informatie over preventie van overlast;

- een voorstel hiervan te presenteren voor het einde van 2014;
en gaat over tot de orde van de dag.
1 http://milieudienst.groningen.nl/particulieren/ongediertebestrijding/particulieren
2 http://milieudienst.groningen.nl/bedrijven/ongediertebestrijding/bedrijven
3 Dieren die zichzelf gedomesticeerd hebben (zich aangesloten hebben bij mensen), zonder doelbewuste
actie of goedbevinden van de mens, omdat de mens het dier iets brengt, zoals voedsel, nestgelegenheid,
enz.

Motie (62): Behoud Dierenambulance (Partij voor de Dieren)
De gemeenteraad van Groningen, bijeen op 25 juni 2014, besprekende de voorjaarsbrief 2014,
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constaterende dat:
- de Dierenambulance Groningen momenteel 30.000 euro subsidie op jaarbasis ontvangt voor het

uitvoeren van de wettelijke taak van de gemeente, om zwervende en gevonden dode dieren te
transporteren;

- de daadwerkelijke kosten die de Dierenambulance Groningen maakt voor het transporteren van
gevonden dieren meer dan 70.000 euro bedragen;

- de  financiële  situatie  van  de  Dierenambulance  Groningen  inmiddels  dusdanig  is  dat  de
mogelijkheid tot het uitvoeren van de wettelijke taak in gevaar komt;

overwegende dat:
- de Dierenambulance Groningen een wettelijke taak uitvoert voor de gemeente en het gebruikelijk

is dat externen, die taken voor de gemeente uitvoeren, daar volwaardige betaling voor ontvangen;
- de Dierenambulance Groningen uit eigen initiatief op dit moment al veel nevenfuncties uitvoert

en acties houdt met als doel de begroting sluitend te houden;
- de Dierenambulance Groningen al dusdanig veel heeft bezuinigd dat de rek eruit is;
- de  Dierenambulance  Groningen  op  sociaal  vlak  belangrijk  werk  verricht  op  het  gebied  van

werkgelegenheid voor arbeidsgehandicapten, begeleiding naar betaald werk en het bieden van
een praktijkleeromgeving;

- volgens  berekeningen  van  de  Dierenambulance  het  de  gemeente  veel  meer  geld  zou  kosten
wanneer  de  gemeente  zelf  de  wettelijke  taak  omtrent  transport  van  zwervende  dieren  moet
vervullen;

- de Dierenambulance Groningen al een flinke klap te verwerken heeft door het wegvallen van
subsidiebanen;

- diverse  andere  gemeenten  veelal  kiezen  voor  ‘eerlijke  waardering’,  waarbij  de  gemeente  de
Dierenambulance per gereden rit betaalt;

- de gemeente financieel niet bijdraagt aan gemaakte dierenartskosten bij gewonde zwerfdieren,
hoewel dit in diverse andere gemeentes, zoals Zuidhorn, wel de norm is;

verzoekt het college:
- uit te zoeken wat de gemaakte kosten zijn door Dierenambulance Groningen voor het uitvoeren

van de gemeentelijke taak van het vervoeren van hulpbehoevende en dode dieren;
- in overleg te treden met de Dierenambulance Groningen over de vorm en mate van het vergoeden

van de onkosten, met als doel dat de Dierenambulance haar taak kan blijven uitvoeren;
- uitkomsten hiervan te rapporteren voorafgaande aan de gemeentebegroting 2015;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: We hebben de eerste  termijn  gehad.  Zouden we in een uur  het  eten op kunnen
hebben? Wat denkt u? Dat we om 20.45 uur terugkomen?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, is het misschien een idee om het in een uur te doen, want
er moet sowieso gelegenheid zijn om eerst de reactie van het college op de moties te horen, en dat we dan
een wat langere pauze inlassen?

De VOORZITTER: Ik kan de moties wel bespreken, maar het is natuurlijk ook handig om te weten wat
het college ervan vindt. Kijk, ik denk dat we naar de reactie van het college ook even moeten schorsen.
Ja? 21.00 uur weer hier? Oké, we beginnen weer om 21.00 uur.

(Schorsing 19.43 uur – 21.08 uur)

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan wethouder Schroor.

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, dank. Excuus dat we iets later zijn, maar dit heeft te maken met de
grote hoeveelheid moties. Voorzitter, laat ik vandaag eens beginnen met wat positief nieuws: Bauhaus is
onherroepelijk  en daar  komen tweehonderd arbeidsplaatsen bij.  TKP heeft  net  hier  op de markt  een
manifestatie  gehouden  voor  het  werven  van  120  extra  arbeidsplaatsen  voor  hoogopgeleiden.  OBM
Groningen groeit zo meteen van honderd naar vierhonderd arbeidsplaatsen. We staan bij de Elsevier op
plek 2, als het gaat om aantrekkelijke woongemeente. Dat is natuurlijk een foutje, want we hadden op de
eerste plek moeten staan. Maar goed, wel op plek 2 van de grote steden. Dat zijn toch wel tekenen dat wij
het  hier  zo beroerd nog niet  doen.  En als  je  kijkt  naar  de kracht  van Groningen,  dan is  Groningen
natuurlijk inderdaad een stad met die twee gezichten, maar het is vooral een stad die bruist, waar heel veel
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gebeurt, waar evenementen zijn, waar mensen winkelen, waar mensen met plezier naartoe gaan, waar
mensen met plezier wonen, waar heel veel aan cultuur te beleven is en waar heel veel gesport wordt. Dus
met  andere  woorden,  dat  bruisende  karakter  van  die  stad  is  ontzettend  belangrijk  en  is  een  enorme
aantrekkingskracht,  zowel voor mensen die hier  naartoe willen komen,  als  ook voor mensen die hier
gestudeerd hebben, die hier geweest zijn en weer in den lande een andere plek vinden. Die nemen dat
allemaal mee en die dragen dat allemaal uit en ik denk dat dit gezicht in het debat ietsje onderbelicht is
geweest, omdat wij het bijna als vanzelfsprekend beschouwen. Maar laat helder zijn dat dit onze kracht is,
en als we daar niet in blijven investeren, in die bruisendheid van de stad, in die stad die heel veel kansen
biedt,  dan boeren we in een razend tempo achteruit.  Dat laat onverlet  dat we ook een ander gezicht
hebben  en  door  vele  fracties  is  daar  wel  bij  stilgestaan.  En  terecht.  Het  collegeprogramma  en  het
coalitieprogramma dat daaronder liggen, gaan uit van het verbinden van die twee gezichten van de stad.
Wij zoomen niet uitsluitend in op een van de twee. Wij pakken ze alle twee op en we proberen vooral op
zoek te gaan naar waar ze elkaar kunnen versterken. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat mensen die het
wat minder  hebben, die in armoede leven,  mensen met  minder  kansen, kinderen met  minder kansen,
aansluiting vinden bij die kant van de stad, die bruisende stad die wij hebben en de banen en de kansen
die erin zitten? Zou het niet mooi zijn als een kind in armoede toch een mbo-opleiding kan doen, of een
hbo-opleiding of  misschien  wel  de universiteit,  om op die  manier  zich  uit  te  armoedeval  te  kunnen
ontworstelen en dat wij daar als stad en als raad een steentje aan hebben bijgedragen dat die mogelijke
verbindingen er zijn? Ik denk dat daar heel veel kansen liggen en daar wil dit college zich ook sterk voor
maken.  Het is  dus een totaalpakket  en ik denk dat,  als het  om die verbinding gaat,  dat bijvoorbeeld
inzoomend op investeren, het dan heel belangrijk is dat er wel geïnvesteerd wordt in dat economische
programma. 2,5 miljoen euro staat daarvoor. Er is al gezegd: ja, die 2,5 miljoen euro kun je ook stoppen
in het behouden van een aantal banen dat verloren gaat in de zorg. Dat ontkennen wij ook niet en dat
vinden wij ook helemaal niet leuk. Dat zien we met zorg tegemoet. Alleen, die 2,5 miljoen euro, dat is al
gezegd, kent die multiplier van zo’n 12,5. Dat zou betekenen dat je investeringen uitlokt in deze stad en
dat zit hem niet in directe banen maar dat zit hem in investeringen van zo’n 30 miljoen euro. Dat zijn de
laatste feiten waarop we ons kunnen baseren. Dus die 2,5 miljoen euro is geld dat je op een heel goede
manier investeert en de return on investment is heel erg hoog. En die 30 miljoen euro vertaalt zich in
banen, vertaalt zich in levendigheid, vertaalt zich in die bruisende stad en die zorgt dus ook voor nieuwe
werkgelegenheid. Werkgelegenheid voor hoogopgeleiden, ook voor mbo’ers maar ook voor de onderkant
van de arbeidsmarkt. Dat weten we, want de multiplier van diverse banen, zeker als het hoge banen zijn,
is erg hoog. Maar we willen ook inzetten op het creëren van nieuwe mbo-posities en we willen kijken, en
daar hebben we ook een inspanning voor, dat we ook mensen die werkloos raken door met name de
kabinetsplannen kunnen helpen, want wij voeren natuurlijk ook gewoon beleid uit dat uit Den Haag komt.
En dat gaan we zo goed mogelijk doen, maar dat dit banen gaat kosten, dat weten we. Maar we willen
kijken of we in staat zijn om in ieder geval ergens te helpen om de mensen die dat betreft, om te scholen,
bij te scholen, te begeleiden, samen met het UWV, want we zijn daar niet de belangrijkste partner in.
Maar we willen wel stimuleren dat mensen op een andere manier weer aan het werk kunnen in die banen
de hier gecreëerd worden of in de onderkant daarvan. Dat kan ook best zijn. Als iemand omgeschoold kan
worden tot conciërge bij de universiteit, is dat een fantastische baan, daar is niets mis mee. Ik denk dat je
in dat perspectief moet gaan kijken naar deze stad en dan openen zich ontzettend veel kansen die in het
debat, naar inzicht van het college, iets te weinig uit de verf zijn gekomen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik kan mij herinneren dat in het eerste debat dat ik met de heer Schroor
heb  gehad,  dat  ging  volgens  mij  over  G-kracht,  we  hetzelfde  verhaaltje  kregen  over  een  enorme
economische  spin-off  en  dat  banen  van  hogere  functies  doorsijpelden  naar  de  onderkant  van  de
arbeidsmarkt. Hier hebben we het over banen in de thuiszorg. Volgens uw woorden zouden dat banen aan
de onderkant van de samenleving kunnen zijn, omdat het niet per se over enorm hoog opgeleiden gaat.
Maar u kunt die banen gewoon redden en dat doet u niet, daar kiest het college niet voor. Ik heb dan ook
gewoon het lef om te zeggen dat u dat niet doet en dat u ervoor kiest om dat te steken in een economisch
programma voor alleen de hoger opgeleiden.

Wethouder  SCHROOR:  Voorzitter, het  is  een bewuste  keuze om 2,5 miljoen  euro te  investeren,  niet
zozeer in banen voor hoger opgeleiden, maar in het creëren van werkgelegenheid hier in de stad, in het
creëren van kansen op bedrijventerreinen,  in de binnenstad,  om ondernemers  te laten groeien en om
nieuwe initiatieven hiernaartoe te trekken. Ook in de zin van evenementen en bruisendheid die banen
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gaan opleveren. En als je dan kijkt naar de multiplier van 2,5 miljoen euro  dat zijn feiten die uit allerlei
rapporten zijn voortgekomen  hebben we het over een investeringsvolume van 30 miljoen euro. En het
klopt, je kunt die 2,5 miljoen euro ook besteden aan het verlies aan banen dat gaat optreden in zorg. Dat
zou kunnen. Wat heb je dan met 2,5 miljoen euro? Ik denk, laat ik het eens ruim meten, dat ze er veertig
tot zestig banen mee kunnen redden. Ik denk dat het nog maar de vraag is of die veertig tot zestig mensen
allemaal werkloos worden. Ik denk dat als wij ons best doen, samen met de instellingen, het UWV en ga
zo maar door, een groot gedeelte daarvan ook wel op een andere manier aan de bak kan komen. Ik denk,
en dat is een bewuste keuze van dit college, dat wij inzetten voor een klein bedrag, maar wel structureel,
2,5 miljoen euro, om die motor op gang te brengen en wij denken dat het effect daarvan vele malen groter
is dan veertig tot zestig banen. Hoe je dat dan zou moeten doen is nog maar de vraag, want wij zijn geen
werkgever voor de zorg. Ik snap uw overweging en ik begrijp dat u dat zo ziet, respect daar ook voor,
maar het college kiest er niet voor. Wat onverlet laat dat, als het gaat om de transitie in de zorg, wij wel
onze stinkende best gaan doen om dat zo goed mogelijk te doen. Dat heeft dus te maken met de juiste
zorg op de juiste plek. Mensen die het nodig hebben, moeten het ook gewoon krijgen. Maar we willen wel
heel graag in gesprek gaan, juist op individueel niveau met mensen aan de keukentafel en als die er niet
is,  gewoon op de bank. En u vroeg mij  of ik dat zelf ook ga doen. Nou, ik ben al bij sociale teams
geweest, ik heb een heel inwerkprogramma en ik kan mij best voorstellen dat ik het ook eens even echt
aan de keukentafel ga proeven en voelen hoe dat nou is. Het is zeker ook onze ambitie om gewoon de
juiste zorg te leveren, maar wij denken dat er nog een wereld te winnen valt. Zeker na de paar weken dat
ik hier met volle verbazing in dit domein rondloop, denk ik dat er nog echt een wereld te winnen valt als
het gaat om op een andere manier zorg te organiseren dan we dat nu hebben gedaan.

De  heer  DIJK  (SP):  Voorzitter,  nog  even  een  heel  korte  vraag.  De  wethouder  heeft  het  over  de
keukentafelgesprekken; ik vroeg mij eigenlijk ook af wie die gesprekken eigenlijk gaan voeren.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, het is heel verleidelijk om dat debat nu te voeren. We hebben daar ook
wel een idee bij, maar wij gaan dat debat nog voeren rondom de WSD.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik stel die vraag even hier, omdat ik al vacatures bij uitzendbureaus heb
gezien voor mensen die deze keukentafelgesprekken moeten gaan voeren. Het lijkt mij eerlijk gezegd niet
de juiste manier dat nieuwe uitzendkrachten dat soort gesprekken moeten gaan voeren. We hebben nog
maar een korte tijd voordat het 1 januari 2015 is en ik zou het college toch graag willen oproepen om dat
niet met uitzendkrachten te gaan doen.

Wethouder SCHROOR: Nou, voorzitter, dat is echt een misverstand. De sociale teams worden op dit
moment bemenst door professionals, dus vanuit de partijen die op dit moment actief zijn in de wijken.
Dan hebben we het over mensen van jeugdzorg, mensen van Elker, mensen uit de psychiatrie, mensen uit
de GGZ, ga zo maar door. Dat zijn echt mensen die weten waar ze het over hebben. De selectie van
mensen in het sociale team die deze gesprekken voeren, ‘nuldelijnsgesprekken’, zoals we dat noemen, en
die dus ook werkelijk in staat moeten zijn te indiceren wat iemand nodig heeft. Dat zijn echt mensen die
weten  waar  zij  het  over  hebben  en  dat  zal  zeker  niet,  dat  kan  ik  u  nu  alvast  zeggen,  een  aantal
gemeenteambtenaren zijn die zonder kennis van zorg dit soort gesprekken gaan voeren, vanuit een soort
budgettair kader van ‘het moet allemaal minder’. Als dat uw zorg is, kan ik die bij u wegnemen, want dat
zal niet aan de orde zijn.
Ja, voorzitter, als je dan kijkt naar onze ambities, kun je zeggen: “U snoeit het cofinancieringsfonds weg”.
Dat klopt, dat was iets van 8,4 miljoen euro incidenteel. Maar daarvoor in de plaats zetten wij wel een
indrukwekkend bedrag, in onze ogen, namelijk van 20 miljoen euro structureel per jaar als het gaat om
investeringsruimte. Dat zetten wij in, natuurlijk in het doorontwikkelen van de sociale teams, we zetten
het in voor het nieuwe economische programma, extra middelen voor armoedebestrijding, participatie,
betrokkenheid, extra middelen voor onderwijs, voor cultuur, duurzaamheid, de jeugdzorg, ga zo maar
door. Werkgelegenheid, de wijkwethouders, te veel om op te noemen. Dit is een kleine selectie daarvan en
een aantal  is  ook wel  door  uw raad  genoemd.  In  totaal  gaat  het  dus  om ruim 20 miljoen  euro  aan
structurele middelen, die wij weliswaar ombuigen, daar maken we ook keuzes voor en die staan ook
allemaal  opgeschreven,  maar  dat  is  een  behoorlijk  indrukwekkend  programma  als  het  gaat  om
vernieuwing. En de geest van het cofinancieringsfonds, dus de manier waarop wij willen dat de stad
meedoet  en  wij  ook  gaan  participeren  in  nieuwe  projecten,  is  precies  hetzelfde  als  bij  het
cofinancieringsfonds. Wij proberen zoveel mogelijk in te haken bij initiatieven uit de bevolking en die
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ook mogelijk te maken en daar ook naast te gaan staan. Niet alles gaat lukken. Het is niet: u vraagt, wij
draaien. Maar we willen wel heel goed kijken dat we als gemeente een partner zijn, in plaats van de
bovenliggende partij die zegt: “Zo gaan we het doen en dit is het geld dat we ervoor hebben en eigenlijk
hebt u daar niets meer over te zeggen”. Dus die mentaliteitsverandering maar ook die houding over hoe
we met geld willen omgaan, zit gewoon in die programma’s, in die 20 miljoen euro die we elk jaar weer
willen gaan besteden.
Er is ook goed nieuws. Vorig jaar hebben we dit debat ook gevoerd. Ik stond hier toen ook en toen had ik
een slechtere mededeling. Toen moesten we op zoek naar zo’n 40 miljoen euro in het eerste jaar en dat
was  structureel  iets  van  23  miljoen  euro  of  24 miljoen  euro  die  we  moesten  zoeken,  die  we
tekortkwamen. Dus we hadden een meerjarenbeeld dat sloot op min, 150 miljoen euro of 160 miljoen
euro, even uit mijn hoofd. Het was een indrukwekkend bedrag. Als je nu kijkt naar ons beleid van vorig
jaar, waar we met vijf partijen gezocht hebben naar hoe we dat gingen doen, is dat beleid wel succesvol
geweest. We hebben nu een voorjaarsbrief met een meerjarenbeeld dat, mag ik het zo zeggen, in rust is.
Er zit een sluitend meerjarenbeeld in. Er zitten een paar plussen in het eerste jaar, een paar minnetjes in
het derde jaar en weer een plus in het laatste jaar. En in de meicirculaire, daar hebben we u net een brief
over gestuurd, lijkt dat beeld ongeveer stabiel te blijven. Dus er zitten geen grote sprongen meer in. Dus
ik denk dat als het gaat om de inspanning die we met vele partijen geleverd hebben, uw raad heeft die ook
unaniem geaccordeerd destijds bij de begroting, we mogen concluderen dat we op de goede weg zijn en
dat wij het grote lek dat er vorig jaar was toch wel boven hebben. Maar wat we wel moeten doen, is zorg
houden voor onze begroting. Er zit een groot aantal bezuinigingen in. Een deel hebben we gerealiseerd,
maar  een  deel  moet  ook  nog  en  dat  zijn  niet  de  makkelijkste.  De  moeilijkste  bezuinigingen  zitten
bijvoorbeeld in onze gemeentelijke organisatie. Dat zijn geen eenvoudige ombuigingen. Er zit nog een
aantal zaken in dat te maken heeft met accres, dat te maken heeft met instellingen die hier in de stad
aanwezig zijn. Dat heeft dus te maken met personeel, met het 200-banenplan dat afgebouwd zal moeten
worden. Dus het wordt nog heel erg gewikkeld. Tarieven bijvoorbeeld, ook zo’n discussie. Er zitten een
paar heel ingewikkelde bij en die zullen we de komende tijd goed moeten monitoren, want als we daarin
mislukken,  zitten we de volgende keer  bij  de  begroting met  een heel  ander  debat  en dat  willen we
voorkomen. Natuurlijk is het ook zo dat we nog een rapport krijgen; ik geloof dat dit binnen nu en twee
weken naar de collegetafel  komt,  of  een aantal  gevallen samenvatting daarvan,  van de Stec  over de
bedrijfsgronden, de bedrijventerreinen. We weten nog niet wat daar uitkomt en we weten ook niet wat de
vertaling ervan is en hoe de accountant daarnaar zal kijken. Maar laat duidelijk zijn dat wij daar op die
manier naar kijken, kritisch. En als het nodig is zullen wij die maatregel ook nemen. Maar we weten nog
niet of het nodig is en daar hoort u bij de begroting meer over. Er is wel degelijk een aantal grote punten
waar we zorg over hebben.
Als het gaat om de kerntakendiscussie heeft het college vanuit het coalitieprogramma in elk geval een
punt overgenomen: de ICT. Ik ben het met u eens  ik kijk even naar het CDA  dat als het gaat om de
echte kern van de kerntakendiscussie, het maatschappelijke nut en de maatschappelijke noodzaak van wat
je als gemeente doet, die daar niet bijhoort. Dit is inderdaad bedrijfsvoering op een efficiënte manier
organiseren. Dat kun je zelf doen en dat kun je ergens extern doen. Daar hebt u gewoon een punt. Maar
het is wel zo, en dat zei u zelf ook, dat de rolopvatting van wat je zelf doet en wat je een ander laat doen,
dit punt wel raakt van de ICT. Daarom willen we dus ook met businesscases gaan werken hoe we het
zouden kunnen doen en wat het ons zou kunnen opleveren. Ik kan u daarbij melden dat wij annex aan de
ICT ook afgelopen dinsdag in het college aan de orde hebben gehad dat wij een opdracht gaan uitzetten
samen met Hefpunt om ook te kijken naar onze belastinginning, onze belastingtaken. We willen kijken of
we dat niet als een gezamenlijke organisatie kunnen doen, bijvoorbeeld een noordelijk belastingkantoor,
waarbij  we ook een efficiëntieslag kunnen maken en dit  buiten onze organisatie kunnen organiseren.
Misschien kunnen we op die manier ook kwalitatief beter gaan werken. Dat heeft allemaal haken en ogen
maar als het zo ver is, dan hoort u daar meer van. We willen het in elk geval gaan onderzoeken, omdat
beide partijen daar enthousiast van zijn geworden. Dus u ziet: we zitten niet stil. We gaan door en we
zullen op deze lijn voortgaan.
Maar als het gaat om de echte kerntakendiscussie is die veel relevanter als het gaat om de verandering in
de wijkaanpak, als het gaat om de gebiedsgerichte benadering, als het gaat om hoe wij met onze inwoners
en bedrijven willen omgaan.  Dat  zal  namelijk  betekenen dat  onze gemeentelijke organisatie  en onze
mensen daar in op een andere manier moeten gaan werken. Dat is nogal wat, op een andere manier van
werken. Zeker omdat we ook alle diensten hebben afgeschaft, dus ons personeel is nog aan het wennen
aan een heel nieuwe stijl en daar komt dit nog eens overheen. Maar laat duidelijk zijn dat we dat gewoon
willen doen en we gaan het doen. Maar daaruit volgt zeker ook nog een kerntakendiscussie. Dus wij zijn
nog lang niet klaar, want daarin zit namelijk ook de rolopvatting van de gemeente over wat we wel doen
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in bepaalde projecten, met bepaalde mensen en wat niet. Dus die discussie gaan wij ook naar aanleiding
hiervan voeren en die zullen we ook met u gaan voeren en daar komt ook het hele kerntakendebat weer
een keer terug, maar dan misschien iets meer gericht en geleid dan de vorige keer. Want als we dat zo
open doen, dan kunnen we de uitkomst met elkaar wel raden. Daar komen we niet uit. Dus we zullen daar
ook wat meer handen en voeten aan geven.
Ja, als het gaat om de huishoudelijke hulp en de huishoudelijke zorg en thuiszorg: we gaan natuurlijk naar
die  gebiedsgerichte  visie,  de  sociale  teams.  Uiteindelijk  willen  we  die  ook  uitbreiden  naar  sociale
wijkteams en daar de gebiedsgebonden aanpak omheen organiseren. U maakt onderscheid in het debat
tussen aan de ene kant sociale teams - daar zet u op in - en aan de andere kant de pgb’s, die eilandjes zijn.
En ik betwist dat. Ik denk dat dit namelijk niet hoeft en ook niet nodig is. Ik weet zeker dat als je namelijk
vanuit die sociale teams met mensen in gesprek gaat en gewoon bekijkt wat er nodig is, ook al heeft
iemand een pgb, je dan daarin nog een heel beïnvloedende rol kunt hebben. Je kunt ook mensen laten
zien: heb ik dit nu echt nodig of kan men het ook op een andere manier organiseren? En is dat pgb op die
manier nodig? We zien nu ook nog voorbeelden, en dit is dan een heel negatief voorbeeld, waarbij in een
gezin zes pgb’s rondlopen voor hetzelfde.  Ja,  dat  kan niet.  In keukentafelgesprekken komen we ook
daarachter en kunnen we ook veel meer vragen: “Wat kunt u nu zelf doen?”, voor misschien een ander
budget dan nu het geval is. Dus ik zie ze niet als twee verschillende zaken of stromingen, maar ik zie het
echt  als  een  visie  die  al  die  zaken bij  elkaar  gaat  pakken en op  die  manier  gaat  organiseren.  Geen
spookverhalen, gewoon de realiteit en gewoon gaan doen. En ik kan u ook zeggen dat wij ook zelf heel
nadrukkelijk op werkbezoeken daarbij betrokken zijn.
Wat betreft  het  geld. U noemde het  voorbeeld Amsterdam.  Ik weet  niet wie het aanhaalde, maar het
voorbeeld  van  Amsterdam  zou  hier  15 miljoen  euro  betekenen  als  wij  alle  reserves  aanvulden  tot
eenzelfde niveau als in Amsterdam. Ik kan niet in Amsterdam kijken hoe ver ze zijn en ik kan ook niet
zien hoe ze daar omgaan met de gebiedsgerichte aanpak, dus het is voor mij lastig te vergelijken. Ik weet
wel dat wij in ieder geval 1,2 miljoen euro structureel per jaar hebben gereserveerd om die sociale teams
verder uit te bouwen en dat we ook 6 miljoen euro in onze reserve hebben. Dus als het gaat om: steekt u
nou de kop in het zand en hebt u niks achter de hand als er gaten vallen of als er problemen ontstaan die
we niet  hebben voorzien? Nee,  dat  is  niet  het  geval  en dan zullen we ook een beroep doen op die
6 miljoen euro, als dat nodig is. En ja, als dit dan niet voldoende is, waarvan dit college niet uitgaat, dan
zullen we met u een debat voeren en dan zullen we kijken of we anders daarmee om moeten gaan en of
dat meer moet worden. Maar wij gaan ervan uit dat wij het kunnen doen met het geld dat we nu hebben
en laat ons dat maar gewoon bewijzen aan u. Dat is de vraag die wij hebben. Wij geloven erin en we
denken dat er nog veel bereikt kan worden. Een wereld te winnen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, het zal geen grote verrassing zijn dat ik constateer dat wij enorm van
mening verschillen in zo ongeveer alles wat u in de afgelopen vier minuten over zorg heeft gezegd. Ik
hoop dat u gelijk hebt. Ik ga de discussie niet helemaal opnieuw met u voeren. In september gaan we dat
weer  doen.  Dan  zult  u  een  uitgebreide  reactie  van  mij  krijgen  en  dan  hoop  ik  u  beter  te  kunnen
overtuigen.

Wethouder SCHROOR: Daar zitten wij hier voor, om elkaar een beetje te overtuigen. Overigens kan ik u
wel zeggen dat wij voor 80% voortgaan op het beleid van de vorige wethouder, die van uw partij was.
Dus ik ben wel benieuwd naar het verschil in visie toen en nu. Ik kijk uit naar het debat in september.

De heer DIJK (SP): Ik had het ook over uw woorden van de afgelopen vier minuten. Dat klopt.

Wethouder SCHROOR: Goed. Dan hebben wij in vier minuten toch een heleboel anders gedaan. Ik ben
mij er niet van bewust, maar ik kijk uit naar het debat in september.
Dan de wijkbudgetten. We hebben 5 miljoen euro aan ombuigingen staan in ons programma om ook in de
wijken te investeren. Het is wel zo dat dit geen geld is dat op de plank ligt. Het ligt niet zomaar klaar en
‘we hebben het en we zetten het in’. We zullen daarvoor moeten ombuigen en we zullen ook binnen onze
organisatie en binnen onze programma’s moeten kijken hoe we die 5 miljoen euro gaan vrijmaken, om op
die manier te blijven investeren in de wijken. Daarbij zal ook die investering gekoppeld worden aan die
gebiedsgerichte aanpak. Er is ook een motie over ingediend, maar het is onze ambitie om het fysieke en
sociale deel rond die gebiedsgerichte aanpak en het sociale team ook te gaan organiseren en op die manier
ook  die  wijk  in  al  haar  facetten  te  kunnen  bedienen.  Dus  zowel  qua  sport  als  qua  cultuur,  als

106



 

Verslag - 25 06 14 Groningen Raad

123

investeringen, visies, beheer en onderhoud, initiatieven uit de wijk en als iemand ergens een wipkip wil
hebben, kan de wijk daar zelf over beslissen. Op dat niveau ook. Het gaat ook over kleine dingen. Maar
waar het ook om gaat is dat we dat rondom die sociale teams willen doen. We zien in de praktijk dat het
nu al gebeurt in Beijum. We zien dat die schillen eromheen zich gaan vormen naar het initiatief dat we er
hebben en dat geeft mij en het college in ieder geval ook veel hoop dat we daar ook in gaan slagen.
Ja, dan kom ik nog bij het armoedebeleid. Daar gaat u nog een debat over voeren. Daar verschillen we
van mening over. Ik zie wel dat de 1,1 miljoen euro voor volgend jaar, die is besloten in de begroting van
vorig jaar, waar iedereen ook unaniem voor heeft gestemd, vaak wordt vergeleken met de 1,9 miljoen
euro die we er nu extra insteken als gemeente. En daar zit ook het verschil van de 800.000 euro in. Ja, je
kunt zeggen dat het 800.000 euro minder is, maar wat het college zegt is dat wij dit al besloten hadden in
2014. Dus wij zijn uitgegaan van de 1,1 miljoen euro die beschikbaar is aan gemeentelijke middelen,
extra, volgend jaar. En daar komen de Klijnsmagelden onverminderd bovenop. Dus we hebben dit jaar al
een riant budget als extra gelden, maar volgens jaar blijft het ook structureel, dus niet meer incidenteel.
We hoeven er niet meer met elkaar over te vechten. Er is structureel geld dat elk jaar in armoedebeleid
gestopt wordt en waarbij er drie zaken spelen. Minimabeleid en schuldhulpverlening blijven gewoon op
het niveau dat we nu hebben. Daar gaan we niets aan afdoen. En het nieuwe armoedebeleidsgeld wordt
meer en daarvoor gaan we nieuwe ambities verwezenlijken en daarover krijgt u binnenkort een debat met
collega Gijsbertsen in uw raad.
Dan zal ik kort zijn en dan ga ik naar de moties toe. Er zijn een aantal duurzaamheidsvragen gesteld die
ook in moties verwoord zijn, dus daar komen we straks op terug.
De onderwijsmotie van de VVD, daar wil ik toch even heel kort nu alvast bij stilstaan. Het verbaast mij
een klein beetje  en het  college ook,  dat  juist  de  VVD een motie  indient  over  dat  wij  als  gemeente
inzichtelijk moeten maken hoe goed de scholen zijn en daar ook een website of iets dergelijks voor te
ontwikkelen richting ouders. Wij vinden echt dat ouders zelf verantwoordelijk zijn om dat op te zoeken.
De scholen, en dat weet ik, hebben op dit moment al een systeem waarin ze inzichtelijk maken hoe goed
de  scholen  zijn  en  hoe  je  ze  kunt  vergelijken.  En  er  zit  bij  de  ouder  toch  een  behoorlijke
verantwoordelijkheid om dat goed te organiseren. Wij zijn in ieder geval als gemeente niet voornemens
om die kerntaak tot ons pakket te laten behoren.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, de gemeente doet zelf ook onderzoek ernaar, dus dan is het
wel zo netjes als dat ook gedeeld wordt met de stad. Wij krijgen veel reacties van ouders en kinderen dat
ze moeite hebben met het maken van die keuze. Als die gegevens toch beschikbaar zijn, waarom zou je ze
dan niet bundelen en zorgen dat mensen daarvan op de hoogte zijn?

Wethouder SCHROOR: Wat ik u zeker kan toezeggen, is dat ik het even onder de aandacht ga brengen
van schoolbesturen. Daar zit het natuurlijk, als het gaat om verantwoordelijkheid over hoe transparant ze
nu zijn over hun prestaties. Ik wil wel u voor dit onderwerp daar onder de aandacht brengen, zodat zij
daar voor de ouders een misschien wat inzichtelijker systeem op loslaten, zodat het goed zichtbaar is en
zodat ouders die keuze makkelijk kunnen maken. Maar de verantwoordelijkheid ligt bij de ouders en bij
de schoolbesturen. En daar wil ik het best onder de aandacht brengen.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, hij wil de wethouder nog wel een beetje helpen want er
zijn twee landelijke websites, schoolvensters: schoolvo.nl voor het voortgezet onderwijs en er is ook een
schoolvenster voor het primair onderwijs, waar het allemaal heel mooi op staat.

Wethouder SCHROOR: Dank u wel.
Ja, dan de vraag van het CDA: dividend. Over Enexis. Het is helder, die hebben we ingeboekt voor 2015,
of althans, dat zijn de voornemens te doen. Zodra ze verkocht worden, vervalt dat. Maar we hebben ze
nog, dus op dat moment begroten we ze, zo simpel is het ook wel weer. Anders laat je een post weg die
wel gewoon beschikbaar is. Ik kan u zeggen dat wij ernaar streven om ze in ieder geval na taxatie te gaan
verkopen. Wanneer dat lukt en hoe, onder welke condities, ja, dat weten we nog niet. We zijn erover in
gesprek, maar we hopen het dit jaar wel een stap verder te brengen. En dan vervalt dus het dividend,
uiteraard. Dat zult u begrijpen.
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De VOORZITTER: De heer Bolle nog een keer.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dan ben ik toch even benieuwd, want u bent eigenlijk wel voornemens om ze
te verkopen. Maar we hebben ze nu nog, dus je boekt zich nu nog in, in de begroting. Maar u bent
voornemens om ze te verkopen. Dan is er straks een gat van volgens mij 1,2 miljoen euro, dacht ik dat het
dividend was. Dan is er toch gat van 1,2 miljoen euro dat u nu aan ziet komen? Heeft u daar nu al een
dekking voor in gedachten? Of ben ik dan te vroeg?

Wethouder SCHROOR: Nee, voorzitter, dat niet.  We weten dat het een gat zal veroorzaken maar  we
weten natuurlijk ook niet precies voor hoeveel geld we de aandelen zouden kunnen verkopen. Dus we
wachten even af  in  hoe zich dit  tot  elkaar  verhoudt.  Maar  we weten dat  we dat  dan zullen moeten
oplossen, dat is helder. Alleen hebben we nog geen zicht op een datum, dus we kunnen op dit moment
niet anders doen dan het dividend opnemen. Het kan best zo zijn dat het pas begin volgend jaar gebeurt en
dan zitten we dus met vertraging daarop. Maar we hebben geen datum waarop we dit gaan verkopen. Het
klopt, als we verkopen dan hebben we dat gat op te lossen en daar zullen we dan ook met voorstellen voor
komen.
Voorzitter, vrijwilligers. Daar heeft mevrouw Jongman iets over gevraagd. Koesteren we de vrijwilligers?
Nou, zeker. Onontbeerlijk, wil ik bijna zeggen. Zeker met de plannen van het kabinet. Zeker met hoe wij
om willen gaan met onze wijken, vrijwilligers en mantelzorgers en ga zo maar door. Maar ook in de
participatie  en ook in  de  activering naar  werk  is  vrijwilligerswerk  heel  belangrijk.  Maar  ik  kan  mij
voorstellen dat als het gaat om belonen, collega Gijsbertsen hier misschien iets over wil zeggen.

Wethouder GIJSBERTSEN: Nou, kort,  voorzitter. De raad heeft ook eerder in het kader van de nota
Maatschappelijke participatie gesproken over mogelijkheden voor beloning van vrijwilligers. We hebben
ook met elkaar geconstateerd dat dit wel wat lastig is. De evaluatie van die maatschappelijke participatie
komt eind dit jaar naar u toe. En in het kader van de nieuwe Participatiewet en die evaluatie, lijkt het me
goed dat we daar nog eens een keer met elkaar over van gedachten wisselen.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik heb nog een aantal dingen opgeschreven, maar die gaan allemaal
over de moties, dus ik zou willen voorstellen om nu de moties van een kleine toelichting, dan wel oordeel
te voorzien, als u dat goedvindt. Dan ga ik daarmee door.
Dan pak ik ze er even bij, in volgorde van indiening. Zo nu en dan zal ik iets uitgebreider zijn en zo nu en
dan zal ik er iets korter bij  zijn. Ik hoop dat u daar begrip voor heeft.  Met 62 moties kan ik ze niet
allemaal toelichten.
Motie 1,  ‘Een  Gronings  model’.  Wij  gaan  deze  motie  ontraden,  ondanks  een  indrukwekkend  aantal
partijen dat er boven staat. Ik zal u zeggen waarom. Dat heeft namelijk te maken met de timing die hierin
staat. U zegt graag voor 1 januari hiervan op de hoogte te willen zijn. Ik kan u zeggen dat wij voornemens
zijn om begin volgend jaar, het eerste kwartaal, een groot congres te organiseren, waarin dit onderwerp
wordt meegenomen. Ouderparticipatie in combinatie met hoe we daarmee omgaan in de stad Groningen
en of we er ook iets voor kunnen bedenken. Ik heb u dus 1 januari niet zoveel te melden, maar voor de
zomer wel. Dus als u de motie ombouwt of zegt dat het ook voor de zomer 2015 mag zijn, dan laat ik het
oordeel aan de raad. Als u 1 januari wilt, ontraden wij haar. Dat laat ik over aan u.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, en als de motie zo geïnterpreteerd wordt dat wij voor
1 januari iets meer te horen krijgen over het programma, want dat is voortgang melden, dan past het in het
beeld dat het college heeft.

Wethouder SCHROOR: Ja, dat klopt. Dat heb ik deels nu al gedaan. Maar wat wij gaan doen is u wel iets
uitgebreider vertellen wat wij in het kader van het onderwijsjaar allemaal gaan organiseren. Sowieso in de
onderwijsweek, maar ook in het programma daarna. Daar zit dit ook bij. En dat komt naar u toe. Nou, als
we het zo lezen, dan krijgt u dat voor 1 januari zeker. Dus met die toelichting laat ik het oordeel over aan
de raad.
Motie 2. Ik kijk even naar collega Van Keulen.

Wethouder VAN KEULEN: Ja, dank u wel. Op zich snap ik deze motie heel goed. Ik vind het een beetje
bijzonder dat u zegt: “Wacht nou tot Let’s Gro, om de eerste gesprekken met ondernemers en Stadjers
hierover te voeren”. Dat is, neem ik aan, niet de bedoeling. Die gesprekken lopen al, we zijn er al mee
bezig. Ik hoop zelfs in november al met een voorstel bij uw raad te komen. Dus ik beschouw het als een
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aansporing, maar ik denk niet dat die motie helemaal zo gaat worden uitgevoerd. Wat mij betreft is het
oordeel aan de raad, met die opmerking.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, motie 3, oordeel aan de raad. Het debat is al toegezegd, dus het is een
ondersteuning van beleid.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik heb een korte vraag over motie 3. Wij zaten een beetje met het punt dat
het misschien handiger is om te wachten tot er een nieuwe portefeuillehouder is op dit gebied.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Hoe kijkt het college daartegen aan?

De VOORZITTER: Ja, als jullie niet met mij willen!

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Dan ben je toch al weg?

De VOORZITTER: Ik ben er nog steeds, Maar, het maakt mij niks uit eigenlijk. Wat jullie willen. Ik heb
altijd gezegd: “Ik ben gewoon burgemeester hier” en ik heb nooit in de lijn van dat ik wegga gehandeld.
Dat hebben jullie ook wel gemerkt. Ik wil die discussie ook wel nu voeren en misschien kunnen we de
resultaten ook doorgeven aan de mogelijk nieuwe burgemeester. Laten we dat gewoon maar doen. Ik
verheug me erop, ook.

Wethouder SCHROOR: Dat klinkt als een waarschuwing.
Motie 4, oordeel aan de raad. De motie sluit aan bij ons programma Groningen geeft energie. Maar een
los plan van aanpak is wat ons betreft niet nodig. We kiezen als college voor een meer gebiedsgerichte
benadering. Dus we nemen dit onderwerp mee in een notitie Woonvisie. Die komt in het najaar. Deze
motie kan aan het oordeel van de raad worden overgelaten, maar dan weet u even dat we een los plan van
aanpak niet zullen produceren, maar het daarin meenemen.
Motie 5,  ‘Werkgeversconvenant’.  Ik kan u melden dat  er  in ieder geval  een werkgeversconvenant  in
oktober zal liggen. We zullen ook deze motie als advies ‘oordeel aan de raad’ geven. We zijn hier ook
druk mee bezig, op twee fronten, zowel met onze werkgevers hier in de stad als met de werkgevers in de
regio. Collega Van der Schaaf is daar op dit moment ook mee bezig, met sociale partners ook, om te
kijken of we met een sociaal convenant een stap verder kunnen zetten. Of dit laatste al klaar is in oktober,
weten we nog niet, maar die eerste wel want dat heeft wethouder Van Keulen net toegezegd aan ons. Dus
dan weet u dat.
Motie 6 ontraden wij.
Motie 7 ontraden wij ook. Gat in de begroting.
Motie 8 ontraden wij ook. Wij willen daar nu geen extra middelen voor vrijmaken, omdat het huidige
beleid eigenlijk op dit moment goed functioneert.
Motie 9 ontraden wij ook.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, mag ik over motie 8 nog even een vraag stellen? Op zich
is ons beeld dat dit al gebeurt, en aan de andere kant dat er een onderzoek is. Dus het is niet zo dat er geld
aan uitgegeven wordt. Misschien dat dit helpt bij de toelichting van het college?

Wethouder SCHROOR: Er staat hier ook: “hiervoor ruimte vrij te maken in de begroting 2015”. Wat
bedoelt u daar dan mee? Het is niet uw motie, maar het staat er wel.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, als u mij toestaat. Het gaat mij om het punt dat wij met verschillende wijk-
en buurtorganisaties hebben gesproken de afgelopen maanden en dat  wij  steeds  te horen krijgen dat
grofvuil en de dumping daarvan toch wel een probleem is. En dat zij zoeken naar creatieve manieren,
bijvoorbeeld het plaatsen van een container aan het einde van een straat, een paar keer per jaar, zodat
mensen zelf hun grofvuil kunnen inzamelen.

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, als u mij toestaat om hier even op reageren? Wij houden heel goed
bij wat er gebeurt met de dumping van grofvuil. Uit onze onderzoeken blijkt dat de toename beperkt is, zo
niet dat de middelen die wij gereserveerd hebben om die toename tegen te gaan, voldoende zijn. Als u
zegt: “Wij roepen u op om in goed overleg met buurtverenigingen te kijken of je daar iets extra’s kunt
doen, zonder dat dat extra geld kost”, dan kunnen we die motie op die manier wat mij betreft het oordeel
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aan de raad geven. Maar ik was niet van plan om daar nu al middelen voor vrij te maken, omdat uit
onderzoek blijkt, nogmaals, dat dit niet nodig is. Tegelijkertijd past het wel mooi in het beeld van samen
met de buurt, samen met de wijk, kijken hoe je dit kunt oplossen.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, dat was helemaal de bedoeling van de motie. Het was niet de bedoeling
om enorm veel kosten hiervoor te gaan maken.

Wethouder SCHROOR: Mooi, dan is dat ook weer opgehelderd.
Motie 9 ontraden wij omdat wij dit in de woonvisie, die in het najaar met u besproken wordt, willen
meenemen. Maar dan vooral hoe wij met het huidige beleid omgaan en of we dat kunnen verbeteren. Daar
komen dit soort aspecten in terug, dus daar willen we nu niet op voorsorteren.
Motie 10, oordeel aan de raad.
Motie 11, oordeel aan de raad. En daar wil collega Van der Schaaf iets aan toevoegen.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, wij willen uiteraard graag het gesprek met u aangaan over dit thema.
Het is ook een van de kernthema’s in het coalitieprogramma. Als het gaat om bewonersparticipatie vinden
wij het wel heel belangrijk om te benadrukken dat het niet alleen gaat om nota’s te produceren en weer
nieuwe matrixen te maken, maar vooral om ervaringen op te doen met elkaar. Doen, een gesprek aangaan
met elkaar, niet alleen als raad en college, maar ook vooral met de bewoners. Let’s Gro biedt natuurlijk
veel ruimte voor ideeën, ook in het najaar. U weet het misschien nog niet, maar we hebben intussen als
college aangegeven dat we ook graag dit jaar weer een vervolg op Let’s Gro willen doen. Dus dat zal ook
in  november  weer  plaatsvinden.  Ook  op  wijkniveau  zou  een  soort  Let’s  Gro-vertaling  kunnen
plaatsvinden, al denken we wel dat in sommige wijken af en toe nog wel een duwtje nodig is. Maar wij
vinden het een buitengewoon interessante gedachte. Het enige wat wij dan u zouden willen meegeven: u
hebt het over het derde kwartaal, om daarin te rapporteren. Het derde kwartaal begint volgende week en
dan hebben we vakantie. Dus ons idee was om deze in het vierde kwartaal te doen. Dan hebben we iets
meer tijd. Anders rapporteren we over iets wat eigenlijk nog vooral moet gaan gebeuren.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, motie 12, ik moet een beetje tempo maken, denk ik. Oordeel aan de
raad. We ondersteunen de gedachte van harte. Ik heb ook in mijn inleiding al aangegeven dat wij de
verbinding tussen sociaal en fysiek heel nadrukkelijk willen maken. Dus wij zullen de ervaringen die daar
zijn opgebouwd, meenemen in de gebiedsgebonden aanpak. Rondom de sociale teams zullen we dat ook
een plekje geven. Maar een noot hoort daar wel bij: de sociale teams gaan over zorg en het is niet zo dat
de fysieke component van de wijkgerichte aanpak in die sociale teams gaat opereren. Bij punt c moet ik
die opmerking even plaatsen. Voor de rest: oordeel aan de raad en deze gedachtelijnen nemen we zeker
over.
Motie 13, oordeel aan de raad. Ze is wel overbodig. Het zit in de keuzenota over de Participatiewet. Dan
weet u dat.
Motie 14, oordeel aan de raad. Wij herkennen ons in de beschreven problematiek en we zullen ook dit ter
harte nemen. Dus oordeel aan de raad.
Motie 15. We kunnen dit aan u toezeggen. Niet in de keuzenota over de Participatiewet overigens, maar in
de nieuwe, structurele plannen voor het armoedebeleid 2015-2018. Daar komt dit aan de orde en daar
zullen we dus ook met u van gedachten gaan wisselen over dit thema. Dus met die aanpassing: oordeel
aan de raad.
Motie 16. De heer Gijsbertsen.

Wethouder GIJSBERTSEN: Ja, voorzitter, even een paar opmerkingen over deze motie. Er wordt hier
gesproken over de gemeentelijke doelstellingen rond windenergie. Nu hebben we natuurlijk vooral een
doelstelling gewoon over energie. De vraag is even: hoe passen we die in elkaar in combinatie met alle
sporen die we hebben? Wat we kunnen doen is dat we voor de begroting een eerste herijking geven van
het duurzaamheidsbeleid en vervolgens daarna weer verder de verdieping gaan zoeken. Dus ik zou het
wel op die duurzame energie in zijn totaliteit willen richten. Wat betreft de kleine windmolentjes, daar
hoop ik u al veel eerder over te kunnen informeren. Maar ik ben nog even een beetje voorzichtig.
Dan wil ik nog even terugkomen op mijn antwoord van zojuist aan mevrouw Jongman. Ik ben, geloof ik,
een tikje optimistisch geweest. We krijgen binnenkort een voorstel over hoe we het proces rond de nieuwe
Participatiewet gaan oppakken met u als raad. Daar zou ik ook uw vraag over vrijwilligers en de beloning
daarvan  bij  willen  betrekken.  Dat  kan  betekenen  dat  het  niet  dit  najaar  wordt,  maar  misschien  het
voorjaar. Maar die discussie komt wel naar u toe.

110



 

Verslag - 25 06 14 Groningen Raad

127

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, motie 17. Het college heeft erg veel moeite met de titel van een motie:
“Elk kind jeugdzorg”. Dat lijkt ons een heel onaantrekkelijke gedachte. Maar laat helder zijn: oordeel aan
de raad. Dit college zal nooit kinderen aan hun lot overlaten. Geen enkel kind. Laat dat helder zijn.
Motie 18, oordeel aan de raad. Wel bij de opmerking dat we de verantwoordelijkheid niet overnemen. Het
ministerie van VWS heeft ook oog voor dit probleem, maar we willen wel meedenken en faciliteren.
Motie 19, oordeel aan de raad.
Motie 20, oordeel aan de raad. Daarbij de opmerking dat u twee streepjes noemt, en dat is een volgorde
die wij op dit moment  dat werd ook al gezegd  hanteren. Namelijk: kunnen we de kosten verlagen en
kunnen ze ook zelf dingen doen? Dat is eigenlijk wat u vraagt. In eigen beheer zaken overnemen. Dat zijn
twee aspecten die wij meenemen als we kijken naar tarieven. Maar het derde streepje, namelijk als dat
allemaal niet lukt tariefsverhoging, heeft het college nog steeds wel als een mogelijkheid. U sluit het niet
uit, dus met deze opmerking kan ik deze motie overlaten aan het oordeel van de raad want ze sluit aan bij
onze huidige werkwijze. Maar wij vullen zelf het derde streepje wel degelijk in, als het niet anders kan.
Dat voeg ik even toe aan uw gedachtegoed.
Motie 21. Ik kijk even naar de burgemeester. Het gaat over de Veiligheidsweek.

Burgemeester VREEMAN: Op zich is het een sympathiek idee. Het is wel zo dat onze strategie eigenlijk
nogal wijkgericht is. We zitten bij inbraken te kijken welke wijk het is en we kijken: wat doen we in het
centrum? Ik kan me wel voorstellen,  dan moeten we het  een beetje omvormen,  dat  we iets  van een
manifestatie  maken,  een keer  in  het  jaar,  rondom veiligheid.  Met  de brandweer, met  de politie,  met
voorlichting, dat we zo’n soort activiteit maken om het thema Veiligheid centraal te stellen. Dat moet ik
wel met  de partijen even bespreken.  Maar in die geest  zou ik de motie  wel  aan uw oordeel  kunnen
overlaten.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, motie 22: oordeel aan de raad. Een ondersteuning van ons beleid.
Motie 23  ontraden  we.  Het  onderwijs  is  op  dit  moment  zelf  bezig  om  te  zien  hoe  ze  dit  kunnen
verbeteren. Dat willen we daar ook graag laten. We willen wel kijken of we goed kunnen doorlinken. Dus
in die zin gaan we er wel mee aan de slag.
Motie 24, oordeel aan de raad. Innovatie sociaal domein is een ondersteuning van beleid.
Motie 25. Dat is altijd ons streven. Er staat het woord ‘toekomst’ in en het college is toch van mening dat
wij op dit moment ook helder, open en transparant met u communiceren. Dus wij ontraden deze motie.
Motie 26,  BORG-niveau,  die  ontraden  we.  De  verlaging  van  het  BORG-niveau,  daar  zijn  we  al  op
ingegaan  per  1 januari.  Wij  zullen  natuurlijk  kijken  wat  de  effecten  zijn  van  die  verlaging  van  het
BORG-niveau en daar komen we in de BORG-rapportage uitgebreid op terug. Dus dat hebben we al in
ons programma zitten. Wij kijken dus ook wat die bezuiniging gedaan heeft voor de kwaliteit in de stad.
Deze motie is daarmee overbodig en we ontraden haar.
Motie 27. Wethouder Van der Schaaf?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel. We zouden u in formele zin deze motie willen ontraden,
maar er hoort wel een opmerking bij want dat komt zo onsympathiek over en het was wat ons betreft wel
een heel goede motie. Maar wat hier staat is om net als bij BouwJong een manifestatie te maken, gericht
alleen  op  ouderenhuisvesting.  Ons  idee  is  eigenlijk,  en  dat  zullen  we  ook  in  de  discussie  over  de
woonvisie  meenemen,  dat  we  een  veel  bredere  manifestatie  willen  maken  over  het  wonen  van  de
toekomst. Dit zal met name gaan om een combinatie van zorg, ouderen en misschien nog een paar andere
zaken. Dus heel specifiek over ouderenhuisvesting denk ik, ook gezien wat we daar al onderzocht hebben,
is het misschien net iets te smal. Maar het idee om een veel grotere of bredere manifestatie rond het thema
wonen van de toekomst te organiseren, zijn wij van plan om aan u voor te stellen.

Wethouder SCHROOR: Motie 28, de heer De Rook.

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, dank u wel. Inderdaad hebben wij het initiatief gezien, dat vanuit de
buurt heeft plaatsgevonden voor het Noorderstation. Er schijnt overigens intussen wel wat discussie te
zijn over of het station werkelijk ooit Noorderstation heeft geheten. Maar goed, laten we die discussie er
nu niet bij halen. We vinden dit een sympathiek voorstel. Het bezwaar bij deze motie is alleen dat ze ons
vraagt om daar een officieel verzoek voor te doen. De ervaring van het college is dat dit soort dingen
regelen over het algemeen niet meer via een officieel verzoek gaat, maar via een andere weg. Op het
moment dat u dit wilt bereiken met ons, dan is misschien een officieel verzoek niet de meest kansrijke
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route. Dus ik wil u toezeggen dat wij hiermee aan de slag gaan, maar misschien is het voor het proces het
meest behulpzaam als u deze motie intrekt, waarbij ik u toezeg dat wij hiermee aan de slag zullen gaan.

Wethouder  SCHROOR:  Voorzitter,  motie 29  ontraden  wij,  want  wij  nemen  dit  aspect,  ook  de
maatschappelijke banen in de cultuursector, mee in het debat in oktober. We blijven de reactie van de
kunstraad ook meenemen. Dat geldt straks ook voor een andere motie. Dus dit is te vroeg, het debat komt
in oktober en dan kunt u op basis van dat debat kijken wat u hiermee wilt doen.
Motie 30,  dat  was  een  heel  bijzondere  zin,  “verzoekt  het  college  bakjes  te  plaatsen  op  de  grote
aanloopstraten”. Als je nu van een probleem af wilt  komen, moet  je bankjes op een straat neer gaan
zetten. Zeker op een drukke straat wordt dat een groot probleem. Maar ik neem aan dat u bedoelt: ‘langs
de aanloopstraten’ en ‘bankjes’. Dan is het oordeel aan de raad. Wij willen best een klein onderzoek doen
hoe  we dit  soort  initiatieven  misschien  wat  verder  kunnen brengen.  Dan denken wij  met  name  aan
particuliere initiatieven, waar we in Tilburg ook een aantal leuke voorbeelden van hebben vernomen, die
particulieren  en  kleine  ondernemers  zelf  hebben  geregeld.  Nou,  dat  soort  dingen  willen  we  zeker
stimuleren. Dus wij willen hier best even naar kijken.
Motie 31, de ‘Wijkwinkels’, die ontraden wij.
Motie 32, ‘Groningen senioren in beweging’, die ontraden wij.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Sorry, ik heb 31 even gemist.

Wethouder SCHROOR: Motie 31 ontraden we.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, maar waarom?

Wethouder  SCHROOR:  Oh,  dat  wil  ik  wel  even  aangeven.  Om  de  leegstand  en  winkelstrips  van
winkelpanden in de wijken  tegen te  gaan,  is  transformatie  tot  woning soms  een  oplossing.  Dus om
langdurige leegstand te voorkomen. Het enige wat wij kunnen doen, is zaken mogelijk maken, faciliteren,
aansluiten. Maar wij kunnen niet zelf voldoende winkelaanbod gaan realiseren of garanderen, waar nu
leegstand  ontstaat  in  de  wijken.  We  stimuleren  het  wel  en  bekijken  ook  of  we  met  flexibele
bestemmingsplannen die levendigheid kunnen blijven faciliteren, maar dit gaat iets te ver. Dit is namelijk
geen taak die we als gemeente tot ons kunnen nemen. Vandaar dat wij deze motie ontraden. Overigens de
zorg delen we wel.
Motie 32, ‘Groningen senioren in beweging’, ontraden wij. Die is overbodig want er komt namelijk een
nota ‘de bewegende stad’, aan het einde van het jaar en daar wordt dit in meegenomen.
Dan motie 33, die ontraden wij. Hoewel we het eens zijn met de strekking van deze motie, willen we dat
niet doen via extra procedures en bureaucratie. We willen gewoon kijken welke initiatieven er zijn en
daarbij aansluiten. Via de netwerken in de wijken willen we kijken hoe we hier wat impuls aan kunnen
geven, maar zoals het hier staat leidt dat, in onze ogen in ieder geval, tot bureaucratie die we niet zouden
willen op dit thema.
Motie 34, ‘Geen verhoging sporttarieven’, die ontraden wij.  Nou, u hebt de argumentatie daarvoor al
gehoord bij de motie van de VVD.
Motie 35 ontraden wij, vanwege een gat in de begroting.
Motie 36, ‘Behoud onderhoud’, die ontraden wij. Het betreft 350.00 euro structureel, nou, dat is een gat
in de begroting. Dus die ontraden wij.
Motie 37 laten we over aan het oordeel van de raad.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, het is toch wel fijn om een motivatie van het college te
horen. Klopt het bijvoorbeeld dat motie 37 overbodig is, omdat het college dat al lang heeft toegezegd?

Wethouder SCHROOR: Dat is eigenlijk ook zo. Het is een ondersteuning van ons beleid. Het is ook zo
dat  wij  onze inkoop al  zo georganiseerd hebben dat  we in kleine percelen werken,  zodat  ook lokale
ondernemers daar veel makkelijker op kunnen inschrijven. Dus wij houden daar al nadrukkelijk rekening
mee. Maar het is ook zo dat er een nieuwe inkoopnota aan zit te komen en die komt ook na de zomer naar
u  toe.  Dus  vandaar  dat  wij  dit  zien  als  ondersteuning  van  het  beleid,  dus  het  oordeel  kan  worden
overgelaten aan de raad. Ze is ook eigenlijk overbodig. Het is aan u.
Motie 38, de motie ‘Aardbevingsrisico’s kwetsbare gebouwen’, oordeel aan de raad.
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Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Want?

Wethouder SCHROOR: Moet ik ze allemaal voorlezen? Nou, dat is goed. De NAM en het Rijk hebben
deze verantwoordelijkheid  en nemen  deze  ook.  We zijn  ook goed met  hen in  gesprek als  gemeente
Groningen. Dus wij omarmen dit omdat we hier al mee bezig zijn, dus het is ook een ondersteuning van
ons beleid. Dus dat is de reden.
Motie 39, ‘Meer geld voor sport’. Dat is een gat in de begroting, dus die ontraden wij.
Motie 40, de motie ‘Teamsport’. Daar laten we het oordeel over aan de raad. Een sympathieke motie.
Motie 41, de motie ‘Onderzoek gevolgen landelijk beleid ouderen’. Die ontraden wij. De stapeling is niet
goed mogelijk. “Stapeling voor alle groepen te volgen via het onderzoek van de G32”, staat hier, dus dat
hoeven wij dus niet apart te gaan doen.
Motie 42, de motie ‘Fietsklemmen’. Die ontraden wij.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Motie 41 gaat mij even iets te snel. U zegt: “Er is een onderzoek
van G32, volg dat maar, dan weet je het hier lokaal”. Is dat eigenlijk wat u zegt?

Wethouder SCHROOR: Ja, dat is precies wat ik zeg. Daarom ontraden we de motie. De stapeling is niet
goed mogelijk. Taken gaan over in 2015. Voor alle groepen is het ook te volgen via het onderzoek van de
G32. Dus vandaar dat wij dit ontraden.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De  heer  LEEMHUIS  (GroenLinks):  Voorzitter,  zou  het  college  dan  de  raad  met  een  brief  kunnen
informeren daarover? Dan hebben we die informatie en dan zou dat misschien voldoende zijn voor de
indieners.

Wethouder SCHROOR: Ja, dat kan. Dat is geen enkel probleem. Dat kan ik u toezeggen.
De motie ‘Fietsklemmen’ ontraden wij. De complexiteit neemt toe. Het is ook zo dat wij steeds moeilijker
locaties kunnen vinden. Maar u stelt ook dat wij voldoende middelen moeten reserveren en dat is een gat
in onze begroting. Wij kijken hier wel naar, want de middelen die we hebben, willen we wel zo effectief
mogelijk inzetten en de fietsklemmen die we daarvoor kunnen plaatsen, willen we op die manier ook
gebruiken.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, volgens mij hebben we bij de jaarrekening ook een debat
over fietsklemmen gehad. Het is trouwens niet mijn specialiteit ofzo, maar ik wil even checken: volgens
wethouder Van der Schaaf was niet het geld het probleem, maar de ruimtelijke inrichting van onze stad.
Dat je af en toe tegen de grenzen aan loopt. Dus dan is het toch geen gat in de begroting?

Wethouder SCHROOR: Misschien wil collega Van der Schaaf daar even op reageren?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nou, wat ik bij de jaarrekening heb geprobeerd duidelijk te maken, is
dat de reden dat wij op dat moment de aantallen niet haalden, niet te maken had met dat we te weinig geld
hadden, maar dat het vooral komt doordat het moeilijker wordt om plekken te vinden en daardoor de
kosten per fietsklem als het  ware toenemen.  En dat dus de hoeveelheid plekken in de stad waar het
makkelijk gaat, kleiner wordt. Op het moment dat wij in 2015 voldoende middelen willen reserveren,
hoeveel dat ook zou mogen zijn, om die aantallen weer op het peil te brengen dat u eigenlijk zou willen,
dan hebben we daar meer geld voor nodig dan op dit moment in de meerjarenraming staat. Daar kunt u
natuurlijk toe besluiten tijdens de begroting. Maar op dit moment gaat het wat ons betreft te ver om al een
voorschot op de begroting te nemen. Kijk, in theorie is het zo dat je alles uiteindelijk met geld kunt
oplossen. Zelfs fietsklemmen. Maar binnen redelijke kosten die we willen maken, is het gewoon veel
moeilijker om met het geld dat we hebben fietsklemmen te plaatsen. Snapt u het?

Wethouder SCHROOR: Ja, dat zeg ik ook altijd, alles is met geld op te lossen.
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De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, nog even over die fietsklemmen. Als ik
heb me goed herinner, hebben we bij de rekening een motie ingediend om de middelen die over waren in
2013 alsnog over te zetten naar 2014. Die motie is aangenomen en nu krijgen we van het college te horen
dat het niet kan worden uitgevoerd, omdat er moeilijkheden zijn met groenstroken en parkeerplekken. Nu
dienen wij hier nogmaals een motie in om ervoor te zorgen dat we die wachtlijsten weg kunnen werken.
Volgens  mij  is  dit  ook iets  waar  de  raad  altijd  achter  heeft  gestaan.  Dus  de  beantwoording  van  de
wethouder verbaast ons een beetje.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Die motie staat natuurlijk. Maar hier staat: “om geld te reserveren voor
de begroting 2015”. Die moeten we nog maken. En dat geldt ook voor andere moties.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, het blijft een never ending problem. Iedere keer komen
we  hierop  terug.  Het  is  vreemd  dat  u  iedere  keer  zegt:  “Er  zijn  geen  plekken”  of  “We  moeten
parkeerplekken innemen of bomen”. Ik kan u zo aantonen dat er zoveel plekken in de stad zijn waar dat
niet aan de orde is en waar het beter kan. Ik zeg niet dat u miljoenen euro’s uit moet geven. Wij vragen of
u voldoende middelen wilt reserveren, dan kunnen we bij de begrotingsbesprekingen afwegen of u dat in
voldoende mate hebt gedaan of niet. Anders dienen we alsnog weer een motie in, want het blijft iedere
keer terugkomen als we deze debatten iedere keer weer moeten voeren.

Wethouder  VAN DER  SCHAAF:  Dan  moet  u  de  moties  ook  zo  opstellen.  Kijk,  u  vraagt  hier  om
“voldoende middelen te reserveren bij de begroting voor volgend jaar”, om datgene te halen wat u wilt en
waar wij op zich inhoudelijk ook achter staan. Maar dat kunnen we pas doen als wij de begroting 2015
vaststellen. Het is dus beter om die discussie op dat moment te voeren en niet nu.

De VOORZITTER: In zo’n vergadering komt er toch altijd een misverstand. Dat is altijd zo. Maar je weet
nooit wanneer het komt. Fietsklemmen. Ik zat klem in de fietsklemmen.

Mevrouw  KLEIN  SCHAARSBERG  (Student  en  Stad):  Voorzitter,  mag  ik  daar  een  aanvullende
opmerking op maken?

De VOORZITTER: Jazeker. Als die verhelderend is.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, er wordt ons door het college gevraagd
om richting te geven voor de begroting van 2015. Nu doen wij dat netjes en dan dienen wij netjes een
motie in en dan zegt u dat het niet mogelijk is. Dat is dan toch de omgekeerde wereld? Wij doen netjes
wat u vraagt en dan krijgen we zo’n antwoord.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nee, ik zeg niet dat het niet mogelijk is. We ontraden de motie. Dat is
iets anders dan zeggen dat het niet mogelijk is. Als u de motie aanneemt, zullen wij dat natuurlijk doen.
Dat is volstrekt helder.

De VOORZITTER: Wethouder, ga door.

Wethouder SCHROOR: Desalniettemin ontraden we haar toch. Vergeef me deze flauwe grap.
Motie 43, de motie van de ChristenUnie, die laten we over aan het oordeel van de raad. We betrekken dit
ook bij de aanpassing van de Wet op de volwasseneneducatie.
Motie 44 ontraden wij. Niet volledig bezette bedrijfsterreinen worden al minimaal onderhouden, op dit
moment.  Het  is  niet  zo  dat  wij  die  compleet  bouwrijp  of  woonrijp  neerleggen.  Ze  moeten  wel
aantrekkelijk  blijven  voor  nieuwe  en  bestaande  bedrijven.  Wij  vinden  dat  op  dit  moment  eigenlijk
voldoende. Dus we ontraden deze motie.
Motie 45, ‘Bankjes Stadspark’, ontraden wij. En waarom? Omdat we bij de eerste motie hebben gezegd
dat we graag willen we kijken of we dit als initiatief uit de stad of van particuliere kunnen omarmen en
misschien wat kunnen stimuleren, maar dit vraagt echt om budget en dat gaat ons te ver. Vandaar dat we
dit ontraden. We kunnen het wel meenemen als gedachte in diezelfde motie, uiteraard.
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De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw  JONGMAN  (ChristenUnie):  Voorzitter,  maar  er  is  budget  voor  het  onderhoud  van  het
Stadspark en we hadden gedacht dat u het daarin ook zou kunnen hebben meenemen.

Wethouder SCHROOR: Nou, nee, dat zijn wij niet voornemens maar ik kan u wel zeggen dat als het gaat
om die motie om de aanloopstraten, die gaat eigenlijk ook over bankjes, dat wij gewoon het Stadspark
daarin  meenemen  en  kijken  of  daar  wellicht  mogelijkheden  zijn.  Natuurlijk,  technisch  en
veiligheidstechnisch moet het ook allemaal kunnen, maar dat we dat in ieder geval daarin meenemen.
Motie 46 ontraden wij, de vertaling van de hele gemeentelijke website. Het is namelijk zo dat als wij onze
hele gemeentelijke website in het Engels zouden vertalen, er ook een kostenplaatje aan hangt. Dat vinden
wij op dit moment te gortig. Wat we wel willen doen is kijken of wij een Google Translatebutton kunnen
gaan installeren. Dat is misschien wel een optie en dat is dan is ook handig voor andere talen. Dan kun je
ook  in  het  Chinees  de  website  laten  vertalen.  Daar  willen  we  naar  kijken.  Dus  we  gaan  voor  u
onderzoeken of wij de Google Translatebutton op onze website kunnen gaan neerzetten. Maar een hele
website vertalen, met alle aanpassingen die daar steeds op plaatsvinden, dat gaat ons een slag te ver en dat
kost ons te veel.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, dan kunt u de motie misschien beter
nog een keer lezen, want wij hebben het helemaal niet over alles vertalen, maar het gaat om de relevante
informatie. Je kunt bijvoorbeeld op dit moment niet zien waar je grofvuil zou moeten inleveren, om maar
even binnen die discussie te blijven. Het gaat dus helemaal niet om de hele website, maar wel om die nog
eens na te gaan en nog een extra vertaalslag te maken.

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, misschien vindt dit college de hele website wel relevant. Dat zou
goed kunnen. Maar wij denken dat we met die Googlebutton ook dit probleem zouden kunnen oplossen.
Dus we willen dat wel doen, maar wat u wilt niet. Maar goed, het is alleen: wij ontraden haar.
Motie 47, de motie ‘Martini Regatta’, daar kijk ik even voor naar de heer De Rook en hij neemt gelijk de
motie ‘Roeibaan’ mee.

Wethouder DE ROOK: Ja, dat klopt. Sta mij toe dit even uit te leggen. Dit is ook een toezegging die ik de
raad heb gedaan tijdens de commissiebehandeling van 4 juni. Ik heb u toen een aantal dingen toegezegd.
Een ervan is dat ik met de landelijke roeibond zou overleggen over de fatale datum van aanlevering voor
volgend jaar van 1 juni. Die hadden we al laten verstrijken bij de raadscommissiebehandeling. Ik heb
contact gezocht met de roeibond en gevraagd: “Wat is nu echt de laatste datum dat we iets moeten laten
weten?” Nou, dat is 1 juli en dat is ook de datum die in de brief staat. Met dat uitstel zijn we aan de slag
gegaan om boven tafel te krijgen wat er nu moet gebeuren. Hoe ziet de planning van Meerstad er nu
precies uit en kan daar nu niet iets worden verplaatst, zodat de roeibaan toch nog een jaar opengehouden
kan worden? We hebben dat uitgezocht en onze conclusie is dat,  gelet op de planning van Meerstad,
waarbij  in  het  tweede  kwartaal  de  dijken  moeten  worden  doorbroken  en  vanuit  de  roeibaan  een
verbindingsweg  naar  de  Woldmeer  wordt  geslagen,  het  niet  mogelijk  is  om  daar  volgend  jaar  een
roeiwedstrijd te organiseren. Van deze conclusie heb ik de roeibond inmiddels op de hoogte gebracht,
telefonisch, en ik vind het netjes om dat ook nog per brief te doen. Dus ik wil dat eind deze week doen.
Dus in die zin hebben wij al aan deze motie voldaan, motie 47. Dan motie 56, die vraagt om een plan uit
te werken, waarbij er maximaal een jaar geen watersportbaan beschikbaar is. Op basis van de informatie
die wij nu hebben over de planning van Meerstad is dit helaas niet mogelijk. Maar ik stel voor dat wij u
de argumentatie die eronder ligt, ook omdat het over volgend jaar gaat, even per brief doen toekomen.
Dan kunt u dat zelf ook zien. Ik kan het nu mondeling gaan opratelen, maar ik kan me voorstellen dat het
fijner is om het even bij brief van ons te krijgen. Dus wij ontraden deze beide moties.

Wethouder  SCHROOR:  Motie 48 ontraden wij.  Wij  zijn  namelijk  op dit  moment  in  gesprek met  de
partners van het Akkoord van Groningen. We zijn op dit moment met zijn drieën aan het kijken, met z’n
vieren, moet ik zeggen, hoe de bijdrage eruit gaat zien van elke partner en hoe we dat gaan verdelen.
Vooruitlopen op een budget is dan nu te vroeg. Maar, wees gerust, hier zijn wij mee bezig, want wij
onderkennen ook het  belang van het  Akkoord van Groningen,  niet  alleen als  zichzelf,  maar  ook als
onderdeel van de onderwijsstad. Dus in die zin zijn wij hiermee bezig. Maar deze motie ontraden we.

115



 

Verslag - 25 06 14 Groningen Raad

132

Motie 49, de motie ‘Grofvuil’, die ontraden wij ook. De tendens zal namelijk zijn om grofvuil te bewaren
voor die ene keer dat het opgehaald wordt, en dat willen we voorkomen. En de bezuiniging hierop wordt
dan tenietgedaan. Vandaar dat wij deze motie ontraden.
Motie 50,  de  ‘Subsidie  bibliotheek’,  ook  die  ontraden  wij.  Het  bibliotheekgebruik  verandert  en  de
bibliotheek denkt zelf dat  ze met  minder  filialen toekan. Er is  ondertussen ook al  een aantal  filialen
gesloten,  zoals u weet.  Maar ze willen ook de uitgiftepunten anders organiseren.  In het  voorjaar van
volgend jaar komt er  een bibliotheekvisie en dan komen we hier  uitgebreid op terug. Maar wat hier
gesteld wordt in deze motie, dat ontraden wij, dat gaat te snel en te ver en dat beperkt ons.
Motie 51, ‘Kijk over de grens’. Collega Van der Schaaf wil daar een korte opmerking over maken.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, naar ons idee een motie die we met plezier aan het oordeel van de
raad overlaten want het is ons uit het hart gegrepen. Er heeft ook een aantal artikelen in kranten gestaan
over de ontwikkelingen in Amsterdam en ook de belangstelling van buitenlandse investeerders, met name
in de jongerenhuisvesting. We zijn dus op dit moment al aan het voorbereiden om te kijken of een aantal
Groningse projecten mogelijk interessant zouden zijn voor Nederlandse investeerders,  maar ook voor
buitenlandse investeerders en of we die investeerders op die manier kunnen aantrekken om in de stad
jongerenhuisvesting te bouwen. We vinden het een uitstekende motie.

Wethouder SCHROOR: Nou, dan gaat dat goed, want motie 52 laten we ook over aan het oordeel van de
raad. Dat is een ondersteuning van onze afspraken die we met de brandweer aan het maken zijn en die
heeft ook de ambitie om het aantal controles, ik geloof een stuk of duizend in 2012, ook in 2015 weer op
dat niveau te brengen. Dus oordeel aan de raad.
Motie 53, oordeel aan de raad. Dat kunnen we namelijk gewoon onderzoeken.
Motie 54, daar komen we in oktober op terug. Collega De Rook zal u dan meenemen in onze reactie en de
gevolgen ervan op de kunstraad, waar ook over de participatiebanen wordt gesproken, maar ook over het
al dan niet behouden van culturele instellingen. Dus deze is te vroeg, in oktober kunt u daar een debat
over voeren.
Motie 55, ‘Lekker chillen’. Wie wil dat niet? Maar wij ontraden deze motie wel. We hebben natuurlijk
twee stadsstranden, een bij het Europapark en een bij de Ciboga, maar we zijn in ieder geval niet van plan
om actief  nog  een  stadsstrand  in  de  binnenstad  mogelijk  te  maken,  omdat  we  daar  simpelweg  de
mogelijkheden niet voor zien, anders dan op deze plek. Dus vandaar dat we deze ontraden.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, ter aanvulling kan ik het college erop wijzen dat we ook
nog een Hoornse Plas hebben, die eigenlijk natuurlijk het ultieme stadsstrand is.

Wethouder SCHROOR: Ja, ja, zeker. Goed, die hebben we gehad.
Motie 57, de motie ‘Noodopvang asielzoekers’. Ik zeg u dat wij deze motie ontraden omdat wij dat op
een andere manier al geregeld hebben. U vraagt hier om een budget op te nemen van 345.000  euro in de
begroting.  Wij  hebben  op  dit  moment  250.000 euro  gereserveerd,  structureel,  voor  de  noodopvang
asielzoekers en die is beschikbaar en we gaan kijken hoeveel meer er nodig is. En wij hebben dus het
maximum  tot  100.000 euro  extra  gereserveerd,  of  althans,  die  komt  dan  uit  de  maatschappelijke
opvangmiddelen. Maar we willen even kijken of wij dat volle bedrag nodig hebben of dat het misschien
iets anders kan of minder wordt, dus vandaar dat wij haar ontraden omdat we het al op een andere manier
gefinancierd hebben, waardoor de motie wel wordt uitgevoerd.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, ik heb een aanvullende opmerking die
relevant  is  voor  de  beantwoording.  We hebben net  met  de  indieners  van  de  motie  overlegd dat  we
besluitpunt 2 zullen schrappen en daarmee vervalt dus ook het specifieke bedrag dat wij noemen. Ik ben
benieuwd hoe u dan over de motie denkt.

Wethouder SCHROOR: Dan kunnen we haar overlaten aan het oordeel van de raad.
Motie 58, de motie ‘Dierbare informatie’: oordeel aan de raad. Dat kunnen we doen.
Motie 59,  de  motie  ‘Diervriendelijke  pagina’:  oordeel  aan de raad.  Dat  kunnen we ook doen en we
hebben als gemeente opvangplicht, dus daar kunnen we ook over schrijven.
Motie 60, de motie ‘Zoek!’ Die gaan we ontraden, want we gaan gewoon een kleine aanpassing doen. Er
is een nota en die kunnen we erop zetten. En dat is dan het oordeel. We zetten niet alles op de website, dat
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is het verhaal. 75% van onze website bezoekers komt binnen via Google, en ook op dierenwelzijnzaken
kom je dan wel op andere zoektermen en documenten uit dan u nu schetst. We hebben zelf hier al even
zitten zoeken, met z’n tweeën, tijdens het debat en dan komen wij wel die stukken tegen. Dus misschien
moeten we maar eens even beleidsmatig bekijken hoe het beter gaat en of daar misschien een paar kleine
aanpassingen nodig zijn.  Maar  dit  vind  ik  eigenlijk  meer  een inhoudelijk-technische  vraag  voor  een
ambtenaar  die  bezig  is  met  de  website  dan  dat  het  nu  in  een  motie  gevat  dient  te  worden  ter
besluitvorming aan de raad. Dus dat zou mijn voorstel zijn.
Dan  de  motie  ‘Digibeet’,  motie 61.  Die  ontraden  wij.  Niet-professioneel  taalgebruik  is  ondertussen
aangepast, kan ik u zeggen. Dus zo snel zijn we dan ook wel weer. En ik kan u zeggen dat wij namens het
college de kakkerlakken excuses aanbieden dat wij ze als eng en vies hebben betiteld op onze website.
Dan tot slot motie 62, motie ‘Behoud dierenambulance’. Dan kijk ik nog even naar collega Gijsbertsen.
Dan ben ik door mijn woordvoering heen.

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, ook motie 62 wil het college ontraden. Het probleem is wel bij
ons bekend; een financieel probleem bij de dierenambulance. Wat we proberen is om in samenhang met
de dierenbescherming en de dierenopvang tot een oplossing te komen van onze gemeentelijke taken voor
het dierenwelzijnsbeleid. Die gesprekken vinden nu al plaats, ik zou bijna willen zeggen: ‘as we speak’,
heel  snel  ook al,  om te  kijken of  we  dit  gezamenlijk  tot  een  oplossing  kunnen brengen,  ook in  de
begroting voor 2015.

De heer KELDER (PvdD): Voorzitter? Hier!

De VOORZITTER: De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel. We zijn vorige week geweest bij de dierenambulance, dus deze
informatie is ook ‘as we speak’, zeg maar.

Wethouder GIJSBERTSEN: Nou, ik heb morgen overleg. En dat zat al wel een tijdje in de planning.

De VOORZITTER: Goed. We hebben nu verschillende mogelijkheden. Het behandelen van de moties
stuurt ongeveer een uur, hebben we nu net gezien. We hebben de mogelijkheid van een tweede termijn,
maar hebben ook de mogelijkheid van de moties langslopen met stemverklaringen.
Eerst een tweede termijn? Wat vindt u? Eerst even schorsen? Dat is prima. Dan is het half elf. Wilt u dan
een tweede termijn of zegt u: “We gaan de moties hij stemming brengen en u hebt de mogelijkheid om bij
elke motie iets te zeggen”? Dan komt er twintig minuten bij. Ja, dan we ongeveer tegen twaalf uur klaar.
Dat is dan een beetje de lijn van de vergadering. Ja, zeg maar wat u wilt, ik ben ingehuurd om hier te
blijven zitten, dus …
Ik voel  helemaal  geen respons,  behalve van mevrouw Van Gijlswijk,  want  zij  heeft  altijd  het  snelst
respons.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, wij stemmen in met overgaan tot stemming.  We hebben
geen behoefte aan een tweede termijn.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik heb ook geen behoefte aan een tweede termijn, maar als er fracties
zijn die behoefte hebben om daar nog wel gebruik van te maken, heb ik daar geen moeite mee.

De VOORZITTER: Oké, dan doen we het op zo’n manier. Alleen die fracties die nog een tweede termijn
willen, krijgen twee minuten. Dus dat hoeft niet iedereen te zijn. Dan gaan we per motie en chronologisch
over tot stemming en daarvoor kan iedereen een stemverklaring geven. En dat hoeft ook we niet, alleen
degenen die het willen. Dan gaan we nu verder om 22.30 uur.

(Schorsing 22.19 uur – 22.30 uur)

Tweede termijn

De VOORZITTER: We gaan beginnen. Wie wil deelnemen aan de tweede termijn? Ik dacht in ieder geval
de heer Dijk?
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De heer DIJK (SP): Ja, dat klopt.

De VOORZITTER: Twee minuten.

De heer DIJK (SP): Oh, ik ben vrij kort, voorzitter. Even een korte reactie op een aantal moties. Ik wil
beginnen  met  motie 1  tot  en  met 5,  want  dit  zijn  toch  een  paar  moties  waarvan  wij  vinden  dat  ze
voornamelijk door collegepartijen zijn ingediend en dat ze zelf ook een roep om meer visie bepleiten. Het
staat er zelfs een aantal keren letterlijk in, dat in de voorjaarsbrief deze ambities niet nader benoemd of
onderbouwd worden. Dat sluit ook wel degelijk aan bij de woordvoering die ik in mijn eerste termijn
gehouden  heb  en  het  is  opvallend  dat  de  collegepartijen  moties  indienen  die  eigenlijk  al  in  het
coalitieprogramma staan. Dat vind ik vrij apart.
Dan een algemene  visie over hoe wij  de moties  beoordelen.  Wij  zullen overbodige moties  niet  gaan
steunen en ook geen moties waarover al toezeggingen zijn gedaan. Daar zullen wij tegen zijn. Dan heb ik
ook even kort in een interruptie al duidelijk gemaakt dat ik wel vind, mijn fractie ook, dat er inflatie
begint te komen van moties. Soms is het leuk om een puntje te scoren maar er zijn heel veel dingen die
echt afgedaan kunnen worden door een technische vraag te stellen of door er misschien zelf een keer een
initiatief op te nemen. Voorzitter, tot zover zal ik het houden. Dan is het ook lekker kort. Wij zullen nog
wel een aantal stemverklaringen geven.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De  heer  LUHOFF  (D66):  Dank  u  wel,  voorzitter.  Heel  kort:  ik  wil  het  college  bedanken  voor  de
beantwoording en adviezen met betrekking tot de moties. We werden wel een beetje verrast door het
stemadvies  dat  gegeven  werd  bij  motie 4.  Het  gaat  om  een  plan  van  aanpak  voor  gebiedsgerichte
verduurzaming van woningen. Dat is namelijk een concrete afspraak bij ons coalitieakkoord en nu werd
plotsklaps bij het stemadvies over een motie meegedeeld dat dit niet meer ging gebeuren. Nou, ik denk
dat we daar nog wel even met de vier partijen op terug zullen komen. We laten de motie uiteraard staan en
we gaan voorstemmen.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, dank u wel. Ik zal in eerste instantie
even reageren op onze eigen moties, omdat we daar zo meteen geen stemverklaring over mogen geven.
Om te beginnen trekken wij de motie 49, 48 en 54 op dit moment terug.

De VOORZITTER: Herhaal dat nog een keertje, alstublieft.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ik zal het nog een keer herhalen: motie 49, 48
en 54. In eerste instantie zou ik ook graag even willen reageren op de roeibaan en op de beantwoording
van de wethouder. We weten dat we in januari ook de grex van Meerstad bespreken en we zouden de
wethouder willen vragen om dan daarbij ook met een voorstel te komen met de uitwerking en een beetje
een onderzoek te gaan doen. Dat heeft hij in de commissie ook al toegezegd. Maar om dat daar dan in elk
geval bij te betrekken en om dan aan ons aan te geven wat de mogelijkheden zijn om een roeibaan in het
Woldmeer aan te leggen en ook de kosten die daarmee gepaard gaan. Ten tweede zullen wij de motie over
de Martini Regatta ook gewoon aanhouden.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik heb een vraag aan mevrouw Klein Schaarsberg. Heeft u enig beeld
welke kosten daarmee gemoeid zijn? Ik heb even opgezocht hoe duur een roeibaan is. De laatste die in
Rotterdam is aangelegd, kostte vele miljoenen euro’s. Dus we moeten wel een beetje realistisch zijn of dat
überhaupt binnen die grex zou passen.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Wij maken in ieder geval nu al die afweging dat
we het wenselijk vinden om de roeisport voor Groningen te behouden en we vinden het ook wenselijk om
ervoor te kiezen om straks die roeibaan aan te gaan leggen. En wat de precieze kosten zijn zou ik ook
graag willen zien en daar vraag ik de wethouder op dit moment ook om. En om dit dan ook bij die grex te
kunnen betrekken, zou ik het ook graag als onderzoek bijgevoegd zien.
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De motie ga ik ook al aanhouden en Martini Regatta ga ik ook aanhouden, want ik vind het belangrijk dat
er een helder signaal komt vanuit het college naar de roeivereniging.  Ook al  heeft de wethouder dat
toegezegd, ik vind ook dat we daar als raad wel eens voor mogen gaan staan.

De VOORZITTER: Wat zijn de nummers van de moties? Want u houdt ze aan?

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ik blijf ze indienen, ja.

De VOORZITTER: Maar u zegt dat u ze aanhoudt.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Nee, ik dien ze in. Ik wil ze in stemming brengen.
Dat is dan misschien verwarrend, voorzitter. De volgende motie wil ik namelijk wel aanhouden tot de
begroting en niet in stemming brengen en dat is die over het Akkoord van Groningen. Ik zou eigenlijk de
wethouder ook willen vragen om een toezegging om ook voor de begroting terug te koppelen aan de raad
hoe die gesprekken lopen met het Akkoord van Groningen en de partners.

De VOORZITTER: Trekt u die motie dus in om er misschien later weer op terug te komen?

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Precies.

De VOORZITTER: En dat is nummer?

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): 48. Dat had ik ook in het begin aangegeven.

De VOORZITTER: O, dat had u al gezegd, oké.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG  (Student  en  Stad):  Ja.  Dan  nog  even  over  het  stadsstrand.  We
begrijpen de verwarring wel die er is ontstaan, maar we vragen nadrukkelijk om te kijken of het in de
binnenstad kan, om op die binnenstad een impuls te geven. Het Cibogaterrein gaat op termijn weg, de
Euroborg is niet dagelijks geopend, in ieder geval het stadsstrand waar we het over hebben en het is in elk
geval  een  uitnodiging  richting  het  college  om  eens  na  te  gaan  of  zoiets  kan.  Een  denkrichting
bijvoorbeeld bij het Reitemakersrijge.
Voorzitter, dan als laatste een opmerking: wij hadden toch iets meer openheid van het college verwacht
als het gaat om deze moties. We hebben nog heel vaak gehoord dat er een deuk wordt geslagen in een
begroting die  wij  op dit  moment  als  oppositiepartij  nog niet  eens  kennen.  Dus blijkbaar zijn er  wel
plannen waar wij op dit moment niets van weten en daar kunnen wij op dit moment dus ook nog niets van
vinden. Dus daar spreken we onze teleurstelling over uit. Dat was het.

De  VOORZITTER:  Ik  dacht  dat  de  heer  Luhoff  het  woord  wilde?  Nee?  Dan  heer  Sijbolts  van  de
Stadspartij.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. Allereerst wees mijn fractie mij erop dat ik
een vraag niet had gesteld in de eerste termijn en dat ga ik nu alsnog doen. Het gaat over de inbesteding
van het schoonmaakpersoneel. De PvdA en GroenLinks hebben daar iets over ondertekend en we zijn
benieuwd of zij er nog steeds achter staan en of het college daarmee verdergaat om dat uit te voeren.
Ten slotte werden mijn vermoeden en de angst van mijn fractie bewaarheid: de oppositie dient moties in,
moties worden niet gesteund omdat er geen dekking bij zit, de dekking klopt niet, ja, het wordt wel een
beetje lastig zo. We hebben hier een debat, we worden gevraagd als raad om dingen mee te geven richting
de begroting. Nou heb ik zoiets van: als de raad dingen wil, dan zoekt u als college maar uit hoe u dat
gaat invullen en dan kunnen we het er bij  de begroting wel over hebben of we het eens zijn met de
dekking of niet. Maar het wordt een beetje lastig, zeker als oppositie die constructief mee wil denken om
wat dingen voor elkaar te krijgen, om dan meer dan de helft van de moties ontraden te zien worden. Ik
denk niet dat dit de bedoeling was van het voorjaarsdebat, want dan hadden we voor de helft net zo goed
thuis  kunnen blijven.  Qua  samenwerking  stelt  ons  dat  ook teleur. Ik  heb ook aangegeven,  al  bij  de
installatie van het nieuwe college, dat wij daar toch veel van de nieuwe coalitie zouden verwachten. Dus
ik zou zeggen voor de toekomst over grenzen heen kijken, Hanzementaliteit, democratie en dualisme. En
tot slot: wij trekken geen moties in.
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De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik zou graag kort willen reageren, want dit is ook een opmerking
naar andere partijen hier in de raad. Ik kan mij ergens wel voorstellen wat de heer Sijbolts zegt. Aan de
andere kant: het zou ook helpen als de moties ook op die manier worden gesteld dat ze ook een open
uitnodiging  tot  het  uitzoeken  van  zaken  zijn.  Dus  als  een  vraag  wordt  gesteld  naar  onderzoek  of
uitzoeken,  dan  kan  ik  mij  voorstellen  dat  misschien  het  college,  maar  in  ieder  geval  ook  andere
raadspartijen daar graag aan meedoen. Laat dat een uitgestoken hand zijn van mijn kant.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nou, voorzitter, volgens mij staat in vrijwel al onze moties inderdaad
‘onderzoek’ en wordt er bijna nergens om geld gevraagd.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik heb even een korte vraag aan de heer Sijbolts. Hij gaf op het laatst
aan alle moties te laten staan en dat brengt ons een beetje in de problemen met betrekking tot de motie
rond het Noorderstation. Het college heeft toch duidelijk aangegeven dat het beter is om die motie in te
trekken, als we dat echt willen. Nou willen we dat echt, maar dan moeten we tegen de motie stemmen.
Dus ik kom een beetje in conflict daarmee.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik denk dat de heer Luhoff dan bij deze motie inderdaad wel een punt
heeft waar ik niet bij stil heb gestaan en dat is natuurlijk ook een motie die voortkomt uit de signalen
vanuit de buurt. Laat ik het voor de buurt niet verpesten. Dan trekken we die motie inderdaad in. Dat is
motie 28.

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie):  Nou,  voorzitter,  het  debat  over  fietsklemmen was,  wellicht  in
aansluiting op vorige sprekers, tekenend voor hoe het niet moet en hoe het wel zou moeten. We gaan nu
zeggen wat we graag zouden willen bij de begroting en willen dat we daar bij de begrotingsbesprekingen
op terugkomen. Dus ik deel de verbazing van vorige sprekers. Over motie 41, wat zijn de gevolgen van
het landelijk beleid voor ouderen in deze stad: ja, de opmerking dat dan de G32 met iets komt is heel
algemeen  en het  gaat  juist  om die  Groningse situatie.  Groningse ouderen hebben aan ons gevraagd:
“Hebben jullie wel in beeld wat er voor ons gaat gebeuren?” Daarom handhaven we ook deze motie, om
in elk geval deze Groningse situatie in kaart te brengen.

De VOORZITTER: Anderen nog?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik ben nog één ding vergeten, voorzitter. Mag dat nog even?

De VOORZITTER: Ja, geeft niet. Ik vergeet ook wel eens wat.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik had nog gevraagd om een reactie op de traineeships en hoe dat
gaat, want die werving is nu een beetje ‘via via’ en ‘vaders-van’ gegaan. Daar heeft het college niet op
gereageerd. Het mag ook later per brief, maar ik wil graag een antwoord hoe de procedure de komende
tijd wordt.

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Graag even, omdat wij geen stemverklaringen mogen doen op onze
eigen moties en het college daar iets over heeft gezegd. Motie 11, daar gaan we akkoord met het derde
kwartaal,  vierde  kwartaal.  Motie 12,  daar  zegt  het  college  iets  over  verzoekpunt  c.  Daarmee  zegt  u
eigenlijk: “Het wordt opgenomen in het wijkteam”, maar dat bedoelden we niet. Het gaat niet om het in
het sociale team opnemen, maar het betrekken bij de ontwikkeling van het sociale team.

De VOORZITTER: Dat is een aanpassing van motie 12.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Een van 11 ook, derde kwartaal, vierde kwartaal.
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De VOORZITTER: Ja, dat zie ik, maar dat andere is fundamenteler. Dat is: “... te onderzoeken of de
wijkteams  en  de  doorontwikkeling  van  de  sociale  teams  binnen  de  gebiedsgerichte  aanpak  een
belangrijke rol kunnen spelen”.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Het is geen verandering, het gaat om de interpretatie en de interpretatie
‘betrekken bij’. Het college leest het als ‘erin stoppen’ en dat bedoelen we niet.

De VOORZITTER: Oké. De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ik sloot mijn woordvoering af met: “Als je nergens iets van
verwacht, kan het ook niet tegenvallen”, maar stiekem hadden we er toch wel iets meer van verwacht. Dat
was ook door de voorjaarsbrief en door de reactie van het college en ook van de coalitiepartijen, die een
keuze was om de koers uit te zetten. Natuurlijk moeten we de stemming van de raad nog even afwachten,
maar het college was in ieder geval heel helder in de ontrading van diverse moties van de oppositie. Dat is
natuurlijk prima, dat mag allemaal, maar dan moet u ook niet zeggen: “Het is allemaal open en geeft u
alstublieft een richting aan”.
Dan over de moties. Er zijn een heleboel moties ingediend die eigenlijk overeenkomen met wat er in het
coalitieakkoord staat, sowieso moties 1 tot en met 5. Naar onze mening zijn dat dus overbodige moties.
Daar sluit ik me ook aan bij de SP. We zullen ook andere overbodige moties niet steunen. Even kijken of
ik nog iets vergeet. Nee, dat was het wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Wie nog? De heer Kelder.

De  heer  KELDER  (PvdD):  Dank  u  wel  voorzitter.  Nou,  we  zijn  soms  met  heel  weinig  tevreden,
bijvoorbeeld met motie 61. Daar is inderdaad al heel snel iets aan gebeurd. De informatie waar wij het
over hadden is inmiddels al aangepast, behalve dat er geen muis op de foto staat, maar een gerbil. En een
gerbil wordt niet beschouwd als ongedierte, maar ach, dat is een detail. Die motie trekken wij dus in,
motie 61, in overleg met de Stadspartij. En motie 62, we hebben nog even gepraat met de wethouder en
eigenlijk komt het erop neer dat, als we deze motie aanhouden, we de mogelijkheden beperken die hij
heeft in het gesprek dat hij wil aangaan met meerdere instanties die hierover gaan. We willen dit blijven
monitoren en bij de begroting komt hij er ook op terug, heeft hij gezegd. Maar vooralsnog willen wij die
motie ook intrekken, motie 62.

De VOORZITTER: Kunnen wij overgaan tot de stemmingen? Ja, de heer Sijbolts?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik ben in mijn chagrijn wat vergeten. Ik had motie 27 moeten intrekken,
want met de toezegging van de wethouder dat er een manifestatie komt in brede zin van verschillende
woondoelgroepen met betrekking tot ouderenhuisvesting, kunnen wij deze motie intrekken. We zullen het
college wel zeer kritisch gaan volgen en er alles aan doen om er het beste uit te halen.

De VOORZITTER: Motie 27 wordt ingetrokken. Nou, dan gaan we het in tempo doen, hè?
Ik noem telkens de motie en ik vraag of er nog een stemverklaring bij moet en als die dan gegeven is, dan
gaan we stemmen.
Motie 1, de motie van het Gronings model. Is er behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet het geval.
Wie is er voor deze motie? Daar is D66 voor, daar is de VVD voor, daar is de PvdA voor en daar is
GroenLinks voor en daar is Student en Stad voor, dus die motie is aangenomen. De heer Kelder ook voor?
Nou, dat is belangrijk. En de ChristenUnie ook? Alleen de SP tegen? Nee, het CDA ook.
Motie 2, dat gaat over de zondagse dialoog. Wie is er voor deze motie? Daar is D66 voor, daar is de VVD
voor en daar is de PvdA voor en GroenLinks is daarvoor. En de Partij voor de Dieren. En daarmee is deze
motie aanvaard.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter?

De VOORZITTER: Student en Stad ook?

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja.
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De VOORZITTER: Duidelijk de handen omhoog, hè? Soms moet je de schuld aan een ander geven om
jezelf te handhaven.
Motie 3, ‘Debat veiligheid en privacy’. Is er behoefte aan een stemverklaring? Ja, mevrouw Jongman?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, als je bij motie een debat moeten aanvragen? Volgens
mij kun je elk moment een debat aanvragen. Wij zijn op zich wel voor het idee, maar niet met de manier
van aanvragen, dus we zullen tegen deze motie stemmen.

De VOORZITTER: Oké, dan gaan we stemmen. Wie is er voor deze motie? D66, VVD, GroenLinks en
de PvdA zijn daarvoor. En de Partij voor de Dieren. Dus dit is aanvaard.
Motie 4, gebiedsgerichte verduurzaming. Behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is
er voor deze motie? Daar is GroenLinks voor, daar is de PvdA voor, daar is Student en Stad voor, daar is
Partij voor de Dieren voor, D66, VVD en de Stadspartij en daarmee is die motie aanvaard.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): En Student en Stad.

De VOORZITTER: Dat doe ik expres. Als ik nog één keer in de fout ga, sturen jullie me maar weg.
(Gelach)

Vanuit de raad: Dat heb je in Tilburg al gezegd.

De VOORZITTER: Daar hebben ze het uitgevoerd.
Motie ‘Werkgeversconvenant’, motie 5. Behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is er
voor  deze  motie?  Student  en  Stad,  GroenLinks,  PvdA,  de  Partij  voor  de  Dieren,  D66,  VVD en  de
Stadspartij en de ChristenUnie. Helemaal goed. Aanvaard.
‘Behoud echte banen’, motie 6 van de SP. Wie is er voor deze motie? De SP en de Stadspartij en verder
niemand. Daarmee is de motie afgewezen.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, ik wilde nog een stemverklaring achteraf afleggen, als dat mag.

De VOORZITTER: Ja, zeker.

De heer BOLLE (CDA): Dat is fijn. We hebben tegen deze motie gestemd maar we ondersteunen wel de
roep om die banen te behouden, maar omdat nu uit het economisch programma te halen vonden wij te ver
gaan.

De  VOORZITTER:  Dan  hebben  we  motie 7,  dat  is  het  ‘Noodfonds  zorg’.  Behoefte  aan  een
stemverklaring? Wie is er voor deze motie? De SP, de ChristenUnie, de Partij voor de Dieren en het CDA
en daarmee is de motie verworpen. De Stadspartij? Ja, vingers omhoog, hè?
De motie ‘Grofvuil’, motie 8.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter?

De VOORZITTER: Ja, neem het woord.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, na een nadere uitleg van de heer Dijk over deze motie en wat
die inhoudt, zijn we zeer positief gestemd en zullen we voorstemmen.
 
De VOORZITTER: Oké. Nou, dan gaan we stemmen over de motie. De heer Sijbolts ook nog?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, datzelfde geldt voor de Stadspartij.

De  VOORZITTER:  Oké,  dan  gaan  wij  nu  stemmen  over  motie 8.  Wie  is  er  voor  deze  motie?  De
Stadspartij is daarvoor, de Partij voor de Dieren is daarvoor, Student en Stad is ervoor, de ChristenUnie is
ervoor  en  daarnaast  D66,  de  SP,  GroenLinks  en  de  PvdA.  Niemand  vergeten,  hè?  De  motie  is
aangenomen.
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We gaan naar motie 9, die gaat over het behoud van handhaving van de 15%-norm. Is er behoefte aan een
stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie? Daar is de ChristenUnie voor, het CDA
is daarvoor, de Stadspartij en de SP en daarmee is ze verworpen.
‘Maak  meer  werk  van  jobcarving’,  motie 10.  Behoefte  aan  een  stemverklaring?  Ja,  mevrouw  Van
Gijlswijk?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Wij zullen deze motie steunen omdat het een
ondersteuning is  van een initiatiefvoorstel  van de SP, waar het  college op korte termijn  nog op gaat
reageren.  Bij  het  tweede  besluitpunt  hadden  wij  wat  twijfels  over  of  het  wel  een  kerntaak  van  de
gemeente is, maar we zijn zo enthousiast dat de indienende partijen ons nu eindelijk steunen, dat we toch
maar voorstemmen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? In ieder geval de SP, de PvdA, daar is iedereen voor,
behalve het CDA. Daarmee is ze aanvaard.
Motie 11, ‘Stad aan zet’. Behoefte aan een stemverklaring? Mevrouw Van Gijlswijk?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, er is een aantal moties dat gaat over hoe de gemeente
bewonersbetrokkenheid kan organiseren, dan wel inspraak, communiceren met de stad, heb ik gezien.
Maar onze fractie vindt dat er nu gewoon uitgevoerd moet worden wat de raad eerder heeft uitgesproken,
niet alleen bij de initiatiefvoorstellen van de PvdA en D66, maar ook van andere partijen, al eerder. En bij
besluitpunt b: dat gesprek moet volgens ons niet met de raad alleen worden gevoerd, maar juist met de
stad en de met de bewoners. Het is wat lastig maar uiteindelijk slaat de balans zo doordat wij tegen deze
motie zullen stemmen.

De VOORZITTER: Ja, de heer Leemhuis?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, met de vergelijkbare uitleg en twijfel stemmen wij voor.

DE VOORZITTER: De ChristenUnie. Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Met dezelfde verklaring ook. Het b-punt vond ik heel zwak, maar
het a-deel vond ik wel weer goed, dus wij hebben de balans naar ‘voor’ laten uitvallen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Dat is D66, VVD, ChristenUnie, Partij voor de Dieren,
Student en Stad, GroenLinks en de PvdA. Aanvaard.
‘Sociale en fysiek sterke wijken’, motie 12. Behoefte aan een stemverklaring? Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, het wijkteam in het kader van het NLA is echt iets
anders dan een sociaal team zoals dat nu voor ogen staat. Het college bevestigt dat ook. Er staan drie
besluitpunten in. We zijn voor twee van de drie, dus wij zullen voorstemmen, maar met een kanttekening
als het gaat om de kritiek op punt c.

De  VOORZITTER: Anderen nog? Wie is  er  voor  deze motie 12? Dat  is  de  SP, dat  de  is  de  PvdA,
GroenLinks, Student en Stad, ChristenUnie, Stadspartij, Partij voor de Dieren en D66. Iedereen gehad?
Dan is ze aanvaard.
‘Een leven lang leren’, motie 13. Wie wil er een stemverklaring geven? Dat is niet het geval. Wie is er
voor deze motie? Daar is GroenLinks voor, daar is Student en Stad voor, daar is de ChristenUnie voor,
daar is de Stadspartij voor, de PvdA, Partij voor de Dieren en de VVD en D66: aanvaard, motie 13.

Motie 14, ‘Decentralisatie en Healthy Ageing’. Ja, mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Een aantal zaken van deze motie steunen wij
zeker wel, maar ook een aantal zaken zeker niet. En dan valt toch het kwartje om naar ‘tegen’.

De VOORZITTER: Oké. Anderen nog? Oh, de heer Luhoff.

De  heer  LUHOFF  (D66):  Voorzitter,  ook  D66  wil  dat  er  nadrukkelijk  aandacht  besteed  aan  de
werkgelegenheid  bij  de  aspecten  van  de  drie  decentralisaties.  We zullen  ook  wel  voor  deze  motie
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stemmen, maar wel met de opmerking dat het niet per se binnen het economisch programma zou moeten
worden  opgelost  en  we  zouden  ook  de  plannen  binnen  het  economisch  programma  vooral  willen
waarderen  op  basis  van  hoeveel  banen  en  hoeveel  geld  het  oplevert.  Dus  los  van  dat  punt  in  het
verzoekpunt zullen wij voor deze motie stemmen.

De VOORZITTER: Oké. Wie is er voor deze motie? Daar is voor D66, de Stadspartij, ChristenUnie,
Student en Stad, GroenLinks en de PvdA en de Partij voor de Dieren. Aanvaard.
‘110%-grens  in  het  armoedebeleid’,  motie 15.  Is  er  behoefte  aan  een  toelichting  nog?  Een
stemverklaring? Dat is niet het geval? De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Wij zullen voor deze motie stemmen, want ook wij vinden dat de armoedeval
zoveel mogelijk voorkomen moet worden. Dat betekent wat ons betreft niet dat we op voorhand extra
geld beschikbaar willen stellen voor armoedebestrijding of inkomensondersteunende maatregelen. Maar
de gedachte om de regeling zo vorm te geven dat de armoedeval verandert in een langzame daling, lijkt
ons een heel goed idee.

De VOORZITTER: Wij gaan stemmen over motie 15. Wie is er voor deze motie? De PvdA, GroenLinks,
Student en Stad, ChristenUnie, CDA en D66 en de Partij voor de Dieren. En de Stadspartij. Daarmee is ze
aanvaard.
De motie ‘Rechtop in de wind’, motie 16. Wie wil daar wat over zeggen? De CDA-fractie, de heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, toch maar een keer. Wat ons betreft een overbodige motie, dus we zullen
tegenstemmen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen voor, behalve het CDA en de VVD en
daarmee is ze aanvaard.
De motie met de foute titel  ‘Elk kind jeugdzorg’. Zo min mogelijk kinderen in de jeugdzorg, zou ik
zeggen, hè. Maar goed. Wie heeft er behoefte aan een toelichting? Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel. Wij nemen inderdaad afstand van de titel, maar we kunnen
het besluit wel steunen.

De VOORZITTER: Wij gaan stemmen. Wie is er voor motie 17? Daar is iedereen voor. Aanvaard.
Motie 18, kwaliteit op peil. Is er behoefte aan een stemverklaring? Ja, de heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, wij zullen tegen deze motie stemmen. Niet omdat wij het probleem
niet herkennen dat je expertise moet behouden, maar wel omdat het geen directe verantwoordelijkheid is
van de gemeente. Dat er gesprekken aangegaan worden, prima, maar we voelen ons niet verantwoordelijk
voor de totstandkoming van een banenpoule. Dat is in eerste instantie aan de instellingen zelf en aan het
UWV. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Ja, een korte stemverklaring. Deze motie lijkt misschien wat overbodig, maar we
hebben in de Provinciale Staten ook geprobeerd om hier een initiatief op te nemen. En dat dit hier wordt
ingediend, daar zijn we heel blij mee.

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): De jeugdzorg gaat naar de gemeente om zorg op maat te leveren en
bovendien het aantal hulpverleners per gezin te verminderen. “Eén gezin, één plan en één regisseur”, staat
in het coalitieakkoord. Daarmee is het tegenstrijdig om een banenpoule in de jeugdzorg neer te zetten,
zodat straks weer tien verschillende hulpverleners bij een gezin terechtkomen. Daarom steunen wij deze
motie niet.

De  VOORZITTER:  Oké,  wij  gaan  stemmen,  Wie is  er  voor  deze motie 18? De SP en de PvdA en
GroenLinks, de Partij  voor de Dieren en Student en Stad en dat is geen meerderheid. Daarmee is ze
verworpen.
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‘Elektrische taxi’s’, motie 19. Wie wil daar wat over zeggen? De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, hier wordt ook al heel veel in gedaan, en ook de beleidsnotities die er zijn
maken dat het een overbodige motie is, wat ons betreft. Dus we zullen tegenstemmen.

De VOORZITTER: We zijn bij 19. Wat is er?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, zou u uw conclusie naar aanleiding van de stemming bij
motie 18 nog eens willen herhalen?

De  VOORZITTER:  Ik  dacht  dat  het  een  grote  minderheid  was.  Maar  ik  wil  het  nog  wel  een  keer
overdoen?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, nou, daar twijfel ik over.

De VOORZITTER: Nee, dat is goed. Prima. Motie 18, wie was daarvoor? De SP, de Partij van de Arbeid,
GroenLinks en Student en Stad en de Partij voor de Dieren.

De GRIFFIER: 19.

De VOORZITTER: Had de burgemeester gelijk?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja.

De VOORZITTER: Jammer hè? (Gelach) Ik loop langs het randje.
‘Elektrische taxi’s’, wie is er voor motie 19? Daar tekent zich een grote meerderheid voor af. Ik zie dat
behalve het CDA, iedereen daarvoor is. Aanvaard.

Motie 20, ‘Verantwoord kostendekkendheid bij sportentarieven’. Wie wil daar het woord over voeren? Ja,
mevrouw Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u. Ja, de PvdA gaat voor deze motie stemmen, vooral door wat het
college zei, dat het betrokken worden bij die wat bredere discussie. Die zien wij graag tegemoet.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Wij zullen uiteraard tegen deze motie stemmen, zeker ook om het derde streepje
en wat de wethouder heeft toegevoegd.

De VOORZITTER: Ja, de heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Om dezelfde reden zullen wij ook tegenstemmen.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, wij zullen voor deze motie stemmen, maar wel met de opmerking
dat deze volgorde om te kijken hoe je kostendekkendheid kan verhogen, voor alle tarieven zou moeten
gelden en niet alleen voor sporttarieven.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het derde streepje is in tegenspraak met onze eigen motie, dus we
zijn tegen.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ik sluit  me aan bij  de stemverklaring van het
CDA.

125



 

Verslag - 25 06 14 Groningen Raad

142

De VOORZITTER: Oké, wie is er voor deze motie 20? GroenLinks, PvdA, de Partij voor de Dieren, D66
en de VVD. En dan is dat is een meerderheid. Aangenomen.
Motie 21, die gaat over de Veiligheidsweek of het idee van de manifestatie op het gebied van veiligheid.
Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter in het jaar zitten 365 dagen en tegenwoordig heeft elke
dag al een titel: de dag van de oudere, de dag van ik-weet-niet-wat-allemaal. Voor het weten krijgen we
ook 52 weken die allemaal namen hebben. Wij geloven meer in permanente voorlichting. Vandaag was er
weer een fantastisch initiatief met politiekits in de Korrewegwijk om inbraken tegen te gaan. En alles
afwegende, stemmen wij tegen deze motie.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De  heer  LEEMHUIS (GroenLinks):  Ik  kan mij  enigszins  vinden in  de motivatie  van  mevrouw Van
Gijlswijk om tegen te stemmen, maar gezien de invulling die de burgemeester hierin heeft gegeven, dus
dat het niet per se om een week gaat, maar op een andere manier naar aandacht aan te besteden, zullen wij
voorstemmen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? De PvdA, GroenLinks, Student en Stad, ChristenUnie,
CDA, VVD, D66 en de Stadspartij en de Partij voor de Dieren. Dus de motie is aanvaard.
Motie 22, ‘Prettig contact kost minder’. Behoefte aan een toelichting of een stemverklaring? Dat is niet
het geval. Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen voor, behalve de ChristenUnie. Dan is ze aanvaard.
En de SP, oké. Dan is ze toch aanvaard.
Dan de motie ‘Kiezen voor kwaliteit in het onderwijs’, motie 23. Behoefte aan een toelichting van uw
kant of een stemverklaring? Dan gaan we stemmen. Wie is er voor deze motie? Daar is D66 voor, daar is
de VVD voor, de ChristenUnie en GroenLinks en de Stadspartij. En de Partij voor de Dieren. Dus dan
moeten we even kijken of dat de meerderheid is. 22, aanvaard. De motie aangenomen.
‘Innovatie in het sociaal domein’, motie 24. Behoefte aan een stemverklaring? Ja, u hebt het woord.

De  heer  VAN DER VEEN (GroenLinks):  Voorzitter,  dank u  wel.  Er  gebeurt  natuurlijk  al  heel  veel
innovatiefs in het sociale domein. Een aantal mensen uit deze raad, onder wie ikzelf, was gisterenavond
nog aanwezig bij een vernieuwingsnetwerk dat ging over het sociaal domein. We zullen de motie steunen
in de gedachte dat dit een onderdeel is van het huidige gemeentelijk beleid.

De VOORZITTER: Oké, dan gaan stemmen. Wie is er voor deze motie? Daar is de VVD voor, daar is de
D66-fractie voor, daar is de PvdA-fractie voor en GroenLinks, de ChristenUnie en de Stadspartij. En de
Partij voor de Dieren. Ik denk dat ze net is aangenomen, maar ik weet niet zeker. De Stadspartij was niet
voor?

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nee.

De VOORZITTER: Oké. Daar gaan er nog even: VVD is voor en D66 is voor, ChristenUnie, Student en
Stad, PvdA is voor en GroenLinks is voor. Ja, en de Partij voor de Dieren. Dat had ik al gezegd. De
tweede keer niet? Oh, jee. Aangenomen.
Het BORG-niveau, het niveau van de kwaliteit van ons onderhoud. Motie 25. Oh ja: duidelijk, helder,
open en transparant. Ja, dat vond ik zo’n onzinmotie! (Gelach) Zeg ik iets verkeerds?

De GRIFFIER: Voorzitter, de heer Sijbolts wil graag reageren.

De VOORZITTER: Heb ik je beledigd?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Nee, het was in elk geval duidelijk. 
(Gelach)

De VOORZITTER: Duidelijkheid is niet mijn zwakste kant. Maar u mag erover stemmen, het maakt mij
niet uit. Motie 25, wie is voor motie 25?
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Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, mag ik ook een stemverklaring afgeven?

De VOORZITTER: Jazeker, mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik had het niet beter dan u kunnen verwoorden.

De VOORZITTER: Nee, dat weet ik.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP):  Ieder  college dat  dit  niet  doet,  verdient  het  gewoon elke dag om
weggestuurd te worden. Het college heeft ambities en een houding richting de raad, waarvan ik denk:
nou, we zullen nog wel even kijken of de plannen van het  college uitkomen. Wij zullen dat  kritisch
volgen. Maar het is inderdaad een onzinnige motie.

De  VOORZITTER:  Maar  we  gaan  toch  mag  stemmen.  De  heer  Luhoff.  Dat  is  het  noodlot  van  de
voorzitter.

De  heer  LUHOFF  (D66):  Een  korte  stemverklaring.  Naast  dat  ik  mij  aansluit  bij  de  woorden  van
mevrouw Van Gijlswijk, is het ook zo dat er een raar vacuüm is geweest. Ik snap wel dat het allemaal
onduidelijk is geweest, en misschien moeten we als coalitie ook naar onszelf kijken en hadden wij bij de
rekening bijvoorbeeld zelf met een amendement moeten komen om de onduidelijkheid al direct op dat
moment weg te halen. We hebben daar zelf ook nog over gesproken met de heer Sijbolts. Dus ik snap het
wel. Maar we zullen tegen deze motie stemmen, want, zoals mevrouw Van Gijlswijk al aangaf, dit is een
motie die overbodig moet zijn.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? De Stadspartij is voor. De motie is verworpen.

‘Het BORG-niveau’, motie 26.

De heer BOLLE (CDA): Een stemverklaring, voorzitter. We steunen daarbij de redenering van het college
dat we eerst de effecten willen zien, voordat we weer gaan verhogen.

De VOORZITTER: Oké, wie is er voor deze motie? De Stadspartij, verder niemand. Afgewezen.
De volgende motie is ingetrokken, 27. En 28 is ook ingetrokken.
Dan zijn we aangeland bij motie 29, over maatschappelijke banen in de kunst. Wie wil daar het woord
over  voeren?  Dat  is  niet  het  geval?  Wie  is  er  voor  deze  motie?  De  Stadspartij,  verder  niemand.
Afgewezen.
‘Openbare bankjes’, motie 30. Ja, mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, dank u wel. Met de uitleg van het college en de initiatieven
die het wil gaan ontplooien, kunnen wij deze motie steunen.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De  heer  LUHOFF  (D66):  Voorzitter,  ik  kan  mij  aansluiten  bij  de  stemverklaring  van  mevrouw
Koebrugge.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Daar zijn veel mensen voor, namelijk iedereen. Aanvaard.
‘Wijkwinkels’, motie 31. Is er behoefte aan een stemverklaring? Ja, neemt u het woord.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, de motie sluit aan bij ons idee over wijkeconomie. Het is wel
een eenzijdige motie, want het gaat over beschikbaar stellen van ruimte en wij zien ook graag dat mensen
gestimuleerd worden om winkels te beginnen en dergelijke, maar we vinden het een erg sympathieke
motie en we gaan haar steunen.

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Koebrugge

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, wij krijgen een beetje de indruk dat deze motie leegstand
zou bevorderen en daar is de VVD niet voor. Dus wij zijn tegen deze motie.

127



 

Verslag - 25 06 14 Groningen Raad

144

De VOORZITTER: Anderen nog? Wie is  er  voor deze motie?  De PvdA en de Stadspartij  en verder
niemand. En de Partij voor de Dieren. Daarmee is ze verworpen.
‘Groningen senioren in beweging’. Behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is er voor
deze motie? ChristenUnie, Stadspartij, PvdA, GroenLinks en CDA en de Partij  voor de Dieren. Even
rekenen, hiernaast. Nog een keer: de Partij voor de Dieren, Stadspartij, CDA, ChristenUnie, GroenLinks
en de PvdA. 20? Dan is ze aanvaard.

De GRIFFIER: Even kijken hoor!

De VOORZITTER: We gaan het nog een keer doen. Het CDA, de ChristenUnie en GroenLinks zijn voor,
de Partij voor de Dieren, Stadspartij en de PvdA. Deze motie is verworpen.
‘Communiceren met een stad in beweging’, dat is motie 33. Is er behoefte aan een stemverklaring? De
heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, wij zullen tegen deze motie stemmen, maar we willen er wel op
wijzen dat D66 eerder een checklist heeft aangeboden aan de burgemeester om dit te kunnen organiseren.
Dus dat ligt al bij de organisatie.

De VOORZITTER: We gaan stemmen over deze motie. Wie is er voor deze motie? Daar is de Partij voor
de Dieren voor, de ChristenUnie, Student en Stad en de Stadspartij en verder niemand. Dus daarmee is ze
verworpen.

Motie 34, die gaat over ‘Geen verhoging van de sporttarieven’. Is er behoefte aan een stemverklaring?
Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie? De Partij voor de Dieren, CDA en ChristenUnie en
Student en Stad en de Stadspartij. De motie is verworpen.
De motie  ‘Wat  gij  niet  wilt  dat u geschiedt,  doe dat  ook een ander niet’ motie 35.  Die gaat  over de
compensatie van loon- en prijsstijgingen en ozb. Wie wil er wel zeggen over deze motie? Wie is er voor
deze motie? Daar is voor het CDA, de ChristenUnie en Student en Stad en de Stadspartij. Daarmee is ze
verworpen.
De motie ‘Behoud onderhoud’, motie 36. Is er behoefte aan een stemverklaring? Niet het geval? Wie is er
voor deze motie? De SP, ChristenUnie, CDA en de Stadspartij en daarmee verworpen.
De motie ‘Meer kansen voor lokale en regionale bedrijven bij aanbestedingen’, motie 37. Is er behoefte
aan een stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen voor behalve
… Niemand. Oh, de SP.
‘Aardbevingsrisico’, motie 38. Wie heeft er behoefte om iets te zegen? Dat is niet het geval. Wie is er
voor deze motie? Daar is iedereen voor, behalve de SP, geloof ik. Daarmee is ze aanvaard.
‘Meer geld voor sport’, motie 39. Is er behoefte om iets te zegen? Ja, de heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, een korte stemverklaring. Het is niet zo dat wij iets tegen sport hebben of
iets  dergelijks,  maar  wij  willen wel  graag een integrale afweging maken tussen allerlei  verschillende
dingen en ook als het gaat om sport en gezondheid. En daarom zullen wij tegen deze motie stemmen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Daar is de VVD-fractie voor, daar is Student en Stad voor,
CDA, ChristenUnie en de Stadspartij en daarmee is ze verworpen.
De motie ‘Teamsport’. Is er behoefte aan een stemverklaring? Ja, de heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ja, wij vinden dat dit niet hoeft via een motie. Het staat
volgens mij in de motie zelf al, dat het via het presidium geregeld zou kunnen worden. Dus vandaar dat
wij tegen deze motie stemmen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen voor, behalve de SP. Daarmee is ze
aanvaard.
Motie 41, het ‘Landelijk beleid ouderen’. Is er behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet het geval.
Wie is er voor deze motie? Daar is de Partij voor de Dieren voor, D66 is ervoor, CDA, ChristenUnie,
Student en Stad, GroenLinks, PvdA, aanvaard.
Motie 42, ‘Fietsklemmen’. Wie wil er iets over zeggen? Niemand? De heer Sijbolts.
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De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dit is al best lang een probleem en we hebben het er al heel vaak
over gehad. De Stadspartij heeft moties over fietsklemmen altijd gesteund en dat zullen we nu ook weer
doen.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Mijn fractie ziet het belang van het plaatsen van fietsklemmen en
ook het belang om dat breder te bezien, maar wij zullen niet voor deze motie stemmen.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie is er voor deze motie? CDA, ChristenUnie, Student en
Stad, Partij voor de Dieren, Stadspartij, daarmee is ze verworpen.
‘Meer kansen voor langdurig werkzoekenden’, motie 43 van de ChristenUnie. Mevrouw Koebrugge?

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Voorzitter, de VVD kan deze motie steunen. We vragen ons alleen wel
af  waarom we  ons  dan  beperken  tot  de  roc’s.  We zouden  het  beter  vinden  als  er  ook  naar  andere
instellingen gekeken werd.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze motie? De PvdA, GroenLinks, Stadspartij, Partij voor de Dieren,
D66 en VVD. En Student en Stad en ChristenUnie. Aanvaard.
De Motie ‘Meer groen op bedrijventerreinen’, motie 44. Is er behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet
het geval. Wie is er voor deze motie? De ChristenUnie en de Partij voor de Dieren. Deze is verworpen.
‘Bankjes in het Stadspark’, motie 45. Is er behoefte aan een toelichting? Dat is niet het geval. Wie is er
voor deze motie? De ChristenUnie, Stadspartij en het CDA. Verworpen.
De motie ‘Vertaling gemeentelijke website’. Daar is discussie over gevoerd. Wie is er voor deze motie,
motie 46? Daar is de Partij voor de Dieren voor, Student en Stad, Stadspartij en het CDA is ervoor en
verder niemand. De motie is verworpen.
‘De Martini Regatta’, motie 47. Nog behoefte aan een stemverklaring? Ja, Erica. Mevrouw Van Lente.
Net op tijd.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ja, de toelichting van het college was, hoewel het
niet de inhoud was die wij per se nastreefden, wel heel duidelijk en helder. Dus wij steunen deze motie
niet, want volgens mij is het antwoord al gegeven.

De VOORZITTER: We gaan stemmen. Wie is er voor deze motie? Student en Stad, de Stadspartij en de
Partij voor de Dieren en de ChristenUnie. Daarmee is ze verworpen.
Motie 48 is ingetrokken. Motie 49 is ook ingetrokken.
Motie 50, dit gaat over de subsidie voor de bibliotheek. Is er behoefte aan een stemverklaring? Mevrouw
Van Lente.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA):  Ik  zal  er  geen  gewoonte  van  maken,  voorzitter.  Het  college  heeft
toegezegd dat er een nieuwe bibliotheekvisie komt. Wij evalueren graag ook nog de huidige, want we
hebben er al een en de PvdA hecht sterk aan taalontwikkeling, dus dat willen we nog wel benadrukken.
Maar we gaan deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Oké. We gaan stemmen hierover. Wie is er voor deze motie? Daar is de SP-fractie
voor en daar is de Stadspartij voor, het CDA en de ChristenUnie en Student en Stad. Daarmee is de motie
verworpen. 
‘Kijk  over  de  grens’,  de  motie  van  Student  en  Stad.  Het  gaat  over  buitenlandse  investeerders  bij
jongerenhuisvesting. Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen voor, behalve het CDA en de SP en de
Partij voor de Dieren. En daarmee is ze aanvaard.
‘Brandweercontroles op kamerverhuurpanden’,  heel  belangrijk.  Motie 52.  Wie is  er  voor deze motie?
Daar is iedereen voor, behalve de SP-fractie. Aanvaard.
‘Creatief met fietsvlakken’, motie 53. Is er behoefte aan een stemverklaring? Dat is niet het geval. Wie is
er voor deze motie? Daar is iedereen voor. Unaniem aanvaard.
Motie 54 is ingetrokken.
Motie 55,  dat  gaat  over  ‘Lekker  chillen’,  waar  wij  natuurlijk  wel  aan  toe  zijn.  Deze  gaat  over  het
stadsstrand. Is er behoefte aan een toelichting van uw kant? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze
motie? Student en Stad. Verworpen.
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Motie ‘Roeien met de riemen die we hebben’en die gaat over de watersportbaan. Wie wil er nog iets over
zeggen?  Niet  het  geval?  Wie  is  er  voor  deze  motie?  Student  en  Stad,  CDA,  ChristenUnie  en  de
Stadspartij. Die is verworpen.
We gaan naar motie 57, ‘Noodopvang asielzoekers’, daar is de bullet weggestreept waar het bedrag van
345.000 euro stond. Is er behoefte om nog iets toe te lichten? Wie is er voor deze motie? Daar is iedereen
voor, behalve de VVD-fractie. Daarmee is ze aanvaard.
‘Dierbare informatie’ van de Stadspartij en de Partij voor de Dieren, motie 58. Is er behoefte aan een
toelichting? De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, een korte stemverklaring. Wij vinden deze motie te weinig concreet en
daarom zullen we haar niet steunen.

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw  BLOEMHOFF  (PvdA):  Ja,  voorzitter,  SMART-informatie  geldt  natuurlijk  voor  allerlei
gegevens uit de begroting en niet alleen voor dit thema en daarom zullen we de motie niet steunen. 

De VOORZITTER: Anderen nog? Wie is er  voor deze motie? De Partij  voor de Dieren, Stadspartij,
GroenLinks en Student en Stad en daarmee is ze verworpen.
De ‘Diervriendelijke pagina’. Is er behoefte aan een toelichting? Dat is niet het geval. Wie is er voor deze
motie 59? Daar is D66 voor en daar is de Stadspartij voor, daar is GroenLinks voor en de CDA-fractie is
daarvoor en de Partij voor de Dieren natuurlijk. Laten we nog maar eens tellen. Wat is het?

De GRIFFIER: Volgens mij is ze aangenomen.

De VOORZITTER: 20? Aangenomen. Mijnheer Kelder, goed gedaan.
Motie ‘Zoek!’, motie 60. Is er behoefte om er nog iets over te zeggen? Een stemverklaring van uw kant?
Dat is niet het geval? Wie is er voor deze motie? De Stadspartij, de VVD en de Partij voor de Dieren en
daarmee is ze verworpen.
De volgende twee moties zijn ingetrokken.
Als  laatste  punt  gaan  wij  nu  het  financieel  meerjarenperspectief  vaststellen.  Wie  is  er  voor  dat
meerjarenperspectief? Oh, de heer Leemhuis wil iets zeggen daarover?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Nee.

De VOORZITTER: Oh, stemmen. Wie is er voor het meerjarenperspectief? Daar is iedereen voor.

5. Sluiting

De VOORZITTER: Dan sluit ik deze vergadering onder dankzegging.

(23.30 uur)
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OPENBARE VERGADERING VAN 2 juli 2014

Voorzitter: de heer R.L Vreeman

Aanwezig:  de  dames  K.W. van Doesen-Dijkstra  (D66),  W. Paulusma  (D66),  F. Woudstra  (D66),
M. van Duin (SP), C.M. van Dijk (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), N.G.J. Temmink (SP), C.E. Bloemhoff
(PvdA),  B. Enting  (PvdA),  E. van  Lente  (PvdA),  G. Chakor  (GroenLinks),  S.A. Koebrugge  (VVD),
A.M.J. Riemersma (Stadspartij), M.E. Woldhuis (Stadspartij), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema
(ChristenUnie) (tot 18.30 uur) en S.T. Klein Schaarsberg (Student en Stad) en de heren B.N. Benjamins
(D66), K.D.J. Castelein (D66), J.H. Luhoff (D66), C. Schimmel  (D66), A.J. Wonink (D66),  E. Zirkzee
(D66),  J.P. Dijk  (SP),  W.H. Koks  (SP),  M. van  der  Laan  (PvdA),  J.P. Loopstra  (PvdA),  D.S. Ruddijs
(PvdA),  M. van  der  Glas  (GroenLinks),  W.B. Leemhuis  (GroenLinks),  K.S.N. van  der  Veen
(GroenLinks),  M.D. Blom  (VVD),  J.R. Honkoop  (VVD),  A. Sijbolts  (Stadspartij),  M. Bolle  (CDA),
H.P. Ubbens  (CDA),  E.B. Koopmans  (ChristenUnie),  M.M. van  den  Anker  (Student  en  Stad)  en
G.J. Kelder (Partij voor de Dieren)

Afwezig m.k.: 

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst

Secretaris: de heer P. Teesink

Wethouders: de  heren  P.S. de  Rook  (D66),  T. Schroor  (D66),  R. van  der  Schaaf  (PvdA),  J.M. van
Keulen (VVD) en M.T. Gijsbertsen (GroenLinks),

1. Opening en mededelingen

De VOORZITTER: Ik wil jullie allemaal hartelijk welkom heten, ook de mensen op de publieke tribune
en iedereen die thuis meekijkt. Er heeft zich een inspreker aangemeld, mevrouw Krouwel, bij punt 6.a, de
financiële jaarstukken PG&Z en we proberen om 19:00 uur af te ronden. U heeft het spreekschema. En
dan is er sprake van een lichte maaltijd in het stadhuis.
We gaan naar de ingekomen stukken, punt 5 van de agenda.

5. Ingekomen stukken

5.a: Lijst van ingekomen collegebrieven + bekrachtiging geheimhouding brief nr. 38

Nr. raad Onderwerp
Ontvangen

d.d. 
afhandeling cie. datum

1

Jaarverslag klachten 2013, Verslag 
werkzaamheden gemeentelijke 
Ombudsman 2013 en 
werkzaamheden Regeling 
klokkenluiders

28-5-2014 via cie. F&V 3-9-2014

2

Informeren eerste 
Voortgangsrapportage 2014, 10e 
Bezuinigingsrapportage en 
Sleutelrapportage

28-5-2014 via cie. F&V 3-9-2014

3
Gesprek uitvoeringsplan 
Vernieuwing Sociaal Domein

28-5-2014 via cie. W&I 11-6-2014

4 Jaarprogramma archeologie 2014 28-5-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

5
Wijzigingen parkeergarage Forum 
en Forumontwerp

28-5-2014
via cie.
O&W

3-9-2014

1



 

Verslag - 02 07 14 Groningen Raad

149

6
Informatie evaluatie proef 
verlichting skatebaan Kardinge

5-6-2014
via cie.
O&W

3-9-2014

7 Helper Westsingel/ Finse school 5-6-2014
via cie.
R&W

3-9-2014

8
Beantwoording motie (Z) Onder 
stroom

5-6-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

9
Voortgang openstaande moties in 
aanloop naar Voorjaarsdebat 2014

5-6-2014 via cie. F&V 3-9-2014

10 Voorjaarsbrief 2014 5-6-2014 via cie. F&V 3-9-2014

11
Informatie herplant singels na 
wegvallen bomen door 
kastanjeziekte

11-6-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

12 Vragen PvdA over verkeerssituaties 12-6-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

13
ARCG jaarrapport 2013 en 
begroting 2015

12-6-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

14 Evaluatie eerste jaar cultuurnota 12-6-2014
via cie.
O&W

3-9-2014

15
Voortgangsrapportage dossier 
aardbevingen

12-6-2014 via cie. F&V 3-9-2014

16 Huishoudelijke hulp 2015 12-6-2014
via cie.
O&W

3-9-2014

17
Fase 3 wijkpark De Groene Long, 
Beijum

12-6-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

18 Afhandeling moties Rekening 2013 17-6-2014 via cie. F&V 3-9-2014

19
Informatie tbv het 
actualiteitendebat Omgang met 
ondernemers

17-6-2014
Op agenda

actualiteiten-
debat

18-6-2014

20

Preadvies op initiatiefvoorstel 
'Prohef: structurele aanpak 
werkeloosheid' Partij voor de 
Dieren

18-6-2014 via cie. W&I 10-9-2014

21
Uitwerking maatregelen 
Parkeerplan Helperplein en Verl. 
Hereweg - Boom Effect Analyse

18-6-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

22
Noordelijke energieagenda Switch 
en Stichting Energy Valley

18-6-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

23
Brief rekenkamercommissie m.b.t. 
Aanpak controlegat 
samenwerkingsverbanden

19-6-2014 via cie. F&V 3-9-2014

24
Toezeggingen raadscommissie 
Beheer en Verkeer 11 juni 2014

20-6-2014
op agenda

raad
25-6-2014

25
Informeren over quickscan variant 
aansluiting Hereweg

23-6-2014
op agenda

raad
25-6-2014

26
Voorlopige uitkomst meicirculaire 
2014

24-6-2014
op agenda

raad
25-6-2014

2
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27 Buurtsportwerk voor het VMBO 26-6-2014
via cie.
O&W

3-9-2014

28
Preventie- en handhavingsplan 
Alcohol ex art. 43a DHW

26-6-2014 via cie. F&V 3-9-2014

29 Beantwoording motie inspraak OV 26-6-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

30

Beantwoording vragen 
raadscommissie W&I d.d. 
11-6-2014 inzake intensivering 
armoedebeleid

26-6-2014
op agenda

raad
punt 8b.

31
Voorontwerp-bestemmingsplan 
Bruilweering 2014

26-6-2014
via cie.
R&W

3-9-2014

32
Jaarverslag uitvoeringsprogramma 
handhaving gemeente Groningen 
2013 (Wabo & bodem)

26-6-2014 via cie. F&V 3-9-2014

33
Ontwerpbestemmingsplan 
Kardinge

26-6-2014
via cie.
R&W

3-9-2014

34 Losloopgebieden voor honden 26-6-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

35
Nadere informatie over de 
gevolgen faillissement Bureau 
Integraal

26-6-2014 via cie. W&I 10-9-2014

36
Brief van de rekenkamercommissie
inzake invoering Participatiewet

27-6-2014 via cie. W&I 10-9-2014

37
Krediet aanleg pupillengrasveld 
sportpark Stadspark

27-6-2014
via cie.
O&W

3-9-2014

38
Geheime brief ex art. 25, lid 2 
Gemeentewet

1-7-2014
via cie.
R&W

3-9-2014

39 Evaluatie pilot Meld! A-kwartier 1-7-2014
Via cie.
B&V

10-9-2014

40
MartiniPlaza: Maatregelen n.a.v. 
niet tijdig melden exploitatietekort 
2014

2-7-2014
op agenda

raad
2-7-2014

41 Invoering Participatiewet 2-7-2014 via cie. W&I 10-9-2014

42
Krediet aanleg pupillengrasveld 
sportpark Stadspark

2-7-2014
via cie.
O&W

3-9-2014

43
Meldpunt Overlast & Zorg 
jaarverslag 2013

2-7-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

44
Ter informatie/Terugblik 
Koningsdag 2014

2-7-2014 via cie. F&V 10-9-2014

45
Informatie proef commercieel 
inrichten en onderhouden rotondes

2-7-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

De VOORZITTER: Vastgesteld.

3
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5.b: Lijst van ingekomen overige stukken

1
Afzender Onderwerp Dagmail

d.d. 
Advies/ 
afhandeling 

2
Erfgoedvereniging 
Heemschut

Afschrift van brief aan Groningen 
Spoorzone met reactie plannen 
herinrichting van het Hoofdstation

2-6-2014 Tkn.

3
Stichting Vrienden van de 
stad Groningen

Plannen Spoorzone 2-6-2014 Tkn.

4
Provincie Groningen Afschrift van brief aan Provinciale Staten 

m.b.t. stand van zaken en vervolgproces 
gemeentelijke herindeling

2-6-2014 Tkn.

5
Burger Geluidsoverlast Piccardthofwijk en Ring 

Zuid
2-6-2014 Tkn.

6
Bestuur 
bewonersvereniging 
Drielanden

Bouwfonds weilanden Kardinge 2-6-2014 Tkn.

7 Gemeente Loppersum Motie Kinderpardon 2-6-2014 Tkn.

8
Burger Bezwaren Helperbrinktunnel en 

veranderingen ringweg Zuid
2-6-2014 Tkn.

9
Burger Verbetervoorstellen verkeerssituatie 

Korreweg
2-6-2014 Tkn.

10 Gemeente Delfzijl Motie kinderpardonregeling 3-6-2014 Tkn.

11
Groningen City Club, 
MKB Nederland, 
VNO-NCW Noord

Kopie reactie aan Project Groningen 
Spoorzone m.b.t. voorkeursvariant 
Spoorknoop Groningen

3-6-2014 Tkn.

12
Bout Overes Advocaten 
Groningen

Aansprakelijkheidsstelling schade rondom
sluiting raamprostitutie A-kwartier 

3-6-2014 Tkn.

13
Omwonenden Ontwerpbesluit Oosterhamrikkade en 

plannen Urban Interest
3-6-2014 Tkn.

14
Buurtinitiatief tunnel 
Paterswoldseweg

Plannen HOV West n.v.t. Tkn.

15
Burger Besluit stuurgroep ARZ inzake afrit 

Hereweg
5-6-2014 Tkn.

16
College Afschrift van brief aan ministerie van 

Veiligheid en Justitie m.b.t. aangenomen 
motie kinderpardon op 14 mei

5-6-2014 Tkn.

17

Bewoners Afschrift van reactie aan wethouder de 
Rook m.b.t. bezorgdheid Helperzoom 
fietspad, bomen rooien of opgeven 
parkeerplaatsen

5-6-2014 Tkn.

18
Bewoners Diverse afschriften van reacties aan 

wethouder De Rook m.b.t. Plannen 
Helperzoom

6-6-2014 Tkn.

19
Tunnel Overleg 
Laanhuizen

Krediet HOV-as West n.v.t. Tkn.

20
Stichting Leefomgeving 
Zuidelijke Ringweg

Aanloop Tracébesluit 10-6-201
4

Tkn.

21
Werkgroep Noorderkerk 
van Buurtvereniging 
Noorderplantsoen

Afschrift brief aan college m.b.t. verkoop 
Noorderkerk

10-6-201
4

Tkn.

22
Burger Groningen laat zich gijzelen door 

Rijkswaterstaat
11-6-201
4

Tkn.

23
Groningen Verdient Beter Inspraak commissie Mobiliteit & Energie 

4-6-2014
n.v.t. Tkn.

24
Fietsersbond Aanpak Ring Zuid, agendapunt B1 op cie.

Vergadering 11-6-2014
n.v.t. Tkn.

4
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25
Longfonds Ernstige zorgen over gevolgen ombouw 

Ringweg Zuid voor gezondheid kinderen 
met kwetsbare longen

13-6-201
4

Tkn.

26 Burger Afschrift brief aan Hoofd belastingen 
i.v.m. ingebrekestelling niet tijdig 
beslissen

13-6-201
4

Tkn.

27 PSP’92 Afschrift van brief aan college m.b.t. 
Toezicht op de Wet op de lijkbezorging 
(n.a.v. NRC 24/25 mei)

17-6-201
4

Tkn.

28 Adviesraad 
gehandicaptenbeleid

Afschrift brief aan college m.b.t. De 
Bereikbare, Toegankelijke en Bruikbare 
Stad (BTB)

17-6-201
4

Tkn.

29

College 2 Afschriften van beantwoording college 
van vragen bewonersorganisatie 
Hortusbuurt/Ebbingekwartier en burgers 
m.b.t. snoeien bomen Noorderplantsoen.

17-6-201
4

Tkn.

30
GCC Afschrift brief aan college met reactie op 

varianten herinrichting Oostersingel
17-6-201
4

Tkn.

31
GCC Afschrift brief aan college met reactie op 

herziening bestemmingsplan binnenstad
17-6-201
4

Tkn.

32 Burger Eenzijdige opzegging inburgeringscursus 
IVIO

18-6-201
4

Tkn., voor 
college ter 
afhandeling

33
Burger Ergernis 19-6-201

4
Tkn.

34
Raad voor openbaar 
bestuur

Advies ‘Hoe hoort het eigenlijk?’ Passend
contact tussen overheid en burger

19-6-201
4

Tkn.

35

Het Platform Cultureel 
Erfgoed namens aantal 
bewoner en 
belangenorganisaties

Zienswijze voorontwerp bestemmingsplan
Binnenstad

19-6-201
4

Tkn.

36 Meerschap Paterswolde Beantwoording Meerschap op de door de 
raad ingediende zienswijzen op de 
begroting 2015

20-6-201
4

Tkn.

37
Burger Verkeerstellingen rondom de stad 

Groningen
24-6-201
4

Tkn.

38
Rooms Katholiek Kerkhof
Groningen

Inspraak Zuidelijke Ringweg 24-6-201
4

Tkn.

39 Burger Eerste reactie op collegebrief over 
effecten vijfde variant (Zuidelijke 
Ringweg)

24-6-201
4

Tkn.

40
Burger Zuidelijke Ringweg? 25-6-201

4
Tkn.

41
Platform cultureel erfgoed 
Groningen

Welstandskader voor de binnenstad van 
Groningen

26-6-201
4

Tkn.

42
Gemeente Hellevoetsluis Aangenomen motie kinderpardon 26-6-201

4
Tkn.

43

Omwonenden Distributiecentrum Oosterhamrikade 27-6-201
4

Ingediend 
t.b.v. 
agendapunt 
7a.

44
Gemeentelijke 
Ombudsman

Rapport klachtenonderzoek Wijkzaken 1-7-2014 Tkn.

45

FNV lokaal Groningen Intensivering armoedebeleid 1-7-2014 Ingediend 
t.b.v. 
agendapunt 
8b.

5
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46 Bewoners Betaald parkeren Oosterparkwijk 1-7-2014 Tkn.

De VOORZITTER: Vastgesteld. Dan gaan we de verslagen vaststellen.

1.a: Vaststelling verslagen van 14 mei, 28 mei, 16 juni en van 18 juni 2014

De VOORZITTER: Gaat u akkoord met de verslagen? Vastgesteld.

2. Benoemingen
n.v.t.

3. Mondelinge vragen en interpellaties
n.v.t.

4. Initiatiefvoorstellen
n.v.t.

6. Conformstukken

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de conformstukken en dan is het woord aan mevrouw Krouwel,
die wil inspreken. U heeft het woord, drie minuten. Ga uw gang.

Mevrouw KROUWEL: Geacht college, geachte raad, de burgers maken zich zorgen over de zorg. Ik
maak me zorgen over de financiën. Ik maak me ook zorgen over de manier waarop de gemeente omgaat
met burgers. Geen snelle reactie op brieven ten aanzien van de armoede in deze stad, die ook vandaag aan
de orde was. “Burgers gaan voor”, staat in de krant. Men kan het uitgebreid lezen. Maar volgens mij gaan
de grote projecten voor en dat geeft de stad een artikel 12-status, binnenkort. Vandaar dat ik hier sta. U
zult zeggen: “Waarom doet u dit bij 6.a of bij 6.f, later?” Maar ik maak me zorgen, ook over de zorg. Hoe
lossen we dit op? Ik kan het niet zo oplossen en zeggen: “Doe ze even dit, door even zus”. Maar kijk even
naar Den Haag, naar Utrecht. Daar zijn ze nog net op tijd ertoe gekomen het anders te doen. Hier kan het
ook. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar de conformstukken.

6.a: Financiële jaarstukken PG&Z (raadsvoorstel 5 juni 2014, GR14.4450077)

De VOORZITTER: Akkoord conform.

6.b: Actualisatie Stedelijk Ecologische Structuur (SES) (raadsvoorstel 9 mei 2014, GR14.4391941)

De VOORZITTER: Akkoord conform.

6.c: Kredietaanvraag  parkeerautomaten  Oranjebuurt  en  Noorderplantsoenbuurt  (raadsvoorstel  22 mei
2014, GR14.4418365)

De VOORZITTER: Akkoord conform.

6.d: Begrotingswijzigingen eerste kwartaal 2014 (raadsvoorstel 22 mei 2014, GR14.18865)

De VOORZITTER: Akkoord conform.

6.e: wordt 7.c

6.f: Concept begroting 2015 Veiligheidsregio Groningen (raadsvoorstel 12 juni 2014, GR14.4462393

De VOORZITTER: Akkoord conform.

6
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7. 1-minuut interventies

7.a: Informatie  ontwerpbesluit  omgevingsvergunning  Oosterhamrikkade 5,  7  en  9  (collegebrief  van
22 mei 2014)

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de 1-minuutinterventies. Wie wil daar het woord over voeren?
Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Ik heb maar een minuut en als je zo kort de tijd
hebt, moet je prioriteiten stellen. Daarom gebruik ik deze tijd voor iets wat mij hoog zit en wat mij van
het hart moet. Ik ben nu drie maanden raadslid. Al sinds het begin krijg ik bij bezoeken van bewoners
klachten over de manier waarop er door het bestuur met hun betrokkenheid wordt omgegaan. Als ik de
klachten zou moeten omschrijven, zou ik die manier helaas als onvoldoende moeten kwalificeren. En zo
komen we steeds weer voor dilemma’s te staan, die voorkomen hadden kunnen worden. Niet door meer
betrokkenheid van onze Stadjers, maar door meer betrokkenheid van het bestuur. Ook nu weer in deze
kwestie. Aan de ene kant prachtig, goede jongerenhuisvesting, maar aan de andere kant teleurgestelde
bewoners omdat door het college zelfs niet op de uitnodiging werd ingegaan om langs te komen om hun
verhaal  te horen.  En dat  bij  een onderwerp waarvan wij  allemaal  weten dat  het  soms  gevoelig ligt:
jongerenhuisvesting. Je zou van een stadsbestuur inlevingsvermogen verwachten en je zou een bestuur
verwachten dat betrokkenheid had getoond. Ik wil daarom de volgende keer zowel in de stukken kunnen
lezen als aan de betrokken bewoners kunnen merken dat het bestuur een eigen afweging maakt en niet,
vrij vertaald naar de woorden van een bewoner, een afweging maakt, gebaseerd op de wensen van een op
winst  beluste  projectontwikkelaar,  die  zich  wel  degelijk  bewust  is  van  de  machtspositie  waarin  hij
verkeert, door al jarenlang leegstaande gebouwen te kopen. Als dit de nieuwe samenwerkingsvorm is met
de stad die dit college voor ogen heeft, rijst de vraag: wie heeft het hier nu werkelijk voor het zeggen? Ik
hoop dat het college kan zeggen dat wij dat als bestuur zijn. Graag hoor ik van het college een goed
onderbouwd  antwoord  op  de  vraag  waarom een  vierde  bouwlaag  absoluut  noodzakelijk  is  voor  de
uitvoering  van  het  plan.  Tot  slot  vragen  we  het  college  een  brede  discussie  te  organiseren  over  de
toekomst van de gehele Oosterhamrikzone en de ontwikkeling van de jongerenhuisvesting daar. En wij
dienen ook een motie in over een huismeester.

Motie (1): Huismeester Oosterhamrikkade (Student en Stad, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 2 juli 2014, besprekende de
collegebrief over het ontwerpbesluit omgevingsvergunning Oosterhamrikkade,

constaterende dat:
- omwonenden van  het  nieuw te  bouwen complex  aan de Oosterhamrikkade 5,7,9  zich  zorgen

maken over het ontbreken van een aanspreekpunt voor bewoners;
- als  globaal  kader  in  BouwJong  voor  jongerenhuisvesting  geldt  dat  in  relatie  met  de  directe

omgeving een huismeester/sociaal beheer georganiseerd moet worden die de functie heeft een
aanspreekpunt te zijn voor zowel de bewoners als dat voor de omwonenden is;

overwegende dat:
- jongerencomplexen  zoals  aan  de  Hugo  de  Grootkade  en  de  Zonnelaan  huismeesters

(complexbeheerders) hebben die toezien op de complexen en de woonomgeving;
- het nieuw te bouwen complex aan de Oosterhamrikkade 5,7,9 wordt gerealiseerd in het kader van

de huisvestingsdoelstellingen genoemd in de manifestatie BouwJong;
- een huismeester in het te bouwen complex aan de Oosterhamrikkade een nuttige toevoeging is

voor de bewoners van het complex en de omwonenden;
verzoekt het college:

- er bij de uitvoerders van het nieuw te bouwen complex aan de Oosterhamrikkade 5,7,9 op aan te
dringen een huismeester aan te stellen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Anderen hier nog over? De heer Castelein. U heeft het woord.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, dank u wel. Groningen aantrekkelijk maken en aantrekkelijk
houden, dat is de opgave die D66 ziet ten aanzien van de woningmarkt voor jongeren. De plannen om
juist voor deze doelgroep 150 woningen te realiseren aan de Oosterhamrikkade, kan dan ook op de steun
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van D66 rekenen. Deze doelgroep, die wordt omschreven als jongeren, is veel breder dan enkel studenten.
Dit  blijkt  uit  de  voorliggende  plannen  en  dit  onderschrijft  mijn  fractie.  Het  complex  aan  de
Oosterhamrikkade  moet  worden  gezien  als  een  goede  aanvulling  op  het  bouwoffensief  Campus
Groningen en is bedoeld voor starters op de woningmarkt. De aanpassing van het plan, na een aanpassing
na een heroriëntatie op de woningmarkt, vindt D66 positief. Niet enkel de doelgroep maar de vraag moet
volgens mijn fractie het uitgangspunt zijn bij  de ontwikkeling van nieuwbouw. Om deze nieuwbouw
plaats  te  laten  vinden  is  het  van  belang  dat  naast  de  gemeente  en  corporaties  ook anderen  worden
gestimuleerd te investeren. Over de veranderende verantwoordelijkheden door deze ontwikkeling zou ik
graag met de raad en het college in debat gaan in het kader van de woonvisie. In mijn ogen de plaats om
deze discussie te voeren.
Voorzitter, dat het niet gaat om een studentencomplex, maar om een koopappartementencomplex, vormt
de reden waarom mijn fractie het niet noodzakelijk vindt om een huisbaas in te stellen en zodoende de
motie van de SP te steunen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dit was een maidenspeech.

(Applaus)

De VOORZITTER: Andere woordvoeringen? Ja, mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, dank u wel. Heel kort: wij zijn blij met de aanvulling
die het college gemaakt heeft naar aanleiding van de inspraak in de commissie. De wethouder heeft een
aantal punten erop aangevuld en ook meer inspraak met de bewoners kunnen organiseren. We zijn er nog
niet helemaal en daarom staan wij op de motie die de SP heeft ingediend, om ook voor de toekomst te
kunnen garanderen dat de bewoners een aanspreekpunt hebben in het gebouw, voor de mogelijke overlast
die te verwachten is. Wat ons betreft hoeft dat niet tot in de eeuwigheid, als blijkt dat het heel goed werkt
zonder huismeester. Maar voor die tijd zouden wij  bij  voorbaat  het  college willen oproepen om een
huismeester bij de Urban Interest te bewerkstelligen.

De VOORZITTER: De heer Castelein.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik heb een vraag aan mevrouw Jongman. Zij staat op de motie,
dus kan ik het ook aan haar vragen. Voor wie ziet zij de financiële consequenties van het instellen van de
huismeester?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, dat is een heel makkelijk antwoord, die zijn natuurlijk voor
degene die daarin investeert. Die heeft nu meer dingen aangepast en ik denk dat een huismeester daar ook
best in past.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. We zijn blij met dit
initiatief. Dat hebben wij in de commissie ook aangegeven. We zijn er ook van overtuigd dat dit voorziet
in de vraag naar zelfstandige wooneenheden die in deze stad leeft onder veel starters en afgestudeerden.
Het past in de visie van BouwJong, maar het is, zoals de heer Castelein net ook al aangaf, nadrukkelijk
geen studentenhuisvesting. Het zijn veelal koopappartementen en van de 148 appartementen blijven er
waarschijnlijk minder  dan 40 over voor de huursector. En we zijn zeker niet tegen het  idee van een
huismeester. We denken dat het zeer goed kan werken, maar we volgen in dit geval ook de redenering van
het college en we denken dat een Vereniging van Eigenaren als een goed aanspreekpunt kan dienen, ook
om de communicatie tussen bewoners en de omgeving te bevorderen. We vinden de motie van de SP
daarom ook overbodig. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Kelder.

De  heer  KELDER (PvdD):  Dank u  wel,  voorzitter.  Tijdens  de  commissievergadering  waren  we  vrij
kritisch. Ik heb toen verschillende woordvoeringen van bewoners teruggegeven aan het college en daar is
een goed antwoord op gekomen, waarvoor dank. Dus we zijn er dit moment wat minder kritisch. Het
enige wat ik nog wil vragen, maar dat heeft de SP al mooi verwoord, is of de vierde bouwlaag echt nodig
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is, want dat vind ik nog niet heel goed beargumenteerd. Voor de rest kunnen we wel achter de plannen
staan en vinden we ook, eerlijk gezegd, een huismeester bij nader inzien toch niet nodig. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u, voorzitter. Het was weer mooi om te zien dat het college
toch wel in overleg met de bouwer is getreden om aan de wensen die de bewoners in de commissie
kenbaar  hebben  gemaakt,  tegemoet  te  komen.  Het  hek  wordt  geloof  ik  een  stukje  doorgetrokken,
waardoor er wat groen komt op de parkeerplaatsen. Dus op zich zijn wij wel positief. De SP noemde de
communicatie  met  bewoners.  Die  kan inderdaad vaak beter. In  dit  geval  vinden wij  dat  er  toch wel
zorgvuldig is omgegaan met de wensen van de bewoners. We vragen ons ons ook af of wij als raad alles
in  detail  moeten  gaan  regelen,  terwijl  er  wel  bestemmingsplannen  zijn.  Dan  zouden  we  de
bestemmingsplannen in een eerder stadium ter discussie moeten stellen. Wij zullen de motie van de SP
dan ook niet steunen.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, dank u, voorzitter. De CDA-fractie is heel blij met de ontwikkelingen op
deze locatie en wij hebben ook onze complimenten voor de manier waarop de projectontwikkelaar samen
met de gemeente de suggesties van de omwonenden heeft verwerkt. Niet alles is opgenomen maar er is
duidelijk opgenomen in de brief waarom dat niet gedaan is. Wij kunnen dan ook dit voorstel steunen.

De VOORZITTER: Mevrouw Enting.

Mevrouw ENTING (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Het instellen van een huismeester leek ons in eerste
instantie  wel  een  goed idee.  Dan hebben  bewoners  en  omwonenden  een  aanspreekpunt  en  ook een
persoon die de rol op zich kan nemen van het stimuleren van sociale contacten en het sociale draagvlak in
de wijk. Maar omdat het grotendeels om koopwoningen gaat, zien wij een veel grotere rol weggelegd
voor de VVE. We stellen dan ook voor om bij de verkoop van de appartementen een financiële bijdrage te
vragen  voor  de  VVE;  hetgeen  wel  vaker  gebeurt  bij  de  verkoop  van  appartementen.  Dan  kan  de
organisatie die voor de VVE de werkzaamheden gaat uitvoeren meteen aan de slag voordat het bestuur
van de VVE is geïnstalleerd en het huishoudelijke reglement is vastgelegd. De organisatie kan dan ook
meteen beginnen met het stimuleren van initiatieven van sociale contacten en sociaal draagvlak in de
buurt, wat ten goede komt aan de leefbaarheid van de wijk. We hopen dat het college ons voorstel wil
overbrengen naar de projectontwikkelaar en we zullen om deze reden de motie van de SP dan ook niet
steunen.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Mag ik dan nog even een vraag stellen?

De VOORZITTER: Ja, dat is goed. Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Stelt de PvdA dan niet iets voor wat veel verder gaat dan de rol van een
huismeester?

Mevrouw ENTING (PvdA): Nee, want je hebt sowieso een VVE. U hebt ook in de brief van het college
kunnen lezen dat het aanspreekpunt de VVE zou kunnen zijn. We denken dat de VVE op deze manier
sneller kan beginnen, dan wanneer je wacht tot die ingesteld is. Vandaar ons verzoek.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ook de fractie van GroenLinks is blij dat er
op deze plek in de Oosterhamrikzone huisvesting wordt gerealiseerd voor een groep mensen die een
tweede stap zetten in hun wooncarrière. We zien in de aanvullende informatie van het college dat er op
een aantal punten verbeteringen zijn aangebracht. Daar zijn we blij mee. Wij zullen ook niet voor de
motie van de SP en ChristenUnie voor een huismeester stemmen. Ik vind wel de suggestie die zojuist
door mevrouw Enting van de PvdA is gedaan een goede. Daar wil ik het bij laten.

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, de heer Blom.
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De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel.  Wij  vinden het  een mooi  plan.  We zijn blij  met  dit
particulier initiatief. Er is veel rekening gehouden met de omwonenden. Er zijn de nodige aanpassingen
geweest aan het plan. Ook in de laatste brief van het college blijkt dat er nog weer aanpassingen zijn, of
bereidheid in elk geval tot aanpassingen. Wij volgen dan ook de argumentatie van het college in de laatste
brief.  Tot  slot  wil  ik  nog  even  afstand  nemen  van  de  zeer  negatieve  typering  van  de  SP  van  de
projectontwikkelaar. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Iedereen geweest? Een reactie vanuit het college, de heer Van der
Schaaf.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel, voorzitter. Allereerst dank, ook voor de opmerkingen
over de commissie, voor de steun voor het voorstel. Het betreft inderdaad een fors bouwplan, zowel op
het niveau van de stad als zeker op het niveau van de buurt. We zijn als college om meerdere redenen blij
met  deze  ontwikkeling.  Er  komen  nieuwe  woningen.  Ze  passen  als  het  ware  in  het  hele  Campus
Groningen-verhaal, maar wel aan de bovenkant van de jongerenhuisvesting. Het is ook goed dat er op de
Oosterhamrikkade nu eindelijk eens wat ontwikkelingen komen, al blijft er, en het is ook terecht dat een
aantal fracties daar opmerkingen over heeft gemaakt, aandacht voor het proces. Dan heb ik het over de
totale buurt, samenwerking tussen gemeente maar ook andere partijen, corporaties, ontwikkelaars, met de
buurt. Daar is in het verleden natuurlijk een aantal zaken niet goed gegaan en ik merk ook wel in de
gesprekken die ik voer dat er wel veel wantrouwen bestaat en veel onzekerheid over de toekomst van dit
gebied. Dat is ook de oproep die in de commissie gedaan is door mevrouw Jongman, door u als raad, om
daar in gesprek te gaan met de buurt. Ook vanuit het college vinden wij dat een uitstekende suggestie.
Dus om meerdere redenen: blij met dit plan.
Nou, dan de opmerkingen die zijn gemaakt over de participatie. Deels hebben we dat natuurlijk al in de
commissie met elkaar gewisseld. Kijk, het is natuurlijk geen eenvoudig proces van participatie van de
gemeente  versus  de bewoners.  Je  hebt  ook bij  de  bewoners  verschillende  belangen en  verschillende
opvattingen.  Je  hebt  mensen die  iets  vinden over  de totale  ontwikkeling van de wijk,  je  hebt  direct
aanwonenden die ook een direct belang hebben, een heel begrijpelijk belang bij al dan niet ontwikkeling
van een gebied.  Je  hebt  de gemeente  in  haar publiekrechtelijke  rol  in  dit  geval,  en je  hebt  ook een
ontwikkelaar die eigendom heeft en daar iets mee wil en die heeft ook weer zijn belangen. En in dat
samenspel moet je dus participatie vormgeven. Dat is over het algemeen een stuk lastiger, ook voor de
gemeente, om daarin te sturen. Het is natuurlijk lastiger dan bij een vrij eenvoudige situatie waarin de
gemeente een plan heeft en je eigenlijk alleen te maken hebt met de belangen van de bewoners. Het is wat
ingewikkelder, zeker bij dit soort bouwplannen. Desalniettemin hebben we het idee dat zeker in de laatste
paar maanden er zowel in het voortraject naar de besluitvorming bij de commissie met de bewoners toch
een aantal aanpassingen in het plan is gedaan, als ook na de behandeling in de raadscommissie, op basis
van uw opmerkingen maar ook de zeker op basis van de opmerkingen vanuit de bewoners. Er zijn toch
nog weer aanpassingen gedaan, waardoor wij het gevoel hebben dat binnen de beperkingen, want het lukt
nooit om iedereen tevreden te krijgen, er toch een acceptabel participatieproces zich heeft voltrokken. In
die zin ben ik wat verbaasd over de opmerking van mevrouw Van Duin. Persoonlijk is het mij niet totaal
bekend dat ik ook maar enige uitnodiging van welke bewoner dan ook zou hebben afgeslagen om langs te
komen. Sterker nog, ik ben bij iemand langs geweest. Maar ik heb op basis van de reacties van de rest van
de raad ook het idee dat u daar tamelijk alleen in staat, in die opvatting.
Tot slot dan wat over de motie die betrekking heeft op het al dan niet aanstellen van een huismeester.
Nou, de motie is in die zin heel correct door te stellen dat we als college zouden moeten aandringen bij de
ontwikkelaar  op  het  instellen  van  een  huismeester.  In  die  zin  correct,  omdat  wij  inderdaad  niet  de
juridische mogelijkheden hebben om dat bijvoorbeeld te koppelen aan een omgevingsvergunning. Dan is
inderdaad de vraag: zou je dat willen benadrukken? Nou, we hebben ook al aangegeven in de informatie
in de commissie dat we het idee hebben dat in dit geval een huismeester niet zoveel toegevoegde waarde
heeft. In die zin is er echt sprake van een heel ander complex met een heel andere beoogde bewoning dan
vergelijkbare  projecten  in  Paddepoel.  Dus  geen  vergelijkbare  projecten,  maar  wel  qua  omvang  in
Paddepoel  en  aan  de  Hofstede  de  Grootkade.  Het  betreft  hier  nadrukkelijk  niet  klassieke
studentenhuisvesting. We hebben dus het idee, ook vanwege het feit dat het hoofdzakelijk om kopers gaat,
dat een VVE inderdaad een veel geëigender middel is. Mevrouw Enting van de PvdA had een aantal
suggesties die wij eventueel zouden kunnen overbrengen aan de ontwikkelaar. Zo'n VVE moet er gewoon
ook wettelijke komen, dus dan zou je in het reglement een aantal zaken kunnen regelen om te voorkomen
dat  er  in  de  toekomst  dan  wel  verloedering,  dan  wel  overlast  ontstaat.  In  de  gesprekken  met  de

10



 

Verslag - 02 07 14 Groningen Raad

158

ontwikkelaar, heeft de ontwikkelaar zelf ook aangegeven daar het belang van te zien en we zullen uw
wens ook zeker nog een keer onder de aandacht brengen bij de ontwikkelaar. En verder is het natuurlijk
aan de VVE zelf, die dan ontstaat, om dat overleg met de omwonenden met elkaar op een goede manier te
organiseren. En dat zien we op heel veel plekken in de stad.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, dank u wel, voorzitter. Ik hoor de wethouder en ook verschillende andere
fracties zeggen dat het om een ander soort complex gaat dan bijvoorbeeld aan de Zonnelaan, aan de Hugo
de Grootkade, waar jongerenhuisvesting is. Alleen, in de commissie werd wel steevast gesproken over dit
complex als jongerenhuisvesting. Ook in de brief aan de raad wordt gesproken over dit complex als dat
het in de principes van BouwJong en ook het doel van BouwJong past. Daarnaast is mij nog niet duidelijk
in hoeverre die verhouding tussen die koop- en huurwoningen ligt, omdat uiteindelijk de invulling bij de
projectontwikkelaar zal liggen.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nee, dat klopt. Kijk, waar het verschil in zit, is het volgende. Het is niet
zo  dat  wij  als  principe  hebben  afgesproken  dat  elk  BouwJong-project  een  huismeester  zou  moeten
hebben. Binnen alle BouwJong-projecten of projecten die passen in dat programma, zijn er verschillende
vormen. Je hebt klassieke studentenhuisvesting, met vrij kleine kamers. In dit geval heb je het echt over
een combinatie van koop- en huurwoningen en inderdaad zal in de praktijk moeten blijken hoe dit uitpakt.
Het  hangt  ook  af  van  hoe  snel  de  koopwoningen  verkopen.  Maar  het  merendeel  zal  bestaan  uit
koopwoningen,  dat  is  in  ieder  geval  de  inzet  van  de  ontwikkelaar.  We  hebben  het  over
tweekamerappartementen, dat is toch anders dan in die complexen waar we het net over hadden. We
hebben het over een ander type woning en dat verschil verklaart waarom in het ene geval een huismeester
een toegevoegde waarde zou kunnen zijn en in een ander geval wat minder. Ik ben niet van opvatting dat
wij bij elk complex waar meerdere jongeren bij elkaar wonen in de stad, en er zijn er nogal wat, we zijn
een heel jonge stad, een huismeester zouden moeten hebben. Ik denk dat dat te ver gaat. Je moet hem
inzetten en dat is ook verantwoord, op die plekken waar hij echt een toegevoegde waarde heeft. In de
praktijk zien we ook dat bijvoorbeeld corporaties dergelijke afwegingen maken en dat geldt denk ik ook
voor deze ontwikkelaar.
Ja, ik was eigenlijk aan het eind van mijn betoog. Kort over de motie: samenvattend is de opvatting van
het college dat wij de motie daarom ontraden.

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval. Kunnen we de motie in
stemming brengen?

Mevrouw VAN DUIN (SP):  Mag  ik  nog  een  vraag  stellen?  Ik  had  de  wethouder  nog  uitdrukkelijk
gevraagd om te reageren op waarom de vierde bouwlaag nu echt noodzakelijk is.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, daar heeft u gelijk in. De vierde bouwlaag is noodzakelijk vanuit het
perspectief van de financiële haalbaarheid van het project. Op het moment dat je er een laag afhaalt, is de
economische haalbaarheid van het project er niet meer en dan zou het project niet doorgaan. Dus dat is
altijd de afweging. Wil je een haalbaar project en ben je daarvoor bereid om in dit geval een afwijking
van het bestemmingsplan toe te staan?

Mevrouw VAN DUIN (SP): En gaat het daarbij om winst of om de haalbaarheid van het project?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Het gaat om de haalbaarheid van het project. Op het moment dat je daar
een bouwlaag van afhaalt, als je het plan zo realiseert, zou wie het ook bouwt, fors verlies lijden. Ik denk
dat niemand op dat moment die investering zou willen doen.

De VOORZITTER: Oké, we gaan naar de besluitvorming. Dit is motie 1 van de SP en de ChristenUnie en
gaat over de huismeester. Wie is er voor deze motie? De SP-fractie en de ChristenUnie-fractie en de
anderen niet en daarmee is deze motie verworpen. Er is geen besluitvorming nodig, want het is geen
raadsvoorstel.
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7.b: Subsidietoekenning Hanzehogeschool/EnTranCe (collegebrief van 17 april 2014)

De VOORZITTER: Wie wil hier het woord over voeren? Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Een uitgave van 1,5 miljoen euro publieksgeld,
niet begroot en buiten de raad om toegezegd en al benut. Een paar weken geleden is namelijk de eerste
paal in de grond geslagen voor het project EnTranCe. Wat moeten wij daarmee als raad? Het lijkt weer
een geval te zijn van slikken of stikken, want de subsidieverlening is een uitgesproken voorwaarde voor
de grondverkoop. Wat gebeurt er als we bij de vaststelling van de grondexploitatie straks ‘nee’ zeggen?
Precies, schadeprocedures aan onze broek en de kwalificatie van onbetrouwbaar bestuur. Er is in feite
geen weg meer terug. De SP-fractie is van mening dat het college een misstap heeft begaan die raakt aan
een van de meest fundamentele bevoegdheden van de raad, namelijk het vaststellen van de begroting, het
nemen van politieke beslissingen over onze inkomsten en uitgaven. In dit geval dus het vaststellen waar
de opbrengsten van de verkochte grond naartoe gaan. Maar het geld, een enorm bedrag, is al uitgegeven.
De raad heeft geen inhoudelijke afweging kunnen maken en is daarmee door het college buitenspel gezet.
Op mijn vraag in de commissie of de wethouder kon toezeggen dat dit in de toekomst niet meer gaat
gebeuren, antwoordde hij: “Als de raad het wil”. Om deze reden dien ik een motie in, die inhoudt dat het
college het budgetrecht van de raad te allen tijde dient te respecteren. Onze conclusie is dat het college
van ons een gele kaart krijgt. En u weet wat er de volgende keer gebeurt.

Motie (2): (SP, Stadspartij, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 2 juli 2014, besprekende de
collegebrief subsidietoekenning EnTranCe,

constaterende dat:
- het college grond aan de Hanzehogeschool heeft verkocht ten behoeve van het project EnTranCe;
- het college tegelijkertijd met de grondverkoop een subsidie ter hoogte van 1,5 miljoen euro aan

de Hanzehogeschool heeft verleend ten behoeve van het project EnTranCe;
- deze subsidieverlening een uitdrukkelijke voorwaarde is die aan de verkoop van de grond ten

grondslag ligt, zonder deze voorwaarde zou de grondverkoop geen doorgang hebben gevonden;
- de raad over deze subsidieverlening vooraf door het college niet geïnformeerd is en de raad er

derhalve vooraf geen besluit over heeft kunnen nemen;
- het budgetrecht van de raad door deze handelwijze van het college is geschonden;

overwegende dat:
- het project EnTranCe reeds is gestart en er daarom geen weg terug meer mogelijk is;
- door de afspraak die het college heeft gemaakt door tegelijkertijd met de verkoop van de grond de

subsidie als voorwaarde voor de grondverkoop te accepteren, de raad met handen en voeten is
gebonden;

- het budgetrecht een fundamenteel instrument van de raad is om kaders te stellen waarbinnen het
college B&W dient te handelen;

Spreekt uit dat:
- en schending van het budgetrecht van de raad door het college van een dergelijke omvang in de

toekomst niet meer mag plaatsvinden;
verzoekt het college:

- het budgetrecht van de raad in de toekomst te allen tijde te respecteren.
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De heer Honkoop. U heeft het woord.

De heer HONKOOP (VVD): Ja, ik had nog een korte vraag aan de SP. Wij hadden recentelijk van de SP
volgens mij iets gehoord over overbodige moties. Ik ben benieuwd naar het oordeel van de SP over deze
motie, met de bril van vorige week. Dus met de kennis van vorige week.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, dat begrijp ik. Deze motie is, zoals ik al zei, de reactie op het antwoord
van de wethouder, omdat hij in de commissie zei: “Als de raad het wil, zullen wij dit in het vervolg niet
nog een keer zou doen”. Nou, dan moeten wij als raad eerst nog een keer uitspreken dat wij dit niet
willen.
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De VOORZITTER: De heer Van den Anker. Van den Anker, hè?

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Dank u, voorzitter. Inderdaad Van den Anker, dat klopt.
Wij zijn ook niet erg blij met de gekoppelde subsidietoekenning aan de grondverkoop ten behoeve van
EnTranCe,  zoals  we  ook  wel  duidelijk  hebben  gemaakt  tijdens  de  commissievergadering.  We staan
vanzelfsprekend  voor  100% achter  het  doel  van  EnTranCe:  toegepast  onderzoek  op  het  gebied  van
energietransitie, iets waar we als City of Talent natuurlijk een voorloper in willen zijn. Het is ook mooi
dat hiervoor nu 150 onderzoeksplekken worden gecreëerd. Desalniettemin kunnen wij de gang van zaken
hierin niet goedkeuren. Ten eerste wordt er eerst een subsidie verleend, zonder goedkeuring van deze
raad, en ten tweede blijkt deze gekoppeld te zijn aan de grondverkoop, die ook al rond blijkt te zijn. Wij
zijn niet blij met de precedentvorming hiervan, waar een subsidierelatie direct gekoppeld wordt aan het
wel  of niet  aankopen van een stuk grond.  Ten tweede is  het  college volledig voorbijgegaan aan het
budgetrecht van de raad. We staan nu met de rug tegen de muur, waardoor we geen andere keuze hebben
dan deze deal doorgang te laten vinden. Voor ons is het echt ook de laatste keer en daarom zullen wij de
motie van de SP ook steunen.

De VOORZITTER: Andere woordvoeringen? De heer Koopmans.

De  heer  KOOPMANS  (ChristenUnie):  Ja,  voorzitter,  dank  u  wel.  In  de  commissie  heb  ik  mijn
verontwaardiging ook al uitgesproken over de gang van zaken rond de subsidietoekenning aan EnTranCe.
Omwille van de tijd zal ik niet dat hele relaas herhalen of toelichten, maar hiermee is “de jure”, om met
de woorden van de wethouder te spreken, het budgetrecht van de raad geschonden. In het presidium is
dan wel door de gemeentesecretaris excuses aangeboden en dat is door de wethouder in de commissie ook
herhaald. Daarbij heeft hij ook aangegeven dat dit uiteindelijk voor de raad de beste oplossing was. Maar,
voorzitter, dit laatste doet wat de ChristenUnie betreft, niets af aan het schenden van het budgetrecht en
daarom hebben we de motie die door de SP is ingediend, mede ondertekend. Omwille van de tijd verwijs
ik naar de motie. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, de heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Dank u, voorzitter. Het is wat de VVD betreft belangrijk om in de discussie
over EnTranCe proces en uitkomst te scheiden. Zoals aangegeven in de commissie is de VVD positief
over EnTranCe en de bijdrage die het kan leveren aan innovatief ondernemerschap en kennisdeling in de
stad en ook andere partijen lijken deze mening toegedaan. Het is goed dat dit project doorgang vindt. In
de commissie is gesproken over de vraag wat de raad moet denken over het eventuele schenden van het
budgetrecht. Het college schetste daar dat gezien het onderwijsprogramma, de lastige businesscase, er
haast geboden was. Ook schetste het college dat, als er voor een andere route gekozen was en de grond
voor een lagere prijs wordt aangeboden, dit ook in de toekomst consequenties had kunnen hebben of
waarschijnlijk zou hebben gehad voor verdere verkopen van grond. Financiële consequenties voor de
gemeente. Mijn vraag is dan ook aan alle partijen die deze motie van de SP steunen, of zij in de toekomst
de financiële  consequenties  die  dit  voor  de gemeente  zou hebben,  voor  lief  zouden nemen,  wat  een
financieel verlies betekent voor de stad, maar daarbij wel vasthouden aan het juiste proces, omdat ze meer
waarde hechten aan de juiste uitkomst, in dit geval een innovatief en ondernemend programma voor de
stad. De VVD kiest voor het laatste.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Dus carte blanche, voor de VVD.

De heer HONKOOP (VVD): Nee, blijven denken en een open geest houden en kijken welke kosten eraan
verbonden zijn als je iets doet voor de stad. De VVD krijgt, in tegenstelling misschien in dit geval tot de
SP, wel degelijk altijd naar welke kosten besluiten en beleid hebben voor de stad. We kijken daarbij niet
alleen naar het proces van vandaag, maar  ook naar de gevolgen voor morgen en in dit  geval zijn de
gevolgen voor morgen dat je grond misschien tegen een lagere prijs kunt verkopen. En dat kost geld.

De VOORZITTER: De heer Van den Anker.

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Ja, dank u, voorzitter. Ten eerste, als ik het goed begrijp,
keurt de VVD dit proces goed. Dus in de toekomst ook, wanneer het om een ander soort zaken gaat?
EnTranCe staat u blijkbaar na aan het hart, maar stelt u zich eens voor dat het iets anders zou zijn, wat u
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minder leuk zou vinden en dat uw partij niet in het college zou zitten. Zou u dan nog steeds zo staan te
springen om het op deze manier te doen?

De heer HONKOOP (VVD): Nou, ten eerste heb ik geleerd om in de politiek niet op ‘stel’-vragen in te
gaan. Ten tweede zouden wij in de toekomst blijven nadenken en niet ongeacht de kosten voor de stad
zeggen: “Wij houden vast aan het juiste proces”, ook als de uitkomst een verkeerde is. Nee, wij houden
niet alleen vast aan het juist proces, wij kijken ook naar de uitkomsten. Dus als wij zien dat iets geld kost,
krabben we even achter onze oren en kijken we of dat beter kan. Dus ja, we blijven denken.

De VOORZITTER: Anderen nog over dit punt? De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Dank u, voorzitter. Het is een prachtig project dat onze steun verdient. De
heer Van den Anker en de heer Honkoop hebben daar al het een en ander over gezegd. Daar sluiten we als
fractie ons bij  aan. Het voorstel hoe de dekking gegaan is, verdient geen schoonheidsprijs maar daar
hebben we het in de commissie al uitgebreid over gehad. Het college heeft dacht ik al twee keer excuus
aangeboden en dat lijkt mij wel voldoende. Wij gaan akkoord met die excuses en wij gaan er ook van uit
dat dit eenmalig was. Wij sluiten ons niet aan bij de motie van de SP, omdat die gewoon een weergave is
van artikel 189 van de Gemeentewet, waar gewoon in staat waar het budgetrecht voor is. Daar wil ik het
ook bij laten. Dank u, voorzitter.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Ik heb even een vraag aan de PvdA. Wat had de PvdA gedaan als
ze het niet eens was geweest met de inhoud van de subsidieverlening? Wat had u dan gedaan?

De heer LOOPSTRA (PvdA): Dat is nu niet aan de orde, voorzitter. Het gaat er gewoon om dat dit een
eenmalig iets is geweest, waarbij wij gezegd hebben, nadat er uitleg is geweest van het college: “We gaan
akkoord met deze uitleg”. Nou, het college heeft nog twee keer excuus aangeboden. Wij vinden dit wel
voldoende.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Mag ik mijn woordvoering doen, nu?

De VOORZITTER: Ja. Mevrouw Riemersma.

Mevrouw  RIEMERSMA  (Stadspartij):  Dank  u  wel.  Voorzitter,  ook  wij  waren  erg  boos  in  de
raadscommissie over dit gedoe van het college over deze subsidie, temeer omdat wij het niet eens waren
met de inhoud van de subsidieverlening. Wij staan hier echt helemaal met lege handen. Het is erg kwalijk
dat  dit  gewoon  doorgezet  is  en  dat  het  heel  eufemistisch  wordt  genoemd,  even  kijken,  ‘een  kleine
begrotingsonrechtmatigheid’. Het raakt gewoon aan het wezen van de raad, wat hier gebeurd is. Het kan
echt niet zo zijn dat als er voordeel te behalen valt, het budgetrecht dan maar terzijde worden geschoven
als dit het college beter uitkomt. Het college sprak zelf over: “Ja, maar het was een win-winsituatie”. Dus
als er een win-winsituatie is, dan heeft de rol van de raad eigenlijk geen betekenis voor dit college? Dat
vinden wij erg kwalijk. Het college mag zich echt nooit laten leiden door dit soort overwegingen. Het gaat
hier wel over openbaar bestuur en het gaat ook over integriteit. En daarom dienen wij samen met de SP
een motie in. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, de heer Benjamins. En dan de heer Kelder.

De heer BENJAMINS (D66): Dank u wel, voorzitter. Als de wethouder dat al gezegd zou hebben, “Als de
raad dat wil”, wat ik mij niet helemaal kan herinneren, dat dit zogezegd is, maar als het zo gezegd is,
heeft hij nog steeds te luisteren naar de raad. Dat artikel 189, waar de heer Loopstra het over heeft, zegt
gewoon letterlijk: “voor alle taken en activiteiten brengt de raad jaarlijks op de begroting de bedragen die
hij daarvoor beschikbaar stelt, alsmede de financiële middelen die hij naar verwachting kan aanwenden.”
Dus  volgens  mij  hoeven  wij  hier  helemaal  geen  discussie  over  te  hebben.  Volgens  mij  heeft  de
gemeenteraad budgetrecht en heeft het college zich daaraan te houden. En volgens mij heeft het college
zich er uitputtend voor geëxcuseerd dat het op deze manier is gegaan. Ik wens ook van het college dat de
volgende win-winsituatie eerst aan de raad wordt voorgelegd. Maar volgens mij hebben we daar geen
discussie over. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Kelder.
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De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. Ik kan mij in grote lijnen, of eigenlijk helemaal wel,
aansluiten bij de woordvoering van de SP. Ik snap de interruptie van de VVD ook wel. Dat is ook de
reden dat wij niet op de motie staan. Maar als signaal vind ik het ook wel een goed signaal. Anderzijds
hebben we volgens mij wel vaker een gele kaart uitgedeeld. Dus eigenlijk zou het een rode kaart moeten
zijn. Daar wil ik het bij laten. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Van der Veen.

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Ik zal mij kortheidshalve aansluiten bij
de woordvoering van D66.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, even een debatje over het proces. De wethouder heeft al excuses
aangeboden, maar ik vind dat wij best een punt mogen maken, wat ook gebeurt, dat je er ook niet zomaar
overheen moet stappen, van: “Het staat in de wet, dus het kan niet weer gebeuren”. Ik vind dat je best een
punt mag maken. Foei! Dit had niet mogen gebeuren. Daarom steunen wij ook de motie van de SP.

De VOORZITTER: Een reactie van de wethouder.

Wethouder  VAN  DER  SCHAAF:  Ja,  dank  u  wel,  voorzitter.  Wat  we  hier  met  elkaar  bespreken  is
natuurlijk  deels  een  herhaling  van  wat  we  uitgebreid  in  de  commissie  hebben  gedaan.  Maar  het  is
belangrijk en ook wel ernstig genoeg om dat met elkaar te delen. Het eerste belangrijke is dat EnTranCe
inderdaad,  zoals  door  een  aantal  fracties  aangegeven,  natuurlijk  een  ontzettend  goede  en  grote
ontwikkeling is voor de stad op het gebied van onderwijs, energie, innovatie en werkgelegenheid. Maar
goed, daar ging de discussie denk ik hier niet om. Daar ging het in de commissievergadering ook niet
wezenlijk om. Die ging wel over de gekozen werkwijze. En deels ook, voor alle duidelijkheid, een niet
gekozen  werkwijze.  Laat  daar  geen  misverstand  over  bestaan.  Wij  hebben  niet  doelbewust  het
budgetrecht van de raad willen schenden. Wat ik wel  gezegd heb in de commissie,  is dat  er  we een
win-winsituatie voorzagen, daar ging het om, waarvan wij het idee hadden dat die goed was voor de stad.
We hebben op dat moment, en daarvoor heb ik ook mijn excuses aangeboden, als college besloten dat we
dit niet zomaar doen. Daar gaan we eerst met de raad, met het presidium over praten, of deze werkwijze
kan. En dat hebben wij verzuimd. Daar heb ik nadrukkelijk mijn excuses voor aangeboden. Dat had niet
mogen gebeuren, maar het is gebeurd. Vervolgens hebben we de stappen gezet zoals ze gezet zijn. Dus in
die zin heeft de heer Benjamins helemaal gelijk. Ook de memo van de griffie is correct. Zo hoort het niet,
zo heb ik het ook niet beoogd. Het is niet doelbewust geweest. Dus ik neem ook woorden die gebruikt
zijn, dat wij vanwege het belang van de stad “maar eventjes” het budgetrecht van de raad terzijde hebben
geschoven. Zo hebben we dat niet bewust gedaan. Het is wel gebeurd, door inderdaad een omissie omdat
voor  een  welgenomen  besluit  van het  college,  het  presidium erbij  te  betrekken,  te  informeren  en  te
raadplegen,  de  facto  niet  is  uitgevoerd.  Daarvoor  hebben  wij  onze  excuses  aangeboden.  Daarbij
concluderend kunnen we dus als college zeggen dat wij de kritiek zoals die door een aantal fracties is
geuit  over  de  handelwijze  volledig  onderschrijven.  Zo  moet  het  niet.  Mijn  opmerking  in  de
commissievergadering “Als de raad het wil, gebeurt het niet weer” sloeg niet op het budgetrecht schenden
van de raad, want als het aan ons ligt, gebeurt dat nooit weer. Waar het wel om ging is de handelwijze,
even  los  van  dat  schenden  van  het  budgetrecht,  van  hoe  wij  vervolgens  met  de  subsidie  en  de
grondverkoop zijn omgegaan. Daar hebben we ook een bepaalde handelwijze voor gekozen. Daar is ook
kritiek op gekomen, maar er waren ook partijen die ons daarin steunen. De vraag of wij in de toekomst
weer op die manier handelen, hangt uiteindelijk af van de kaders die de raad stelt op het gebied van
grondverkoop en subsidieverlening. Dus dat even ter verduidelijking.
Dan tot slot even over de motie.  Ja, ze is inderdaad volstrekt overbodig. Ik denk dat ik dat ook wel
duidelijk heb gemaakt. Het college zit daar absoluut niet anders in dan welke fractie dan ook. Ik laat het
verder aan u over om te bepalen of u het nodig vindt om een overbodige motie te steunen of niet.

De VOORZITTER: Kunnen we overgaan tot besluitvorming? Ik breng motie 2 in stemming en die gaat
over het verzoek aan het college het budgetrecht van de raad in de toekomst te allen tijden te respecteren.
Wie is er voor deze motie? De SP is daarvoor, de CDA-fractie is daarvoor, de Partij voor de Dieren,
ChristenUnie en Student en Stad. Daarmee is de motie verworpen.
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7.c: Resultaten marktconsultatie t.b.v. continuïteit van AWBZ-zorg in 2015 (raadsvoorstel 9 mei 2014,
GR14.4391729)

De VOORZITTER: Ik begreep dat de SP, de heer Koks daar het woord over gaat voeren.

De heer KOKS (SP): Dank u wel, voorzitter. Dat er maatschappelijke beroering bestaat over de hoogte
van de inkomens die sommige bestuurders in de zorg zich menen te moeten toerekenen, dat is zonneklaar.
Wij hebben daar als gemeente Groningen in onze subsidieverordening een mooie bepaling aan gewijd,
namelijk dat inkomens van instellingen die door de gemeente gesubsidieerd worden, moeten voldoen aan
een bepaald plafond in de salariëring van de directeuren en bestuurders. Wij staan de komende maanden
voor de taak om door de transities met een groot aantal nieuwe instellingen, waar de gemeente nog niet
eerder  mee  heeft  samengewerkt,  nieuwe  contracten  aan  te  gaan.  Dat  zal  voor  een  deel  in
aanbestedingssituaties  gaan  gebeuren.  We  zijn  er  een  groot  voorstander  van  dat  in  de
aanbestedingsverhoudingen en -voorwaarden een vergelijkbare  bepaling wordt  opgenomen als  die nu
reeds in de subsidieverordening staat. Ter wille van de tijd, zal ik u niet vermoeien met het voorlezen van
de hele bepaling, maar de essentie van de motie die we samen met de PvdA, Partij voor de Dieren en
GroenLinks indienen is om ook de salariëring van de directeuren-bestuurders in aanbestedingsrelaties aan
banden te leggen.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, ik heb drie vragen. Ik dacht, ik bundel ze maar even, dan kan het wat
sneller. Dat we voorwaarden moeten stellen aan instellingen die gefinancierd worden uit publieke 
middelen, als het gaat om topinkomens, is volstrekt logisch. Daar hebben we ook helemaal geen discussie
over. Alleen, wanneer het gaat om aanbesteden, gaat het misschien wat ver. Dan heb ik eigenlijk drie 
vragen daarbij. Als wij naast prijs en kwaliteit ook gaan selecteren op basis van topinkomens, lopen we 
dan niet het risico dat we ook, af en toe dan, genoegen moeten nemen met een mindere kwaliteit of een 
hogere prijs, omdat we dit als voorwaarde hebben opgenomen? Twee: als we het hebben over innovaties: 
stel dat Google iets heel gaafs ontwikkelt op het gebied van domotica, kunnen we dan geen contract met 
hen afsluiten? En drie: mag het in verband met landelijke regelgeving, omdat de zorginstellingen al zijn 
gebonden aan landelijke regelgeving om topinkomens binnen de perken te houden?

De heer KOKS (SP): Voorzitter, op de eerste plaats waarom we vinden dat de hoogte van de topinkomens
beperkt moet blijven. Wij denken dat die exorbitante hoogte een bom legt onder solidariteit. We zijn van
mening dat mensen in de samenleving moeten kunnen rekenen op zorgvuldige omgang met belastinggeld
en daardoor is dit signaal, ‘wij stellen hier een grens aan’, heel belangrijk. En als dat tot consequentie
heeft, mogelijkerwijs, dat de prijs wat hoger is of de kwaliteit wat minder, dan nemen wij dat voor lief.

De heer LUHOFF (D66): En de andere twee vragen?

De heer KOKS (SP): Die tweede vraag: we houden het hier beperkt tot aanbestedingen in de zorg. Zorg
en welzijn. En de tijd dat Google ons zal benaderen met een aanbod in de zorg, moet ik nog zien. Op dat
moment bepalen we ons standpunt daarop wel.

De heer LUHOFF (D66): Google is al lang bezig en Apple ook met een heleboel andere 
ICT-domoticazaken. Dat is toch niet uit te sluiten in de toekomst?

De heer KOKS (SP): Dat is niet uit te sluiten, maar wij denken, vanwege die eerdere reden, solidariteit en
zorgvuldig omgaan met belastinggelden, dat een vergelijkbare regeling getroffen zou moeten worden. In
ieder geval moet het signaal worden afgegeven, ook aan dat soort bedrijven, dat wij daar grenzen aan
stellen. En de derde vraag was of dat nu al niet wettelijk geregeld is?

De heer LUHOFF (D66): Er is landelijke regelgeving. Kunnen wij dit lokaal regelen? Het is op andere 
plekken ook wel eens geprobeerd om zulke dingen lokaal te regelen en dat was altijd heel lastig.

De heer KOKS (SP): Ja, er is landelijke regelgeving ontwikkeld. Toch, elke keer weer in de Volkskrant
staan lijstjes waaruit duidelijk wordt dat er allerlei uitzonderingen zijn, waardoor bestuurders in de zorg
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toch  weer  boven  die  Balkenendenorm uitgaan.  Wij  willen  in  onze  verantwoordelijkheid  en  in  onze
aanbestedingsrelaties  aan  die  instellingen  en  organisaties  aangeven  dat  dit  dat  wat  ons  betreft  niet
geaccepteerd wordt.

De VOORZITTER: De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel, voorzitter. Wij hebben hier zojuist duidelijk gehoord dat bij de
SP een leidend principe ‘solidariteit’ is. Als VVD hechten we zeer aan kwaliteit van de zorg en ook aan
werkgelegenheid in de zorg. Welke gevolgen zou deze motie hebben voor de kwaliteit van de zorg en
voor de werkgelegenheid in de zorg? Is het zo dat bepaalde organisaties worden uitgesloten? En zo ja, wat
betekent dat dan voor de mensen die actief zijn in die organisaties?

De heer KOKS (SP): Het kan zijn, net als bij die bepaling die al drie jaar in de subsidieverordening staat,
dat  daardoor  organisaties  worden  uitgesloten.  En  het  kan  dus  zijn  dat  dit  ten  koste  gaat  van
werkgelegenheid binnen deze specifieke organisaties. Maar dat laat onverlet dat het werk wel gerealiseerd
gaat worden. Dus het zal uitbreiding van werkgelegenheid binnen andere instellingen veroorzaken.

De heer HONKOOP (VVD): Dat is dan de werkgelegenheid. Dan blijft nog de kwaliteit van de zorg
staan. En daarnaast: die mensen die dan hun baan kwijtraken, hebt u er geen moeite mee dat die mensen
hun baan kwijtraken? Of zegt u: “Die moeten dan omgeschoold worden of via een lang traject vinden ze
wel weer hun weg terug naar de arbeidsmarkt?”

De heer KOKS (SP):  Ik heb nog nooit ergens wetenschappelijk aangetoond gezien dat er een relatie
bestaat  tussen de kwaliteit  van werken en  de hoogte  van  de  inkomens  van de  bestuurders.  Dus  dat
verband zou ik niet trekken.

De heer HONKOOP (VVD): Deze motie raakt niet alleen bestuurders. Het gaat om de organisaties in den
brede, neem ik aan.

De heer KOKS (SP): Nee, het gaat om de eindverantwoordelijke bestuurders binnen de organisaties die in
de aanbestedingssfeer zitten. Wat zeg je? Tijd, ja.

De VOORZITTER: Ja, maar u wordt geïnteresseerd. Zijn er nog anderen?

De heer KOKS (SP): De VVD had nog een vraag.

De  heer  HONKOOP  (VVD):  Ja,  daar  heb  ik  zeker  nog  even  een  vraag  over.  Dus  het  gaat  hier
nadrukkelijk alleen om de besturende laag. Ik ben aan het zoeken in uw motie, maar ik zie dat in uw
motie  niet  staan.  Ik  zie  een aantal  algemene  teksten,  maar  ik  zie  niet  staan:  “Zit  u  toevallig  in  een
managementfunctie maar niet in de directie, dan raakt deze motie u niet”.

De heer KOKS (SP): Het haakt aan bij de bepaling die nu al in de subsidieverordening van de gemeente
Groningen staat. Over die medewerkers van instellingen gaat het.

De VOORZITTER: Oké. Zijn er nog anderen die hier nog wat over willen zeggen? Dan hoop ik nu de
motie te krijgen.

De heer KOKS (SP): Ja.

Motie (3): Topinkomens zorg (SP, PvdA, Partij voor de Dieren, GroenLinks)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen.  bijeen  op  woensdag  2 juli  2014  beprekende  de  Resultaten
marktconsultatie t.b.v. continuïteit AWBZ-zorg in 2015,

constaterende dat:
- in het document wordt geschetst het voornemen contracten aan te gaan met zorgaanbieders;
- de gemeente tevens de contractering met aanbieders in de jeugdzorg realiseert voor 2015;
- de  gemeente  voor  huishoudelijke  verzorging  voor  2015  nieuwe  contracten  afsluit  met

zorgaanbieders;
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overwegende dat:
- maatschappelijke beroering bestaat over de ongebreidelde hoogte van sommige topinkomens in

de huishoudelijke verzorging, AWBZ- en jeugdzorg;
- de overheveling van rijkstaken gepaard gaan met (forse) bezuinigingen;
- te grote verschillen in beloning de solidariteit in de samenleving ondermijnt.
- voor  zorgaanbieders  waar  de  gemeente  een  subsidierelatie  mee  onderhoudt  de  Algemene

Subsidieverordening  van  de  gemeente  Groningen  van  9  december  2011 geldt  die  bepaalt  in
paragraaf 3, artikel 6 dat de subsidieverlening wordt geweigerd aan een instelling of organisatie
die een (semi-) publieke taak uitvoert, indien blijkt dat een of meerdere personen in dienst van
deze  instelling  of  organisatie  een  bruto  salaris  genieten,  dat  hoger  is  dan  de  voor  het  jaar
voorafgaand aan het subsidiejaar vastgestelde inkomensgrens zoals bedoeld in artikel 6. lid 1 van
de Wet openbaarmaking uit publieke middelen gefinancierde topinkomens (Wopt), of dat door het
toekennen van een bonus, (vertrek)premie en/of toelage die inkomensgrens wordt overschreden.
Voor deeltijders geldt de inkomensgrens naar rato van de deeltijdfactor;

- bij aanbieders waar de gemeente reeds een aanbestedingsrelatie mee onderhoudt of in 2015 nieuw
gaat  onderhouden,  mogelijk  deze grens  in  het  inkomen van de bestuurder(s)  niet  gehanteerd
wordt,

verzoekt het college:
- in de aanbestedingsvoorwaarden voor nieuwe zorgaanbieders een vergelijkbare voorwaarde op te

nemen als in de Subsidieverordening. artikel 6. lid 3;
- voor aanbieders met  reeds bestaande contracten deze voorwaarde van toepassing te verklaren

waarbij zo nodig een overgangsperiode wordt overeengekomen;
- deze  voorwaarden  in  te  brengen  in  intergemeentelijke  samenwerkingsverbanden  waarmee

gezamenlijke contracteringen worden aangegaan,
en gaat over tot de orde van de dag

De VOORZITTER: Kan de wethouder reageren? Wethouder Schroor.

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, dank u wel. Laat helder zijn dat het college en ook wij als 
gemeente via de VNG betrokken zijn bij deze discussie. De VNG voert die discussie ook met het Rijk en 
minister Plasterk is op dit moment ook bezig om te kijken hoe men vanuit het Rijk bepalingen kan 
opnemen en normeringen kan aanspreken die gaan over de topinkomens in de publieke sector en de 
semipublieke sector. Die discussie vindt ook daar plaats. Dus in die zin snappen wij de oproep en 
begrijpen wij ook dat als het gaat om dit soort functies, er ook normen voor moeten zijn, die ook 
nageleefd dienen te worden. Dat is op dit moment een rijkstoezicht en een rijksbevoegdheid. Nu is het zo 
dat 1 juli jongstleden, dan hebben we het dus over gisteren, er een uitspraak is gekomen van de Raad van 
State dat er geen bepaling over topinkomens in subsidieverordeningen mag staan. Dat betekent dus dat 
uw motie niet alleen onuitvoerbaar is, maar dat wij binnenkort met een voorstel dienen te komen om die 
subsidieverordening van ons aan te passen en de passage waar u over spreekt, om op te nemen in het 
nieuwe contractvormen, te schrappen uit onze subsidieverordening, omdat die tegen de wet is. Het is 
onherroepelijk. En in die zin kan deze motie technisch niet worden uitgevoerd en zullen wij dus ook onze 
subsidieverordening moeten aanpassen op een manier die u niet zal bevallen, maar die wel conform de 
uitspraak van de Raad van State noodzakelijk zal blijken te zijn. Ik vind het spijtig dat ik u dat niet eerder 
heb kunnen meedelen, maar het is gisteren vastgesteld. We zullen dat ook doen. Maar laat helder zijn dat 
wij als participant van de VNG natuurlijk de discussie over topinkomens met het Rijk zullen volgen. En 
wij zullen dan ook kijken op welke manier het Rijk en de minister hier gevolg aan zullen geven.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, ik heb hier een vraag over.

De VOORZITTER: Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw  BLOEMHOFF  (PvdA):  Even  een  ding,  want  het  gaat  over  subsidies  en  over
subsidievoorwaarden die je stelt. Maar dit gaat over aanbestedingen. Is dat een-op-een ook van toepassing
op aanbestedingen?

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, wij mogen als gemeente geen eisen stellen als het gaat om de 
topinkomens in de subsidieverordening en ook niet in het aangaan van dit soort contracten. Dat gaan wij 
dus ook niet doen.
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De VOORZITTER: De heer Koks.

De  heer  KOKS  (SP):  Maar  voorzitter,  zit  er  geen  verschil  tussen  een  subsidierelatie  en
aanbestedingsvoorwaarden? In het bestek schetst u bij aanbestedingen voorwaarden waar de uitvoerder
aan moet voldoen. Dit kan een van die voorwaarden zijn.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, wij hebben advies gevraagd over deze uitspraak, wat die voor ons 
betekent. Wij mogen in het gemeentelijk beleid, dus dat is breder dan alleen subsidieverordeningen, geen 
regels opnemen aangaande topinkomens. Dat is rijksbeleid. Dat is een uitspraak van de Raad van State en
dit is dus niet legaal.

De heer KOKS (SP): En dat geldt zowel voor subsidierelaties als aanbestedingsrelaties?

Wethouder SCHROOR: Dat geldt voor gemeentelijk beleid en als wij in gemeentelijk beleid rond 
aanbestedingen dit zouden opnemen, is dat dus tegen de uitspraak van de Raad van State.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, als dit juridisch dan niet kan, sinds gisteren, bent u dan op de een of
andere manier van plan om in de aanbestedingsonderhandelingen die de komende tijd zullen plaatsvinden
wel  degelijk het  signaal  af  te geven aan de aanbesteders dat  wij  als  gemeente  Groningen een grens
hanteren in ons denken over de beloning van de bestuurder?

Wethouder SCHROOR: Kijk, voorzitter, laat helder zijn dat wij volledig aansluiten bij hoe de minister op 
dit moment hiermee bezig is. En dat we ook zijn uitspraken over topinkomens, de Balkenendenorm, de 
ministersnorm, zullen respecteren, zullen uitvoeren en ook zullen bekijken. Zodra wij van mening zijn dat
wij situaties tegenkomen die in strijd zijn met deze regelgeving, zullen wij daar ook actie op ondernemen 
en zullen we ook het gesprek aangaan. Overigens is het ook zo dat in algemene zin, als het gaat om 
publieke functies, wij ook vinden dat dit de norm moet zijn. Dat laat natuurlijk onverlet dat wij inderdaad 
in bepaalde bestaande situaties, bepaalde bestaande relaties, denk aan bijvoorbeeld contracten met 
Menzis, denk aan bijvoorbeeld contracten met Lentis, denk aan bijvoorbeeld contracten met andere 
aanbieders op het gebied van ICT, wij dit niet 100% zullen kunnen waarmaken. Maar laat helder zijn dat 
wij achter de gedachte staan en ook achter de wet, zoals het Rijk die hanteert en dat ook zullen uitdragen.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik wil graag even een puntje van orde maken. Wij willen graag even kort
schorsen. Een minuutje of vijf, denk ik.

De VOORZITTER: Oké, prima. Vijf minuten, dan is het 17.35 uur.

(Schorsing 17.30 uur – 17.35 uur)

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Koks.

De  heer  KOKS  (SP):  Voorzitter,  we  hebben  een  motie  ingediend  die  betrekking  heeft  op  de
aanbestedingsrelaties.  Voor  zover  wij  weten,  bestaat  er  verschil  tussen  subsidierelaties  en
aanbestedingsrelaties. We hebben de uitspraak zoals de wethouder die aanhaalde, in die ene dag nog niet
uitgebreid kunnen bestuderen. Dat moeten we dus nog doen. We willen aan de motie, die we handhaven,
een streepje toevoegen, met als laatste streepje dat “het college ons zo spoedig mogelijk op de hoogte stelt
van de juridische haalbaarheid of onhaalbaarheid van onze motie”. En uiteraard willen wij geen dingen
doen die wettelijk niet zijn toegestaan. Dat is zo, was zo en zal zo blijven. En als het dus juridisch niet
mogelijk is, dan is dat een realiteit en zullen we aan de hand van die realiteit onze verdere opvattingen
formuleren.

De VOORZITTER: Ja, de heer Luhoff.
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De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, zou ik nog een vraag mogen stellen aan De heer Koks? Deze motie, 
hoewel ze juridisch waarschijnlijk heel lastig is om uit te voeren, waarschijnlijk kan het niet eens, 
betekent dus wel, en dat nemen u en uw mede-indieners dus voor lief, dat alle mensen in de gemeente 
Groningen die voor Lentis actief zijn, op straat komen te staan.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De  heer  KOKS  (SP):  Maar,  voorzitter,  we  hebben  het  in  de  motie  met  name  over  nieuwe
aanbestedingsrelaties. We wijden een regel aan bestaande aanbestedingsrelaties, en daarin roepen wij op
tot een overgangsperiode.

De VOORZITTER: De heer Luhoff. Nee? Anderen nog behoefte aan een reactie?. Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Even een reactie op de motie vanuit ons. Wij zien niet
heel veel toegevoegde waarde van deze motie, omdat de wethouder ook aangeeft: “het kan niet”. We
snappen het signaal wel, dat er idioot hoge salarissen zijn, maar ja, wij kunnen hier niet zoveel mee.
Daarnaast kunnen wij de gevolgen ook niet goed overzien. Ik hoor de heer Koks ook zeggen: “Dat de
kwaliteit iets minder wordt, nemen we dan voor lief” en dat nemen wij dus niet voor onze rekening.
Kwaliteit vinden wij heel belangrijk. Vandaar dat wij deze motie niet zullen steunen.

De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder.

Wethouder SCHROOR: Ja, voorzitter, ook met dat extra streepje zal ik deze motie ontraden, omdat er ook
een aantal praktische bezwaren aan zitten. De heer Luhoff had het er al over. U stelt dan toch voor om het 
op te nemen en ook uit te zoeken hoe het juridisch allemaal het beste zou kunnen, maar wij gaan deze 
zomer al contracteren. Dat voorstel gaat binnen nu en twee dagen naar alle colleges in de gemeente 
Groningen. Daar zitten deze partijen bij. Het gaat ook om nieuwe contracten met bestaande leveranciers. 
Dus in die zin zou deze motie, als die wordt aangenomen, dat al onuitvoerbaar maken. Dat zou een debat 
op zich opleveren. Daarnaast tekenen wij morgen, als gemeente Groningen, een intentieverklaring met 
Menzis om te komen tot een aantal businesscases rondom de wijkverpleegkundigen en een aantal andere 
zaken over hoe we met de sociale teams kunnen samenwerken. Ook dat zou op gespannen voet kunnen 
staan, zeker in de geest van deze motie, met de uitvoering van deze motie. Dus wat dat betreft zou ik haar 
dubbel willen ontraden. Uiteraard staat het college daar nog steeds, als het gaat om de wet en als het gaat 
om wat minister Plasterk voor ogen heeft, volledig achter. Wij ondersteunen dus ook de oproep om in de 
semipublieke en publieke sector ook gewoon te voldoen aan die regelgeving en aan de wet over de 
normering van topinkomens. Dat zullen we ook altijd blijven uitdragen in gevallen waarin we dat 
tegenkomen. Daar kunt u van op aan. Met die toezegging hoop ik dat ik in ieder geval de strekking niet 
helemaal wil afvallen, maar de motie moet ik helaas, met deze redenen ontraden. Nou, daar wil ik het 
maar bij laten.

De VOORZITTER: Zullen we besluitvorming gaan plegen? Het is een motie die drie punten inhoudt,
maar de kern is dat er in de aanbesteding sprake moet  zijn van de normering van het salaris van de
bestuurder  en  er  is  een  toevoeging  aan  gegeven,  puntje 4,  die  te  maken  heeft  met  de  juridische
haalbaarheid.  Wie  is  er  voor  deze  motie?  Daar  is  de  Partij  voor  de  Dieren  voor,  de  SP-fractie,  de
PvdA-fractie, de ChristenUnie en GroenLinks. En de Stadspartij. Daarmee is ze aanvaard.

8. Discussiestukken

8.a:  Ophalen  krediet  aanleg  pupillenkunstgrasveld  sportpark  Stadspark  (raadsvoorstel  9 mei  2014,
GR14.4391730 + collegebrief 27 juni)

De VOORZITTER: Er is de vraag gesteld om dit  punt ‘ophalen krediet aanleg pupillenkunstgrasveld
sportpark Stadspark’ op de agenda te zetten. Ik dacht dat mevrouw Jongman daar wat over wilde zeggen.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel,  voorzitter. De aanvullende collegebrief zet het
oorspronkelijke voorstel een beetje in een ander daglicht en ik hoop eigenlijk ook dat die aanvullende
collegebrief  een  sluitstuk  is  van  een  sportdossier  dat  vele  malen  door  ons  benoemd  is  als
‘rommeldepotjederij’. Het is bijzonder dat een aantal raadsleden heeft moeten wijzen op een dekking, tot
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dusver geheel onbekend bij het college. Wellicht ook even een vraag aan het college. Was u inderdaad
niet op de hoogte van deze dekking en is het college voor de toekomst wel voldoende op de hoogte van
deze dekking en deze mogelijkheden? Ik wou daar nog wel graag een bespiegeling op van het college.
Daarom is het voorstel van de agenda halen de best mogelijke optie voor dit moment. Ook het tweede
voorstel dat gedaan is,  met  een heel  slecht voorstel om de zwembaden eerder te sluiten,  dan wel de
schaatsbaan een maand later open te doen. Ik ben ook blij met de opening in deze brief, qua gesprek met
GHBS en ik verwacht van het college ook dezelfde open houding richting de wielerclub, die in het eerste
voorstel verwoord stond. En wij zien dan ook de nacalculatie met belangstelling tegemoet, want dan pas
hebben we het totaalbeeld. Maar concluderend: laten wij dit veld nu snel aan gaan leggen, met een andere
dekking.  Maar nog wel even voor de toekomst  met  de hand op de knip bij  de nacalculatie.  Dank u,
voorzitter.

De VOORZITTER: Anderen nog hierover? De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ik kan mij grotendeels aansluiten bij de woorden
van mevrouw Jongman.  Het  wordt  voor de Stadspartij  steeds duidelijker dat  de sportcarrousel  slecht
doordacht is. Dat hebben we ook al heel vaak gesteld. Wij waren ook wel verbaasd over de alternatieve
dekking die dan in de laatste collegebrief zat, waar mevrouw Jongman al op wees, als het gaat over De
Papiermolen en de ijsbaan. Wij vragen ons af of dat nou wel een serieus alternatief was geweest om de
dekking in te vullen. Dus dat zou ik aan het college nog even mee willen geven. Denk er misschien af en
toe nog iets beter over na, voordat u met zo'n voorstel naar de raad gaat. Dank u wel.

De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder De Rook.

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, dank u wel. Ik kan mij heel goed voorstellen dat het proces naar 
deze laatste brief van vanmorgen toe, wat ongeorganiseerd op u is overgekomen. Dat is op dezelfde 
manier op mij overgekomen en ik vind het bijzonder vervelend dat het op deze manier is gegaan. Dat 
hoort niet zo en dat moet in de toekomst ook anders, daar wees mevrouw Jongman op. Dus ik span me 
ervoor in dat het niet weer op deze manier naar u toekomt. Ja, het is gegaan zoals het is gegaan. Ik ben 
eigenlijk verheugd dat we voor nu deze oplossing hebben gevonden. Daar was inderdaad oplettendheid 
van een aantal van uw raadsleden voor nodig, en dan wil ik in het bijzonder even noemen de heer Bolle, 
die mij in het weekend daarover opbelde. Dat heeft geleid tot een aantal nieuwe inzichten en daarom 
hebben we nu deze oplossing kunnen vinden. Dus dat is enerzijds een compliment en anderzijds 
natuurlijk ook aanleiding om ervan te zeggen dat het niet zo hoort, ondanks dat het nu goed uitkwam. 
Maar dat moet dus in de toekomst anders. Dat ben ik van harte met uw raad eens. Dan nog even voor de 
duidelijkheid: we hebben nu geen voorstel gedaan om zwembaden te sluiten. We hebben nu alleen een 
reactie gegeven op de vraag: zijn er nu geen andere opties binnen het sportbudget? Volgens mij is het in 
algemene zin zo dat er geen miljoenen euro’s op de plank liggen, maar als je keuzes wilt maken blijft er 
op een gegeven moment niet zoveel meer over binnen het sportbudget. Dus vandaar dat die op papier zijn
gezet. Dat was geen voorstel van het college, het was slechts het in kaart brengen van een aantal 
alternatieven. Ik ben blij dat we met het voorstel dat vanmorgen is gedaan aan u, om het pupillengrasveld 
te dekken binnen het investeringskrediet herinrichting sportpark Corpus den Hoorn, het pupillengrasveld 
nu kunnen gaan aanleggen. Mocht er dan aanvullend nog iets nodig zijn, dan nemen we dat mee in de 
gehele begroting van het sportpark Corpus den Hoorn. Dat voorstel zal na de zomer uw kant opkomen en 
dan kunnen we met elkaar de balans opmaken.

De VOORZITTER: Mevrouw Temmink.

Mevrouw TEMMINK (SP): Ja, voorzitter, ik ben blij met de beantwoording door de wethouder en ik ben
ook blij dat er een alternatieve dekking is gevonden, maar waar ik nog wel een beetje mee zit, is dat de
wethouder aangeeft:  “Er  liggen geen miljoenen euro’s op de plank.  We moeten toch dat  geld ergens
vandaan halen, dus zouden we eventueel De Papiermolen een maand eerder kunnen sluiten”. Er werd al
aangegeven dat dit misschien geen heel serieus voorstel is. Waarom is er dan niet eerder gekeken naar
andere middelen, misschien niet uit het sportbudget? Ik kan me niet voorstellen dat de wethouder het zelf
een serieus voorstel vond, dat hier is gedaan in deze brief.

Wethouder DE ROOK: Dat is ook precies de reden dat we dat voorstel niet hebben gedaan. We hebben 
gezegd: “Wij vinden dit geen wenselijke dekking, daarom kiezen wij een andere.” Maar, dit zijn wel 
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maatregelen die je zou kunnen nemen want het levert financieel wat op. Dus als u vraagt: “Wat zijn dan 
de opties”, dan is dit een van de opties waar je aan kunt denken, als je geïnteresseerd bent in het vinden 
van aanvullende dekking. Anders is het gewoon niet, zeg ik tot mevrouw Temmink.

Mevrouw TEMMINK  (SP):  Maar,  voorzitter,  er  is  dan  ook  geld  buiten  het  sportbudget  te  vinden,
misschien? Waarom is daar dan niet naar gekeken?

Wethouder DE ROOK: Kijk, geld buiten het sportbudget, daar hebt u het college in principe niet voor 
nodig. We hebben een begroting, die stellen we met elkaar vast, daar stuurt u op programmaniveau. Ik 
heb u inzichtelijk gemaakt wat er binnen het programma Sport nog allemaal mogelijk is. Dat heeft u 
kunnen zien. Als u zegt dat u het ergens anders vandaan wilt halen, dan staat het u vrij om daar binnen de 
begroting een voorstel voor te doen. Maar dit zijn binnen het programma Sport in elk geval de opties die 
nog beschikbaar zijn. Maar goed, uiteindelijk is dat een discussie die we nu gelukkig niet hoeven aan te 
gaan, omdat we nu ruimte hebben gevonden binnen het investeringskrediet om het alsnog te doen. Dat 
laat onverlet, en het is misschien goed om dat nog even nader te duiden, dat de verwachting was dat de 
oplossing Corpus den Hoorn volledig betaald zou worden door FC Groningen. Dat was ook de reden dat 
het op die manier werd opgenomen in de begroting van sportpark Corpus den Hoorn. Uiteindelijk bleek 
in de onderhandelingen met FC Groningen dat dit een aanname was die niet uitkwam. FC Groningen was 
niet bereid om het volledige bedrag te betalen. Daarvan kun je dus zeggen: “en dus moet, als FC 
Groningen dat volledige bedrag niet betaalt, aanvullend gereserveerd worden vanuit de gemeente”. Dat 
was het eerste voorstel. Maar je zou ook kunnen zeggen dat de raad dat krediet toch al heeft vastgesteld. 
Laten we dat nou meenemen in de complete afweging van plussen en minnen die op dit moment 
plaatsvindt binnen het investeringskrediet Corpus den Hoorn. Er wordt ook gekeken naar bedragen en of 
dat niet wat minder wordt. Daar wordt over gesproken met FC Groningen. En in de nacalculatie zien we 
uiteindelijk een definitief beeld van de investeringen die hebben plaatsgevonden en de dekking die 
daartegenover staat en dan kunt u afwegen wat er uiteindelijk overblijft. Dat zullen we dan ook aan uw 
raad doen toekomen.

De  VOORZITTER:  Oké.  Het  is  van  de  agenda  afgevoerd,  maar  er  was  toch  behoefte  bij  een  paar
raadsleden om toch nog even terug te kijken op het proces.

8.b: Intensivering  armoedebeleid  2014  d.m.v.  inzet  extra  rijksmiddelen  (raadsvoorstel  4 juni  2014,
GR14.4446443)

De VOORZITTER: Daar is een raadsbesluit voor nodig, dus ik vraag wie daar het woord over wil voeren.
De heer Koopmans.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Voorzitter, dank u wel.  Voorzitter, er is incidenteel 1,2 miljoen
euro aan rijksmiddelen voor het bestrijden van armoede in deze stad beschikbaar gekomen. In een stad
waarin, de aantallen worden vaak genoemd maar het went eigenlijk nooit: een op de zeven en in sommige
wijken zelfs een op de vijf kinderen onder de armoedegrens opgroeit. In zo’n stad is het zaak om dit geld
goed in te zetten.  Desondanks is  het  opvallend dat  het  eerste raadsbesluit  dit  benoemt.  We besluiten
namelijk  straks  over “het  inzetten van het  restant  van extra  rijksmiddelen voor”,  jawel,  “zinvolle en
relevante projecten”. Voorzitter, het kan aan mijn onervarenheid als raadslid liggen, maar blijkbaar zijn er
ook raadsvoorstellen  waarin  wordt  gevraagd om te  besluiten  het  geld  maar  over  de  balk  te  gooien.
Voorzitter, als ik doorlees begrijp ik dat het college hiermee wil aangeven dat de projecten waaraan het
geld wordt besteed tot doel hebben om mensen uit de armoede te halen, door ze bijvoorbeeld aan een
baan te helpen of te begeleiden naar werk. Het klinkt heel nobel maar we moeten niet de illusie hebben
dat dit voor iedereen gaat lukken. Helemaal niet in deze tijd, met het huidige economische klimaat. Er zal
altijd een groep blijven die in de armoede blijft.  Dat wil niet  zeggen dat  we niet de ambitie moeten
hebben om ze eruit te halen, zeker wel. We moeten en mogen niet tevreden zijn met de eerder genoemde
aantallen. Maar met alleen de verbinding met onderwijs en arbeidsmarkt, zal niet iedereen geholpen zijn.
Zo klonk gisteren vanuit de voedselbank de noodoproep voor extra producten. Een jaarlijks terugkerend
fenomeen  is  namelijk  dat  in  de  zomer,  een  vakantieperiode,  de  aanvoer  van  het  aantal  producten
terugloopt. Daarom dien ik een samen met D66 opgestelde motie in, die we samen met de Partij voor de
Dieren, PvdA en GroenLinks indienen, waarin het college enerzijds wordt verzocht in gesprek te gaan
met de voedselbank om te kijken hoe in dit acute tekort voorzien kan worden, elkaars netwerk aan te
spreken om de betrokkenheid richting voedselbank te vergroten en dit ook op die manier breed uit te
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dragen. En anderzijds in gesprek te gaan hoe een structurele oplossing gevonden kan worden voor dit
jaarlijks terugkerend fenomeen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik heb de eer gehad om de tekst van de motie van tevoren te
kunnen zien en ik wil daar direct maar wat vragen over stellen. In de motie staat eigenlijk dat het college
medeverantwoordelijk  is  voor  de  voedselbank.  Ik  zou  graag  willen  weten  wat  u  met  die  woorden
‘medeverantwoordelijk’  bedoelt  en  ik  zou  graag  antwoord  willen  op  de  vraag  wat  te  doen  als  de
voedselbank zegt: “Maak maar geld over”, even los van het bedrag. Dan heb ik in gedachten de discussie
die wij in december 2012 hebben gevoerd, namelijk dat de gemeenteraad van Groningen bereid is om de
voedselbank te helpen als er een heftruck nodig is of een koelcel, noem maar op, maar dat de meerderheid
van de raad er toch niet voor voelt om geld over te maken. Nou, daar zou ik graag antwoord op willen.

De  heer  KOOPMANS (ChristenUnie):  Het  punt  is  duidelijk.  Om bij  dat  laatste  te  beginnen:  op het
moment dat het college na een gesprek met de voedselbank terugkomt met een voorstel om incidenteel
geld over te maken, om het zo maar te noemen, als deze een aanvullend budget nodig heeft, dan zijn wij
er altijd als raad nog bij omdat voorstel te beoordelen. Uw eerste punt, daarmee doelt u op een zinsnede
uit de motie die ik alvast even citeer. We verzoeken aan het college om “daar waar mogelijk binnen de
netwerken van de afzonderlijke leden van het college de materiële medeverantwoordelijkheid voor de
voedselbank onder de aandacht te brengen en vorm te geven”. Ik denk dat mevrouw Van Gijlswijk op
deze zinsnede doelt. Hier wordt zeker niet aangegeven dat het college of de raad, medeverantwoordelijk
is voor de voedselbank. Wat wij met deze motie, met dit verzoek, beogen is dat collegeleden, maar wij
ook  als  raadsleden,  ons  eigen  netwerk  kunnen  aanspreken  en  het  op  die  manier  een
verantwoordelijkheidsgevoel  geven  voor  de  producten  en  de  schaarste  van  producten,  waar  de
voedselbank op dit  moment  mee  kampt.  Dat  kan bijvoorbeeld door het  initiatief  zoals ik daarnet  op
Twitter  voorbij  zag  komen,  om  met  z’n  allen  boodschappen  te  gaan  doen  om  op  die  manier  de
voedselbank van een aantal producten waar die op dit moment behoefte aan heeft, te voorzien.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, voorzitter, dat is toch wel gek, dat we een motie moeten indienen
om het college te bewegen mee te gaan boodschappen doen voor de voedselbank. Ik heb dat net op
Twitter geregeld, dus ik denk: daar hoeven we geen motie over in te dienen. Maar ik val inderdaad over
het woordje ‘medeverantwoordelijk’. Dank voor uw toelichting, dan weet ik hoe ik de motie moet lezen,
maar het punt is dat we stemmen over teksten. Dus daarover zal ik straks dan wel met mijn fractie moeten
overleggen. Maar het eerste punt nog even. U zegt: “Ja, dan komt het college terug naar de raad, dan
wordt er misschien wel een incidentele bijdrage gevraagd voor de voedselbank en daar zijn we dan als
raad zelf bij.” Maar dat is toch tegenstrijdig met  waar u uw woordvoering over dit  punt mee begon,
namelijk dat er elke zomer en ook in de winter een structureel probleem is? Wilt  u dat probleem nu
structureel  oplossen? En hoe doen we dat  dan? Zullen we daar  als  raad een keer  een fundamentele
discussie over voeren? Of zegt u: “Jaar op jaar kijken we wel of we in de zomer de portemonnee trekken
of in de winter”? Volgens mij is uw redenering tegenstrijdig.

De  heer  KOOPMANS  (ChristenUnie):  Volgens  mij  is  mijn  redenering  niet  tegenstrijdig.  Waar  ik,
voorzitter, het college toe oproep in een motie, is om in gesprek te gaan met de voedselbank om een
oplossing te zoeken voor het structurele probleem dat jaarlijks terugkeert, zowel in de zomer als in de
winter, zoals mevrouw Van Gijlswijk ook aangeeft. En dat hoeft helemaal niet met financiële middelen.
Dat kan ook op een, laat ik het woord maar gebruiken, creatieve manier. Bijvoorbeeld door jaarlijks een
actie te organiseren om de seizoensgebonden producten, waar nu schaarste aan is, te regelen.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Maar voorzitter, vindt u dat nou echt een taak van het college zelf? Dat
kunnen we toch in samenwerking doen? Waarom legt u dat boodschappenlijstje bij het college neer? Ik
ken de voorzitter van de voedselbank als iemand die heel goed weet hoe hij de stad in beweging moet
krijgen en ik begrijp dat de oproep van gisteren ook alweer heel veel heeft opgeleverd. Zo hebben we met
kerst ook heel goed met elkaar samengewerkt. Waarom kijkt u nou alleen naar het college?
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De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ik wil zeker niet alleen naar het college kijken. Ik denk dat de
oproep van de voorzitter, waar mevrouw Van Gijlswijk op doelt, tot gevolg heeft gehad dat we het er op
dit moment zo uitgebreid over hebben. Waarmee de oproep alleen maar meer effect heeft gehad en wij nu
met z'n allen in beweging komen om de voedselbank door de zomer heen te helpen. Voorzitter, ik ga
verder met mijn betoog.

De VOORZITTER: De spreektijd was eigenlijk wel een beetje aan zijn eind. U mag nog eventjes.

De  heer  KOOPMANS (ChristenUnie):  Dan noem ik nog een motie  die  ik  samen  met  de SP en de
Stadspartij ga indienen om het budget voor 2014, dat beschikbaar is voor het armoedebeleid, wat daarvan
overblijft, niet terug te laten vloeien naar het concern, maar door te zetten naar armoedebeleid in 2015,
om daarmee de projecten die hiermee geïnitieerd zijn niet zo onder druk te zetten dat ze voor het eind van
het jaar zouden moeten zijn afgerond. Dank u wel, voorzitter.

Motie (4): Help de voedselbank de zomer door! (ChristenUnie, D66, PvdA, Partij  voor de Dieren,
GroenLinks)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 2 juli 2014 besprekende de intensivering
armoedebeleid 2014,

constaterende dat:
- de voedselbank in de stad Groningen een acuut tekort aan voedsel heeft;
- de  voedselbank  voorziet  dat  er  te  weinig  goederen  beschikbaar  zijn  voor  een  kwalitatief

voldoende pakket voor de 2100 Stadjers die deze zomer ervan gebruik maken;
overwegende dat:

- de voedselbank afhankelijk is van giften (zowel financieel als in de vorm van voedsel en andere
producten) van derden;

- het  achterwege  blijven van deze giften op dit  moment  een acuut  tekort  van producten heeft
veroorzaakt;

- de voedselbank een particulier initiatief is en dat moet blijven;
- het aantal deelnemers aan de voedselbank nog steeds toeneemt;
- de  maatschappelijke  betrokkenheid  in  de  zomer  altijd  enigszins  afvlakt  en  er  vaker  in  deze

periode tekorten ontstaan;
- geld een belangrijk middel is maar het vergroten van draagvlak en betrokkenheid van inwoners

en bedrijven minstens zo belangrijk is voor het leveren van goederen;
- er  niet  kan  worden volstaan  met  een  incidentele  financiële  bijdrage  om dit  probleem bij  de

voedselbank structureel te helpen oplossen;
verzoekt het college:

- met de voedselbank in overleg te gaan hoe in het acuut tekort voorzien kan worden;
- daar waar mogelijk, binnen de netwerken van de afzonderlijke leden van het college, de materiële

(mede)verantwoordelijkheid  voor  de  voedselbank  onder  de  aandacht  te  brengen  en  vorm te
geven;

- in de relatie met de inwoners van de stad aandacht te vragen voor een nog grotere betrokkenheid
bij de voedselbank;

- in overleg te gaan met de voedselbank om tot een structurele oplossing te komen voor dit jaarlijks
terugkerende probleem en de raad hierover te rapporteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (5): Middelen armoedebeleid 2015 (ChristenUnie, SP, 
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 2 juli 2014 besprekende de intensivering
armoedebeleid 2014,

constaterende dat:
- er  een  budget  van  1,2 miljoen  euro  aan  extra  rijksmiddelen  beschikbaar  is  voor

armoedebestrijding;
- een zevental projecten is c.q. wordt opgestart, dat hiervan gefinancierd wordt;
- alle middelen die hieraan in 2014 niet besteed worden, volgens het raadsvoorstel automatisch

terugvloeien naar het concern;
overwegend dat:
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- armoedebeleid een langlopend thema is;
- projecten die dit armoedebeleid ondersteunen een langlopend karakter moeten kunnen hebben;

van mening dat:
- het voor kan komen dat de hiervoor bestemde middelen à 1,2 miljoen euro in 2014 niet in hun

geheel besteed kunnen worden;
besluit:

- dat  de  middelen  die  voor  de  projecten  t.b.v.  het  armoedebeleid  in  2014  niet  zijn  besteed,
behouden blijven voor het armoedebeleid in 2015,

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De heer Van der Veen.

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Voorzitter, dank u wel. Begin dit jaar hebben wij samen met
andere partijen ervoor gepleit om het geld dat er extra was aan rijksmiddelen voor armoedebestrijding
ook exclusief aan dat doel te besteden en dat is gelukt.  In de commissievergadering heb ik wel veel
vragen kunnen stellen over alle projecten die worden voorgesteld met  die extra rijksmiddelen en wij
kunnen ons in de projecten die worden voorgesteld ook heel goed vinden. Projecten waar aan de ene kant
de focus ligt op activering en aan de andere kant financiële rust in de basis. En dat laatste is volgens ons
ook heel belangrijk voor gezinnen, om ervoor te zorgen dat de bandbreedte wat groter wordt, omdat we
vanuit  die  ruimte ook weer kunnen werken aan werk en opleiding.  Ik heb nog twee vragen aan het
college.  Allereerst betreffende de voedselbank,  waarvoor we inderdaad met  andere fracties een motie
indienen.  Daarin  natuurlijk  het  verzoek  om  samen  met  de  voedselbank  op  zoek  te  gaan  naar  een
structurele oplossing voor het voedseltekort.  Aan de andere kant is het natuurlijk ook wel zo dat het
college en de gemeente heel veel bedrijven en organisaties in de stad kennen, waarvoor dat misschien ook
heel goed zou zijn om samen de voedselbank door de zomer heen te laten komen. Ik heb nog wel een
vraag aan het college met betrekking tot de kosten voor de Milieudienst. Als de voedselbank bedorven
voedsel naar de Milieudienst brengt, moet zij daarvoor geld betalen. Mijn vraag aan het college is of dat
nou echt nodig is en of dat misschien anders zou kunnen. Dan heb ik ook nog een vraag over de inzet op
schuldpreventie en het GKB. Heel veel minimahuishoudens hebben natuurlijk te maken met schulden of
dreigen  in  schulden  te  komen.  Het  blijft  van  belang  dat  we  ook  heel  erg  blijven  inzetten  op  het
voorkomen van nog ergere  problemen,  door  mensen eerder toe te leiden naar de GKB. Dat  kan via
voorlichting,  waar  het  ook  wel  in  het  raadsvoorstel  over  gaat,  en  door  iets  te  doen  aan  die  lange
wachtlijst. En hoewel tegenwoordig budgetbeheer na twee of drie maanden geloof ik wel is opgestart,
blijkt wel dat de wachtlijst om te kunnen starten met schuldsanering vaak oploopt tot een maand of acht.
Dat duurt vrij lang. Mijn vraag aan het college is om nog eens kritisch te bekijken wat daar de knelpunten
zijn en hoe we die wachtlijsten zouden kunnen oplossen. Het is natuurlijk ook een thema dat we aan het
einde van het jaar zullen bespreken, wanneer we het hebben over het armoedebeleid vanaf 2015. Tot
zover. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw  RIEMERSMA  (Stadspartij):  Dank  u  wel,  voorzitter.  Armoedebeleid.  Armoede  is  een
maatschappelijk verschijnsel dat in Groningen 17.000 huishoudens treft. Het beschikbare geld om iets
van die nood te lenigen is 1,2 miljoen euro en nog iets. Om het maar even in perspectief te zien: dat is
70 euro per huishouden. Er zijn beleidsterreinen die duurder uit zijn.
Er wordt een aantal projecten voorgesteld door het college. Voor de Stadspartij moet de nadruk liggen op,
jawel,  zinvolle  projecten,  waarvan  het  effect  direct  bij  de  doelgroep  terecht  kan  komen.  Zoals  in
Lewenborg ‘de kunst van het rondkomen’. Dat is op basis van gesprekken met honderden mensen uit de
doelgroep tot stand gekomen. We hebben er vertrouwen in dat mensen in de armoede daarmee bereikt
kunnen worden met informatie en directe hulp. Sowieso zijn projecten die mensen leren met geld om te
gaan nuttig, zoals ook het voorgestelde ‘serious gaming’. Verder moet volgens mijn fractie ook de nadruk
liggen op projecten die preventief werken. Het is een bekend feit dat er een relatie is tussen arm zijn en
een slechte gezondheid hebben. Dat je daarbij het effectiefst bij kinderen kunt beginnen, zoals het college
wil, is zonneklaar. Maar ook de ouderen mogen niet worden vergeten. Mensen worden tegenwoordig op
kosten gejaagd door hoog medicijngebruik. Wellicht dat een beroep kan worden gedaan op de bijzondere
bijstand? Er is immers, volgens de rekening 2013, vorig jaar 1,2 miljoen euro overgebleven. Hierop had
ik graag een reactie.
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De opmerking van de FNV, in haar brief die gisteren naar de raad is gestuurd, waarin ze stelt dat het
college het armoedegeld in de pot voor re-integratie wil stoppen en dat dit oneigenlijk is, onderschrijven
wij. Dat is immers geen garantie op succes, want ook het college kan geen werk uit de mouw schudden.
Ook hier had ik graag een reactie op.
Preventie  van  schrijnende  armoede  kan  volgens  ons  bereikt  worden  door  mensen  met  financiële
problemen te bedienen met de voorzieningen waar zij recht op hebben. Dus niet juist met het stuur op het
beperken  van  aanvragen,  wat  het  college  wil.  Zoals  in  de  jaarrekening  2013  stond:  het  aantal
toekenningen moet worden teruggebracht van 75% van 63%. Het college gaat er kennelijk van uit dat
37% van de toekenningen ten onrechte is geweest. Waar baseert het college dit cijfer op? Hierop ook
graag een reactie. Er wordt jaar in jaar uit geconstateerd dat er een niet-gebruik van voorzieningen is van
10%  tot  20%.  Dit  cijfer  staat  ook  in  de  meest  recente  armoedemonitor.  Het  college  zegt  in  een
schriftelijke reactie, naar aanleiding van de commissievergadering van 11 juni, dat het wil kijken naar
betere  en  bredere  dienstverlening  aan  de  balie  van  de  sociale  dienst  en  naar  het  terugdringen  van
niet-gebruik  van  voorzieningen.  Deze  voorstellen  worden  volgens  het  college  betrokken  bij  het
armoedemiddelenbeleid van 2015- 2018. Wij zijn blij met deze toezegging en wij zijn ook erg benieuwd
naar  de  uitwerking  hiervan.  Voorts  vinden  wij,  met  de  twee  andere  indieners  van  de  motie,  dat
niet-bestemd geld doorgeschoven moet worden naar 2015. Dank u wel.

De  VOORZITTER:  Anderen  nog?  Ik  ga  even  het  rijtje  af.  Mevrouw  Van  Doesen  en  dat  is  uw
maidenspeech, hè? Ja. Ga uw gang.

Mevrouw VAN DOESEN-DIJKSTRA (D66): Dank u wel, voorzitter. Henry Ward Beecher, een sociaal
hervormer in het Amerika van de 19e eeuw, zei: “Armoede is heel mooi in gedichten maar kwaad in huis.
Ze is heel mooi in spreuken en preken, maar heel kwaad in het werkelijke leven.” En zo is het. Armoede
betekent uitsluiting, zowel voor kinderen als voor volwassenen. Het is daarom goed dat het college, onder
aansporing van de raad, de keuze heeft gemaakt om dit jaar nog te gebruiken voor intensivering van het
armoedebeleid. De bruisende stad kent ook een andere kant en die vereist een sociale aanpak. D66 is er
altijd voorstander van geweest om daarbij niet alleen de focus te houden op inkomensondersteuning, maar
ook mensen actief naar werk en herscholing toe te leiden. De verbinding die het college nu voorstaat, met
de beleidsterreinen arbeidsmarktbeleid,  jeugdbeleid,  scholing en gezondheid, kan hier  een belangrijke
bijdrage aan leveren. En dat  de projecten tot  stand zijn gekomen met  inbreng van de betrokkenen is
positief en schept de verwachting dat het college doelmatig te werk gaat. De zeven projecten waarin ook
aandacht is voor preventie, krijgen onze steun en we begrijpen voor dit moment dat de wethouder er niet
voor  kiest  om  een  begroting  per  project  voor  te  leggen  omdat,  op  het  niveau  van  uitvoering,  dat
belemmerend zou kunnen werken. Dit nieuwe beleid op te zetten, behoeft in aanloop een zekere mate van
flexibiliteit, maar voor de volgende jaren zal er toch zeker gewerkt moeten worden met doelstellingen en
begrotingen per  project.  Er  is  in  de commissie  de toezegging gedaan dat  er  bij  de  evaluatie  van de
armoedemonitor ook een evaluatie van dit  beleid zal  plaatsvinden.  Maar hoe kunnen we als raad nu
beoordelen of we dan de juiste instrumenten hebben ingericht? D66 vindt het lastig om zonder dat er
doelen zijn gesteld en resultaatafspraken zijn gemaakt, straks te beoordelen of we doelmatig en efficiënt
met onze middelen zijn omgegaan en dat is iets wat de mensen voor wie dit doen wel van ons mogen
verwachten. D66 verwacht dat het bij de evaluatie duidelijk zal zijn hoeveel mensen er per project bereikt
zijn en dat er informatie is over de omvang van de doelgroep. Dat kan ons dan enigszins een indicatie
geven van het resultaat van dit beleid en dan kunnen we voor 2015 duidelijke en meetbare doelen stellen.
We hopen daarin op een toezegging van de zijde van het college.
Voorzitter, ik wil nog even de voedselbank noemen. Net op tijd onder onze aandacht gebracht, op de
valreep van het reces. We hebben eerder besloten in deze raad om wel bij te dragen aan de infrastructuur
van de voedselbank, maar we hebben toch altijd in meerderheid gezegd dat wij niet willen meebetalen aan
voedselpakketten. Dat hoeft waarschijnlijk ook niet, want er zijn wellicht toch wel andere manieren, ook
creatievere,  om  de  voedselbank  door  de  komende  moeilijke  tijd  heen  te  loodsen.  Vandaar  dat  wij
medeondertekenaar zijn van de motie die net door de ChristenUnie is ingediend. Ik dank u wel.

(Applaus)

De VOORZITTER: De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. De Partij voor de Dieren vindt het goed en belangrijk
dat er 1,2 miljoen euro extra rijksmiddelen worden ingezet binnen het armoedebeleid. Wat wij daarin
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vooral  belangrijk vinden is  dat  er  ingezet  wordt  op structurele verbetering.  Volgens het  principe dat,
wanneer je wilt dat een dorp geen honger meer lijdt, je beter kunt leren vissen dan dat je het enkel vissen
geeft. Uiteraard staat dat los van het feit dat wij geen voorstander zijn van de visserij. Een dergelijke
insteek  heeft  het  college  ook  in  zijn  beargumentering  verwoord.  Echter,  we  missen  een  degelijke
doorwerking van die insteek in de uitvoering. Het ontbreken van duidelijke doelen en de verdeling van
middelen zijn in de commissie al meer aangekaart en sluiten bij onze opvatting aan dat dit wel nodig is.
Wanneer de financiële nadruk op duurzame verandering ligt, juichen wij dat toe. Maar we moeten dan
wel weten of de bestedingen werkelijk effect hebben. Graag een nadere toelichting van de wethouder over
de verdeling en of we tussendoor en achteraf inzicht kunnen krijgen in het succes van de bestedingen.
Dan de voedselbank.  Ondanks dat  de  Partij  voor  de Dieren preventieve maatregelen en maatregelen
gericht op de aanpak van de oorzaak prioriteit wil geven, begrijpen wij ook dat daarmee de mensen die nu
financieel in de knel zitten, niet altijd geholpen zijn. Daarom hebben wij eerder een motie ingediend om
te onderzoeken of overgebleven voedsel  van de horeca en winkels aan de voedselbank verstrekt  kan
worden. Deze motie is aangenomen, toentertijd, en we zouden graag van het college horen wat de stand
van zaken hiervan is, nu de voedselbank aangeeft in financiële nood te verkeren. Uiteraard vinden wij,
hoe schrijnend ook, het nog steeds van belang dat de voedselbank blijft bestaan. Daarom dienen wij de
motie hierover mede in. Daarbij willen we wel aangeven dat we bij de voedselbank graag een plantaardig
en diervriendelijk voedselaanbod zouden zien. Dank u wel.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Van den Anker.

De heer VAN DEN ANKER (Student  en Stad):  Ja,  dank, voorzitter. Drie weken geleden hebben wij
uitvoerig  gesproken  over  de  intensivering  van  het  armoedebeleid  door  middel  van  de  overgebleven
1,2 miljoen euro aan extra rijksmiddelen. Hoewel wij de inhoudelijke punten ondersteunen, hadden we,
net als andere partijen, wat moeite met de financiële onderbouwing. Er is ook een brief gekomen met de
beantwoording  van  deze  diverse  vragen,  tijdens  de  commissievergadering,  en  die  geeft  ook al  meer
duidelijkheid.  Maar hij  is  naar onze mening nog steeds niet  helemaal  volledig.  We begrijpen dat  het
college geen financiële schotten wil ontwerpen met het oog op eventuele toekomstige belemmeringen.
Desalniettemin hadden graag gezien dat er duidelijke doelstellingen werden gekoppeld aan gelden die per
deelproject werden besteed. We hopen dan ook dat de wethouder hier alsnog aan kan voldoen. Zoals ik
aan het begin al zei, zijn wij tevreden over de inhoud. Het is mooi dat er verschillende beleidsgebieden
worden gekoppeld om tot een breder armoedebeleid te komen, waarin onderwijs en werk ook een grotere
rol spelen. Daarnaast is het van het grootste belang dat juist kinderen die in armoede opgroeien alle hulp
krijgen die ze nodig hebben. Daarom staan wij ook achter de verbeteringen van het Kindpakket, waarbij
ook ouders worden betrokken om niet alleen incidenteel een oplossing te bieden, maar ook een duurzame
oplossing te vinden. Dank u.

De VOORZITTER: Zijn er nog meer woordvoeringen? Mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Dank u, voorzitter. Eerst over de voedselbanken. Daar is het nodige
over gezegd en we staan op de motie. Het is enorm van belang dat ze de zomer doorkomen, maar we
hebben ook nog een aantal andere dingen, dus daar zal ik nu even op ingaan.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, ik wilde PvdA-fractie vragen of zij de uitleg van de heer Koopmans
deelt op mijn vraag over de woordkeuze en de strekking van de motie.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA):  Wij  staan  op  de  motie.  Dus  wij  delen  de  woordkeuze  en  ook de
strekking.
Voorzitter,  wij  zijn  blij  hoe  de  extra  Klijnsma-middelen  worden  besteed.  Het  voorstel  maakt  nu
inzichtelijk op hoofdlijnen waar nu precies de middelen aan worden uitgegeven. Er is een goede balans
gevonden tussen kansen bieden,  activering,  inkomensondersteuning en preventie,  het  voorkomen van
schulden. We hebben een vraag gesteld in de commissie over het Kindpakket. Daar gaat 200.000 euro
extra naartoe en dat gaat onder andere naar gezonde schoollunches voor kinderen die thuis niet ontbijten,
gymkleren, zodat ze mee kunnen doen met gym, de fiets als dat nodig is om naar de muziekschool te gaan
of naar de middelbare school te fietsen. Dat is ontzettend belangrijk, dus we zijn er blij mee. Ook de extra
investering in de Stadjerspas is hersteld, waardoor we weer extra activiteiten op het gebied van sport en
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muziekles  kunnen  aanbieden  en  ook  daar  zijn  we  tevreden  mee.  Wij  hadden  nog  een  vraag  naar
aanleiding van de beantwoording die het college geeft in de brief over Stichting Leergeld en het tekort bij
het vangnet schoolzwemmen. Uit de rekening van het afgelopen jaar blijkt dat er geen tekort was bij het
schoolzwemmen. Nu staat hier dat Stichting Leergeld wel een tekort heeft. Wij zouden hier graag even
een toelichting op krijgen. Hoe zit dat nu precies? Wij vinden dat geen kind van school mag gaan zonder
zwemdiploma. Als er een probleem is, moest dat opgelost worden, maar dan moet dat probleem er wel
zijn. Zou het college daarop in kunnen gaan?
Tot slot vinden wij het heel erg belangrijk dat er wel extra geld wordt geïnvesteerd in de screening van
werkzoekenden.  We delen  de  conclusie  van  de  Stadspartij  op  dat  aspect  niet.  We vinden  het  juist
belangrijk dat we in kaart hebben wat mensen kunnen, wie we in ons bestand hebben en dat we mensen
vervolgens weer op weg helpen door vrijwilligerswerk,  een participatiebaan of  door  mensen door te
begeleiden naar een uitzendbureau. Daardoor bieden wij mensen perspectief en hopelijk werk.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Is de Partij van de Arbeid niet met ons van
mening dat  door screening alleen geen banen worden geschapen? Dat is  net  zoiets als  dat  Dress for
succes. Je leert mensen alleen met elkaar concurreren, maar de banen nemen niet toe. Je verschuift het
probleem van de armoede.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Nee, dat zijn we niet met u eens. Je moet eerst weten wat je in huis
hebt  en  als  een  bedrijf  zich  meldt,  bijvoorbeeld  bij  een  uitzendbureau,  kun je  wel  degelijk  mensen
doorbegeleiden. Het probleem is dat heel veel mensen jarenlang aan de kant staan en dat we helemaal niet
in beeld hebben wat mensen kunnen. En ook als er geen baan is, kun je vrijwilligerswerk doen en is dat
een belangrijke manier om een netwerk op te bouwen en om mensen te kennen die je dichter bij werk
brengen. Dat is uiteindelijk het beste middel om uit de armoede te komen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik zou graag van de PvdA-fractie willen horen wat zij vindt
van de door de ChristenUnie en de SP ingediende motie over, als het toch onverhoopt niet lukt al het geld
voor dit jaar uit te geven, dat dit dan niet in de algemene middelen verdwijnt, maar dat dit beschikbaar
blijft.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Ik vind eigenlijk dat eerst het college even moet aangeven of dat nodig
is. Ik zou eerst even de reactie van het college willen horen.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou, voorzitter, het wordt duidelijk in het raadsvoorstel aangegeven
dat als we nu niet snel besluiten en het geld kunnen uitgeven, het vrijvalt aan het concern. Dat is een
algemene regel hier, waar de raad in meerderheid van af zou kunnen wijken. Vandaar mijn vraag aan u.
En  dan  wijs  ik  graag  op  het  bericht  dat  vandaag  op  nu.nl  verscheen,  dat  uw  landelijke  Tweede
Kamerfractie juist  wil dat al het geld geoormerkt  wordt.  Kennelijk omdat de PvdA niet  meer in alle
college zit en niet meer alle colleges vertrouwt. Maar dat indachtig, dan zou u deze motie toch moeten
steunen?

Mevrouw BLOEMHOFF  (PvdA):  Voorzitter,  er  is  geld  dat  geoormerkt  is  en  bij  mijn  weten  wordt
besteed, maar ik wil graag dat het college daarop ingaat. Vervolgens hebben we nog een begroting en
hebben we nog een rekening. Dat zijn ook nog twee momenten waarop je het geld zou kunnen besteden.
Ik wil  eerst  een reactie  horen:  is  het  geld nodig? Denkt  het  college dat  er  project  zijn  weggevallen
volgend jaar? En vervolgens kijk ik wat ik van uw motie vind.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Oké. Kort samengevat: u wilt er op allerlei momenten over besluiten,
behalve nu.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, dat heb ik niet gezegd.

De VOORZITTER: Goed. Mevrouw Kuik.
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Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Wij zijn blij dat met dit extra armoedegeld structureel beleid
wordt verstevigd; dat we niet incidenteel projectjes gaan opstarten, maar dat we ook echt naar de lange
termijn  kijken.  We hebben  in  de  commissie  al  de  opmerking  gemaakt  dat  wij  toch  lastig  kunnen
inschatten hoeveel geld er nou precies nodig is bij dat project en wat dit dan oplevert. Dus dat zouden wij
wel graag terug willen zien bij de evaluatie. Er is nu wel een begroting gegeven, maar dat is toch wel een
vrij globale begroting.
Nog een vraag aan de wethouder over het schoolzwemmen. Het blijkt dat het geld voor dat vangnet op is
en nou maakt het college de keuze om dat geld op een andere manier bij elkaar te krijgen. Ik ben wel
benieuwd naar die keuze, want het is voor ons lastig om in te schatten waar dat ten koste van gaat, terwijl
we nu natuurlijk extra geld hebben, waarmee wij het ook heel makkelijk zouden kunnen oplossen. Dus
dat als vraag.
Even  ingaand  op  de  voedselbank,  daar  hebben  we  een  brief  over  gekregen.  Het  is  een  mooi
maatschappelijk initiatief, de voedselbank, dus we hopen ook dat het maatschappelijk middenveld ook
daar zijn verantwoordelijkheid in neemt. Particuliere initiatieven moeten we vooral stimuleren en wat ons
betreft moeten we ook niet snel als overheid daarin ingrijpen om dat over te nemen. Dat zou betekenen
dat we particuliere initiatieven daarmee ontmoedigen, want “de overheid lapt wel”.
Tot slot over de motie middelen armoedebeleid. Die zullen wij niet steunen. Als er goede projecten zijn,
dan moet het daarheen. Als er geen goede projecten meer zijn en er is geld over, dan gaat het weer terug
naar de algemene reserve. Dank u.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk en dan u.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja, ik wou mijn woordvoering doen.

De VOORZITTER: Ja, dat kan.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP):  Voorzitter, dank aan het  college voor de aanvullende brief  die we
hebben gekregen. Het  punt  blijft  een beetje dat  we nu inzicht hebben over hoe de middelen worden
verdeeld  over  zeven,  ik  noem het  maar  even  aandachtsgebieden,  maar  zoals  andere  fracties  ook  al
opmerkten, er geen doelen worden gesteld. Dus ik ben erg benieuwd hoe we dat nou met z'n allen gaan
evalueren. Ik kan allerlei voorstellen indienen over hoeveel kinderen bereikt moeten worden en hoeveel
dit en dat, maar volgens mij gaat het erom dat we nu besluiten het geld te gaan uitgeven. Want voor we
het weten pikt de wethouder Financiën het in, hebben we kunnen lezen in de brief. Vandaar ook de motie
van de ChristenUnie en de SP voor het geval het onverhoopt niet mocht lukken, want een aantal projecten
is gestart, maar een aantal projecten zal ook nog moeten starten en we weten ook dat de vakantie snel
aanbreekt. Dus ik zou zeggen: besluit maar.
Ik heb op twee concrete punten nog twee vragen. Dat betreft het vangnet schoolzwemmen. U komt daar
nog op terug, neem ik aan, maar de financiering van het vangnet kwam nooit uit het armoedebeleid. Dus
ik ben benieuwd naar de antwoorden op de door mevrouw Kuik gestelde vragen. Is het zo dat het college
denkt:  oh,  we  hebben  heel  veel  geld  van  het  Rijk  gekregen  dus  we  betalen  de  vangnetregeling
schoolzwemmen voortaan uit het armoedebeleid? Als dat zo is, hoort de raad dat graag en dan kunnen we
daar nog eens over doorspreken. En ik maak me erge zorgen over, ik hoop dat ik het goed uitspreek, de
kinderopvang op sociaal-medische indicatie. Daar dreigt een tekort van iets meer dan 300.000 euro. En
dat is trouwens geen nieuw probleem, dat keert jaarlijks terug. Het college zegt: “Daar komen we in het
najaar  op  terug”,  maar  ik  vraag  mij  af,  als  wij  nu  hieraan  ons  fiat  geven,  zit  er  dan  binnen  het
armoedebeleid nog genoeg flexibiliteit in die begroting om dat tekort alsnog aan te vullen? Dat hoor ik
dan graag. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Honkoop.

De heer  HONKOOP (VVD):  Dank u wel,  voorzitter. Het  voornaamste  middel  tegen armoede  is  wat
betreft de VVD werk. Het doet de VVD dan ook goed om te zien dat het voorstel dat nu voorligt, inclusief
de nadere specificatie en de antwoorden van 25 juni hier veel aandacht aan besteden. Enerzijds door aan
te sluiten op het economisch programma van de staat en anderzijds door in te zetten op re-integratie. Met
de  brief  van  25 juni  is  ook wat  ons  betreft  tegemoetgekomen  aan  de  vraag  die  eerder  leefde  in  de
commissie: waar gaat dit geld naartoe? Het nu zaak snel door te gaan naar de uitvoering.
Dan over de voedselbank. Goed dat het college gevraagd wordt in overleg te gaan met de voedselbank
over een oplossing voor hun tekorten. Maar goed ook dat de voedselbank, als particulier initiatief, zich
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primair  eerst zelf richt tot de stad.  Laat de voedselbank hierbij  alle communicatiekanalen die er zijn
optimaal benutten om zoveel mogelijk Stadjers te bereiken en daarbij ook te benaderen voor een bijdrage.
Twee  vragen  aan  het  college  over  het  contact  met  de  voedselbank.  Enerzijds:  in  hoeverre  heeft  de
voedselbank voor de berichten in de media al contact gezocht met het college over de problemen die daar
leven? En anderzijds: was het college ook al bekend met deze problemen?

De VOORZITTER: Zijn er nog meer mensen die het woord willen voeren? Dan is nu het woord aan de
wethouder.

Wethouder GIJSBERTSEN: Dank u wel, voorzitter. Dank ook aan de raad voor de input in dit debat. Ik 
ben ook blij met de steun voor het voorstel in brede zin, over de projecten die we hebben aangedragen, 
omdat dit inderdaad, zoals mevrouw Van Doesen ook zei, eigenlijk onder aansporing van uw raad tot 
stand is gekomen, om nog dit jaar in staat te zijn om die extra rijksmiddelen op een zinvolle manier te 
besteden. Ja, het is inderdaad zo dat alle raadsvoorstellen zinvol zijn. Dat is de bedoeling. Maar we 
wilden maar uitstralen dat we dit niet zomaar uitgeven omdat we het kwijt moeten, maar omdat we echt 
denken dat we met deze projecten een zinvolle bijdrage kunnen leveren aan de bestrijding van armoede. 
Dit is ook niet alleen maar gericht op de arbeidsmarkt, zoals volgens mij door de ChristenUnie werd 
aangegeven, het is breder. Enerzijds willen we de rust en een basis creëren. We willen dat mensen de 
stabiliteit krijgen om na te denken over de volgende stap en eventueel werk. Dat vereist enige rust thuis. 
En anderzijds willen we ook een activerend armoedebeleid voeren, waarin we de verbinding leggen met 
onderwijs, met werk, om ervoor te zorgen dat mensen uiteindelijk ook structureel uit de armoede blijven. 
Daar hebben we geprobeerd voorstellen voor te doen en ik zal nu gauw doorgaan naar de vragen die u 
hebt gesteld.
Veel vragen zijn gesteld, ook in de commissie, over de wijze van evaluatie en monitoring. Laat ik vooraf
er dit over zeggen, ik ga zo meteen vertellen wat onze bedoeling is, hoe we dat willen gaan doen, het
armoedebeleid is natuurlijk lastig. Zo meteen krijgen we de discussie ook nog wel, in het najaar, over: wat
zijn nou de doelstellingen en hoe meet je die nou? Als wij zeggen dat we met het armoedebeleid gewoon
heel concreet de verbinding willen zien met de vermindering van armoede, wordt het natuurlijk een beetje
lastig, omdat er ook een crisis aan de gang is en er allerlei andere effecten zijn op die armoede. En we
hebben gezegd dat we ook op basis van de invloed van de doelgroep zelf een beetje op zoek willen gaan
naar wat nu projecten zijn die zinvol zijn, die de doelgroep zelf ook van belang vindt en waarvan de
mensen het gevoel hebben dat ze hen inderdaad vooruit helpen. Dus we willen ook een beetje kwalitatief
blijven evalueren en niet alleen maar  met  getalletjes van gebruik. Dat  gezegd hebbende: dit  hoort  er
natuurlijk  ook  wel  bij.  U  krijgt,  in  april,  vermoedelijk,  een  armoedemonitor  die  de  twee  jaar
armoedebeleid van 2013 en 2014 evalueert. Daar zullen onderdeel van zijn: cijfers over de populatie van
minima in de stad, vergelijkingen met andere steden, ook cijfers over het gebruik van regelingen. Dus dat
is de kwantitatieve kant, zou je kunnen zeggen. Anderzijds willen we ook filmpjes gaan maken. Dat is nu
al aan de gang, in samenwerking met Onderzoek en Statistiek van deze gemeente, om te kijken of we die
projecten ook in beeld kunnen brengen en kunnen vragen wat minima ervan hebben gevonden en ook
eens aan andere minima  kunnen laten zien:  wat  vinden jullie nou van dit  project  en helpt  het  jullie
inderdaad vooruit? Daarbij  hoort  dus ook het  Kindpakket,  want  dat  zit  in deze twee jaar. Voor deze
specifieke maatregelen die wij nu voorstellen geldt dat wij niet in staat zijn om dat op dezelfde manier te
evalueren als we die twee jaren gaan evalueren, omdat daarvoor de tijd gewoon te kort is. Maar we willen
wel in april ook al voor deze maatregelen in elk geval een tussenstand leveren over hoe we het dan tot nu
toe gedaan hebben en hoe het gaat.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, ik krijg net een sms’je van de ex-wethouder Sociale Zaken
die zegt dat ik te braaf ben. Dus nu denk ik: dan ga ik de nieuwe wethouder maar interrumperen. De heer
Istha vraagt zich af of ik hem mis en het antwoord is: ja, natuurlijk.
Voorzitter,  is  het  niet  een  beetje  een  gekke  situatie,  ondanks  dat  dit  een  soort  overgangsperiode  is,
2013-2014, vanwege extra gelden, dat we in november praten over nieuw armoedebeleid met een looptijd
van, uit mijn hoofd drie jaar, maar pas in april een evaluatie krijgen van het lopende beleid? Is er niet iets
op  te  bedenken,  zonder  te  veel  van  u  te  willen  vragen  of  van  de  medewerkers,  dat  als  wij  nieuw
armoedebeleid  bespreken,  wij  een  beetje  een  doorkijkje  hebben  naar  hoe  het  staat  met  de  huidige
projecten?
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Wethouder GIJSBERTSEN: Ja, inhoudelijk begrijp ik die wens van de SP-fractie goed. Op zich is het 
natuurlijk zo dat we ook al hebben afgesproken dat we deze twee jaar op deze manier zouden evalueren. 
Net als wij ook het vorige begrotingsjaar evalueren in april van het volgend jaar, geldt het hier eigenlijk 
ook voor. Maar u zegt: ”We hebben zo meteen nieuw armoedebeleid en dan wil ik op zijn minst een 
beetje weten of het werkt wat wij het afgelopen jaar aan het doen zijn geweest” en het lijkt mij goed dat u 
daar in elk geval een soort tussenstand van krijgt. Maar een uitgebreide evaluatie kan ik dan op die 
termijn niet aan u toezeggen. Ik ben blij dat u dat inderdaad voldoende vindt.
Dan een aantal andere vragen. De Stadspartij zegt: “Er is 1,2 miljoen euro voor 17.000 mensen”, maar zo
is  het  natuurlijk  niet  helemaal.  Dit  geld  is  natuurlijk  onderdeel  van  ons  hele  armoedebeleid  van
14,1 miljoen euro. Althans, vanaf 2015 is het dat bedrag. Dus het is wel iets breder dan dat.
Dan zijn er vragen gesteld over het vangnet schoolzwemmen en vooral de vraag: “Waar dekt u dat nou
uit?” Dat er een probleem is ontstaan, hebben wij echt pas de afgelopen maanden geconstateerd. We
hebben gekeken naar hoe we dit  nu op korte termijn kunnen oplossen.  We hebben gezien dat  in het
jeugdbeleid, waar het ook uit betaald wordt, nog wat ruimte zit voor dit jaar, zodat we in staat zijn om de
directe nood te lenigen. Dat hebben we ook al gedaan. In de tussentijd gaan we eens kijken of we de
kosten nog kunnen terugbrengen. Er loopt onder meer een project met vrouwencentrum Jasmijn, waar
mensen die daar actief zijn geweest nu weer helpen bij de lessen in schoolzwemmen. Dus op die manier
zijn er ook nog wel kostenbesparingen mogelijk. Mocht het dan toch nog zo zijn dat we dit jaar niet
rondkomen,  dan  zou  je  eventueel  nog,  maar  dat  zou  echt  over  een  klein  bedrag  gaan,  iets  uit  het
armoedebeleid van dit jaar kunnen halen. Voor volgend jaar geldt dat wij dit natuurlijk bekijken bij de
begroting van 2015 of we dit nu structureel gaan oplossen. Daar komen we bij u op terug. Overigens
krijgt u ook nog een evaluatie in oktober van hoe het nu precies zit en hoe het nu zo gebeurd is.
Dan de motie van de Partij voor de Dieren over de overschotten van voedsel bij de horeca. Dat hebben we
inderdaad bekeken. De conclusie was dat er eigenlijk gewoon weinig voedsel was en dat de voedselbank
ook aangaf: “Ja, dat is vers voedsel, moeilijk te bewaren.” Er zat gewoon wat weinig winst in, vandaar dat
het uiteindelijk niet verder is gekomen.
Dan  een  ander  groot  punt  in  het  raadsdebat:  de  voedselbank.  Uit  het  debatje  tussen  mevrouw  Van
Gijlswijk in de heer Koopmans bleek ook wel dat er altijd een wat moeilijke verhouding is. Het is een
instelling waarvan wij vinden dat ze goed werk doet voor een heel kwetsbare doelgroep. Anderzijds heb
je ook de discussie over dat het eigenlijk niet nodig zou moeten zijn, en zeker of je het als gemeente
overeind moet houden. In elk geval is nu de situatie dat er een probleem is, zoals een aantal mensen heeft
aangegeven, rond de zomerperiode. Dat is ook iets wat elk jaar terugkeert; dat heeft ook al een aantal
mensen aangegeven. Het voorstel van het college zou zijn om inderdaad via voedselacties die nu al op
Twitter lopen, zag ik inderdaad, ik doe graag mee, mevrouw Van Gijlswijk, om met allerlei partijen in de
stad eens te kijken hoe je het voedselaanbod deze zomer goed op niveau kunt krijgen. En het college heeft
er alle vertrouwen in dat dit ook zal lukken, want we weten ook al van een hoop mensen die ook bereid
zijn om dit ook te gaan doen.
De VVD vroeg nog of wij hiervan wisten. Nou, niet direct deze situatie, eerlijk gezegd. We hebben wel
frequent contact met de voedselbank, dus we hebben dit nieuws ook even aangegrepen om te zeggen:
“We gaan even op zoek met de voedselbank, de komende dagen en weken, naar hoe we dit probleem
kunnen oplossen” en we gaan na de zomer eens praten over een wat meer fundamentele manier, zou mijn
voorstel zijn, over wat de toekomst is van onze relatie met de voedselbank. Het probleem zit iets breder
dan dat het elke zomer terugkomt. Er is nieuwe wetgeving op het gebied van voedsel en waren in dit land
en de houdbaarheidsdatum van producten in supermarkten is dusdanig dat ze nu een dag langer in de
supermarkten liggen, wat het aanbod beperkt. Zo is er ook een aantal dingen dat gewoon structureel enig
effect zal hebben. Dus het voorstel van het college zou zijn om even op zoek te gaan naar hoe we dat op
de lange termijn zouden kunnen vormgeven en hoe we elkaar daar in zouden kunnen helpen. Wat de
motie betreft laat ik het oordeel aan de raad.
Dan is er nog een motie ingediend over de financiële middelen. Eigenlijk gaf mevrouw Van Gijlswijk dit
al aan: het is gebruikelijk dat geld dat vrijvalt aan het eind van het jaar ook gewoon terugvloeit naar de
algemene middelen. Dus dat is ook het voorstel in dit geval. Het is ook niet zo, dat is juist het mooie, zou
ik bijna willen zeggen, van het voorstel,  dat de projecten die wij nu starten op 1 januari in een keer
doodlopen op een muur. Volgend jaar is er nog iets meer budget. Dus het is ook mogelijk om projecten
even uit te laten lopen of zelfs door te zetten, in overleg met uw raad, dus er is ook niet echt een knelpunt
dat direct een oplossing zou behoeven. Dus in die zin zien wij de noodzaak ook niet en stellen wij u voor
het gewoon bij begroting en rekening in gezamenlijkheid met al onze andere opgaven te bespreken.
Voorzitter, ik kijk nog even of ik nog iets heb overgeslagen.
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Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Jawel.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Gijlswijk kijkt de wethouder nog eens even aan.

Mevrouw  VAN  GIJLSWIJK  (SP):  Ja,  voorzitter  ik  had  nog  gevraagd  naar  de  kinderopvang
sociaal-medische indicatie. Of de huidige begroting, hoewel je het niet echt een begroting kunt noemen,
flexibel genoeg is om dat knelpunt, dat om een fors bedrag gaat, dit jaar ook nog op te lossen.

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, wij hebben ook in de brief aan uw raad aangegeven dat we dat 
knelpunt natuurlijk gezien hebben. U hebt ook gelijk dat het zich al een aantal jaren opbouwt en ook 
zichtbaar is. We moeten gewoon even kijken wat we daarmee doen, ook in het licht van de begroting 
2015. Daar heb ik nog geen antwoord op, maar dat moet gewoon later bij u terugkomen hoe wij daarmee 
om denken te gaan.
Er is nog een vraag gesteld door GroenLinks over de wachtlijsten bij schuldsanering. Ik ken het 
probleem. Volgens mij is het ook vanuit uw fractie bij mij via de band aangekaart. Het is inderdaad zo dat 
er op een deel van de schuldhulpverlening een wachtlijst ontstaat en er worden op dit moment ook 
maatregelen genomen om die wachtlijst weer terug te brengen binnen de bestaande budgetten. Dus wij 
hopen dat het op korte termijn verleden tijd is, of in elk geval zeer is teruggebracht.
Voorzitter, volgens mij was dit het. Dank u wel.

DE VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Ik had nog graag antwoord op de volgende
vragen, want die zijn nog niet beantwoord. Mijn vraag over het aanwenden van bijzondere bijstand voor
mensen die in de problemen komen door te hoge kosten voor medicijnen of huur of wat dan ook. En dan
nog  graag  een  reactie  op  de  FNV-brief,  waarin  gezegd  wordt  dat  armoedegeld  niet  in  de  pot  voor
re-integratie moet, dat dit oneigenlijk gebruik is. En mijn derde opmerking ging over het terugdringen van
het aantal toekenningen voor een uitkering. Er wordt gewoon een cijfer genoemd in de rekening 2013,
van: “Het moet  terug van 75% naar 63%.” De vraag is  hoe het college weet dat 37% dan kennelijk
oneigenlijk een uitkering aanvraagt. Daar had ik ook nog graag een reactie op.

Wethouder GIJSBERTSEN: Voorzitter, mevrouw Riemersma heeft helemaal gelijk. Ik had ze alle drie 
hier gewoon op een rijtje staan en ik had ze gewoon over het hoofd gezien. Allereerst de bijzondere 
bijstand voor ziektekosten. Dat is natuurlijk lastig, want voor ziektekosten geldt dat er, zoals dat dan heet,
een ‘voorliggende voorziening’ is. Dat is een ziektekostenverzekering. Eigenlijk moeten de kosten daaruit
betaald worden. Dus je hebt beperkte mogelijkheden omdat ook weer uit de bijzondere bijstand te 
compenseren. Het is wel een thema dat u aansnijdt, dat ik ook herken. Maar ik zal u zeggen dat wij in de 
toekomst misschien wel ook in relatie tot het armoedebeleid, het er wel verder over zouden kunnen 
hebben.
Dan  re-integratie.  Ja,  wat  wij  natuurlijk  doen met  dit  voorstel  is  niet  zozeer  re-integratie,  maar  wij
ondersteunen een bepaalde doelgroep om die re-integratie ook mogelijk te maken, bijvoorbeeld door een
project als Dressed for succes. Dus het is een soort bevorderen van deelname aan re-integratie en zo
houden wij ook die groep arbeidsklaar. U zegt: “Er is niet altijd werk”. Dat kan zo zijn, maar dan is het
nog goed dat mensen wel aan de slag zijn, op de een of andere manier.
Dan de toekenningen. Daar hebben we ook in het debat over de rekening al iets over gewisseld, volgens
mij. Er zijn strengere eisen vanuit het Rijk, wat dat betreft hebben we ook de ingang bij SOZAWE erop
aangepast, om heel vroeg in het proces al even goed te kijken of iemand überhaupt wel recht heeft op een
uitkering. Wij denken dat dit op die manier zal uitwerken. Dank u wel.

De VOORZITTER: U nog, mevrouw Riemersma?

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Mag ik nog even reageren op dat laatste? Is het college niet bang
dat  het  armoedeprobleem daarmee  nog  groter  wordt?  Mensen  schrikken  er  dan  voor  terug  om een
uitkering aan te vragen, omdat de kans op toekenningen gewoon lager wordt.

Wethouder GIJSBERTSEN: Nee, voorzitter, laten we helder zijn: mensen die recht hebben op een 
uitkering, krijgen gewoon een uitkering. Punt. Dit is meer een kwestie van hoe je het proces inricht en 
wat daar dan het gevolg van is en niet van andere eisen die aan een uitkering worden verbonden.
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De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval?

Mevrouw  VAN  GIJLSWIJK  (SP):  Voorzitter,  ik  zou  wel  graag  even  kort  met  mijn  fractie  willen
overleggen over een van de ingediende moties.

De VOORZITTER: Vijf minuten?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nee! Drie. Tenzij u naar het toilet moet of zo.

De VOORZITTER: Ga jij daar ook al over?

(Schorsing 18.38 uur – 18.45 uur)

De VOORZITTER: Als u plaats wilt nemen, gaan wij de beraadslagingen vervolgen. Het woord is aan
mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Nou, dank u wel, voorzitter. Ik stel voor dat we tot stemming overgaan.
Maar ik wil wel een stemverklaring afleggen, ik weet niet of dat nu direct mag? Goed, voorzitter, uit de
interrupties  op  de  woordvoering  van  de  heer  Koopmans  is  wel  gebleken  dat  wij  met  sommigen
woordkeuzes in de motie problemen hebben. We hebben gevraagd aan de indieners hoe we dat moeten
opvatten.  Eigenlijk  spreken  we  hier  bijna  raadsbreed  uit  dat  het  niet  alleen  aan  het  college  is  om
solidariteit  te  organiseren,  maar  aan  de  hele  stad  en  vooral  aan  onszelf.  Daarom gaan  we  ook  als
gemeenteraad weer het voorbeeld geven en, indachtig de uitleg van de heer Koopmans, zullen wij voor
deze motie stemmen.

De VOORZITTER: De heer Van den Anker. U heeft het woord.

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Ja, dank, voorzitter. Ook in lijn met de woordvoering van
de SP. Daar zijn wij het ook mee eens. Wij zien dit laatste punt ook vooral om creatieve, structurele
oplossingen te zoeken, maar wij zijn geen voorstander van een vaste subsidierelatie met de voedselbank.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Wij vinden de voedselbank heel belangrijk
en wij vinden dat dit juist zijn kracht ontleent aan het feit dat het een particulier initiatief is. Dat zou het
moeten blijven. En de huidige voorman ervan is heel erg goed in staat om zelf fondsen aan te boren
daarvoor en als het een publiek iets gaat worden, verliest het zijn kracht, zijn we bang. Nogmaals, wij
vinden de voedselbank erg belangrijk, maar wij kunnen deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Goed, ik ga de moties in stemming brengen. De eerste is de motie die heet: Help de
voedselbank de zomer door, waar net over gesproken is. Is er nog behoefte aan stemverklaringen? Dat is
niet het geval. Wie is er voor deze motie? Daar is, behalve de Stadspartij, iedereen voor. Daarmee is ze
aangenomen.
De motie Middelen armoedebeleid 2015. Is er behoefte aan stemverklaringen? Mevrouw Bloemhof?

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA):  Dank u,  voorzitter. Ja,  de  wethouder  heeft  net  aangegeven dat  de
projecten volgend jaar kunnen worden voortgezet. Dat er geen knelpunt is, dat er zelfs extra geld is. Als
we nu in het najaar horen dat er wel problemen zijn, hebben we nog twee mogelijkheden: bij de begroting
en bij de rekening. Daarom zullen we deze motie nu niet steunen.

De VOORZITTER: De heer Van der Veen.

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Ja, de GroenLinks fractie sluit zich aan bij de woorden van de
PvdA.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Doesen.
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Mevrouw VAN DOESEN-DIJKSTRA (D66): Voorzitter, ook voor D66 geldt deze redenering. Wij hebben
nog komende momenten waarop we beter inzicht hebben om een dergelijk besluit te kunnen nemen. Dank
u wel.

De VOORZITTER: Dan gaan we stemmen. Wie is er voor deze motie Middelen armoedebeleid 2015? De
ChristenUnie is  daarvoor, de Partij  voor de Dieren,  de Stadspartij  en de SP en daarmee  is  de motie
verworpen.
We gaan naar een extra punt op de agenda. O ja, het voorstel zelf. Heel goed dat deze jonge wethouder
mij  daarop attent  maakt.  Wie is  er  voor dit  raadsvoorstel?  Daarover  is  unanimiteit.  Daarmee  kan de
wethouder aan de slag.

8.c: MartiniPlaza

De VOORZITTER: We gaan naar een toegevoegd punt 8.c van de agenda en dat gaat over MartiniPlaza.
Wie wil daar het  woord over voeren? De spreektijden worden neergezet.  De ChristenUnie krijgt  een
genademinuut. Dat is misschien wel een beetje een Bijbelse benadering van mijn kant, ik weet het niet?

Wethouder DE ROOK: De SP niet, hoor!

De VOORZITTER: De SP krijgt ook een genademinuut en verder niemand. Oké. We beginnen gewoon 
bij D66. Nieuwe woord voeren vanuit D66? Ja, de heer Wonink.

De  heer  WONINK  (D66):  Ja,  dank  u,  voorzitter.  D66  baalt  van  al  deze  recente  ontwikkelingen.
MartiniPlaza  was  al  een  hoofdpijndossier  en  die  hoofdpijn  is  gisteren  en  vandaag  weer  wat  erger
geworden. Uiteraard zijn wij geschrokken van het onverwachte extra hoge exploitatietekort, maar vooral
van de manier waarop dit aan de gemeente als aandeelhouder gemeld is. Extra wrang is dat het tekort al
bekend was bij de directeur op 15 mei en dat er 's avonds een rondleiding was voor de leden van de
commissie Onderwijs en Welzijn. Wij hebben toen nog aangekaart: “Hoe zit het nu met de openheid en
transparantie binnen de organisatie?” En dat zat allemaal wel goed. De vraag rijst natuurlijk nu of dat wel
allemaal goed zat. We zien dan ook de resultaten van het onderzoek graag tegemoet. Ook een vraag die
gerezen is binnen de fractie: is het college nu zelf in al die contacten met de raad van commissarissen en
met de directeur, naar aanleiding van het debat op 28 mei, wel scherp genoeg geweest? Hadden we niet
wat scherper kunnen zijn, zelf kunnen vragen naar cijfers, enzovoort? Dat wordt ook kort aangestipt in
het schrijven van het college. Het antwoord zal ongetwijfeld zijn: dat had misschien wel gekund. We
hopen in ieder geval dat dit in de toekomst gewoon gaat gebeuren, dat elke keer als er zoiets ter sprake
komt, het college heeft gevraagd: “Hoe staat de zaak op de rit”, halverwege het jaar. Dat lijkt mij geen
lastige  vraag.  Het  is  allemaal  erg rauw op ons dak gevallen en we zien dan ook de aangekondigde
onderzoeken naar governance in de toekomst van MartiniPlaza graag tegemoet.

De VOORZITTER: Mevrouw Temmink van de SP-fractie. Had u het woord gevraagd?

Mevrouw TEMMINK (SP): Nee.

De VOORZITTER: O, de heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, ik klink misschien een beetje als mevrouw Temmink. Ik had een vraag.
“allemaal rauw op ons dak gevallen, we hadden het niet zien aankomen”, maar op 28 mei hebben we het
verhaal gezien en gelezen over MartiniPlaza en over de technische staat daarvan, vooral. Daar zat ook een
financiële onderlegger bij en daar ging het over 600.000 euro structureel, waarvan het college eigenlijk
ook aan zag komen dat dit er eigenlijk bij zou moeten. Hoe ziet u dat in het licht van ‘rauw op het dak
vallen’? In feite is op 28 mei al gezegd: “Er is een exploitatietekort”, maar toen was er nog geen aanvraag
voor.

De  heer  WONINK  (D66):  Nou  ja,  volgens  mij  is  in  de  begroting  rekening  gehouden  met  een
exploitatietekort van 300.000 euro. Wij hadden er toen nog geen weet van dat dit naar 1 miljoen euro zou
gaan.
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De heer BOLLE (CDA): Nee, dat klopt, maar op 28 mei lag er een onderzoek, door gemeenteambtenaren
uitgevoerd.  Daarin stond dat  er  eigenlijk,  om de exploitatie sluitend te krijgen in de komende jaren,
600.000 euro structureel extra bij moet. U zegt nu dat het rauw op uw dak viel, maar volgens mij heeft u
toen kunnen lezen dat er sowieso al iets mis was met de exploitatie van MartiniPlaza.

De heer WONINK (D66): Dat hebben wij ook wel gelezen, alleen dat deze 600.000 euro dit jaar nog
extra tekort zou zijn, dat is ons rauw op het dak gevallen. Dat is precies wat ik net gezegd heb, volgens
mij.
Even zien. We gaan even verder. Ja, het is natuurlijk ook een kwestie die nu al wat langer speelt en die
ook allerlei emoties oproept in de raad en zeker ook in de stad. Dat kan ik me heel goed voorstellen. Ik
wil dan ook vooral oproepen om voorlopig even de rust te bewaren, om gewoon het onderzoek af te
wachten van wat  er  nu precies  is  gebeurd.  Ik  hoop dat  we niet  meteen  allemaal  zwarte pieten gaan
uitdelen, maar dat we gewoon eerst kijken hoe dit allemaal gebeurd is en hoe het tot stand gekomen is.
Dat we voorlopig die onderzoeken afwachten, voordat we weer allemaal beslissingen gaan nemen.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja voorzitter, dank u wel. We hebben enige tijd
geleden 6,6 miljoen euro beschikbaar gesteld voor MartiniPlaza. Hoe gaat u er nu voor zorgen dat dit geld
goed terechtkomt, ondanks dat u op dit moment geen financieel overzicht heeft? Hoe gaat u ervoor zorgen
dat u toch als raad de vinger aan de pols gaat houden?

De heer WONINK (D66): Nou ja, goed, het college heeft ons ook toegezegd dat we regelmatig op de
hoogte zullen worden gebracht van de vorderingen rond MartiniPlaza. Ik ga ervan uit dat het college zijn
belofte, dus die toezegging gewoon gaat nakomen.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Bent u dus bereid om die 6,6 miljoen euro als een
blanco cheque naar MartiniPlaza toe te schuiven?

De heer WONINK (D66): Nou ja, 6,6 miljoen euro is natuurlijk geen blanco cheque. MartiniPlaza moet
een aanvraag gaan doen voor wat er allemaal gerepareerd moet worden en als die aanvragen binnen zijn
gekomen, worden die beoordeeld en dat hele traject kunnen wij als raad gaan volgen en controleren. Dus
volgens mij is er geen sprake van dat de situatie daarin wezenlijk veranderd is.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, een aanvullende vraag. Bent u het met
mij eens dat het in dat opzicht wenselijker is dat de raad van tevoren de goedkeuring uitspreekt, over een
investeringsplan, in plaats van dat wij er achteraf achter komen wat er met het geld is gebeurd?

De heer WONINK (D66):  Nou,  ik verwacht  dat  het  college ons,  zoals het  heeft  toegezegd,  gewoon
regelmatig op de hoogte gaat houden. En ik denk dat dit besef toch inmiddels doorgedrongen zal zijn, dat
er vanuit de raad daar sterke behoefte aan bestaat.
Ja, goed, ik was eigenlijk ook aan het eind van mijn woordvoering. Dus mijn oproep tot kalmte. Ik hoop
dat die blijft hangen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Temmink. En dan bent u.

Mevrouw TEMMINK (SP): Voorzitter, amper een maand geleden stonden wij hier ook al te praten over
MartiniPlaza. Ik zei toen dat ik niet cynisch was maar wel een beetje chagrijnig, voornamelijk over de
spring-of-ik-schietmethode, van ‘meer geld ernaartoe want anders kost het ons nog meer geld’. De SP
vroeg ook hoeveel duvels uit een doosje we nog konden verwachten. Wij wilden, voordat we een bedrag
van 6,6 miljoen euro toezegden, eerst een beter onderzoek naar hoe de exploitatie vol te houden is, zodat
we niet twee jaar later weer op hetzelfde punt zouden staan. Voorzitter, ik was verre van cynisch, naar nu
blijkt. Ik was veel te optimistisch. Twee jaar bleek een maand, voordat de stad, de raad en de werknemers
van MartiniPlaza weer worden geconfronteerd met een tekort van bijna 1 miljoen euro op de begroting,
dit jaar. De SP vraagt zich oprecht af hoe het kan dat de directeur en de raad van toezicht met droge ogen
hebben kunnen beweren dat ze verwachten snel weer in de zwarte cijfers te staan, terwijl ze wisten dat dit
jaar het tekort verdrievoudigd is. Dat ze hebben durven vragen om die 6,6 miljoen euro, zonder daarbij te
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vermelden  dat  ze  eigenlijk  grotere  problemen  hebben,  maakt  de  SP woedend.  Dat  hier  mensen  om
moesten opstappen is volgens mijn fractie dan ook meer dan terecht.
Voorzitter, er liggen vanzelfsprekend nog wel een hoop vragen bij mijn fractie. Vorige maand, op mijn
vraag of de wethouder de garantie kon geven dat het met die 6,6 miljoen euro wel gedaan zou zijn met de
penibele situatie van MartiniPlaza, antwoordde de wethouder dat alleen op stofzuigers garanties zit. Maar
hij zei ook het volgende: “Natuurlijk zal MartiniPlaza, zeker ook dit alles gehoord hebbende, er alles aan
doen om niet de komende periode, of überhaupt niet meer bij de gemeenteraad en bij ons aan te kloppen.
Ik heb de indruk dat de boodschap volstrekt duidelijk is. Dat is ook absoluut niet de intentie en als wij dit
doen, heb ik er wel vertrouwen in dat het de komende periode niet zal gebeuren.” Wat is het vertrouwen
van de wethouder precies waard als we hier maand later weer staan, voorzitter? Wat gaat er met  die
6,6 miljoen euro gebeuren, die we hebben toegezegd? Ik mag hopen dat het college zich achter de oren
heeft gekrabd en de mening van de voltallige oppositie heeft overgenomen dat er eerst beter onderzocht
moet worden hoe MartiniPlaza ervoor staat, voordat we geld storten in een eventuele bodemloze put.
Mijn fractie koopt liever een stofzuiger met garantie, dan geld te geven aan hopeloos project.
Dan blijkt er uit de tijdlijn die wij van het college hebben gekregen, dat er uit een gesprek van 28 mei
tussen de gemeente en MartiniPlaza bleek dat het tekort van 2014 groter zou zijn dan verwacht. Maar
tijdens dit gesprek zijn er geen cijfers genoemd. Hoe kan dit in godsnaam? Als ik bij mijn ouders aan zou
kloppen, dat ik een schuld heb en dat ik geld nodig heb, dan zou een van de eerste vragen zijn: “Hoeveel
dan?” Dat dit niet gebeurd is, lijkt belachelijk. De SP verwacht nu dan ook een reactie van het college
daarop. Bij het lezen van de gang van zaken is er ook nog de vraag …

De VOORZITTER: Wilt u afronden?

Mevrouw TEMMINK (SP): Ja, dat ga ik doen. … dat er op 18 juni ambtelijk melding is gemaakt van een
groot tekort, maar dat het pas op 24 juni bij het college is terechtgekomen. Waarom pas zo laat en wat is
er in de tussentijd gebeurd? Voorzitter, wij waren kritisch, vorige maand. De vragen en twijfels van de
oppositie en mijzelf over de 6,6 miljoen euro die nodig was om MartiniPlaza gezond te houden, bleken
meer dan terecht. Het college heeft aangekondigd in het najaar met meer informatie te komen over de
verhouding tussen de gemeente en verbonden partijen. De SP vraagt dan ook aan het college nadrukkelijk
daarbij ook de financiële gezondheid te onderzoeken, zodat wij niet elke keer hoeven te waarschuwen en
te roepen dat dit niet meer kan gebeuren, maar dat het ook werkelijk niet meer gebeurt. Want voorzitter,
gelijk krijgen heeft zelden zo zuur gevoeld.

De VOORZITTER: De heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel, voorzitter. Tot onze teleurstelling en woede laten directie en
toezichthouders  ons  geen  keuze.  Het  is  nog  onduidelijk  hoe  de  verantwoordelijkheid  uiteindelijk
toebedeeld wordt,  maar duidelijk is dat op een cruciaal moment  ervoor gekozen is  niet  te delen met
college en raad dat het exploitatietekort sterk is gestegen. Deze informatie had gedeeld moeten worden
voor het debat in mei  en deze informatie had ook gedeeld mogen worden tijdens het bezoek dat we
gebracht hebben als raadsleden aan MartiniPlaza. Om op zo’n moment te horen dat het goed zit er en
achteraf te horen dat het niet goed zit, is bijzonder teleurstellend.
Daarnaast, even afgezien van de intenties, moet onderzocht worden wie nu precies verantwoordelijk was
waarvoor  en  hoe  MartiniPlaza  er  nu precies  voor  staat,  financieel.  Graag horen wij  van  het  college
wanneer deze informatie boven water kan komen en wanneer die gedeeld kan worden met de raad. Dat
deze informatie gewild had moeten worden, verandert wat de VVD betreft overigens niets aan het oordeel
dat wij in mei hebben geveld over het opknappen van het gebouw. De opties waren en zijn, ik herhaal het
nog maar een keer: een faillissement, het instandhouden op de huidige locatie of nieuwbouw, die rond
2020- 2024 wordt opgeleverd. Kort gezegd zijn dus de opties: een faillissement, of betalen en doorgaan
op de huidige locatie. Voor de VVD is 20 miljoen à 30 miljoen euro afschrijven en MartiniPlaza op de
fles laten gaan, met alle gevolgen van dien, geen optie. Dus is er betalen, lessen leren en waken over
verstandige investeringen in de toekomst, met de juiste mensen en een goed plan. Tijdens het debat over
MartiniPlaza in mei, kwam er nog een aantal aandachtspunten langs. Wat de VVD betreft staan die ruim
een maand later nog steeds. Bij het onderzoek naar het nut,  de noodzaak en toekomstige locatie van
MartiniPlaza  hebben  wij  gevraagd  om  een  terugblik  en  een  onderzoek  naar  de  governance  bij
MartiniPlaza. Graag in het bijzonder hierbij aandacht voor hoe de raad van commissarissen beter kan
functioneren.
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De VOORZITTER: De heer Bolle wil een interruptie plegen.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, de heer Honkoop van de VVD zegt: “Een faillissement is
geen optie” en dan maakt hij zijn zin af met: “er moet wel een goed plan liggen”. Een faillissement is
geen optie, dus hoe dan ook en wat het ook kost, het moet dan wel een goed plan zijn, maar we gaan
ermee door? Dat is wat u zegt?

De heer HONKOOP (VVD): Ik constateer, en dat is eerder ook al geconstateerd, dat op dit moment niet
investeren in het gebouw, die 6,6 miljoen euro niet richting MartiniPlaza sturen, effectief betekent dat
MartiniPlaza gesloten moet worden. En als je de boel sluit, als je stopt met MartiniPlaza, zijn er kosten
aan verbonden. 20 miljoen à 30 miljoen euro, dat was eerder in mei al bekend. De VVD is niet bereid om
MartiniPlaza nu te sluiten en 20 miljoen à 30 miljoen euro daarop af te schrijven.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, als nu blijkt dat MartiniPlaza gewoon niet exploitabel te maken is en
dat dan de volgende stap dus is dat het failliet gaat, zegt u dan: “Daar gaan we niet mee akkoord en dat
houden we, koste wat het kost in stand?”

De heer HONKOOP (VVD): Ik heb het al eerder gezegd vandaag, op ‘als’-vragen gaan wij het liefst niet
in.  Er  zijn  heel  veel  ‘als’-vragen mogelijk.  Dus  eerst  zien  we  graag,  in  plaats  van  dat  we  nu  gaan
speculeren over alle scenario's die hier  mogelijk zijn,  gewoon hoe het  werkelijk zit.  Dan moeten we
inderdaad gaan beoordelen hoe de toekomst voor MartiniPlaza eruitziet. Wat die 6,6 miljoen euro betreft
geldt dat als we die niet investeren in het gebouw, als we het gebouw niet opknappen, het dan sluiten
wordt. Einde MartiniPlaza en een faillissement. Daar moeten we als raad ook gewoon eerlijk over zijn,
dat dit dan de keuze is die we maken. Als het CDA zegt: “Laten we dat doen”, prima, maar wij als VVD
zijn nog niet zover.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw  KLEIN  SCHAARSBERG  (Student  en  Stad):  Voorzitter,  wij  hebben  ingezien  dat  we  als
aandeelhouder geen inzicht hebben gehad in het hele financiële plaatje. We worden daarnaast ook niet
goed geïnformeerd. Hoe gaat u er als aandeelhouder dan voor zorgen dat u nog kunt sturen?

De  heer  HONKOOP  (VVD):  Ik  zou  zelf  verwachten  dat  als  je  als  aandeelhouder  constateert  dat
belangrijke financiële informatie niet met je gedeeld wordt, je gaat kijken waarom die niet met je gedeeld
wordt. Als dat de personele kwestie is, dat je op zoek gaat naar personen die wel die informatie met je
delen. En als dat een kwestie is van niet de juiste afspraken gemaakt hebben, of de afspraken verder
moeten aanscherpen, dat je dan de afspraken gaat aanscherpen.

De VOORZITTER: Mevrouw Temmink.

Mevrouw TEMMINK (SP): Voorzitter, vindt de VVD ook dat het college enigszins op de hoogte had
moeten zijn? Dat los van het feit dat het natuurlijk geïnformeerd had moeten worden, het misschien zelf
ook beter zijn best had kunnen doen om hierover geïnformeerd te zijn?

De heer HONKOOP (VVD): De VVD vindt dat je uiteraard van dag tot dag kan bellen naar de raad van
toezicht over de financiële cijfers van de dag. Maar de VVD vindt tevens dat je ook van de raad van
toezicht mag verwachten dat die toezicht houdt en dat op het moment dat hij constateer dat het niet goed
zit, hij dat deelt. En de VVD vindt het reëel om te verwachten van het college dat het niet van dag tot dag
belt, maar dat het er ook van uitgaat dat een raad van toezicht toezicht houdt en deelt. In dit geval lijkt dat
onvoldoende te zijn gebeurd.

Mevrouw TEMMINK (SP): Voorzitter, een korte vraag daar dan op. Ik ga er ook niet van uit dat er elke
dag telefonisch contact is, tenzij het heel goede vrienden zijn misschien. Maar is het niet zo dat op het
moment dat wordt aangegeven in een gesprek dat er een tekort is, het wel raar is dat er dan niet wordt
gevraagd: “Aan hoeveel denken we op dat moment?”

De heer HONKOOP (VVD): Op het moment dat er gezegd wordt: “Het is een slecht jaar” en er is eerder
al  geconstateerd dat  het  inderdaad een slecht  jaar  is,  dan kan ik me voorstellen dat  ervan uit  wordt
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gegaan:  “Oké,  we weten dit  al.  Het  is  een slecht  jaar.” Op het  moment  dat  je bijvoorbeeld als  kind
thuiskomt en je zegt tegen je ouders: “Ik heb geen goede dag”, dan gaan je ouders er niet automatisch van
uit dat je de auto kapot hebt gereden en dat je daarnaast helaas je schoolgebouw in brand hebt gestoken.
Uiteindelijk moet je ook gewoon realistisch zijn. Een slecht jaar, dat kan ik mij inderdaad voorstellen. Dat
heeft MartiniPlaza absoluut. Een slecht jaar is niet hetzelfde als: “Ja, ik heb per ongeluk nog 700.000 euro
extra verloren, of 500.000 euro, of 200.000 euro”. En mocht dat nog niet duidelijk genoeg zijn geweest,
dan kun je dit soort dingen natuurlijk vastleggen, maar uiteindelijk vind ik ook dat je in alle redelijkheid
van toezichthouders mag verwachten dat ze begrijpen dat een slecht jaar iets anders is dan: “Oeps, een
paar ton extra kwijt”.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter? Mevrouw Temmink, of de heer Bolle nog.

De VOORZITTER: O ja. De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Ja, hoe duidt u dan die kwestie van 600.000 euro, waarvan
het college de vorige keer al heeft aangegeven, dat die er eigenlijk structureel bij zou moeten per jaar?
Hoe duidt u dat met het verhaal van: “Wat een grote verrassing was het toch allemaal voor ons”?

De heer HONKOOP (VVD): Ik kan dan weer de vergelijking van zojuist herhalen, maar 600.000 euro is
geen miljoen euro.

De  heer  BOLLE (CDA):  Het  gaat  erom dat  het  college  eigenlijk  al  op  28 mei  heeft  gezegd dat  er
eigenlijk,  naast  die  6,6 miljoen  euro  die  we  aan  het  gebouw moeten  versleutelen,  ook 600.000 euro
structureel bij moet, per jaar. En nu vraag ik aan u: het is nu een grote verrassing en die informatie had
wel gedeeld moet worden, maar het verschil tussen 3 miljoen euro en 9 miljoen euro is toch wel 6 miljoen
euro?

De heer HONKOOP (VVD): Eerder, in mei, hebben wij ook al gezegd dat er gekeken moet worden naar
de exploitatie van MartiniPlaza. Op dat punt zijn wij het volgens mij met elkaar eens. Er is een probleem
met de exploitatie van MartiniPlaza. Alleen, nogmaals: het probleem is wel wezenlijk groter als er sprake
is van een tekort van 1 miljoen euro. Dat is een kwestie van goede informatievoorziening, dat je dat op
zo'n moment deelt met het college en met de raad en dat is niet gebeurd.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, zoals wij in mei ook al aangegeven
hebben, staan het belang en de functie die MartiniPlaza vervult in deze stad voor ons buiten kijf. Maar dit
was natuurlijk wel weer een heel onaangename verrassing. We hebben hier in mei een uitgebreid debat
over gehad en ook nadrukkelijk aan de wethouder gevraagd of alles dan nu boven tafel zou zijn. Is dit dan
het laatste tekort of probleem dat nu boven tafel komt, zou je kunnen vragen. Nou, waarschijnlijk niet,
want we kunnen ons voorstellen, als we alles eens goed gaan doorrekenen, dat er misschien nog wel meer
lijken uit de kast komen vallen. Voorzitter, ik wil nu niet direct met een vinger naar iemand wijzen. Er
moet nog veel worden uitgezocht, maar aangezien het college hier voor mij zit, heb ik wel een aantal
vragen aan de wethouder. Bij het voorbereidend overleg voor het debat van 28 mei is er al gemeld dat er
een flink tekort zou zijn over 2014.  Ik heb eigenlijk dezelfde vraag als die net  ook al werd gesteld:
waarom heeft de wethouder er op dat moment niet op aangedrongen om de laatste en de meest concrete
cijfers voor zich te hebben bij de raadsvergadering van 28 mei? En dan niet alleen met betrekking tot het
onderhoud, maar juist ook ten opzichte van de exploitatie. Want het tekort, namelijk die 6,6 miljoen euro
die  we toen beschikbaar  hebben gesteld,  had ook zeker  wel  te  maken  met  de exploitatie.  Wat  extra
onderhoud zou niet te dekken zijn geweest, omdat er jaren een tekort was geweest in de exploitatie. Er is
dus niets gereserveerd. Door de crisis, nou, noem alles maar op. Maar in de jaren daarvoor leek het juist
wel zo te kunnen gaan dat het goed gedekt zou kunnen zijn door de voorspoedige jaren. Het is dus niet zo
dat die exploitatie en dit onderhoud in dit geval niets met elkaar te maken hebben. Dus die cijfers waren
wel degelijk relevant. En onze vraag is dan: heeft de wethouder voor de raadsvergadering van 28 mei
inzicht gevraagd in de algehele financiële situatie van MartiniPlaza? Ja, voorzitter, ik ging er net in mijn
interruptie  ook  al  een  beetje  op  in:  als  aandeelhouder  zijn  er  maar  bepaalde  momenten  waarop  je
informatie  krijgt  vanuit  MartiniPlaza.  De informatie  die wij  hebben is  dus beperkt,  maar  uiteindelijk
draaien we natuurlijk wel  op voor de financiële verliezen en onze vraag is  dan:  waar liggen dan de
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instrumenten van de gemeente en voor deze raad om nog te kunnen sturen op de bedrijfsvoering? En als
dat niet kan door de huidige mate van zelfstandigheid, moeten we dan die samenwerkingsvorm niet eens
ernstig tegen het licht houden? Blijkbaar hebben we nu geen overzicht en geen inzicht in die financiële
gesteldheid van onze verbonden partijen. Een van de instrumenten die mijn fractie op dit moment nog wel
ziet,  is  die 6,6 miljoen euro,  die wij  als  raad in mei  beschikbaar hebben gesteld.  Om dan nog enige
controle  te  houden,  hebben we toen ook al  een motie  ingediend om dat  bedrag te  splitsen.  Met  de
informatie van nu, dienen we een soortgelijke motie weer in. We willen alsnog voorstellen om dat bedrag
op te splitsen,  zodat  we in elk geval een overzicht kunnen krijgen van de financiële gesteldheid van
MartiniPlaza, zodat we een uitgebreid exploitatie- en investeringsplan ook echt in kunnen zien en kunnen
zien  hoe  die  6,6 miljoen  euro  besteed  gaat  worden.  En dat  doe  ik  liever  van  tevoren  dan  achteraf.
Voorzitter, wij hebben die 6,6 miljoen euro goedgekeurd en mijn fractie wil ook niet dat MartiniPlaza
failliet gaat. Maar we vragen nu wel om de controle weer terug te leggen bij de raad, om zo te voorkomen
dat het geld straks verspild wordt en ervoor te zorgen dat we de vinger aan de pols kunnen houden.
Daarmee  willen  we  niet  dat  elke  uitgave  apart  aan  ons  wordt  voorgelegd,  maar  we  willen  wel  een
afweging kunnen maken over de investeringsplannen, in samenhang met een compleet financieel plaatje.
Dank u wel.

Motie (6) MartiniPlaza (Student en Stad, SP, CDA, Stadspartij, ChristenUnie, Partij voor de Dieren)
De  raad  van  de  gemeente  Groningen  in  vergadering  bijeen  op  woensdag  2 juli  2014,  besprekende
MartiniPlaza,

constaterende dat:
- de exploitatie van MartiniPlaza met betrekking tot de begroting 2014 zwaar tegenvalt;
- bij de begroting 2014 uit werd gegaan van een verlies van 306.000 euro;
- er 15 mei jl. bekend was bij de directeur dat op basis van de definitieve cijfers van het eerste

kwartaal een tekort van 989.000 euro geprognosticeerd moet worden;
overwegende dat:

- deze cijfers bij de directeur en de raad van commissarissen van MartiniPlaza bekend waren op het
moment dat de raad besloot 6,6 miljoen euro voor MartiniPlaza te reserveren wegens achterstallig
onderhoud;

- het college stelt toen niet op de hoogte te zijn geweest van de exacte prognose van 989.000 euro;
- de kans aanwezig is dat er bij een financiële doorlichting nog meer verborgen tekorten naar boven

komen;
- de  investeringen  die  dit  jaar  noodzakelijkerwijs  gemaakt  moeten  worden  volgens  eerdere,

onderzoeken 2,4 miljoen euro bedragen.
is van mening dat:

- er te veel onduidelijkheid is over de financiële gesteldheid van MartiniPlaza;
- de gemeente als enig aandeelhouder instrumenten in handen moet houden om te kunnen sturen op

de interne bedrijfsvoering van MartiniPlaza;
- het om deze redenen beter is om niet het totale bedrag van 6,6 miljoen euro in een keer vrij te

geven aan MartiniPlaza;
verzoekt het college:

- de  raad  inzicht  te  geven  in  de  financiële  gesteldheid  en  de  interne  bedrijfsvoering  van
MartiniPlaza;

- een concreet exploitatie- en investeringsplan voor de genoemde 6,6 miljoen euro ter goedkeuring
aan de raad voor te leggen;

- slechts de bovengenoemde 2,4 miljoen euro direct beschikbaar te stellen aan MartiniPlaza;
- pas te besluiten over de toebedeling van de overige vrijgemaakte 4,2 miljoen euro wanneer de

raad  inzicht  heeft  in  de  financiële  gesteldheid  van  MartiniPlaza  en  instemt  met  het
bovengenoemde exploitatie- en investeringsplan,

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Nog meer woordvoeringen? Ja, de heer Koopmans, u heeft het woord.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja, voorzitter, dank u wel. Dank ook voor de genade die ik hier
krijg. En laat ik dan, om de minuut niet te verspelen met de deur in huis vallen: de ChristenUnie is
verbijsterd  over  het  extra  tekort.  Wij  vinden  het  onbegrijpelijk  dat  een  directeur  en  de  raad  van
commissarissen dit tekort van 683.000 euro extra hebben verzwegen, in het licht van de discussie die we
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hier eind mei hadden over het krediet van 6,6 miljoen euro. Voorzitter, wat de ChristenUnie betreft is het
besluit van het college om het vertrouwen in de directeur van MartiniPlaza op te zeggen op dit moment
dan ook de enige optie. Maar ik noemde het al: de raad van commissarissen had ook zeker assertiever
moeten  zijn.  Waarom heeft  de  raad  van  commissarissen deze informatie  niet  eerder  met  het  college
gedeeld? Voorzitter, in februari hebben we het over het onderzoeksrapport van de rekenkamercommissie
gehad.

De VOORZITTER: De heer Wonink.

De heer WONINK (D66): Ja, ik begrijp best dat er op dit  moment  iemand geschorst is,  namelijk de
directeur, maar ik denk dat het nog een beetje te vroeg is om nu al zwartepieten uit te gaan delen. Laten
we nu eerst gewoon even dat onderzoek afwachten. Is de ChristenUnie niet van mening dat iemands
onschuld  vaststaat,  totdat  het  tegendeel  bewezen is?  Daar  gaan  we toch  een  beetje  van  uit  in  onze
samenleving? Dank u.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja voorzitter, zonder meer. Daar ben ik het ook helemaal  mee
eens. Ik wil ook helemaal niet zwartepieten of vingerwijzen. Ik zeg alleen dat op dit moment het besluit
van het college om de directeur te schorsen een juist besluit is geweest.
Voorzitter, ik wilde naar het rekenkameronderzoek over samenwerkingsverbanden. Hierin is aangegeven
dat het toezicht beter moet en beter kan. De noodzaak van deze verbetervoorstellen wordt nu echt weer
pijnlijk duidelijk. De controle op MartiniPlaza wordt nu aangescherpt, maar te laat, naar nu blijkt.  In
oktober gaan we over de samenwerkingsverbanden praten en wat ons betreft zal het financiële toezicht
daar een wezenlijk onderdeel van zijn. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ja, eerst mevrouw Woldhuis en dan u.

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Op 28 mei hebben wij een discussie gevoerd
over MartiniPlaza. De vraag voor ons nu is of, als we dit niet geweten hadden, het toen anders afgelopen
was. Voor ons niet. Voor ons was het toen ook al duidelijk: het bedrag opknippen en alleen het hoogst
noodzakelijke investeren. Wij hebben toen duidelijk gezegd dat we eerst een onderzoek willen en daarna
pas gaan kijken hoe nu verder. Toen was hier geen meerderheid voor en onder druk van een dreigend
faillissement was directe 6,6 miljoen euro nodig. Nu we een maand verder zijn, blijken de cijfers nog
slechter te zijn en het feit dat het toen aan ons en aan het college niet is gemeld, terwijl dit al wel bekend
was, zorgt ervoor dat het vertrouwen in het financiële beleid en in de toezicht een dieptepunt voor ons
hebben bereikt. Wij vinden dat de gemeente volledig de regie moet nemen de komende tijd. Als dit in mei
bij ons bekend was geweest, waren wij niet akkoord gegaan met dit raadsvoorstel. Daarom zeggen wij
nogmaals: “Kom eerst met een onderzoek naar MartiniPlaza, of die nog wel bestaansrecht heeft in zijn
huidige vorm”, zoals ik ook al eerder meldde, op 28 mei in mijn woordvoering. Wij wilden toen ook al
eerst een onderzoek om vervolgens pas verder te gaan praten over het resterende bedrag. Wij vrezen dat
deze tekorten geen incidenten zijn.

De VOORZITTER: De heer Castelein.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik hoor hier nu een oproep tot onderzoek naar het bestaansrecht
van MartiniPlaza. Ik meen dat dit onderzoek wel aangekondigd is; een onderzoek naar nut en noodzaak
van MartiniPlaza, waarbij ook goed gekeken wordt naar de locatie. Is de Stadspartij het met mij eens dat
dit onderzoek er al komt?

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij):  Dat  klopt  inderdaad.  Maar wat  ik  bedoelde is  dat  we in eerste
instantie 2,4 miljoen euro willen geven, dan kijken we of MartiniPlaza in zijn huidige vorm bestaansrecht
heeft en dan pas verder praten over het resterende bedrag. Ik zie een interruptie.

De VOORZITTER: U ziet meer dan ik! De heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ik vraag mij ernstig af welk nut mevrouw
Woldhuis ziet in het opknippen van die beide bedragen. We hebben daar de vorige keer uitgebreid over
gediscussieerd en in de toelichting heeft het college toen ook aangegeven dat het niet zo werkt dat we
vorige maand 6,6 miljoen euro hebben overgeschreven, maar dat er gewoon per keer wordt gekeken wat
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er nodig is. Daarom vraag ik mij af wat volgens mevrouw Woldhuis het nut is van het opknippen van
beide bedragen.

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij):  Nou, ik heb in de collegebrief van een paar dagen geleden ook
duidelijk gelezen, dat als er iets anders bekend was geweest toen, we eventueel wel het bedrag konden
opschorten. De vraag was waarom? Nou, ik hoorde de wethouder ook op RTVNoord zeggen dat voor het
bedrag van die 0,9 miljoen euro, voor de exploitatietekorten nog wel een financieel bedrag beschikbaar is
bij MartiniPlaza. Dus dan vind ik het vrij bijzonder dat we nu met 6,6  miljoen euro aan moet komen
zetten, terwijl er dus nog een resterend bedrag is bij MartiniPlaza. Dat heb ik de wethouder horen zeggen.
Dus daarom vraag ik mij af of de 6,6 miljoen euro nu wel werkelijk nodig is?
Dan wil ik graag even verder. Wij vrezen dat deze tekorten geen incidenten zijn, maar dat die zich in 2015
en later opnieuw kunnen voordoen. Als de wethouder van mening is dat dit niet het geval is, dan horen
wij graag waarop hij  dit  baseert.  Wij  hebben bij  het  interview van RTVNoord dus horen zeggen dat
MartiniPlaza de exploitatietekorten eventueel nog wel zou kunnen opvangen. Hoe verhoudt zich dat dan
met de dreiging dat wij akkoord moeten gaan met 6,6 miljoen euro, omdat anders MartiniPlaza failliet
zou gaan en de exploitatiekosten nog hoger zijn? Graag een reactie.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Dank u wel,  voorzitter. Het is vanzelfsprekend, wij zijn ook een
beetje teleurgesteld, of nou, toch wel redelijk teleurgesteld dat MartiniPlaza er niet voor heeft gekozen om
dat tekort van 700.000 euro te melden. Dit roept inderdaad ook vragen op over de bredere context. Er was
op dat moment onderzoek gedaan naar: “We hebben extra geld nodig voor onderhoud aan de gebouwen”.
Maar  licht  je  dan  niet  de  hele  financiële  structuur  door?  Is  er  op  dat  moment,  naast  gebouwen,
bijvoorbeeld ook wel op exploitatie gelet? Is daarnaar gevraagd? Veel van mijn collega's hebben daar ook
naar gevraagd. Daarnaast is het ook zo dat, daar hoorde ik mevrouw Klein Schaarsberg als ik het juist
heb, ook een beetje aan refereren, dat dit ook wel de vraag oproept naar goed bestuur bij  verbonden
partijen.  Hierbij  lijkt  het  adagium vaak:  vertrouwen  is  goed,  controle  is  beter.  Tegelijkertijd  is  dat
eigenlijk een heel ingewikkelde situatie, want ja, ik zie u schudden, mijnheer Van Keulen, die verbonden
partijen zijn inderdaad wel verzelfstandigd.

Wethouder VAN KEULEN: Ik zat even na te denken.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Oké. Nou, daar wens ik u veel succes mee dan. Daarom zien wij
graag na de zomer de discussie tussen raad en college over deze verbonden partijen. Dan heeft de heer
Van Keulen volgens mij genoeg tijd gehad om daarover na te denken. En daarnaast zouden we ook graag
een reactie krijgen van het college op de mogelijkheid voor een code voor goed bestuur bij verbonden
partijen.
Dan  naar  de  toekomst  toe:  wij  steunen  het  onderzoek  naar  de  organisatie  en  de  financiën  van
MartiniPlaza. Vorige maand hebben we ook uitdrukkelijk opgeroepen tot een visie voor MartiniPlaza, nut
en  noodzaak,  dat  heb  ik  ook  breed  gehoord.  Na  de  zomer  komt  dat  onderzoek  en  wat  ons  betreft
discussiëren we dan ook verder over wat de implicaties hiervan zijn voor hoe er omgegaan wordt met de
6,6 miljoen euro.

De VOORZITTER: Ja? Mevrouw Chakor.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja, dank, voorzitter. In een vorige woordvoering, op 28 mei, gaf ik al
aan dat we als GroenLinks-fractie baalden dat we als gemeente 6,6 miljoen euro moeten investeren in
MartiniPlaza. Nu worden we er door het college over geïnformeerd dat MartiniPlaza informatie heeft
achtergehouden of niet gedeeld over een tekort van bijna 1 miljoen euro in de plaats van 0,3 miljoen euro.
We vragen ons dan ook echt af of dit de laatste verrassing is. Of komen er meer lijken uit de kast, zoals
mevrouw Klein Schaarsberg van Student en Stad ook al vroeg? Hier balen wij dus niet alleen van, het
woord valt wel vaker vandaag, maar we zijn verbouwereerd en vragen ons als fractie ook af hoe dit heeft
dit kunnen gebeuren. We hadden als raad gewoon juist geïnformeerd moeten worden. De vraag is dan ook
of we dan op 28 mei in de raad, met de informatie die wij nu hebben, een ander besluit hadden genomen.
Het is te vroeg om dat nu te concluderen. Waar moet ik kijken?

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.
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Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student  en Stad):  Ja,  voorzitter, neemt  GroenLinks dan met  de
informatie die u nu heeft misschien een ander besluit?

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Dat wilde ik net even zeggen. Dat is ook wel heel lastig, je kunt het
niet helemaal inschatten. Daarvoor hebben we echt wel informatie van het college nodig en moeten we
weten hoe het nu staat en wat er nog meer uit de kast komt. De informatie hebben we wel nodig om een
goed besluit te kunnen nemen. We gaan niet snel conclusies trekken en we willen ook absoluut niet gaan
vingerwijzen.  We kunnen als  fractie  wel  stellen dat  het  goed is  dat  het  college nu wel  doorpakt  en
consequenties stelt aan de handelwijze van de directeur en raad van commissarissen. Wij verwachten dan
ook duidelijkheid, een grondig onderzoek en een snelle rapportage van het college en we wensen het daar
ook heel veel succes bij.

Mevrouw TEMMINK (SP): Voorzitter?

De VOORZITTER: Ah! Recht voor mij! Mevrouw Temmink, neemt u het woord.

Mevrouw TEMMINK (SP): Nou, ik hoor GroenLinks zeggen dat ze balen, ze vinden het vervelend, ja,
dat is logisch. Dat vindt iedereen en het zou ook raar zijn als iemand het leuk zou vinden. Maar ik hoor
eigenlijk  bijzonder  weinig  daadkracht.  We  willen  dan  een  onderzoek,  maar  wat  zijn  daar  dan  de
conclusies van? Wat had volgens GroenLinks nou beter gekund, wat had het college beter kunnen doen
om dit te voorkomen? Ja, nu zijn er maatregelen genomen en zijn er mensen geschorst, prima, dat lijkt
mij ook niet meer dan terecht. Maar ik zoek naar iets meer daadkracht bij GroenLinks en ik vraag mij af
wat het nu echt wil om dit in de toekomst voorkomen, in plaats van dat wij elke keer als raad maar weer
blijven roepen: “Ja, we vinden het zo erg, we vinden het zo vervelend, het mag niet gebeuren”.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja, het is helder wat je aangeeft en ik denk dat we allemaal hier zitten
om te weten hoe het ervoor staat. Het heeft niet zoveel zin om nu al met conclusies en harde woorden te
komen. Natuurlijk hadden we het anders gewild, natuurlijk hadden we gewoon informatie willen hebben
en duidelijke informatie. Maar dat is niet gebeurd. En dan kun je achteraf zeggen: Hoe heeft dit kunnen
gebeuren?” En we hebben net uitleg gekregen van de wethouder en hij geeft ook aan dat hij het ook niet
wist. Ik heb wel er een kritische vraag over. Had je dan niet moeten doorvragen op het moment dat er
wordt  gezegd:  “We hebben een slecht  jaar”.  Dat  is  een moment  waarop ik  denk dat  je  had moeten
doorvragen: “Wat betekent dat dan, een slecht jaar? Wat voor cijfer is daaraan verbonden” en dat is niet
gebeurd. Ik vind dat echt vooruit moeten gaan kijken en ik vind het wel goed dat het college wel door
heeft gepakt. Het had ook nu niets kunnen doen, bij wijze van spreken. Er worden nu wel consequenties
gesteld aan het niet delen van informatie. Daar is wel wat voor te zeggen.

Mevrouw TEMMINK (SP): Oké, voorzitter, en heel korte vraag dan nog. Zou GroenLinks ervoor zijn, we
gaan het nog hebben over de verbonden partijen, om daarbij ook een financiële doorlichting te steunen,
zodat we ook werkelijk iets in handen hebben om te voorkomen dat dit nog gebeurt, in plaats van het
achteraf elke keer maar te zeggen dat het niet meer mag gebeuren? Want blijkbaar zijn ze daar niet zo van
onder de indruk, dat we dat elke keer zeggen.

Mevrouw CHAKOR (GroenLinks): Ja, ik weet niet wat u bedoelt? We hebben het nu over MartiniPlaza
en volgens mij heb je het dan over het opsplitsen van het bedrag van 6,6 miljoen euro.

Mevrouw TEMMINK (SP): Nee, voorzitter, ik heb het over de notitie die is aangekondigd over andere
verbonden partijen. We hebben dit al eerder gezien. We hebben Simplon gehad, we hebben het museum
gehad, er zijn talloze voorbeelden te noemen waarbij het niet goed is gegaan. We blijven als raad maar
roepen: “Goh, wat vervelend, we moeten hier echt iets aan doen en dit mag niet meer gebeuren!” Ik wil
dat de raad zich zou uitspreken voor iets krachtigers en het college komt met een nota over die verbonden
partijen. Zou GroenLinks er dan ook voor zijn om daar een financiële doorlichting in op te nemen, zodat
we weten dat er geen lijken meer in de kast liggen bij andere instellingen?

Mevrouw  CHAKOR  (GroenLinks):  Wij  verwachten  ook  gewoon  met  de  juiste  informatie  op  tafel
besluiten te kunnen nemen. En op dit moment ligt nog niet alles op tafel. Wij hebben gewoon vertrouwen
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in het  college dat  het  de  zaak goed gaat  uitzoeken en dat  we dan weten hoe het  ervoor staat.  Naar
aanleiding daarvan maken we een keus. Dus je krijgt daar geen antwoord op, nee, op dit moment.

De VOORZITTER: Gaat de heer Kelder ook nog het woord voeren? U zit zo peinzend te kijken?

De heer KELDER (PvdD): Ja,  ik kijk zo naar het  scherm.  Dank u wel,  voorzitter. Er eigenlijk geen
woorden voor. (Gelach) Ik heb even overwogen om hier ook te stoppen.
Het is de zoveelste keer dat er lijken uit de kast vallen bij MartiniPlaza en we hebben al meerdere keren
onze bedenkingen aangegeven aangaande het pompen van geld in MartiniPlaza. Het college zit nu in een
lastige situatie. De wethouder heeft hier een duidelijke toelichting op gegeven, om 16.00 uur. We kunnen
niet anders stellen, op dit moment, dan dat er communicatiestoornissen zijn tussen MartiniPlaza en het
college.  En  de  problemen  zijn  zo  gigantisch,  dat  er  drastische  maatregelen  zijn  getroffen,  die  wij
voorlopig ook wel kunnen onderschrijven. Wat de toekomst van MartiniPlaza is, is voor ons onduidelijk.
We willen natuurlijk niet dat MartiniPlaza op de fles gaat, maar: koste wat het kost? Wanneer houdt het
op en hoe erg moeten wij MartiniPlaza op de been houden? Wellicht hadden wij niet ingestemd met
6,6 miljoen euro in mei als wij de informatie hadden gehad, die we nu hebben. Wij staan daarom ook op
de motie die door Student en Stad is ingediend. Volgens mij is er genoeg over gezegd voorzitter, en laat ik
het hierbij.

De VOORZITTER: De heer Bolle wou nog het woord voeren.

De heer BOLLE (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Ja, laat ik maar beginnen met complimenten te geven over
het adequate optreden en de reactie van het college in de brief die wij gehad hebben. Op zich zijn we daar
blij mee en had het ook, volgens ons, niet gemoeten had zoals het nu gegaan is, de reactie.
Ja, heel veel mensen en partijen hebben al gezegd dat ze ervan balen en dat het een verrassing was en dat
het niet zo had gemoeten. Maar 28 mei was er ook al rook en waar rook is, is vuur en het was toen ook al
duidelijk dat het met de exploitatie niet helemaal goed zat.

De VOORZITTER: Ja, de heer Wonink.

De  heer  WONINK  (D66):  Voorzitter,  even  terugkomend  op  28 mei:  volgens  mij  wisten  wij  dat  er
600.000 euro extra per jaar naar onderhoud moest gaan. Maar dit ging niet over de exploitatie. Dus waar
deze rook precies gezien werd door het CDA, daar ben ik kan heel benieuwd naar.

De heer BOLLE (CDA): Dat zal ik dan vertellen, voorzitter, aan de heer Wonink van D66. Dat ging niet
over het technisch onderhoud, dat ging over structureel 600.000 euro extra in de exploitatie, waar een
tekort was. Dus dat zou er structureel per jaar bij moeten. Misschien moet u de financiële onderligger er
nog even bij pakken, dan kunt u het daarin zien. Dus wat ons betreft was het niet echt een verrassing. Ja,
niet dat we daar dan blij mee zijn dat we hier nu zitten, want dat zijn we uiteraard niet. Maar goed, wij
gaan ook als raad niet over de raad van commissarissen of de directeur, maar wel over de gemeente. En
als je een brief schrijft waarin je al schermt met een faillissement en ook al zegt: “600.000 euro extra
structureel per jaar, maar dat durven we nu niet aan om dat aan u te vragen”, dan heb ik het idee dat het
college toch al wist dat het niet helemaal snor zat. Dus ik zou graag een reactie van de wethouder daarop
willen.  En ik ben ook wel benieuwd hoe de wethouder kijkt  naar zijn rol:  was die goed of had het
eigenlijk wat anders gemoeten? Nou, die vraag is eigenlijk door heel veel partijen gesteld. Ik denk dat we
vooral  moeten kijken of wij  die 2,4 miljoen euro wel  kunnen uitgeven aan de structurele dingen die
moeten gebeuren en dat we dat op een goede manier doen en dat we nu ook vooral eerst zo snel mogelijk
de totale exploitatie doorlichten, zodat we weten waar we aan toe zijn en wat we moeten doen om een
eventueel  faillissement  te  voorkomen,  of  dat  we  juist  het  faillissement  aan  moeten  gaan.  Dank  u,
voorzitter.

De VOORZITTER: Voordat  de wethouder het  woord krijgt:  mevrouw Jongman heeft  de vergadering
verlaten, om de reden dat haar zoon een musicalvoorstelling heeft. Daar moet zij naartoe.

Wethouder VAN KEULEN: In MartiniPlaza?

(Gelach)

43



 

Verslag - 02 07 14 Groningen Raad

191

De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder Van Keulen.

Wethouder  VAN  KEULEN:  Ja,  voorzitter,  dank  u  wel.  Dank  voor  alle  vragen.  Dank  ook  voor  de
complimenten voor het, wat u noemt adequate optreden, in ieder geval sinds 23 juni. Ik wil een aantal
misverstanden uit de weg ruimen, voordat we daar gedoe over krijgen en dat een eigen leven gaat leiden.
Wij  hebben op  28 mei  een  debat  gevoerd  over  het  toekennen van  een  eenmalige  bijdrage  voor  het
achterstallig onderhoud van MartiniPlaza. Dat heeft u als raad gedaan. Dat ging om 6,6 miljoen euro.
Daarin hebben wij opgeschreven dat als we dit  nu niet doen, het risico op een faillissement groot is,
omdat  het  kan  zijn  dat  de  verwarmingsketel  stopt.  Dat  betekent  dus  dat  er  dan  direct  voor  de
bedrijfsvoering een risico ontstaat en niet op basis van de huidige cijfers van de exploitatie. Waar kwam
die 600.000 euro vandaan, waarvan wij zeiden: “Als je terugkijkt, had je structureel 600.000 euro meer
moeten steken in de exploitatie”? Dat had ermee te maken dat dit het bedrag was dat ieder jaar nodig is
geweest voor het achterstallig onderhoud.

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Dank u, voorzitter. Dat betekent dus niet dat er toen in het stuk stond dat ze
eigenlijk in de toekomst 600.000 euro structureel nodig zouden hebben? Want volgens mij stond dat er
wel in.

Wethouder VAN KEULEN: Dat zou maar zo kunnen. Maar, nogmaals, dat was dan zeer gekoppeld aan
het onderhouden van het pand en ging dus niet zozeer om de exploitatie op zich. De exploitatie op zich
leverde te weinig op om het pand te onderhouden. En het feit dat er nu 600.000 euro extra tekort lijkt te
zijn op het lopende boekjaar, is oprecht niet meer dan toeval.
Ik wil u er ook op wijzen dat de cijfers, zoals we die nu kennen, geprognosticeerde tekorten zijn op basis
van het eerste kwartaal. Dat betekent dus dat het tekort nog hoger kan uitpakken, maar ook dat het lager
kan uitpakken. Waarom staan wij hier nou wat mij betreft dit debat te voeren? Omdat deze informatie
over het lopende boekjaar natuurlijk wel degelijk relevant was voor het debat van 28 mei. Ik moet u ook
zeggen, er zijn veel fracties die daarnaar gevraagd hebben, “Hoe kijkt u daar zelf op terug, bent u wel
scherp genoeg geweest”, werd hier gevraagd. Achteraf kun je natuurlijk gewoon rustig zeggen dat dit niet
het geval was. Maar ik ga u, niet om smoesjes te bedenken, vertellen waarom ik voor mijzelf de conclusie
heb getrokken dat het helemaal niet zo vreemd is. Te beginnen bij het koersplan van MartiniPlaza. Dat is
een aantal jaar geleden opgesteld, naar aanleiding van een jaar waarin zware tekorten werden geleden.
Dat koersplan liet een opgaande lijn zien wat betreft de exploitatietekorten tot 2015. Want volgend jaar
zouden er weer zwarte cijfers worden geschreven. Vorig jaar, om maar een voorbeeld te noemen, liepen
we nog keurig in lijn met dat koersplan. Dus er was geen reden om aan te nemen dat het dit jaar anders
zou zijn. Het tweede argument is: wij hebben natuurlijk een buitengewoon intensief traject doorgemaakt
met MartiniPlaza, met de raad van commissarissen en met de directeur, in de aanloop naar het debat op
28 mei, over de 6,6 miljoen euro. Er zijn rapporten geschreven, er waren wekelijks overleggen, er waren
wekelijkse contacten, niet alleen tussen mij en de raad van commissarissen en de directeur, maar ook op
ambtelijk niveau. Het is heel erg intensief geweest. Dus ik vind, en het college vindt, dat wij er gevoeglijk
van uit mogen gaan dat op het moment dat zoiets speelt, het gewoon duidelijk gemeld wordt en niet in
een bijzin bij een overleg ter voorbereiding op het debat op 28 mei. Collega De Rook was erbij, er waren
nog een aantal ambtenaren bij het overleg, wij hebben daar niets van opgeslagen dat ons heeft getriggerd
om door te vragen. Dan kunt u achteraf wel zeggen: “Dat had u wel moeten doen”, en ja, dat klopt. Dat
hadden wij op dat moment moeten doen. Maar daar hebben wij op dit moment helemaal niets aan.
Waar staan we nu op dit moment? Zoals u weet is er vanochtend een aanvraag geweest. De directeur is
geschorst. De raad van commissarissen is opgestapt. Ik hecht eraan om te zeggen dat de conclusies die
wij ook in de brief hebben opgeschreven over de directie, voorlopige conclusies zijn. Op dit moment zit
de directeur van MartiniPlaza hier op de tribune, dat is iemand van het GMT. De commissaris op dit
moment  bij  MartiniPlaza,  is  ook  iemand  van  het  GMT.  En  we  hebben  een  externe  financieel
toezichthouder benoemd die rechtstreekse aan het college rapporteert over de financiële stand van zaken.
Wij willen tot op de bodem uitzoeken hoe dit heeft kunnen gebeuren, hoe de verantwoordelijkheden lagen
en waarom dit niet gemeld is. Het zijn wezenlijke vragen, want nogmaals, ik heb echt het gevoel dat als ik
deze informatie had gehad, wij op 28 mei een debat van een andere toon hadden gevoerd. Ik wil ook mijn
waardering  uitspreken  voor  het  feit  dat  u  zich  zo  in  heeft  gehouden  in  dit  debat,  want  ik  kan  mij
voorstellen dat  het  ‘balen van’ en de ‘lichte teleurstelling’ en alle variaties die daartussen zitten ook
anders tot uiting hadden kunnen worden gebracht. Maar goed, ik ben daar blij mee.
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De governance. Ja, als nu weer iets aangeeft dat wij zo snel mogelijk met de governance aan de slag
moeten, naar aanleiding van het onderzoek van de rekenkamer en dat voorstel bij u neer moeten leggen,
dan is dat deze casus wel. Dus u kunt ervan uitgaan dat dit in september bij u ligt.
Ik heb allemaal  blaadjes waarop staat:  “Wij zijn verbouwereerd”, “Wij  zijn verbijsterd”. Dat zijn wij
natuurlijk ook allemaal.
Het eigen vermogen versus de 6,6 miljoen euro en het naderende faillissement. Ja, op dit moment heeft
MartiniPlaza  geen  vraag  bij  ons  neergelegd  voor  extra  geld.  Het  tekort  dat  nu  is  gepresenteerd  is
600.000 euro hoger dan geprognosticeerd en dat kan nog uit het eigen vermogen worden opgevangen. Op
het moment dat het hoger wordt, wordt het al krap aan en dat betekent dus dat die 6,6 miljoen euro nog
steeds, ook al is er nog eigen vermogen, gewoon nodig is om de boel op te knappen.
Voorzitter, ik kan niet genoeg onderstrepen dat het college buitengewoon baalt van deze situatie en zeer
teleurgesteld is. Wij hadden ons ook het einde van het politieke jaar wat anders voorgesteld. We zullen
ervoor zorgen dat wij tot op de bodem uitzoeken wat hier gebeurd is en dat wij hier in september in ieder
geval weer bij u op terugkomen. Ik kan me heel goed voorstellen ook, dat de motie zoals die nu voorligt,
als een soort van noodzaak wordt gezien. U moet zich realiseren dat op dit moment MartiniPlaza feitelijk
wordt  gerund  door  de  gemeente,  dus  dat  alles  wat  daar  gebeurt  nu  direct  onder  mijn  politieke
verantwoordelijkheid valt en dat er dus ook direct aan het college wordt gerapporteerd. Ik zal u zeggen
hoe wij het  met  de 6,6 miljoen euro in gedachten hadden en dan laat ik aan u over deze motie  wilt
aannemen of niet. Wij dachten aan een constructie in de vorm van een soort bouwdepot. Dat wil dus
zeggen: het geld staat op de rekening van de gemeente, MartiniPlaza komt met een concreet bouwplan en
aan de hand van dat bouwplan, dat ik graag met u wil bespreken, ik weet niet in hoeverre het politiek
interessant  is  maar  als  u  dat  wilt  kunnen  wij  dat  bespreken,  gaan  we  dan  aannemers  vragen  om
werkzaamheden te doen. De aannemers gaan facturen sturen en vervolgens gaan wij de facturen betalen
uit  dat  bouwdepot voor MartiniPlaza.  Dat geld blijft  dus bij  ons staan en kan alleen maar  uitbetaald
worden op het moment dat het facturen zijn, met de uitzondering van de partijen die een vooruitbetaling
vragen,  natuurlijk.  Als u zegt  dat  u deze motie  toch nog een stap verder vindt  gaan,  kan ik mij  dat
voorstellen. Ik laat het aan u of u de motie wilt aannemen. Nogmaals, we moeten ervoor zorgen dat de
onderste steen boven komt. Ik ga nog geen oordelen uitspreken over de raad van commissarissen, dan wel
de directeur, omdat er zoveel nog onduidelijk is dat het op dit moment niet verstandig is om dat te doen.
Dit gaat ongetwijfeld nog vervolgd worden. Ik wil de medewerkers van MartiniPlaza overigens vanaf
deze positie een compliment maken voor het feit dat zij zeer kalm en ingetogen hebben gereageerd op de
ontwikkelingen. We hebben hen vanmorgen geïnformeerd. We hebben veel betrokkenheid gevoeld daar,
dus ik ga ervan uit dat MartiniPlaza de komende periode gewoon door kan gaan met draaien en we gaan
dus ook proberen om de tekorten die dit jaar dreigen, zoveel mogelijk terug te brengen. Voorzitter, ik
denk dat ik de belangrijkste dingen wel heb gemeld hier. Wellicht denkt u bij zichzelf: “Goh, wat ziet die
Van Keulen er slecht uit, nog slechter dan anders”, dan komt dit niet omdat ik slecht slaap, maar omdat ik
te  kampen  heb met  de  naweeën van  een  keelontsteking.  Wees  niet  bang,  morgen  stap  ik  op  … het
vliegtuig. (Gelach)

Mevrouw TEMMINK (SP): Voorzitter, ik vind dat de heer Van Keulen er perfect uitziet, hoor. Helemaal
geen klagen over. Daar houd ik mij verre van. Maar hij is volgens mij al een beetje met zijn hoofd in het
vliegtuig en nog niet helemaal bij de vragen die ik heb gesteld. Dus die stel ik gewoon nog een keer. Ik
heb namelijk een vraag gesteld over dat er in de brief staat dat er op 18 juni ambtelijk melding is gemaakt
van het grote tekort, maar dat het college dat pas op 24 juni wist. Ik vraag mij af wat er in de tussentijd is
gebeurd. Dat is niet helemaal duidelijk geworden. En ik wil eigenlijk heel graag een toezegging van het
college, dat bij de verbonden partijen die we gaan onderzoeken en waar we een nota van krijgen, dat daar
ook een financiële doorlichting bijkomt, zodat we ook echt de middelen hebben om dit in de toekomst te
voorkomen.

Wethouder VAN KEULEN: De tweede toezegging vind ik erg ingewikkeld. U vraagt volgens mij iets wat
niet kan. Wij hebben aan de hand van het rekenkamerrapport ook gesproken over wat nu een verbonden
partij  is.  Als  u  dan  zegt:  “Alle  sportverenigingen  die  subsidie  krijgen  moeten  financieel  worden
doorgelicht”, weet u, daar zit een gradatie in. Dus ik kan dat op deze manier niet toezeggen. Ik wil wel
goed gaan kijken of er wellicht instanties zijn waarbij je, op basis van de onderbuikgevoelens die ik zo af
en toe hier ook wel heb hoor, aan je water kunt aanvoelen dat het daar moeilijk gaat. Daar wil ik best wat
extra zorg aan besteden. Dan hebben we het dus over partijen waarbij de gemeente op afstand staat, maar
die wel van belang zijn. Ik wil best kijken of het mogelijk is, maar zo hard als u het vraagt, kan ik die
toezegging niet geven.
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Dan: wat is er gebeurd sinds het tekort gemeld is? Nou, ik heb navraag gedaan wat er ambtelijk gebeurd
is en daar is ook geen bedrag genoemd. Dus dan wordt er weer gezegd: “Er is een tekort” en ja, er was
een tekort, dat klopt, er was namelijk een tekort van 300.000 euro. Dus er zijn ook niet direct alarmbellen
gaan rinkelen. Het was pas op 20 juni dat bij ons echt de omvang van de problematiek duidelijk werd en
dat wij heel nadrukkelijk het gevoel kregen, 23 juni is het officieel gemeld, dat er veel meer speelde en
dat het een groot probleem ging worden. Wij hebben vervolgens gehandeld zoals we hebben gedaan. Dat
hebben wij opgeschreven in deze collegebrief en we zijn hier nog niet vanaf, want nogmaals, de onderste
steen moet boven komen, wat mij betreft. Voorzitter, ik denk dat ik het hier maar bij moet laten.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, als ik dan nog een vraag mag stellen?

De VOORZITTER: De heer Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Ja, u heeft net een toezegging gedaan aan mevrouw Temmink. En dus ook aan
de  hele  raad  en  ook aan  mij,  over  de  financiële  doorlichting.  Maar  die  zat  er  ook gewoon  bij,  bij
MartiniPlaza.  Dat  was  waar  ik  ook  die  600.000 euro  uit  heb  gehaald.  Dus  dan  zou  de  financiële
doorlichting er in de toekomst in ieder geval iets anders uit moeten zien. En als we het over dit soort
bedragen hebben, 6,6 miljoen euro, dan zouden we dus ook naar lopende exploitaties moeten kijken en
niet alleen een analyse maken van jaarrekeningen.

Wethouder VAN KEULEN: Ja, voorzitter, ik snap waarom de heer Bolle dit vraagt. Maar we staan hier
niet in eerste aanleg omdat MartiniPlaza dit jaar een tekort heeft dat hoger uitvalt dan geprognosticeerd,
namelijk 600.000 euro hoger dan gedacht. Wij staan hier omdat die informatie bekend was op 28 mei,
toen wij een debat voerden, en ik vind dat ik de informatie op dat moment had moeten hebben met u had
moeten delen. Dat is veel wezenlijker dan het feit dat er dit jaar een geprognosticeerd tekort is.

De heer BOLLE (CDA): Ik snap waarom we dit debat hebben, maar waar het mij ook om gaat is: we
hebben de informatie niet op tijd gekregen, maar we hebben wel zelf als gemeente daar een rol in gehad
en we hebben ambtenaren opdracht gegeven om MartiniPlaza eerst financieel door te lichten, voordat we
die 6,6 miljoen euro hebben toegezegd. Dan vraag ik mij af hoe ik de volgende keer, als ik een financiële
doorlichting voor mijn neus krijg, die moet lezen.

Wethouder VAN KEULEN: Dat is een heel goede vraag en ik snap ook waarom u die stelt. Maar zoals het
nu gegaan is, hebben wij onze financiële doorlichting natuurlijk bekeken aan de hand van het koersplan
zoals dat bekend was bij ons. En wij hadden geen signalen dat dit niet gehaald zou worden. Er was dus
geen aanleiding om echt in de exploitatie te kijken, anders dan het feit dat het ‘niet goed’ ging. Maar ja,
dat het niet goed ging, dat wisten we allemaal. Dat wist u ook. Achteraf hadden we dat natuurlijk wel
moeten doen, maar ja, dat constateren wij hier nu met elkaar. Daar kan ik op dit moment niets meer mee.
En u ook niet.

De  VOORZITTER:  Is  er  behoefte  aan  om nog  een  opmerking  te  maken?  Of  kunnen we  dit  debat
afsluiten? Ik denk dat het wel kan. We hebben een motie die we nog in stemming gaan brengen. Oh,
mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): We hebben behoefte om even te schorsen om even naar de motie te
kijken.

De VOORZITTER: Oké. Vijf minuten schorsing, tot 19.45 uur.

 (Schorsing 19.40 uur - 19.47 uur)

De VOORZITTER: Ik wou de vergadering heropenen, als iedereen plaats wil nemen. Het woord is aan
mevrouw Bloemhoff.

Mevrouw BLOEMHOFF (PvdA): Voorzitter, we kunnen verder gaan. We kunnen overgaan tot stemming.
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De VOORZITTER: Oké. We gaan motie 6, ondersteund door Student en Stad, CDA, SP, Partij voor de
Dieren, ChristenUnie en Stadspartij in stemming brengen. Wie is er voor deze motie? Daar is de hele raad
voor.

De heer WONINK (D66): Mogen we daar nog wel een stemverklaring bij geven, voorzitter?

De VOORZITTER: Ja, mijnheer Wonink.

De heer WONINK (D66):We stemmen voor deze motie maar we zien nog heel veel in het idee om dit
toch als een soort bouwdepot vorm te gaan geven. We willen toch graag dat dit ook zo gehandhaafd blijft.
Dus dat de 2,4 miljoen euro ook op die manier verstrekt wordt.

De VOORZITTER: Oké.

De heer HONKOOP (VVD): Voorzitter, de VVD sluit zich graag bij deze stemverklaring aan van D66.

De VOORZITTER: Prima. Nog meer stemverklaring achteraf? De heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ik sluit mij bij de VVD en D66 aan, wat betreft deze stemverklaring.
Dank u wel.

De VOORZITTER: Ja? Is het nu goed?

9. Sluiting

De VOORZITTER: Ik wil jullie allemaal een heel goede vakantie toewensen. En we gaan naar boven,
dan gaan we iets eten.

(19.50 uur)
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OPENBARE VERGADERING VAN 24 september 2014

Voorzitter: de heer R.L Vreeman

Aanwezig:  de  dames  K.W. van Doesen-Dijkstra  (D66),  W. Paulusma  (D66),  F. Woudstra  (D66),
M. van Duin (SP), C.M. van Dijk (SP), L.R. van Gijlswijk (SP), N.G.J. Temmink (SP), C.E. Bloemhoff
(PvdA),  E. van  Lente  (PvdA),  G. Chakor  (GroenLinks),  S.A. Koebrugge  (VVD),  A.M.J. Riemersma
(Stadspartij), M.E. Woldhuis (Stadspartij), A.K. Kuik (CDA), I.M. Jongman-Mollema (ChristenUnie) en
S.T. Klein Schaarsberg (Student  en Stad) en de heren B.N. Benjamins (D66),  K.D.J. Castelein (D66),
J.H. Luhoff (D66), C. Schimmel (D66), A.J. Wonink (D66), E. Zirkzee (D66), J.P. Dijk (SP), W.H. Koks
(SP),  M. van  der  Laan  (PvdA),  J.P. Loopstra  (PvdA),  D.S. Ruddijs  (PvdA),  M. van  der  Glas
(GroenLinks),  W.B. Leemhuis  (GroenLinks),  K.S.N. van  der  Veen  (GroenLinks),  M.D. Blom (VVD),
J.R. Honkoop (VVD), A. Sijbolts  (Stadspartij),  M. Bolle  (CDA),  H.P. Ubbens (CDA),  E.B. Koopmans
(ChristenUnie), M.M. van den Anker (Student en Stad) en G.J. Kelder (Partij voor de Dieren)

Afwezig m.k.: B. Enting (PvdA)

Griffier: de heer A.G.M. Dashorst

Secretaris: de heer P. Teesink

Wethouders: de  heren  P.S. de  Rook  (D66),  T. Schroor  (D66),  R. van  der  Schaaf  (PvdA),  J.M. van
Keulen (VVD) en M.T. Gijsbertsen (GroenLinks)

1. Opening en mededelingen

De VOORZITTER: Hartelijk welkom iedereen, raadsleden, publieke tribune, mensen thuis. De eerste 
vergadering na het zomerreces. We gaan beginnen met de opening en mededelingen. Mevrouw Enting is 
verhinderd en mevrouw Van Dijk is aanwezig. Die zou misschien later komen, maar ze is er toch. 
Helemaal goed. Zijn er mededelingen van uw kant? Dat is niet het geval.

2. Benoemingen (n.v.t.)

3. Mondelinge vragen en interpellaties
3.a: Interpellatieverzoek van de SP, beloningsplafond voor bestuurders van gesubsidieerde instellingen en
nog te contracteren zorgaanbieders

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer Koks.

De heer KOKS (SP): Dank u wel, voorzitter. Goedemiddag iedereen. Wij hebben op 19 juni vragen 
gesteld over de topinkomens in de zorg. Het is nu bijna drie maanden later. Wij hebben nog steeds geen 
antwoord gekregen. We gaan ervan uit dat we binnen een week antwoord krijgen van het college op onze 
vragen, gezien het feit dat alle juridische hobbels onzes inziens opgelost zijn.
Op de tweede plaats heeft de raad op 2 juli een motie aangenomen, ook rond de topinkomens in de zorg. 
Vervolgens is het college aan het contracteren gegaan met de nieuwe zorgaanbieders voor een periode van
drie jaar. We gaan er volledig van uit dat de motie rond de normering van de topinkomens in de zorg deel 
uitmaakt van het aanbestedingstraject. Klopt dit?
En op de derde plaats willen we graag op de hoogte gehouden worden voor 1 januari a.s., in hoeverre de 
motie die is aangenomen in de raad ook werkelijk is geëffectueerd in de contracten die zijn afgesloten of 
nog worden afgesloten. Dank u wel.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Schroor.

Wethouder SCHROOR: Oh, ik eerst?

De VOORZITTER: Interpellant - college, interpellant - overige fracties, staat er op mijn lijstje.
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Wethouder SCHROOR: Wie zou dat durven betwisten? Ik niet.
Voorzitter, het is inderdaad zo dat wij al een tijdje onderweg zijn met het beantwoorden van de vragen. Ik 
kan me de frustratie voorstellen. drie maanden is niet onze gebruikelijke termijn. Maar het is natuurlijk 
ook zo, en dat weet u ook, dat we daar wat redenen voor hadden. Die redenen lagen in ten eerste een 
uitspraak in de Raad van State en ten tweede in een recente uitspraak in de vorm van een brief aan de 
kamer van de minister. We hadden de antwoorden klaarliggen, maar die hebben we weer opnieuw moeten
bekijken, want die brief gaf een iets ander licht op ons eerdere antwoord. We hebben gewoon gekeken 
naar wat de wetgever nu eigenlijk wil, wat hij bedoelt en hoe het hier toepasbaar is en wat we dan kunnen
voorstellen.
Laten we hiermee beginnen: in Groningen sluiten wij gewoon aan bij de landelijke wetgeving. In de wet 
staat op wie die van toepassing is, het normbedrag en de overgangsregeling. Wij sluiten aan bij alle drie. 
Bij subsidiëring grijpen we in. We gaan bij een klein vergrijp niet direct de hele subsidie weigeren. Dat 
vinden we namelijk niet proportioneel. We gaan korten met de te hoge betaalde beloning, dus met het 
bedrag van de overschrijding. Te hoog betekent dus hoger dan de wet toestaat. Het normbedrag is nu 
228.599 euro. Er zijn plannen om de norm te verlagen naar 169.425 euro. De eerste jaren, dus tot en met 
31 december 2016, staat de wet overschrijdingen nog toe, maar niet voor nieuwe arbeidscontracten. 
Alleen voor bestaande. Zolang de wet beloningen boven het normbedrag toestaat, blijft de subsidiekorting
achterwege. Anders dus niet. Vanaf 1 januari 2017 moeten de lonen stapsgewijs binnen de norm worden 
gebracht en vanaf 1 januari 2020 zijn de lonen boven de norm ook niet meer toegestaan. Betalen 
instellingen die in strijd met de wet toch uit, dan zullen we dus de subsidie korten. Dat gaan we dus 
doorvoeren.
Voor inkopen en aanbestedingen ligt het anders. Het opnemen van een inkomensnorm in de 
aanbestedingscriteria is in strijd met de aanbestedingswet. Zowel bij de Europese, nationale, als ook bij de
meervoudige onderhandse aanbestedingen. Daar kunnen we zo’n bepaling dus niet in opnemen en dat 
zullen we dus ook niet doen.
Dan uw vraag over hoe we in inkoopvoorwaarden een bepaling kunnen opnemen. Hoe kunnen we een 
bepaling opnemen als dat in aanbestedingscriteria verboden is? Daar ligt natuurlijk een heel raar punt. 
Want als een inkoopcontract kan worden afgesloten zonder dat een inspraak direct verplicht is, dan 
zouden we met twee maten meten. Wel een norm bij inkoop, dus zonder aanbestedingstraject, de kleinere 
contracten zijn dat, de onderhandse aanbestedingen. Dus daar zou je dat dan kunnen doen en niet bij 
aanbestedingen van grote contracten. Bovendien contracteren wij richting die zorgaanbesteding, met 22 
andere gemeenten in de regio zorgaanbieders. Al de gemeentes zouden dan, met deze motie, ook de 
consequenties moeten dragen. Wij verwachten zeker niet dat ze dat zullen doen en bovendien ontbreekt 
ons simpelweg de tijd om nog voor 1 januari 2015 dit allemaal bestuurlijk in de besluitvorming geregeld 
te hebben.
Kortom, we volgen de wet. We korten op subsidies als de lonen in strijd zijn met de wet. We hanteren de 
overgangstermijn die de wet voorschrijft voor bestaande relaties en wij zullen bij inkoop, dan wel 
aanbesteding, de aanbestedingsnorm niet opnemen. We gaan ervan uit namelijk, dat die instellingen zich 
gewoon aan de wet houden.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Koks.

De heer KOKS (SP): College, bedankt voor deze reactie. Ik heb echter niet gevraagd om de vraag nu te 
beantwoorden, want ik moet wel even nadenken over hetgeen de wethouder hier naar voren brengt. Dus 
ik heb gevraagd om dat voor het einde van volgende week op papier te hebben, zodat wij ons standpunt 
en onze reactie daarop kunnen bepalen en afhankelijk daarvan komen we er zeker nog op terug.
De mening van de raad was glashelder over de beperking van de topinkomens. Dat is al eens eerder in de 
subsidieverordening opgenomen. Wat doet het college nu om in de geest van die motie werkelijk die 
begrenzing van de topinkomens te realiseren? Want de formele kant is één, maar je heb daarnaast nog een
morele kant en die horen wij in het verhaal van het college niet terugkomen.

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, ik heb mondeling in elk geval aangegeven waar de beantwoording 
naartoe gaat. Ik heb volgens mij vanochtend het stuk getekend waarin dit ook op papier staat. Sterker nog,
daar zit ook een voorstel bij om de subsidieverordening daarop aan te passen. Dus dat krijgt u op zeer 
korte termijn opgestuurd. Dit is de formele kant. Dat is in ieder geval een helder collegestandpunt en daar 
gaan we graag met uw raad over van gedachten wisselen. Als het gaat om wat wij ervan vinden, ja, wij 
vinden dat iedereen zich aan de wet hoort te houden. Dat geldt voor alle instellingen die publiek zijn, of 
semipubliek, of waar publieke middelen naartoe gaan. En waar wij niet in staat zijn om het juridisch vast 
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te leggen in regelgeving, zoals ik heb aangegeven, zullen wij, waar de mogelijkheid zich voordoet, 
partijen erop aanspreken. De morele verplichting zullen wij gewoon overbrengen. Dat is onze houding, zo
zitten wij erin en dat is dan het zachte gedeelte van uw vraag.

De VOORZITTER: De overige fracties? Ja, u heeft het woord. Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u voor de beantwoording van het college. Het blijft 
onbegrijpelijk dat u zo lang heeft gewacht om dit antwoord te geven. U volgt eigenlijk in grote lijnen de 
uitspraak van de Raad van State in de zaak van het college van Eindhoven tegen de zorginstellingen. Dat 
heb ik wel zo nagelezen. De Raad van State verbiedt inkomenspolitiek, maar geeft wel een handreiking 
om op een andere manier de subsidievoorwaarden te formuleren. Dat is precies wat u nu ook doet. Dus u 
had bij wijze van spreken 3 juli al een antwoord kunnen sturen.
Ten tweede: mijn fractie heeft een motie van 2 juli gesteund. In hoeverre is het college bezig met de 
uitvoering daarvan en de toepassing ervan? Dit waren mijn opmerkingen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Even over de orde. De wethouder heeft toegezegd om binnen een week ongeveer wat
hij nu verteld heeft, schriftelijk aan te geven. Dan zouden we het kunnen agenderen. De heer Koks zegt 
nu nog even te willen nadenken over het antwoord. U geeft procedurele kritiek, maar u gaat eigenlijk ook 
in op de brief die er straks is. Er zijn twee mogelijkheden: of we voeren nu een discussie en ronden het af.
Maar dan doen we geen recht aan de opmerking van de interpellant. Of we krijgen straks een brief en we 
gaan die gewoon in een normale procedure bespreken.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Sorry, maar het interpellatiedebat gaat erover dat er zo laat 
geantwoord is. Het is eigenlijk procedureel. Dat er gewoon drie maanden vragen liggen die niet 
beantwoord worden, daar gaat het nu over. Niet zozeer over de inhoud.

De VOORZITTER: Maar daar heeft de wethouder al een reactie op gegeven, wat de achtergronden 
waren. Wat zullen we doen? Als die brief er binnen een week ligt, het gewoon agenderen?

De heer DIJK (SP): Voorzitter, volgens mij is het wel handig als iedereen even zijn zegje kan doen en dan
misschien nog even kort een reactie van de wethouder. En dan gewoon verdergaan.

De VOORZITTER: Zijn er anderen die nog willen reageren? Ja, u heeft het woord. De heer Koopmans.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Dank u wel. De fractie van de ChristenUnie heeft zich altijd verzet
tegen de topinkomens in de zorg en we hebben daarom ook voor de motie van 2 juli gestemd. De lange 
periode van wachten op de beantwoording van de vraag heeft ons ook bevreemd, maar we zijn blij met de
reactie van de wethouder, zojuist. Op de vraag van de voorzitter er nu op in te gaan: wij zijn akkoord als 
de brief eind deze week binnenkomt en dat wij het dan agenderen voor de eerstvolgende commissie en 
raadsvergadering. Dank u wel, voorzitter.

De VOORZITTER: Anderen nog?

Wethouder SCHROOR: Voorzitter, het lijkt mij een uitstekend voorstel. Ik wil alleen een ding aangeven 
richting mevrouw Riemersma. Het antwoord dat wij klaar hadden liggen op basis van de rechtszaak, was 
wel degelijk anders dan wat wij nu in de brief zetten. Wij hebben er toen met juristen naar gekeken wat 
onze mogelijkheden waren en de eerste analyse was toen dat wij zowel op subsidie als op inkooprelaties 
dit niet zouden kunnen toepassen. De recente uitspraak van de minister heeft ons op een ander pad gezet, 
namelijk dat wij het ook subsidierelaties wel degelijk kunnen doen. Dat gaan we dus ook doen, conform 
de wet. En dat wij, als het gaat om de inkomenssituatie, we het op onze inkoopvoorwaarden wel zouden 
kunnen, dat heb ik ook gezegd, maar dat het in de aanbesteding niet mag. En dat je dan in heel rare 
situaties komt. Als je dat toepast, maar daar hebben we het later dan wel over, dat, als je een stoel bij de 
IKEA wil kopen, dat niet mag, omdat de IKEA-baas meer verdient dan zijn inkooprelatie. Zo gek kan het 
dan uitpakken. Dat soort zaken kunnen we dan uitgebreid op basis van de brief met elkaar bespreken, hoe 
u daarin zit. Maar dat is de reden waarom de brief wel degelijk anders is dan wij toen in de eerste versie 
klaar had liggen.
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De VOORZITTER: Oké, kan ik het afsluiten met de toezegging dat binnen een week die brief er ligt? 
Nee? Nog een keer mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Nog even een korte vraag. Zou de brief van de minister ook naar 
ons toe kunnen komen?

Wethouder SCHROOR: Die service kunnen wij altijd verlenen, als die er is.

De VOORZITTER: Ja? Kunnen we het afsluiten? Eind van de week, het is nu al woensdag hè?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Ja!

Wethouder SCHROOR: Ik heb hem al afgetekend.

De VOORZITTER: Hij is al afgetekend, dus, mevrouw Van Gijlswijk, het gaat helemaal goed.

4. Initiatiefvoorstellen (n.v.t.)

5. Ingekomen stukken

5.a: Lijst van ingekomen collegebrieven + bekrachtiging geheimhouding bijlagen collegebrief nr. 45

Nr. raad Onderwerp
Ontvangen

d.d. 
afhandeling cie. datum

1
Begrotingswijziging bij de 
bestemming van het 
rekeningresultaat 2013

3-7-2014
v.k.a.(i.v.m.
vervallen
cie F&V)

2 Preventief fouilleren A-kwartier 3-7-2014
v.k.a. (i.v.m.

vervallen
cie F&V)

3 Samenwerking in de waterketen 3-7-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

4
Gebruikssituatie sportparken, 
subsidie GHBS en alternatief voor 
Sporthopper

3-7-2014
via cie.
O&W

3-9-2014

5
Woonschepenhaven, discussie 
ligplaatsindeling en stand van zaken

3-7-2014
via cie.
R&W

3-9-2014

6
Ontwerpbestemmingsplan 
Oranjebuurt-Noorderplantsoenbuurt

3-7-2014
via cie.
R&W

3-9-2014

7
Tussenmaatregel sportsubsidies 
seizoen 2014-2015

7-7-2014
via cie.
O&W

3-9-2014

8
Afhandeling moties voorjaarsdebat 
2014

10-7-2014
alle

commissies
3-9-2014,
10-9-2014

9
Informeren over afronding 
planstudiefase Aanpak Ring Zuid en
voorbereiding marktbenadering

10-7-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

10
Dienstregeling openbaar busvervoer 
2015 en Trendmonitor 2013

10-7-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

11
Verlenging maatregel 
onttrekkingsvergunningen 
kamerverhuur Selwerd

10-7-2014
via cie.
R&W

3-9-2014

12
Conceptnota Strategisch 
evenementenbeleid

16-7-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

13 Normenkader rechtmatigheid 2014 17-7-2014 v.k.a. (i.v.m.
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vervallen
cie F&V)

14
Informatie besluit Projectofferte 
Planstudie Gerrit Krolbrug

17-7-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

15
Ontwerpbestemmingsplan 
Helpermaar 2014

17-7-2014
via cie.
R&W

3-9-2014

16
Terugblik skyboxgebruik seizoen 
2013/2014

17-7-2014
via cie.
O&W

3-9-2014

17
Tijdelijke exploitatie Suiker 
Unieterrein

17-7-2014
via cie.
R&W

3-9-2014

18
Informatie vervolgproces uitvoering 
accommodatienota

22-7-2014
via cie.
O&W

3-9-2014

19
Beantwoording vragen 
interpellatiedebat 23-4-14

31-7-2014
via cie.
O&W

3-9-2014

20
Initiatiefvoorstel 
mantelzorgwoningen, informeren 
over voortgang

31-7-2014
via cie.
R&W

3-9-2014

21
Wettelijke verantwoording en 
verslag archiefbeheer 2013

31-7-2014
v.k.a. (i.v.m.

vervallen
cie F&V)

22
Jaarverslag 2013 het Fonds 
Ondernemend Groningen

14-8-2014
via cie.
W&I

10-9-2014

23
Pilot bewegen voor kinderen, 
evaluatie

14-8-2014
via cie.
O&W

3-9-2014

24
Strategisch Plan Groningen Airport 
Eelde

14-8-2014
via cie.
W&I

10-9-2014

25
Informatie woningbouwplannen 
Oosterhamrikzone

19-8-2014
via cie.
R&W

3-9-2014

26 Marktinitiatief laadpalen 21-8-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

27
Jaarverslag 2013 Politie 
Noord-Nederland

22-8-2014
via cie.
F&V

22-10-201
4

28

Informeren over brief Gedeputeerde 
Staten Provincie Groningen over 
risicobeheersing binnen aanpak 
Ring Zuid

22-8-2014
via cie.
B&V

10-9-2014

29
Stichting OTP 
(ondernemerstrefpunt) 2,5 jaar 
verder

27-8-2014
via cie.
W&I

10-9-2014

30 Stand van zaken integriteitsbeleid
29-8-2014

via cie.
F&V

17-9-2014

31
Raadscommissie HRM op 
17 september 2014 29-8-2014

via cie.
F&V

17-9-2014

32
Veiligheidszorg Noord

29-8-2014
via cie.
F&V

22-10-201
4

33
Consultatieronde Economische 
Agenda 2015-2019 3-9-2014

via cie.
W&I

10-9-2014

34
Mandatering inkoop regionale taken
jeugdzorg 3-9-2014

via cie.
O&W

1-10-2014

35
Fietsbrug Corpus den Hoorn

3-9-2014
via cie.
O&W

1-10-2014

36
Voortgang fietspad de Verbetering

3-9-2014
via cie.
B&V

8-10-2014

37
Lange Termijn Agenda

8-9-2014
via cie.
O&W

1-10-2014
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38
Overzicht agendapunten lokale 
driehoek 10-9-2014

via cie.
F&V

22-10-214

39
Beantwoording vragen van de 
raadscie. F&V 18 juni 10-9-2014

via cie.
F&V

22-10-201
4

40
Panel Deurbeleid

10-9-2014
via cie.
F&V

22-10-201
4

41
Beantwoording Motie 7 Dance Visie
d.d. 29-01-2014 10-9-2014

via cie.
B&V

8-10-2014

42
Cameratoezicht Westpoort

11-9-2014
via cie.
F&V

22-10-201
4

43
Actualisatie van de begroting 2014 
van de Veiligheidsregio Groningen 11-9-2014

via cie.
F&V

22-10-201
4

44
Regionaal beleidsplan Veiligheid 
2015-2018, Noord Nederland 16-9-2014

via cie.
F&V

22-10-201
4

45

MartiniPlaza voortgang 
onderzoeksresultaten en 
maatregelen. Geheime bijlagen, ex 
art 25, lid 2 gemeentewet 18-9-2014

via cie.
O&W

1-10-2014

46
Voortgang impuls nieuwe 
vensterscholen 18-9-2014

via cie.
O&W

1-10-2014

47
Reactie evaluatie 1ste jaar 
cultuurnota Kunstraad 18-9-2014

via cie.
O&W

1-10-2014

48
Vastgoedmonitor 2014

19-9-2014
via cie.
W&I

8-10-2014

49
Begroting 2015 OV-Bureau

19-9-2014
via cie.
B&V

8-10-2014

50
Ontwerp tunnel Paterswoldseweg

19-9-2014
Op agenda

punt 8a
raad

24-9-2014

51
Overschrijding budget subsidies 
gebruik sportaccommodaties 19-9-2014

via cie.
O&W

1-10-2014

52
Evaluatie van The Passion 2014

19-9-2014
via cie.
B&V 8-10-2014

53
Nadere informatie 
Welstandstoetsing 19-9-2014

op agenda
punt 8c

raad
24-9-2014

54
Ontwerpbestemmingsplan 
Bedrijfsperceel Wolddijk 19-9-2014

via cie.
R&W 1-10-2014

55

Vaailig Thoes in regio Groningen - 
regovisie Huiselijk Geweld en 
Kindermishandeling 19-9-2014

via cie.
O&W 1-10-2014

56

Ontwerpbestemmingsplan Partiële 
herziening 
Sontweggebied-Damsterdiep 19-9-2014

via cie.
R&W 1-10-2014

57
Discussienotitie verbonden partijen 
en samenwerkingsrelaties 19-9-2014

via. cie.
F&V 1-10-2014

58

Partiële herziening 
bestemmingsplan Grote Markt - 
Oostwand 19-9-2014

op agenda
punt 8b

raad
24-9-2014

59 Groningen Veilig 23-9-2014
via. cie.

F&V
22-10-201

4

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg wil daar het woord over voeren.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, we hebben er grote moeite mee om 
van deze stukken de geheimhouding te bekrachtigen. Dan gaat het met name over MartiniPlaza. We 
vinden een open en transparante communicatie van de raad en van het college richting de stad ontzettend 
belangrijk, zeker als we 6,6 miljoen euro belastinggeld naar MartiniPlaza toesturen. Maar we begrijpen 
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ook dat het op dit moment grote juridische consequenties heeft om het niet te doen, dus wij zullen 
instemmen, maar met zeer grote tegenzin.

De VOORZITTER: Anderen nog hierover? Nog een reactie van de wethouder?

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, misschien goed als ik daar even iets over zeg. Een aantal dingen. 
Het gaat natuurlijk over personeel en we maken in principe geen dingen die over personeel gaan 
openbaar. Er zijn afspraken gemaakt met betrokkenen en de gevolgen van het openbaar maken hiervan, 
dat hebben we maandag ook met elkaar gewisseld, zijn op dit moment niet duidelijk, op zijn zachtst 
gezegd. Daarbij is het zo dat wij tijdens het hele proces wel altijd hebben aangegeven dat de raad de 
geheimhouding nog wel moet bekrachtigen. Dus ik ken uw positie en ik vind ook dat u mee zou kunnen 
laten wegen dat dit gevolgen kan hebben voor toekomstige onderzoeken. Het doel hiervan was 
waarheidsvinding. Dat hebben we geprobeerd zo goed mogelijk te doen. We zijn blij dat u in elk geval 
aangeeft dat u hiermee instemt, met grote tegenzin weliswaar. Ik denk dat het wel goed is dat wij hiervan 
leren en in voorkomende gevallen, laten wij hopen dat dat niet te vaak zal zijn overigens, via het 
presidium hierover wat duidelijker afspraken maken vooraf. Ik heb maandag ook al beloofd dat er nog 
een aangepaste financiële rapportage komt die wel openbaar wordt. Die kunt u dan betrekken bij het 
debat van volgende week.

De VOORZITTER: Anderen hier nog een reactie op? Dat is niet het geval. Dus u gaat akkoord met de 
bekrachtiging van de geheimhouding? Wie is daarvoor? Daar is unanimiteit, dan is dat aanvaard.

5.b: Lijst van ingekomen overige stukken

Nr. Afzender Onderwerp Dagmail 
d.d. 

Advies/ 
afhandeling 

1
Ministerie Binnenlandse 
Zaken

Circulaire besluit harmonisering en 
modernisering rechtspositie decentrale 
politieke ambtsdragers

3-7-2014 Tkn.

2
College Afschrift reactie op raadsvoorstel 

Derden-bescherming van Actiegroep 
Feesten uit Balans

3-7-2014 Tkn.

3
Provinciale commissie 
van de Bond Heemschut

Partiële herziening van het 
bestemmingsplan Poelestraat 
achterzijde

4-7-2014 Tkn.

4
Stichting Openbaar 
Onderwijs groep 
Groningen (O2G2)

Bestuursverslag 2013 4-7-2014 Tkn.

5

NL vereniging tot 
bevordering van de 
Zondagsrust en de 
Zondagsheiliging

Zondagsrust 4-7-2014 Tkn.

6
Gedeputeerde Staten Aankondiging open overleg gemeenten

in Oostelijk Groningen
10-7-201
4

Tkn.

7
Omgevingsdienst 
Groningen

Vastgestelde financiële documenten 10-7-201
4

Tkn.

8
Burger Afschrift van brieven aan college m.b.t.

bezwaar tegen de kostenbeschikking
10-7-201
4

Tkn.

9
Gemeente Stadskanaal Afschrift brief Stadskanaal aan 

Bellingwedde en Vlagtwedde m.b.t. 
herindelingsontwerp Westerwolde

10-7-201
4

Tkn.

10
GCC en MKB Nederland 
Noord

Kopie reactie herziening 
bestemmingsplan 
Poelestraat-achterzijde

17-7-201
4

Tkn.

11
Gemeente Woudenberg Steunbetuiging slachtoffers vlucht 

MH17
25-7-201
4

Tkn.

12 Ministerie SZW Informatiebeveiliging Suwinet 25-7-201 Tkn.
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4

13
Burger Martiniplaza Vestia in het klein 30-7-201

4
Tkn.

14
Gemeente Groningen Vlugschrift demografie gemeente 

Groningen 2014
30-7-204
1

Tkn.

15
Burger Het nuttigen van alcohol in het 

Noorderplantsoen – wordt er te veel 
getolereerd?

30-7-201
4

Tkn.

16
Gemeentelijke 
Ombudsman

Afschrift rapport aan B&W 06-8-201
4

Tkn.

17
Regio Groningen-Assen Jaarstukken 06-8-201

4
Tkn.

18
Omgevingsdienst 
Groningen

Zienswijzen begroting 2015 06-8-201
4

Tkn.

19
Oiko Credit Overzicht recente 

interim-dividenduitkering
06-8-201
4

Tkn.

20 Burger Gaswinning illegaal? 6-8-2014 Tkn.

21
Burger Inzage veranderingen 12-8-201

4
Tkn.

22
Burger Laag frequent geluid 12-8-201

4
Tkn.

23

Sdnl.nl Uitnodiging aan alle gemeenten voor 
medewerking om een 
voorlichtingsavond te regelen m.b.t. 
bezuiniging zorgtaken

12-8-201
4

Tkn.

24
Burger Bezwaren tegen snackkraam aan de 

James Baldwinstraat
12-8-201
4

Tkn.

25
FGA Afschrift brief aan B&W m.b.t. 

tijdelijke huurverhoging 
sportaccommodaties

13-8-201
4

Tkn.

26
Gemeentelijke 
Ombudsman

Rapportage werkzaamheden eerste 
helft 2014

14-8-201
4

Tkn.

27
VNG Ledenraadpleging principeakkoord Cao

Gemeenten
14-8-201
4

Tkn.

28
Vereniging Belangen 
Lodewijkstraat

Fietsverkeer Lodewijkstraat, t.b.v. 
commissie B&V

18-8-201
4

Tkn. 

29
Burger Gebiedsagenda Noord-Nederland 

spiegelen aan Noordvleugel is een 
twee-eenheid

18-8-201
4

Tkn.

30
MartiniPlaza Informatie over MartiniPlaza 19-8-201

4
Tkn.

31
Oiko Credit Mutatieoverzicht 21-8-201

4
Tkn.

32
VHG branchevereniging Groene daken en gevels in het beleid 

klimaatverandering
21-8-201
4

Tkn.

33

Mentorschap Nederland Afschrift van brief aan college m.b.t. 
Handvatten voor invulling 
gemeentelijke taken Wmo 2015 m.b.t. 
mentorschap

21-8-201
4

Tkn.

34

Gedeputeerde Staten Gemeentelijke herindeling vervolgfase 
aanpak open overleg oostelijk 
Groningen

22-8-201
4

Tkn.

35

Burger Afschrift van brief aan college m.b.t. 
Persbericht en Wob-verzoek 
schuldhulpverlening

26-8-201
4

Tkn.

36 Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en 

Afschrift van brief aan college m.b.t. 
Tussenmeting naar het herziene 

26-8-201
4

Tkn.
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Koninkrijksrelaties interbestuurlijke toezicht (Wet 
revitalisering generiek toezicht)

37
Burger Versmalling rijstroken Zuidelijke 

ringweg
26-8-201
4

Tkn.

38
Stichting Het Viadukt Huisvestingsproblematiek 27-8-201

4
Tkn.

39
Nachtburgemeester 
Groningen

Afschrift van brief aan Stadstoezicht 
m.b.t. Kadepop

29-8-201
4

Tkn.

40
Audit Committee Brief over besproken punten tijdens 

vergadering 2 juli
01-9-201
4

Tkn.

41

Diverse organisaties Brief aan gemeenteraden van 
Nederland, Aandacht voor armoede- en
schuldenproblematiek in de begroting 
voor 2015

02-9-201
4

Tkn.

42
Gemeentelijke 
Ombudsman

Afschrift rapport aan B&W m.b.t. 
klachtenonderzoek Stadsontwikkeling

05-9-201
4

Tkn.

43
Stichting SIGN Continuering Stichting SIGN 05-9-201

4
Tkn.

44

Cliëntenraad Reactie op invoering van de 
Participatiewet

05-9-201
4

Toegevoegd 
aan agenda 
W&I 10-9

45
Kernteam 
Ebbingekwartier

Verzoek middelen Ebbingekwartier 08-9-201
4

Tkn.

46
Voormalig directeur 
MartiniPlaza

Afschrift van verzoek aan B&W om 
rectificatie

08-9-201
4

Tkn.

47

Burger Resolutie 08-9-201
4

Toegevoegd 
aan agenda 
W&I 10-9

48

Platform Groningen 
Verdient Beter

Afschrift brief aan burgemeester en 
Tweede Kamer m.b.t. veiligheid 
Zuidelijke Ringweg

08-9-201
4

Tkn.

49
Werk in zicht Advies WERKbedrijf 

arbeidsmarktregio Groningen
11-9-201
4

Tkn.

50

GCC Kopie reactie aan B&W m.b.t. 
conceptnota Strategisch 
evenementenbeleid en vergunningen 
evenementen

11-9-201
4

Tkn.

51
Ouderenraad Reactie op Coalitieakkoord 2014-

2018 ‘voor de verandering’
11-9-201
4

Tkn.

52
Rein Advocaten & 
adviseurs

Ontwerp Tunnel Paterswoldseweg 12-9-201
4

Tkn.

53
Burger Tunnel Paterswoldseweg onder spoor- 

busbaan door
12-9-201
4

Tkn.

54
Raadsfractie SP 
Groningen

Aanvulling op de richtinggevende 
discussie Vernieuwing Sociaal Domein

15-09-20
14

Tkn.

55
Burger Ultieme poging voor halve-aansluiting 

Hereweg
16-09-20
14

Tkn.

56
Onafhankelijke Raadsman
Gaswinning

Halfjaarrapportage 16-09-20
14

Tkn.

57
Veiligheidshuis Groningen Jaarverslag 2013 18-09-20

14
Tkn.

58
Vereniging Wijkopbouw 
Hoogkerk (VWH)

Afschrift van brandbrief aan college 
m.b.t. secretariële ondersteuning VWH

22-9-201
4

Tkn.

59
Coffeeshop Retro Herinrichting Boterdiep 22-9-201

4
Tkn.

60 Burger Verkeersveiligheid Korenbeurs, 
raadscommissie B&V

22-9-201
4

Tkn.
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61 Stichting Jonge Harten Reactie gemeente evaluatie kunstraad 23-9-201
4

Tkn.

62 Ouderenraad Advies over het coalitieakkoord 
2014-2018

23-9-201
4

Tkn.

63 Burgers Noodkreet optoppen panden, 15% 
norm Korrewegwijk, Professorenbuurt,
Hortus

23-9-201
4

Tkn.

64 Rein Advocaten & 
adviseurs

Ontwerp tunnels Paterswoldseweg 24-9-201
4

Tkn.

De VOORZITTER: Dan is er een toegevoegd punt bij punt 5b en daar heb ik opgeschreven: dat is 
brief 58. Dat vond ik leuk.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): En daarbij wilde het woord aan mij geven, misschien? Want dat 
had ik via mijn fractievoorzitter in het presidium aan u gevraagd.
Van de overige ingekomen stukken zou ik graag brief 58 van de vereniging wijkopbouw Hoogkerk 
agenderen voor de eerstvolgende raadscommissie Onderwijs en Welzijn. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dat lijkt me akkoord? Oké, dan gaan we dat doen.

6. Conformstukken

6.a: Vaststelling geactualiseerd kaderdocument ‘Informatiebeveiliging: de kaders’ 
(raadvoorstel 3 juli 2014, 4501468)

De VOORZITTER: Akkoord?
(Bij hamerslag vastgesteld)

6.b: Conceptbegroting 2015 gemeenschappelijke regeling bedrijvenpark Rengers
(Raadsvoorstel 12 juni 2014)

De VOORZITTER: Akkoord?
(Bij hamerslag vastgesteld)

6.c: Functie cliëntondersteuning en de positie en transitie van MEE Groningen BV
(raadsvoorstel 12 juni 2014, 4461761)

De VOORZITTER: Akkoord?
(Bij hamerslag vastgesteld)

6.d: Groningen Spoorzone (raadsvoorstel 3 juli 2014, 4504110) 
+ Fietstunnel en ondergrondse fietsenstalling Hoofdstation (raadsvoorstel 3 juli 2014, 4502673)

De VOORZITTER: Akkoord?
(Bij hamerslag vastgesteld)

6.e: Strafbaarstelling van artikel 11 Afvalstoffenverordening
(raadsvoorstel 28 mei 2014, 4433097)

De VOORZITTER: Akkoord?
(Bij hamerslag vastgesteld)

6.f: Slot- en nacalculatie Sanering Riolering 2010
(raadsvoorstel 3 juli 2014, 4501467)

De VOORZITTER: Akkoord?
(Bij hamerslag vastgesteld)
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6.g: GrESCo investeringen renovatie aula begraafplaats Selwerderhof
(raadsvoorstel 4 juli 2014, 4503524)

De VOORZITTER: Akkoord?
(Bij hamerslag vastgesteld)

6.h: GrESCo investeringen nieuwbouw Buurtcentrum Bessemoer
(raadsvoorstel 4 juli 2014, 4503492)

De VOORZITTER: Akkoord?
(Bij hamerslag vastgesteld)

6.i: Kredietaanvraag aanpassing infrastructuur 24 m-bussen
(raadsvoorstel 4 juli 2014, 4503707)

De VOORZITTER: Akkoord?
(Bij hamerslag vastgesteld)

6.j: Kredietaanvraag project Toegankelijke Bushaltes fase V
(raadsvoorstel 31 juli 2014, 4550288)

De VOORZITTER: Akkoord?
(Bij hamerslag vastgesteld)

6.k: Overschrijding subsidie gebruik sportaccommodaties 2014 (aangepast raadsvoorstel 19 september 
2014)

De VOORZITTER: Nu is er een stemverklaring aangekondigd van de PvdA.

Mevrouw VAN LENTE (PvdA): Ja, mijn fractie kan akkoord gaan met hetgeen wordt voorgesteld in dit 
raadsvoorstel, namelijk de dekking uit de AER van het tekort 2014. Het tekort van 2015 is nog niet van 
tafel. Fijn dat het college daar vast een voorschot op neemt in dit stuk, maar daar hopen we later een 
voorstel van te zien. Tot slot gaat mijn fractie ervan uit dat intensiveringen in de sport uit het 
coalitieakkoord niet allemaal ten laste gaan van tekorten. Dank u.

De VOORZITTER: Dan gaan we hier even besluitvorming over plegen. Is men akkoord?
(Bij hamerslag vastgesteld)

7. 1-minuut interventies

7.a: Economische Agenda 2015-2019
(Raadsvoorstel 3 juli 2014)

De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat er een maidenspeech vanuit de D66-fractie komt. De heer 
Zirkzee. Neem het woord. En het betekent dat we een beetje tolerant zijn ten opzichte van de 1 minuut. 
Toch? Dat is eigenlijk de gedachtegang die erachter zit.

De heer ZIRKZEE (D66): Voorzitter, dank u voor deze tolerantie. Ik had hem al ingekort en ik kan nu dus
weer de oude versie van tafel halen.
Ja, deze zomer is het economisch programma van de gemeente gepresenteerd en afgelopen jaren hebben 
bewezen dat het hebben van een goed doordacht programma kan bijdragen aan de werkgelegenheid in 
deze stad. D66 is ook content dat er een nieuw programma ligt en dat daaraan gekoppeld het Akkoord van
Groningen 3.0 en het convenant ondernemend Groningen eraan zit te komen. Wij steunen de ambitie van 
het college en zijn ook erg benieuwd naar de concrete invulling van het economische programma en het 
nieuwe convenant.
Het programma focust zich op een tweetal onderdelen en dat vinden wij begrijpelijk. Die keuze steunen 
wij dus ook van harte, zeker voor de lange termijn. Toch willen we ook vragen om rekening te houden 
met beschikbare arbeidscapaciteit. Een werkend economisch programma is gebaat bij een goede match 
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tussen vraag en aanbod naar werk. De vraag is ook of dit in het programma kan worden opgenomen. Zie 
ook de berichten gisteren in de ICT-wereld: Google vestigt zich hier en gelijk komen de vragen: “Ja, maar
we hebben al zo weinig mensen in de ICT beschikbaar, en we hebben al zoveel vraag naar werk 
daarvoor.” Dus dan wordt alleen de mismatch groter en daar moeten we wel rekening mee houden.
Extra nadruk wil ik vragen voor de mkb-sector; een van de grootste verschaffers van arbeidsplaatsen in 
onze stad. Het is een trekkende schoorsteen en uitermate belangrijk. Daarop aansluitend willen we ook 
aandacht vragen om de startende kleine bedrijven te kunnen laten profiteren van het programma, 
bijvoorbeeld door het mogelijk te laten aansluiten bij het convenant.
Op het gebied van de internationale contacten wil D66 graag weten welke ambities op dit gebied zijn 
geformuleerd. In het stuk is wel gesproken over samenwerken en kennis delen en verbinden, maar een 
concrete strategie ontbreekt in onze ogen. Ik zou dit graag wat meer nadrukkelijk naar voren zien komen.
Daarnaast, en dat heb ik in de commissie al een keer benoemd, wil ik vragen om specifieke aandacht voor
social enterprise. Je ziet dat dit tegenwoordig een mooi uitgangspunt is om op te focussen. De wethouder 
heeft aangegeven dat het niet in het economische programma past, maar ik wil toch vragen of er 
initiatieven genomen worden om dit te bevorderen. Tot slot, en dan ben ik al bijna aan het eind, het gaat 
best snel: veranderingen op papier zetten is één. Ze daadwerkelijk realiseren is echt een grote uitdaging. 
Dit programma, dat nu voorligt, sluit aan op onze visie op werkgelegenheid: ruimte voor creativiteit, 
innovatie, jong talent bevoordelen, minder regels en lagere lasten, daar zijn wij allemaal voor. Graag 
blijven we op de hoogte van de concrete resultaten op dit gebied, bijvoorbeeld de gerichte acquisitie. 
Recente ontwikkelingen laten zien dat we goede weg zijn ingeslagen en ik hoop dat deze weg door het 
college kan worden vervolgd. Dank u wel.

(Applaus)

De VOORZITTER: Het verzoek was van de PvdA en de Partij voor de Dieren om interventie te plegen. 
Neemt u het woord. De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, wij zijn zeer verheugd dat het college met het opstellen van de 
agenda benadrukt dat stimuleren van werkgelegenheid de grootste opgave is waar de gemeente voor staat.
Onze fractie maakt zich namelijk zeer ongerust over het feit dat zoveel mensen in onze stad aan de zijlijn 
staan en niet meedoen aan het arbeidsproces. Het betreft jongeren, starters, maar ook veel ouderen, die 
naarstig op zoek zijn naar een baan. In de stad Groningen zijn bijna 15.000 mensen aangewezen op UWV
of bijstandsuitkering. Tel daarbij op de WIA’ers, de Wajong’ers met arbeidsverplichting, de max-WW’ers 
en de Nuggers: de conclusie is dat meer dan 20.000 stad-Groningers geen werk hebben. Dat baart ons 
zorgen, voorzitter. De tweedeling in onze stadse samenleving neemt alleen maar toe. De vraag naar lager 
gekwalificeerde arbeid neemt af. Dat is zeker de tendens en dat moet voor het college het signaal zijn om 
juist extra in te zetten op werkgelegenheid voor mbo’ers en lbo’ers. Wij roepen het college dan ook 
nadrukkelijk op om intensiever te gaan samenwerken met het Alfa-college en Noorderpoort. Verder 
vragen wij het college om extra zuinig te zijn op bedrijven en organisaties waarin veel mbo’ers en lbo’ers 
werkzaam zijn.
In dit kader is het zeker de moeite waard dat het college zich sterk gaat maken om het werk inzake de 
50.000 huizen die aardbevingsbestendig moeten worden gemaakt, te laten uitvoeren door werkzoekende 
bouwvakkers uit de stad en provincie, zodat zij weer betaald aan de slag kunnen. In onze provincie zijn 
een paar duizend bouwvakkers werkloos, dus dit is een prima kans om deze mensen weer perspectief te 
geven. Samen met de ChristenUnie en de SP dien ik dan ook de volgende motie in. Dank u wel voorzitter.

Motie (1): Inzet werkzoekende bouwvakkers in aardbevingsgebied (PvdA, SP, ChristenUnie)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 24 september 2014 besprekend het voorstel 
inzake de Economische Agenda 2015-2019,

constaterende dat:
- de NAM bekend heeft gemaakt dat in het aardbevingsgebied in de Provincie Groningen 50.000 

woningen moeten worden hersteld en versterkt;
- veel pas afgestudeerde en ervaren bouwvakkers in de stad en de provincie op dit moment 

werkloos zijn;
overwegende dat:

- de afdeling Groningen van Bouwend Nederland verwacht dat het aantal werknemers in de bouw 
door de werkzaamheden in het aardbevingsgebied zal stijgen van 3500 naar 7000 werknemers;
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- de Groninger mbo-onderwijsinstellingen methodes kunnen ontwikkelen voor het 
aardbevingsbestendig bouwen. De relatie onderwijs – bedrijfsleven wordt hierdoor versterkt;

- het behoud en de groei van werkgelegenheid op mbo- en lbo-niveau in het noorden essentieel is;
- door de economische crisis veel bouwvakkers in stad en provincie hun baan verloren hebben en 

driftig op zoek zijn naar een baan;
- veel schoolverlaters op dit moment niet kunnen beginnen in een baan in de bouw;
- schijnconstructies bij het aannemen van personeel vermeden moeten worden en dat iedereen baat 

heeft bij een eerlijke en transparante aanbesteding waarbij ruim baan wordt gegeven aan 
werkzoekenden uit stad en provincie;

verzoekt het college:
- om in overleg te gaan met de NAM, de Provincie, Bouwend Nederland, woningcorporaties en 

gemeenten en andere relevante partijen om te bereiken dat werkzoekende bouwvakkers uit stad 
en provincie betaald aan de slag kunnen bij de projecten voor het restaureren en bestendig maken 
van huizen in het aardbevingsgebied;

- om de relevante partijen te bewegen Groninger mbo-onderwijsinstellingen nog intensiever te 
betrekken bij de aardbevingsproblematiek zodat zij hun kennis en kunde (praktische innovaties) 
kunnen aanwenden om methoden te ontwikkelen voor het aardbevingsbestendig bouwen in stad 
en provincie;

- om de raad te informeren over de voortgang in dezen;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Het woord is aan de heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. We moeten constateren dat sommige Groningers wat 
verder zijn dan de wethouder, als het gaat om een solide maatschappij. In de commissie bleef de 
wethouder vasthouden aan de gedachte dat economische groei, op wat voor manier dan ook, gelijk staat 
aan de groei van welvaart. Vastgesteld is dat de economische groei de welvaart in ontwikkelde landen al 
lang niet meer bevordert. Sterker nog, omdat we door de ongeremde economische groei van de afgelopen 
tijd meer van de aarde gebruiken dan zij kan herstellen, kampen we nu al met klimaatproblemen. Onze 
ecologische schuld is dit jaar opgelopen tot 37%. Voorzitter, dat valt niet goed te praten voor de volgende 
generaties. Ongelimiteerde groei op een begrensde planeet is simpelweg onmogelijk en vergelijkbaar met 
een piramidespel. Ons economisch systeem moet volhoudbaar zijn. Dat is Afrikaans voor duurzaam. 
Moeten wij dan geen vrijheid bieden aan ondernemers? Jazeker. De Partij voor de Dieren vindt van wel. 
Laat burgers en ondernemers maar vanuit zichzelf doen waar ze in geloven. Maar laat het wel duurzaam 
zijn, zodat niet alleen zij, maar ook hun achterkleinkinderen er profijt van hebben. En dat kan heel goed. 
Investeringen in de groene economie renderen veel beter dan investeringen in de grijze economie. Het 
resulteert in onder andere meer banen en een sterkere economische structuur. Geschat wordt dat de 
komende tien jaar tientallen miljoenen banen binnen de groene economie gegenereerd worden, wat ook 
van belang is voor de duurzame economische gedragsverandering. Oneindig consumeren ten koste van 
mens, dier en milieu is niet langer gepast. Het mooie is dat de Groningers hier al behoorlijk ver mee zijn. 
Denk aan Toentje, Damn Food Waste en Grunneger Power. Daarnaast werken steeds meer buren samen 
aan een moestuin, organiseren ze kledingruilbijeenkomsten of delen ze een auto.
Hoewel in de economische agenda wel enkele vermeldingen zijn die het belang van een duurzame 
economie onderstrepen, mis ik concrete criteria en spreekt de wethouder dit tegen. We gaan als 
Groningen op onze knieën om bedrijven, welke dan ook, te smeken om zich bij ons te vestigen. Als daar 
twintig dumpwinkels naast elkaar zijn, of bedrijven die leefbaarheid in gevaar brengen, so be it, als we 
maar meer omzet maken. Dat is niet altijd volhoudbaar, maar ook regelrecht tegen ander lopend beleid in,
op het gebied van leefbaarheid, energietransitie en andere fair trade in Groningen. Omdat de wethouder 
wellicht niet helemaal op de hoogte is van de ontwikkeling die gaande is op het gebied van de economie, 
wil ik hem graag het boekje ‘Méér!’ aanbieden, waarin diverse deskundigen uitleg geven over een 
duurzame samenleving. Ook dienen we een motie in die oproept om de trend, ingezet op burgers en 
experts in de stad, te volgen en met mededogen naar deze en volgende generaties op de echte 
economische ontwikkelingen in te zetten. Ik heb een beetje snel gesproken, vanwege de ene minuut.

De VOORZITTER: Dat is gelukt.

Motie (2) Duurzame economische ontwikkeling (Partij voor de Dieren)
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De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2014, besprekende de 
Economische Agenda 2015-2019,

constaterende dat:
- in de Economische Agenda 2015-2019 de voorkeur wordt uitgesproken voor een duurzame 

economische ontwikkeling;
- onder andere vermeld staat dat de groene economie en innovatie op gebied van duurzaamheid 

aandacht dienen te hebben;
- deze lijn zich niet doorzet in een eisenpakket, of randvoorwaarden voor economische 

ontwikkeling in Stad;
- een regelluw beleid en veel vrijheid voor de ondernemer instrumenten zijn om de 

werkgelegenheid te verbeteren en zelfs gesteld wordt dat we de grenzen op gaan zoeken om 
ontwikkeling van bedrijven mogelijk te maken;

overwegende dat:
- economische groei onhoudbaar is, gezien hierdoor nu al grondstoffen zoals aardgas opraken en 

klimaatproblemen en milieurampen ontstaan;
- de gemeente zich inzet voor Fair Trade in Stad, waarbij arbeiders eerlijk betaald worden en onder 

humane omstandigheden hun werk uitvoeren, en voor de energietransitie, waarbij vervuilende, 
eindige grondstoffen vervangen worden door schone, hernieuwbare grondstoffen;

- inmiddels bekend is dat bedrijvigheid an sich de werkgelegenheid lang niet altijd ten goede komt,
zoals ook in de Economische Agenda zelf staat;

- de werkloosheid alleen goed aangepakt kan worden als gekeken wordt naar ontwikkelingen die 
niet alleen deze generatie, maar ook de generaties Stadjers hierna van werkgelegenheid kunnen 
voorzien en daarnaast de leefbaarheid en aantrekkelijkheid van de stad niet aantasten;

- een onaantrekkelijke stad, met een slecht leefklimaat en een gebrek aan kwalitatieve 
ondernemingen door wildgroei aan ongewenste bedrijvigheid, onwenselijk is en tegen de 
ontwikkeling van de stadse economie indruist;

- er nu ontwikkelingen gaande zijn waarbij ongeremd consumeren overgaat in een socialere 
samenleving, waarbij gedeeld en geholpen wordt, waarin de gemeente een grote bijdrage zou 
kunnen leveren die de welvaart sterk zal verbeteren;

verzoekt het college:
- te onderzoeken hoe echte duurzame economische ontwikkeling in Groningen versterkt kan 

worden, waarbij naar het grotere geheel van arbeid, sociale samenleving en milieu samen worden 
gebracht en maatschappelijke partners op het gebied van sociale stad, leefbare stad en duurzame 
stad worden betrokken;

- een plan van aanpak voor de versterking van duurzame economische ontwikkelingen te 
rapporteren aan de raad binnen redelijke termijn, maar in ieder geval voor de bespreking van de 
voorjaarsnota in 2015;

en gaat over tot de orde van de dag. 

De VOORZITTER: Wie wil nog meer het woord voeren over het onderwerp de economische agenda? Ja, 
u heeft het woord. De heer Koopmans.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja, dank u, voorzitter. In de commissie heeft mijn fractie ook al 
aandacht gevraagd voor de mbo-instellingen en -leerlingen en geopperd om deze aankomende 
beroepskrachten opdrachten te bieden rond het aardbevingsbestendig bouwen, zodat samen met 
kennisinstellingen een innovatieve aanpak ontwikkeld kan worden. De wethouder heeft hiervoor in de 
commissie al een toezegging gedaan en, zoals ook al aangegeven door de heer Loopstra, hebben we 
hiervoor de motie ingediend.
Om dit optimaal te benutten zouden wat ons betreft de mbo-instellingen ook deel mogen uitmaken van 
het Akkoord van Groningen. Meer hoeft niet altijd beter te zijn, maar ik denk dat het mbo een 
waardevolle aanvulling kan zijn op het Akkoord van Groningen. Ook hiervoor heeft de wethouder in de 
commissie al een toezegging gedaan, alleen zouden we graag daar op korte termijn de voortgang van 
willen horen van de wethouder. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Ja, mevrouw Kuik.

14



 

Verslag - 24 09 14 Groningen Raad

210

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, dank u, voorzitter. In het stuk over de economische agenda staan aardig wat 
ambities om ons investeringsklimaat aantrekkelijker te maken voor het MKB. Dat vinden we ook 
belangrijk want het MKB creëert wel banen. We vragen wel meer aandacht voor de kleine ondernemers, 
want die komen wat ons betreft nog te mager terug in dit stuk.
Over de aantrekkelijkheid van de stad nog even het volgende: door de ondernemers en meerdere 
organisaties wordt gewezen op de effecten van bezuinigingen op het beheer en onderhoud. En terecht, 
want die effecten zien wij ook. Neemt de wethouder dit ook mee? Het is tenslotte wel een heel concreet 
punt dat wordt aangegeven.
De stad aantrekkelijk maken om ondernemers naar de stad te trekken is goed, maar de stad moet niet 
alleen een merk zijn dat wij als het ware verkopen, het is ook een thuis van Stadjers. Dit aspect van 
leefbaarheid zien we eigenlijk in het stuk niet echt terug. Hoe wil de wethouder ook de Stadjers hierbij 
betrekken?
Tot slot twee quotes van het college waar ik toch even kort bij stil wil staan. Het college wil voorzien in 
een toenemende belangstelling naar grootschalige handelsformules via ons periferiedetailhandelbeleid. 
Daar willen wij toch duidelijk in meegeven dat het CDA niet zit te wachten op een factory outlet, omdat 
wij dat als een bedreiging voor de binnenstad zien. En de volgende quote, ja, mijn favoriete onderwerp: 
“Ook op zondag willen wij een aantrekkelijke binnenstad zijn om te verblijven en te winkelen”. En dit 
wordt innoveren genoemd. Ik versta onder innoveren toch iets anders dan nog meer van hetzelfde bieden, 
dus vandaar deze kanttekening. Voorzitter, dat was mijn bijdrage.

De VOORZITTER: Zijn er nog meer woordmeldingen? Waar?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, de SP-fractie zou zich graag willen aansluiten bij de laatste 
twee punten die het CDA naar voren bracht.

De VOORZITTER: Oké. Ja, mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Mijn fractie steunt het voorstel van het 
college. De ambitie om te groeien naar 137.500 banen in 2019 is een heel goed streven en ik wens het 
college daar heel veel succes mee. Aan de andere kant is het wel zo, zoals de Partij voor de Dieren zegt, 
economische groei is niet altijd hetzelfde als groei van werkgelegenheid. Dat moet het college wel 
beseffen. Het college moet ook alles doen om te voorkomen dat er banen verdwijnen, zoals in de zorg. 
Want dat is wel de tendens in de economische verhoudingen. Verder zijn we ook blij met de 
ontwikkelingen in de regio. Kijk, een paar Googles erbij in de Eemshaven en we lossen een heel groot 
deel van de werkloosheid op. Dus dat is een heel verheugende ontwikkeling. En ik hoop dat het college er
bovenop zit om daar ICT-mensen en andere technische en deskundigen naartoe te leiden.
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder.

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, dank u wel. Ik loop even de gemaakte punten langs. D66 begon 
met rekening houden met de beschikbare arbeidscapaciteit. Ja, dat proberen we natuurlijk altijd zoveel 
mogelijk te doen. Laten we met elkaar hopen dat er meer van dit soort discussies ontstaan, dat er te 
weinig gekwalificeerd personeel is. Daar kunnen we namelijk wat aan doen en dat zijn er ook aan het 
doen, met name binnen de ICT. We hebben die IT-Acadamy onlangs opgericht en dat is iets waarmee we 
dat proberen aan te zwengelen, in nauwe samenwerking met de partners uit het Akkoord van Groningen. 
Dus daar zie je mooi dat die drieslag tussen overheid, bedrijfsleven en onderwijs en onderzoek elkaar al 
goed weet te vinden. MKB is denk ik de rode draad van onze economische stad, dat ik het zo maar 
zeggen. Zonder MKB heb je eigenlijk geen economie. Dus het is van buitengewoon groot belang dat we 
daar voldoende aandacht en zorg voor hebben en ook houden. Dat vindt getrapt plaats. Veel van die 
bedrijven laten zich vertegenwoordigen in dat convenant Ondernemend Groningen via de 
bedrijfsvereniging waar ze lid van zijn en via het fonds Ondernemend Groningen. Dus daar is ook ruimte 
voor individuele bedrijven om hun ding te doen. Wat we juist een beetje moeten proberen te voorkomen is
dat er te veel dingen ontstaan. Juist waar mensen elkaar vaak ontmoeten, daar ontstaan de goede ideeën. 
Dus vandaar dat we het op die manier hebben geborgd.
De internationale strategie is nog weinig concreet. Dat klopt, maar dat geldt voor het hele stuk. Dit is de 
economische agenda en die wordt later nog nader uitgewerkt. Dus daar komen we ongetwijfeld nog over 
te spreken.

15



 

Verslag - 24 09 14 Groningen Raad

211

De VOORZITTER: De heer Zirkzee.

De heer ZIRKZEE (D66): Ja, mag ik daar nog even iets over vragen? De internationale strategie, ik vraag
niet om een concrete invulling, maar wel om een ambitie op dat niveau, en die zie ik ook nog niet terug.

Wethouder VAN KEULEN: Oké, dat nemen we mee. Zullen we het zo zeggen? Ik kan het nu niet even 
bedenken. Het is een goed advies.
U had het over social entrepreneurship. Ik heb in de commissie al toegezegd dat wij waar mogelijk dat 
zullen stimuleren. Wij beginnen natuurlijk altijd met een idee van een ondernemer die wat wil op die 
manier en er zijn natuurlijk prachtige voorbeelden van in de stad. Er zijn zelfs heel veel social 
entrepreneurs die zichzelf geen social entrepreneurs noemen. In die zin zit er wel wat verborgen 
duurzaamheid.
Dan de PvdA. Centraal punt was daar de motie ‘inzet werkzoekenden bouwvakkers in 
aardbevingsgebied’. Voorzitter, dat is een uitstekend verhaal. Daar gaan wij natuurlijk graag in mee. Ik 
wil wel, dat is niet om flauw te doen, erop wijzen dat eigenlijk alle partijen waarmee wij in gesprek zijn 
en dat zijn onder andere alle partijen die op deze motie staan, exact op deze manier willen opereren. Ze 
willen er echt voor zorgen dat die werkgelegenheid landt in de regio, in dit gebied en ik denk dat dit een 
ondersteuning is van de inzet van het college de afgelopen periode op dit dossier en ook op andere 
dossiers. Dus ik zou zeggen: oordeel aan de raad.
De Partij voor de Dieren kwam met een prachtige economische beschouwing, een schitterend alternatief. 
Ik vind overigens, dat zeg ik met een knipoog tegen de heer Kelder, als u een boek aanbiedt, dat het 
sterker is als u dat doet uit ‘onverdachte hoek’. Dit is onder redactie van mevrouw Thieme, ja, ik zou 
bijna zeggen: ik geef u een boek van de heer Bolkestein terug. Wij hebben gewoon een fundamenteel 
verschil van mening over de economie. Er wordt steeds een verband gelegd tussen economische groei en 
groei van werkgelegenheid, dat ik gesuggereerd zou hebben. Dat is volgens mij precies wat we niet 
willen. Natuurlijk vinden wij dat de economie moet groeien. Dat is voor veel zaken hartstikke goed, ook 
voor duurzaamheidsambities. Maar te stellen dat het onhoudbaar is, zoals u doet in uw motie, vind ik veel
te ver gaan. Natuurlijk moeten we een transitie door, maar ik ben ervan overtuigd dat heel veel bedrijven 
en ondernemers datzelfde gevoel ook hebben. Het is niet meer als dertig jaar geleden, toen men zich niet 
bewust was van de verantwoordelijkheid die men had als bedrijf. Er zit een fundamenteel verschil van 
inzicht over de economie en het lijkt me goed dat we daar een keer een uitgebreid debat over hebben, 
maar ik vraag mij af of dat handig is in deze context.
Er werd een koppeling gemaakt tussen economische groei en groei van werkgelegenheid die er niet altijd 
van nature is. Dat is zeker waar. Daarom hebben wij deze hele economische agenda ook geschreven op de
groei van werkgelegenheid. Dat is onze primaire focus. Wij gaan voor 137.500 banen. Dat is de ambitie. 
Dat is een stevige ambitie, dat heb ik ook in de commissie aangegeven, maar ik vind dat je in deze tijd 
ook ambitie moet uitstralen. Wij willen uitstralen dat je als ondernemer in Groningen de mogelijkheid 
hebt om goede zaken te doen en op die manier proberen wij bedrijven te verleiden. Dat is iets anders dan 
op je knieën gaan en smeken naar Groningen te komen, ook omdat we gewoon denken dat we een 
uitstekend aanbod hebben.
De ChristenUnie, de heer Koopmans, u vroeg naar de voortgang over iets en dat had ik al toegezegd. 
Maar het is mij even ontgaan wat precies. Kunt u dat even herhalen?

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Over het betrekken van de mbo-instellingen bij het Akkoord van 
Groningen.

Wethouder VAN KEULEN: Klopt. Daar zijn wij, de burgemeester en ik voortdurend over in overleg. Dat 
staat steeds op de agenda van het Akkoord van Groningen. Maar een akkoord sluit je met meerdere 
partners en we zijn dus aan het proberen om de partners open te stellen om dat te doen. Dat laat overigens
onverlet dat wij vanuit onze rol als gemeente binnen het convenant Ondernemend Groningen wel heel 
nadrukkelijk de aansluiting zoeken met die mbo-instellingen. Dat heeft u ook kunnen zien aan de reacties 
die zij hebben gestuurd op onze economische agenda. Zo proberen we in ieder geval te borgen dat die 
connectie er is en op termijn hopen we dat het door kan groeien richting dat Akkoord van Groningen.
Meer aandacht voor kleine ondernemers, zei het CDA. Dat klopt. Dat proberen we ook altijd te doen, 
maar kleine ondernemers laten zich vaak vertegenwoordigen door bedrijvenverenigingen en City Clubs.
Beheer en onderhoud. Die bezuinigingen vindt niemand fijn, maar die zijn er wel. Waar mogelijk 
proberen wij samen met de ondernemers daar maatregelen op te nemen. Wethouder Gijsbertsen speelt 
daar ook een rol bij vanuit groenparticipatie. We proberen dat met elkaar wel te doen. Een mooi 
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voorbeeld is het onderhoud van de rotondes op Zuidoost, dat we hebben georganiseerd. Dus ik denk dat u 
daar wel blij mee bent. En u zei, en dat zei u in de commissie ook al: “Dit verhaal gaat niet over de 
leefbaarheid in de stad en de Stadjers”. Nee, dat klopt. Dit is de economische agenda. U maakte toen de 
vergelijking met al die toeristen. Toen heb ik gezegd, en dat ga ik maar even herhalen namens het college,
dat wij graag zouden zien dat de stad wordt overspoeld door toeristen. Op het moment dat het nodig is, 
zullen wij daar maatregelen op treffen. Laten we allemaal hopen dat het gaat gebeuren, want dat is goed 
voor de werkgelegenheid in de stad.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, ik maakte die vergelijking met Amsterdam, omdat over Amsterdam 
wel wordt gezegd dat de bewoners totaal zijn vergeten. En volgens mij moeten wij die fout niet maken. 
Het is fantastisch om hier meer toeristen te krijgen, maar je moet ook de belangen van de bewoners hierin
meewegen en dat moet je niet vergeten. Volgens mij kun je daar lering uit trekken.

Wethouder VAN KEULEN: Dat is absoluut waar en dat zullen we ook zeker doen, mevrouw Kuik. De 
zondagsopenstelling. Ja, u liep vooruit op het debat dat wij volgens mij volgende maand hebben, dus daar
wou ik het ook maar even parkeren.
Uw mening op de factory outlet is volstrekt helder. Ik heb nog geen signalen dat er gegadigden zijn om 
een factory outlet te openen in de buurt van de stad. Misschien is dat ter geruststelling.
De regionale component, waar de Stadspartij het over had, tot slot. Laten we met een positieve noot 
afsluiten. Het feit dat Google naar de Eemshaven komt, heb ik gisteren ook gezegd, is echt een 
bevestiging van de uitstraling die wij met de regio en ook als stad hebben naar buiten toe als ICT-stad. Ik 
denk dat het een heel belangrijke ontwikkeling is in het rijtje IBM-Siemens-Google. Siemens heeft zich 
inmiddels ook gemeld, die gaan we morgen uitgebreid fêteren. Ze hebben het besluit al genomen, dus dan
mag dat. Dan zie je toch dat die stad er goed op staat. Laten we proberen om die dynamiek vast te 
houden, laten we die stad blijven promoten als stad waar ontwikkeling mogelijk is, waar de 
werkgelegenheid groeit en waar de economie vooropstaat, of althans een belangrijke rol speelt.

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? Dat is niet het geval. Dan gaan we de moties 
in stemming brengen. Motie 1, over de inzet van de werkzoekende bouwvakkers in het 
aardbevingsgebied. Het is eigenlijk een pleidooi om samen met het mbo ervoor te zorgen dat die 
werkgelegenheid neerslaat in deze regio. Heb je nog een preadvies bij de motie?

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, bij de eerste motie had ik al gezegd: oordeel aan de raad. Motie 2, 
ik snap de gedachte maar volgens mij klopt die niet, dus die zou ik van harte willen ontraden.

De VOORZITTER: Wie is er voor motie 1? Een stemverklaring van de heer Zirkzee.

De heer ZIRKZEE (D66): Stemverklaring van ons is dat wij de motie wel zullen steunen. We hebben wel 
wat aanmerkingen erop. We zouden het vooral wat meer onderwijsbreed willen zien en niet alleen gericht 
op mbo.

DE VOORZITTER: Maar bouwvakkers zitten vooral op het mbo hè?

De heer ZIRKZEE (D66): Dat was een aanvullend punt. Ik wel het eigenlijk hebben over medewerkers in
de bouw.

De VOORZITTER: Ik ben ouderwets. Timmerlieden, bouwvakkers, metselaars, loodgieters. Ontwerpers, 
elektriciens, oké. We gaan nog een keer stemmen. Wie is er voor deze motie? Oh, een stemverklaring. 
Zegt u het maar.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Wij vinden deze motie heel erg goed, qua 
inhoud en alles, alleen bij het laatste gedachtestreepje, onder ‘overwegende dat’ en dan de laatste 
zinsnede, waarbij ruim baan wordt gegeven aan werkzoekenden uit stad en provincie, zouden wij graag 
zien dat er voorkeurbeleid wordt gevoerd voor mensen uit stad en provincie. Maar wij steunen de motie 
wel. Dank u wel.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Nog een keer probeer ik het. Ik dacht dat er unanimiteit was. Ja? Dan is 
deze aangenomen.
De tweede is een pleidooi voor meer duurzame ontwikkeling, vanuit de Partij voor de Dieren.

De heer HONKOOP (VVD): Een stemverklaring, voorzitter?

De VOORZITTER: Ja.

De heer HONKOOP (VVD): Dank u wel. Wij constateren dat er bij dit initiatief, en dat constateren we 
ook bij andere fracties met opmerkingen op de economische agenda, dat er afstand wordt genomen van de
duidelijke keuze voor groei van de economie, en duidelijke keuze voor banen voor de Stadjers. De VVD 
is wel voor die duidelijke keuze en zal daarom deze motie niet steunen.

De VOORZITTER: Ja, de heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, in het coalitieakkoord staat dat duurzaamheid uitgangspunt is bij
alles wat we doen. Dat staat op pagina 6. Dus wij vinden de motie overbodig en zullen haar daarom niet 
steunen.

De VOORZITTER: De heer Van den Anker.

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Dank u, voorzitter. Wij kunnen het initiatief van de Partij 
voor de Dieren wel ondersteunen, alleen vinden wij dat de deze motie in een hele hoop overwegingen en 
dergelijke wat te ver gaat. Dus helaas kunnen wij er niet mee instemmen.

De VOORZITTER: De heer Van der Veen.

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Dank u wel. Volgens mij streven wij binnen ons 
duurzaamheidsbeleid ook al naar echte duurzame ontwikkeling, zoals in de motie staat. Het lijkt ons ook 
een goed thema om bij de herijking van het duurzaamheidsbeleid, als we het daarover gaan hebben in 
Beheer en Verkeer, mee te nemen. We zullen de motie niet steunen.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Voorzitter, wij zijn voor wat meer duurzaamheid in de economie en we kunnen 
deze motie gewoon steunen. Niets mis mee.

De VOORZITTER: Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ook wij zullen deze motie wel steunen. 
Een beetje idealisme op zijn tijd kan helemaal geen kwaad in deze tijd. Dank u wel.

De VOORZITTER: Ja? Wie nog? Mevrouw Van Gijlswijk.

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): Voorzitter, gezien de inhoud van de stemverklaringen van alle 
tegenstemmers, zullen wij met enthousiasme voorstemmen.

De VOORZITTER: De heer Koopmans.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Wij hechten ook zeker aan een duurzame economische 
ontwikkeling en we vinden dat in deze motie goed tot uiting komen. Dus daarom zullen wij deze motie 
steunen.

De VOORZITTER: Oké, dan gaan we stemmen. Wie is er voor deze motie? Daar is de Partij voor de 
Dieren voor, de SP-fractie, de CDA-fractie en de ChristenUnie. Daarmee is de motie verworpen.
Dan gaan we de hele economische agenda in stemming brengen. Wie is er voor deze economische 
agenda? Behalve de Partij voor de Dieren is iedereen daar voor en daarmee is ze aanvaard.
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7.b: Afronding planstudiefase Aanpak Ring Zuid en voorbereiding marktbenadering
(collegebrief 9 juli 2014)

De VOORZITTER: Dit is op verzoek van de ChristenUnie. Er staat ‘geen raadsbesluit’ achter. Neem het 
woord, mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Over de zuidelijke ringweg hebben we al 
veel gediscussieerd, veel met elkaar gesproken. In de commissie was nog een klein stukje over. Nog niet 
alle door de raad gewenste moties zijn overgenomen. Deels wel en deels niet. Ik heb ook al in de 
commissie aangegeven dat wij dat betreuren. Voor een deel spitst zich dat toe op het deel afslag Corpus 
den Hoorn Hoogkerk-Zuid met omliggende wijken en stadspark. Dat deel van de leefbaarheid willen wij 
nog steeds graag verbeteren. En daar kun je heel veel over zeggen, maar ik heb het verwoord in een 
motie, die ik zo bij u ga indienen om te proberen de komende tijd binnen de projectscope alsnog te kijken 
welke combinaties van verderstrekkende geluidsmaatregelen genomen kunnen worden. Die ga ik u zo 
aanbieden. Ik heb nog twee andere punten. De tunnelveiligheid, daar hebben we het ook over gehad in de 
commissie. Ik houd daar zorgen over, ook na lezing van een TNO-rapport en veiligheidsrapport en ik wil 
dit onderwerp ook wel graag op onze agenda houden. Wat wij aanleggen, doen we dat ook veilig voor de 
inwoners van onze stad?
En als laatste punt, want het mag maar een minuut: de brief over de NAM, daar heb ik nog steeds geen 
toezegging over gehad. Er is van alles gaande en er staat van alles in de pers, maar ik heb nog geen brief 
gezien. Ik zou daar graag ook als raadslid de inhoud van willen zien, zodat we die als raad ook mee 
kunnen wegen, omdat immers het aardbevingsbestendigheidsdossier ook van belang is voor de toekomst 
van deze weg. En daarmee rond ik af en bied ik de motie aan. Dank u, voorzitter.

Motie (3) Verbeteren leefbaarheid (ChristenUnie, SP)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op woensdag 24 september 2014, besprekende 
de brief Informeren over afronding planstudiefase Onderwerp Aanpak Ring Zuid en voorbereiding 
marktbenadering,

overwegende dat:
- het wegdeel tussen afslag Corpus den Hoorn en Hoogkerk-Zuid wordt omzoomd door 

woonwijken en diverse kwetsbare gebieden zoals het Stadspark;
- het college extra maatregelen neemt bij het Stadspark en de Buitenhof/Piccardthof in de vorm van

het doortrekken van het stil asfalt tussen de busop-/afrit bij P+R Hoogkerk en de Laan Corpus 
den Hoorn;

- dit een reductiewinst van 1 dBA oplevert die anderzijds weer teniet wordt gedaan voor het 
Stadspark en de Buitenhof door het weghalen van het geluidsscherm bij het Stadspark;

- de stuurgroep voornemens is om binnen het projectbudget 300.000 euro vrij te maken voor 
maatregelen die, in het kader van het thema geluid, bijdragen aan de leefbaarheid in het gebied 
langs het westelijk deel van het tracé, wat echter geen geluidswinst oplevert voor de Piccardthof 
en de Buitenhof;

- het project als uitgangspunt onder andere het verbeteren van de leefbaarheid kent;
- de aangenomen motie over het verminderen van de snelheid tot 80 km/h niet is overgenomen 

maar de moeite van het onderzoeken waard blijft wat betreft het noordelijk wegvak Corpus den 
Hoorn-Hoogkerk-Zuid:

- de motie diffractiestroken een nadere uitwerking gaat krijgen;
constaterende dat:

- meer inspanning tot meer geluidsbescherming gewenst is;
verzoekt het college:

- om de komende tijd binnen de projectscope Aanpak Ring Zuid te kijken welke combinatie (een of
meerdere) van verderstrekkende geluidsmaatregelen (zoals snelheidsbeperking noordelijke 
rijbaan, diffractiestroken, geluidsabsorberende geluidsschermen) alsnog binnen het project kan 
worden gerealiseerd;

- de raad hierover te informeren;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Zijn er andere woordmeldingen? De heer Kelder.
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De heer KELDER (PvdD): Als het goed is sta ik ook die motie, dus kan ik me verder bij aansluiten bij de 
woordvoering van de ChristenUnie. Ik wil nog even iets zeggen over de luchtkwaliteit. Die zou in 
Groningen sowieso al schoon zijn. Dus het zou wel wat kunnen hebben, dat werd eigenlijk gesuggereerd. 
Maar men gaat eigenlijk alleen maar uit van berekeningen op papier. Metingen worden pas gedaan als de 
weg er is. Wat gaan we nu doen als blijkt dat de metingen te grote vervuiling laten zien? Het is maar de 
vraag of er rekening mee gehouden is dat de normen binnenkort worden verzwaard. De berekeningen van 
de luchtkwaliteit gaan volgens een model dat rekening houdt met snelwegen die in open gebied liggen. 
Logischerwijs worden de getallen van vervuiling hoger als er bebouwing staat, want er blijft immers een 
hoop hangen tussen die gebouwen. Dan heb je nog het feit dat met rekenmodellen in plaats van met 
metingen wordt gewerkt en dat Groningen Verdient Beter al aangaf dat de berekeningen ook lagere 
waarden geven dan de praktijk. Daarmee is te verwachten dat de luchtkwaliteitsnorm wordt overschreden.
Er zijn schadeclaims te verwachten van burgers die er hinder van ondervinden. Voor wie zijn die claims? 
In de commissie heb ik daarnaar gevraagd. Ik kreeg er niet heel goed en duidelijk antwoord op, dus 
daarom dien ik daar een motie over in.

De VOORZITTER: Ik zit even te kijken. De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u, voorzitter. De heer Kelder heeft het over een snelweg. Ik heb 
een beetje moeite met zijn uitspraak daarover, wat we hebben het natuurlijk niet over een snelweg, maar 
een ringweg, waar op het grootste gedeelte de snelheid aanzienlijk lager is. Volgens mij kom je dan niet 
aan die emissie waar u het over heeft.

De heer KELDER (PvdD): Ik hoop dat u gelijk hebt. Maar ik weet het niet zeker. Niemand weet het 
zeker.

De VOORZITTER: Ja, de heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. De heer Kelder problematiseert enigszins de 
luchtkwaliteit. Terecht, dat heeft mijn fractie ook gedaan, de afgelopen tijd. Is het niet juist nu zo, nu de 
luchtmetingen wel gedaan zullen worden, dat zodra uw vrees uitkomt, en dat is niet totaal ondenkbaar, dat
we daar dan als hele raad bij zitten? Dan gaan we toch als hele raad naar de minister, naar 
Rijkswaterstaat, om te zeggen dat er maatregelen moeten worden genomen? Het probleem dat de Partij 
voor de Dieren schetst, als zich dat voordoet, daar zijn we dan zelf bij. Ik neem aan dat we daar dan 
schouder aan schouder voor zorgen.

De heer KELDER (PvdD): De kern van de tekst in mijn motie is onderzoeken wie er verantwoordelijk is 
voor eventuele toekomstige schadeclaims bij een verslechterende luchtkwaliteit.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ik ging in op de eerdere woordvoering over luchtkwaliteit wel of niet
meten.

De heer KELDER (PvdD): Wij vinden dus dat er wordt uitgegaan van rekenmodellen en dat we eigenlijk 
niet precies zeker weten of het goed gaat komen met de luchtkwaliteit. Daarom zeg ik dat er schadeclaims
te verwachten zijn. De provincie zegt: “Wij houden onze handen daar vanaf.” Nou, wie is er dan wel 
verantwoordelijk voor?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Maar dat gaan we, nu we meetpalen krijgen, toch zeker weten? Want 
straks meten we en als we zien dat de luchtwaardes niet kloppen of te hoog zijn, dan kunnen we dan toch 
stappen zetten?

De heer KELDER (PvdD): Wat kunnen we dan doen? De ringweg weer afsluiten?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Volgens mij zijn er mogelijkheden qua snelheden, of andere eisen 
stellen, geen vrachtwagens op de weg. Er zijn redelijk wat mogelijkheden.

De heer KELDER (PvdD): Dus waar kalveren verdronken zijn, gaat u de put nog dempen. Dat is wat u 
eigenlijk zegt.
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De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Nee, u zegt dat u graag wilt meten. U wilt weten en dat gaan we 
straks weten. En dan kunnen we maatregelen nemen. Alleen is de verwachting dat het niet zover komt, en 
dat zou heel mooi zijn.

De heer KELDER (PvdD): Dat zou heel mooi zijn.

Motie (4): schadeclaims luchtkwaliteit (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2014, besprekende afronding
planstudiefase Aanpak Ring Zuid en voorbereiding marktbenadering,

constaterende dat:
- het aannemelijk is dat de luchtkwaliteit verslechtert na de aanpak van Ring Zuid, gezien de 

manier waarop de berekeningen zijn uitgevoerd (gebaseerd op een landelijke in plaats van 
bebouwde omgeving en op berekende cijfers in plaats van metingen, terwijl bekend is dat de 
berekeningen doorgaans lager uitvallen);

- de Provincie heeft aangegeven niet verantwoordelijk te zijn voor eventuele toekomstige 
schadeclaims van burgers wanneer de luchtkwaliteit verslechtert;

overwegende dat:
- een verslechterde luchtkwaliteit kan leiden tot allerhande gezondheidsproblemen, zoals 

longaandoeningen;
- er voor kinderen zelfs geen veilige ondergrens is voor fijnstof in de lucht;

verzoekt het college:
- te onderzoeken wie er verantwoordelijk is voor eventuele toekomstige schadeclaims bij een 

verslechterde luchtkwaliteit na de aanpak van de Zuidelijke Ringweg;
- de uitkomst hiervan zo spoedig mogelijk te rapporteren aan de raad;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Zijn er nog meer mensen die hierover het woord willen voeren? De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, wij delen het belang, maar volgens mij geldt 
dat voor de hele raad, van een goede inpassing van de zuidelijke ringweg in de stad Groningen en in het 
bijzonder op de wegvlakken tussen Hoogkerk en afslag Corpus den Hoorn. Maar mevrouw Jongman stelt 
dat een deel van de moties niet of maar gedeeltelijk is overgenomen. Het is maar een tekstexegese, wat 
daar precies mee bedoeld wordt. De moties zijn natuurlijk wel overgenomen door het college. Het college
heeft ze gewoon ingebracht en heeft gewoon gerapporteerd, zoals we dat ook met het college hebben 
afgesproken. Want, voorzitter, nog geen jaar geleden, in oktober 2013 en meer recent nog, vlak voor de 
zomer in juni, heeft de raad het belang van geluidsreducerende maatregelen voor de zuidelijke ringweg en
Hoogkerk in het bijzonder op de agenda gezet. Sterker nog, in de raadsvergadering van juni heeft de raad 
nog een aantal moties aangenomen aangaande dit onderwerp. Ik noem de diffractiestroken, maar ook de 
motie ‘Akoestisch gat’ en ook heeft de raad nog uitgesproken in een motie dat het college zich moet 
blijven inzetten, ook na vaststelling van het tracébesluit, voor verbeteringen aan de zuidelijke ringweg. En
uit de brief van het college die wij vandaag bespreken, blijkt nogmaals dat het college onze opvattingen 
deelt, en daar ook gewoon naar handelt. Daarom ziet mijn fractie dan ook geen enkele reden om deze 
motie te steunen, hoe sympathiek deze ook bedoeld kan zijn. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Dan is het woord aan de wethouder.

Wethouder DE ROOK: Ja, voorzitter, dank u wel. Inderdaad nog een paar zaken die zijn blijven hangen, 
naar aanleiding van de commissie. Ik zal ze even doorlopen. De motie van de ChristenUnie. Die gaat over
geluidsmaatregelen en over de snelheid aan de westkant van de stad. Ik wilde er even apart op ingaan. We
hebben over die geluidsmaatregelen het debat voor de zomer gevoerd. Juist vanuit de aandacht die de 
raad, maar ook het college heeft voor de geluidsituatie aan de westkant van de stad bij Hoogkerk en bij 
Piccardthof. Wij hebben ons best gedaan en ik denk dat het zeer goed gelukt is, om daar voor de stad een 
zo goed mogelijk arrangement uit te krijgen, gegeven de financiële kaders die daarvoor gesteld zijn. Ik 
denk dat dit zeer goed gelukt is en dat we over de gehele linie een verbeterd geluidsarrangement hebben 
aan de westkant van de stad. De raad heeft per motie verzocht 300.000 euro in te zetten om het akoestisch
gat te dichten, waarbij we er ook nog eens in slagen om dat onderdeel van onze wensenlijst op te lossen, 
die we al jaren hebben. Want dat is niet alleen bij de nieuwe ringweg de wens; dat is het eigenlijk al jaren,
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ook in het huidige beleid. Wij slagen er nu in om dat via de Aanpak Ring Zuid eindelijk eens te voorzien, 
na al die jaren van wensen van het oplossen van het akoestisch gat. Dus eigenlijk moeten we constateren 
dat we een positief verhaal kunnen vertellen aan Hoogkerk en aan Piccardthof, aan de mensen die daar 
langs de ringweg wonen. Dat hebben we, denk ik, samen gedaan en ik ben heel blij dat uw raad een motie
heeft aangenomen die het voorstel van het college steunt en mij gevraagd heeft om daarmee terug te gaan 
naar de stuurgroep. Dat heb ik gedaan. Wij hebben daar afspraken over gemaakt met die steun van de raad
en volgens mij moeten wij die afspraken nu ook gestand doen. Omdat ze goed zijn, maar ook omdat ik 
het gewoon niet netjes vind om in deze fase nog weer terug te komen op die afspraak. Dat zouden we 
immers van andere partijen ook niet fijn vinden. We hebben volgens mij iets ontzettend goeds voor elkaar
gekregen aan die kant van de stad en we moeten nu gewoon zorgen dat we dat gaan realiseren. Ik zie, 
samen met de heer Luhoff, inderdaad geen aanleiding om daar verder nog een motie voor aan te nemen. 
Dus ik zal die motie straks ook ontraden.
Dan een ander aspect en dat zijn de snelheidsmaatregelen. Daar wil ik even apart bij stilstaan. Die hebben
een wat andere dynamiek. Daarvan heeft de raad gezegd: “College, breng dat nu eens opnieuw in”. Met 
nadruk op ‘opnieuw’, omdat het al jarenlang de discussie is die wij vanuit de gemeente voeren, ook 
binnen dit project. Al jarenlang. Eerst was het voorzien op 120 km/h, toen is dat, vanwege de inbreng van 
de stad, teruggebracht naar 100 km/h. Toen wij hebben dat op uw verzoek nog eens ingebracht. We 
hebben daar een stevige discussie over gehad in de projectgroep en uiteindelijk bleek dat, gegeven alle 
argumenten, er geen ruimte bij de stuurgroep is om de maatregelen te nemen. Als dat zo lang 
uitgediscussieerd is, hebben we ons daar enerzijds bij neer te leggen, maar anderzijds, en dat hebben de 
heer Ruddijs en de heer Leemhuis, en de heer Luhoff ook, tijdens de commissievergadering aangegeven, 
betekent dat natuurlijk niet dat daardoor ons collegestandpunt verandert. Wij vinden dat nog steeds. Wij 
vinden dat al jaren en we zullen dat bijkans ook altijd blijven vinden, bij dit project. Maar dat is een 
andere vraag dan: “Leg dat nu nog eens op nieuw in de stuurgroep op tafel”. Volgens mij moeten wij in 
deze fase zorgen dat we zo snel mogelijk richting de uitvoering gaan.
Dan zijn er nog wat vragen gesteld over fijnstof. Ik heb voor een deel van de discussie het idee dat we 
haar elke keer opnieuw voeren, op dezelfde manier, met dezelfde argumenten, op die manier zelfs dat de 
motie van de Partij voor de Dieren eigenlijk gewoon een technische vraag is. Het is een vraag over wie 
daar verantwoordelijk voor is. Nou, dat kunnen wij prima voor u uitzoeken. Ik heb ook steeds aan uw 
raad aangegeven: mocht er behoefte zijn aan informatie, technische informatie, wat dan ook, dan kan dat. 
Daar heeft u ook massaal gebruik van gemaakt. Maar om in deze fase een technische vraag te 
beantwoorden, zou ik toch eigenlijk een brug te ver vinden. Ik wil die motie graag ontraden.
Dan heeft mevrouw Jongman mij nog twee vragen gesteld. De eerste gaat over de tunnel. Nou, dat is een 
belangrijk aandachtspunt. Het is gewoon een bijzonder kunstwerk dat daar gerealiseerd wordt, waarbij we
heel goed moeten kijken naar de veiligheid daarvan. Dat doen wij niet alleen. Ook niet alleen maar met 
mensen die verstand hebben van verkeer, maar ook met mensen die verstand hebben van veiligheid, met 
de hulpdiensten, met de brandweer, met de politie, met de mensen van de ambulances, om ook van hen 
feedback te hebben over of we daar straks een veilige situatie hebben. Het veiligheidsplan dat we hebben 
gemaakt is ook met al deze partijen afgestemd en dat geeft mij in elk geval het comfort dat we hier echt 
een veilige situatie in die tunnel creëren.
Dan heeft mevrouw Jongman gevraagd naar de brief van de NAM. Die hebben wij gisteren in het college 
vastgesteld en die is onderweg naar u toe. Wat mij betreft hat die er al kunnen zijn, misschien is hij al wel 
binnen, maar hij komt er in geval elk moment, zodat u daar inderdaad zo snel mogelijk kennis van kunt 
nemen. Hij is, als het goed is, op de route. Voorzitter, tot zover.

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, de motie over het verbeteren van de leefbaarheid, ofwel de 
geluidsreductie aan stuk Hoogkerk Corpus den Hoorn, hebben wij ingediend omdat de geluidsreductie 
van het dubbellaags ZOAB van 1 dBA, wegvalt tegen het verwijderen van het geluidsscherm in het 
stadspark. Dat kost ook weer 1 dBA geluidsoverlast. Per saldo is dat nul. Dus daarmee wordt de 
geluidsoverlast, waar we twee moties over hebben aangenomen in deze raad, voor het stuk met name bij 
de Buitenhof en bij de Piccardthof, niet gereduceerd. Dus vandaar dat wij met deze motie willen 
aandringen op het vervolgen van het onderzoek naar geluidsreducerende maatregelen.

De VOORZITTER: Oké. Mevrouw Jongman.
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Nou, in aanvulling daarop: eigenlijk wordt de basis betwijfeld die 
het college geleverd heeft voor het verbeteren ervan. Dat ontken ik ook niet. Alleen de diffractiestroken, 
daar is nog geen uitspraak over gedaan. Ik vraag u niet: “Doe alles”, maar ik vraag u wel om uw uiterste 
best te doen voor de stad, voor zover u kunt en wanneer u dat ook kunt. Bijvoorbeeld diffractiestroken is 
een onderhandeld onderwerp, dus die kunt u nog best in het project inbrengen. Daar hoor ik u eigenlijk 
negatief op reageren. Nou, in elk geval niet positief, als u de motie bekijkt.

De VOORZITTER: Anderen nog? Even een reactie van de wethouder en dan gaan we stemmen.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, de 1-minuutinterventies worden steeds langer. Dat is op zich niet erg. 
De heer Koks verwijst naar geluidsmaatregelen. We hebben daar natuurlijk voor de zomer een uitgebreid 
debat met elkaar over gehad. We zagen toen dat het resultaat inderdaad op sommige plekken neutraal is 
ten opzichte van nu, maar dat het op andere plekken juist meer reductie oplevert. Over de hele linie is er 
inderdaad sprake van een reductie. We hebben u toen een voorstel gedaan en daarvan heeft uw raad zelfs 
per motie gezegd dat u dat voorstel in meerderheid kunt ondersteunen. Dus daar verwijs ik dan ook naar.
Zoals mevrouw Jongman zegt: we hebben daar inderdaad al een uitspraak over gedaan. Natuurlijk blijft 
geluid onze aandacht houden. Ook tijdens het project, tijdens de ontwikkeling, tijdens de aanbesteding 
zullen de wij altijd aandacht blijven houden voor de geluidseffecten van dit project voor de stad. 
Absoluut. Wij hebben ook al toegezegd dat we diffractiestroken gaan onderzoeken binnen het project. Dat
blijft ook verder zo. Maar waar onze discussie nu over gaat is: heb je daar nog een motie voor nodig? Wat
mij betreft niet. Ik heb de toezegging daarover gedaan en wat mij betreft is dat voldoende. Om de 
onduidelijkheid daarover niet verder te vergroten, want daar zou geen voorstander van zijn, ontraad ik de 
motie.

De VOORZITTER: We gaan over tot besluitvorming over deze twee moties. Motie 3, een 
stemverklaring? Motie 3 over de verbetering van de leefbaarheid en is ingediend door de SP en de 
ChristenUnie. De heer Sijbolts wil een stemverklaring geven.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. Als u mij toestaat doe ik het meteen voor 
beide moties. Motie 3 gaan we wel steunen. Ik begrijp wel de uitleg van de wethouder, maar misschien is 
er inderdaad nog een keer een meevaller. Snelheidsbeperking, daar zien wij niet zoveel in, maar ik ben 
blij dat de motie in bredere zin wat suggesties doet. Motie 4 zullen wij ook steunen, want we vinden het 
wel nuttig om te onderzoeken. Aan de andere kant is de wethouder ook wel duidelijk, die zegt dat het 
anders kan. We zien het maar als ondersteuning.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, dank u, voorzitter. We hebben een stemverklaring over motie 3, van 
ChristenUnie en SP. Wij zien het vooral in het licht van de discussie die we vorig jaar gehad hadden over 
motie-inflatie. Ik denk dat dit een motie is die weinig toevoegt aan de discussie die wij gevoerd hebben. 
Wij steunen eigenlijk de onderliggende gedachte. We zijn toen ook voor een verdergaande motie geweest 
over geluidsreductie, maar dit is een herhaling van zetten. Vandaar dat we nu tegenstemmen.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Een stemverklaring voor motie 3. Het lijkt een beetje een vege motie;
allerlei punten die of al bediscussieerd zijn of al deels overbodig zijn. Om die reden zal mijn fractie de 
motie niet steunen.

De VOORZITTER: We gaan stemmen over motie 3. Wie is er voor deze motie? Dat zijn de Partij voor de
Dieren, de SP, de ChristenUnie en Stadspartij. Daarmee is deze motie verworpen.
Dan hebben we nog de motie van de Partij voor de Dieren over de schadeclaims van de luchtkwaliteit. 
Wie is er voor deze motie? Daar is de Stadspartij voor en de Partij voor de Dieren en daarmee is de motie 
ook verworpen.

8. Discussiestukken

8.a: Ontwerp Tunnel Paterswoldseweg (raadsvoorstel 21 augustus 2014, 4580331)
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De VOORZITTER: Wie wil daar het woord over voeren? De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Plannen zoals het voorliggende, grijpen diep in op de woon- en leefsituatie van 
inwoners van onze stad. Als een steen in een vijver; de rimpelingen nemen af naarmate men verder weg 
woont. Voor de mensen dicht bij de steen zijn de gevolgen direct bij de voordeur, voor hen die verderaf 
wonen gelden belangen als verkeersdoorstroming. De taak van de SP-fractie is de afweging van deze 
belangen. De ProRail-veiligheidseis is een gegeven. In de keuze voor het sluiten van een van de twee 
overgangen volgen we het Paterswoldsewegvoorstel. Dat daarmee de mogelijkheid ontstaat om de 
wachttijden voor de vele fietsers en voetgangers tot nul te reduceren is een groot voordeel. Dat de tunnel 
ook een autotunnel moet worden, veroorzaakt een groot aantal nadelen voor de bewoners van de 
Badstratenbuurt, Laanhuizen en de Grunobuurt, voor bewoners, voor ondernemers en de 
woningbouwcorporaties. Een rijtje van deze nadelen: een nieuwe ontsluiting Laanhuizen via de 
Grunobuurt, een nieuw fietspad aan de noordzijde van het spoor, krappe fiets- en wandelpaden in de 
tunnel, extra kosten van aanleg, moeilijke bereikbaarheid van de supermarkt, afbraak van een rijtje 
karakteristieke woningen aan de Paterswoldseweg en een lastige ontsluiting van de Badstratenbuurt. In de
raadscommissie hebben wij het college gevraagd naar een onderzoek naar de voor- en nadelen van 
uitsluitend een fietsers- en voetgangerstunnel. We hebben expliciet gevraagd naar de auto-intensiteit bij 
de spoorwegtunnel na het gereedkomen van de zuidelijke ringweg. Het collegeantwoord was dat het 
huidige aantal van zevenduizend auto’s per etmaal nauwelijks zal dalen. Met een dergelijk aantal zou 
onderzoek naar alleen een fietstunnel niets opleveren. Bijna was de SP-fractie overtuigd. Echter, toch 
even checken, dat aantal van de zevenduizend. En wat blijkt: op de site van de zuidelijke ringweg staan 
prognoses van juni 2014 voor de verkeersintensiteit van de spoorwegovergang in 2030. Na de 
ringwegaanleg. En de verkeersintensiteit is vierduizend. Voorzitter, dat is niet wat minder, dat is veel 
minder. Zijn wij op het verkeerde been gezet door het college? Straks zevenduizend auto’s volgens het 
college en 4000 volgens de Aanpak Zuid. Graag willen we daar een reactie op van de wethouder. Met dit 
aantal van 4000 kan een vraagteken worden gezet achter het belang van de Paterswoldseweg als 
onmisbare verkeersschakel.
Voorzitter, ik begon met het afwegen van belangen. Nu het belang van de Paterswoldseweg een stuk 
minder groot lijkt dan door het college wordt voorgespiegeld, kunnen de belangen van de buurten voor de
SP-fractie zwaarder wegen. Vandaar dat wij onze vraag naar een onderzoek naar alleen een voetgangers- 
en fietserstunnel boven water houden met twee varianten: een met het heropenen van de aansluiting 
Peizerweg-Koeriersterweg en een zonder die heropening. Een onderzoek waar belanghebbenden nauw bij
betrokken moeten worden. Geen auto’s door de tunnel lost de knelpunten, zoals ik eerder gezegd heb, in 
een klap op. Natuurlijk, mogelijk ontstaan andere nadelen, maar die willen we dan wel weer afwegen 
tegen het huidige plan.

De VOORZITTER: Ja, de heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, de heer Koks zegt dat hij de nadelen wil afwegen. Er is 
een specifiek nadeel. Als je op de kaart van Aanpak Ring Zuid verder kijkt, zie je dat er een toename is 
van het Peizerwegverkeer van 6000 naar 10.500. Denkt u niet dat het zeer waarschijnlijk is, dat als je de 
Paterswoldsewegtunnel afsluit voor autoverkeer, er dus nog meer verkeer op de Peizerweg komt?

De heer KOKS (SP): En dat, voorzitter, willen wij nu graag onderzocht hebben in zo’n analyse van alleen
een fiets- en voetgangerstunnel. Dan komt dat daar klip en klaar boven water, eventueel.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voor mijn begrip: vindt u dat, als dat zo is, een acceptabel gevolg?

De heer KOKS (SP): Voorzitter, dat weet ik niet. Er kleven vele voor- en nadelen aan het ene plan en 
mogelijkerwijs ook aan het andere plan en in de totale afweging zullen wij ons standpunt bepalen.
Om even mijn verhaal af te ronden: een eventuele fiets- en voetgangerstunnel lost in een klap al die 
problemen op. Wij dienen samen met de ChristenUnie en de Partij voor de Dieren een motie in, waarin 
we vragen om dat onderzoek. En ach, college, dat onderzoek hoeft niet zo duur te zijn. Cijfers zijn er 
immers al en vertraging, wij kennen de planning niet, dus we kunnen niet oordelen over dat oordeel van 
het college.
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Motie (5): Onderzoek voetgangers/fietstunnel Paterswoldseweg (SP, ChristenUnie, Partij voor de 
Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, bijeen op woensdag 24 september 2014 beprekende de het 
collegevoorstel Ontwerp tunnel Paterswoldseweg,

constaterende dat:
- het collegevoorstel uitgaat van de aanleg van een auto/fiets/voetgangerstunnel onder de 

spoorwegovergang Paterswoldseweg;
- het afsluiten van de overgang voor autoverkeer niet is onderzocht en overwogen in het voorstel 

aan de raad;
- het aantal autobewegingen na gereedkomen van de zuidelijke ringweg daalt van zesduizend naar 

vierduizend waarbij de effecten van de HOV-as nog niet betrokken zijn;
- er vanuit aanliggende wijken, corporaties en ondernemers grote bezwaren zijn aangedragen 

omtrent het collegevoorstel;
overwegende dat:

- het autoluw maken van woonwijken een belangrijke bijdrage levert aan de leefbaarheid;
- een van de positieve effecten van de Aanleg Zuidelijke Ringweg is het verminderen van 

autoverkeer in een aantal straten/buurten zoals de Grunobuurt, Laanhuizen en Badstratenbuurt;
- dit effect mogelijk ‘verzilverd’ kan worden in dit deel van de stad;
- een voetgangers-/fietserstunnel een nieuwe ontsluiting door de Grunobuurt overbodig maakt, 

evenals een nieuw fietspad aan de noordzijde en de totale aanleg waarschijnlijk goedkoper wordt;
- dit tegemoetkomt aan de bezwaren uit de omgeving;

verzoekt het college:
- de voor- en nadelen van het afsluiten van de overgang Paterswoldseweg voor autoverkeer met en 

zonder de variant van het weer openstellen van de aansluiting Koeriersterweg-Peizerweg te 
onderzoeken;

- de suggesties en reacties van de aanpalende wijken, betrokken ondernemers en corporaties in het 
onderzoek mee te nemen;

- de raad de resultaten van dit onderzoek voor te leggen afgezet tegen de voor- en nadelen van een 
auto/fiets/voetgangerstunnel;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Wie wil nog meer het woord? Niemand? Dan is het woord aan de wethouder. Ah, de 
heer Ubbens.

Wethouder DE ROOK: Kijk, en de discussiestukken worden steeds korter.

De heer UBBENS (CDA): Dank u, voorzitter. Het Ontwerp tunnel Paterswoldseweg ligt voor. Het 
treinverkeer naar Leeuwarden zal de komende tijd worden geïntensiveerd. De extra sneltrein zorgt ervoor 
dat volgens de normen van ProRail de veiligheid van het baanvak Paterswoldseweg en Peizerweg moet 
worden verbeterd. Hoe noodzakelijk dit is, werd door een aantal factoren in twijfel getrokken. We hebben
daar vragen over gesteld aan de wethouder in de commissie en hij heeft nogmaals bevestigd dat het ook 
werkelijk volgens wettelijke normen noodzakelijk is. Dan is de vervolgstap om te kijken wat dan de optie 
is die je daar hebt om de veiligheid te verbeteren. Eigenlijk is er dan maar een optie en dat is een 
ongelijkvloerse kruising. Een tunnel. Het CDA kon deze redenatie volgen. Wat echter niet goed te 
begrijpen is, is dat een tunnel bij de Paterswoldseweg vervolgens niets doet bij de andere kruising, 
namelijk de Peizerweg. We hebben de vraag gesteld over de mogelijkheid om ook de overweg bij de 
Peizerweg bijvoorbeeld af te sluiten. Maar de beantwoording was erg kort. Het zou het verkeerssysteem 
verstoren, dus doen we dat niet. Wat kan de wethouder zeggen over de toekomst van de 
Peizerweg-overgang en de onveiligheid die daar ontstaat, ook in relatie tot wat de heer Leemhuis net zei 
over de voorspelling van het toekomstige verkeer daar? Komt er wellicht aanvullend onderzoek naar de 
veiligheid bij de Peizerweg?
Dan een ander struikelpunt. De omgeving van de Coop, de supermarkt. Er zijn bij veel betrokken partijen 
nog twijfels over de veiligheid bij de ventweg en de kruising van de ventweg bij de Paterswoldseweg. Het
plan is nog niet volledig uitgewerkt op dit punt en er is nog een aantal onzekerheden. Waar stemmen we 
nu eigenlijk mee in? Welke garanties hebben we dat het gebied rond de verkoop op een veilige manier, 
maar ook naar tevredenheid van omwonenden kan worden ingericht?
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Tot slot wil ik graag benadrukken dat wij als CDA-fractie niet tevreden zijn over de manier waarop de 
participatie is verlopen. Daar is in het verleden al veel over gezegd, maar tot op de dag van vandaag 
komen er reacties binnen van bewoners die daar erg ontevreden over zijn. Het gaat er niet om dat iedereen
precies krijgt wat hij wil. Dat is denk ik onmogelijk, in dit geval. Maar het gaat wel over goede 
communicatie met bewoners en reactie op inspraak van bewoners. Bewoners willen zich graag gehoord 
voelen en willen ook een goede inhoudelijke en soms ook wat persoonlijke reactie op de alternatieven die
zij inbrengen. Dank u.

De VOORZITTER: Nog meer woordmeldingen? De heer Ruddijs.

De heer RUDDIJS (PvdA): Dank u wel, voorzitter. In de kern ligt hier een goed voorstel. De PvdA- 
fractie is ervan overtuigd dat de heel drukke knoop, met de verkeersas Paterswoldseweg en de belangrijke
HOV-as en treinverbinding van oost naar west die nu gelijkvloers is, een probleem is. Het is in de kern 
hartstikke goed dat dit nu wordt aangepakt. Daar zijn we zeer positief over. Aanvankelijk waren we ook 
zeer positief over het participatieproces, waarbij de buurt tot heel goede inspraak kwam, waar goede 
aanpassingen zijn geweest op het plan. Het leek een voorbeeld van een mooi participatieproces te zijn. 
Gaandeweg, de afgelopen maanden is dat participatieproces toch een beetje stroef verlopen en heeft de 
laatste weken opnieuw tot ergernis en frustratie geleid in de Laanhuizen en Grunobuurt en ook een beetje 
aan de noordkant. Dan hebben we het heel concreet over de situatie bij de Coop, de jongerenhuisvesting 
en de Laanhuizen en Grunobuurt. Ik noemde het al. Als we de afweging moeten maken, blijven we ervan 
overtuigd dat er in de kern een heel verantwoord voorstel ligt, maar we willen wel heel graag een 
toelichting van de wethouder op wat er nu de laatste periode toch is misgegaan. Omdat het er toch op lijkt
dat we elkaar niet hebben kunnen overtuigen om samen naar een beter voorstel te komen, zodat de 
pijnpunten eruit konden worden gehaald. Helaas is dat niet gebeurd. Graag een toelichting daarop en ook 
natuurlijk inhoudelijk. Waarom snijdt het wel of geen hout? Hoe gaan we nu om met de Coop? Hoe gaan 
we nu om met een jongerenhuisvesting? Toch de praktische bezwaren die dit voorstel belasten in een 
mogelijk succesvol vervolg. Daar graag een reactie op.
Dan, vooruitlopend op andere discussies misschien ook nog de vraag: kun je binnenin die tunnel nog wat 
meer ruimte creëren voor fietsers? Wij zijn van mening dat, wat er ook gebeurt, de buurt inderdaad belast 
wordt met een tunnel. Dat er nu met veel pijn en moeite een inspanning is gekozen die acceptabel is. Wij 
vinden het niet acceptabel dat, door nog meer ruimte te creëren voor de doorstroming van het verkeer, de 
tunnel nog groter of breder zou worden. Dit is echt het maximum wat dat gebied aankan. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Ook mijn fractie heeft geconstateerd dat er 
rondom dit plan nog veel onduidelijkheid lijkt te bestaan, met name voor de omwonenden van de tunnel. 
En gaat het inderdaad over wat net ook al ter discussie is gesteld: de aantallen die straks gebruik gaan 
maken van de tunnel, maar ook of er wel of geen medewerking is van bedrijven die in de buurt van het 
tunnel zitten, of andere vormen van overeenstemming. Mijn fractie kan zich voorstellen dat er ook in de 
buurt ontevredenheid is over hoe dat tot nu toe gelopen is. Alleen, en zo zei ik dat ook al in de commissie,
als je dan teruggaat naar wat de redenen zijn waarom we met dit plan zijn begonnen, dan staan die nog 
steeds. Er gaan meer treinen komen, er moet een HOV-as doorgetrokken worden en redelijkerwijs, als je 
het verhaal van het college hoort, zijn die inpassingsproblemen nog oplosbaar. Het is namelijk niet zo dat 
wij nu beslissen en dat we nooit meer erin meegenomen worden. Er komt nu juist nog OTB en een TB. 
We hebben allemaal geleerd hoe dat gaat bij de Aanpak Ring Zuid. Het lijkt me dan ook duidelijk dat we 
juist bij die vraagstukken, met name de veiligheid bij de ventweg, de inpassing bij de supermarkt, er een 
duidelijk verhaal over moeten krijgen van het college, als we op het punt zijn gekomen van het 
ontwerptracébesluit. Dus voor nu: ga zo verder, maar vooral, zorg dat we bij het OTB deze problemen 
duidelijk in kaart hebben. Hoe het zit, of het kan. Want zeggen dat het op basis van berekeningen 
mogelijk is, is mooi, maar wij willen wel iets meer zien, en we willen het ook wel uitgetekend zien.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, in het verkiezingsprogramma van GroenLinks staat dat bij de aanleg van 
de zuidelijke ringweg er mogelijkheden ontstaan om wijken en buurten verkeersluwer te maken. Dat is 
hartstikke mooi. Daar zijn we het helemaal mee eens. Wij hebben een voorstel om dat te gaan 
onderzoeken, of de buurten omliggend aan de overgang niet autoluwer gemaakt kunnen worden. Oftewel 
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een voetgangers- en fietserstunnel. Waarom steunt GroenLinks dat plan van ons niet in relatie met het 
verkiezingsprogramma? We hebben vroeger ook samen het Noorderplantsoen autovrij gemaakt. Helemaal
goed bevallen, nooit meer iemand over gehoord.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, dat is wel een heel lange vraag. Ik weet nu niet precies 
waar de heer Koks het over heeft. Hij zegt dat de SP een onderzoek wil laten doen, samen met de andere 
indieners, om dan de keuze te kunnen maken. Nu zegt de heer Koks dat hij al voorstelt om alles af te 
sluiten. Volgens mij heb ik net in mijn interruptie bij de heer Koks in ieder geval al aangegeven welke 
problemen er ook ontstaan door de robuustheid van het wegennet. En met name als je verkeer afsluit, is 
mijn inschatting op dit moment dat het betekent dat de Peizerweg nog veel drukker wordt qua niveau. We 
spreken bij de Vondellaan over 11.000 en daar is dat een probleem, dit is nog hoger, naar alle 
waarschijnlijkheid. Nou, dat lijkt mij niet acceptabel om de Peizerweg met dat soort problemen op te 
zadelen.
Ik wil snel door naar de motie die ik ga indienen. Daar is ook in de commissie al over gesproken: de 
breedte van de fietspaden in de tunnel. Volgens de plannen nu zou dat om 2,4 m gaan en voor fietspaden 
die zo vaak gebruikt worden als bij de Paterswoldseweg is 10 m gebruikelijk. Nu hebben we ook gehoord
dat het heel lastig inpasbaar is, maar mijn fractie heeft gemeend samen met D66, Stadspartij en Student 
en Stad, het college in ieder geval nog een keer op te roepen om bij de aanbesteding de bouwer uit te 
dagen om nog die 3 m te vinden. Ik weet niet of die er is. Ik vind ook niet dat het ten koste van groen en 
dat soort dingen zou moeten gaan, maar het nog een keer onderzoeken lijkt me een goed idee.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, ik zou toch graag willen dat u iets van deze onduidelijkheid wegneemt, 
want waar moeten we ongeveer aan denken? Dan moet de tunnel toch breder worden of de rijbaan 
smaller. Vindt u het acceptabel dat dan de rijbaan voor het autoverkeer een stuk smaller wordt?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Volgens mij is dit nog niet het moment om daar een uitspraak over te 
doen. Ja, laat mij maar even uitspreken, want u bent al meteen weer klaar met uw vinger bij de knop. U 
kent zelf de situatie bij het TB van de zuidelijke ringweg, waar bij de Papiermolen gezegd wordt: “Wij 
zien niet precies hoe het moet, maar we willen wel graag dat daar ook de fietser langs kan”. Nou, dat is 
een uitdaging aan de bouwer. Ik weet het niet. Als het niet kan, dan kan het niet, maar ik wil het wel graag
uitgezocht hebben en ik kan mij voorstellen dat u dat ook wilt. Er is bijvoorbeeld een strook, daar heeft de
wethouder het over gehad, een strook van 50 cm, nou, kan die er wel of niet bij betrokken worden? U 
bent geen bouwer, ik ben geen bouwer, laten we kijken of de aannemer daar iets mee kan.

De heer UBBENS (CDA): Ja, kunnen we dan nog veel meer van dit soort moties verwachten op allerlei 
terreinen?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Ja, dan krijg je weer een wedervraag. Volgens mij is het heel simpel. 
Ik wil graag, en ik denk een groot deel van deze raad, een zo goed mogelijke fietsverbinding en als dat 
betekent dat een bouwer dat kan inpassen, gaan we dat natuurlijk uitzoeken. Dank u wel.

Motie (6): Drie meter is beter (GroenLinks, D66, Stadspartij, Student & Stad)
De gemeenteraad van Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2014, besprekend de 
collegebrief Ontwerp tunnel Paterswoldseweg,

constaterend dat:
- in de plannen voor een tunnel ter hoogte van de Paterswoldseweg in de tunnel ruimte lijkt te zijn 

voor fietspaden van 2 x 2,4 m breedte;
- de Paterswoldseweg met zo’n 10.000 fietsbewegingen per dag een belangrijke fietsroute is in de 

stad;
overwegende dat:

- bij aanleg van fietspaden met een hierboven genoemd gebruik een breedte van 2 x 3 m wenselijk 
wordt geacht;

- bij andere verkeersprojecten ontwerpvraagstukken als ‘uitdaging aan de aannemer’ zijn 
opgenomen in de plannen, zoals recent bij de fietsoversteekbaarheid van de Zuidelijke Ringweg 
ter hoogte van de Papiermolen;
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verzoekt het college:
- te bezien of in de voor te bereiden aanbesteding voor de tunnel Paterswoldseweg een verbreding 

van de fietspaden naar 2 x 3 m op te nemen is als een ‘uitdaging aan de aannemer’;
- de raad over hierover bij het Ontwerp Tracébesluit te informeren;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Het is natuurlijk 
belangrijk dat wij in onze stad zorgen dat de spoorwegovergangen veilig zijn. Dat doen we gelukkig in 
samenwerking met ProRail en daar ligt natuurlijk ook een deel van de verantwoordelijkheid. Maar we 
moeten ons wel realiseren dat, als er een extra spoor komt, wij dan ook maatregelen moeten nemen. Dan 
moeten wij niet alleen zorgen dat het veilig is, maar ook dat de stad bereikbaar blijft. We zien die 
ongelijkvloerse oplossing dan wel als een uitkomst. Het scheidt straks het trein- en busverkeer van de 
overige verkeersdeelnemers en dat zal de veiligheid wat ons betreft ook wel ten goede komen, maar we 
blijven wel kritisch kijken naar het voorstel. Wat dat betreft kunnen we ons ook aansluiten bij de heer 
Leemhuis, die het net had over de fietstunnel. Hoe kunnen we nu zorgen dat we zo optimaal mogelijk de 
veiligheid van de fietstunnel garanderen? Kunnen we daar inderdaad misschien een aannemer nog op 
uitdagen? Daar staan wij vanzelfsprekend ook op.
Ten tweede, en dat is ook al langsgekomen vandaag: hoe zit het nu precies met die ventwegconstructie? 
We begrijpen dat er nog ruimte is om dat aan te passen, maar als het gaat om de bevoorrading, dan zegt 
het college dat het nu wel een veilige indruk geeft en dat het verkeerskundige oordeel is dat de 
verkeerstunnel ‘acceptabel’ verkeersveilig is. Nu is onze vraag: acceptabel klinkt niet heel erg 
overtuigend, hoe bekijkt het college dit oordeel zelf? Is ‘acceptabel’ veilig genoeg? Daar komt natuurlijk 
nog eens bij het vraagstuk bij van de jongerenhuisvesting en de grond en hoe de vrachtwagens daar dan 
zouden kunnen keren. We lazen wel vanmorgen een aantal ingezonden brieven en e-mails van bezorgde 
bewoners, dat de laatste uitkomsten van een bespreking waren dat dit toch echt niet door zou kunnen 
gaan. Ik ben dus ook benieuwd naar de visie van het college daarop en schot in de zaak, hoe het nou 
precies zit.
We zijn in ieder geval wel blij met de fietsverbindingen. Wat ons betreft verbeteren die wel. Als je straks 
vanuit de zuidkant richting het station en de stad wilt, hoef je niet meer zo vaak stil te staan. Dat is toch 
een voordeel. Maar ook het fietspad dat op die HOV-as daarnaast wordt aangelegd, kan onze goedkeuring
wegdragen.
Voorzitter, dan de plek waar we dit gaan aanpakken, de Paterswoldseweg-Peizerweg. Wij begrijpen de 
beslissing ook wel, maar we moeten ook uitkijken dat ProRail straks niet zegt: “We gooien de Peizerweg 
gewoon helemaal dicht”. Want dat zou wat ons betreft ook niet wenselijk zijn.
Voorzitter, een laatste opmerking over de omliggende wijken. Daar neemt ook het verkeer toe. Er is 
opgemerkt dat de toename van het verkeer bij het Hoendiep niet gevaarlijk is. We vragen ons dan toch af 
hoe we dit moeten interpreteren. Per saldo zou het kruispunt Parkweg-Hoendiep veiliger worden, maar 
we vragen ons wel af wat dit dan zegt over de absolute veiligheid. Dat is nog een beetje onduidelijk. Is de
situatie daar nu wel of niet veilig? Of, om in het collegejargon te blijven: is het misschien acceptabel 
gevaarlijk? Voorzitter, daar wil ik het nu bij laten.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Verkeer levert altijd discussie op en in 
deze wijk was er weliswaar een slechte start, maar ging het beter, ook nadat een aantal bewoners echt mee
zijn gaan denken. Maar in ieder geval kunnen we nu constateren dat er op een aantal punten nog geen 
overeenstemming is, bijvoorbeeld de al eerder genoemde ventweg, waarbij overeenstemming bereikt 
moet worden met de vastgoedeigenaar. En de ventweg is toch wel bepalend voor de verkeersafwikkeling 
in de Badstratenbuurt. Nijestee is bijvoorbeeld niet erg blij met het sluipverkeer door de Grunobuurt, er is 
veel extra verkeer door de Badstratenbuurt door de afwikkeling van weer ander verkeer, onder andere van
Niemeyer. Eigenlijk brengt het onze fractie, ook nadat wij in de commissie al het een en ander gedeeld 
hebben, dat het besluit nog niet rijp is voor stemming op dit moment.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter?

De VOORZITTER: Wie was dat? Oh, de heer Luhoff. Ja, de heer Luhoff.
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De heer LUHOFF (D66): Mevrouw Jongman zegt dat het voorstel niet rijp is, onder andere omdat er nog 
een aantal procedures loopt met partijen als het gaat om grondverwerving. Maar we hebben het vandaag 
wel over de voorkeursvariant en nog niet over het tracébesluit of iets dergelijks. Het is toch wel vaker de 
gewoonte om bij een voorkeursvariant nog niet alle gronden geregeld te hebben?

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dat kan wel zo zijn, maar ik vind gewoon dat je naar de bewoners 
toe een duidelijk punt moet hebben: dit is opgelost voordat we verdergaan. Want we kunnen wel zeggen 
dat we verdergaan, maar dan zitten we misschien verder in een fuik waar we niet meer uitkunnen. Ik wil 
hier duidelijkheid over omdat de verkeersafwikkeling op deze plek in onze stad niet goed geregeld is op 
dit moment. Gisterenavond is er nog een klankbordgroep geweest, heb ik begrepen, en daar is men al niet 
tot overeenstemming gekomen. Dus ik zie het nog niet positief in, op dit moment. Daar komt bij dat onze 
fractie een beetje blijft haken bij de genoemde veiligheidsaspecten die deel uitmaken van het nu te nemen
besluit, dat wij dus niet gaan nemen, maar u, anderen wel. Peizerweg blijft onveilig en de 
Paterswoldseweg gaan we wel aanleggen en het is toch bijzonder dat het nog niet eerder tot 
overeenstemming is gekomen. Ik benader nogmaals het eerder genoemde punt dat wij, alles wegende, op 
dit moment ‘nee’ zeggen tegen het plan, tenzij bovenstaande punten opgelost zijn, c.q. worden en het 
college dat ook concreet aan kan geven. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Wie nog het woord? De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel, voorzitter. De tunnel Paterswoldseweg is een ingrijpend 
project, met name voor de directe woonomgeving van omwonenden. Het lastige aan dit plan is dat de 
vraag, of misschien wel beter, de eis van ProRail een feit is: sluiting van de spoorwegovergang. De 
gevolgen hiervan moeten dan door de gemeente maar even worden opgelost. Het totale project loopt al 
een aantal jaren en de vraag die wat ons betreft nu voorligt is, of het college voldoende zijn best heeft 
gedaan om het totale plan, tunnel en HOV-as tot nu toe uit te werken. Zelfs tot op dit moment hebben wij 
daar nog twijfels over. En ook zorgen, want, zo is al eerder genoemd, de situatie van de Coop is in onze 
ogen nog verre van optimaal. We willen daarom het college ook vragen om actief met de ondernemer om 
tafel te gaan zitten om tot een oplossing te komen. En er is natuurlijk ook nog dat stukje grond dat niet 
van de gemeente is en dat wel zou moeten worden. Althans, als we de voorkeursvariant goed hebben 
bekeken.
We hebben in de commissie al aangegeven dat we de oplossing voor de Koeriersterweg niet groots 
vinden, via de Grunobuurt. Maar zelf zien we ook geen andere, eigenlijk. Ik heb inmiddels contact gehad 
met een van de woningbouwverenigingen en die gaf inderdaad wel aan dat het niet optimaal is, maar dat 
het college wel zijn best gedaan heeft om een aantal dingen te verbeteren. Daar waren ze er wel positief 
over, maar optimaal vonden ze het niet.
En dan de participatie van de bewoners. Daar is al veel over gezegd. Afgelopen dagen ontvingen wij ook 
veel verontruste e-mails van omwonenden. Dit plan kent eigenlijk alleen maar winnaars en verliezers. Ja, 
volgens mij is dat zo. Wat ik ook in de commissie merkte: op de tribune waren de bewoners het zelf 
onderling ook niet helemaal eens. Dat maakt het voor ons ook wel lastig om te wikken en te wegen in 
wiens voordeel je dan tot een oordeel komt. Daarom eisen we eigenlijk min of meer van het college dat 
het nadrukkelijk in gesprek blijft met de omwonenden en ondernemers om het plan waar mogelijk te 
optimaliseren. Wij willen graag dat het college dit toezegt. Ik vond de nuance die de heer Leemhuis van 
GroenLinks maakte ook wel een belangrijke, die meeweegt in ons uiteindelijke besluit als we straks 
moeten stemmen. En dat is inderdaad dat het hier nog om een voorkeursvariant gaat en dat wij bij het 
tracébesluit nog een aantal dingen kunnen wikken en wegen. Maar dan zal tussen nu en dan, het college 
nog behoorlijk hard aan het werk moeten. Dus we zijn benieuwd naar de reactie van het college op onze 
vragen, maar ook die door andere fracties gesteld zijn.

De VOORZITTER: Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. Een aantal jaren geleden bereikten de 
VVD-fractie al geluiden van bewoners van de Paterswoldseweg, of er niet eens een keer iets kon 
gebeuren aan de spoorwegovergang. Nou, inmiddels is het zover dat daar wat kan gebeuren. De bewoners
zijn dus ook erg blij dat er een ongelijkvloerse kruising komt, maar inderdaad, er zijn natuurlijk ook altijd
bewoners die daar minder blij mee zijn. Wij begrijpen de zorgen van de bewoners ook, dat die niet 
helemaal weten wat dat dan voor effect heeft op hun wijk. Maar we zien ook in het voorstel van het 
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college dat daar geprobeerd is om zoveel mogelijk de balans tussen veiligheid en bereikbaarheid en 
leefbaarheid te waarborgen. Daar is de VVD-fractie ook blij mee, dat dat gebeurt en we hebben er ook 
vertrouwen in dat dit verder uitgebreid zal worden. De heer Ubbens van het CDA zei ook al, terecht, dat 
het moeilijk is om bij zo’n plan iedereen tevreden te krijgen. Maar inderdaad, de communicatie is 
natuurlijk wel van groot belang. In de commissievergadering hebben we daar ook al de nodige 
opmerkingen over gemaakt, dat in de rest van het traject goed gewaarborgd moet worden dat die goed 
verloopt en dat de bewoners daarin meegenomen worden. De VVD sluit zich wel aan bij het plan.

De VOORZITTER: De heer Luhoff.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Vandaag nemen we een besluit over de bestuurlijke 
voorkeursvariant. Ook mevrouw Jongman neemt dat, als zij er niet mee instemt, want niet instemmen is 
ook een besluit. We nemen dus een besluit over een bestuurlijke voorkeursvariant, die nog niet alles tot in 
detail regelt. Er is nog steeds discussie over de Coop, er is nog steeds discussie over jongerenhuisvesting, 
ook is nog niet bekend hoe je precies de aansluiting van de Badstratenbuurt op de Paterswoldseweg kunt 
vormgeven. En ook hopen we dat het nog mogelijk is om fietspaden iets breder te maken. Wij vinden het 
namelijk wel heel gaaf, als dat kan.
Voorzitter, het voorstel om te kiezen voor een variant 11-plus kan rekenen op de steun van onze fractie. 
Maar het werk is ook een project met een grote impact op de buurt. Dan kom je al snel tot een aantal 
vragen, waar wij het afgelopen jaar ook mee bezig zijn geweest. Is het dan wel nodig? Waarom dan ook 
niet de Peizerweg aangepast, als het gaat om de veiligheid? Zijn er ook andere mogelijkheden om de 
verkeersveiligheid te verbeteren? Met deze vragen is onze fractie in contact gegaan met buurtbewoners. 
Ook met ambtenaren, uiteraard, maar ook met buurtbewoners. En onze conclusie is: ja, het is nodig. Niet 
alleen omdat het van ProRail moet, of omdat anders de spoorwegovergang gesloten wordt, of omdat we 
eerder in regioverband nu eenmaal afgesproken hadden dat we dit gingen doen in het kader van de 
spoorlijn Groningen-Heerenveen. Oh, nee, Groningen-Leeuwarden. Helaas. Dat was eerder wel zo, maar 
goed. Voorzitter, maar dit project draagt ook bij aan het bereikbaar houden van de stad en we geven een 
impuls aan het openbaar vervoer. De fiets wordt hiermee gestimuleerd en dan hebben we het nog niet 
eens over de autoverbinding. En het allerbelangrijkste natuurlijk is het verbeteren van de 
verkeersveiligheid. En zou je dan ook niet de Peizerweg moeten aanpassen? Ja, ik denk het wel, op 
termijn. Heel duidelijk. Als er straks een extra spoorlijn nodig is en gebruikt wordt, dan moeten daar ook, 
zoals wij daar nu naar kijken, aanvullende maatregelen worden getroffen. Dat is nu natuurlijk nog niet 
aan de orde. Maar met de keuze voor nu eerst Paterswoldseweg, zeker als we het hebben over de HOV-as 
West, de fiets, is het logisch om dit juist op deze plek op dit moment te doen.
Voorzitter, ook samen met bewoners hebben wij gekeken naar alternatieven. Wij komen tot de conclusie 
dat de voorkeursvariant toch overeind blijft staan. Er is nog heel veel te zeggen over hoe de alternatieven 
zijn gewogen en hoe daar de afgelopen zomer over gesproken is en hoe ze uiteindelijk in het voorstel 
terechtgekomen zijn. Het college spreekt dan wel over een heel zorgvuldig proces, maar de manier 
waarop het allemaal gegaan is, was niet zo makkelijk. In eerste instantie heeft het project zelfs nog even 
vertraging opgelopen, omdat bewoners juist onvoldoende betrokken waren. We hebben nu meegemaakt 
dat er voorkeursvarianten van het tunneloverleg Laanhuizen wel in het voorstel zijn verwerkt, maar 
zonder dat er even met elkaar was overlegd hoe de alternatieven nu precies zijn en wat de impact ervan 
precies is. Dat gesprek daarover is eigenlijk pas nadat er al een raadsvoorstel over naar de raad is 
gestuurd, op gang gekomen. Wat dat betreft verdient dat proces dan ook geen schoonheidsprijs.
Voorzitter, zoals ik al zei: D66 is voor deze voorkeursvariant en spreekt daarover zijn steun uit. Maar er 
moeten nog wel wat dingen worden uitgewerkt. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Kelder heeft het woord.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. De Partij voor de Dieren is voorstander van een 
degelijk en laagdrempelig openbaar vervoer. De uitbreiding van het aantal treinen tussen Groningen en 
Leeuwarden juichen wij dan ook toe. Ook hebben we aangegeven dat de Paterswoldsewegtunnel kan 
zorgen voor een aanzienlijke besparing op de uitstoot van brandstof, omdat voertuigen niet meer hoeven 
te wachten voor dichte spoorbomen. Ook zijn we blij met de aanpassing die ervoor zorgt dat er geen 
groen meer verdwijnt. Er zijn echter wel wat bezwaren en onduidelijkheden. Insprekers kaartten die in 
commissieverband al zeer terecht aan en verschillende bewonersbrieven bevatten zorgen, onder andere 
over de Coop en veiligheid. Ik hoef dit niet te herhalen. Dat de Coop-supermarkt geen plek heeft om 
veilig goederen te laten lossen, dat de verkeersveiligheid wordt betwist op de Paterswoldseweg en de 
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kleine Badstraat, zijn voor ons gebreken aan het plan die eerst moeten worden opgelost, voordat er onzes 
inziens een degelijk, toekomstbestendig plan voorligt. Gesteld wordt dat de ventweg bij de Coop veilig is,
omdat ervan uitgegaan wordt dat men met een lage snelheid als bij een woonerf, namelijk 15 km/h rijdt. 
Hoe wordt dit gewaarborgd? Kortom, wij willen zekerheid over de verkeersveiligheid voor de betrokken 
wijken voordat wij in kunnen stemmen met het voorstel. Op dit moment lijken er nog steeds te veel 
nadelen. Als er niets aan het plan verandert, zullen wij niet instemmen.
Voorzitter, wij staan op de motie die de SP indient, en wachten een reactie van de wethouder af.

De VOORZITTER: Heeft iedereen het woord gevoerd? Dan is het woord nu aan de wethouder. De heer 
De Rook.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, dank u wel. Ik ben blij dat een aantal fracties dit ook heeft aangegeven,
want waar het eigenlijk in essentie om gaat, is een investering die de stad samen met de regio pleegt in de 
intensivering van het spoorverkeer tussen Groningen en Leeuwarden. Als je kijkt naar de ontwikkeling 
van de stad op lange termijn, dan is dat een ontwikkeling die nodig is en die wij ook volgens mij 
raadsbreed hebben ondersteund. Dat hebben we opgeschreven en we hebben ervan gezegd: “Dat vinden 
wij een belangrijke investering in ons OV-netwerk”. Maar daar komt ook een aantal opgaven bij kijken, 
namelijk dat je alles wel moet kunnen inpassen in de stedelijke omgeving. Zeker op een aantal 
kruispunten, waar drukke verkeersstromen zijn. Met name waar fietsers spoorwegen kruisen heb je vaak 
te maken met onveilige situaties en dat is ook de reden dat ProRail heeft gezegd dat er eigenlijk een van 
de stromen uit moet. Niet alleen omdat ProRail het heeft gezegd, een van de woordvoerders zei dat ook 
heel treffend. Dat is niet alleen waarom we deze maatregel nemen, maar ook omdat wij zelf zien dat er 
eigenlijk iets aan de verkeersveiligheid zou moeten gebeuren daar, op het moment dat je kiest voor de 
variant die we eigenlijk al eerder aan u hebben gecommuniceerd. Dat was in het voorjaar 2013, toen 
hebben we die voor het eerst aan u gecommuniceerd. Dat was op het moment dat het college dacht aan 
een tunnel onder de Paterswoldseweg, omdat een tunnel op die plek een belangrijk voordeel heeft, niet 
alleen voor de doorstroming van het spoor, maar ook voor de verbetering van de doorstroming voor de 
fiets op die plek. Het heeft een belangrijk voordeel als het gaat om de doorstroming en ook de veiligheid 
van het busverkeer op die plek, de HOV-as West die onderdeel is van onze 
hoogwaardigopenbaarvervoervisie en die ook belangrijk is voor de OV-bereikbaarheid van de stad, 
richting Groningen en Leek en andersom. Het is ook een verbetering van zowel de veiligheid als de 
doorstroming van het autoverkeer op die plek. Dus vandaar dat wij zeggen dat het, gegeven de 
omstandigheden, de richting zou moeten zijn waarin je zou moeten kijken. Daar kwamen vervolgens ook 
weer inpassingsvraagstukken vandaan. Een ervan was: hoe zorgen we dat de Coop bevoorraad wordt? Er 
was in eerste instantie een plan voor bedacht waar de buurt zeer ontevreden mee was, de Badstratenbuurt, 
en die heeft eigenlijk zelf het alternatief daarvoor aangedragen, de zogenaamde ventwegvariant. En die 
ventwegvariant, die vanuit de buurt kwam, hebben wij overgenomen. We hebben gezegd: “Dat zou 
eigenlijk onze voorkeursvariant moeten zijn, omdat vanuit de mensen zelf is gezegd: ‘We zouden het 
eigenlijk liever zo zien’.” En dat is nu ook de voorkeursvariant die wij aan u voorleggen. We vragen aan u
vandaag ook steun om die variant verder uit te werken en verder te brengen richting OTB, richting TB. 
Het is een belangrijke vraag, volgens mij vroeg de heer Sijbolts dat: waar stemmen we nu eigenlijk mee 
in vandaag? Het was de heer Ubbens. We hebben nu dus een voorkeursvariant. Dat betekent dat we dit 
ontwerp verder tot uitvoering gaan brengen. Dat betekent dat we over de inrichting van dit ontwerp nog 
een verdere precisering moeten doen. Die ventweg moet ook weer worden ingepast en wat levert dat dan 
op? Nou ja, dan heb je dus een vraagstuk. En wat denk ik een heel reëel vraagstuk is, is de kruising van 
de kleine Badstraat en de Paterswoldseweg, waar die de ventweg eigenlijk kruist. We hebben de garantie 
van het verkeersbureau dat het daar in ieder geval acceptabel veilig is op het moment dat je daar niets 
anders voorziet. Wij zouden nog heel graag met de buurt in gesprek gaan over welke maatregelen wij 
verder nog kunnen nemen om ervoor te zorgen dat niet alleen de feitelijke, formele veiligheid op orde is, 
maar ook de ervaren veiligheid. Dat het niet alleen maar veilig is, op papier, maar dat het ook veiliger 
voelt en dat het veilig beleefd wordt door de mensen eromheen. Dat gesprek wil ik graag aangaan met de 
buurt. Ik neem even een zijsprong naar de participatie, omdat ik denk dat het heel belangrijk is dat wij 
iedereen blijven meenemen. Vooralsnog is dat met name ambtelijk gebeurd en ik heb de afgelopen week 
tegen de buurt gezegd dat ik daar ook graag persoonlijk met die mensen in gesprek wil en ervoor wil 
zorgen dat we de klankbordgroep gewoon bij mij aan tafel hebben zitten, zodat we de lijnen kort kunnen 
houden en dat we snel kunnen schakelen en dat er ook op die manier direct vanuit het college naar de 
buurt kan worden gecommuniceerd.
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Dan zijn er wat vragen gesteld over de onrust die eigenlijk ontstaan is. Die heeft een aantal redenen. We 
hadden namelijk, dat hebben we ook gewoon op papier staan, een gesprek met mensen van 
jongerenhuisvesting waarin men bereid leek om met ons zaken te doen over het afstaan van grond onder 
bepaalde voorwaarden. Daar kwamen zij een week voor de commissievergadering eigenlijk op terug. 
Toen zeiden zij dat die bereidheid er niet meer was en dat zij met een nieuw voorstel zouden komen, 
richting de buurt. Het is niet alleen het intrekken van de bereidheid, maar ook het nieuwe voorstel, omdat 
men in de buurt zei: “Maar ja, dat nieuwe voorstel behelst juist wel weer keren in de kleine Badstraat en 
dat tast misschien wel weer ons groen aan. College, het kan toch niet zo zijn dat u nou daar toch weer 
voor gaat zijn?” Daar is gisterenavond een bijeenkomst voor geweest, een klankbordgroepbijeenkomst, 
waarin mensen van jongerenhuisvesting het plan gepresenteerd hebben. Hun eigen plan, hun alternatief 
voor de ventweg. Daarvan heeft de buurt unaniem en vrij eenduidig gezegd: “Dat zien wij niet zitten”. We
hebben deze exercitie met de ventweg gedaan, juist omdat wij een variant wilden die op meer draagvlak 
in de buurt kon rekenen, dus op het moment dat de buurt dat gezegd heeft, hebben wij gezegd: “Nou, als 
de buurt daar zo tegenaan kijkt, dan vinden wij die optie van die jongerenhuisvesting niet bespreekbaar”. 
Dan vinden wij de optie die voorlag, op voorspraak van de buurt, de ventwegvariant, nog steeds de beste 
optie en die willen wij verder gaan uitwerken. Die duidelijkheid wil ik ook geven aan buurt en dat heb ik 
ook telefonisch bij een van de vertegenwoordigers van de buurt gedaan. Wij hebben als college een 
alternatief voorgesteld om het draagvlak in de buurt te vergroten. Wij zullen niet nog in de 
onderhandelingen of in gesprekken een ander alternatief voorstaan dat niet op draagvlak van de bewoners
kan rekenen. Ik denk dat dit belangrijk is, om ook de onrust weg te nemen ten aanzien van wat er 
gecommuniceerd is vanuit de jongerenhuisvesting.
Betekent dat nou dat we alles helemaal klaar moeten hebben op het moment dat we vandaag een besluit 
nemen? Nee, zeg ik ook tot mevrouw Jongman. Ook bij de zuidelijke ringweg hebben we bij het OTB 
gewoon een kaart gemaakt van ‘te verwerven gronden’. Dat is eigenlijk het moment dat je dat soort zaken
in kaart brengt. Als we dit plan met elkaar willen, welke hobbels moeten we dan nog nemen? Een ervan is
‘te verwerven gronden’, een vrij gebruikelijke procedure. Bij de ringweg is dat ook op die manier gedaan.
En dan zullen wij natuurlijk proberen om met iedereen met wie we een schikking moeten treffen, dat 
minnelijk te doen. Mocht dat uiteindelijk niet lukken, dat is even het formele antwoord, dan staat altijd 
nog de mogelijkheid van onteigening aan het einde van de rit open. Dat proberen we natuurlijk niet. We 
proberen daar altijd op een goede manier met elkaar uit te komen. Maar dat is even formeel, wat je aan 
het eind zou kunnen doen. Op het moment dat er geen overeenstemming is kunnen we toch dit plan 
uitvoeren als wij zeggen dat het voor de stad en voor de bewoners het beste voorstel is. Dan is dat een 
optie die we zouden kunnen aanwenden. Maar dat is met name dan. Bij het OTB brengen we dat in kaart 
en pas op het moment dat de aanbesteding rondkomt, dan pas moet alles rond zijn. Dus dat hoeft niet nu. 
We hebben net bij de discussie over de ringweg ook gemerkt dat dit de raad er niet van weerhoudt om ook
tot een week voor de vaststelling van het TB nog discussies te voeren over de definitieve inrichting van 
de ontwerpen. Dus ik zeg tegen de raad wat ik ook tegen de mensen van de buurt vertel: we zijn hier nog 
niet over uitgepraat na vandaag. Volgens mij is dat ook waar we behoefte aan hebben, omdat er gewoon 
nog een aantal dingen verder uitgewerkt moet worden. Een van die zaken is ook, dat heeft de heer Ubbens
benoemd en ook een aantal andere fracties, wat we nu eigenlijk met de Peizerweg doen. Volgens de 
cijfers over de ringweg, de heer Leemhuis refereerde daar ook aan, komen daar meer dan tienduizend 
auto’s over te rijden. Dus dat wordt een heel drukke overgang. Als je dat dan combineert met de 
intensivering van het spoorverkeer daar, dan is dat wel een opgave. Ik vind ook dat we daar aandacht voor
moeten hebben en dat we ook als gemeente moeten kijken welke maatregelen wij daar nu verder zouden 
kunnen nemen om daar de veiligheid te vergroten. Het is daar een ander verhaal dan bij de 
Paterswoldseweg, omdat de verkeersveiligheid nogmaals met name in het gedrang komt bij het 
oversteken van fietsverkeer. En daar heb je een beduidend mindere stroom, bij de Peizerweg. Er is minder
fietsverkeer dan bij de Paterswoldseweg, het zijn er daar grofweg tienduizend en we hebben niet de 
exacte aantallen voor de Peizerweg, maar daar zijn het er een stuk minder. Dus daar komt met name de 
onveiligheid bij een spoorwegovergang vandaan.
Ik heb volgens mij een interruptie van de heer Ubbens, voorzitter.

De heer UBBENS (CDA): Ja, bedankt, voorzitter. Ja, ik wou wel even aan u vragen of de aard van het 
fietsverkeer nog uitmaakt. U zegt dat er minder fietsverkeer is bij de Peizerweg, maar we moeten wel in 
gedachten houden denk ik dat het daar om relatief veel jongeren gaat, leerlingen van scholen, die wellicht
af en toe wel wat meer risico nemen.
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Wethouder DE ROOK: Dat is inderdaad een factor, maar de verschillen zijn wel dusdanig groot dat met 
name de kwantiteit hier het grootste probleem is. Maar we moeten gewoon, zeker in de toekomst, oog 
hebben voor de verkeersveiligheid bij spoorwegovergangen in brede zin en zeker bij de Peizerweg, omdat
daar de intensiteit de komende tijd alleen nog maar verder zal toenemen. Ik denk dat het onverlet laat dat 
dit een goed voorstel is, dat we absoluut moeten doen, maar het ontslaat ons niet van de plicht om ook 
daar te kijken welke maatregelen we zouden kunnen nemen om de overgang te verbeteren.
Dan, voorzitter, over de afweging Peizerweg Paterswoldseweg. Moet je dat daar nou ook voor al het 
autoverkeer doen? Ik vind dat enigszins lastig. We hebben in maart laten weten dat het college neigt naar 
een tunnel voor alle verkeer onder de Paterswoldseweg door. Dat heeft toen niet tot bespreking in de raad 
geleid. In januari is een aantal vragen gesteld die wij verder hebben uitgewerkt, ook op suggestie van de 
raad. De vraag ‘doe een onderzoek naar het afsluiten van de Paterswoldseweg’ is toen niet op tafel 
gekomen. Daar heeft geen van de raadsfracties aandacht voor gevraagd. In die fase hadden we dat 
onderzoek goed kunnen doen, maar inmiddels, ook door de vertraging die we hebben opgelopen door met
de buurt andere varianten te verkennen, waaruit uiteindelijk de ventwegvariant is gekomen, hebben we 
die ruimte in de planning nu niet meer. Dus als die vraag in januari op tafel was gekomen van hadden we 
dat kunnen uitzoeken en inmiddels zijn we toch een station verder gekomen. Daarom zal ik ook de motie 
die daarover ligt afraden. Ook omdat, zoals ik al beargumenteerde in de commissie, het afsluiten van de 
Paterswoldseweg verkeer verplaatst, bijvoorbeeld naar, zoals de heer Leemhuis al zei, de Peizerweg, waar
al 10.000 auto’s overheen rijden. Als je daar 4000 bij optelt zit je op 14.000. We hebben de discussie over 
de Vondellaan gehad, dan zou je daar hier nog 4000 overheen gaan en ook zal het verkeer dat daar 
overheen gaat, verdeeld worden over de wijken. Ik heb tegen uw raad in de commissie al gezegd: “Ik wil 
het alleen onderzoeken als u dat een serieuze optie vindt”. Ik heb toen geconstateerd dat dit in 
meerderheid niet het geval was en daarom hebben wij de argumentatie zo op papier gezet zoals wij 
gedaan hebben. Ik ga ervan uit dat dit vooralsnog voldoende is. Als we aan de ene kant graag willen dat 
we de Coop goed bedienen met de bevoorrading en aan de andere kant een onderzoek doen naar de 
afsluiting van de Paterswoldseweg, lijkt me dat ook niet met elkaar in overeenstemming.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, ik wil graag dat de wethouder ook nog iets zegt over die verschillende 
aantallen. Dus dat hij de ene keer ‘zevenduizend’ zegt en vervolgens blijkt uit de zuidelijke ringweg dat 
het er vierduizend worden. En in de tweede plaats zegt de wethouder nu: “Het is een gepasseerd station. 
We hebben jullie al eerder op de hoogte gesteld en daar is deze variant niet te berde gebracht.” Op een 
gegeven moment krijg je de varianten uitgewerkt voor je neus, hoor je wat omwonenden en 
buurtbewoners en andere belanghebbenden zeggen en dan krijg je vervolgens de effecten van een variant 
op een rijtje. En dat kan dan leiden tot een andere vraag.

De VOORZITTER: De wethouder heeft het woord.

Wethouder DE ROOK: Voorzitter, eerst even reagerend op het laatste. Ik heb daar ook op gereageerd, ook
op wat de effecten daarvan zouden kunnen zijn en dat het wat mij betreft geen serieuze optie is. Dat heb 
ik ook bij de meerderheid van uw raad, in elk geval in de commissie niet bespeurd. Vandaar dat ik het ook
niet helemaal intensief heb laten uitwerken door een bureau of extern, want daar heb je het dan over als je
zegt: “Werk dat deze even uit met alle gevolgen van dien”. Dus vandaar dat dit niet gebeurd is. En het is 
natuurlijk wel zo dat wij al met de raad over dit plan communiceren vanaf begin 2013. Er is altijd ruimte 
geweest om daarover te wisselen hier in deze raad, om alternatieven op tafel te krijgen, om daar het 
gesprek met elkaar over te voeren, dingen nader uit te zoeken. Dus dat is anderhalf jaar geleden. Tegen de
heer Koks: zijn partij was daar ook bij. Als u dat een serieuze optie had gevonden, had u dat eigenlijk 
eerder moeten aankaarten. Dan hadden we daar in ieder geval in de timing wat meer ruimte voor gehad.
Dan heeft de heer Koks mij een terechte vraag gesteld over hoe het nu zit met die aantallen. Daar was wat
ruis over. De aantallen die ik tijdens de commissievergadering heb gebruikt van zevenduizend auto’s, zijn 
de verkeersaantallen op dit moment. Daarbij baseer ik mij op een telling door een bureau dat wij daarvoor
gevraagd hebben, een half jaar geleden, dat er gemiddeld over de hele Paterswoldseweg tussen de 
zesduizend en achtduizend auto’s komen, dus inderdaad gemiddeld zevenduizend. Daar komt dat getal 
vandaan. Ik heb niet gezegd dat dit in de toekomst ook zo zou blijven. De heer Koks heeft namelijk 
gelijk: in 2030 neemt dat aantal iets af tot ongeveer vierduizend auto’s. Dus dat klopt. Maar dat maakt 
mijn punt, namelijk over het feit dat je er verkeer hebt dat ergens anders, als je dat afsluit, weer terugkomt
en dat dat een onwenselijk effect is. Dat neemt het niet weg. Dus ik heb ook niet geprobeerd om daar 
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onrust over te laten ontstaan of u op het verkeerde been te zetten, geenszins. Het gaat om het huidige 
aantal nu, maar ik blijf erbij dat ook het aantal van vierduizend, ook al zou het nu vierduizend zijn, het 
argument van het college niet anders maakt.
Voorzitter, dan heeft Student en Stad mij nog een vraag gesteld en dan heb ik ze volgens mij allemaal 
gehad, behalve de motie van de heer Leemhuis, waar ik nog even op zal ingaan. U vroeg naar de 
veiligheid over de Parkweg. Die neemt met dit voorstel in elk geval toe, omdat wij er met de realisering 
van de HOV-as West in slagen om de omkoppeling bij de Parkweg van het Emmaviaduct op te heffen en 
ervoor te zorgen dat er een rechtstreekse aanlading op het station kan komen. Dus ook op de Parkweg 
zorgt dit voor een grotere verkeersveiligheid.
De heer Leemhuis heeft per motie de raad gevraagd om een uitspraak te doen over de breedte van de 
tunnel. Ik denk dat de heer Ruddijs eigenlijk precies aangaf waar ook mijn aarzeling daarbij zit. Ik zou 
graag willen dat we daar een bredere tunnel konden realiseren. Meer ruimte voor de fiets. U kent onze 
ambities op dat punt. Dat zouden we graag willen. Alleen, het ligt gevoelig. De heer Ruddijs heeft denk ik
precies benoemd waar dat op zit, ook richting de buurt, die heeft gezegd: “Ja, maar het kan toch niet zo 
zijn dat nu die tunnel breder wordt en dat hij dichter bij de gevel komt te liggen, waardoor toch een 
groenstrookje moet verdwijnen of de wegbreedte kleiner wordt”. Dat is ook niet wat de heer Leemhuis 
beoogt, maar hij heeft, zo heb ik het gehoord, gevraagd: “Kunnen we nou niet kijken of we iets kunnen 
wat we ook bij de Papiermolenbrug doen? Op dit moment zien wij niet dat het kan, maar misschien is er 
iets slinks mogelijk, waardoor het wel kan.” Nou ja, daar lijkt mij op zichzelf niet zoveel mis mee, maar 
ik temper wel de verwachtingen. Bij het gebruik van ruimte is het wel zo dat de ene centimeter die ergens 
bij moet, ergens anders weer af moet. En we zitten nogal krap in de ruimte bij dit project. Dus ik heb er 
geen hoge verwachtingen bij, ondanks dat ik de intentie van de heer Leemhuis wel deel. Daarom laat ik 
bij deze motie het oordeel aan de raad.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter? Het lijkt me wel goed om erbij te zeggen dat dit wat mij 
betreft ook de strekking van de motie is.

De VOORZITTER: We hebben de mogelijkheid voor een tweede termijn. En ik zie niemand. De heer 
Sijbolts, zie ik.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik heb wel behoefte aan een korte schorsing. Drie minuten.

De VOORZITTER: Ja, dat kan. Ik wil namelijk dit punt voor de eetpauze afronden. Dus nu gaan wij even
drie minuten schorsen dan gaan we door en dan ga ik de motie in stemming brengen.

(Schorsing 18.27 uur – 18.30 uur)

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en geef het woord aan de heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Dank u wel, voorzitter. Ja, zoals ik al zei in mijn woordvoering: het is 
wikken en wegen. Dat doe ik gelukkig niet alleen. Dat hebben we met zijn drieën gedaan en ik zal straks 
in mijn stemverklaring vertellen wat de uitslag is geworden.

De VOORZITTER: Ik ga moties in stemming brengen. Motie 5 en motie 6. Eerst motie 5, die is van de 
SP, ChristenUnie en de Partij voor de Dieren en die vraagt om een onderzoek, zou je kunnen zeggen, met 
de betrokkenheid van de aanpalende wijken. Is er behoefte aan een stemverklaring of niet? Wie is er voor 
deze motie? De ChristenUnie en de SP en de Partij voor de Dieren. Die is verworpen.
De volgende motie is nummer 6, die gaat over de breedte van de tunnel. Wie is er voor deze motie? Een 
stemverklaring? Mevrouw Koebrugge.

Mevrouw KOEBRUGGE (VVD): Dank u wel, voorzitter. De VVD zal voor de motie stemmen, maar wel 
met de opmerking van de wethouder in ons achterhoofd. De motie zegt ook nog niets over wat voor effect
het op de inrichting zou hebben. Wij gaan er wel van uit, omdat daar verder niks over in staat, dat dit nog 
wel hetzelfde blijft en dat niet ineens die tunnel een stuk breder wordt, wat ook weer zijn effecten op de 
omgeving zou hebben en voor buurtbewoners nadelige effecten die we niet van tevoren kunnen voorzien. 
Dank u wel.

De VOORZITTER: Nog meer stemverklaringen? De heer Ruddijs.
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De heer RUDDIJS (PvdA): Ja, dank u wel. Wij hadden ook grote aarzeling bij deze motie maar na de 
mitsen en maren en opmerkingen van de wethouder en van collega Leemhuis kunnen wij voor deze motie
stemmen. Wij zien het inderdaad als een leuke wens, maar niet een die de andere prioriteiten gaat 
verdringen. Voorts moet onze fractie van het hart dat de vergelijking met de Papiermolenbrug ons een 
beetje pijn doet, want wij schatten toch de kans op een goede oplossing voor de Papiermolen een stuk 
hoger in dan de kans dat hier dit fietspad werkelijk zo breed wordt. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Hoewel wij altijd zijn voor meer en betere fietspaden, hebben wij 
‘nee, tenzij’ gezegd. Dan is het raar om hier wel voor te stemmen. Dus stemmen wij tegen.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, wij gaan hier voorstemmen, maar we gaan zo meteen tegen het voorstel 
stemmen. Dus net andersom als mevrouw Jongman.

DE VOORZITTER: Anderen nog? Wie is er voor deze motie? De SP, D66, de VVD, Student en Stad, de 
Partij voor de Dieren, GroenLinks, PvdA. Aanvaard.
Dan komt het hele voorstel in stemming. De heer Sijbolts, nog een stemverklaring?

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik had nog een stemverklaring beloofd. Ja, het wordt een ultieme 
uitdaging voor het college om te laten zien hoe het omgaat met burgerparticipatie. Wanneer dat niet lukt, 
zullen wij een stevige discussie gaan hebben met u bij de vaststelling van het OTB. Maar alles 
afwegende, zullen wij op dit moment instemmen met het voorstel zoals dat voorligt.

De VOORZITTER: De heer Koks.

De heer KOKS (SP): Voorzitter, wij gaan tegen dit voorstel stemmen. Wij vinden dat er nog te grote gaten
in het verhaal zitten, waarop wij eerst een beetje een serieus antwoord willen, voordat wij in kunnen 
stemmen met het voorstel.

De VOORZITTER: Nog andere stemverklaringen? Dat is niet het geval. Dan breng ik het in stemming, 
het raadsvoorstel Ontwerp tunnel Paterswoldseweg van 21 augustus 2014. Wie is daarvoor? Daar zijn 
voor de VVD, het CDA, Student en Stad, GroenLinks, Partij van de Arbeid, Stadspartij en D66. Dan heb 
ik iedereen gehad. Dan is het aangenomen.
Dan schors ik de vergadering precies een uur.

(Schorsing 18.38 tot 19.45 uur)

De VOORZITTER: Als u plaats wilt nemen, dan kunnen we beginnen.

8.b: Vaststelling ‘Partiële herziening bestemmingsplan Grote Markt-Oostwand’/beeldkwaliteitsplan 
‘Grote Markt Oostwand’ (raadsvoorstel 3 juli 2014, 4502769)

Eerste termijn

De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, eigenlijk begrijp ik niet eens waarom wij dit onderwerp hier nu nog 
bespreken. De uitkomst van de bespreking van de toekomst van de Grote Markt Oostwand in de 
commissie Ruimte en Wonen van 3 september was glashelder. Ik concludeer dat alle tien de fracties tegen
de overbouwde doorgang van de Oostwand waren en dus wilde de meerderheid van de partijen dat de 
wethouder het zogenaamde model 3 uit de partiële herziening schrapte. Vreemd genoeg reageerde 
wethouder Van der Schaaf alsof zijn neus bloedde. Hij leek geenszins van plan om het voorstel te 
wijzigen of in te trekken. Alsof hij en hij alleen kan bepalen wat er met de Oostwand van de Grote Markt 
moet gebeuren. Het lijkt mij niet echt de lijn van het college, dat in samenspraak het gesprek en de 
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dialoog wil aangaan, zeker niet omdat uit de inspraak blijkt dat, en ik citeer uit de brief: “de algemene 
strekking van de reacties is dat een overbouwde doorgang wordt afgewezen”. En pas de dialoog met de 
stad aangaan wanneer er plannen liggen voor een overbouwde Oostwand lijkt mij ook niet echt heel erg 
serieus te nemen voor Stadjers. Voorzitter, eigenlijk begrijp ik nu al helemaal niet meer waarom wij dit 
onderwerp hier nog bespreken. Maar toch bespreken we het hier en nu. Zullen er dan toch partijen zijn die
180 graden kunnen draaien in minder dan drie weken? Als dat het geval is, is dit dan de vrijheid waar de 
VVD het zo graag over heeft? Of is dit het ‘eerlijke verhaal’ van de PvdA? Ik mag toch zeker niet hopen 
dat dit de veranderagenda van D66 is, want dan wordt het de komende jaren een onbegrijpelijke chaos in 
deze gemeenteraad.

De VOORZITTER: De heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Dank u wel, voorzitter. Ik vraag mij af of de heer Dijk de nieuwe 
collegebrief toevallig ook heeft gelezen.

De heer DIJK (SP): Jazeker.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): En hoe kan het dan dat u het nog steeds niet begrijpt? Zou u dat 
kunnen toelichten?

De heer DIJK (SP): Ja, ik kan het nog steeds niet begrijpen. Blijkbaar gaat u 180 graden draaien. Ik heb 
namelijk alleen geïnsinueerd dat u 180 graden gaat draaien, maar uit deze interruptie te begrijpen, gaat u 
dat ook doen. Ik heb hem inderdaad gelezen en er staat een aantal dingen in. Die zijn heel leuk. Er staat 
een aantal dingen in zoals: “Ja, we gaan de raad nog even raadplegen als er uitkomst is”. Maar ik heb heel
goed geluisterd, ook naar uw woordvoering. U hebt ook gezegd dat u geen voorstander bent van model 3. 
Het brengt het gevaar van een kleine doorgang, zoals de Naberpassage. Toen vroeg ik aan u: “Gaat u wel 
of geen toestemming geven voor model 3?” En toen zei u: “Daar ben ik niet voor”. Nou, het lijkt mij toch
dat als u dan zo meteen wel voor bent, dit dan een fantastische draai is, in minder dan drie weken tijd.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, over draaien gesproken. Draaide uw fractie ook niet, toen het
ging over de lelijke pukkel die erachter komt?

De heer DIJK (SP): Nee, daar hebben we een referendum over gehouden en wij hebben ons wel 
neergelegd bij de uitslag van het referendum. In tegenstelling tot u. Een referendum is een groot goed en 
daar moet je je bij neerleggen.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, ik constateer wel dat de heer Dijk nu een beetje aan 
geschiedvervalsing doet, want het referendum was ongeldig verklaard.

De heer DIJK (SP): Ja, maar wij waren wel degenen die het referendum hadden aangevraagd en dan moet
je je op een gegeven moment neerleggen bij de uitslag.
Voorzitter, even serieus. Als er straks collegepartijen draaien, dan kan ik u vertellen dat er iets vreemds 
aan de hand is. Ik hoop dat ik er in dit debat achter kom wat het dan is. Om aan te tonen dat wij, net als 
drie weken geleden, ook nu geen voorstander zijn van overbouwde of een dichtgebouwde Oostwand, 
dienen wij samen met de ChristenUnie en het CDA een amendement in.

De VOORZITTER: De heer Castelein.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, u hebt het amendement toegestuurd, dus we hebben het al 
kunnen lezen. Door de toezegging van het college kunnen wij op een later moment een debat gaan voeren
over de ontwerpen. Maar daarop vooruitlopend heb ik wel een vraag aan de heer Dijk: wat is het 
standpunt van de SP over een loopbrug van pakweg 5 m breed?

De heer DIJK (SP): Nou, u heeft ook de modellen gezien. Die heb ik ook gezien. Ik heb duidelijk 
aangegeven dat wij niet voor model 3 zijn. Bij model 2, dat is duidelijk, geven we al heel veel 
mogelijkheden voor commerciële partijen om daar flexibeler mee om te gaan. Dat is al een heel grote 
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geste als het gaat om beeldkwaliteit versus exploitatiekosten. Dat is al een enorme geste van ons die kant 
op. Dus ik vind het heel vreemd, ook van u, want ik heb u exact dezelfde vraag gesteld. En u zei: “Ik ben 
absoluut geen voorstander van model 3 en ik wil graag dat model 3 uit het voorstel geschrapt wordt”. Dus
u kunt mij nu wel zo’n vraag gaan stellen over bruggen en dit en dat, maar daar gaat het hier niet over. 
Het gaat over model 3 of model 2 en 1 en wij hebben duidelijk aangegeven dat wij model 3 niet willen. 
Geen gat in de Grote Markt, zo heet het amendement ook, en u mag zo meteen aangeven waarom u het 
wel wilt. En ik zou het heel goed vinden als u daar uitkomt, om in zo’n korte tijd 180 graden te draaien.

De VOORZITTER: De heer Castelein.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik merk dat de heer Dijk er geen antwoord op heeft. We 
bespreken hier een bestemmingsplan. Een bestemmingsplan is een maatgevend ruimtelijk document. Ik 
stel de heer Dijk daarop een inhoudelijke vraag, namelijk: “Wat vindt de SP van een loopbrug van 
pakweg 5 m breed?” En de heer Dijk heeft daar geen antwoord op. Wat moet ik dan verwachten voor het 
debat dat wij gaan voeren over de ontwerpen? Ik herhaal de vraag nog maar eens. Wat is het standpunt 
van de SP over een loopbrug van pak hem beet, 5 m breed?

De heer DIJK (SP): Ik heb u aangegeven, al een aantal keren, ook tijdens de commissievergadering, dat 
een loopbrug zoals in model 2 wordt weergegeven, eventueel zou kunnen. Maar van model 3 zijn we geen
voorstander. We willen geen nieuwe Naberpassage. En ook niet het college de kans geven om met 
ontwikkelaars daarover in gesprek te gaan.

Amendement (1): Geen gat in de Markt
Amendement inzake partiële herziening bestemmingsplan Grote Markt-Oostwand (SP, CDA, Partij voor 
de Dieren, Student en Stad)

De gemeenteraad van Groningen in vergadering bijeen op 24 september 2014 besprekende het voorstel 
Partiële herziening bestemmingsplan Grote-Markt-Oostwand en beeldkwaliteitsplan Grote Markt 
Oostwand,

constaterende dat:
- in het huidige voorstel door middel van stedenbouwkundig model 3 een passage met bebouwing 

daarboven aan de Oostwand van de Grote Markt mogelijk wordt gemaakt;
- in stedenbouwkundig model 3 een bijna geheel gesloten Oostwand mogelijk wordt;
- in stedenbouwkundig model 3 het zicht vanaf de Grote Markt op de Nieuwe Markt en het Forum 

ernstig wordt belemmerd;
- in het collegeakkoord staat beschreven dat de ruimtelijke kwaliteit meer ‘van de stad’ moet 

worden;
- een groot deel van de inspraakreacties in negatieve zin gericht was op stedenbouwkundig 

model 3;
- het college in de brief van 17 september 2014 stelt dat stedenbouwkundig model 3 alleen aan de 

orde komt als er programmatisch een uitzonderlijke kwaliteit aangeboden wordt die op een 
andere wijze niet te realiseren is en die een substantiële meerwaarde heeft voor de (binnen)stad;

overwegende dat:
- het in stand houden van stedenbouwkundig model 3 weliswaar ruimte biedt aan een 

programmatisch uitzonderlijke kwaliteit maar geen ruimte biedt aan een gewenste ruimtelijke 
kwaliteit;

- deze gewenste toekomstige ruimtelijke kwaliteit geënt is op historische zichtlijnen van Vismarkt 
naar Tussen Beide Markten naar Grote Markt naar Nieuwe Markt;

- deze gewenste toekomstige ruimtelijke kwaliteit bestaat uit een open niet-overkapte verbinding 
naar de Nieuwe Markt, met als hoofdfunctie de belangrijkste toegangsroute naar het Groningen 
Forum

De raad besluit:
I. de zienswijzen over het ontwerpbestemmingsplan Partiële herziening bestemmingsplan Grote 

Markt-Oostwand over te nemen voor zover deze zijn gericht tegen de afwijkingsbevoegdheid 
voor een overbouwde doorgang en voor het overige niet over te nemen;
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II.
de inspraakreacties over het conceptbeeldkwaliteitsplan Grote Markt Oostwand over te nemen voor 

zover deze zijn gericht tegen model 3 (overbouwde doorgang) en voor het overige niet over te 
nemen.

De VOORZITTER: De heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Hartelijk dank, mijnheer de voorzitter. Het voorliggende partiële 
bestemmingsplan zorgt voor verruiming van de regelgeving. Het zorgt ervoor dat er meer mogelijk wordt 
en dit zorgt er weer voor dat er een grotere kans is dat de Oostwand een succes wordt. We weten namelijk
nog niet welke partner een invulling zal geven aan dit stukje Groningen. Daarom houden wij graag alle 
mogelijkheden open. Natuurlijk, er was enige scepsis in de commissie over de mogelijkheid van optie 3. 
Maar ik zou graag bepleiten dat wij als partijen moedig moeten zijn. Daarom zou ik de oppositie uit 
willen nodigen om de durf te tonen om uiteindelijk, wanneer het college met twee voorstellen komt, op 
dat moment een moedige keuze te maken voor welke optie je wilt. Misschien heeft de heer Dijk het nog 
niet begrepen of misschien is hij te laf. Maar kennelijk ziet hij het toch niet te zitten en knijpt hij de keuze
nu al af. Ik heb geen idee waarom. Dat is uit zijn woordvoering voor mij niet helder geworden. Wat ik 
ook mis is de bredere discussie die we hierdoor missen over het Forum. Wat ik bijvoorbeeld belangrijk 
vind zijn de zichtlijnen vanaf de Nieuwe Markt naar de Grote Markt, zodat je vanaf de Nieuwe Markt een
mooi zicht kunt hebben op mooie stukjes van de stad Groningen, zoals het stadhuis.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, de heer Van der Laan noemt mij laf en dat mag. Dat vind ik prima. Maar 
over een zichtlijn gesproken: als u toestemming geeft om de Oostwand dicht te bouwen of daar een optie 
voor te geven om het college dat te laten uitzoeken, wat denkt u dat er dan gaat gebeuren? Dat er een 
commerciële partij is die zegt: “Nee, we hoeven die vloeroppervlakte niet. Die hebben we niet nodig”?

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Nou ja, ik nodig u ertoe uit op de moed te hebben om te wachten.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik stel u een vraag. Als zo meteen een ontwikkelaar komt, gaat hij 
natuurlijk niet denken: die vloeroppervlakte heb ik niet nodig. Hij gaat daar het uiterste uithalen en u 
geeft daar nu toestemming voor. Dus u stemt eigenlijk in.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Voorzitter!

De heer DIJK (SP): Wacht even, ik ben nog aan het praten.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ja, dat weet ik. Voorzitter, als de heer Dijk het stuk ook had gelezen, 
had hij ook gezien dat op het moment dat het college een plan voorstelt, met daarin gebruikmaken van 
optie 3, een passage, er een alternatief voor zou zijn. Dus zo mogelijk kiezen wij dan voor het alternatief. 
En zoals ik net benadrukt heb, hechten wij aan openheid van het Forum, aan goede zichtlijnen. En dit kan 
ervoor zorgen, mogelijkerwijs, dat indien die alternatieven er zijn, er enige kans is dat we kiezen voor de 
optie zonder passage. Dat zou kunnen. Maar wij wachten graag die keuze af. Daarvoor hebben wij, in 
tegenstelling tot u, wel de moed.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, de heer Van der Laan van de PvdA kan het linksom of rechtsom proberen 
uit te leggen, maar uiteindelijk legt hij zich er gewoon bij neer dat er zo meteen een ontwikkelaar of een 
partij komt die het grootste gedeelte aan vloeroppervlak wil en dat de Oostwand dichtgebouwd wordt. En 
dan staat u zo meteen met uw bek vol tanden en dan kunt u niet meer terug.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Waarbij ik dan nog een keer herhaal, omdat u ook nog niet gehoord 
heeft kennelijk van mijn kant, dat er een alternatief zou komen, waar wij tegen die tijd voor kunnen 
kiezen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.
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Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, ik hoorde heer Van der Laan spreken 
over: “Dan kunnen we een keus maken wat we tegen die tijd willen”, maar bent u zich ervan bewust dat 
als wij instemmen met dit voorstel, die afwijkingsbevoegdheid bij het college ligt en niet bij de raad?

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Daar ben ik mij van bewust. Tegelijkertijd heeft het college in de 
collegebrief, die u ook ontvangen heeft, de toezegging gedaan om ons op dat moment een alternatief voor
te leggen. Ik heb er vertrouwen in dat het college het ook daadwerkelijk zal doen.

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, het is een toezegging in de 
collegebrief. Bent u het met mij eens dat die toezegging eigenlijk in het raadsvoorstel zou moeten staan? 
Dat nemen wij namelijk formeel aan en dan kunnen wij daar ook echt op terugkomen als raad.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ik ben voor het plan waarin het college ons een alternatief zal 
voorleggen en dat staat in de collegebrief.

De VOORZITTER: Dit was het? Oké. Wie heeft het woord? De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Goed. Partiële herziening bestemmingsplan. Tijdens de commissie, tenminste, 
halverwege de commissie, kreeg ik het vermoeden dat dit voorstel op dit moment niet in de raad voor zou
liggen. Eigenlijk de gehele raadscommissie sprak zich uit tegen model 3 en met name tegen de mogelijke 
terugkeer van een passage of iets dat daarop zou kunnen lijken. Alleen de GroenLinks-fractie hield een 
klein gaatje open voor model 3. Een gaatje waar de wethouder vervolgens met veel enthousiasme 
ingesprongen is. En blijkbaar hebben ook veel andere fracties het lef gehad daar ook in te springen. En nu
staan we hier dus toch voor een discussie over een model waar in eerste instantie niemand iets in zag. Het
college heeft nogmaals aangegeven dat het de ontwikkelaar wel de ruimte wil bieden om met een ontwerp
te komen dat de goedkeuring van de raad zou kunnen krijgen. Er zouden tussenvarianten mogelijk moeten
zijn en die zouden dan onder de afwijkingsbevoegdheid van het college kunnen vallen. De 
afwijkingsbevoegdheid die het college volgens de wethouder enkel zal gebruiken, wanneer er draagvlak 
is in de raad. Nu is mijn vraag wel wat dit concreet betekent. Wordt het ontwerp ervan ons ter 
goedkeuring voorgelegd? Wordt er een peiling gedaan? Wat houdt dat precies in? De CDA-fractie is niet 
overtuigd van de noodzaak om deze vrijheid mogelijk te maken. Een beeldkwaliteitsplan heeft alleen nut 
als het duidelijk is wat wij minimaal aan kwaliteitseisen stellen. Duidelijk is dat de meeste partijen een 
open straatverbinding en directe zichtlijnen tussen Grote Markt en Nieuwe Markt willen. We hebben 
aangegeven dat de mogelijkheid tot een luchtbrug boven deze straat, wat ons betreft mogelijk moet zijn. 
Maar daar ligt wat ons betreft de grens.

De VOORZITTER: De heer Castelein.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik hoor de heer Ubbens bepleiten dat het merendeel van de 
partijen hier in de raad voorstander is van een straat. Kan de heer Ubbens mij vertellen wat het standpunt 
van het college is, zoals hij dat heeft gelezen?

De heer UBBENS (CDA): Ja, het college zegt dat ook, dat het een straat wil. Maar tegelijkertijd laat het 
de mogelijkheid open om toch een vorm van een passage in onderwerp aan ons te laten voorleggen.
De manier waarop het college in de brief spreekt, lijkt wat ons betreft bijna het faillissement van een 
beeldkwaliteitsplan. Zeg dan gewoon: “Ontwikkelaar, kom maar met een plan en overtuig ons maar.” 
Waarom überhaupt al die moeite en al die kosten voor een beeldkwaliteitsplan als je vervolgens de 
mogelijkheid wilt bieden om je buiten het plan om te laten overtuigen? Je zegt dus: “We willen dit en dit 
en dit, maar als u iets heel anders wilt ontwerpen, dan mag dat ook en dan gaan we daar alsnog wel weer 
naar kijken.” Wat het CDA betreft, stemmen we gewoon in met het beeldkwaliteitsplan waarin model 2 
mogelijk wordt. Model 3 is voor ons een brug te ver. Vandaar dat wij het amendement mede hebben 
ingediend.

De VOORZITTER: De heer Sijbolts.
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De heer SIJBOLTS (Stadspartij): De tomaten zijn duur vanavond, geloof ik, als ik de SP beluister. Sorry, 
zuur. Maar goed, dat terzijde.
Het college wil zich nergens op vastleggen en alle opties openlaten. Daar valt wel iets voor te zeggen. Bij 
het Forum was er een gebouw zonder inhoud. Dom, vinden wij. Je moet dus niet te veel vastleggen 
zonder dat je weet wat er komt. Je kunt op twee manieren naar de Oostwand kijken en dat zal ik u ook 
uitgebreid toelichten. Dus ik hoop dat ik u daarin bedien, mijnheer Dijk, voor de interruptie die u 
waarschijnlijk al in uw achterhoofd heeft. Als je vanuit het Forum naar de Oostwand kijkt, zie je niet 
alleen een achterkant, maar ook de toegangspoort. Niemand haalt het in zijn hoofd om een gebouw van 
70 miljoen euro ergens in een achterafsteeg te bouwen. Toch? Als je vindt dat het Forum een succes moet 
worden, dan betekent dit dat er nog concessies moeten worden gedaan aan de Oostwand. Willen mensen 
trekken, dan moet het zichtbaar zijn, want mensen gaan aan iets wat ze niet zien, simpelweg voorbij. Dat 
zou dus pleiten voor een zo breed mogelijke opening en doorgang naar het Forum. Je kunt er ook anders 
naar kijken. Over twintig jaar heeft men eindelijk het inzicht bereikt dat het Forum stedenbouwkundig en 
inhoudelijk een ramp is geworden, die wij al jaren voorspeld hebben, en wordt er besloten om weer over 
te gaan tot sloop. Net zoals bij het oude, nieuwe gemeentehuis, zoals u wellicht nog weet. Overigens heb 
ik nog veel meer voorbeelden of hoe men vroeger in deze stad omging met cultuur en historie. Ik noem 
een Oosterpoort en het Zuiderpark, die op de nominatie stonden om te sluiten. Zo kan ik nog even 
doorgaan, maar ik moet nog tijd overhouden. Wat blijft staan is de Oostwand. Daarom kun je beter deze 
wand niet belasten met een in de toekomst toch overbodige doorgang naar het Forum. Maar je kunt, net 
als bij het Forum is gedaan, nog een historische blunder begaan. Je zet ergens een gebouw neer zonder dat
je de exacte context weet van wat erin komt. Dat is dan vragen om problemen. Die fout moeten we niet 
maken. Althans, we moeten de mogelijkheden vooraf niet zo beperken dat we blijven zitten met een plan 
zonder invulling, zoals, maar dat zei ik al eerder, wij het Forum zien. Verrassender wijze kunnen wij ons 
dan ook wel vinden in de collegebrief, waarin mogelijkheden opengehouden worden. Daarnaast zijn wij 
ook erg benieuwd op welke manier onze Stadjers nog iets te zeggen krijgen over die invulling en het 
uiteindelijke plan. Ik heb ook uit de brief begrepen dat er meerdere varianten moeten worden voorgelegd. 
Het college geeft aan dat het de projectontwikkelaar uitdaagt om de stad te betrekken en om met meer dan
een ontwerp te komen. Nou, u kent ons als Stadspartij, dat zullen wij meteen toejuichen. Alleen zijn we 
wel benieuwd of de wethouder vanavond al iets meer kan zeggen over hoe dat er dan uit gaat zien. Dank 
u wel.

De VOORZITTER: Ja, de heer Castelein.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, D66 is geen voorstander van een nieuwe Naberpassage in de 
Oostwand. De redenen hiertoe zijn het veranderende aanzien van de Grote Markt, wanneer een passage 
wordt ontwikkeld, alsook de verslechtering van de bereikbaarheid van het Forum. Zoals we steeds hebben
betoogd, moet de kwaliteit het uitgangspunt zijn in de ontwikkeling van de Oostwand, waarbij de 
exploitatiemogelijkheden uiteraard niet uit het oog mogen worden verloren. Mijn fractie vindt het positief
dat ook het college dit uitgangspunt blijkt te hanteren, zoals niet enkel bleek in de commissievergadering, 
maar juist ook uit de aanvullende brief van 17 september. Over een nieuwe Naberpassage is D66 
duidelijk: die willen wij niet. Maar maakt dit standpunt het ook noodzakelijk om tegen het voorliggende 
bestemmingsplan te stemmen? Dat is niet het geval. De toezeggingen van het college in de brief van 
17 september geven D66 vertrouwen. Ten eerste het vertrouwen dat het college niet naar de raad komt 
met een voorstel dat niet voldoet aan de eisen en doelstellingen die wij beogen bij de Oostwand: kwaliteit,
hoogwaardigheid en representativiteit.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, de heer Castelein begon zijn woordvoering met te zeggen dat D66 geen 
voorstander is van een nieuwe Naberpassage, oftewel model 3. Gaat u dan ons amendement steunen om 
het gewoon eruit te schrappen, zoals u ook in de commissie zei?

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, deze vraag had ik al van de heer Dijk verwacht. Zeker gezien het
voorgaande debat. Toen wij de commissievergadering ingingen, waren we in de veronderstelling dat het 
college, als model 3 in het plan zou blijven bestaan, acquisitie zou gaan lopen met model 3 en dat er dus 
een ontwikkelaar zou komen en wij als raad met een fait accompli kwamen te zitten, op het moment dat 
daar een passage zou ontstaan. Door de toezeggingen van het college aan de raad is die veronderstelling 
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verworpen en ziet mijn fractie wel de mogelijkheden die model 3 biedt om meer toe te staan en 
creatievere en alternatieve mogelijkheden te ontwikkelen.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, als het college nou zo meteen met een optie komt en dat is dus model 3, 
het dicht bouwen van de Oostwand, wat gaat u dan doen?

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, dan is mijn standpunt duidelijk en dat heb ik ook net verkondigd.
Wij zijn niet voor een nieuwe Naberpassage.

De heer DIJK (SP): Dus daar stemt u tegen?

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, mag de heer Dijk erop wijzen dat het college heeft toegezegd in 
de collegebrief met twee voorstellen te komen?

De heer DIJK (SP): Ik vraag u nu hier of u dan tegenstemt of niet. Als het college met dat voorstel komt, 
gaat u dan tegenstemmen, ja of nee?

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, op het moment dat dit voorligt ga ik het debat aan.

De heer DIJK (SP): Dus u kunt er nu geen zinnig woord over zeggen?

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, wij hebben de mogelijkheid nu gecreëerd en het college heeft de 
raad de mogelijkheid gegeven om te debatteren over ontwerpen. Werkelijke ontwerpen die voorliggen 
voor de Oostwand.

De heer DIJK (SP): Voorzitter de heer Castelein en D66 creëren die mogelijkheid.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, mag ik uitspreken? Dank u wel.

De heer DIJK (SP): Tuurlijk.

De heer CASTELEIN (D66): We hebben die ontwerpen en dat debat kunnen we dan voeren en dan 
beoordeel ik wat er voorligt en dan wil ik ook beoordelen waar ik ja of nee tegen zeg. Ik ga geen 
hypotheek leggen op de toekomst.
Voorzitter, ik vervolg mijn betoog. Wat ik net zei is dat het college vertrouwen aan ons geeft door niet 
naar de raad te komen met doelstellingen die niet met de Oostwand worden beoogd. Ten tweede is de 
definitieve beslissingsbevoegdheid of het college succesvol is geweest om die doelstellingen te behalen, 
verplaatst van het college naar de raad. Hierdoor is het aan ons als raad om te oordelen of het 
voorliggende ontwerp past bij het idee dat wij hebben over de Oostwand.

De VOORZITTER: Ja? Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, ik ga dezelfde vraag aan de heer 
Castelein stellen als ik net ook aan de heer Van der Laan stelde. Die afwijkingsbevoegdheid is voor het 
college. In elk geval is dat het geval als wij instemmen met dit bestemmingsplan. Dus dat betekent dat 
formeel de bevoegdheid bij het college ligt en niet bij de raad.

De heer CASTELEIN (D66): Dat klopt. Het is ook een wettelijke bevoegdheid die oorspronkelijk bij het 
college ligt. Maar ik vertrouw erop dat het college de toezegging die het heeft gedaan om die 
bevoegdheid met de raad te delen, nakomt. Dus ja, als je het heel formeel bekijkt, natuurlijk, dan ligt die 
bevoegdheid bij het college. Maar ik vertrouw erop dat het college die deelt, zoals het heeft toegezegd.
Voorzitter, op dit moment wil D66 wachten op de concrete ontwerpen en invullingen voor de Oostwand 
waarmee het college komt, omdat dan pas duidelijk wordt welke beslissing voorligt en waar we nee tegen
zeggen. Voorzitter, ter afronding geeft D66 het college mee dat er door de raad duidelijke piketpalen zijn 
geslagen ten aanzien van de verwachtingen die hij heeft van de oostzijde van de Grote Markt. En 
voorzitter, ik geef het college mee dat we benieuwd zijn naar de ontwerpen voor de Oostwand die het 
college aan de raad voorlegt. Laat ik herhalen dat, mocht daar een nieuw ontwerp tussen zitten voor een 
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nieuwe Naberpassage, het standpunt van D66 helder is. Vandaag bespreken we echter geen ontwerpen, 
maar een herziening van het bestemmingsplan en daar is D66 voor. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Voorzitter, nog een opmerking. Ik zat in de commissie bij u en ik 
dacht: wat leuk, het is een andere raad, een nieuw geluid klinkt hier. D66 zegt heel duidelijk: “een 
passage belemmert dat” en ze ging helemaal mee in onze opvatting. Kunt u mij vertellen hoe ik moet 
omgaan met mijn teleurstelling, nu u heeft gezegd dat u meegaat?

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, misschien moeten we een teamdag organiseren. Nee, eigenlijk is 
dat hetzelfde antwoord als ik aan de heer Dijk heb gegeven. We hebben een aantal criteria in de 
commissie gegeven als fractie, namelijk kwaliteit, representativiteit, hoogwaardigheid en dat we geen 
voorstander zijn van een uitwerking van model 3 in de vorm van een nieuwe Naberpassage. De grenzen 
die wij hebben gesteld als fractie, zien wij terug in de houding die het college aanneemt en dat heeft het 
college aan ons duidelijk gemaakt door middel van die brief. En op dit moment geven wij dus het 
vertrouwen aan het college om met een goed voorstel te komen, zodat we in het debat over die voorstellen
kunnen weten waarop wij ja of nee zeggen en dus waarover we beslissen. Dank u wel.

De VOORZITTER: Wie wil er nog het woord voeren? De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. In de commissie hebben wij onze zorgen al geuit over 
hoe zeker het is dat de grote winkelketens zich willen vestigen in het internetkoopklimaat. Het college 
deelt deze zorgen niet en ik zal er verder niet bij stilstaan, maar ik blijf vraagtekens hebben.
Wij willen wel benadrukken dat wij het belangrijk vinden dat er een tijdloze Oostwand wordt gebouwd. 
Dat wil zeggen dat er een bouwstijl wordt toegepast die de afgelopen eeuw heeft bewezen tijdloos te zijn. 
Ik heb er ook al genoemd dat wij niet verantwoordelijk zijn voor keuzes die over vijftig jaar weer uit de 
tijd zijn, zoals eigenlijk de Oostwand was, die net afgebroken is. Die heeft er vijftig jaar gestaan en 
misschien was vijftig jaar geleden de tekening wel zo dat men zei: “Wat een mooie Oostwand”. De 
tekeningen, en vooral die van model 1 en 2 zijn echter wel veelbelovend, dus wij vertrouwen daar wel op.
Wij hadden wel verwacht dat er raadsbrede steun zou zijn voor een amendement waarbij de ontwikkelaar 
niet de mogelijkheid krijgt om een van de drie mogelijkheden vrij te ontwikkelen. Daarom dienen wij ook
het amendement van de SP mede in. Ik heb begrepen dat er een soort coalitieoverleg is af en toe, en het 
lijkt een beetje alsof dit onlangs heeft plaatsgevonden, waarbij alle coalities hebben gezegd: “Oké, we 
gaan allemaal onze mening bijdraaien naar aanleiding van de laatste commissie Ruimte en Wonen”. Of 
was het Beheer en Verkeer? Ik deel eigenlijk helemaal de vragen die mevrouw Jongman stelde. Kunt u 
zich voorstellen wat een teleurstelling dit is voor de oppositiepartijen? Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Er is een regel om niet te veel woordvoeringen uit de commissie te 
herhalen. Dat zal ik dan ook niet doen. Mijn fractie heeft in de commissie gezegd dat we ons weinig 
kunnen voorstellen bij de uitvoering een model 3, maar dat we het open willen houden om ons te laten 
verrassen. Nogmaals, wij achten het niet heel waarschijnlijk. Ik ben heel blij met het ook op papier zetten 
door het college van de toezegging dat de raad er in gehoord zal worden, want het is niet alleen in een 
brief, maar ook al in de commissie zelf gezegd.
In antwoord alvast op de vraag die mevrouw Klein Schaarsberg wil stellen: ik zou de retorische 
wedervraag kunnen stellen: kunt u zich voorstellen dat een college de wens van de meerderheid van de 
raad naast zich neerlegt? Dat lijkt mij voldoende te reageren op dat antwoord. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ik zou graag willen weten van u hoe u denkt over het nut van het 
beeldkwaliteitsplan. Als het toch niet zoveel uitmaakt wat er precies in staat aan regelgeving en aan 
minimale eisen die wij stellen, dan kunnen wij net zo goed geen beeldkwaliteitsplan maken.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Het is heel makkelijk. Het is onderdeel van het beeldkwaliteitsplan, 
met drie modellen.
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De heer UBBENS (CDA): Ja.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, de heer Leemhuis was de enige tijdens de commissievergadering die zich 
niet volmondig uitsprak tegen model 3, maar hij schetste wel het dilemma dat hij zelf had en dat was dat 
hij vond dat de stad erbij betrokken moet worden. En dat dit op dit moment nog onvoldoende was 
gebeurd, volgens hem. Je ziet in de inspraak wel dat de meerderheid gewoon model 3 eruit wil halen. Op 
welke manier ziet de heer Leemhuis dat de stad er op dit moment nog bij betrokken kan worden?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Niet alleen ik heb daar een idee over, ook het college zegt daar wat 
over in de brief, omdat, bij welk model er ook komt, het college schetst dat de projectontwikkelaar daarbij
geacht wordt de stad te betrekken. En ik vind dat ook een heel belangrijk wegend onderdeel. Dus ja, de 
stad wordt betrokken en dat is tot nu toe weinig gebeurd. Er zijn tot nu toe ook weinig plannen al 
uitgetekend geweest, dus het was ook lastig om de stad te betrekken bij iets waar nog geen concrete 
plannen zijn gemaakt. Maar dat moet gebeuren, dat ben ik met u eens.

De VOORZITTER: De heer Ubbens en dan de heer Dijk.

De heer UBBENS (CDA): Voorzitter, een korte vraag. U zegt dat de stad betrokken moet worden bij de 
uitwerking, maar het is natuurlijk ook de bedoeling dat bij het beeldkwaliteit de stad betrokken was. Er 
mocht op gereageerd worden. Nu zijn er allemaal reacties geweest, allemaal tegen model 3 en tegen met 
name de mogelijkheid om een passage te bouwen, en dan wordt er vervolgens nog niets mee gedaan. Hoe 
reageert u daar dan op?

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Nou, volgens mij wordt er wel wat mee gedaan, want deze raad heeft
als geheel gezegd weinig te zien in model 3 en ook het college heeft gezegd sceptisch te staan ten 
opzichte van model 3. En daar wou ik het wel bij laten.

De VOORZITTER: Oké. Ja, u heeft het woord. De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. De verbouwing van de Naberstraat heeft niet direct onze 
directe voorkeur en heeft ook niet de voorkeur van het college. Dat wordt in de brief voldoende duidelijk. 
We eigenlijk zijn we het wel eens daarover. We vinden dat we rekening moeten houden met de vraag uit 
de markt. We hebben als raad de marktpartijen nadrukkelijk betrokken bij de ontwikkeling. En terecht. 
Dat doen we nu ook weer nog steeds. Dus ruimte voor grotere volumes als dat nodig is, niet bouwen voor 
leegstand op een van de mooiste plekken van de stad, zeker in de toekomst. Maar vooral na blijven 
denken over een optimale invulling en niet nu al zaken uitsluiten die de ontwikkeling kunnen remmen of 
blokkeren.

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Maar dan zou u ook liever helemaal geen beeldkwaliteitsplan hebben, zodat 
alle opties daadwerkelijk open zijn en de ontwikkelaar met een plan komt dat totaal vrij is en misschien 
wel de meest creatieve oplossing mogelijk maakt?

De heer BLOM (VVD): Nee, we hechten wel aan een beeldkwaliteitsplan maar we willen nu niet 
uitsluiten dat deze mogelijkheid erin blijft.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, de heer Blom zei toch echt in de commissie dat de samenhang tussen de 
markten volgens de VVD moet blijven en dat dit absoluut niet lukt met een tunnel of een Naberpassage. 
Ik concludeer hier eigenlijk dat er gewoon drie, daar misschien vier, als je GroenLinks erbij telt, 
collegepartijen en de Stadspartij 180 graden zijn gedraaid. Ik heb het gevoel alsof ik iets niet weet wat 
andere partijen wel weten. Ik wil graag wat het college daar ook op ingaat, op deze vraag.
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De heer BLOM (VVD): Voorzitter, mag ik daarop ingaan?

De VOORZITTER: Ja. De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Tenminste, ik heb geen vraag gehoord, maar ik neem aan dat die daar ergens in 
verborgen zat. Waar het misgaat met de heer Dijk is dat hij in de commissie een conclusie heeft 
getrokken. Dat het toen stil bleef en dat niemand daar op ingegaan is en dat hij daarmee denkt dat zijn 
conclusie juist is.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Ook wij zijn ons ervan 
bewust dat de gegadigden voor de Oostwand nog niet in de rij staan. Om de succeskansen van de 
Oostwand te vergroten is het wel belangrijk om als gemeente wat flexibiliteit te kunnen handhaven. Dat 
we dan bijvoorbeeld een doorgang op een andere plek moeten kunnen toestaan dan waar dit nu in eerste 
instantie het geval was, daar staan wij dan ook positief tegenover. Maar, voorzitter, wij denken niet dat er 
wat te winnen valt bij model 3, ofwel de onderdoorgang, een passage, overkapping, alle benaderingen zijn
hier wel voorbijgekomen. Het belemmert het zicht op de Nieuwe Markt en sluit deze af, terwijl wij juist 
denken dat het van essentieel belang is voor het succes van de Nieuwe Markt en van het Forum dat deze 
goed zichtbaar zijn, goed bereikbaar en ook uitnodigend overkomen. En voorzitter, wij hebben met 
verbazing naar dit debat geluisterd. En ik vraag mij af of de coalitie op dit moment nog een rechte lijn kan
lopen, want volgens mij moet hij onderhand duizelig zijn van alle gedraai. Het is al een aantal keer 
langsgekomen in een aantal quotes uit de commissie, maar ik zou het voor u nog even samenvatten. De 
heer Leemhuis zei: “Ik ben niet voor model 3. Volgens mij ben ik daarmee afdoende helder geweest.” Ik 
kom toch terug op de commissiewoordvoeringen, maar deze keer niet van mijzelf. Dezelfde vraag werd 
ook door de heer Dijk gesteld aan de heer Castelein van D66: bent u wel of niet voor model 3? En hij zei: 
“Als u mij goed heeft verstaan, ben ik absoluut geen voorstander van model 3 en zou ik dit ook graag 
schrappen”. En de VVD, jawel, doet ook een duit in het zakje door te zeggen, de heer Dijk zei het net ook
al even: “Die samenhang is van belang en als we dat niet doen, dan ontneemt dat het zicht van die Nieuwe
Markt”. Eigenlijk was GroenLinks de enige collegepartij die de passage niet per se uitsloot.

De VOORZITTER: De heer Castelein.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik heb een vraag aan mevrouw Klein Schaarsberg. Zij spreekt de 
hele tijd over model 3 en de passage. Zou zij mij kunnen schetsen hoe model 3 in het bestemmingsplan 
eruitziet en waar wij dus eigenlijk over spreken?

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, ik begrijp uw punt. U wilt weer terugkomen 
op die voorwaarden die we eraan stellen. Natuurlijk is het zo, het komt natuurlijk terug. Maar als we die 
gaan uitwerken, moet je snel de conclusie trekken dat de mogelijkheid er is tot een passage en dat die 
afwijkingsbevoegdheid erin zit. Dat willen we absoluut niet, dus die conclusie trekken wij. Wij hoeven 
daar niet eens voorstellen voor te zien, die hoeven we niet te kunnen afwegen, want wat ons betreft gaat 
onze voorkeur daar gewoon niet naar uit.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, ik stel aan mevrouw Klein Schaarsberg de vraag over het 
bestemmingsplan. Zij geeft nu al een interpretatie. Maar als ik mevrouw Klein Schaarsberg het 
bestemmingsplan voorlees, hebben we het dus over model 3 in de zin dat het een breedte van minimaal 
6 m en een hoogte van maximaal 8 m is. Dat zijn de maten waarover wij spreken. Dus het is nog niet eens
een model waar we voor of tegen zijn. We hebben het over maatgeving. Bent u het daarmee eens?

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, natuurlijk gaat het over afmetingen in het 
bestemmingsplan. Dat is de technische kant van het verhaal, maar als we dan gaan kijken wat er mogelijk 
is, betekent het dat je dus een passerelle of een passage, een passerelle is bij het stationsgebied, toestaat. 
Dat is iets waar wij sowieso niet voor zijn. Bovendien, juist die kleine boetiekjes willen daar niet in, in 
die Oostwand. Stel dan dat je een passage hebt. Wij vragen ons dan toch af hoe die er leuk en gezellig en 
aantrekkelijk uit gaat zien. Want daar moeten dan toch, als je kijkt naar Brussel, Den Haag, de kleine 
boetiekjes in komen om het een beetje aantrekkelijk te houden. Volgens ons is dat in ieder geval nog een 
heel grote uitdaging, waar wij onze vingers liever niet aan branden.
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De VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Dank u. Voorzitter, ik weet niet hoe lang u in de stad woont, maar bent u zich 
ervan bewust hoe laag, hoe diep en hoe smal de Naberpassage was?

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Daar ben ik mij van bewust.

De heer BLOM (VVD): Kunt u die vergelijken met de overbouwing zoals die in model 3 staat? Er wordt 
gesproken over zonlicht erin, er wordt gesproken over een bepaalde hoogte en een bepaalde breedte.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, u had die vergelijking niet hoeven 
maken. Ik maak een afweging op basis van wat er nu voorligt, het beeldkwaliteitsplan dat er bij dit 
bestemmingsplan ligt en daar zie ik toch wel degelijk een overkapping en een onderdoorgang. Daar ben ik
niet voor. Dat heb ik een aantal keer gezegd, dat onze fractie daar in elk geval geen heil in ziet.
Dan ga ik even door. Mijn argument was natuurlijk dat wij het gek vinden dat deze coalitiepartijen nu zo 
draaien. De heer Dijk zei het ook al even: wat weet de coalitie op dit moment dat wij niet weten? Wij 
hebben tijdens dit debat in elk geval niets nieuws gehoord. Nu moeten wij toegeven dat het gevoel ons 
bekruipt dat er misschien wel een marktpartij druk zet op het college om maar zoveel mogelijk vierkante 
meters ter beschikking te krijgen. Een feestje van de democratie.

De VOORZITTER: De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Mevrouw Klein Schaarsberg heeft het al door over draaien, maar als er nu een 
zaak in komt die speciaal voor studenten is een heel aantrekkelijk is voor studenten, en die heeft zo’n 
overbouwing nodig, wat vind je er dan van?

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Dan ben ik daar ook tegen. Volgens mij is mijn 
standpunt volstrekt helder.
Voorzitter, laten we niet vergeten dat de Oostwand hopelijk een langer leven beschoren is dan de vorige. 
De esthetiek van de Oostwand is wat ons betreft te belangrijk. We kunnen ons niet alleen maar laten 
leiden door wensen uit de markt. We zijn er immers al genoeg aan tegemoetgekomen als we instemmen 
met model 2.
Voorzitter, zou het college ons nu eens echt uit kunnen leggen waarom het per se noodzakelijk is dat die 
derde optie er in zit? Volgens mij is nog steeds strekking in deze raad dat iedereen daar sceptisch over is. 
Dan hoeven we het nog helemaal niet te doen? Wat zijn we dan met zijn allen aan het optuigen? 
Voorzitter, zoals ik in mijn interrupties ook al aangaf, kan het college wel stellen dat optie 3 alleen een 
mogelijkheid is, dat die nog uitgewerkt wordt en dat we dan nog een keuze hebben, maar het is natuurlijk 
wel zo dat die formele beslissingsbevoegdheid bij het college ligt. En als wij als raad iets willen 
goedkeuren, moeten wij inderdaad vertrouwen op de mooie ogen van deze vijf mannen. Zes, met de 
burgemeester erbij. Voorzitter, als wij de wensen van de bewoners in deze stad hierbij betrekken en als het
college zijn eigen gezonde verstand gebruikt, hopen wij dat wij model 3 niet terugzien in dit 
bestemmingsplan. Voorzitter, dank u wel.

De VOORZITTER: Oké. Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Lopende vanaf de Vismarkt zag ik zojuist een heel mooie glooiing
van de Hondsrug en daarachter een heel mooie grote open ruimte. En ik dacht: dit wil ik behouden. Dat 
wil zeggen, er komen wel een paar gebouwen voor, maar die doorkijk vanaf de Vismarkt, die ik daarnet 
gelopen heb, die willen wij behouden. Een meerderheid van de raad, in de discussie in de commissie, was
tegen het stedenbouwkundig model 3. Mevrouw Klein Schaarsberg gaf dat keurig gaan. En ik dacht 
inderdaad op dat moment: wat leuk, we hebben een goede, mooie, dualistische raad. We kunnen het een 
keer oneens zijn met het college en het gaat allemaal door de partijen heen. Helaas, het is anders 
gebleken, na het debat dat wij net gehad hebben. Dat vind ik op zich jammer, maar ik wil toch graag even 
onze eigen argumentatie een weging aangeven. Een groot deel van de inspraak heeft ook heel erg 
geageerd tegen model 3 en wat eigenlijk gewogen wordt en is door onze fractie, is wat het college zelf 
ook benoemd heeft als ‘een programmatisch uitzonderlijke kwaliteit’ versus ‘gewenste ruimtelijke 
kwaliteit’. Heel kort samengevat, heb ik het voor onszelf als fractie ingevuld als: ga je voor commercie of
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ga je voor een goede ruimtelijke kwaliteit van de stad? Het college zegt hierover in de brief, en die heb ik 
echt heel goed gelezen, mijnheer Van der Laan: “wat ons betreft komt dit alleen aan de orde als er een 
programmatisch uitzonderlijke kwaliteit wordt aangeboden, die op een andere wijze niet te realiseren is 
en die ook een substantiële meerwaarde heeft, met allemaal eisen.” Onze stelling is hier eigenlijk: 
verkopen wij hier niet de ziel van de stad? Bijvoorbeeld, ik stel me dat maar zo voor, als de Bijenkorf 
zegt: “Wij komen, maar we moeten wel zoveel vierkante meters hebben”, hebben wij dat ervoor over en 
offeren we dan iets van onze ruimtelijke kwaliteit op? Of zeggen we: “We doen een passage en dan kunt u
komen”? Wat ons betreft is het zo dat de historische zichtlijnen die ik net beschreven heb, eigenlijk niet 
moeten stoppen voor de Oostwand, maar dat die moeten doorgaan. Wij willen graag die doorgaande lijn 
Vismarkt - Tussen Beide Markten - Grote Markt - Nieuwe Markt behouden, met daarbij, ook door 
anderen al genoemd, een superoptimale routing richting Groninger Forum, want dat ding zijn wij op dit 
moment niet voor niets aan het bouwen. Wij als fractie willen onze ziel niet verkopen. En ook al zegt 
iemand: “Ik kom alleen bij zoveel vierkante meter”, dan nog, wat ons betreft gaat het aangezicht van de 
stad voor. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Oké. Ik denk dat iedereen het woord gevoerd heeft. Dan is nu het woord aan 
wethouder Van der Schaaf.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dank u, voorzitter. Laat ik beginnen met in dit stevige debat een aantal 
gemeenschappelijke lijnen te ontdekken, die wij met zijn allen nog steeds delen. Dat moeten we wel met 
elkaar koesteren in dit belangrijke project. Volgens mij delen wij met zijn allen de ambitie dat de 
Oostwand gerealiseerd wordt volgens planning. Met zijn allen delen we ook de ambitie dat de uitstraling 
hoogwaardig is, dat het een allure heeft die past bij onze stad en past bij deze belangrijke plek in deze 
stad. En we delen, denk ik, ook met zijn allen de ambitie dat er een invulling komt, die inderdaad iets 
extra’s toevoegt aan de binnenstad, extra bezoek genereert, trots genereert van Stadjers en zo, zowel 
ruimtelijk, economisch als maatschappelijk een impuls vormt, samen met het Forum, voor dit deel van 
onze binnenstad. Daar was het ooit, in 2005, toen het referendum gehouden werd over dit plan, om 
begonnen. Volgens mij hebben we over die gemeenschappelijke ambities, dat wil ik toch wel even 
constateren, nog steeds geen meningsverschil. Dat moeten we ook koesteren. Ook hebben we in de 
commissie eigenlijk al met elkaar geconstateerd dat er geen meningsverschil is over het principe dat we in
het bestemmingsplan met het daarbij behorende beeldkwaliteitsplan wat meer flexibiliteit geven dan we 
in 2005 gedacht hadden, simpelweg omdat er een aantal maatschappelijke en economische veranderingen 
is. Om daar op in te kunnen spelen, om die Oostwand tot een succes te maken, moeten we wat flexibeler 
omgaan met de ruimtelijke kaders. Ook als principe, wat dan in het beeldkwaliteitsplan model A en B 
werd genoemd. Daar was eigenlijk iedereen het wel over eens, dat we die ruimte moeten geven en dat er 
in beide gevallen ook een ruimtelijke kwaliteit kan worden gerealiseerd waar iedereen enthousiast van 
wordt. Tot zover. En ook in dit debat zie je dat er nogal wat emotie in zit. En dat begrijp ik ook wel, want 
het gaat hier ook om iets heel belangrijks. Het gaat hier qua beeldvorming en qua uitstraling misschien 
wel om een van de belangrijkste bouwprojecten van de afgelopen jaren. Wat hier straks gerealiseerd 
wordt, wordt qua invulling, maar ook qua uitstraling beeldbepalend voor hoe onze stad is, voor hoe onze 
binnenstad beleefd wordt. Het is ook volkomen terecht, vind ik, dat we hier met zijn allen op het scherpst 
van de snede over discussiëren. Die stevige discussie gaat eigenlijk over twee dingen. Het gaat over het 
proces, de manier waarop zaken tot stand zijn gekomen, ook de afgelopen week en ook het toekomstige 
proces. Hoe gaan we dat nu goed organiseren? En het gaat ook over de inhoud. En concentreert zich maar
op een ding en dat is de afwijkingsbevoegdheid, die dan in het beeldkwaliteitsplan landt via model 3. 
Maar concreet gaat het in het bestemmingsplan over de afwijkingsbevoegdheid om iets te doen als 
bevoegdheid van het college, wat in principe, voor alle duidelijkheid, het bestemmingsplan niet mogelijk 
maakt, namelijk een Naberstraat maken met een overkapping. Waarom zit die hiërarchie daar ook in? 
Waarom laten we het bij wat correspondeert met model 1 en model 2, gewoon rechtstreeks in een 
bestemmingsplan geregeld, maar geven we deel 3 een aparte zware procedure, met 
afwijkingsbevoegdheid van het college? Waarom hebben we dat opgenomen? Niet voor niets. Omdat wij 
het als college ook met iedereen unaniem in deze raad eens zijn dat wanneer je het puur 
stedenbouwkundig bekijkt, puur ruimtelijk bekijkt, dan laat ik even alle afwegingen weg, model 3 ook 
gezien de geschiedenis van het plan niet de voorkeur heeft. Het is dus niet zo dat wie voor dit plan stemt, 
ook niet het college dat het heeft ingebracht, zegt: “Wij zijn voor model 3”. Zo is het niet.

De VOORZITTER: De heer Dijk.
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De heer DIJK (SP): Ja, de verbazing is bij mij echt alom. Ik vond het eigenlijk aan het einde van de 
commissie Ruimte en Wonen al zo vreemd dat er tien partijen tegen model 3 waren en dat u model 3 
keihard aan het verdedigen was, alsof uw leven er vanaf hing. Ik vraag mij dan echt af: is er al een partij 
of niet? Dat is de enige verklaring die ik nu heb. En dat is ook de dubbele lading die er in het debat zit. 
Het gaat niet eens meer over dat model 3, maar dat wij gewoon als oppositiepartij het gevoel krijgen alsof
er meer kennis ligt bij het college en bij de collegepartijen, dan dat er bij de oppositie is. Anders kan ik 
mij niet voorstellen dat u aan het einde van een commissievergadering waar tien partijen tegen zijn, 
daarmee doorgaat en in een keer, drie weken later, toch drie stevige partijen opeens 180 graden gedraaid 
zijn, met flinterdunne argumenten. Kunt u mij het uitleggen?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nou, wat de afwegingen zijn van de partijen zelf, daar hebben ze 
volgens mij zelf prima argumenten voor geleverd. Wat u daar verder van vind, is uw mening. Maar ik had
het even tot het eind van het betoog bewaard, omdat ook mevrouw Klein Schaarsberg daar een aantal 
opmerkingen over maakte. Waar ik toch echt met kracht afstand van wil nemen, is de suggestie die u nu 
wekt, alsof er partijen zouden zijn die over informatie zouden beschikken die anderen niet zouden 
hebben. Wij zijn volledig transparant. U kunt het met ons oneens zijn. Dat kan. Daar voeren we ook een 
debat over. Maar we zijn volledig helder en transparant over onze afwegingen. En daar zit niets anders 
achter.

De heer DIJK (SP): Maar waarom houdt u dan zo eager vast aan dat punt dat u zo graag die Oostwand 
wilt dichtbouwen? Ook naar die commissievergadering?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dan herhaal ik simpelweg de woorden van de heer Van der Laan. U 
heeft het blijkbaar niet helemaal goed begrepen. Er staat niet in het bestemmingsplan dat wij de 
Oostwand dicht willen bouwen. Ten eerste staat er in het bestemmingsplan wat in een bestemmingsplan 
kan, modellen die lijken op model 1 en 2. Daarnaast hebben wij de mogelijkheid als college, en dan vertel
ik zo nog wat meer over het proces, om via een afwijkingsbevoegdheid, dus anders dan in het 
bestemmingsplan staat, wanneer daar argumenten voor zijn, en daar ga ik zo ook nog op in, een invulling 
toe te staan waarbij ook een vorm van overkapping mogelijk is. Het is niet zo dat wij daar keihard aan 
vasthouden. We hebben gewoon gezegd dat we het van belang vinden, en ik zou zo nogmaals vertellen 
waarom, om de mogelijkheid niet 100% uit te sluiten. Dat heeft niet te maken met dat er een of andere 
marktpartij ons in de nek zit te hijgen. Dat is echter een volstrekt verkeerde suggestie. Ik zou bijna 
zeggen: was het maar waar. Maar het gaat op basis van de analyse die wij hebben gemaakt van de 
ontwikkelingen die wij zien in de samenleving en in de markt en het ruimtelijke kwaliteitsplan dat wij 
hadden en de beperkingen die dat brengt. We zijn ook niet over een nacht ijs gegaan. Voor alle 
duidelijkheid: de supervisor, Tomas Müller, heeft al een jaar lang meegedacht en meegekeken. Hoe 
kunnen we nu met een nieuw ruimtelijk kader de kwaliteit behouden en tegelijkertijd meer dingen 
mogelijk maken? Want waar gaat het uiteindelijk om? Dat is precies de reden waarom we model 3 als 
uiterste mogelijkheid niet willen laten schrappen. Simpelweg, omdat dit uiteindelijk een afweging zal zijn
tussen een aantal dingen. Uiteraard ruimtelijke kwaliteit in de zin van stedenbouwkundig de meest ideale 
setting. Dat is een keihard belang. Hoe het eruit komt te zien. We hebben natuurlijk prachtige plaatjes 
getekend in het beeldkwaliteitsplan, maar laten we vooropstellen: dat is nog geen architectuur. Dus daar 
moeten we naar kijken. En ten derde: we moeten ook gewoon kijken wat er komt in die Oostwand. Het 
gaat uiteindelijk niet alleen om de vorm, om de discussie even met het Forum te vergelijken, maar het 
gaat er uiteindelijk om wat erin komt. Het is in de afweging van die verschillende belangen, dat wij een 
integrale keuze willen maken. Wat is het beste voor de haalbaarheid en wat is het beste voor de stad? 
Natuurlijk is het niet zo, zoals de heer Ubbens min of meer in een interruptie suggereerde, dat we dan 
maar alles vrijgeven. Nee, we geven duidelijke kaders aan en we maken ook een hiërarchie binnen die 
voorkeuren. Maar als je model 3 nu al 100% uit zou sluiten, in die variant, dat is eigenlijk wat u voorstelt,
dan ontneemt u als raad de afwijkingsmogelijkheid. Want dat hebben wij toegezegd: wij gaan echt die 
afwijkingsbevoegdheid niet gebruiken zonder dat wij daarover met u uitgebreid gesproken hebben. En 
dan geeft u als raad de mogelijkheid nu al uit handen om uiteindelijk die afweging op een goede manier te
kunnen maken. Ik zou u gewoon aanraden om dat niet te doen in het belang van de stad.

De VOORZITTER: De heer Ubbens heeft het woord.

De heer UBBENS (CDA): Ja, ik zou even willen vragen aan de wethouder wat hij dan ziet als het nut van
het beeldkwaliteitsplan. Waarom maken we dat überhaupt?
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Wethouder VAN DER SCHAAF: Nou, volgens mij heb ik dat net aangegeven. Voor de opties die binnen 
het bestemmingsplan kunnen, zelfs de optie die eventueel via een afwijkingsbevoegdheid in beeld zou 
kunnen komen, daar hebben wij in het beeldkwaliteitsplan gewoon duidelijke zaken over opgeschreven. 
Dat is de waarde van het beeldkwaliteitsplan. Ik pleit er ook helemaal niet voor om maar om 
opportunistische redenen van het beeldkwaliteitsplan af te wijken. Dat heb ik helemaal niet voorgesteld. 
En dat staat ook niet in het stuk. Er staat nergens in dat wij willen afwijken van het beeldkwaliteitsplan. 
Daarom hebben we het ook gemaakt.
Hebben we goed geluisterd naar de raad? Dat proef ik er ook wel een beetje tussen, ook van de heer Dijk. 
Die zegt: “Ja, er zijn tien partijen die de overkapping niet zien zitten en toch laat u het voorstel staan zoals
het is”. Laat ik vooropstellen: ik heb inderdaad heel goed geluisterd. Wij hebben heel goed geluisterd naar
de raad. We hebben een ding gehoord: model 3, een overkapping, in welke vorm dan ook, heeft niet onze 
voorkeur. Daar zijn wij niet voor, op voorhand. Dat is overigens ook het standpunt van het college. We 
hebben niet voor niets dit model een heel andere positie gegeven. De raad heeft ook heel duidelijk 
gezegd, dat heb ik heb duidelijk gehoord: “Wij willen absoluut niet iets wat lijkt op de Naberpassage 
zoals die was”. Vandaar dat wij ook heel duidelijk, zowel in de randvoorwaarden als in het 
beeldkwaliteitsplan, aangevuld in onze brief, hebben gesteld dat wij nooit een plan zullen accepteren, 
zelfs als college nooit aan u zullen voorleggen, dat maar enigszins in de buurt komt van de Naberpassage.
Dat willen wij gewoon niet doen.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, volgens mij zat ik dan bij een heel andere commissie. Ik heb net ook al 
even opgesomd: er waren twee partijen, de Stadspartij en GroenLinks, die zeiden dat ze niet op voorhand 
tegen model 3 zijn. Er waren drie collegepartijen die zeiden: “Daar ben ik niet voor, ik wil dat model 3 
eruit geschrapt wordt” en wat hadden we nog meer? We willen geen nieuwe Naberpassage of tunnel, dus 
geen model 3. De andere partijen zeiden allemaal hetzelfde: schrap model 3 eruit. En die staan ook op 
deze motie. In de inspraak zijn alleen maar partijen die zeggen dat ze model 3 niet willen. Ik begrijp nog 
steeds niet waarom u zo eager bent om daaraan vast te houden. Ik had het een fatsoenlijke manier 
gevonden van werken om als u dat echt zo graag wilt als college, de optie openhouden, dan ook de raad 
gewoon uit te nodigen en het verhaal goed uit te leggen. En dat is nu absoluut niet gebeurd. Ik vind het 
echt een slechte manier van werken hoe het gegaan is. Want u zegt nu: “Er is geen partij”, maar ik vind 
het een slechte manier van werken en ik heb echt het gevoel dat er iets anders aan de hand is dan dit.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dat laatste is dan voor uw rekening. Volgens mij hebben wij keurig dit 
proces ook al in een eerder stadium met u gedeeld. We hebben een keurige brief gestuurd, waarin wij 
nogmaals onze argumenten hebben aangegeven. Het is aan uw raad om die afweging te maken. We 
hebben als college een opvatting en die probeer ik hier nogmaals duidelijk te maken. En dat op basis van 
inhoudelijke argumenten en geen enkele andere.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Toch snap ik het nog niet helemaal. U zegt eigenlijk een beetje: 
“Ik wil geen rode auto, maar ik ga het wel mogelijk maken om een rode auto te kopen”. Waar kiest u 
voor? Voor de kwaliteit van de stad? Want die weegt u ook, aan de ene kant. Eigenlijk zegt u dat u die ook
wel wilt handhaven. Hoe kunt u dat dan doen? Ik snap uw afwegingen niet.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dat komt omdat het allemaal niet zo eenvoudig is. Het is geen blokjes 
tekenen en dan ontstaat het. Het is een afweging tussen verschillende belangen. Dat is de ruimtelijke 
kwaliteit, de stedenbouwkundige invulling, dat is hoe het eruit komt te zien, waar we nog geen zinnig 
woord over kunnen zeggen, alleen geeft het beeldkwaliteitsplan een aantal kaders, maar hoe de 
architectuur eruit komt te zien, bepaalt ook. En het derde element is hoe de programmatische invulling is. 
En inderdaad, wanneer het zo zou kunnen zijn dat er een programmatische invulling komt, waarvan wij 
met zijn allen zeggen: “Goh dat zou een gigantische aanwinst zijn, maar het kan alleen wanneer een vorm
van overkapping mogelijk wordt gemaakt”, dan vind ik op zijn minst, dat is het enige wat dit 
bestemmingsplan mogelijk maakt, dat we nog de afweging met elkaar moeten kunnen maken. Dat is het 
enige wat in het voorstel staat. Sterker nog, wij voegen daar wat procesmatig aan toe, iets extra’s, wat 
inderdaad in formele zin niet hoeft als je een afwijkingsbevoegdheid van het college hebt. Wij zeggen: 
“Wij zullen uw raad van tevoren daarbij volledig consulteren”. U bent daar gewoon helemaal zelf bij met 
zijn allen. En we zullen ook nog de ontwikkelaar stimuleren, vragen om niet met één model te komen, 
waardoor er misschien een gevoel van slikken of stikken ontstaat, nee meerdere modellen voor te leggen, 
zodat u daar een afgewogen en integraal oordeel over kunt maken. En ik kan het ook terugleggen. U 
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vraagt: “Waarom wilt u dat zo nodig?” Maar ik snap niet waar u zo bang voor bent. Wij laten volledig 
transparant onze afwegingen zien. Wij geven precies aan waar onze voorkeur ligt, waar wij op zullen 
sturen. We geven ook aan wat argumenten zouden kunnen zijn om toch in dat evenwicht tussen 
stedenbouw, architectuur en programmatische invulling misschien een andere afweging te maken. En we 
leggen ook qua proces helemaal uit dat we u daar volledig bij betrekken. Ik kan de vraag ook terugleggen.
U bent er zelf bij, waar bent u bang voor?

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ik ben helemaal nergens bang voor, hoor. Alleen, ik maak een 
keuze. Ik zeg vooraf: “Ik ga voor de stad en ik wil die zichtlijnen behouden en ik wil dat niet laten 
opslokken door een of andere commerciële partij die zegt “Ik wil zoveel vierkante meters en anders kom 
ik niet.” We bieden al extreem veel extra vierkante meters aan, in tegenstelling tot de situatie in 2005. We 
hebben al geschoven met hoe het eruit kan komen te zien, met een andere beeldkwaliteit dan eerst 
mogelijk was, want het was eerst meer een strakke wand en nu is er van alles mogelijk. Ik ben er niet 
bang voor, maar ik maak gewoon nu al de keuze. En u laat uw oren meer hangen na een programmatische
invulling, c.q. commercie, zo kun je het ook invullen, dan dat u het belangrijk vindt om die zichtlijnen 
open te houden. Dat is de historie.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Even over de historie van de zichtlijnen: dat is maar de vraag. Maar 
goed, daar kun je lang over discussiëren. Het belang van die zichtlijnen deel ik, voor alle duidelijkheid. 
Maar u doet net alsof het een keuze is tussen commercie, commerciële belangen dat wij daarvoor zouden 
zwichten, versus het belang van de stad. Andersom is het ook van belang voor een stad, niet zozeer de 
commerciële belangen van degenen die erin gaat zitten, dat is niet het belang van de stad, maar wel dat de
Oostwand gerealiseerd wordt en dat er een invulling komt, waar we met zijn allen wat aan hebben. Even 
ongeacht wie daar in komt. Ook dat is een stadsbelang. En dat is geen afweging commercie versus 
ruimtelijke kwaliteit, nee, het is een afweging voor maar een ding: publiek belang. Daar staan wij voor, 
hier. Dat is het enige wat telt. Maar het is ook een publiek belang dat er een goed programma in komt. Dat
is de enige reden waarom wij de ruimte niet 100% willen uitsluiten op voorhand, laat ik het zo 
formuleren.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, ik hoor de wethouder zeggen dat het in
belang is van de stad dat wij de Oostwand invullen. Dat ben ik natuurlijk volstrekt met hem eens. Maar u 
geeft ook aan dat wanneer het college met model 3 naar de raad komt, u ons meerdere opties wilt 
voorleggen. Dus dat wij in elk geval kunnen kiezen. Betekent dit dat op het moment dat u met model 3 
naar de raad komt, u ook met andere optie naar de raad toe komt?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Wij zullen in ieder geval de ontwikkelaar uitdagen om met meerdere 
varianten te komen. Er zal niet een keuze ontstaan van ‘slikken of stikken’. Dat garandeer ik u. Wat wij 
niet kunnen garanderen, is dat er van bij wijze van spreken model 1, 2 en 3 volledig uitgewerkte plannen 
liggen, waar u dan uit kunt kiezen en u drukt op een knopje en het wordt gerealiseerd. Maar we zullen wel
zodanige keuzes aanbrengen, als we dat überhaupt zouden doen, voor alle duidelijkheid, dat als u niet 
voor model 3 kiest, wij u een reëel alternatief zullen aanbieden.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Goed, dus als ik het dan samenvat, dan betekent 
het dat het belang van de stad als het gaat om de invulling van de Oostwand, niet verloren gaat wanneer 
wij optie 3 nu al afschieten.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nee, juist niet.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Dan kunnen we toch nu optie 3 afschieten? Want 
u zegt: “Het belang is dat die Oostwand gevuld wordt en ik kom met meerdere varianten voor de 
Oostwand naar u toe”. Dan zeg ik bij dezen al: “Dat belang staat inderdaad voorop, maar optie 3 hoef ik 
daar niet bij te hebben.”
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Wethouder VAN DER SCHAAF: Nee, want het kan zo zijn dat in het belang van de stad en in het belang 
van de programmering die dan mogelijk is met bijvoorbeeld optie 3, dat indien niks, wij dat in de totale 
keuze de beste keuze voor de stad zouden vinden. Op het moment dat je model 3 eruit zou halen, weet je 
in ieder geval dat je de route op voorhand uitsluit. Laten we vooropstellen dat de kans niet zo groot is dat 
we daar landen. Maar dat betekent dat je die mogelijkheid niet meer hebt. En sterker nog, in theorie heb je
die wel, want we kunnen alsnog het bestemmingsplan proberen te wijzigen, met uw medewerking 
natuurlijk, alleen zitten we dan aan een veel langere procedure vast.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Dan heb ik toch nog een vraag. Wat is het verschil tussen 
programmering en commercie? Kunt u mij dat uitleggen? Wat is uw definitie? Volgens mij is dat gewoon 
hetzelfde.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Nee, want de programmering betekent de invulling van de Oostwand. 
Wat daar komt.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Het stripmuseum gaat daar niet zitten bijvoorbeeld?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Natuurlijk is het zo, dat hebben we met zijn allen afgesproken, dat de 
partijen die daar inkomen inderdaad geen publieke partijen zijn. We hebben verhalen over hotels gehoord,
warenhuizen, grote winkelketens. Maar of het nu een commerciële invulling is of een publieke, in beide 
gevallen kan het van groot stedelijk belang zijn dat daar iets komt. Natuurlijk is, om even een voorbeeld 
te noemen, de komst van Google naar de Eemshaven een puur commerciële invulling, maar je zult toch 
niet beweren dat daar geen publiek belang mee gemoeid is?

De VOORZITTER: De heer Ubbens.

De heer UBBENS (CDA): Ja, u zegt net: “We gaan de marktpartijen uitdagen”. En vervolgens zegt u: “Er
komen meerdere opties, u kunt kiezen”. Maar dat is toch niet hetzelfde? Dan moet u toch eisen van een 
marktpartij dat die twee opties voorlegt? Uitdagen is toch iets anders.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Kijk, we zullen zeker eisen om andere opties neer te leggen. Wat we 
natuurlijk niet kunnen garanderen is dat er twee in alle opzichten haalbare opties zijn. Op het moment dat 
een marktpartij zegt: “Nou, we kunnen het op deze manier ook doen”, dan zou je wel moeten kijken naar 
de haalbaarheid.

De heer UBBENS (CDA): Dus er komt een niet-haalbare optie en een haalbare optie en dan mogen wij 
daarover beslissen?

De VOORZITTER: Ik heb het idee dat de argumenten zich een beetje herhalen.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ik wil wel wat duidelijker zijn. Misschien roep ik inderdaad ten 
onrechte wat verwarring op. We zullen niet met een voorstel komen van ‘slikken of stikken’, er zullen 
reële alternatieven worden aangeboden, maar ook met de consequenties die dat heeft.

De VOORZITTER: Oké, ik denk dat de wethouder klaar is?

De heer KELDER (PvdD): Mag ik nog een vraag stellen, voorzitter?

De VOORZITTER: Ja, de heer Kelder. U wilt nog een vraag stellen.

De heer KELDER (PvdD): Kunt u een antwoord geven op de vraag hoe het komt dat toch vijf partijen, 
vier coalitiepartijen na de commissie tegen optie 3 leken te zijn en nu toch een ander idee hebben? Ik heb 
toch het gevoel dat er misschien wel een coalitieoverleg is geweest of iets dergelijks. Dat kan, dat is uw 
goed recht natuurlijk om dat te doen. Maar ik vind het gewoon te toevallig. Het komt weleens voor dat 
een partij zegt: “Ik draai, ik ga een ander standpunt innemen”, maar bijna nooit dat het zoveel partijen 
zijn. Heeft u enig idee hoe dat komt?
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Wethouder VAN DER SCHAAF: Volgens mij is elke partij verantwoordelijk voor zijn eigen 
standpuntbepaling, dus daar ga ik ook niets over zeggen. Het enige wat ik kan zeggen, is dat wij in de 
commissie de dialoog zijn aangegaan met de raad en vervolgens daarop gereageerd hebben met een brief 
en ook hier weer de discussie met de raad voeren. En het is aan elke raadspartij zelf om een afweging te 
maken over hoe ze vervolgens met de argumenten van het college omgaat en of dit wel of niet leidt tot 
standpuntwijziging. Los van de vraag of uw interpretatie wel klopt, of toen men expliciet heeft gezegd: 
“Wij gaan tegen dat bestemmingsplan stemmen”. Dat heb ik niemand horen zeggen.

De VOORZITTER: Oké. Er is de mogelijkheid van een tweede termijn. 

Tweede termijn

De VOORZITTER: De heer Sijbolts heeft het woord voor de tweede termijn.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ja, dank u wel voorzitter. Dat gaat over twee dingen. Ten eerste dan de 
invulling van de Oostwand. Nog even een punt dat de heer Dijk inmiddels al wel een beetje heeft 
gecorrigeerd, maar ik zal nog even letterlijk zeggen wat ik in de commissie heb gezegd. Ik heb gezegd: 
“Model 3 is gesloten. Er valt ook wel iets voor te zeggen, je sluit aan bij de historische stad, maar laat het 
iets zijn wat op zichzelf staat. Maar toch wellicht te massaal in de stad.” Dus ik heb het inderdaad een 
beetje in het midden gelaten. Dat wil ik nog wel even duidelijk aanstippen. Dus van 180 graden draaien is
wat mij betreft in die zin geen sprake.
De wethouder zegt namens het college, in zijn betoog: “Wat komt er in de Oostwand?” En 
“programmatische invulling”. Mevrouw Klein Schaarsberg heeft daar in haar betoog ook iets over 
gezegd. Ik heb de vorige wethouder ook wel eens lovend gehoord over hotels, die zich aandienden. Maar 
mijn fractie begint zich nu wel een beetje zorgen te maken, want het klinkt nu wel weer heel vrijblijvend. 
Dan wil ik even terug naar een motie van 23 juni 2010, die de Stadspartij indiende samen met D66 over 
de economische ontwikkeling ten aanzien van het project Grote Markt oostzijde. De motie zei eigenlijk 
dat de raad niet op basis van aannames en vermoedens een debat moet voeren en heeft het college in de 
motie gevraagd om met controleerbare gegevens te komen. Nou, er is in de tussentijd veel gebeurd. Het 
college is heel lovend gebleven. Alleen proef ik nu een beetje dat het college zegt: “We weten eigenlijk 
nog niet wie de marktpartij is”. En de motie is door een meerderheid van de raad aangenomen. Daar heeft 
u toen als raadslid ook voor gestemd. Ja, wanneer komen dan de feiten en controleerbare cijfers op tafel? 
Dat is eigenlijk mijn vraag.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Volgens mij is de essentie van uw vraag eigenlijk: hoe staat het nu met 
de gesprekken die we voeren met de partijen die mogelijk in de Oostwand komen? Dat is eigenlijk uw 
vraag. Nou, we hebben een projectontwikkelaar, VolkerWessels, die daarmee bezig is. Uit de laatste 
contacten die we daarmee gehad hebben, vrij recent heeft collega De Rook nog gesproken met ze, kunnen
we constateren dat de belangstelling weer aantrekt. Je ziet ontwikkelingen in de markt. Er wordt met 
diverse partijen concreet gesproken. U kunt zich voorstellen dat om allerlei redenen ik daar nu geen 
namen gaan noemen, maar ik kan u wel geruststellen: er is op dit moment wel serieuze belangstelling van
diverse partijen om daar in de Oostwand te gaan zitten.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Ik wil graag een aanvullende vraag stellen. Wanneer wij dus nu 
instemmen met het voorstel van het college, ik zal u niet op een termijn gaan vastprikken, maar komen er 
dan in laat ik zeggen, december, januari, concrete namen naar buiten?

Wethouder VAN DER SCHAAF: Dat kan ik u simpelweg nu niet zeggen. Ik zou het wel willen. Als het 
dan duidelijk is, zou het natuurlijk fantastisch zijn. Maar dat kan ik niet garanderen. Wat ik wel kan, en 
dat is natuurlijk ook de reden waarom wij dit voorstel doen, is dat wij denken dat met de ruimte die het 
nieuwe bestemmingsplan biedt, de kans aanmerkelijk groter wordt dat er zich partijen gaan vestigen in de
Grote Markt. Dat is ook de reden waarom wij dit doen. Niet omdat wij het zo leuk vinden om met die 
straatjes te schuiven, maar gewoon omdat wij ontwikkelingen ten opzichte van 2005 zien, die horen we 
ook terug, maar die zien we ook zelf, waarvan wij denken dat we op deze manier de kans van slagen van 
dit project juist op een goede, kwalitatief waardevolle manier voor de stad groter maken.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Voorzitter, nog een laatste punt?
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De VOORZITTER: Ja.

De heer SIJBOLTS (Stadspartij): Het begin een beetje op een blokkendoos te lijken en daar wil ik niet 
naartoe. Ik neem aan dat het college niet de intentie heeft, en ik hoop dat u dat dan wel kunt toezeggen, 
om nog een keer vier jaar te wachten om met een duidelijke invulling te komen.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Voor alle duidelijkheid: er ligt een planning voor dit project. En de 
planning willen wij halen. Als we nog vier jaar zouden wachten met de invulling, dan halen wij die 
planning niet. Dat is duidelijk. En het is ook, voor alle duidelijkheid, geen onwil of wat dan ook van het 
college. Maar we hebben gewoon inderdaad te maken met commerciële partijen en met 
marktomstandigheden en die hebben wij niet aan een touwtje.

De VOORZITTER: Gaan we een tweede termijn doen? Ja? Dan begin ik met de heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik heb eens even geluisterd en ik kan u in ieder geval geruststellen: ik en 
mijn fractie snappen het heel erg goed. Als dit de nieuwe werkwijze van het college is, is dit college er 
een van vrijheid, blijheid, een college van grote marktpartijen en projectontwikkelaars. Als u nu al zo 
slecht naar deze raad luistert, houd ik mijn hart vast voor de wijze waarop u in de toekomst met bewoners
en hun mening omgaat. Ik zal een ding uit het debat goed onthouden en dat is de zin die u zei: “niet 
slikken of stikken bij optie 3”. Dat zal ik onthouden en daar zal ik u ook aan houden. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Klein Schaarsberg.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Ja, voorzitter, dank u wel. Het is natuurlijk zo dat 
wij op dit moment niet eigenaar zijn van de Oostwand, dat we inderdaad een afspraak hebben met een 
projectontwikkelaar. Wij vroegen ons ook af of die projectontwikkelaar ook in opties werkt. Welke 
middelen hebben wij als raad dan om daar ook nog een beetje op te sturen? De wethouder noemde net 
even dat als we voor een andere optie kiezen, daar ook consequenties aan zitten. Betekent dit dan dat als 
VolkerWessels met optie komt waar die passage in zit, en wij het daar als raad niet mee eens zijn, de 
consequentie dan kan zijn dat de projectontwikkelaar zich terug zou trekken? Zou dat een optie kunnen 
zijn? Maar misschien kan de wethouder iets beter toelichten wat die consequenties zijn.

Wethouder VAN DER SCHAAF: We gaan nu erg in de sfeer zitten van ‘als dit, dan dat’. Laten we 
vooropstellen: ons uitgangspunt is, en daarom is het bestemmingsplan ook zoals het is, dat wij met de 
ontwikkelaar en de partijen die zich inschrijven, gaan voor de kwalitatief hoogwaardige invulling, die 
past in het bestemmingsplan, waarbij we die afwijkingsbevoegdheid niet nodig hebben. Dat is ons 
uitgangspunt. Mocht het zo zijn dat we in die hele afweging toch gebruik willen maken van die 
afwijkingsbevoegdheid, dan heeft u de garantie dat we eerst bij u langskomen. U heeft ook de garantie dat
het niet, zoals de heer Dijk zo net fijntjes herhaalde, een kwestie is van ‘slikken of stikken’. We zullen 
aangeven wat het totaalpakket van invulling, architectuur is en hoe dan optie 3 gebruikt moet worden. Als
u dat onvoldoende vindt, als u dat niet wilt, zullen wij u ook aangeven wat een alternatief zou kunnen zijn
en hoe wij daarmee verder kunnen gaan. Los even van de discussie tussen voor- of tegenstanders van dit 
bestemmingsplan: u bent het heel erg met elkaar eens, met het college ook, over dat er wel een heel 
bijzonder goed plan zal moeten komen, wilt u met optie 3 akkoord gaan. Dat knoopt iedereen zich heel 
goed in de oren. Dus u hoeft echt niet bang te zijn, dat is de laatste opmerking die ik nog wil maken, dat 
wij de vaststelling van het bestemmingsplan zouden gebruiken om even lekker onze gang te gaan. Wij 
denken daar feitelijk niet anders over met elkaar. En ook, dat heb ik nog niet verteld, maar dat is wel even
van belang: het betrekken van de stad en ook van uzelf. Het is niet zo dat wij uiteindelijk met een plan 
komen waar u alleen maar ja of nee tegen kunt zeggen. Nee, ook in het proces ernaar toe willen we u als 
raad en de stad nadrukkelijk betrekken bij dit verdere ontwerp en invullingsproces. Daar hebben we ook 
al over gesproken met de ontwikkelaar. En we hebben diverse ideeën over hoe we dat bijvoorbeeld 
zouden kunnen doen. Je kunt denken aan een interactief ontwerpatelier. Het leuke is dat we per 1 januari 
als het goed is ook een nieuwe stadsbouwmeester hebben. Ja, niet dat de huidige dat niet zou kunnen, 
maar die nieuwe kan daar ook een uitstekende rol in spelen, in de vierhoek tussen aan de ene kant 
ontwikkelaar, gemeente, stadsbouwmeester en de architectuur, die uiteindelijk gaat tekenen. Dan gaan we 
natuurlijk de stad en ook u als raad zeer actief bij betrekken, want ook al is er dan nu misschien heel veel 
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verdeeldheid, de enige manier waarop dit plan kan slagen, is als je uiteindelijk een plan hebt waarvan we 
met zijn allen zeggen: “Dit is een goed plan”. En daar zetten wij ons keihard voor in.

De VOORZITTER: Is er nog behoefte? Ik denk het niet, hè? De argumenten zijn gewisseld. We kunnen 
amendement 1 in stemming brengen. Ik weet niet of er nog behoefte is aan stemverklaringen? Dat is niet 
het geval. Wie is er voor dit amendement? Dat is het CDA, dat is de Partij voor de Dieren, dat is de SP, 
dat is de ChristenUnie en Student en Stad. Daarmee is het verworpen.
Dan de vaststelling van de partiële herziening. Wie is er voor deze vaststelling? De VVD-fractie, 
GroenLinks, D66, Stadspartij en de PvdA en daarmee is hij aanvaard.

8.c: Welstandstoetsing (raadsvoorstel 18 augustus 2014, 4572117)

De VOORZITTER: Wie wil daar het woord over voeren? Ik zie niemand? De heer Kelder.

De heer KELDER (PvdD): Dank u wel, voorzitter. We hebben als raad kunnen zien hoe belangrijk de 
vinger aan de pols is die de welstandstoetsing heeft. We zijn bang voor de willekeur die zal optreden bij 
het verdwijnen van de commissie. Daarnaast twijfelen wij aan de onafhankelijkheid in de nieuwe vorm. 
Deze week hebben we via e-mail een oproep van bewoners uit de Korreweg in de Indische buurt 
gekregen om te stoppen met het optoppen van woningen in hun achtertuin. Dit is een heel serieuze 
oproep. Niemand wil in de tuin van zijn duur gekochte huis zomaar een flat, op 2 m van zijn erfgrens, 
doordat er mazen in de regelgeving zijn. Zelfs met een welstandscommissie is dit mogelijk gebleken. We 
vrezen ervoor dat met het afschaffen van de commissie het alleen maar erger zal worden. Natuurlijk 
spelen er altijd verschillende belangen en wij snappen ook dat burgers een bepaalde snelheid in 
besluitvorming wensen. Maar wij denken echt dat de huidige vorm wel goed werkt en we zijn bang dat 
het raadsvoorstel grote gevolgen heeft voor onze mooie stad.

De VOORZITTER: De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Voorzitter, ik hoor de heer Kelder zeggen dat hij zich zorgen maakt 
over of burgers nog wel iets kunnen tegenhouden als er straks geen welstandscommissie is, maar een 
stadsbouwmeester. En hij noemt meteen zelf een voorbeeld waaruit blijkt dat ook de welstandscommissie 
dat niet kan tegenhouden. Dus misschien gaat het bij de welstandscommissie dan wel over andere 
onderwerpen dan over het tegenhouden van dat soort optoppingen. Misschien is het handig om te praten 
over waar het bij de welstandscommissie wel over gaat.

De heer KELDER (PvdD): Ik hoor geen vraag. Omdat wij niet verwachten dat het voorstel niet zal 
worden aangenomen, staan wij op de motie van de SP. Ik had eigenlijk verwacht dat die voor mij zou zijn.
Maar die komt dus nog. Dank u wel.

De VOORZITTER: Nu, dan vraag ik nu de SP, dan weten we waar we het over hebben. De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Dank u wel, voorzitter. Ik begin meteen mijn woordvoering met een heel zware zin: 
dit is een historisch moment. Maar dat is het ook wel. Na een jarenlange welstandstoetsing door een 
onafhankelijke welstandscommissie, met veel mooie resultaten, lijkt het erop dat deze commissie wordt 
afgeschaft door het nieuwe stadsbestuur en een meerderheid van deze raad. Dat was mijn conclusie naar 
aanleiding van de commissievergadering. En, voorzitter, volgens de SP is het voorstel niet af. Het lost 
niets op door de onafhankelijke welstandscommissie af te schaffen. Als de raad vindt dat het proces van 
welstandstoetsing niet snel genoeg verloopt, of het te duur is, dan hadden we daarnaar moeten kijken. 
Daarvoor hoeven we niet de onafhankelijke commissie af te schaffen, want hierdoor verplaats je volgens 
ons de discussie over wat mooi, lelijk is en wat in zijn omgeving past alleen maar naar de gemeenteraad, 
het college en ambtenaren. Dat is volgens ons niet de plek waar deze toetsing en de discussie daarover 
horen plaats te vinden. Het ambtelijke en het politieke brengen de onafhankelijkheid van de 
welstandstoetsing namelijk in gevaar. Het is duidelijk dat wij hierover flink van mening verschillen met 
de meerderheid van de gemeenteraad. Toch wil ik deze gemeenteraad vragen om een motie te steunen die 
verzoekt om bij de evaluatie van een nieuwe welstandstoetsing, na een jaar, een welstandscommissie van 
een vergelijkbare gemeente te betrekken om ook die te laten kijken naar de welstandstoetsen en hoe dat 
gaat.
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Ik heb ook nog een aantal vragen. Volgens mij is het plan niet af op een aantal onderdelen. Er staat ook 
een aantal van die vage zinnen in die aangeven dat het nog niet af is. Zo staat er: “ook wordt er gewerkt 
aan een proces waardoor bewoners meer worden betrokken bij het opstellen van welstandcriteria.” Ik zou 
persoonlijk zeggen, als ik het zo lees: kom daar dan eerst of gelijktijdig mee. Dat lijkt mij de kern van de 
onvrede die bij veel mensen heerst als het gaat om de welstandstoetsing. Graag een reactie van het 
college. En er staat ook een zin: “Het atelier zal zich in de praktijk moeten bewijzen”. Ja, dat lijkt me 
nogal logisch. Maar wat bedoelt u er eigenlijk mee? Dat als we na een jaar eigenlijk niet tevreden zijn, dat
we dan net zo gemakkelijk weer terug kunnen stappen op de onafhankelijke welstandscommissie zoals 
we die nu kennen? Ik dien dus een motie in. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Ja, ik zou de heer Dijk graag vragen waarom hij specifiek een andere 
welstandscommissie het beleid wil laten evalueren. Wij hebben binnen de eigen organisatie van de 
gemeente bijvoorbeeld ook de Rekenkamercommissie en die evalueert ook al een heleboel. Dus waarom 
dan, als we naar een nieuw systeem gaan, het oude systeem dit weer laten evalueren? Dat lijkt me 
contra-intuïtief.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, ik snap deze vraag. Ik heb ook gezocht naar een manier hoe je 
onafhankelijk kunt laten toetsen hoe je zelf toetst. Ja, het wordt een beetje ingewikkeld zo, maar ik heb 
gezocht naar een manier daarvoor. Dat is niet makkelijk. Een vergelijkbare gemeente, een 
welstandscommissie die nog bestaat mee te laten kijken in de evaluatie, was voor mij de meest gangbare 
manier om dat te doen. Ik snap uw bezwaren daartegen, als u die heeft, dat je iets afschaft en dat je dan 
later vraagt om het nog een keer na te gaan, maar misschien is dit wel de juiste manier. 

Motie (7): Onafhankelijkheid (SP, Partij voor de Dieren, Stadspartij)
De raad van de gemeente Groningen bijeen op woensdag 24 september, besprekende de 
Welstandstoetsing,

constaterende dat:
- met het besluit om de huidige regelgeving van de welstandscommissie in te trekken, de 

welstandstoetsing in Groningen geheel ambtelijk ingericht wordt;
- de gemeente Groningen hierdoor een van de eerste gemeenten in Nederland wordt waar deze 

ontwikkeling plaatsvindt;
overwegende dat:

- naast snelheid en effectiviteit, de onafhankelijkheid en transparantie van welstandstoetsing voor 
zowel aanvrager als anders belanghebbende van grote waarde zijn;

- deze onafhankelijkheid en transparantie bij de intrekking van de huidige regelgeving van de 
externe welstandscommissie, mogelijkerwijs onder druk kan komen te staan;

verzoekt het college:
- de evaluatie van het functioneren van het Atelier Stadsbouwmeester na een jaar, mede uit te laten 

voeren door een externe welstandscommissie van een andere (vergelijkbare) gemeente;
en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Anderen nog die hierover het woord willen voeren? De heer Leemhuis.

De heer LEEMHUIS (GroenLinks): Dank u wel, voorzitter. Om te beginnen moet mij wel van het hart dat
zowel bij dit onderwerp als bij het vorige, vrij belangrijke informatie, die van belang is voor het nemen 
van een besluit als raad, zo laat komt. Met name bij dit onderwerp zijn er, denk ik, heel veel vragen 
gesteld in de commissie waarvan redelijkerwijs toch wel gedacht had kunnen worden dat de raad die 
vragen zou stellen. Dus enige irritatie op dat vlak was er in elk geval bij mijn fractie wel en ik heb ook 
wel de indruk dat dit bij meerdere partijen zo was. Desalniettemin geeft deze brief wel de informatie die 
precies op die vragen antwoord geeft, waar we in de commissie mee zaten. Bijvoorbeeld als het gaat om 
de positie van het Atelier Bouwmeester ten opzichte van andere organisatieonderdelen, of er een mate van
onafhankelijkheid is. Ik denk op basis van de brief dat dat het geval is. De wijze van verslaglegging en de 
openbaarheid, daar was weinig over te lezen in het oorspronkelijke raadsvoorstel. Dat is ook duidelijk en 
zeer behoorlijk opgetuigd in de brief die daarover is verschenen. De vragen over openbaarheid, 
onafhankelijkheid, navolgbaarheid, controleerbaarheid van de nieuwe werkwijze, zijn op basis van de 
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nieuwe brief in de ogen van mijn fractie meer dan voldoende beantwoord. Dus mijn fractie zal het 
voorstel ook kunnen steunen. Wel heel belangrijk om het onderscheid te zien tussen aan de ene kant de 
werkwijze en aan de andere kant dat wat ze doen. Want het belang van een goede welstand verandert niet 
met het invoeren van de nieuwe werkwijze. Dat vindt mijn fractie belangrijk. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, in de commissie was er al discussie 
over het scheiden van de criteria voor het toetsen en het toetsen zelf. De toetsing ligt nu voor en ik deel 
het chagrijn over de extra informatie die we laat hebben gekregen. Maar de brief beschrijft beter dan het 
voorstel hoe het allemaal zo’n beetje zou kunnen gaan werken, het komende jaar, zeg ik eerst maar even. 
Wat ons in de brief meer is gaan aanspreken, is dat het toch een andere manier van werken is. In de 
commissie waren we nogal kritisch over in hoeverre het onafhankelijk is en hoe je dat kunt garanderen 
naar de stad. Tenslotte liggen de deuren van de bouwaanvraag en het toetsen van de bouwaanvraag heel 
dicht bij elkaar. Ondanks dat er ook in een team gewerkt wordt en er op toegezien wordt dat niet een 
persoon een plan beoordeelt.
Wat er ook in de brief nu eindelijk duidelijk staat is dat het na een jaar geëvalueerd wordt. En dat het ook 
eigenlijk gaat om het verbeterd toegankelijk en openbaar maken van de welstandsbeoordeling. Al met al 
heeft dit voor onze fractie de doorslag gegeven om mee te gaan met het collegevoorstel, maar wel met een
stevige evaluatie over een jaar, om te kijken of het werkt. Ook nog de vraag aan het college: en als het nu 
helemaal niet werkt? Dan wil ik wel terug kunnen. Dan moeten we kunnen zeggen: “Dit was niet goed, 
we lopen hier en hier tegenaan, of de mensen in de stad lopen tegen die twee deuren aan die niet met 
elkaar samenwerken”. Ik doe nou even heel negatief, het kan ook heel positief zijn, dan hoor ik dat ook 
graag. Maar ik zou het nog wel willen kunnen terugdraaien als dat moet. Die vraag zie ik nog graag door 
het college beantwoord. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: De heer Castelein.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, dank u wel. ‘Op weg naar een vereenvoudigde welstand’, dat is 
de titel van de welstandnota uit 2008. Voor D66 bestaat deze weg uit twee onderdelen: de wijziging van 
de welstandtoetsing en later dit jaar het debat over de welstandcriteria. Vandaag ligt de keuze voor over 
de wijze van die welstandstoetsing. Kiezen we dan voor die bestaande situatie door de 
welstandscommissie of voor de voorgestelde situatie door de stadsbouwmeester? De keuze voor mijn 
fractie is die tussen finaal oordelend of meedenkend. Tussen ondoorzichtig voor de inwoners of helder en 
duidelijk. Tussen langdurig over een snelle procedure. En voorzitter, meekomend nog, tussen een dure of 
goedkope organisatie. En voorzitter, ik heb in de commissie ook al benadrukt dat het voor D66 van belang
is dat de gemeente inzet op de samenwerking met haar inwoners, bedrijven en instellingen en dat de 
gemeente meedenkt met de initiatieven van inwoners en zich inzet om deze te versnellen. Zoals ik ook al 
in de commissie concludeerde, komen deze kenmerken terug in het voorstel en dit kan daarom op de 
steun van mijn fractie rekenen. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Dijk.

De heer DIJK (SP): Voorzitter, een korte vraag aan de heer Castelein. Hij heeft mijn motie ook voorbij 
zien komen. Daarin doe ik een voorstel om een andere welstandscommissie mee te laten evalueren na een
jaar. Wat vindt u daarvan?

De heer CASTELEIN (D66): Ik sluit mij aan bij de woorden van de heer Van der Laan ten aanzien van 
uw motie.

De heer DIJK (SP): Stelt u zich voor dat het gebeurt. En daar komt dan een uitkomst uit die u niet wilt. 
Dan kunt u die altijd nog naast zich neerleggen.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, er staat al een toezegging om het te evalueren in de stukken. Dus
ik zie geen noodzaak om die evaluatie nog op een andere manier op te tuigen dan dat het college al 
voorstelt.

55



 

Verslag - 24 09 14 Groningen Raad

251

De VOORZITTER: Wie wil nog het woord voeren? Mevrouw Klein Schaarsberg en dan mevrouw 
Woldhuis.

Mevrouw KLEIN SCHAARSBERG (Student en Stad): Voorzitter, dank u wel. Ook wij hadden nog een 
aantal vragen. Stel dat wij nu hiermee instemmen en we iets afschaffen, zonder precies te weten wat we 
ervoor terugkrijgen. Maar, zoals mevrouw Jongman al zei, scheiden we de criteria. Die nemen we hier 
even los van. Wat dat betreft kunnen wij ons daar ook wel in vinden. Soms moet je iets nieuws proberen 
om te weten of het ook werkelijk werkt. Wij zouden hier ook wel mee willen instemmen en inderdaad een
vinger aan de pols houden wat die onafhankelijkheid betreft, of dat het echt werkt. Volgens mij zou het 
moeten kunnen dat als wij over een jaar zeggen dat het niet werkt, we dan terug kunnen. Bij die vraag 
sluit ik mij dus aan. Wij zijn eigenlijk wel benieuwd hoe dit uit gaat pakken. Maar we kunnen ons in elk 
geval ook vinden in die vergrote openbaarheid van het geheel. Dus wat dat betreft, in eerste instantie onze
instemming.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Dank u, voorzitter. Welstandstoezicht is ooit ingesteld om de stad 
op een mooie manier te laten doorgroeien. Een aantrekkelijke en duurzaam gebouwde omgeving 
verhoogde belevingswaarde en economische waarde van het onroerend goed. Het versterkt het 
vestigingsklimaat. Toch een schot voor de boeg, voorzitter. Want is welstand niet alleen een kwestie van 
deskundigheid, maar ook een kwestie van smaak? Smaken verschillen, nietwaar? De Stadspartij is het 
eens met het college om meer ruimte aan Stadjers te bieden bij het bouwen en verbouwen. Rekening 
houden met de opvatting van betrokken instanties en burgers schept draagvlak. En zonder draagvlak is er 
naar ons idee geen nieuw beleid. De stadsbouwmeester krijgt een meer of minder onafhankelijke positie 
volgens het voorstel. Het college wil dat de burger actiever betrokken wordt bij de welstand. We horen 
graag van de wethouder hoe hij deze burgerparticipatie vorm wil gaan geven. We gaan het nauwlettend 
volgen en zullen mogelijk zelf bij de evaluatie met voorstellen hierover komen. Belangrijke, kritieke 
punten in het raadsvoorstel in de afgelopen commissievergadering waren onafhankelijkheid en 
openbaarheid. We zijn daarom ook blij met de collegebrief van 17 september jl. Onafhankelijkheid en 
openbaarheid blijven gewaarborgd en worden zelfs vergroot. Dit spreekt ons erg aan. De discussie over 
de inhoud en de welstandscommissieraad komt nog. In de huidige situatie is het zo dat er jaarlijks 
gerapporteerd wordt over de beoordeling van de welstandscommissie aan de raad. Om te voorkomen dat 
de slager zijn eigen vlees keurt, houden wij graag een slag om de arm en daarom dienen wij met de SP en 
de Partij voor de Dieren ook een motie in. Dank u wel.

De VOORZITTER: De heer Van der Laan.

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Ook wij zijn erg blij met de 
aanvullende brief van het college met daarin extra opheldering over de onafhankelijkheid en de 
openbaarheid van de bouwmeester. Ik vind daarbij de rol van de meester zelf ook erg belangrijk. Het feit 
dat hij benoemd wordt, maar ook dat hij ervaring heeft in het veld als architect. We hadden het er eerder 
vanmiddag over dat de belastingcontroleur niet aan de eetkamertafelgesprekken gaat zitten. En ook zo zal
straks niet de belastingcontroleur uw stadsbouwmeester worden. Daarnaast vinden wij het heel belangrijk 
dat de vergadering openbaar wordt. Daarnaast zien we ook heel veel kansen met dit nieuwe beleid. De 
heer Van der Schaaf stond al in de krant met een artikel over hoe bij stadsvernieuwing burgers meer 
betrokken gaan worden. Misschien kan het college ook verder ingaan op hoe het ook bij de 
welstandstoetsing burgers meer denkt te betrekken en ook te kijken naar meer sociale kanten van 
vraagstukken. Zodat er echt een bepaalde nieuwe werkwijze tot stand komt. Ik denk dat er veel gaat 
veranderen en dat vraagt ook om evaluatie. Wat dat betreft ben ik blij met de toezegging die er in de 
aanvullende brief is gedaan. Ik denk dat de Rekenkamer daar misschien een rol in zou kunnen spelen. Ik 
snap de gedachte van de oppositie om een andere welstandscommissie erbij te halen, maar die steun ik 
toch niet, omdat het mij verkeerd lijkt om wanneer je naar een nieuw systeem gaat, het oude systeem of 
deelnemers aan het oude systeem weer uit te nodigen om dat te evalueren.

De VOORZITTER: Mevrouw Woldhuis.

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Ik ben wel heel benieuwd hoe de PvdA dan voor zich ziet dat de 
slager zijn eigen vlees keurt.

56



 

Verslag - 24 09 14 Groningen Raad

252

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Nou, ik denk dat juist binnen de organisatie van de gemeente toch de 
Rekenkamer een behoorlijk onafhankelijke rol inneemt. Daarnaast heb ik u ook horen zeggen dat de 
stadsbouwmeester onafhankelijk is, door die kenmerken die ik ook u hebt horen benoemen, namelijk het 
feit dat hij benoemd wordt, de ervaring en de openbaarheid van de vergaderingen.

Mevrouw WOLDHUIS (Stadspartij): Dus ik hoor hier een motie van de PvdA komen, dat de 
Rekenkamercommissie gaat evalueren?

De heer VAN DER LAAN (PvdA): Nou, ik doe slechts een suggestie aan het college. Het was niet mijn 
intentie om daar een motie aan te hangen. Voorzitter, ik zou graag afronden. We zien extra nieuwe kansen 
in het werk van de stadsbouwmeester en daar wou ik het bij laten.

De VOORZITTER: Oké. De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Voorzitter, dank u wel. De gemeente als stimulerend en faciliterend orgaan. 
Laagdrempelige organisatie en een organisatie dichter bij de burger. Geen toetsing aan welstandcriteria 
achteraf, maar een helpende hand bij de aanvraag, transparant en dienstverlenend, sneller en minder 
ingewikkeld. Dat zijn naar onze opvatting prima uitgangspunten. Dank aan het college voor de 
aanvullende brief. Die heeft de nodige helderheid verschaft en de uitvoering een stuk concreter gemaakt. 
Met dit voorstel wordt regelgeving ingetrokken, die nodig is voor instandhouding van de 
welzijnscommissie. De indruk ontstaat wel eens dat er wat anders aan de hand is, dus ik wou het nog 
maar een keer noemen. De welstandcriteria worden namelijk niet ingetrokken. Daar komt later een nieuw,
geactualiseerd voorstel voor. De huidige welstandsnota blijft nog steeds de basis voor de toetsing en 
daarin verandert dus niets. Wij achten de nieuwe werkwijze constructiever en klantvriendelijker dan 
voorheen. Bovendien is deze procedure goedkoper, zowel voor de gemeente als voor de burger. Wij 
zullen daarom graag instemmen met dit voorstel.

De VOORZITTER: Oké. Een reactie van de wethouder.

Wethouder VAN DER SCHAAF: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, als heel veel partijen zeggen blij te zijn 
dat de aanvullende brief zo veel duidelijkheid heeft gegeven, heb ik daar een dubbel gevoel bij. Aan de 
ene kant denk je dan: nou, blijkbaar hebben we een mooie brief geschreven, fijn. Aan de andere kant, dat 
is ook door een paar fracties al gezegd, was blijkbaar het oorspronkelijke voorstel en ook de 
beantwoording van het college in de commissie, hoewel de tijdsdruk daar misschien ook een rol in kan 
spelen, niet volledig en overtuigend genoeg. Omdat wij die brief ervoor nodig hadden. Het was ook 
inderdaad een leermoment. Misschien moeten we dat in het begin in een keer goed doen. De kritiek 
trekken we ons zeker aan. Maar we zijn wel blij dat op de vragen van de opmerkingen die er gesteld zijn 
voor de meeste partijen een heel duidelijk antwoord gekomen is.
Het is inderdaad heel duidelijk: de afschaffing van de welstandscommissie, dat is negatief geformuleerd. 
Ik heb het liever over andere vormen van welstandstoetsing. Dat past inderdaad bij de manier waarop wij 
als college willen werken. Een andere manier van werken, sneller en effectiever, volgens mij zei de heer 
Castelein dat ook wel heel mooi, meer meedenken vooraf dan toetsen achteraf. Dat is overigens niet per 
se makkelijk. Dan maak ik even een uitstapje naar het thema ‘optoppen’, hoewel dat als je puur naar de 
inhoud tijd, uiteindelijk niet over welstand gaat, maar meer over bestemmingsplannen en afwijkingen 
daarvan. Wat we daar wel vaak zien is dat het prachtig is om mee te denken met iemand die een plan 
bedenkt, dat moet je ook doen, dat meedenken, maar dat je niet alleen moet denken aan het belang van 
degenen die het plan maakt, maar ook net zo hard met de buren. Het vraagt ook echt van ons als 
gemeentelijke organisatie en ook van het stadsbouwmeesteratelier een heel open, transparante 
meedenkende manier, waarbij zowel de belangen van de aanvrager als van de omwonenden in dit geval, 
evenwichtig worden gewogen. Wij denken wel dat het op deze manier gemakkelijker wordt, zichtbaarder 
wordt en herkenbaarder wordt, voor zowel de aanvrager als voor degenen die eventueel last zou kunnen 
ondervinden van een nieuw bouwwerk.
Het gaat inderdaad bij het veranderen van de welstandstoets echt alleen om de toets. Het welstandbeleid, 
de heer Blom zei het keurig, dat blijft gewoon zoals het is op dit moment. Maar daar laten we het 
voorlopig niet bij. We gaan de komende tijd daar nieuwe criteria voor ontwikkelen. Daar zit een 
inhoudelijke kant aan vast, maar ook een procesmatige kant, die minstens zo belangrijk is. Want de keuze 
die u ook met de nota Ruimtelijke kwaliteit in februari heeft gemaakt, is dat we meer willen 
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differentiëren, meer op wijkniveau willen differentiëren en ook op dat wijkniveau bewoners, burgers meer
direct invloed willen geven, niet zozeer op de welstandstoetsing, hoewel dat misschien ook nog wel zou 
kunnen, maar het gaat meer om het opstellen van het beleid. Welstandscriteria. Daar willen we veel meer 
in samenspraak met bewoners wijkgericht aan de slag gaan. Ook dat is helemaal geen gemakkelijk 
proces, maar wel iets wat past bij wat wij als college willen en wat ook past bij wat ik ook, de heer Van 
der Laan haalde het ook al aan, zaterdag in de krant heb gezegd: we zullen toch de ruimtelijke ordening, 
en die gaat over veel meer dan alleen welstandsbeleid, de wijkontwikkeling, in deze stad langzaam maar 
zeker op een andere manier moeten organiseren, waarbij mensen in ieder geval het gevoel krijgen dat wat 
er in de stad gebeurt, van ons allemaal is.
Dan de vragen over de aanvullende informatie en de onafhankelijkheid. Nou, ik ben blij dat u de 
informatie over de onafhankelijkheid overtuigend vindt. De evaluatie, daar is en paar keer naar gevraagd. 
Wat betekent het nu als we over een jaar tot de conclusie komen dat het niet werkt? Dat het totaal mislukt 
is? Kunnen we dan gewoon weer terug? Het antwoord is heel helder: ja. Als wij tot de conclusie komen 
dat deze manier van werken veel meer ellende veroorzaakt dan het oplost, we verwachten het niet 
natuurlijk, maar als we dat met elkaar concluderen, dan kunnen wij natuurlijk gewoon weer terug naar de 
oude situatie. De wet biedt nu een keer de ruimte om het op meerdere manieren te doen. Daar gaan we 
niet van uit, maar ter geruststelling: het is niet zo dat u er voor de rest van de tijd tot er weer een nieuwe 
wetswijziging komt, aan vastzit. We gaan die evaluatie natuurlijk zorgvuldig doen. Over die motie van, ja,
de oppositie is geen goede term, zoals de heer Van der Laan zei, er zijn drie partijen: de SP, de Partij voor 
de Dieren en de Stadspartij: dat vind ik eigenlijk wel een heel sympathieke motie. Ik snap de argumenten 
ook die er tegenin te brengen zijn en die werden mij ook ingefluisterd. Als je een welstandscommissie van
een andere stad mee laat kijken, heb je toch weer iets uit het oude systeem, de heer Van der Laan zei het 
heel mooi, dat het nieuwe systeem moet controleren. Maar er staat ook in die motie ‘mede’ uit te laten 
voeren. Dus we hoeven het ook niet te beperken tot zo’n welstandscommissie. Laat ik in elk geval zeggen
dat wij sympathiek tegenover die motie staan. Als we maar de ruimte krijgen om naast die 
welstandscommissie van een andere stad, of mensen die acteren in zo’n commissie, dat kan ook, ook 
andere partijen kunnen betrekken. Dat kunnen interne partijen zijn, maar ook externe partijen. Ik ben het 
wel eens met het principe: vreemde ogen dwingen. Zeker in zo’n proces, die houden je hier scherp. We 
zullen dat zeker niet alleen intern willen doen. Dus ik hoop dat met die toezegging, u tevreden bent. Dus 
we laten het oordeel over de motie aan de raad.

De VOORZITTER: Oké, zullen we de motie in stemming brengen? De heer Blom.

De heer BLOM (VVD): Dank u wel, voorzitter. We gaan ervan uit dat het nieuwe beleid geëvalueerd 
wordt, maar we zijn geen voorstander van het inhuren van een andere nieuwe welstandscommissie uit de 
andere willekeurige plaats.

De VOORZITTER: Ja, de heer Castelein.

De heer CASTELEIN (D66): Voorzitter, mijn fractie sluit zich aan bij de woorden van de heer Blom. Het 
lijkt mij niet nodig om een andere welstandscommissie van het oude beleid het nieuwe beleid te laten 
beoordelen. Ik denk dat de brief genoeg ruimte biedt aan het college om de evaluatie in te vullen. Dat het 
daarbij deze motie als inspiratiebron ziet, is dan aan het college.

De VOORZITTER: Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, dank u, voorzitter. Evaluatie lijkt ons prima, maar we zijn erbij als raad. Dus 
we vinden het niet nodig om daar een externe welstandscommissie naar te laten kijken. Dank u wel.

De VOORZITTER: Mevrouw Jongman.

Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, hoewel sympathiek, kan de evaluatie die wij zelf doen net zo 
goed zijn. Ik weet niet of die goed wordt, maar daar ga ik van uit. Maar om dan een externe 
welstandscommissie wat te laten zeggen? Die kunnen misschien zeggen dat ze zelf eigenlijk beter zijn. 
Dus het lijkt mij niet helemaal goed om het op die manier te doen.

De VOORZITTER: Maar ja, als ze beter zijn, dan moeten ze het gewoon zeggen.
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Mevrouw JONGMAN (ChristenUnie): Ja, maar het heeft iets dubbels in zich.

De VOORZITTER: Oké, we gaan besluitvorming plegen over motie 7, over de evaluatie. Wie is er voor 
deze motie? Ik zie de SP, de Partij voor de Dieren, en de Stadspartij. Daarmee is de motie verworpen.
Dan gaan we naar de welstandstoetsing, ter besluitvorming. Wie is er voor dit punt 7, welstandstoetsing? 
Daar is D66 voor en de VVD, de Stadspartij, het CDA, de ChristenUnie, Student en Stad, GroenLinks, 
PvdA. Alleen de Partij voor de Dieren tegen en de SP. Daarmee is het aanvaard.

8.d: Vaststelling Visie Werklocaties Rode Loper en de Beleidsnotitie Westpoort (raadsvoorstel 
14 augustus 2014)

De VOORZITTER: Wie wil daar het woord over voeren? Mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, voorzitter, dank u wel. Voor ons ligt een voorstel dat de mogelijkheden 
voor ondernemers om te bouwen en invulling te geven aan die gebouwen verruimt. Hoewel dit vast ook 
iets te maken heeft met de financiële situatie van Westpoort en de afboekingen van de afgelopen jaren, is 
het doel ondernemers naar ons toetrekken, leegstand tegengaan en meer werkgelegenheid. Ik ben 
voorstander van een open houding, maar is het niet vreemd om eigen vastgestelde regels te omzeilen 
onder het mom van: de ondernemer roept, wij draaien? Toen wij het facetbestemmingsplan 
Woningsplitsing vaststelden, diende de SP een motie in om te bereiken dat bij het toestaan van 
woningsplitsing de 15%-norm zou worden betrokken. Het college ontraadde deze motie, omdat de 
rechtszekerheid van de bewoners en ontwikkelaars geschonden zou worden, wat in strijd is met hogere 
regelgeving, met als gevolg procedures tot aan de Raad van State. Diezelfde rechtszekerheid is nu zeker 
in het geding en wel om twee redenen. Ten eerste door het procesmatige karakter van het beleid. Want 
waar gaan we naartoe? De insteek van het college is: de toekomst zal het ons leren. Een redenering die 
wel degelijk de zekerheid van de bewoners aantast. Want zonder een werkende glazen bol hebben zij geen
idee wat de toekomst hun brengt. Ten tweede omdat het beleid dat het college ons voorlegt in strijd is met
provinciale regels, waar bewoners ook op vertrouwen. Het college gaat er waarschijnlijk van uit dat de 
provincie straks wel toezegt. Maar mijn fractie vindt het beter dat, totdat wij duidelijkheid hebben van de 
provincie, we dit niet doen. Graag een reactie van het college.
Kortom, er is sprake van strijd met hoger recht. Ik hoor daarom graag van het college waarom het nu het 
tegenovergestelde zegt en doet van toen het om woningsplitsing ging. Afgelopen zaterdag las ik het stuk 
‘Stadjers aan de macht’ in het Dagblad van het Noorden. Daar is zo net ook al iets over gezegd. Woorden 
die een SP’er uit het hart zijn gegrepen. Het artikel vertelde dat het college het voornemen heeft om 
bewoners en bewonersorganisaties beter te betrekken bij de ontwikkelingen in een wijk en hun omgeving.
De SP vindt dit een goed plan en wil daar nu alvast dan mee beginnen, met de bewoners rondom 
Westpoort. Mijn fractie wil van het college weten of het bereid is, nu met Westpoort, omdat volgens het 
voorstel de welstandstoets daar wordt afgeschaft, daar alvast mee te gaan starten en zo zijn plan wellicht 
ook uit te werken.

De VOORZITTER: Wilt u afronden? Uw spreektijd is op.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja. Ik heb nog drie regels. Het amendement dat we indienen beoogt het 
loslaten van de bouwhoogte schoolgebouwen uit het voorstel te schrappen. Dit is iets waar altijd weer 
gedoe om is en daar moeten wij als raad greep op houden en het niet vrijgeven in een beleidsnotitie.

Amendement (2): Bouwhoogte gebouwen Westpoort (SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op woensdag 24 september 2014, besprekende
de Visie werklocaties Rode Loper en de Beleidsnotitie Westpoort,

constaterende dat:
- de visie werklocaties Rode Loper ruimere kaders met betrekking voor bouw en 

gebruiksmogelijkheden toestaat;
- hierdoor de vraag van de ondernemer centraal komt te staan;
- onderdeel van de Beleidsnotitie Westpoort is dat de voorwaarden ten aanzien van de 

bouwhoogtes van gebouwen worden losgelaten;
overwegende dat:

- de bouwhoogte van een gebouw een groot effect op de omgeving kan hebben;
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- de Beleidsnotitie Westpoort ook de belangen voor omwoners en hun omgeving in het oog moet 
houden;

- de normen in het bestemmingsplan voor bouwhoogtes enerzijds met het oog op ondernemers en 
anderzijds met het oog op de bewoners en hun omgeving zijn vastgesteld;

- het loslaten van de bouwhoogtes van gebouwen tot gevolg kan hebben dat onder andere bewoners
onevenredig worden benadeeld;

- het daarom onwenselijk is om de bouwhoogtes voor gebouwen van Westpoort los te laten;
besluit:

- de hierna te noemen tekst van de Beleidsnotitie Westpoort, pagina 6: “Bouwhoogte gebouwen” en
“de voorwaarden uit het bestemmingsplan worden losgelaten” uit de Beleidsnotitie Westpoort te 
verwijderen.

DE VOORZITTER: Wie wil nog meer het woord hebben hierover? De heer Zirkzee.

De heer ZIRKZEE (D66): Voorzitter, dank u wel. De gemeente Groningen wil meer flexibiliteit en 
differentiatie bieden op de werklocaties en betere marketing en dienstverlening. Wij kunnen ons daar heel
goed in vinden. Meer flexibiliteit, prima. Procedures vergemakkelijken, ondersteuning verbeteren, daar 
zijn wij helemaal voor. Ik heb nog wel een paar vragen daarbij. Het stuk heet niet voor niets: De Rode 
Loper. Toen dacht ik ook even aan de rode loper bij de V&D. Daar staan regelmatig fietsen als obstakels 
in de weg. Dat zie ik hier soms ook nog wel een beetje terug. Ik zou er eigenlijk wel voor willen pleiten 
om die obstakels ook weg te nemen. Als je bijvoorbeeld kijkt naar het uitgangspunt om eerst alleen in 
Westpoort dat toe te passen. Wil je echt een open beleid hebben naar ondernemers toe, dan zou je het 
eigenlijk voor de hele stad moeten doen en misschien zelfs nog wel daarbuiten. Bijvoorbeeld voor de 
regio Groningen-Assen.
Ik heb nog een tweetal vragen die ik zou willen stellen aan het college. Een is een beetje in lijn met wat 
mevrouw Van Duin ook zei: het gaat om die kantoren of hoe groot ze mogen zijn. Er is wel een limiet 
genoemd, maar waar ligt de grens tussen kleinschalig en grootschalig? Dan zou ik wel wat meer over 
willen weten. Het tweede is dat tijdens de inspraak is gesproken over regelgeving voor reclamemasten. 
Hierop is door de gemeente in een reactie aangegeven dat de tekst in de notitie aangepast zou worden. Dat
is punt 3 van de reactie van het college. Dat is mijn vraag aan de wethouder: is hij het met mij eens dat 
het dan vreemd is dat de gemeente uiteindelijk zowel de vraag van de inspreker als ook de opmerkingen 
vanuit de provincie omtrent de reclamemasten negeert en voorlopig, zoals in het stuk staat, het eigen pad 
blijft volgen? Zeker gezien het juridische kader. Daar zou graag antwoord op willen hebben. Dank u wel.

De VOORZITTER: Anderen nog? Mevrouw Kuik.

Mevrouw KUIK (CDA): Dank u, voorzitter. Voor ons ligt het voorstel Visie Werklocaties Rode Loper en 
de Beleidsnotitie Westpoort. De huidige invulling van het bedrijventerrein Westpoort is mager en niets 
doen is wat ons betreft dan ook geen optie. We vinden het prima dat het college met dit voorstel komt om 
een proef aan te gaan, waarbij gekeken wordt of dat investeringsklimaat aantrekkelijker kan worden 
gemaakt. Meer flexibiliteit, differentiatie en betere dienstverlening. Op een punt gaat de flexibiliteit en 
vrijheid voor de investeerders ons te ver. Het CDA dient samen met de SP, CDU en Partij voor de Dieren 
een amendement in tegen het loslaten van de voorwaarden voor de hoogte van reclamemasten. Dat wordt 
in het voorstel voorgesteld. Ja, dat dien ik in.

Amendement (3) Grenzen aan hoogte reclamemasten (CDA, ChristenUnie, Partij voor de Dieren, SP)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2014, besprekende het 
Raadsvoorstel Vaststelling visie werklocaties Rode Loper en de beleidsnotitie Westpoort,

constaterende dat:
- het college met het voorstel Beleidsnotitie Westpoort mogelijke belemmeringen in het 

vestigingsklimaat voor Westpoort wil wegnemen;
- voorwaarden in een bestemmingsplan in principe zijn vastgesteld om verschillende belangen te 

waarborgen;
- met dit voorstel de voorwaarden ten aanzien van de bouwhoogte van reclamemasten worden 

losgelaten;
- reclamemasten primair bedoeld zijn om zo veel mogelijk op te vallen;

overwegende dat:
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- naast de economische belangen ook omgevingsbelangen moeten worden meegenomen bij de 
nieuwe impuls van Westpoort;

- voorwaarden ten aanzien van de hoogte van reclamemasten waarborgen dat het landschapsbeeld 
niet verder wordt aangetast;

- het wegnemen van belemmeringen een goede impuls kan zijn voor het vestigingsklimaat maar dat
volledige vrijbrief ten aanzien van de bouwhoogte van reclamemasten ongewenste effecten kan 
meebrengen;

besluit:
- de hierna te noemen tekst in de Beleidsnotitie Westpoort, pagina 6: “Bouwhoogte 

reclamemasten” en “De voorwaarden uit het bestemmingsplan worden losgelaten” te schrappen.

De VOORZITTER: We gaan naar de heer Honkoop.

De heer HONKOOP (VVD): Voorzitter, dank u wel. Het college van vrijheid, blijheid, zei de SP eerder 
vanavond vol afschuw. De VVD hecht aan beide, vrijheid en blijheid, en ziet ze vaak samengaan. Met de 
beleidsnotitie Westpoort kiest de gemeente vooraf voor vrijheid. Meer vrijheid voor en minder eisen aan 
ondernemers. Minder voorschrijven, meer meedenken. Dit getuigt van vertrouwen in ondernemers en in 
de stad, dat zij de ruimte kunnen gebruiken om met nieuwe, interessante initiatieven te komen, te 
vertrouwen dat zij deze ruimte kunnen gebruiken om banen te creëren voor de Stadjers. Vertrouwen ook 
dat bij initiatieven een zorgvuldige afweging kan worden gemaakt tussen banen en de belangen van 
omwonenden. Wij hopen dan ook dat dit college van vrijheid en blijheid blijft inzetten op beide en wij 
steunen het voorstel dat hier ligt.

De VOORZITTER: Ja? Ook voor blijheid?

Mevrouw KUIK (CDA): Ja, voorzitter, ik vraag me toch af: bent u het met mij eens dat de vrijheid voor 
de een ook minder vrijheid voor de ander kan betekenen?

De heer HONKOOP (VVD): Ja.

De VOORZITTER: Oké. De heer Van der Veen.

De heer VAN DER VEEN (GroenLinks): Ja, voorzitter, dank u wel. Vorig jaar werd mijn collega Annie 
Postma al in de commissie Werk en Inkomen benoemd, waar voor ons de focus lag als het gaat om de 
Rode Loper. Meer aandacht voor internethandel, milieu en energie en ook meer inzicht op afhaalpunten 
en de stadsdistributie om ervoor te zorgen dat er steeds meer auto’s buiten de binnenstad worden 
gehouden. Ik lees het ook terug in het stuk.
Ik heb twee vragen over deze beide stukken die nu voorliggen. Als eerste geeft het college in het stuk aan 
dat voor grootschalige energieproductie de werklocaties minder interessant lijken. Nou is er vrij recent 
ook gesproken over zonneweides bij Westpoort. Mijn vraag is in hoeverre dat hier verband mee houdt en 
wat daarvan de stand van zaken is.
En als laatste punt, voorzitter: er zit in het stuk voor ons wel een belangrijk spanningsveld, en dat is ook 
al aan de orde gekomen bij de vragen onder meer van D66, en ook bij het amendement van het CDA. Dat 
is aan de ene kant de wens naar meer flexibiliteit en differentiatie, en aan de andere kant het voorkomen 
van bijvoorbeeld torenhoge reclamemasten in de openbare ruimte. Dat laatste is ook iets waar wij niet 
echt enthousiast van worden, tenzij ze windmolens heten. Dan zouden we dan wel heel warm voor lopen. 
Ik hoor heel graag van het college hoe het met dit spanningsveld omgaat en ik ga er ook van uit, mocht er 
een wijziging zijn van een bepaald bestemmingsplan, bijvoorbeeld bij een hogere reclamemast, dat wij 
dan volgens het piepsysteem daarover worden geïnformeerd. En ik ga er dan van uit dat we dan alsnog 
via de commissie R en W daar nog iets van te vinden hebben. Graag een reactie daarop.

De VOORZITTER: De heer Koopmans.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Voorzitter, dank u wel. Het klinkt sympathiek om ondernemers 
meer ruimte te geven nu het economisch tij wat tegenzit. Maar in de commissie hebben we ook kunnen 
horen dat zittende ondernemers minder blij zijn met deze verruiming. Het voorbeeld van de lichtmasten is
genoemd en hiervoor heeft het CDA een motie ingediend. Maar iedereen die weleens in het donker over 
de A28 bij Beilen heeft gereden, heeft kunnen zien dat een plaatselijke ondernemer daar geen mast nodig 

61



 

Verslag - 24 09 14 Groningen Raad

257

heeft om de hinderlijke, bijna verblindende lichtreclame te plaatsen. Hierover wordt in deze beleidsnotitie
niet gesproken, simpelweg omdat wij als gemeente op dit moment geen regelgeving hebben omtrent 
lichtreclames, waardoor felle, grote reclameborden op dit moment gewoon mogelijk zijn, zowel op 
Westpoort als elders in de stad. Om in onze stad te voorkomen wat op dit moment op de A28 bij Beilen 
het geval is, dien ik een motie in samen met de SP en Partij voor de Dieren, met het verzoek om hiervoor 
met regelgeving te komen.

Motie (8): Licht in het donker (ChristenUnie, SP, Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen in vergadering bijeen op 24 september 2014 besprekende de Visie 
werklocaties Rode Loper en de Beleidsnotitie Westpoort,

constaterende dat:
- in de Beleidsnotitie Westpoort met betrekking tot het loslaten van het bestemmingsplan expliciet 

wordt gesproken over zaken als bebouwingspercentage, kavelomvang en beeldkwaliteit;
- hierin niet gesproken wordt over de felheid en omvang van lichtreclames in het algemeen;
- hierover ook geen regels in de ruimtelijke bestemmingsplannen bestaan;

overwegende dat:
- felle lichtreclames hinderlijk kunnen zijn voor de omgeving;
- gezien hun energieverbruik grote, felle lichtreclames niet passen in een gemeente die 

Duurzaamste Stad wil zijn;
verzoekt het college:

- met richtlijnen te komen omtrent toegestane lichtreclames, hierbij rekening houdend met 
bovengenoemde overwegingen;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: De heer Van den Anker.

De heer VAN DEN ANKER (Student en Stad): Ja, dank u, voorzitter. Zoals wij vorig jaar november ook 
al aangaven, zijn wij positief over het idee achter de Rode Loper. Flexibiliteit, differentiatie op de 
werklocaties, zodat er beter op de vraag uit de markt kan worden ingespeeld. We zijn er dan ook blij mee 
dat met de instemming van de beleidsnotitie voor Westpoort er aangevangen kan worden met de eerste 
pilot om te zien of de Rode Loper ook daadwerkelijk zo aantrekkelijk is voor ondernemend Nederland en 
hoe we deze pilot verder kunnen uitrollen naar andere werklocaties. Daar zit ook echt een van de zaken 
die voor ons niet helemaal duidelijk is. Deze pilot is natuurlijk helemaal bestemd voor Westpoort. In 
hoeverre valt hij ook op andere werklocaties uit te rollen? En kan de Westpoort ook wel vergeleken 
worden met andere werklocaties? Is het een idee dat bijvoorbeeld in de toekomst andere pilots met een 
andere ingang worden opgezocht om werklocaties aantrekkelijker te maken? Daarnaast wordt er ook 
gehint op actieve acquisitie van bedrijven. Wij vragen ons ook af of dit het geval is. Wordt er in dit geval 
ook naar specifieke typen bedrijven gekeken? Maar al met al zijn wij erg positief. Afrondend kan ik 
zeggen dat wij de Rode Loper een erg belangrijk aandeel vinden om de ondernemers centraal te stellen, 
zodat wij Groningen misschien net dat zetje in de rug kunnen geven om groei te bewerkstelligen. We 
wensen het college hier dan ook veel succes mee.

De VOORZITTER: Ja, u heeft het woord. Mevrouw Riemersma.

Mevrouw RIEMERSMA (Stadspartij): Dank u wel. Ik heb even drie punten. Ook wij zijn voor vrijheid en
ook voor de Rode Loper. Wij zijn ervoor dat ondernemers niet lastig worden gevallen door allerlei 
beperkende regels, die vaak wel als onzinnig worden ervaren. Maar het kan ook wel te ver gaan. Want het
college schrijft dat de voorwaarden voor de bouw in percentages, kavelgrootte en bouwhoogte worden 
losgelaten. Dat gaat ons echter wat te ver. We willen graag dat het college reageert op wat de inspreker 
vorige week heeft gezegd in de raadscommissie over het loslaten van hoogtes van reclamemasten en zelfs
windmolens en weet ik veel wat voor dingen je allemaal kunt verzinnen. Als laatste punt wil ik aangeven:
het overleg met de provincie. Het gaat om een heel belangrijke wijziging. En dan begrijp ik niet dat er 
niet al eerder met de provincie in overleg is getreden. Je moet die toch meekrijgen met je plan, lijkt mij? 
Graag een reactie. Dank u wel.

De VOORZITTER: Iedereen gehad? De heer Kelder.
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De heer KELDER (PvdD): Voorzitter, het pleidooi dat ik net hield over de noodzaak voor een behoefte 
aan een circulaire, duurzame economie, kan hiervoor een op een worden overgenomen. We zien in deze 
visie de kans en de vrijheid voor de ondernemers om zich te ontwikkelen maar, zoals gezegd die 
ontwikkeling moet volgens de Partij voor de Dieren wel zodanig zijn dat ze de levenskwaliteit voor de 
volgende generaties niet onder druk zet. Het regelluw maken heeft een schaduwkant, waarbij 
bedrijvigheid aangetrokken kan worden die niet wenselijk is in de stad. De Partij voor de Dieren is niet 
voor een plofeconomie die zo snel mogelijk moet groeien om vervolgens door zijn poten te zakken. We 
zouden liever de weg kiezen van een duurzame economische ontwikkeling, een term die ook in de 
economische agenda voorbijkwam. Zo constateren we dat de milieucategorie 4 nog toegestaan is. Voor de
beeldvorming: dan hebben we het onder andere over verffabrieken die voor de ernstige vervuiling van de 
Woonschepenhaven zorgden. Hoe gaan wij omwonenden, het milieu en de aantrekkelijkheid van de stad 
beschermen? Niet alleen vandaag en morgen, maar al jaren later, als het terrein wellicht volstaat? Hoe blij
zijn wij dan met de keuze van nu?

De VOORZITTER: U heeft nog een minuut.

De heer KELDER (PvdD): Oh! Dan moet ik heel snel zijn. Dat kan niet.
We hebben nog veel vraagtekens omtrent deze visie, zoals u zult merken. De grootste daarbij is of de stad 
er echt beter van wordt, of alleen de omzet van de bedrijven. De Partij voor de Dieren wil dat Stadjers en 
het Groninger milieu er ook baat bij hebben en daarbinnen is groene economische bedrijvigheid 
essentieel. Wij dienen hiervoor twee moties in. Dank u wel.

Motie (9) Groene bedrijven (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2014, besprekende de 
Vaststelling Visie Werklocaties Rode Loper en de beleidsnotitie Westpoort,

constaterende dat:
- duurzaamheid geen harde eis is voor te vestigen bedrijven op Westpoort;
- duurzame energie onder andere wel als kansrijke bedrijvigheid wordt genoemd;

overwegende dat:
- Groningen zich actief inzet om de energietransitie en duurzaamheid op andere vlakken te 

bevorderen;
- duurzaam bouwen populair is en een positief effect op het milieu en klimaat heeft;
- duurzame bouw past bij de uitstraling van Stad;

verzoekt het college:
- te komen tot een beloningssysteem waarbij ondernemers die zich willen vestigen op Westpoort 

een privilege dan wel beloning krijgen, die de leefbaarheid niet schaadt, wanneer zij een 
duurzame bedrijfsvoering hanteren dan wel duurzaam bouwen;

- een voorstel hiertoe te rapporteren aan de raad voor de behandeling van de begroting,
en gaat over tot de orde van de dag.

Motie (10) Groen advies (Partij voor de Dieren)
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2014, besprekende de 
Vaststelling Visie Werklocaties Rode Loper en de beleidsnotitie Westpoort,

constaterende dat:
- in plaats van een welstandstoets een supervisor met de ondernemer in overleg gaat over de 

beeldkwaliteit van een bedrijfspand, waarbij de supervisor de ondernemer met advies terzijde 
staat;

- duurzame energie onder andere een kansrijke bedrijvigheid is op Westpoort;
overwegende dat:

- Groningen zich actief inzet om de energietransitie en duurzaamheid op andere vlakken te 
bevorderen;

- duurzaam bouwen populair is en een positief effect op het milieu en klimaat heeft;
- duurzame bouw past bij de uitstraling van Stad;

verzoekt het college:
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- de supervisor de opdracht te geven ondernemers te informeren en adviseren over de 
mogelijkheden van duurzaam bouwen, waarbij onder andere subsidiemogelijkheden en lokale 
producenten worden benoemd;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik denk dat we iedereen gehad hebben. Het woord is aan de wethouder. 

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter?

De VOORZITTER: Ah! De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Dank u, voorzitter. Ook bij de visie Rode Loper notitie Westpoort is een 
vorm van werkgelegenheid het centrale doel en daar kunnen wij ons uitstekend in vinden. Onze fractie 
onderschrijft de visie van het college voor meer flexibiliteit en differentiatie op bedrijventerreinen en 
kantoorlocaties. De visie van het college speelt in op nieuwe ontwikkelingen die te maken hebben met de 
veranderde werkprocessen. Het inspelen op concrete vragen en verlangens van ondernemers kan een 
grote bijdrage leveren aan de groei van werkgelegenheid in onze stad. Dank u, voorzitter.

De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder.

Wethouder VAN KEULEN: Ja, die is nog even met zijn administratie bezig, voorzitter.
Oké. Voorzitter, dank u wel. Wij hebben als college dit stuk een jaar geleden vastgesteld. We zijn daarmee
toch een behoorlijk zorgvuldig en uitgebreid proces ingegaan, waarbij, en dat zeg ik tegen alle partijen die
daar opmerkingen over maakten, echt iedereen zo ongeveer wel gehoord is. Er zijn inspraakavonden 
geweest, wij hebben ook, zeg ik tegen mevrouw Riemersma, heel nadrukkelijk bij de provincie aangebeld
van: “Wij willen dit gaan doen”. De provincie zit, zoals u weet, zelf in de heroverweging van een 
provinciale omgevingsverordening. Dat betekent dat ook zij een beweging maakt om meer 
verantwoordelijkheden op dit gebied bij gemeentes neer te leggen. Dus wij zien dat die ruimte gaat 
ontstaan, maar wij lopen daar met dit plan enigszins op vooruit. Daar heeft u helemaal gelijk in. 
Tegelijkertijd moeten we ook niet te dramatisch doen. Wij zetten het bestemmingsplan niet overboord. 
Dat blijft gewoon leidend voor de ontwikkeling. Wij proberen er alleen voor te zorgen dat ondernemers 
meer kunnen en meer mogelijkheden hebben, zonder dat ze, op het moment dat ze zich melden, een heel 
lange procedure door moeten, omdat het net niet in het bestemmingsplan past. Ik heb het even 
uitgeschreven, want anders wordt het wat ingewikkeld. Stel nou dat zich een bedrijf meldt, dat op 
duurzame wijze met de resten van suikerbieten vrolijke studentenjurkjes en prachtige schoenen laat 
maken, door mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt, waar mbo’ers leiding geven, dat 
democratisch georganiseerd is, waar een goede boterham wordt verdiend. Stel dat dit bedrijf zich wil 
vestigen op Westpoort en het heeft maar twee eisen: wij willen dat doen in een hal van 30 m hoog en er 
moet een heel grote paal met ons logo voor. Op dit moment kan dat niet. Wat wij willen is dat wij op zijn 
minst met u als raad het gesprek aan kunnen gaan om dat wel mogelijk te maken. Kortom, het is niet 
alleen een inhoudelijke, maar ook een procesmatige overweging. En die is heel belangrijk voor de stad. 
Gelukkig zijn er ook partijen die vragen: “Kunnen we dit niet over de hele stad doen?” Nou, wat mij 
betreft graag, maar laten we nu eerst eens kijken hoe het gaat op Westpoort. Want er zit natuurlijk wel een
aantal gevoeligheden in en die willen wij zo goed mogelijk ondervangen en daar willen wij van leren, op 
deze manier.
De verruiming van de bouwhoogtes is gewoon bittere noodzaak op dit moment. Wij willen dit gewoon 
mogelijk maken voor ondernemers. Wij willen meer ruimte bieden, belangrijk voor de werkgelegenheid, 
een aantal partijen refereerde daaraan. Het blijft overigens staan dat op het moment dat zo’n aanvraag 
binnenkomt, wij die aan u voorleggen volgens het piepsysteem, zoals we dat ook bij het Sontweggebied 
hebben gedaan. Datzelfde geldt, zeg ik even nadrukkelijk tegen mevrouw Kuik, voor de reclamemasten. 
Wij willen vanzelfsprekend ook niet dat het een soort van stekelvarken wordt, dat Westpoort en dat willen
de ondernemers zelf ook niet. Maar, stel dat daar nu een foodcourt komt met een tankstation, waar zo’n 
grote gele M op moet, omdat dat bedrijf anders zegt: “Ja, als dat niet kan, dan komen we niet”  daar zijn 
overigens goede voorbeelden van in de niet zo heel recente geschiedenis  dan willen wij in ieder geval 
met u het gesprek kunnen aangaan. Moet u nu eens kijken wat er gebeurt. We hebben de kans om deze 
bedrijven hier binnen te halen. Wij denken dat het goed is voor de ontwikkeling van het gebied, we 
denken dat het goed is voor de werkgelegenheid in de stad. Maar ze hebben een nadeel: er moet een grote 
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mast naast. Op dit moment, zeg ik ook heel eerlijk, kan dat ook nog niet omdat de provincie dat nog niet 
toestaat. Maar ik wil op zijn minst met dat gesprek kunnen aangaan, dan.

De VOORZITTER: Even een interruptie van mevrouw Van Duin. U hebt eigenlijk geen spreektijd, hè? 
Oh, een interruptie mag je altijd doen? Dus je kan onbeperkt je spreektijd rekken?

Mevrouw VAN GIJLSWIJK (SP): In de spreektijd van het college.

Wethouder VAN KEULEN: Dat is nou de slimheid. Precies!

De VOORZITTER: Mevrouw Van Duin, de burgemeester faalt. Neem het woord.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, dit leek een mooi moment om even in te gaan op wat ik had voorgesteld. 
Ik hoor de wethouder namelijk zeggen: we gaan in gesprek met de raad. Gaat het college ook in gesprek 
met de bewoners eromheen?

Wethouder VAN KEULEN: Ik ben, meen ik, begonnen te zeggen dat wij in dit hele proces juist ook 
inspraakavonden hebben georganiseerd. De vereniging Park Management Westpoort, waar bedrijven die 
daar opkomen, verplicht lid van moeten worden, is zeer nauw betrokken bij dit proces. Dus, ja.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, ik was ook blij om dat te lezen. Dat vind ik een goede insteek van het 
college. Maar blijft het ook zo doorgaan, bij de ontwikkeling van dat gebied?

Wethouder VAN KEULEN: Nu ja, wat mij betreft wel natuurlijk. Ik denk namelijk, en de 
bedrijvenvereniging daar ziet dat ook, dat daar meer mogelijk moet worden. En we moeten natuurlijk 
goed met elkaar afspreken welke ontwikkelingen wel en welke niet kunnen. Maar ik vind het juist heel 
gezond en goed dat zo’n bedrijvenvereniging als Park Management daar een rol in heeft. Dat zijn de 
bedrijven die er al zitten en natuurlijk, uiteindelijk beslist natuurlijk het college, op aansturing van uw 
raad, maar ik vind dit heel gezond. En we zijn ook voortdurend in overleg met die Park 
Managementvereniging om dat te blijven doen. Ik hoop dat ik u daarmee heb gerustgesteld. Volgens mij, 
voorzitter, heb ik de belangrijkste dingen wel gezegd.

De VOORZITTER: Nog een ding. Een van de moties of amendementen gaat over dat licht.

Wethouder VAN KEULEN: Ja, oh, dat is een beetje een vreemde eend in de bijt. Ik kan u geruststellen en 
ook weer niet, mijnheer Koopmans. Op dit moment hebben wij reclamebeleid en we zitten in een proces 
om te kijken hoe we daar anders mee om moeten gaan. Het reclamebeleid is op dit moment aldus 
geformuleerd: er zijn ongeveer vier verschillende reclame-uitingen die zijn toegestaan. Onder die 
reclame-uitingen staat het zinnetje: “Als het niet in deze nota staat, dan mag het niet”. Kortom, 
lichtreclames mogen op dit moment niet, want ze staan niet in de nota. Dus het is niet zoals u zegt: “We 
hebben er geen beleid op, dus het mag wel”, nee, we hebben wel reclamebeleid, en als het daar niet in 
omschreven staat, dan mag het niet. Dat staat er expliciet in. Snapt u wat ik bedoel? U kijkt een beetje 
moeilijk en ik vind ook dat ik het niet heel erg duidelijk uitleg.

De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Ja, zo kijk ik wel vaker. Dus de wethouder kan mij verzekeren dat 
het voorbeeld dat ik aanhaalde in mijn woordvoering hier langs de A28 bij de A7 niet zal plaatsvinden, 
zonder eventueel overleg met de raad, want dat doet u altijd, plaatsgevonden heeft?

Wethouder VAN KEULEN: Ja, ik probeer dat zoveel mogelijk te doen. Dank u wel, fijn dat wij dat beeld 
delen. Sterker nog, ik ken al een paar concrete aanvragen die wij hebben afgewezen juist hierom. Ik vind 
overigens wel, en daar gaan wij met uw raad ook over in gesprek, dat in dat nieuwe reclamebeleid we wel
meer ruimte moeten maken voor innovaties in dit soort dingen. Dat moeten we wel op een goede manier 
doen. Dat gesprek gaan wij aan met uw raad, maar dat past in zoverre niet in deze notitie. Dat hoeft ook 
niet, want dat is op dit moment beleidsmatig goed afgedekt. Voorzitter, tot zover.
Zal ik nog een voor een de amendementen of moties langslopen? Of is het wel duidelijk?

De VOORZITTER: Ja, een voor een. De heer Koopmans.
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De heer KOOPMANS (ChristenUnie): Voorzitter, op basis van wat de wethouder meedeelt, wil ik de 
motie dan wel intrekken.

Wethouder VAN KEULEN: Voorzitter, amendement 2, bouwhoogte gebouwen Westpoort, ja, volgens mij 
heb ik daar voldoende over gezegd. Dit amendement ontraden wij als college.
Amendement ‘grenzen aan hoogte reclamemasten’, ook daarvan hebben we gezegd dat op het moment 
dat er afwijkingen komen van het bestemmingsplan, wij bij u komen met het piepsysteem. Ik zou u van 
harte willen ontraden dit amendement aan te nemen, want ik vind dat wij op zijn minst het gesprek 
moeten aangaan, mocht deze situatie zich voordoen, zodat we een serieuze afweging kunnen maken 
tussen de voordelen en nadelen van de betreffende aanvraag.
Voorzitter, tot slot motie 10, groen advies. Oh, die heb ik niet. Ik zei het al, ik ben mijn administratie nog 
aan het doen. Motie 9, dat beloningssysteem. Ik ben daar van harte tegen. En dat heeft ermee te maken 
dat, als het gaat om acquisitie van bedrijven, ik niet geloof in dit soort incentives. Een bedrijf moet zich 
vestigen in de stad, omdat het zich hier duurzaam wil vestigen en eenmalige premies of beloningen 
leiden, zo is de ervaring, tot een soort sprinkhanengedrag. Nu zal dat de Partij voor de Dieren dat wellicht
wel aanspreken, maar wat je dan ziet gebeuren, is dat bedrijven zich melden, twee jaar lang die incentive 
ontvangen en vervolgens weer doortrekken. Dus hoe sympathiek ook, ik zou dit willen ontraden. En dat 
eigenlijk in tegenstelling tot motie 10, waar ik wel een warm gevoel bij krijg. Ik denk ook dat dit een van 
de krachten is van het feit dat wij op deze manier met die aanvragers in contact komen en echt kunnen 
meedenken in dat proces van totstandkoming van dat bedrijf aldaar. Ik denk dat het hartstikke nuttig is om
te wijzen op al bestaande regelingen. Dat is een gesprek dat wij prima kunnen voeren, in die fase. Dus 
wat mij betreft laat ik het oordeel aan de raad.

De VOORZITTER: We gaan besluitvorming plegen. Amendement 2 staat ter discussie. Dat gaat over de 
bouwhoogte.

De heer LUHOFF (D66): Voorzitter, voordat we tot stemming overgaan, wil ik graag even een korte 
schorsing.

De VOORZITTER: Een schorsing?

De heer LUHOFF (D66): Heel kort.

De VOORZITTER: Zullen we vier minuten doen? We schorsen vier minuten.

(Schorsing 21.45 uur – 21.50 uur)

De VOORZITTER: Oké, de heer Luhoff heeft het woord. U heeft het woord, want u heeft geschorst.

De heer LUHOFF (D66): Dank u wel, voorzitter. Ja, dat klopt, er was een kleine verwarring over een van 
de moties, maar dat is nu opgehelderd, dus we kunnen verder.

De VOORZITTER: Oh, oké. Dat vind ik altijd prettig. Amendement 2, over de bouwhoogte. Wie is er 
voor dit amendement?

De heer LOOPSTRA (PvdA): Ik wou graag een stemverklaring geven.

De VOORZITTER: Ja, doet u dat.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Als je het bedrijfsleven wilt bedienen, sneller wilt ingaan op de wensen, 
dan moet je niet direct barrières opwerpen. Vandaar dat wij de amendementen niet kunnen steunen. Dat 
geldt voor beide.

De VOORZITTER: Wie was er voor amendement 2? De SP is daarvoor, en de Stadspartij en de Partij 
voor de Dieren. Daarmee is het verworpen.
Amendement 3, dat gaat over de grenzen aan reclamemasten. Wie is daarvoor? Het CDA, Partij voor de 
Dieren, Stadspartij en de SP en de ChristenUnie. En daarmee is het verworpen.
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Dan motie 9, groene bedrijven, van de Partij voor de Dieren. Wie is er voor die motie? Een 
stemverklaring? Ja, mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, wij stemmen tegen deze motie, omdat ze wat ons betreft niet concreet 
genoeg is.

De VOORZITTER: Anderen nog? Niet het geval? Wie is er voor deze motie? De Partij voor de Dieren. 
Daarmee is ze verworpen.
Dan motie 10, groen advies. Een stemverklaring van mevrouw Van Duin.

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, dit vinden wij een sympathieke motie. Hoewel we nog wel onze twijfels 
hebben bij de invulling ervan, zullen we toch voorstemmen omdat wij de gedachte ondersteunen.

De VOORZITTER: De heer Loopstra.

De heer LOOPSTRA (PvdA): Voorzitter, onze fractie vindt het een prima motie, die volledig aansluit bij 
onze ideeën over duurzaamheid. Wij zullen haar daarom ook steunen.

De VOORZITTER: Oké. Dan gaan we stemmen. Wie was er voor deze motie? Daar is iedereen voor, 
behalve de VVD. Daarmee is ze aanvaard.
Dan gaan we naar de vaststelling van de visie. Wie is er voor de vaststelling van de Visie Rode Loper? 
Een stemverklaring?

Mevrouw VAN DUIN (SP): Ja, wij vinden de ontwikkeling van het bedrijventerrein dusdanig belangrijk 
dat wij voor het voorstel zullen stemmen. We zullen wel in de gaten blijven houden of alle belangen daar 
meegewogen worden en zodra dat niet gebeurt, dan zult u van ons horen.

De VOORZITTER: Wie is er voor deze visie? Unanimiteit. Daarmee is de visie aanvaard.

9. Motie vreemd aan de orde van de dag

De VOORZITTER: We hebben nog een punt op de agenda staan. Dat is de motie ‘vreemd’, van de heer 
Bolle.

De heer BOLLE (CDA): Voorzitter, dank u wel.  De situatie in het  Midden-Oosten is niet  direct een
onderwerp waar je aan denkt als je in het stadhuis van Groningen staat. Iedere dag de beelden op de tv,
maar  voor  veel  mensen  ver  van  hun  bed.  Ook  al  is  dat  ver  van  je  bed  relatief.  Vliegtuigen  vol
Nederlanders gaan we richting Turkije om daar vakantie te vieren. En dat is hetzelfde land waar aan de
grens met Syrië gevochten wordt. Door het toenemende en aanhoudende geweld neemt ook het aantal
vluchtelingen toe. Het COA en de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie geven aan dat de druk op de
reguliere opvang hoog is en doen een beroep op gemeenten. In de stad staan diverse gebouwen leeg die
mogelijk geschikt zijn, of geschikt gemaakt zouden kunnen worden. Voorzitter, ik ben van mening en met
mij  de  gehele  raad,  dat  ook  de  gemeente  Groningen  haar  maatschappelijke  en  humanitaire
verantwoordelijkheid moet nemen, en samen met het COA op zoek zou moeten gaan naar ruimte voor
vluchtelingen in Groningen. Ik dien daarom namens de raad een motie in.
 
Motie (11): Ruimte voor vluchtelingen I.S.
De raad van de gemeente Groningen, in vergadering bijeen op 24 september 2014, besprekende een motie
vreemd aan de orde van de dag betreffende ‘ruimte voor vluchtelingen I.S.’

constaterende dat:
- het Centraal Orgaan Opvang Asielzoekers (COA) in het hele noorden op zoek is naar nieuwe 

opvanglocaties voor de toenemende vluchtelingenstroom die ontstaat door de terreur van I.S. in 
het Midden-Oosten;

- ook de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid een dringende oproep aan alle gemeenten heeft 
gedaan om tijdelijke noodopvang te bieden voor deze groep vluchtelingen;

- o.a. de gemeente Hoogeveen en Stadskanaal gehoor hebben gegeven aan deze oproep;
overwegende dat:
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- de gemeente Groningen vanwege de grote instroom aan vluchtelingen niet anders kan dan het 
nemen van maatschappelijke en humanitaire verantwoordelijkheid om vluchtelingen tijdelijk 
onderdak te bieden;

- er in Groningen op diverse plekken gebouwen leegstaan;
- deze gebouwen mogelijk geschikt zijn, of geschikt gemaakt kunnen worden, voor de tijdelijke 

opvang van vluchtelingen;
- indien een goede locatie aangewezen is, de bewoners van omliggende wijken zo goed mogelijk 

geïnformeerd moeten worden over de komst van het opvangcentrum
verzoekt het college:

- om in contact te treden met het COA en de mogelijkheden te onderzoeken om binnen de 
gemeentegrenzen ruimte te bieden aan vluchtelingen en de raad daarover voor de begroting te 
rapporteren;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER: Ik zal het beantwoorden. Ik denk dat het een belangrijk signaal is. Het is ook, heb ik 
begrepen, een traditie in deze stad om gewoon een open houding ten opzichte van dit soort vraagstukken 
in te nemen. Het gaat natuurlijk niet alleen om vluchtelingen, het gaat ook om statushouders waar 
problemen mee zijn qua huisvesting. Ik heb ook wel begrepen dat hier wel gedacht wordt in termen van 
kleinere eenheden. Het worden dus geen grote kampen. Dat niet. Men wil, denk ik, eigenlijk de bestaande
gebouwen nagaan, wat voor mogelijkheden er zijn. Ik heb even met de wethouder overlegd en wij zijn 
zeer zeker van plan om een gesprek met het COA te voeren en te kijken wat voor mogelijkheden er zijn 
om aan de problemen die vanuit de mondiale problematiek op ons afkomen, een bescheiden bijdrage te 
leveren. Dus dat is de reactie van het college.
Dan hoeven we de motie ook niet in stemming te brengen, lijkt mij. Of juist wel?

De GRIFFIER: We moeten een besluit nemen.

DE VOORZITTER: Nou, dan vraag ik: wie is er voor deze motie? Dat is unanimiteit. Daarmee is ze 
aanvaard. Dat is een opdracht aan ons om die stappen te zetten.

10. Sluiting

De VOORZITTER: We zijn aan het eind van de vergadering.

(22.00 uur)
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Lijst van ingekomen collegebrieven voor de raadsvergadering van           

29 oktober 2014                    

Nr. raad Onderwerp
Ontvangen 

d.d. 
afhandeling cie. datum

1

Informatie gunning 'Continuïteit AWBZ-
Wmo 2015' 24-9-2014

via cie. W&I 8-10-2014

2 O2G2: jaarverslag 2013 25-9-2014

via cie. 
O&W 19-11-2014

3 Jaarstukken Regio Groningen-Assen 25-9-2014
via cie. F&V

22-10-2014

4

Uitkomsten Meicirculaire 
gemeentefonds 2014 (inclusief actuele 
ontwikkelingen) 25-9-2014

via cie. F&V
22-10-2014

5

Moskee Park Selwerd - Boom Effect 
Analyse 25-9-2014

via cie. B&V
19-11-2014

6

Overdracht Business Post aan Cycloon + 
Informatie 26-9-2014 via cie. W&I 22-10-2014

7

Besluitpunten audit committee 
bijeenkomst 17 september jl. 26-9-2014

via cie. F&V
22-10-2014

8

Informeren over Tracébesluit en 
inrichtingsplannen Aanpak Ring Zuid en 
omgevingsvergunning 29-9-2014

via cie. B&V
19-11-2014

9 Locatieprofielen evenementen 30-9-2014

via cie. B&V
19-11-2014

10 Voortgang actualisatie grondexploitaties2-10-2014

via cie. 
R&W 18-11-2014

11

Motie zonnepanelen op/aan het 
Groninger Forum 2-10-2014

via cie. B&V
19-11-2014

12

Aanpassing tarieven 
parkeervoorzieningen 2-10-2014

via cie. B&V
19-11-2014

13

Reactietermijn politie op 
overlastmeldingen winkeliers 2-10-2014

via cie. F&V
22-10-2014

14

Informatie herziening Inkoop- en 
Aanbestedingsbeleid 2-10-2014

via cie. F&V
22-10-2014

15 Informatie over Kindpakket 2-10-2014

via cie. 
O&W 19-11-2014

16

Latere aanlevering begroting en 
VGR II 2-10-2014

via cie. F&V
22-10-2014

17

Aanvullende informatie ontwerp 
Boterdiep en Bloemstraat 7-10-2014

via cie. B&V
19-11-2014

18 Ontwikkeling Nieuwe Markt zuidzijde 9-10-2014

via cie. 
R&W 18-11-2014

19

Nota Grondprijzenbeleid 2014-2018 
Geheimhoudingsplicht conform art. 25, 
lid 2 Gemeentewet 9-10-2014

via cie. 
R&W

18-11-2014

20

Voortgang openstaande moties met 
betrekking tot begroting 2015 10-10-2014 via cie. F&V 5-11-2014

24-10-2014
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Lijst van ingekomen collegebrieven voor de raadsvergadering van           

29 oktober 2014                    

Nr. raad Onderwerp
Ontvangen 

d.d. 
afhandeling cie. datum

21

Voortgangsrapportage 2014-II en 
Sleutelrapportage april - juli 2014 15-10-2014 via cie. F&V 22-10-2014

22

Huishoudelijke Hulp Toelage van het 
Rijk 16-10-2014

via cie. W&I
19-11-2014

23

Aanvullende informatie n.a.v. motie 
Locaties in Kaart 21-10-2014

te betrekken 

bij agenda- 

punt 8c Raad

24

Uitstelverzoek Integraal 
Huisvestingsplan 2015-2018 21-10-2014

via cie. 
O&W 19-11-2014

25

Integraal gebiedsgericht werken en 
wijkwethouderschap 22-10-2014 via cie. F&V 5-11-2014

26

Informatie over aansluiting bij JOGG 
okt. 2014 23-10-2014

via cie. 
O&W 19-11-2014

27

Ter informatie: dialoog levendige 
zondagen 23-10-2014

te betrekken 

bij agenda- 

punt 7c Raad

28 Uitvoeringsbesluiten jeugdhulp 2015 23-10-2014

via cie. 
O&W 19-11-2014

29 Convenant Ondernemend Groningen 23-10-2014
via cie. W&I

19-11-2014

24-10-2014
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29 oktober 2014
Agendapunt 5a.
Bekrachtiging geheimhouding van collegebrief nr. 19 op de lijst met 
nr. 4658241

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gelezen de collegebrief van 9 oktober, kenmerk 4658241; 
Gezien het feit, dat geheimhouding van deze brief in de eerstvolgende 
raadsvergadering moet worden bekrachtigd;
Gelet op artikel 25, lid 2 Gemeentewet, juncto artikel 10, lid 2, sub b en g 
Wet openbaarheid van bestuur;

HEEFT BESLOTEN:

de door het college in zijn brief van 8 oktober 2014,  kenmerk 4658241 
opgelegde geheimhouding te bekrachtigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 
2014.

De griffier, De voorzitter,

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst dr. R.L. (Ruud) Vreeman
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LIJST VAN ONTVANGEN OVERIGE INGEKOMEN STUKKEN VOOR DE RAAD  

                                                  VAN  29 oktober 2014 

 

 

Nr.  Afzender  Onderwerp Dagmail 

d.d.  

Advies/ 

afhandeling  

1.  Burger Ongenoegen over verlening 

omgevingsvergunning voor 

studentenflat Jullenstraat 

25-9-2014 Tkn. 

2.  Buurtbewoners Besloten bespreking donderdag 25 

september van plan Hampshire 

Hoornse Meer 

25-9-2014 Tkn. 

3.  Cultuur educatie  

Met Kwaliteit 

Groningen 

Tussenbericht Cultuur met 

Kwaliteit 

25-9-2014 Tkn. 

4.  Burger Reactie op het voorgenomen 

besluit ‘Ontwerp Boterdiep 

Bloemstraat herinrichting en 

sanering’ 

25-9-2014 Tkn. 

5.  Burger Reactie aan de gemeente m.b.t. 

slechte trottoirs stad Groningen en 

wijken. 

26-9-2014 Tkn. 

6.  Burger Overlast Noorderplantsoen 25-9-2014 Tkn. 

7.  Gemeentelijke 

Ombudsman 

Afschrift van rapport aan college 

m.b.t. onderzoek 

Stadsontwikkeling 

26-9-2014 Tkn. 

8.  Commissie Brinklaan Website alternatief 

huisvestingsplan nieuwbouw 

Zernike (Zernike Mini-campus) 

29-9-2014 Tkn., betrokken 

bij cie. R&W  

1-10 (punt B3) 

9.  Bewoners Onderzoek Oosterhamrikzone en 

Professorenbuurt 

29-9-2014 Tkn., betrokken 

bij cie. R&W  

1-10 

10.  VGG Werkwijze en 

portefeuilleverdeling DB VGG en 

bijbehorende organisatie 

30-9-2014 Tkn. 

11.  Onderwijsraad Werkprogramma 2015 30-9-2014 Tkn. 

12.  Gedeputeerde Staten 

Provincie Groningen 

Arhi procedure Bellingwolde en 

Vlagtwedde 

30-9-2014 Tkn. 

13.  Omwonenden 

Noorderplantsoen 

Evenementenbeleid 30-9-2014 Tkn. 

14.  Reacties van diverse 

ondernemers 

Koopzondagen n.v.t. Tkn. betrokken bij 

cie. W&I 8-10 

15.  Speeltuincentrale Noodkreet accommodatiebeheer n.v.t. Tkn. betrokken bij 

cie. O&W  

1-10 

16.  Stichting De Vijfde 

Macht 

Mailing 403 gemeenten 

brandbrief checklist 

transitierijpheid vrijekader 

zienswijze verordening 

beleidsplan Jeugdzorg 

3-10-2014 Tkn. 

17.  Adviesorganen  Reactie op De vernieuwing van 

het Sociaal Domein 

3-10-2014 Tkn. betrokken bij 

cie. W&I 8-10 

18.  Bewonersorganisatie 

Hortusbuurt 

Ebbingekwartier 

Herinrichting Boterdiep 6-10-2014 Tkn. 
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19.  College Reactie op ingekomen brief naar 

burger m.b.t. fietsers tegelijk 

groen Damsterdiep 

8-10-2014 Tkn. 

20.  Gemeentelijke 

Ombudsman 

Afschrift van rapport aan B&W 

m.b.t. klachtenonderzoek Werk 

8-10-2014 Tkn. 

21.  Vereniging van 

Erfpachters 

Groningen 

VEG canons 2015  8-10-2014 Tkn. 

22.  Woonschepen 

Comité Groningen 

Situatie Hoendiep wordt nog 

gevaarlijker 

8-10-2014 Tkn. 

23.  Comité Voor Zorg Onrust over zorg in Stad n.v.t. Tkn. betrokken bij 

cie. W&I 8-10 

24.  Bewonersorganisatie 

Hortusbuurt 

Ebbingekwartier 

Evenementenbeleid n.v.t. Tkn. betrokkken 

bij cie. B&V 8-10 

25.  Mw. E. van Lente Beëindiging raadslidmaatschap 10-10-2014 Tkn.  

26.  Fietsersbond afd. 

Groningen 

Afschrift van reactie aan 

wethouder de Rook m.b.t. 

Herinrichting Boterdiep 

10-10-2014 Tkn. 

27.  Burger Aschrift van reactie aan Tweede 

Kamer m.b.t. het gasdebat 

10-10-2014 Tkn. 

28.  Onderwijsraad Advies Onderwijspolitiek na de 

commissie-Dijsselbloem 

www.onderwijsraad.nl  

10-10-2014 Tkn. 

29.  Actie programma 

Lokaal Bestuur VNG 

Publicatie Met burgers! 

 

10-10-2014 Tkn. 

30.  Zorgaanbieders 

kleinschalige 

Jeugdzorg 

Transitie Jeugdzorg Groningen 16-10-2014 Tkn. 

31.  Burger uit Wijk bij 

Duurstede 

Begroting 2015 van gemeente 

Groningen 

17-10-2014 Tkn. 

32.  Ministerie van 

Binnenlandse Zaken 

en 

Koninkrijksrelaties 

Correctie tegemoetkoming 

ziektekostenverzekering raads- en 

commissieleden 

17-10-2014 Tkn. 

33.  UMCG Jaarverslag 2013 17-10-2014 Tkn. 

34.  Bout Overes 

advocaten Groningen 

namens 

autoverhuurbedrijf 

Woningbouwplannen 

Oosterhamrikkade ZZ, t.b.v. 

Raadscommissie Ruimte & 

Wonen 

20-10-2014 Tkn.  

35.  Burgemeester Benoeming van de heer Van der 

Meide als raadslid 

23-10-2014 Tkn. 

36.  Wijkcomité Helpman Protest tegen verdwijnen van 

ondersteuning bestuur 

24-10-2014 Tkn. 

37.  Audit Committee Besproken punten AC 22 oktober 24-10-2014 Tkn. 

38.  Bewonersorganisatie 

Hortusbuurt 

Reactie op raad 29-10 agendapunt 

8d 

28-10-2014 Tkn. Betrekken 

bij raad 29-10 

agendapunt 8d 

39.  RVK Groningen Koopzondagen 28-10-2014 Tkn. Betrekken 

bij raad 29-10 

agendapunt 7c 

40.  Diverse ondernemers Koopzondagen en mini-enquête 28-10-2014 Tkn. Betrekken 

bij raad 29-10 

agendapunt 7c 

41.  Stichting behoud 

Briljantstraat 

Verzoek op slot zetten 

Briljantstraat en Vinkhuizen-

Noord 

28-10-2014 Tkn. betrekken bij 

cie. R&W 

november 

http://www.onderwijsraad.nl/
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42.  Feesten uit Balans Reactie op nieuw Strategisch 

Evenementenbeleid 

29-10-2014 Tkn. Betrekken 

bij raad 29-10 

agendapunt 8d 

43.  GS Provincie 

Groningen 

Uitvoering Evaluatierapport 

visitatiecommissie, aan alle raden 

van gemeenten in Groningen 

29-10-2014 Tkn. 

44.  TSN Thuiszorg Hulp bij het huishouden 2015 29-10-2014 Tkn. 

45.  GCC Koopzondagen 2014 en verder 29-10-2014 Tkn. Betrekken 

bij raad 29-10 

agendapunt 7c 
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X Gemeente 

Raadsvoorstel yjronmgen 

Onderwerp Kredietaanvraag P+R Haren, uitbreiding V fase 

Registratienr. 4550413 Steller/telnr. Kees Mul ler /06 51608473 Bijiagen 2 

Classificatie openbaar 

Vertrouwelijk |bij gebruik van persoonsgegevens) 

Portefeuillehouder De Rook Raadscommissie Beheer en Verkeer 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. voor de aankoop van het perceel, gemeente Haren, sectie M, nummer 3050, van de gemeente Haren, de 

planontwikkeling en realisatie van de l^fase van de uitbreiding P+R Haren een extra krediet beschik
baar te stellen van € 447.273,--. Het totale krediet komt hiermee uit op € 4.896.273,--; 

II. het krediet te dekken uit: 
a. RSP transferia € 3.775.373,--
b. bijdrage Regiofonds € 250.000,--
c. quick-win en extra quick-win bijdrage € 550.000,--
d. extra bijdrage provincie € 80.000,--
e. bijdrage gemeente Haren € 131.100,--
f. netwerkanalyse onderdeel fiets € 109.800.--
totale dekking €4.896.273,--
de gemeentebegroting 2014 dienovereenkomstig te wijzigen. 

Samenvatting 

Op 30 januari 2013 heeft uw raad een krediet van € 4.449.000,-- beschikbaar gesteid voor de voorbereiding 
en realisatie van de 1= fase van de uitbreiding P+R Haren met 500 parkeerplaatsen. Tijdens de ontwerpfase 
bleek dat de kosten van het ontwerp van Oranjewoud, waarvan was afgesproken dat dit het uitgangspunt 
was, hoger uitkwam dan het beschikbare budget. Daarom is het ontwerp op diverse punten aangepast. 
In verband met de maximalisering van de subsidiemogelijkheden over alle verkeersprojecten is de BDU-
subsidie herschikt en is P+R Haren bijna volledig middels RPS gedekt. Het definitief ontwerp van de 
uitbreiding van de P+R en de aanpassingen van de huidige P+R is gereed en de raming van de kosten valt 
iets hoger uit. Bovendien is de dekking gewijzigd. Als uw raad de nieuwe kredietaanvraag vaststelt, kan 
opdracht gegeven worden voor de uitvoeringsfase. De nieuwe P+R is uiterlijk 01-09-2015 gereed. 

B&W-besluit d.d.: 2 September 2014 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum 
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Aanleiding en doel 

Uw raad heeft op 30 januari 2013 een krediet van € 4.449.000,-- beschikbaar gesteid voor de voorbereiding 
en realisering van de 1^ fase van de uitbreiding van de P+R te Haren. Omdat zowel het ontwerp als de 
dekking van de kosten zijn gewijzigd is het nodig dat de raad een extra krediet met bijbehorende dekking 
beschikbaar stelt. 

Kader 

In de geactualiseerde regionale bereikbaarheidsstrategie (Netwerkanalyse, najaar 2013) en de HOV-visie is 
P+R benoemd als een onmisbare schakel in het vervoernetwerk. In de HOV-assenstructuur vervullen de 
P+R-locaties een knooppuntfunctie. Zowel in regionaal als gemeentelijk verband is onderkend dat we 
moeten blijven inzetten op P+R. 

Het realiseren van alternatieven voor de auto, zoals P+R-faciliteiten is bovendien onderdeel van het 
gemeentelijk Bereikbaarheidsplan (december 2013). In het P+R-beleid van de gemeente Groningen (2011) is 
al de ambitie beschreven op termijn een uitbreiding van de P+R Haren met 1000 parkeerplaatsen te 
realiseren. Uw raad heeft reeds ingestemd met de 1^ fase van de uitbreiding met 500 parkeerplaatsen. 

Argumenten en afwegingen 

In de samenwerkingsovereenkomst is tussen de gemeente Haren en Groningen afgesproken dat het 
ontwerp van Oranjewoud als uitgangspunt zou dienen. Bij de uitwerking van het ontwerp bleek dat het 
ontwerp van Oranjewoud ver boven het budget uitkwam. Daarom is het ontwerp herzien om de kosten te 
verlagen. De wijzigingen zijn: geen verdiepte aanleg van de parkeerplaatsen, geen verplaatsing bushalte en 
geen aanpassing van de bestaande wachtruimte. Verder is het niet nodig geacht dat er een tijdelijk parkeer-
terrein wordt aangelegd. Deze wijzigingen zijn met de gemeente Haren en met de provincie afgestemd. 
Dit was een intensief proces waardoor de planning is gewijzigd. Meer daarover hieronder. 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

Het schetsontwerp is besproken met een groep bewoners uit de aanliggende Molenbuurt. Deze groep heeft 
daarna schriftelijk gereageerd op het schetsontwerp. In een tweede bijeenkomst hebben de gemeenten hun 
reactie nader toegelicht en vond daarover discussie plaats. Daarna is het ontwerp aangepast. Er kon geen 
overeenstemming worden bereikt met de bewoners over de verkeersveiligheid van de fietsoversteek bij de 
nieuwe Nescioweg. Bewoners vinden het ontwerp onveilig voor de fietser, terwijl de gemeenten vinden dat 
de aansluiting voldoende veilig is voor de fietsers en overigens vergelijkbaar is met andere bestaande, 
goed functionerende fiets-oversteken in Haren. 
Daarna is het ontwerp van de nieuwe P+R en de aanpassingen voor de bestaande P+R tijdens een inloop-
bijeenkomst aan belangstellenden gepresenteerd en konden mensen vragen stellen en hun opmerkingen 
maken. Er kwamen veel mensen die over het algemeen positief reageerden op de plannen. 
De nieuwe ontwerpen zijn als bijiage toegevoegd. 

Financiele consequenties 

Investering en dekking. 
De totale kosten van de 1^ fase van de uitbreiding van de P+R Haren en het aanpassen van de 
bestaande P+R (o.a. extra fietsvoorzieningen) zijn geraamd op €4.896.273,--. Daarin is ook de aankoop 
van het perceel, de planontwikkelings- en uitvoeringskosten opgenomen. 

Als dekking is reeds toegezegd: 
a. RSP transferia € 3.775.373,-
b. bijdrage Regiofonds € 250.000,-
c. quick-win en extra quick-win bijdrage € 550.000,-
d. extra bijdrage Provincie € 80.000,-
e. bijdrage gemeente Haren € 131.100,-
f. netwerkanalyse onderdeel fiets € 109.800.-^ 
totaal toegezegde subsidie € 4.896.273,-

' Zie apart Raadsvoorstel "Kredietaanvraag maatregelen fiets/auto Netwerkanalyse Groningen-Assen" met nr. 
4574615" 
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Kredietaanvraag. 
Voorgesteld wordt om het totale krediet beschikbaar te stellen, zodat zo spoedig mogelijk opdracht voor de 
uitvoering van het project kan worden gegeven. 

Risico's. 
De aanbesteding van het project vindt in September 2014 plaats. Wij verwachten dat het inschrijfbedrag 
binnen de begroting valt. Maar zeker is dit uiteraard niet. Er wordt pas tot gunning overgegaan als het 
verhoogde krediet door uw raad is goedgekeurd. 

Omdat de subsidies zijn toegekend, achten we het (financieel) risico voor de gemeente klein. 
Het projectbudget van € 4.896.273,- beschouwen we als taakstellend. Risico's worden binnen het project 
opgevangen door versoberingen. Als versoberingen niet meer mogelijk zijn wordt een aanvullend RSP-
budget aangevraagd. 

Voor verkeer- en vervoersprojecten wordt de omvang van de risico's berekend aan de hand van de 
investeringen en opgenomen in de paragraaf weerstandsvermogen van onder andere de gemeente-
rekening. Dit gebeurt bij het beschikbaar stellen van het uitvoeringskrediet. 

Voor het bepalen van het risico bij verkeersprojecten hanteren we een bepaalde rekenregel (het risico wordt 
bepaald door 10% van de boekwaarde + 10% van de te maken kosten, de kans van optreden is gesteid op 
50% en de waarschijnlijkheidsfactor is 90%). Op basis van deze systematiek is het berekende risico 
€ 220.000,-. Het is niet mogelijk de benodigde aanvulling van het weerstandsvermogen te dekken binnen 
de beschikbare middelen voor het project. De beschikbare middelen bestaan grotendeels uit middelen van 
derden die niet voor het aanvullen van het weerstandsvermogen kunnen worden aangewend. We stellen 
daarom voor de benodigde aanvulling van € 220.000,- te betrekken bij de begroting, waardoor een 
voorbeslag op de begroting wordt gelegd. 

Bij het nieuwe meerjarenprogramma (eind 2014) willen we de wijze van risicobepaling van verkeers
projecten actualiseren, onder andere op basis van ervaringen uit het verleden. Daarnaast willen we bepalen 
hoe we in het vervolg bij verkeersprojecten omgaan met het aanvullen van het weerstandsvermogen, zodat 
dit niet meer hoeft te worden betrokken bij de begroting. 

Begrotingswijziging 

Begrotingswijziging voor investenngskrediet 
Pi&R Haren, uitbreiding le fase 

Betrokken directie(s) 
Soort wijziging 
Tijdsplanning krediet 

O&U 
uittrekken investeringskrediet 
2014/2015 

Uniinclele begrotingswijzigino Uitgaven Inkomsten Saldo 
7.4 Parkeren 447 447 0 

Totalen begrotingswijziging 447 447 0 

Overige consequenties 

We zijn, samen met de gemeente Haren, bezig om na te gaan of de bestaande P+R geiipgraded kan 
worden. Vanuit de omgeving bestaat de wens om de bestaande P+R net zo mooi aan te kleden met groen 
als het nieuwe terrein. Verder zou de kwaliteit van de bestaande P+R verhoogd worden als er een kiosk 
komt met een openbare toiletvoorziening. De uitbater van de kiosk kan dan tevens als beheerder van het 
gebied fungeren. Hiervoor zijn we op zoek naar een aanvullende subsidie. 
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Vervolg 

De fase van contractvorming sluit eind oktober 2014. De omgevingsvergunning is dan naar verwachting 
ook binnen. Als uw raad het krediet beschikbaar stelt kan opdracht gegeven worden en kan de uitvoering 
starten. Binnen het uitvoeringscontract is voorzien in het snel beschikbaar hebben van (tijdelijke) parkeer
plaatsen, zodat de druk op de bestaande P+R en de directe omgeving verminderd. De opievering van de 
nieuwe P+R is gesteid op uiterlijk 1 September 2015 en de eindafrekening is gereed op 31-12-2015. Dit past 
binnen de subsidievoorwaarden. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. R.L (Ruud) Vreeman 

de secretaris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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29 oktober 2014 
Nr. 6a 
Kredietaanvraag P+R Haren, uitbreiding 1e  fase. 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 3 september 2014 
(4601760); 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 
De raad besluit: 

I. voor de aankoop van het perceel, gemeente Haren, sectie M, nummer 3050, van de 
gemeente Haren, de  planontwikkeling en realisatie van de 1e fase van de uitbreiding P+R 
Haren een extra krediet beschik-baar te stellen van € 447.273,--. Het totale krediet komt 
hiermee uit op € 4.896.273,--; 

II. het krediet te dekken uit: 
a. RSP transferia                                               € 3.775.373,-- 
b. bijdrage Regiofonds                                     €    250.000,-- 
c. quick-win en extra quick-win bijdrage       €    550.000,-- 
d. extra bijdrage provincie                                €      80.000,-- 
e. bijdrage gemeente Haren                             €    131.100,-- 
f. netwerkanalyse onderdeel fiets                     €    109.800,-- 
totale dekking                                                    € 4.896.273,-- 

III.  de gemeentebegroting 2014 dienovereenkomstig te wijzigen. 
 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman 
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Gewijzigd raadsvoorstel 

Gemeente 

yjroningen 

Onderwerp Kredietaanvraag P+R Meerstad 

Registratienr. 4496647 Steller/telnr. M.S. Meijer/ 8304 Bijiagen 1 

Classificatie 

Portefeuillehouder 

• Openbaar o Geheim 

• Vertrouwelijk (bij gebruik van persoonsgegevens) 

De Rook Raadscommissie Beheer en Verkeer 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de startaanvraag/projectofferte voor het project P+R Meerstad vast te stellen; 

II. voor het project P+R Meerstad een plankostenkrediet beschikbaar te stellen van € 192.000,-; 
III. het krediet te dekken uit RSP Transferia; 
IV. de gemeentebegroting 2014 dienovereenkomstig te wijzigen. 

Samenvatting 

Direct ten oosten van de Oostelijke Ringweg wordt een nieuwe Park+Ride-locatie gerealiseerd. Gepland is 
om een parkeerterrein van 400 parkeerplaatsen, inclusief OV-halte, fietsenstallingen en andere gebruikers-
voorzieningen aan te leggen. Dit P+R-terrein is onderdeel van de ontwikkeling van de Eemskanaalzone en 
de entree naar Meerstad. Met deze nieuwe P+R-locatie verbeteren we de bereikbaarheid van de stad, 
mede met het oog op de Aanpak Ring Zuid. De aanleg van nieuwe P+R-terreinen en uitbreiding/op-
waardering van bestaande terreinen langs hoogwaardig openbaar vervoerlijnen is onderdeel van het 
regionale bereikbaarheidsprogramma, vastgelegd in de Netwerkanalyse (najaar 2013). 

4604422 

B&W-besluit d.d.: 2 September 2014 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum 
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Aanleiding en doel 

P+R-terreinen zijn, in combinatie met een hoogfrequente en hoogwaardige openbaar vervoer bediening en 
goede aansluiting op het fietsnetwerk, van groot belang voor de bereikbaarheid van de Stad. Zowel in 
regionaal als gemeentelijk verband is onderkend dat we moeten blijven inzetten op P+R. Met P+R bieden 
we een alternatief voor het reizen met de auto tot in het hart van de (binnen)stad. De diversiteit in aanbod 
van vervoersmogelijkheden biedt de reiziger keuze en is daarom een wezenlijk aspect voor een goede 
bereikbaarheid in de structurele situatie, maar zeker ook in de situatie de komende jaren met veel 
wegwerkzaamheden, vooral tijdens de Aanpak Ring Zuid (ARZ). P+R draagt daarnaast bij aan minder auto's 
in de stad en dus ook aan de leefbaarheid. 

De beschikbaarheid van een compleet P+R-systeem rond de stad is voor de ARZ een van de essentiele 
maatregelen. Uit analyses van de ARZ blijkt dat P+R, samen met verkeersmanagement, de grootste bijdrage 
levert aan het beheersbaar houden van de bereikbaarheidsproblematiek tijdens de ombouw van de 
Zuidelijke Ringweg. 

Doel. 
Ter completering van het P+R-systeem stellen we voor een nieuwe P+R-locatie Meerstad te realiseren. 
Dit voorstel heeft tot doel de benodigde financiele middelen beschikbaar te stellen voor de voor-
bereidingsfase. Hierdoor kan de planvoorbereiding worden opgestart om uiteindelijk te komen tot de 
realisatie van de P+R-Meerstad. 

Kader 

In de geactualiseerde regionale bereikbaarheidsstrategie (Netwerkanalyse, najaar 2013) en de HOV-visie is 
P+R benoemd als een onmisbare schakei in het vervoernetwerk. In de HOV-assenstructuur vervullen de 
P+R-locaties een knooppuntfunctie. Zowel in regionaal als gemeentelijk verband is onderkend dat we 
moeten blijven inzetten op P+R. 

Het realiseren van alternatieven voor de auto, zoals P+R-faciliteiten is bovendien onderdeel van het 
gemeentelijk Bereikbaarheidsplan (december 2013). In het P+R-beleid van de gemeente Groningen (2011) is 
al de ambitie beschreven een nieuwe locatie aan de oostzijde van de stad te realiseren. Locatieonderzoek 
heeft de keuze voor een terrein nabij de Oostelijke Ringweg opgeleverd. 

Argumenten en afwegingen 

P+R-locaties zijn goed bereikbare parkeerterreinen langs de hoofdinvalswegen, aan de ringweg of de rand 
van de stad, voorzien van voldoende parkeercapaciteit. Het vervolg van de reis wordt gefaciliteerd met 
hoogwaardig openbaar (bus)vervoer in een hoge frequentie, of via de directe aansluiting op het dichte 
stedelijke fietsnetwerk. De kosten voor de reiziger zijn laag en de kwaliteit is hoog. Zowel de forens als de 
bezoeker van de binnenstad behoort tot de doelgroep. We bieden de forens en binnenstadbezoeker die 
voor langere tijd komt, vanuit iedere windrichting een logische opstappiek op de bus en zo een alternatief 
voor parkeren in de binnenstad. 

Met P+R bedienen we de automobilist die door wil rijden tot aan de rand van de stad, daar parkeert en dan 
verder reist per bus of fiets naar binnenstad, UMCG, etc. In de corridors Veendam/Hoogezand - Groningen 
en Ten Boer - Groningen is ruimte voor een nieuwe P+R-locatie. Uit de regionale P+R-nota en Aanpak Ring 
Zuid komt uitbreiding van de capaciteit langs deze aanrijroutes naar voren als sterk gewenst. Er is ruimte 
voor een capaciteit van 400 pp nabij de stad. De locaties Kardinge en Euroborg/P3 in de oostelijke/zuid-
oostelijke hoek van de stad staan niet op de nominatie voor uitbreiding. 

Met de komst van een nieuwe P+R-locatie is de doorstroming van verkeer op de huidige rotondes bij de 
aansluiting Driebond op de Oostelijke Ringweg een aandachtspunt. Dit onderzoeken we vooraf in een apart 
traject en de weg naar een eventuele verbetering moet helder zijn voordat we tot realisatie van de P+R over 
kunnen gaan. 

In de HOV assen-structuur vervullen de P+R-locaties een knooppuntfunctie. Dit vraagt om herkenbare en 
kwalitatief hoogwaardige op- en overstappunten. P+R heeft ook een functie als de voeding van het 
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HOV assen-systeem dat de netwerkanalyse voorstaat. De combinatie van regionale OV reizigers, stadse 
OV reizigers en P+R reizigers zorgt voor genoeg zwaarte op deze lijnen om hoogwaardig OV te rijden. 
Daarmee is het P+R systeem direct van invloed op het regionaal OV-systeem en andersom. Vanaf 2016 
wordt P+R Meerstad bediend met de (gewijzigde) HOV-lijn 5 (de paarse lijn). 

In het projectplan, als bijiage bij dit raadsvoorstel, is een uitgebreidere toelichting gegeven op het doel, 
scope en beschrijving van dit project. 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

De locatie voor het P+R-terrein ligt buiten de Oostelijke Ringweg en op de rand van het woongebied 
Meerstad. In de participatie zijn vooral de bedrijven op het bedrijventerrein Driebond te betrekken partijen. 
De gevolgen voor belanghebbenden in de nabijheid van de P+R-locatie worden vroegtijdig in beeld 
gebracht en met hen gedeeld. 

Omdat het project bijdraagt aan de totale bereikbaarheid van de stad, gaat de overige communicatie over 
het project onder de vlag van Groningen Bereikbaar. 

Financiele consequenties 

Investering en dekking. 
De globaal geraamde kosten van het project bedragen 4,5 miljoen euro. Dit betreft zowel de 
voorbereidings- als uitvoeringskosten, inclusief de vergoeding voor het beschikbaar stellen van de grond en 
de aanpassing van de rotondes. 

De dekking van het project bestaat vooral uit RSP-middelen, aangevuld met middelen vanuit de Aanpak 
Ring Zuid specifiek voor aanpassing van de rotondes. Met een pro-forma subsidieaanvraag is de startdatum 
van het project inmiddels vastgelegd en zijn te maken plankosten subsidiabel. 

KreiJietaanvraag. 
Voorgesteld wordt om nu een krediet beschikbaar te stellen van € 192.000,- euro voor plan- en voorberei-
dingskosten. Dit is nodig om onderzoek te kunnen doen, te komen tot een ontwerp voor de P+R-locatie, het 
doorlopen van de noodzakelijke planologische procedures en invulling te geven aan de participatie. 
Op basis van het ontwerp en bijbehorende kostenraming, wordt dan de definitieve RSP-subsidieaanvraag 
ingediend en komen we bij u terug met een aanvullende kredietaanvraag voor de uitvoeringskosten. 

Risico's. 
Hoewel de subsidie dus nog moet worden toegekend, achten we het (financieel) risico van afwijzing echter 
klein. Het project staat op de gemeenschappelijke projectenlijst RSP-HOV/Transferia. Inhoudelijk gezien 
bestaat er breed draagvlak bij de regionale partners voor de ambitie om het P+R-systeem uit te breiden en 
de realisatie van de P+R-Meerstad in het bijzonder. Mocht de subsidie desondanks niet worden toegekend, 
vervalt ook de dekking voor de tot dan toe gemaakte plankosten. In dat geval dragen we als gemeente zelf 
die plankosten. De realiseerbaarheid van de planning (ingebruikname medio 2016) wordt mede bepaald 
door een aantal afhankelijkheden (toekenning subsidie, HOV-busbediening, verbetering rotondes 
Driebond). Het bewaken van de overall projectplanning is cruciaal en we zetten in op het vroegtijdig parallel 
opstarten en onderhouden van intensieve contacten met betrokken externe partijen om zo soepele 
besluitvorming te bevorderen. 

Op basis van het ontwerp en bijbehorende kostenraming, wordt de definitieve RSP-subsidieaanvraag 
ingediend en komen we bij u terug met een aanvullende kredietaanvraag voor de uitvoeringskosten. 
Het projectbudget van 4,5 miljoen euro beschouwen we op dit moment als taakstellend. Wel kunnen tijdens 
de uitvoering van het project risico's optreden die niet waren voorzien. Voor de berekening van het risico 
wordt de gebruikelijke systematiek gehanteerd. 

Voor verkeer- en vervoersprojecten wordt de omvang van de risico's berekend aan de hand van de 
investeringen en opgenomen in de paragraaf weerstandsvermogen van onder andere de gemeente-
rekening. Dit gebeurt nadat uw raad een krediet beschikbaar stelt. Voor het bepalen van het risico bij 
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verkeersprojecten hanteren we een bepaalde rekenregel (het risico wordt bepaald door 10% van de 
boekwaarde + 10% van de te maken kosten, de kans van optreden is gesteld op 50% en de waarschijnlijk-
heidsfactor is 90%). 

Op dit moment wordt uw raad voorgesteld alleen een plankostenkrediet beschikbaar te stellen van 
€ 192.000,--. Op basis van de gebruikelijke systematiek, is het berekende risico op dit moment beperkt 
(€ 9.000,--). Het is niet mogelijk de benodigde aanvulling van het weerstandsvermogen te dekken met de 
beschikbare middelen voor het project. De beschikbare middelen bestaan volledig uit RSP die niet voor het 
aanvullen van het weerstandsvermogen kunnen worden aangewend. We stellen daarom voor de 
benodigde aanvulling te betrekken bij de begroting, waardoor een voorbeslag op begroting wordt gelegd. 
In de volgende fase, na de definitieve subsidiebeschikking en de beschikbaarstelling van het totale krediet, 
bedraagt het totale risicobedrag maximaal € 450.000,-- met een kans van optreden van 50%. 
Gecorrigeerd met de gebruikelijke waarschijniijkheidsfactor van 90% komt dit dan neer op een benodigd 
weerstandsvermogen van € 203.000,--. 

Bij het nieuwe meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer (eind 2014) willen we de wijze van risicobepaling 
van verkeersprojecten actualiseren, onder andere op basis van ervaringen uit het verleden. Daarnaast 
willen we bepalen hoe we in het vervolg bij verkeersprojecten omgaan met het aanvullen van het 
weerstandsvermogen, zodat dit niet meer hoeft te worden betrokken bij de begroting. 

Tot slot bestaat er een klein financieel risico voor de grondexploitatie Meerstad. De taxatiewaarde (volgens 
RSP-subsidievoorwaarden) van de in te brengen grond kan lager uitvallen dan de geprognosticeerde 
opbrengst in de grondexploitatie. De geplande locatie heeft nu nog geen specifieke bestemming. 
Onderzocht wordt welke grond ingezet wordt voor P+R, welke opbrengsten en kosten daarmee samen-
hangen in de grondexploitatie en hoe zich dat verhoudt tot de mogelijke opbrengst uit RSP-subsidie. 
Het inzichtelijk maken van dit risico is een van de eerste stappen en een beslismoment in het project, 
waarover we zo nodig ook met onze regionale partners zullen overleggen. 

Begrotingswijziging 
Begrotingswijziging voor investeringskrediet _ j i 
:iaRMt(;rstad ^ _ _ i J 
Betrokken dienst(en) RO/EZ i J ; 
Soort wijziging iuittrekken investeringskrediet | J 
Tijdsplanning krediet 2014! I | 

Financiele begrotingŝ wijziging Uitgaven Inkomsten Saldo 
j7.4 Parkeervoorzieningen 192: 192! 0 

iTotalen begrotingsy^ ; 192; 192| Oj 

Beheer en onderhoua. 
Met de uitbreiding van het P+R-systeem nemen ook de lasten van beheer en onderhoud toe. Deze kosten komen 
ten laste van de exploitatie Parkeerbedrijf en zijn opgenomen in de Meerjarenprognose Parkeerbedrijf. Wij zijn 
nog met onze regionale partners in gesprek over een eventuele bijdrage vanuit de regio in deze kosten. 

Overige consequenties 

Eventuele consequenties voor de ontwikkeling en ontsluiting van Meerstad worden vroegtijdig in beeld 
gebracht en het ontwerp afgestemd met het bureau Meerstad. 
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Vervolg 

Naar verwachting is er ongeveer een jaar nodig voor de planvoorbereiding, planologische procedures en 
voorbereiding aanbesteding. Daarna is minimaal een half jaar nodig voor realisatie, aanpassingen 
infrastructuur, etc. Medio 2016 is de nieuwe P+R-voorziening dan te gebruiken. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. R.L (Ruud) Vreeman 

de secretaris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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29 oktober 2014 

Nr. 6b 

Kredietaanvraag P+R Meerstad. 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 8 september 2014 

(4604422); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de startaanvraag/projectofferte voor het project P+R Meerstad vast te stellen; 

II. voor het project P+R Meerstad een plankostenkrediet beschikbaar te stellen van 

€192.000,--; 

III. het krediet te dekken uit RSP Transferia; 

IV. de gemeentebegroting 2014 dienovereenkomstig te wijzigen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman 
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Gemeente 

Raadsvoorstel \jroningen 

Registratienr. 4220843 Steller/telnr. Mark van Maanen/06-52407237 Bijiagen 3 
Kredietaanvraag doorstromingsmaatregelen Martini Ziekenliuis (aanpak 
Boerhaaverotonde)-

Onderwerp 

Classificatie Aanklikken voor een keuze 

• Vertrouwelijk 

Portefeuillehouder De Rook Raadscommissie Beheeren Verkeer 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de doorstromingsmaatregelen Martini Ziekenhuisvasttestellen; 

II. detotale kosten voor het project doorstromingsmaatregelen Martini Ziekenhuiste bepalen op 
€ 1.850.000,-; 

III. de kosten tedekken uit: 
• Langmanmaatregelen (€ 1.300.000,-) 

• BDU subsidie Boerhaavekruispunt (€ 300.000,-) 
• bijdrage Rijkswaterstaat (€ 50.000,-) 

• voorbeslag middelen extra beleid 2015-vrijval middelen tram (€200.000,-) 
IV. voor het project doorstromingsmaatregelen Martini Ziekenhuis een kredietvan € 1.850.000,-

beschikbaarte stellen; 
V. de gemeentebegroting 2014te wijzigen. 

Samenvatting 

De afgelopen periode is steeds meer duidelijk geworden dat de bereikbaarheid van het Martini Ziekenhuis 
onder druk staaten dat maatregelen nodig zijn om di t te verbeteren. Daarnaaststaatde stad aan de 
vooravond van de start van de Aanpak Ring Zuid (ARZ). De verwachting is dat ervanwege de ARZ 30% 
meer verkeer gebruik zai maken van de Laan Corpus den Hoorn. 

In onze laatste rapportage aan uw raad gingen we er vanuit dat het vervangen van de Boerhaaverotonde 
door een kruispunt met verkeerslichten de opiossing voor het bereikbaarheidsprobleem zou zijn. Uit nader 
verkeersonderzoek blijkt dit echter niet. Bovendien blijkt deze opiossing te kostbaar. We hebben echter een 
opiossing gevonden voor het bereikbaarheidsprobleem die mogelijk is binnen onze financiele kaders. 

Om deze reden hebben we voor een andere opiossing voor het bereikbaarheidsprobleem gekozen. 
Wegaan nu uit van een reeks aan maatregelen aandewegen rondom het Martini Ziekenhuis. 

B&W-besluit d.d.: 9 September 2014 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

De bereikbaarheid van onder meer het Martini Ziekenhuis laat op dit moment te wensen over. Daarnaast 
zorgt ARZ naar verwachting voor extra verkeer op de Laan Corpus den Hoorn. Om deze reden willen we 
maatregelen treffen in de wegen rondom het Martini Ziekenhuis waardoor er een robuust wegennetwerk 
ontstaatdat al het verkeer kan faciliteren. 

Kader 

Op 30 oktober 2013 heeft de gemeenteraad een nieuwe bereikbaarheidsvisie, de netwerkanalyse 
Groningen-Assen, vastgesteld. De nieuwe bereikbaarheidsvisie was noodzakelijk vanwege het niet 
doorgaan van de RegioTram. De netwerkanalyse is gezamenlijk metde regio Groningen-Assen, de 
deelnemende gemeenten en provincies Groningen en Drenthe opgesteld. 

In de netwerkanalyse zijn maatregelen beschreven. Ookde ontsluiting van het Martini Ziekenhuis 
(doorstroming Laan Corpus den Hoorn) is in deze maatregelenlijstopgenomen. Bovendien bevatde 
netwerkanalyse ook een HOV-visie (Hoogwaardig Openbaar Vervoer) die maatregelen voorzien bij het 
Martini Ziekenhuis. 

Naast de maatregelen uit de netwerkanalyse staat de stad voor de start van een groot project; de Aanpak 
Ring Zuid. Hoewel de ombouwvan ARZ wordtvoorbereid door Rijkswaterstaat houdtde gemeente wel 
nadrukkelijk een vinger aan de pols voor onder meer de bereikbaarheid van de stad tijdens de 
werkzaamheden. 

Argumenten en afwegingen 

Uw raad heeft op 28 September 2011 de evaluatie doorstromingsmaatregelen Zuidelijke Ringweg 
Groningen (fase 1) vastgesteld. Tegelijkertijd hebt u kredietter beschikking gesteld voor de realisatie van 
een bypass ter hoogte van de kruising Laan Corpus den Hoorn met de Boerhaavelaan. Doel van deze 
maatregel is om een betere doorstroming van het verkeer van en naar het Martini Ziekenhuis te realiseren. 

Inmiddels zijn we ruim 2 jaar verder en zijn de plannen voor ARZ verder gevorderd en hebben we met de 
oprichting van Groningen Bereikbaar! een instantie die bereikbaarheid van de stad tijdens 
bouwwerkzaamheden toetst. Dit project maakt ook onderdeel uit van de randvoorwaardelijke projecten die 
voor de start van de ARZ gereed moeten zijn. 

De opgave bereikbaarheid Martini Ziel^enhuis 
Uitgangspunt voor het bepalen van de doorstromingsmaatregelen is de verwachte verkeersintensiteit 
tijdens de ARZ. Het meest kritische punt van de ombouw lijkt het moment als er gewerktwordtaan het 
Vrijheidsplein. De verwachting is dat er dan zo'n 30% meer verkeer op de Laan Corpus den Hoorn zaI rijden 
dan nu het geval is. Na voltooiing van de ARZ zaI er ju ist30% minder verkeer zijn. Overigens wordt door 
ARZonderzocht op weike wijze het Vrijheidsplein zoveel mogelijk verkeer kan blijven faciliteren, waardoor 
het verkeer minder aanleiding heeft om gebruik te maken van het onderliggende wegennet, zoals de Laan 
Corpus den Hoorn. 

Wij hebben u op 24april 2013 (R013.3591769) geinformeerd over de vorderingen van de aanpak 
Boerhaaverotonde. Op dat moment gingen we er vanuit dat een kruispunt met een VRI (Verkeers-
lichteninstallatie) een opiossing voor het bereikbaarheidsprobleem zou zijn, maar dat we vanwege diverse 
ontwikkelingen rondom het Martini Ziekenhuis breder naar de bereikbaarheid van dit gebied zouden kijken. 
Daarnaast hebben we berekend watde realisatie van een kruispunt met VRI zou gaan kosten. Het blijkt dat 
de realisatie van een kruispunt met VRI niet past binnen het beschikbare budget. Een kruispunt met VRI kan 
alleen goed functioneren als er voldoende "asfalt" beschikbaar is. Er is immers opstelruimte nodig voor het 
verkeer dat moet wachten. Voor het Boerhaavekruispunt zou dit inhouden dat de rijbanen tussen de A7 en 
de Paterswoldseweg bijna geheel verdubbeld moeten worden. Gezien de slappe ondergrond in Corpus den 
Hoorn is di t te kostbaar. 
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Bovendien bleek uit nader verkeersonderzoek dat de beoogde opiossing van het omvormen van de rotonde 
naar een kruispunt met verkeerslichten niet de gewenste opiossing biedt. De maatregel gaf weliswaareen 
verbeterde doorstroming van en naar de A7, maar er zou bij de Ketwich Verschuurbrug richting de A28, een 
nieuw doorstromingsprobleem ontstaan. Hieruitconcluderen we dat alleen het nemen van een maatregel 
op de Boerhaaverotonde niet het gewenste resultaat geeft. 

Uit het nadere verkeersonderzoek komt bovendien naarvoren dat er betere alternatieven zijn die ook 
binnen het beschikbare budget kunnen worden uitgevoerd. Metditalternatief wordt het verkeer beter 
verspreid. Om deze reden hebben we voor een andere opiossing voor het bereikbaarheidsprobleem 
gekozen. We gaan nu uit van een reeks aan maatregelen: 
1. het maken van een bypass langs de Boerhaaverotonde waardoor verkeer vanafdeA7 eenvoudig 

richting het Martini Ziekenhuis kan rijden; 
2. het mogelijk maken van een links afslaande beweging vanaf het zuidelijk gedeelte van de 

Paterswoldseweg richting de A7; 
3. het doortrekken van de parallellewegenstructuur aan de voorzijde van het Martini Ziekenhuis richting 

de Paterswoldseweg; 
4. het maken van een knip in de Van Swietenlaan waardoor gemotoriseerd verkeer (behoudens 

busverkeer) niet meer vanuit het zuiden naar de Boerhaaverotonde kan rijden; 
5. het optimaliseren van de huidige verkeerslichten op de kruisingen Laan Corpus den Hoorn en de 

kruising Paterswoldseweg/parallel rijbaan Martini Ziekenhuis; 
6. het aanpassen van de bebording op de nieuwe situatie. 

In bijiage 1 is een visuele weergave van de maatregelen opgenomen. 

De voorgestelde maatregelen hebben wi j laten toetsen door Groningen Bereikbaar. Groningen Bereikbaar 
maakt hiervoor gebruik van het meest recente verkeersmodel. Uit dit verkeersmodel komt naarvoren dat de 
maatregelen zorgen voor een robuuste opiossing. 

De bereikbaarheid van het Martini Ziekenhuis wordt door de maatregelen gewaarborgd, ooktijdens de ARZ. 
Mochttoch tijdens de ombouwvan de Zuidelijke Ringweg blijken dat de doorstroming op met name de 
Laan Corpus den Hoorn stokt, dan is er nog een plan B. 

Plan B is hetti jdelijkafsluiten van de Boerhaavelaan op de Laan Corpus den Hoorn. Het verkeer dat overde 
Laan Corpus den Hoorn rijdt wordt dan niet opgehouden door het verkeer dat uit de Boerhaavelaan komt. 
We verwachten overigens dat deze maatregel niet nodig zaI zijn. 

Geluid 
Het uitvoeren van de beschreven maatregelen leidt op een aantal plaatsen tot een toename van 
verkeersbewegingen. Het gaat hierbij om de Van Swietenlaan (parallelle rijbaan voor het Martini 
Ziekenhuis), Sportlaan, Paterswoldseweg en de Laan Corpus den Hoorn. Meer verkeer zorgt voor meer 
geluid. 

Uit een quick scan komt naarvoren dat de toename van het geluid niet meer dan 2,5 dB zaI zijn. Een 
geluidstoename van 2,5 dB kan met een geluidsreducerend wegdek worden gecompenseerd. Overigens 
geldt deze verplichting alleen indien er sprake is van een fysieke wijziging van de weg. 

Tussen het kruispunt Paterswoldseweg - parallel rijbaan Martini Ziekenhuis en het kruispunt Paterswoldse
weg - Laan Corpus den Hoorn, gaan we een geluidsreducerend wegdek aanbrengen, omdat hier woningen 
staan. Een woning is een zogenaamd geluidsgevoelig object. Met het aanbrengen van een geluidsredu
cerend wegdek voldoen we aan de wettelijke geluidseisen. 

Houtopstanden en ecologie: 

Houtopstanden: 
Ten behoeve van de doorstromingsmaatregelen is een bomeninventarisatie uitgevoerd ter bepaling 
weIke bomen behoudenswaardig zijn en weIke bomen noodzakelijkerwijs eventueel geveld dienen te 
worden. De BEA (zie bijgaand) maakt de consequenties van het van de doorstromingsmaat-
regelen(verkeersontwerp) op het bestaand groen inzichtelijk en dient als onderlegger voor de 
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aanvraag en verlening van de omgevingsvergunning ingevolge de Algemene Plaatselijke Verordening 
Groningen (APVG) ten behoeve van het noodzakelijkerwijs verplanten en vellen van bomen en rooien 
van houtopstanden. De wegen waar werkzaamheden worden uitgevoerd zijn onderdeel van de 
bomenhoofdstructuur waar ze belangrijk zijn op stadniveau. 
Voor het ontwerp van de doorstromingsmaatregelen is een groenplan gemaakt(zie bijgaand) weIke 
een versterking realiseert van de groen-Zbomen-ecostructuren in het plan. Deze versterking houdt in 
dat in het kader van het groenplan meer bomen en struiken aangeplant zullen worden dan ingevolge 
de BEA voor het plan gekapt dienen te worden. Er moeten ca. 28 bomen worden gekapt en ca. 485 m^ 
houtopstanden/struiken. Dit verlies wordt gecompenseerd met aanplant van ca. 40 nieuwe bomen en 
ca. 1080 m^ nieuwe houtopstanden/struiken. Hiermee wordt ruimschoots voldaan aan de 1:1 com-
pensatie-ambitie zoals door de raad vastgesteld. 

Ecologie: 
De bermen langs de Van Swietenlaan, voor de ambulance-ingang van het ziekenhuis, zijn onderdeel 
van de door uw raad vastgestelde Stedelijke Ecologische Structuur(SES). Het gebied heeft de 
beschrijving "ecologische groenverbinding". Ook de bermen langs de Laan Corpus den Hoorn zijn 
onderdeel van de SES eveneens met als beschrijving "ecologische groenverbinding". In hetgroen-
structuurplan hebben de gebieden hierdoor de status van basisgroen gekregen. Aantasting van dit 
groen vraagt zowel om een kwantitatieve als een kwalitatieve compensatie in een 1:1 verhouding. 
Ten gevolge van de uitvoering van de doorstromingsmaatregelen gaat ca. 1150 m^ 
basisgroenstructuur/kruidenvegetaties/bermen(niet kapvergunning plichtig ingevolge de APVG) 
verloren. Dit verlies wordt In het voorliggende plan op een aantal locaties ( langs de Paterswoldseweg 
-totaal ca. 3600 m^ (nieuw ingerichte bermen) en aan de westkant van de Van Swietenlaan - totaal ca. 
1500 m^ (terreininrichting) zowel kwalitatief als kwantitatief gecompenseerd. Hiermee wordt 
ruimschoots aan de compensatie ambitie van 1:1 voldaan. 

Maatschappel i jk draagvlak en part ic ipat ie 

De maatregelen zijn breed met alle belanghebbenden (o.a. Martini Ziekenhuis, Ambulancepost, Groningen 
Bereikbaar) besproken. Zij kunnen zich vinden in de opiossing voor het bereikbaarheidsprobleem. 

Daarnaast is op 17 februari 2014 een participatie bijeenkomst geweest met de ondernemers (VBGW) uit het 
gebied. Verder is gesproken met de huidige gebruikers van het "oude"ALO pand. Bovendien is op 25 maart 
en op 10 april een inloopmarkt georganiseerd, waarvoor de wijkorganisaties, de omwonenden en de 
ondernemers/instellingen(VBGW) uit het gebied en de adviescommissie Verkeer en Vervoer waren 
uitgenodigd. Tijdens alle bijeenkomsten is gebleken dat er een groot draagvlak voor de maatregelen is. 
De maatregelen zullen - rekening houdende met het vereiste aanbestedings-en gunningstraject- begin 
volgend jaar gefaseerd worden aangelegd. Vanzelfsprekend zullen wi j de omgeving en met name het 
Martini Ziekenhuis hierover informeren. Met het Martini Ziekenhuis hebben wi j in dit verband afgesproken 
dat zij intensief bij het uitvoeringstraject betrokken zullen worden zulks in verband met de bereikbaarheid 
van het ziekenhuis weIke natuurlijkte alien tijde geborgd dient te zijn. 

Financiele consequenties 

De totale kosten voor het project doorstromingsmaatregelen Martini Ziekenhuis zijn geraamd op 
€ 1.850.000,-. Ten gevolge van een scopewijziging van het project en het dientengevolge zoeken naar een 
opiossing op netwerkwerkniveau (borging doorstroming voor de lange termijn) en de daardoor hoger 
uitgevallen plankosten, worden de kosten hoger geraamd dan oorspronkelijk verwacht. 

Deze kosten worden gedekt uit de volgende bronnen: 

- bijdrage uit slotcalculatie Zuidelijke Ringweg Langmanmaatregelen € 1.300.000,-
BDU subsidie € 300.000,-
- voorbeslag middelen extra beleid 2015-vrijval middelen tram € 200.000,-

{- bijdrage "Maatregelenpakket netwerkanalyse Groningen-Assen, 
onderdeel automaatregelen") 

- bijdrage Rijkswaterstaat € 50.000,-
totaal € 1.850.000,-
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Uw raad heeft op 22 februari 2012 de herziene begroting Fase 1 Zuidelijke Ringweg Groningen 2011 
(Langmangelden) vastgesteld. In deze begroting was voor de doorstroming Boerhaavelaan een bedrag van 
€ 660.000,- gereserveerd. 
Daarnaast draagt Rijkswaterstaat bij aan de kosten voor de rotonde Boerhaavelaan met een bedrag van 
€ 50.000,-. Tot slot kan een bedrag van € 300.000 worden gedekt uit BDU. Hiervoor heeft de provincie al 
een subsidiebeschikking verleend. Bij hetmeerjarenprogramma 2013-2016 (raadsbesluit 27 februari 2013) is 
uw raad geinformeerd over de inzet van BDU voor de aanpak Boerhaavelaanrotonde. 
In totaal was er dus € 1,01 miljoen beschikbaar voor de aanpak van de Boerhaaverotonde. 

Voorgesteld wordt de resterende kosten van €840.000,-te dekken uit middelen voor het 
Maatregelenpakket netwerkanalyse Groningen - Assen, onderdeel automaatregelen (€200.000,-) en 
aanvullende verwachte vrijval bij de uitvoering van de Langmanmaatregelen (€640.000,-). 

In het Maatregelenpakket netwerkanalyse Groningen - Assen, onderdeel automaatregelen is een bedrag 
van € 200.000 gereserveerd voor (meerkosten) doorstroming Laan Corpus den Hoorn. Aangezien de 
middelen formeel beschikbaar komen in 2015 (uit de vrijval van middelen voor de RegioTram) betekent dit 
een voorbeslag op de inzet van extra beleidsmiddelen 2015. 

De inzet van aanvullende vrijval bij de uitvoering van de Langmanmaatregelen legt ook een voorbeslag op 
de inzet van algemene middelen. 

In de gemeentebegroting 2014 is al rekening gehouden met een vrijval van €2,3 miljoen euro bij de 
uitvoering van de langmanmaatregelen. Bij het bepalen van deze vrijval voor de gemeentebegroting 2014 
zijn we ervan uit gegaan dat detotale kosten voor de aanpak van de Boerhaaverotonde 1,35 miljoen euro 
bedroeg en er, naast de BDU en Rijksbijdrage, 1 miljoen euro uit langmanmiddelen nodig was. De actuele 
kostenraming geeft aan dat er 300 duizend euro meer uit langmanmiddelen nodig is. In de nacalculatie, die 
aan de raadsvergadering in decemberter besluitvorming wordt voorgelegd, is rekening gehouden met de 
benodigde bijdrage van € 1,3 miljoen. Uit het concept van deze nacalculatie blijkt dat deze ruimte er is. 

Financiele risico's. 
Door de korte looptijd van het project brengen afwijkingen in de parameters rente en kostenstijging 
nauwelijks financiele risico's met zich mee. Als de subsidie uitkeringen lager uitvallen dan maximaal 
beschikt (BDU, bijdrage RWS) levertdi twel een financieel risico op,evenals grote afwijkingen in de 
uitvoeringswerkzaamheden of langdurige vertraging van het project. In de raming is rekening gehouden 
met het behalen van 10% aanbestedingsvoordeel, waarmee het project financieel haalbaar is. Gezien de 
huidige marktomstandigheden en de korte termijn waarop de maatregelen moeten worden uitgevoerd 
verwacht het IGG deze korting te kunnen realiseren. Het realiseren van het aanbestedingsvoordeel iseen 
risico voor het project. 

Weerstandsvermogen. 
Voor verkeer en vervoersprojecten wordt de omvang van de nietvoorziene risico's berekend aan de hand 
van de investeringen en opgenomen in de paragraaf weerstandsvermogen. Op basis van de gebruikelijke 
systematiek is het incidentele risicobedrag voor het project op 1-1-2015 €0,1 min. met een kans van 
optreden van 50%. Gecorrigeerd met de gebruikelijke waarschijniijkheidsfactor van 0,9 komt dit neer op een 
benodigd weerstandsvermogen van €45.000,-. Dit risico nemen we mee bij de begroting 2015 (berekening 
van het benodigde weerstandsvermogen voor alle verkeersprojecten). Op basis van detotale 
risicoberekening kan worden bepaald of een aanvulling van het weerstandsvermogen al dan niet 
noodzakelijk is. 
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Begrotingswijziging 

Begrotingswijziging voor investe nogs krediet 
Krediet doorstromingsmaatregelen Martini Zielienhuis 
Betrokken dienst(en) RO/EZ 
Soort wijziging uittrekken investeringskrediet 
Tijdsplanning krediet 2014-2015 

anciele 
7.3 Auto 

ingswijagmg Uitgaven Inkomsten 
1.850 1.850 

Totalen begrotingswijziging 1.850 1.850 

Saldo 
0 
0 
0 

Overige consequenties 

Er zijn geen overige consequenties 

Vervolg 

De genoemde maatregelen worden niet tegelijkertijd uitgevoerd, omdat we dan op alle aan-en 
toevoerwegen naar het Martini Ziekenhuis aan het werk zijn. Dit leidt tot een ongewenste tijdelijke 
verminderde bereikbaarheid. Om deze reden kiezenwe voor een faseerde uitvoering waarbij we na de 
zomer beginnen metde realisatie van de bypass langs de Boerhaaverotonde. We verwachten alle 
maatregelen in het voorjaar van 2015 te hebben uitgevoerd. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. R.L. (Ruud) Vreeman 

de secreteris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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Boom I.fleet Analyse Boerhaave rolonde aanpassingen omgeving 

Boom Effect Analyse 
Boerhaavelaan rotonde 
aanpassingen omgeving 

Kaartmateriaal situatie 

Gemeente Groningen 
afdeling Ingenieursbureau gemeente Groningen 

Groningen 18-08-14 

( icmecnte (ironingen afd. Ingenieiiisburcau {iemeente (ironingen 18-0-14 
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Verantwoording 

Titel: Boom Effect Analyse 
Boerhaavelaan rotonde aanpassingen omgeving 

Datum: 18-08-14 

Auteur: P. de Graaf 
Email: prasad.de.graaf.@roez.groningen.nl 

Gecontroleerd: H. Langeveld 

contact: Dienst Ruimtelijke Ordening en Economische Zaken 
directie Projectontwikkeling 
Ingenieursbureau Gemeente Groningen 
Gedempte Zuiderdiep 98 
9711 HL Groningen 
tel: 050-3678111 doorkiesnummer 8140 

(Iemeente (ironingen afd. Ingenieursbureau (iemeente (ironingen 18-0-14 
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Boom I fleet Atialyse Boerhaave rotonde aanpassingeti omgeving 

1.0 Inleiding 
Met de vaststelling van de evaluatie doorstromingsmaatregelen Zuidelijke Ringweg Groningen (fase 1) heeft 
de gemeenteraad op 28 September 2011 krediet ter beschikking gesteld voor de realisatie van een bypass ter 
hoogte van de kruising Laan Corpus den Hoom met de Boerhaavelaan. 
In het kader van deze plannen is het groen binnen het plangebied in januari 2014 geinventariseerd. 
Het betreft een inventarisatie die op basis van de VTA methode is gemaakt. VTA staat voor Visual Tree 
Assessment, een visuele boombeoordeling. Deze beoordeling is opgesteld door de gemeente Groningen afde
ling Stadsbeheer. 

2.0 Aanleiding 
Doel van deze maatregel is om een betere doorstroming van het verkeer van en naar het Martiniziekenhuis te 
realiseren. Op dit moment is er sprake van filevorming door afslaand verkeer richting MZK op de A7. Deze 
stagnerende doorstroming zorgt ervoor dat de hulpverleningsdiensten en het openbaar vervoer vertragingen 
ondervinden. 

3.0 DoelstelHng 
De Boom Effect Analyse maakt de consequenties van het werk op het bestaand groen inzichtelijk en dient als 
onderlegger voor de aanvraag en verlening van de omgevingsvergunning met betrekking tot vellen van bomen 
en rooien houtopstanden. 
Tevens dienen de gegevens van de BEA voor de groenparagraaf, onderdeel voor het collegebesluit. 
Het college neemt hierover een besluit en de raad wordt hierover geinformeerd. Met deze procedure is een 
"dringende reden" verkregen, die volgens de APVG voor het verlenen van een omgevingsvergunning "activi-
teit vellen van bomen en houtopstanden" vereist is. 
Deze BEA wordt door het college vastgesteld, nadat de raad is geinformeerd en in de gelegenheid is gesteld 
wel of niet te reageren, wordt de kapvergunningsprocedure gestart. 

4.0 Inmeting 
Solitaire bomen in het plangebied zijn door de afdeling Geo-Info landmeetkundig ingemeten. De vakken met 
de houtopstanden zijn niet landmeetkundig ingemeten, deze locaties zijn geschat. 

5.0 Eigendomsverhoudingen 
De ontwikkelingen vindt plaats op gemeentegrond, 
kadastrale aanduiding: HMN020 03975G Gemeente Groningen Helpman O 
Bij de school naast de rotonde vindt ontwikkeling ook plaats op gemeentegrond. 
kadastrale aanduiding: HMN020 00815G Gemeente Groningen Helpman O 
De Van Swietenlaan, langs het Martiniziekenhuis, is in eigendom van Stichting Algemeen Christelijk Zieken-
luis Groningen. Kadastrale aanduiding: HMN02()̂ 03738G 

Kaartmateriaal kadastrale grenzen 

(iemeente (ironiniien afd. bmenieursbureau (iemeente (ironingen 18-0-14 
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6.0 Machtiging 
Voor het verwijderen van de bomen langs de Van Swietenlaan (langs het Martiniziekenhuis) is een machtiging 
nodig van Stichting Algemeen Christelijk Ziekenhuis Groningen. 

7.0 Ligging 
Het plangebied staat op bijgevoegde tekeningen met een blauwe bolletjeslijn aangegeven en ligt in de wijk 
Corpus den Hoom en bestaat uit 5 onderdelen: 
- A. rotonde Boerhaavelaan 
- B. kruising van Swietenlaan / van Swietenlaan 
- C. kruising van Swietenlaan / Paterswoldsweweg 
- D. bussluis / bushalte van Swietenlaan 
- E. kruising Paterswoldseweg / laan Corpus den Hoom 

8.0 Beleid algemeen 
Voor het groen zijn drie beleidsstukken van toepassing: 
-APVG en beleidsregels vellen van een houtopstand (8.1) 
-Groenstructuurplan groene pepers (8.2) 
-Boomstructuurvisie "sterke stammen" (8.3) 

8.1 APVG en beleidsregels APVG vellen van een houtopstand 
In de APVG staat dat bomen en houtopstanden niet mogen worden geveld zonder vergunning van het bevoegd 
gezag. 
Volgens het vastgestelde Groenstructuurplan heeft de gemeente een inspanningsverplichting voor het duur-
zaam in stand houden van groen, vooral voor basisgroen (zie par. 8.2.), monumentale bomen en potentieel 
monumentale bomen. In ruimtelijke ontwikkelingsplannen en bouwplannen moeten deze bomen zoveel moge
lijk duurzaam inpasbaar gemaakt worden. 
De omschrijving van "monumentale bomen" wordt hier achterwege gelaten omdat in dit plangebied geen 
monumentale bomen staan. Wel staan grenzend aan het plangebied 7 potentieel monumentale bomen. 

In de beleidsregels staan voorwaarden waaraan een potentieel monumentale boom moet voldoen: 
Basisvoorwaarden: 
-leeftijd tussen 35 en 50 jaar oud; 
-voldoende conditie, minimaal 10-15 jaar nog te leven; 
-karakteristiek (moet er uitzien zoals door natuurlijke groei- en snoeiwijze is ontstaan 
en voldoen aan een van de volgende specifieke voorwaarden: 
-onderdeel ecologische infrastructuur 
-onderdeel karakteristieke boom groep / laanbeplanting 
-onderdeel zeldzaam biotoop 
-zeldzaam, gedenkboom 
-bepalend voor de omgeving 
-herkenningspunt. 

(iemeente (?roningen afd. Ingenieursbureau (iemeente droningen 18-0-14 
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8.2. Groenstructuurplan "Groene Pepers" 
Bomen en houtopstanden zijn belangrijk voor ondersteuning van stedenbouwkundige structuren zijn in de stad 
onmisbaar voor de ecologie, leefbaarheid, vermindering van fijnstof en voor de tempering van de opwarming 
van de stad. Als er bomen door een ruimtelijke ontwikkeling gekapt worden, heeft de gemeente Groningen de 
ambitie, volgens het vastgestelde groenstructuurplan, vooral het basisgroen te behouden en te versterken. 
Groen krijgt de status basisgroen als er sprake is van een (potentieel) monumentale boom, de boom een onder
deel vormt van een bomenhoofdstructuur of de Stedelijke Ecologische Structuur. Herdenkingsbomen behoren 
ook tot basisgroen. 
Als het groen, met name basisgroen, aantoonbaar niet in de ruimtelijke ontwikkeling ingepast kan worden dan 
is het streven het gekapte groen 1:1 te compenseren. 

8.3 Boomstructuurvisie 
In het in 2014 door de raad vastgestelde boomstructuurvisie "sterke stammen" is per straat aangegeven welke 
boomstructuren voor de stad waardevol zijn. Hiervoor moet, zoals in 2009 door het college is vastgesteld in 
het groenstructuurplan, een uiterste inspanningsverplichting geleverd worden deze in stand te houden. (zie ook 
par. 8.2) 
Bomen die onderdeel uitmaken van een hoofdstructuur vormen het basisgroen van de stad. 

9.0 Beleid ten aanzien van project. 
9.1. APVG en beleidsregels vellen van een houtopstand 
In het plangebied stJian geen monumentale bomen, en geen potentieel monumentale bomen. Langs van van 
Swietenlaan staan wel 7 potentieel monumentale essen. Echter worden hier geen werkzaamheden verricht. 

9.2. Groenstructuurvisie "Groene Pepers" 
Volgens de groenstructuurvisie is het groen langs de Laan Corpus den Hoom en de Paterswoldseweg onder
deel van het basisgroenstructuur. Het groen langs de Van Swietenlaan behoort tot de nevengroenstructuur 

Fragment groenstructuurvisie 

(iemeente (ironingen afd. Ingenieursbureau (iemeente (ironingen 18-0-14 
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9.3. Boomstructuurvisie 

Straat Structuur Streefbeeld 
Laan Corpus den Hoom Hoofdstructuur Ulmus "Lobel" en Fraxinus excelsior 
Van Swietenlaan Hoofdstructuur Divers 
Van Swietenlaan (langs MZH) Hoofdstructuiu- Divers 
Paterswoldseweg 

—*"'• *""•" 'gsr '* '^^—Mi ^ i i ' 
Hoofdstructuur eik 

fragment van het boomstructuurvisie 

10.0 Onderzoeksresultaten 
Het te ontwikkelen gebied bestaat uit: 
-A) solitaire bomen en bomen in groepen, 
-B) bomen in plantstroken, 
-C) grasvelden 
-D) bermen 
-E) watergangen 
De conditie van de bomen en houtopstanden varieert van normaal tot sterk verminderd. Een aantal bomen 
vertonen blijvende gebreken. 
De 6 kastanjes en 1 es (nummers Dl t/m D7) aan de van Swietenlaan hebben een kiemjaar van 1975. Gezien 
de leeftijd zouden ze potentieel monumentaal zijn, maar vanwege hun verminderde conditie, de bloedingsziek-
te bij de kastanjes en geringe levensverwachting hebben deze bomen hun potentieel monumentale status verlo
ren. 

(iemeente (ironinuen afd. Inaenieuisburcau (iemeente (ironinuen 18-0-14 
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ILO Gevolgen 
Binnen het project vindt op vijf locaties werkzaamhedenplaats namelijk: 
-A. rotonde Boerhavelaan; 
-B. kruising Van Swietenlaan / Van Swietenlaan; 
-C. kruising Van Swietenlaan / Paterswoldseweg; 
-D. bussluis / bushalte van Swietenlaan 
-E. kruising Paterswoldseweg /Laan Corpus den Hoom. 

Hier wordt een bestaande middengeleider omgevormd tot een voorsorteerstrook voor linksaf. 
Dit heeft geen consequenties voor bestaand groen en is derhalve niet onderzocht en geinventariseerd. 

Het verkeerskundig ontwerp heeft voor het bestaand bomen bestand de volgende consequenties: 
Omschrijving aantal 

A 
aantal 

B 
Aantal 

C 
Aantal 

D 
Aantal 

E 
totaal Opmerking 

Bomen (aantal) 
vellen 0<2Ocm. 8 1 9 - ~ 18 Niet vergunningsplichtig 
vellen 0>2Ocm. 2 - 1 7 10 
verplanten 0<2Ocm. - 2 ~ - 2 Niet vergunningsplichtig 
Houtopstanden (m') 
Rooien lage heesters (m )̂ 155m' - ~ - I55m= Niet vergunningsplichtig 
rooien houtopstand (m )̂ 230m= lOOm' 330m= 

Er is een omgevingsvergunning nodig voor: 
-het vellen van bomen voor 10 stuks en 
-het vellen van 330m^ houtopstanden. 

De hoeveelheden kunnen 20% positief of negatief afwijken t.o.v. de bestekshoeveelheden. 

12.0 Groenbalans 
vellen bomen 
totaal 

planten 
bomen A 

planten 
bomen B 

planten 
bomen C 

planten 
bomen D 

planten 
bomen E 

Totaal aantal 
nieuwe te plant 

Saldo 

28 10 9 14 7 - 40 -28+40=12+ 

vellen hout
opstanden totaal 

nieuwe 
beplanting 

nieuwe 
beplanting 

nieuwe 
beplanting 

nieuwe 
beplanting 

Nieuwe 
beplanting 

Totale nieuwe 
beplanting 

485m= 670m' - ~ 410m' - lOSOm̂  -485+1080=595+ t o J i l l j \ j I K J i i i I " " ' • i v / m - - i V O V I l l 

In de omgevingsvergunning kan een herplantplicht opgenomen worden van 42 bomen en 1130m 

13. Motivering te vellen Kastanjes 
Voor de bereikbaarheid van het Martiniziekenhuis en het gebied daarom been zijn een aantal maatregelen no
dig. Een van de maatregelen is een bussluis in de van Swietenlaan. Dit zorgt ervoor dat autoverkeer vanuit de 
parkeergarage van het Martiniziekenhuis maar ook vanuit de Piccardthof en Hoomsemeer via de Paters
woldseweg richting de A7 of A28 rijdt. Deze maatregelen zijn nodig voor een goede doorstroming op de ro
tonde bij de Boerhaavelaan. 
De bussluis in de van Swietenlaan komt zo dicht mogelijk bij de uitgang van de parkeergarage te liggen. De 
bussluis wordt in combinatie met de bestaande bushalte gemaakt. 
Achter de bushalte wordt een vrijliggend fietspad aangelegd aansluitend op de fietsstrook. Het vrijliggende 
fietspad verhoogd de verkeersveiligheid. Door een vrijliggend fietspad achter de bushalte aan te leggen kan het 
autoverkeer de bussluis niet passeren. 
De bushalte moet voldoen aan de normen voor een toegankelijke halte voor mindervaliden hij moet dan vol
doende lang en breed zijn. 
Om de bussluis te maken en bushalte, fietspad en trottoir aan te passen moet het bestaande profiel richting 
kastanjes opschuiven. Ook de hoogte van het bestaande maaiveld verandert aanzienlijk. 
Een duurzaam behoud van de bomen met de nummers Dl t/m D7 is daardoor onmogelijk. 
Nadat de bomen zijn geveld, worden deze 1:1 vervangen. 

replanting. 
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14.0 verplantbaarheid 
In de inventarisatielijst staan de te vellen bomen met de nummers B6 en C14 in eerste instantie als verplant-
baar aangegeven. 
Deze inventarisatie die van deze bomen is gemaakt is een visuele beoordeling. Voor het maken van de afwe-
ging vellen of verplanten moet ook gekeken worden naar: kosten, kans van slagen, ligging kabels en leidingen 
en naar wortelstelsel. 
Boom nummer B6 heeft een dode top en een slechte bladzetting, deze boom wordt vervangen. 
Boom nummer C14 maakt onderdeel uit van een bossage en staat direct achter een stroomkast van de VRI met 
ondergrondse kabels. Bij deze boom is wortelopdruk geconstateerd met daarbij een sterk verspreid 
wortelstelsel, waardoor voor verplanting geen goede kluit is te vormen. 
Voor deze bomen is het slagingspercentage van aanslaan op een nieuwe standplaats zeer gering. 
Gezien deze gegevens en omstandigheden wordt geadviseerd deze twee bomen niet te verplanten maar te 
vellen. 

15.0 Maatregelen 
In de verdere planontwikkeling en in de uitvoering moet rekening gehouden worden met de volgende 
maatregelen. 

A. Boombescherming 
Voor wat betreft de werkzaamheden rondom te handhaven bomen die binnen de werkgrenzen van het werk 
staan zijn de richtlijnen voor boombescherming van toepassing, zoals die zijn opgesteld door de vereniging 
Stadswerk Nederland. (zie folder pagina 10) 

B. Compensatie 
Als er groen verwijderd wordt is het uitgangspunt voor groen in de bomenhoofdstructuur of basisgroenstruc
tuur dat er 1 op 1 gecompenseerd moet worden. Deze groencompensatieregeling is in de groenstructuurvisie 
vastgesteld. Dit ontwerp voldoet voor wat betreft de bomen aan deze compensatie maatregel. 
Zie groenbalans par. 12 

C. Voorwaarden voor duurzaam behoud bomen bij bouw activiteiten rond bomen 
Deze voorwaarden zijn visueel weergegeven in de poster "Boom Bescherming op bouwlocaties". 
De voorwaarden zijn: 
-1. Kroonprojectie bescherming + 2.00m. d.m.v. vaste bouwhekken (maximale bescherming), 

daar waar dat tijdens de uitvoering plaatsing van vaste bouwhekken toelaat; 
-2. Boomspiegelbescherming d.m.v. vaste bouwhekken; 
-3. Stambescherming d.m.v. stam ommanteling; 
-4. Geen bouwketen op wortelpakket plaatsen; 
-5. Geen verkeer onder kroonprojectie; 
-6. Grondwerkzaamheden in wortelzones uitsluiting m handkracht 

en alleen met uitdrukkelijke toestemmen van de directie; 
-7. Bij grondwaterverlaging retourbemaling toepassen; 
-8. In wortelzone geen grond aanvuUen; 
-9. Nooit machinaal ontgraven binnen kroonprojectie; 
10. Werkzaamheden onder kroonprojecties uitsluitend in handkracht; 
11. Geen zware machines onder kroonprojecties om bodemverdichting te voorkomen; 
12. Geen opslag van materialen onder boomkroonprojectie. 
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D. Bomenwacht 
Tijdens de uitvoering van de werkzaamheden moet een door de gemeente geaccepteerde bomenwacht 
aanwezig zijn. Deze bomenwacht assisteert bij de werkzaamheden en zorgt er voor dat de bomen geen blij
vende schade oplopen. 
De bomenwacht controleert de aannemer op: 
-juiste uitvoering van de maatregelen opgesteld in deze BEA, 
-op juiste uitvoering van de resultaatverplichtingen opgesteld in het bestek. 
De bomenwacht rapporteert de resultaten van de controle wekelijks aan de opdrachtgever, het Ingenieursbu
reau Gemeente Groningen (IGG). 

16.0 Bijiagen 
Bij deze Boom Effect Analyse behoren de volgende bijiagen: 
-folderboombescherming Stadswerk/foto's: 

Boombescherming op bouwlocaties (zie bladzijde 12) 
Foto's zie bladzijde 13 t/m 16. 

Inventarisatielijsten: 
-I. Inventarisatie bomen Boerhaavelaan rotonde aanpassingen omgeving datum 09-01-2014 
-2. Inventarisatie houtopstanden Boerhaavelaan rotonde aanpassingen omgeving datum 26-06-14 

Tekeningen: 
-3. Inventarisatie / kaptekening, datum 18-08-14, 

rotonde Boerhaavelaan en kruising Van Swietenlaan / Van Swietenlaan; 
-4. Inventarisatie / kaptekening, datum 18—8-14, 

kruising Van Swietenlaan / Paterswoldseweg; 
-5. Inventarisatie / kaptekening, datum 18-08-14, 

bushalte / bussluis van Swietenlaan 
-6. Bestaande situatie + nieuwe situatie, datum 18-08-14, 

rotonde Boerhavelaan en kruising Van Swietenlaan / Van Swietenlaan; 
-7. Bestaande situatie + nieuwe situatie, datum 18-08-14, 

kruising Van Swietenlaan / Paterswoldseweg; 
-8. Bestaande situatie + nieuwe situatie, datum 18-08-14, 

Bushalte / bussluis van Swietenlaan. 

11 
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folder boombescherming Stadswerk 

VijrcnlgJng Scaclsv,«rk Wederiand 
vakgroep Groen, Nd&iur en Landschap 
copyright 2007 

T« bo«ttiien bil secf t u r i a a t Stadswerk: 
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17. Foto^' zone A 

i^oom [.fleet Analyse Boerhaave rotonde aanpassingen omgeving 

Te vellen iepen in berm (nrs. A20 en A21) 

te handhaven plantstrook 

te rooien lage heesters 

Te vellen essen tussen rijweg en fietspad (nrs. A18 en A19) 

te handhaven eik (nr. A4) 

te rooien kastanjes (nrs. A14 en A15) 

13 
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foto's zone B 

twee eiken en vier iepen langs de Van Swietenlaan 
eerste van links wordt vervangen 
twee iepen worden verplant 

Door te trekken boomstructuur met Lindes voor hoofdingang Martiniziekenhuis 

Foto's zone C 

te vellen houtopstand tot insteek sloot en solitaire bomen. te handhaven bomen (nrs. C3, C4, C5, C15 en CI6) 

14 
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bloemrijke bermen 

te vellen eik (nr. C14) 

Foto's zone D 

huidige stuatie bushalte met te vellen 6 kastanjes en 1 es (nrs. Dl Vm D7) 

15 
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te vellen 6 kastanjes en 1 es 

^ ^ ^ ^ 

Van links naar rechts te vellen bomen met de boomnummers 1 t/m 7 (6 kastanjes en 1 es) 

Foto zone E 

bestaande middengeleider Paterswoldseweg die omgevormd wordt tot voorsorteerstrook voor links af 

16 
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BIJLAGE 3 
inventarisatie- en 
l<aptekening datum IS-O^-H 
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[? 

finventarisatie- en 
kaptel̂ ening datum 18-04-14 

/<f/situatifeT/Ka;...p!iM!i»iV!erL(fWC! 
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" J:_ 

BIJLAGE 5 
inventarisatie- en 
l<aptekening datum 18-04-14 
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VERKLARING 

te handhaven boom 

te kappen boom 

( g f te verplanten boom 

11 inventarisatienummer 

® ® grens van de inventarisatie 

% BIJLAGE 8 
bestaande situatie + 
nieuwe situatie, datum 18-08-1A-
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29 oktober 2014 

Nr. 6c 

Kredietaanvraag doorstromingsmaatregelen Martini Ziekenhuis (aanpak Boerhaaverotonde). 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 11 september 2014 

(4614611); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

De raad besluit: 
I. de doorstromingsmaatregelen Martini Ziekenhuis vast te stellen; 

II. de totale kosten voor het project doorstromingsmaatregelen Martini Ziekenhuis te bepalen  

op € 1.850.000,--; 

III. de kosten te dekken uit: 

 Langmanmaatregelen (€ 1.300.000,--)  

 BDU subsidie Boerhaavekruispunt (€ 300.000,--)  

 bijdrage Rijkswaterstaat (€ 50.000,--) 

 voorbeslag middelen extra beleid 2015-vrijval middelen tram (€ 200.000,--) 

IV. voor het project doorstromingsmaatregelen Martini Ziekenhuis een krediet van                      

€ 1.850.000,--beschikbaar te stellen; 

V. de gemeentebegroting 2014 te wijzigen. 

 
 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman 
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Raadsvoorstel 

Onderwerp Wijziging APVG, hoogwerkers 
Registratienr. 4583980 Steller/telnr. Bijlagen 1 

Gemeente 

\jroningen 

Classlficatie 

Portefeuillehouder 

• Vertrouwelijk (bij gebruik van persoonsgegevens) 

Raadscommissie 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 vast te 

stellen; 
II. dit besluit bekend te maken door plaatsing in het elektronische gemeenteblad; 
ill. dit besluit in werking te laten treden een dag na bekendmaking. 

Samenvatting 

Bij de vorige versie van de APVG gold voor voertuigen geen vergunningplicht op grond van artikel 2:6 
(voorwerpen of stoffen op, aan of boven de weg). Een hoogwerker viel volgens de definitie van deze APVG 
onder voertuig, waardoor geredeneerd kon worden dat hiervoor geen vergunning nodig was. De praktijk 
heeft echter uitgewezen dat bijvoorbeeld hoogwerkers op wielen soms langdurig op dezelfde plaats 
gestationeerd staan. Om duidelijkheid te creeren over de vraag of een dergelijk gebruik van bijvoorbeeld 
een hoogwerker als een voertuig of als een voorwerp aangemerkt moet worden, wordt artikel 1:1 onder f 
gewijzigd. Hoogwerkers en andere voertuigen die ter plaatse als een werktuig worden gebruikt worden 
uitgezonderd van de definitie van voertuigen. Hierdoor is het duidelijk dat een hoogwerker wel onder de 
werking van artikel 2:6 APVG valt. Daarnaast vinden enkele wijzigingen van redactionele aard plaats. 

B&W-besluit d.d.: 26 augustus 2014 

Afgehandeld en naar archief -araat Datum 
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Bestaande tekst Nieuwe tekst 
Art ikel 1:1 Beqripsomschnjvinqen onder f 

f. voertuigen: alle voertuigen, als 
bedoeld in artikel 7, onder a en onder al 
van het Reglement verkeersregels en 
verkeerstekens 1990, met uitzondering 
van: 
7. treinen en trams; 
2. kruiwagens, kinderwagens en 
dergelijke kleine voertuigen; 

Artikel 1:1 Beqripsomschrijvingen onder f 

f. voertuigen:alle voertuigen, als bedoeld in 
artikel 1 van het Reglement verkeersregels en 
verkeerstekens 1990, met uitzondering van: 
1. treinen en trams; 
2. kruiwagens, kinderwagens en dergelijke 
kleine voertuigen; 
3. hoogwerkers en andere voertuigen die ter 
plaatse als werktuig worden gebruikt. 

Daarnaast stonden in de vorige versie van de APVG in artikelen 2:43 en 5:1 nog verwijzingen naar 
oude artikelnummers. Deze wetstechnische en redactionele wijzigingen worden hiermee gelijk 
meegenomen. 

Afdeling 11 Maatregelen tegen overlast en 
baldadigheid 

Art ikel 2:43 Vervoer plakqereedschap e.d. 

7. Het is verboden op de weg of openbaar water 
te vervoeren of bij zich te hebben enig 
aanplakbiljet, aanplakdoek, kalk, tear, kleur of 
verfstof of verfgereedschap. 

2. Dit verbod is niet van toepassing, indien de 
genoemde materialen of gereedschappen niet 
zijn gebruikt of niet zijn bestemd voor 
handelingen als verboden in artikel 2:44. 

Afdeling 1 Parkeerexcessen 

Art ikel 5:1 Beqripsomschri|vinqen 

1. voertuigen: voertuigen als bedoeld in artikel 
1, onder al, van het Reglement verkeersregels 
en verkeerstekens (RVV 1990) met uitzondering 
van kleine wagens zoals: kruiwagens, 
kinderwagens en rolstoelen; 

2. parkeren: parkeren als bedoeld in artikel 1, 
onder ac, van het Reglement verkeersregels en 
verkeerstekens (RVV 1990). 

Afdeling 11 Maatregelen tegen overlast 
en baldadigheid 

Artikel 2:43 Vervoer plakqereedschap e.d. 

1. Het is verboden op de weg of 
openbaar water te vervoeren of bij 
zich te hebben enig aanplakbiljet, 
aanplakdoek, kalk, teer, kleur of 
verfstof of verfgereedschap. 

2. Dit verbod is niet van toepassing, 
indien de genoemde materialen of 
gereedschappen niet zijn gebruikt of 
niet zijn bestemd voor handelingen 
als verboden in artikel 2:42. 

Afdeling 1 Parkeerexcessen 

Art ikel 5:1 Beqripsomschrijvinqen 

1. voertuigen: voertuigen als bedoeld in 
artikel 1 van het Reglement verkeersregels 
en verkeerstekens (RVV 1990) met 
uitzondering van kleine wagens zoals: 
kruiwagens, kinderwagens en rolstoelen; 

2. parkeren: parkeren als bedoeld in artikel 1 
van het Reglement verkeersregels en 
verkeerstekens (RVV 1990). 
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Aanleiding en doel 

In de APVG gold voor voertuigen geen vergunningplicht op grond van artikel 2.6. Een hoogwerker viel 
volgens de defnitie van de APVG onder voertuig, waardoor geredeneerd kon worden dat hiervoor geen 
vergunning nodig was. De praktijk heeft echter uitgewezen dat hoogwerkers soms langdurig op dezelfde 
plaats gestationeerd staan en soms veel ruimte in beslag nemen. Ook ontstaat soms schade aan de weg 
ten gevolge van het gebruik van hoogwerkers. Om duidelijkheid te creeren over de vraag of een dergelijk 
gebruik van een hoogwerker als een voertuig of als een voorwerp aangemerkt moet worden, wordt artikel 
1:1 onder f gewijzigd. Hoogwerkers en andere voertuigen die ter plaatse als een werktuig worden gebruikt 
worden uitgezonderd van de definitie van voertuigen. Hierdoor is het duidelijk dat een hoogwerker wel 
onder de werking van artikel 2:6 APVG valt. 

Kader 

APVG 

Argumenten en afwegingen 

Door de vergunnigplicht is het mogelijk om op voorhand de omvang en wijze van gebruik van de openbare 
weg te reguleren. Het vooraf reguleren van het gebruik van de weg door hoogwerkers met een yergunning 
is wenselijk omdat de praktijk heeft uitgewezen dat bijvoorbeeld hoogwerkers op wielen langdurig op 
dezelfde plaats gestationeerd zijn. Daarnaast komt het voor dat hoogwerkers het overige verkeer 
beiemmeren omdat ze veel ruimte in beslag nemen. 

Op deze plaats wordt er wel op gewezen dat er terughoudend dient te worden omgegaan met 
vergunningverlening en met de navenante handhaving daarvan. Zo dient handhaving plaats te vinden naar 
aanleiding van een daartoe strekkend verzoek of wanneer er sprake is van een exces, bijvoorbeeld een 
hoogwerker die diverse dagen op een voor het verkeer hinderlijke locatie als werktuig wordt gebruikt. 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

N.v.t. 

Financiele consequenties 

Er zijn geen financiele consequenties ten opzichte van de bestaande situatie. 

Overige consequenties 

Notificatie van deze verordening in het kader van het vrije verkeer van diensten, goederen en personen 
(Europees gemeenschapsrecht) is niet nodig, omdat niet valt in te zien dat deze verordening op enigerlei 
wijze een belemmering oplevert voor dit vrije verkeer. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris, 
dr. R.L. (Ruud) Vreeman drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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BIJLAGE 

-ontwerp-

VERORDENING TOT WIJZIGING VAN DE ALGEMENE PLAATSELIJKE VERORDENING 
GRONINGEN 2009 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN, 

(GR 14.00000); 

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Groningen van 
26 augustus 2014; 

Gelet op artikel 149 van de Gemeentewet; 

HEEFT BESLOTEN: 

vast te stellen de verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 
2009 (APVG 2009). 

Artikel I Wijziging verordening 

De Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 wordt als volgt gewijzigd: 

Artikel 1:1 Begripsomschrijvingen, onder f. 
f. voertuigen: :alle voertuigen, als bedoeld in artikel 1 van het Reglement verkeersregels en 
verkeerstekens 1990, met uitzondering van: 
1. treinen en trams; 
2. kruiwagens, kinderwagens en dergelijke kleine voertuigen; 
3. hoogwerkers en andere voertuigen die ter plaatse als werktuig worden gebruikt. 

Artikel 2:43 Vervoer plakgereedschap e.d. 

1. Het is verboden op de weg of openbaar water te vervoeren of bij zich te hebben enig 
aanplakbiljet, aanplakdoek, kalk, teer, kleur of verfstof of verfgereedschap. 
2. Dit verbod is niet van toepassing, indien de genoemde materialen of gereedschappen niet zijn 
gebruikt of niet zijn bestemd voor handelingen als verboden in artikel 2:42. 

Artikel 5:1 Begripsomschrijvingen 

1. voertuigen : voertuigen als bedoeld in artikel 1 van het Reglement verkeersregels en 
verkeerstekens (RVV 1990) met uitzondering van kleine wagens zoals: 
kruiwagens, kinderwagens en rolstoelen; 
2. parkeren : parkeren als bedoeld in artikel 1 van het Reglement verkeersregels en 
verkeerstekens (RVV 1990). 

Bestaande tekst Nieuwe tekst 
Artikel 1:1 Begripsomschrijvingen onder f 

f. voertuigen: alle voertuigen, als 
bedoeld in artikel 1, onder a en onder al 
van het Reglement verkeersregels en 
verkeerstekens 1990, met uitzondering 
van: 
7. treinen en trams; 
2. kruiwagens, kinderwagens en 
dergelijke kleine voertuigen; 

Artikel 1:1 Begripsomschrijvingen onder f 

f. voertuigen :alle voertuigen, als bedoeld 
in artikel 1 van het Reglement verkeersregels 
en verkeerstekens 1990, met uitzondering van: 

1. treinen en trams; 
2. kruiwagens, kinderwagens en dergelijke 
kleine voertuigen; 
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3. hoogwerkers en andere voertuigen die ter 
plaatse als werktuig worden gebruikt. 

Afdeling 11 Maatregelen tegen overlast en 
baldadigheid 

Artikel 2:43 Vervoer plakqereedschap e.d. 

1. Het is verboden op de weg of 
openbaar water te vervoeren of bij zich 
te hebben enig aanplakbiljet, 
aanplakdoek, kalk, teer, kleur of 
verfstof of verfgereedschap. 

2. Dit verbod is niet van toepassing, 
indien de genoemde materialen of 
gereedschappen niet zijn gebruikt of 
niet zijn bestemd voor handelingen als 
verboden in artikel 2:42. 

Afdeling 11 Maatregelen tegen overlast 
en baldadigheid 

Artikel 2:43 Vervoer plakqereedschap e.d. 

7. Het is verboden op de weg of openbaar 
water te vervoeren of bij zich te hebben enig 
aanplakbiljet, aanplakdoek, kalk, teer, kleur of 
verfstof of verfgereedschap. 

2. Dit verbod is niet van toepassing, indien de 
genoemde materialen of gereedschappen 
niet zijn gebruikt of niet zijn bestemd voor 
handelingen als verboden in artikel 2:44. 

Afdeling 1 Parkeerexcessen 

Artikel 5:1 Beqripsomschrijvinqen 

1. voertuigen : voertuigen als bedoeld in artikel 
1, onder al, ven het Reglement verkeersregels 
en verkeerstekens (RVV 1990) met uitzondering 
van kleine wagens zoals: kruiwagens, 
kinderwagens en rolstoelen; 

2. parkeren : parkeren als bedoeld in artikel 1, 
onder ac, van het Reglement verkeersregels en 
verkeerstekens (RVV 1990). 

Afdeling 1 Parkeerexcessen 

Artikel 5:1 Beqripsomschrijvingen 

1. voertuigen: voertuigen als bedoeld in 
artikel 1 van het Reglement verkeersregels 
en verkeerstekens (RVV 1990) met 
uitzondering van kleine wagens zoals: 
kruiwagens, kinderwagens en rolstoelen; 

2. parkeren : parkeren als bedoeld in artikel 1 
van het Reglement verkeersregels en 
verkeerstekens (RVV 1990). 

Artikel II Inwerkingtreding 
Deze verordening treedt in werking op de dag na bekendmaking. 

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

De griffier. De voorzitter. 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. 
dr. R.L. (Ruud) Vreeman. 

Gemeenteblad van Groningen 
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29 oktober 2014 

Nr. 6d 

Wijziging APVG, hoogwerkers. 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 28 augustus 2014 

(4592010); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

De raad besluit: 

I.    de Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009    

vast te stellen; 

II.   dit besluit bekend te maken door plaatsing in het elektronische gemeenteblad; 

III.  dit besluit  in werking te laten treden één dag na bekendmaking. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman 
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29 oktober 2014. 

Nr. 6d. 

 

 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN, 

(4592010); 

 

Gezien het voorstel van het  college van burgemeester en wethouders van Groningen van 

28 augustus 2014; 

 

Gelet op artikel 149 van de Gemeentewet; 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

vast te stellen de verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 

2009 (APVG 2009).  

 

Artikel I Wijziging verordening   

De Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 wordt als volgt gewijzigd: 

 

Artikel 1:1 Begripsomschrijvingen, onder f. 

 

f. voertuigen: :alle voertuigen, als bedoeld in artikel 1 van het Reglement verkeersregels en 

verkeerstekens 1990, met uitzondering van: 

1. treinen en trams; 

2. kruiwagens, kinderwagens en dergelijke kleine voertuigen; 

3. hoogwerkers en andere voertuigen die ter plaatse als werktuig worden gebruikt. 

 

 

Artikel 2:43 Vervoer plakgereedschap e.d. 

 

1. Het is verboden op de weg of openbaar water te vervoeren of bij zich te hebben enig 

aanplakbiljet, aanplakdoek, kalk, teer, kleur of verfstof of verfgereedschap. 

2. Dit verbod is niet van toepassing, indien de genoemde materialen of gereedschappen niet zijn 

gebruikt of niet zijn bestemd voor handelingen als verboden in artikel 2:42. 

 

 

Artikel 5:1 Begripsomschrijvingen 

 

1. voertuigen : voertuigen als bedoeld in artikel 1 van het Reglement verkeersregels en 

verkeerstekens (RVV 1990) met uitzondering van kleine wagens zoals:  

kruiwagens, kinderwagens en rolstoelen; 

2. parkeren : parkeren als bedoeld in artikel 1 van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 

(RVV 1990). 
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Bestaande tekst Nieuwe tekst 

Artikel 1:1 Begripsomschrijvingen onder f  

 

f. voertuigen: alle voertuigen, als 

bedoeld in artikel 1, onder a en onder al 

van het Reglement verkeersregels en 

verkeerstekens 1990, met uitzondering 

van:  

1. treinen en trams; 

2. kruiwagens, kinderwagens en 

dergelijke kleine voertuigen; 

 

 

 

Afdeling 11 Maatregelen tegen overlast 

en baldadigheid 

Artikel 2:43 Vervoer plakgereedschap e.d. 

1. Het is verboden op de weg of openbaar 

water te vervoeren of bij zich te hebben enig 

aanplakbiljet, aanplakdoek, kalk, teer, kleur 

of verfstof of verfgereedschap. 

2. Dit verbod is niet van toepassing, indien 

de genoemde materialen of gereedschappen 

niet zijn gebruikt of niet zijn bestemd voor 

handelingen als verboden in artikel 2:44. 

 

 

Artikel 1:1 Begripsomschrijvingen onder f  

 

f. voertuigen :alle voertuigen, als 

bedoeld in artikel 1 van het Reglement 

verkeersregels en verkeerstekens 1990, met 

uitzondering van: 

 

 

1. treinen en trams; 

2. kruiwagens, kinderwagens en dergelijke 

kleine voertuigen; 

3. hoogwerkers en andere voertuigen die 

ter plaatse als werktuig worden gebruikt. 

 

 

Afdeling 11 Maatregelen tegen overlast 

en baldadigheid 

 

Artikel 2:43 Vervoer plakgereedschap 

e.d. 

 

1. Het is verboden op de weg of 

openbaar water te vervoeren of bij 

zich te hebben enig aanplakbiljet, 

aanplakdoek, kalk, teer, kleur of 

verfstof of verfgereedschap. 

2. Dit verbod is niet van toepassing, 

indien de genoemde materialen of 

gereedschappen niet zijn gebruikt of 

niet zijn bestemd voor handelingen 

als verboden in artikel 2:42. 

 

 

 

 

Afdeling 1 Parkeerexcessen 

 

Artikel 5:1 Begripsomschrijvingen 

1. voertuigen : voertuigen als bedoeld in 

artikel 1, onder al, van het Reglement 

verkeersregels en verkeerstekens (RVV 1990) 

met uitzondering van kleine wagens zoals: 

kruiwagens, kinderwagens en rolstoelen; 

2. parkeren : parkeren als bedoeld in artikel 1, 

onder ac, van het Reglement verkeersregels en 

verkeerstekens (RVV 1990). 

 

Afdeling 1 Parkeerexcessen 

 

 

Artikel 5:1 Begripsomschrijvingen 

 

1. voertuigen: voertuigen als bedoeld in 

artikel 1 van het Reglement 

verkeersregels en verkeerstekens (RVV 

1990) met uitzondering van kleine wagens 

zoals:  

kruiwagens, kinderwagens en rolstoelen; 

 

2. parkeren : parkeren als bedoeld in 

artikel 1 van het Reglement 

verkeersregels en verkeerstekens (RVV 

1990). 
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3 

 

 

 

Artikel II  Inwerkingtreding 

Deze verordening treedt in werking op de dag na bekendmaking. 

 

 

Gedaan te Groningen ter openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

 

 

De griffier,      De voorzitter, 

 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst.   dr. R.L. (Ruud) Vreeman.
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Raadsvoorstel 

"Gemeente 

yjronmgen 

Onderwerp Actualisatie van de begroting 2014 Veiligheidsregio Groningen 

Registratienr. 4598261 Steller/telnr. J . T immer /9701 Bijiagen 1 

Classificatie 

Portefeuillehouder 

• Vertrouwelijk 

R.L. Vreeman Raadscommissie 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit in te stemmen met de actualisatie van de begroting 2014 van de Veiligheidsregio 
Groningen en van dit besluit het algemeen bestuur van de Veiligheidsregio Groningen in kennis te stellen. 

Samenvatting 

Op 6 oktober 2013 is in de vergadering van het Algemeen Bestuur van de toenmalige H&OG regeling de 
eerste beleidsbegroting 2014 van de Veiligheidsregio Groningen vastgesteld. Na die datum hebben een 
aantal gebeurtenissen plaatsgevonden die het herzien van deze begroting noodzakelijk maken. De 
toename in de kosten hebben voornamelijk betrekking op personele en materiele ontvlechtingskosten en 
daarnaast is een hogere BDuR uitkering gekomen i.v.m. de wijziging van het BTW percentage van 19% 
naar 21%. De uiteindelijke kostenverhoging kan worden opgevangen door een beroep te doen op de 
hiervoor aanwezige reserves binnen de begroting van de Veiligheidsregio Groningen. Het algemeen 
bestuur van de Veiligheidsregio Groningen heeft in de vergadering van 4 juli j l . deze concept actualisatie 
zonder aanpassingen goedgekeurd. Wij worden als deelnemende gemeente nu in de gelegenheid gesteld 
om op deze voorgenomen actualisatie te reageren. Ons college, gehoord het advies van de afdeling 
financien, besluit om de raad te adviseren in te stemmen met deze actualisatie van de begroting 2014 van 
de Veiligheidsregio Groningen en hiervan het algemeen bestuur van de Veiligheidsregio Groningen in 
kennis te stellen. 

B&W-besluit d.d.: 9 September 2014 

Afgehandeld en naar archief a raat Datum 



 

Raadsvoorstel - Actualisatie begroting 2014 Veiligheidsregio Groningen

334

Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

De beleidsbegroting van de Veilgheidsregio Groningen is op 6 oktober 2013 vastgesteld en er hebben 
gebeurtenissen plaatsgevonden die actualisatie van die begroting noodzakelijk maken. 

Kader 

Argumenten en afwegingen 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

Financiele consequenties 

De gevolgen voorde begroting 2014van de Veiligheidsregio Groningen zijn datde lasten met € 1.172.000,--
toenemen en tegelijkertijd zi jnde opbrengsten €280.000,--hoger. De uiteindelijke lasten nemen €892.000,-
toe. Dit wordt gedekt door een beroep te doen op verschillende reserves binnen de begroting van de 
Veiligheidsregio Groningen. De verhoging van de lasten is niet structureel. Er wordt geen extra financiele 
bijdrage gevraagd van de deelnemende gemeenten. De gemeente Groningen krijgt over 2014 eenmalig een 
bedrag van € 48.000,--voor het gebruik van ICT voorzieningen in de crisisruimte aan de Sontweg voor de 
periode van 01-01-2014 tot 01-07-2014, omdat over deze periode nog gebruik gemaakt is van apparatuur 
van de gemeente Groningen. 

Overige consequenties 

Geen. 

Ve rvolg 

Na de behandeling van dit voorstel in de raadsvergadering, het algemeen bestuur van de Veiligheidsregio 
Groningen op de hoogte stellen van het besluit. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. R.L. (Ruud) Vreeman 

Ĉ̂~> —̂-̂—• 
de secretaris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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GRONINGEN 

BULAGE 

Aan de colleges van de deelnemende gemeenten Sontweg 10 
9723 AT Groningen 
Postbus 66 
9700 AB Groningen 
Telefoon (050) 367 47 77 
info@vrgroningBn.nl 
www.velligheidsregiogroningen.nl 

Oatum 10 juli 2014 

Aantal bijiagen -

V. Behandeld door 

t Telefoon 050-367 4680 

Onze referentie VR.14.4515317 

Uw referentie -

Sector Directie 

E-mail liesbeth.groote@vrgroningen.nl 

Onderwerp Actualisatie begroting 2014 Veil igheidsregio Groningen 

Geacht College, 

Het Algemeen Bestuur van de gemeenschappelijke regeling Veiligheidsregio Groningen heeft een 
concept actualisatie van de begroting 2014 opgesteld en legt deze nu om commentaar voor aan 
de deelnemende gemeenten. 

Uw gemeente wordt uitgenodigd om een zienswijze te geven op deze actualisatie. In de bijiage 
treft u daartoe een notitie aan waarmee u uw raad kunt informeren. Normaliter ontvangt u de 
actualisatie tegelijkertijd met de begroting van het volgende jaar. Dit was dit jaar helaas niet 
mogelijk aangezien de actualisatie grotendeels verband hield met de ontvlechtingskosten 
waarover de veiligheidsregio nog in gesprek was. 

Met toezending van de begrotingsstukken wordt voldaan aan artikel 35 iid 1 van de Wet 
gemeenschappelijke regelingen. Dit artikei bepaalt dat de begrotingsstukken ten minste zes 
weken voordat zij door het Algemeen Bestuur worden vastgesteld, aan de raden van de -
deelnemende gemeenten worden toegezonden voor commentaar. 

Op 10 oktober a.s. zal het Algemeen Bestuur de ontvangen commentaren betrekken bij het 
definitief vaststellen van de actualisatie van de begroting 2014. Ik verzoek u om uw reactie voor 1 
oktober a.s. kenbaar te maken. 

U kunt uw reactie richten aan het algemeen bestuur, t.a.v. Mw. Groote Schaarsberg, postbus 66, 
9700 AB Groningen of via liesbeth.groote(gvrgroningen.nl 

Met vriendelijke groet, 
Het bestuur Veiligheidsregio Groningen 
namensdeze, 

I Zuidam, 
directeur 

SAMEN ALERT EN DAADKRACHTIG 
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V 
G 

3. Hogere kosten gemeentelijke kolom € 110.000 
De regionalisering van de voorbereidende ('koude') taken voor de crisisbeheersing is 
afgerond. Vanaf 2014 worden deze taken uitgevoerd door het Netwerkteam van de 
Gemeentelijke Kolom. Daarnaast zijn ook de uitvoerende ('warme') taken bij incidenten en 
crises geregionaiiseerd. De 23 gemeenten in de Veiligheidsregio Groningen hebben hiertoe 
gezamenlijk een regionaal Team Bevolkingszorg gevormd. Het Netwerkteam van de Gemeentelijke 
Kolom is tijdelijke ondergebracht bij de gemeente Hoogezand-Sappemeer als centrumorganisatie met als 
opgave om per 2016 ondergebracht te worden bij de Veiligheidsregio Groningen. Gedurende deze 
tussenperiode zijn de medewerkers in het Netwerkteam nog in dienst van de gemeenten en worden ze 
vanuit die gemeenten gedetacheerd naar de (centrumorganisatie van) de gemeentelijke kolom. 

De realisatie van bovenstaande regionalisering leidt lokaal tot besparingen op de personeelskosten. De 
werkbegroting voor de Gemeentelijke kolom laat echter een tekort zien van € 110.000. Een verklaring 
hiervoor is onder andere dat kosten worden gemaakt voor landelijke projecten nav besluiten in het 
Veiligheidsberaad zoals SIS, Crisiscommunicatie, Borging Grooter. De dekking voor dit tekort wordt 
gehaald uit een onttrekking uit de reserve Gemeentelijke kolom. Ook in meerjarenperspectief laat de 
begroting van de gemeentelijke kolom een tekort zien. Bij het opstellen van de begroting 2016 zal hiertoe 
een opiossing gevonden moeten worden. Daarbij zal ook gekeken worden naar de beschikbare BDUR-
middelen. 

4. Overheveling taken van GHOR naar GGD € 50.000 
De uitvoering van de activiteiten inzake de inzet van adviseurs gevaariijke stoffen worden al langer door 
de GGD uitgevoerd. Dit betreft geen wettelijke GHOR taak waardoor het buiten de begroting van de VRG 
kan worden gebracht. De met deze werkzaamheden gemoeide kosten bedragen € 50.000. 

5. Overname activa € 183.000 
In het AB van 10 januari 2014 is reeds besloten om de incidentele nadelen voor gemeenten als gevolg 
van de overdracht van materieel aan de Veiligheidsregio te compenseren vanuit de egalisatiereserve. Het 
gaat hierbij om een bedrag van € 183.000. 

Gevolgen begroting 
Samengevat leiden bovenstaande mutaties tot de volgende wijzigingen in de begroting 2014: 

Opbrengstenmutatie: € 280.000 +/+ 
Lastenmutatie: € 1.172.000 -1-/-1-

De lasten nemen 892.000 euro meer toe dan de opbrengsten. Dit verschil wordt aan onderstaande 
resen/es onttrokken waardoor van de gemeenten geen extra financiele bijdrage wordt gevraagd. 

Reservemutaties: 
Reserve ontmantelingskosten € 599.000 -/-
Reserve gemeentelijke kolom € 110.000 -/-
Egalisatiereserve € 183.000 -/-

Proces actualisatie Begroting 
Het Algemeen Bestuur van Veiligheidsregio Groningen heeft op 4 juli 2014 besloten deze 
begrotingswijziging om commentaar voor te leggen aan de deelnemende gemeenten. Op 10 oktober zal 
het algemeen bestuur Veiligheidsregio Groningen de ingediende zienswijzen betrekken bij de 
besluitvorming. 
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ACTUALISATIE BEGROTING 2014 VEILIGHEIDSREGIO GRONINGEN G 
inleiding 
Op 6 oktober 2013 is in het Algemeen Bestuur de eerste beleidsbegroting 2014 van de VRG vastgesteld. 
Na die datum hebben een aantal gebeurtenissen plaatsgevonden die het herzien van deze begroting 
noodzakelijke maken. 

Uitzettingen/ inkrimpingen van de begroting 

1. Ontmantelingskosten € 599.000 
Door het ontmantelen van de Hulpverlengingsdienst Groningen heeft de gemeente Groningen te maken 
met ontvlechtingskosten van het regionaal bureau. Na het afronden van het plaatsingsproces en de 
invulling van een groot deel van de vacatures, is een inschatting gemaakt van de ontvlechtingskosten. In 
onderstaand overzicht is de overeengekomen maximale compensatie opgenomen. Het gaat om een 
maximaie compensatie omdat plaatsing door de gemeente Groningen op PIJOFACH vacatures van de 
Veiligheidsregio de totale compensatie verlaagd. 
De inschatting is tot stand gekomen door veeivuldig overleg tussen de penningmeester van de VRG en 
de gemeente Groningen. 

20,14 20,1i5 .201;6 Totaai 
Personele ontvlechtingskosten 319.000 255.000 191.000 765.000 
Materiele ontvlechtingskosten 280.000 116.000 - 396.000 

599.000 371.000 191.000 1.161.000 

Binnen de personele ontvlechtingskosten gaat het om een vergoeding voor PIJOFACH personeel van de 
Hulpverleningsdienst en de Dienst l&A van de gemeenten Groningen die wel werkzaamheden verrichten 
voor de brandweer en/of Veiligheidsregio maar die niet mee over zijn gegaan naar de nieuwe organisatie. 
In het regionaliseringstraject is namelijk de afspraak gemaakt dat alleen medewerkers die voor meer dan 
50% van hun functie werkzaam waren voor de brandweer of de veiligheidsregio mee over zouden gaan 
naar de Veiligheidsregio. De resterende medewerkers zijn doorgerekend tegen € 60.000 (schaal 9 CAR 
UWG). De personele ontvlechtingskosten worden in 2014 voor 100%, in 2015 voor 80% en in 2016 voor 
60% door de Veiligheidsregio gecompenseerd, conform de afbouw van het vereveningsfonds. 

Er ontstaan materiele ontvlechtingskosten doordat de kosten van een aantal elementen uit de begroting 
van de gemeente Groningen niet dalen door het vertrek van de Regionale brandweer terwijl de bijdrage 
die de Regio tot nu toe betaalde voor het gebruik van deze elementen is weggevallen per 1 januari 2014. 
Het gaat om het gebruik en de daarbij behorende bijdragen voor het gezamenlijke verzekeringspakket, 
een aantal standaard software pakketten voor de PIJOFACH-functies en de kosten die zijn gemaakt voor 
de gezamenlijke infrastructuur van de ICT inclusief de bijbehorende beveiligingsmaatregelen. 
Voorgesteld wordt om de compensatie voor deze kosten als volgt af te bouwen: € 232.000 in 2014 
(100%) en € 116.000 in 2015 (50%). Daarnaast wordt voorgesteld de gemeente Groningen in 2014 
eenmalig te compenseren voor het gebruik van de ICT-voorzieningen tot 1 juli 2014 voor regionale 
doeleinden, zoals de ICT-voorzieningen in de crisisruimte. Het gaat hierbij om een bedrag van € 48.000. 

In de jaarrekening 2013 van de V&GR een reserve opgenomen voor € 700.000 ter dekking van deze 
kosten. Voor 2014 is dat toereikend, maar voor de vervolgjaren is dat niet het geval. In de 
begroting(swijzigingen) voor 2015 en 2016 zal dan ook worden voorgesteld om deze lasten te dekken uit 
te egalisatiereserve. 

2. Hogere BDuR uitkering € 280.000 
De totale BDuR uitkering komt volgens de ontvangen december circulaire van het ministerie van V&J € 
280.000 hoger uit dan in de primitieve begroting is opgenomen. Deze extra verhoging heeft te maken met 
de btw verhoging van 19% naar 21%o. 
Deze mutatie betreft een budgetneutrale mutatie; zowel de opbrengsten als de kosten stijgen als gevolg 
van de btw verhoging. 
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29 oktober 2014 

Nr. 6e 

Actualisatie van de begroting 2014 Veiligheidsregio Groningen. 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 11 september 2014 

(4614221); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

in te stemmen met de actualisatie van de begroting 2014 van de Veiligheidsregio Groningen en 

van dit besluit het algemeen bestuur van de Veiligheidsregio Groningen in kennis te stellen. 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman 
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Raadsvoorstel 

/ ^Gemeente 

groningen 
Onderwerp Vaststelling Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014 

Registratienr. 4527232 Steller/telnr. JanSmi t /70 28 BijIagen 3 

Classificatie 

Portefeuillehouder 

• Vertrouwelijk 

Schroor Raadscommissie 
Financien en 
Veiligheid 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 
I. de Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014 vast te stellen, onder gelijktijdige 

intrekking van de "Verordening gemeentelijke bevolkingadministratie 2009", en deze met 
terugwerkende kracht in werking te laten treden op 6 januari 2014; 

II. dit besluit bekend te maken door plaatsing in het elektronische gemeenteblad. 

Samenvatting 

Op 6 januari 2014 is de Wet basisregistratie personen (Wet Brp) in werking getreden. De Verordening 
gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 was gebaseerd op de door de Wet Brp vervangen Wet 
gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens (WetGba) en moet worden aangepast. 
Met de invoering van de Wet Brp zijn de gemeentelijke taken op het gebied van de bevolkings
administratie niet wezenlijk veranderd. 

De Verordening bevolkingadministratie gemeente Groningen 2014 regelt de bevoegdheid voor de 
verstrekking van gegevens uit de basisregistratie personen aan gemeentelijke organen en derden. 
Ook zijn daarin de bepalingen opgenomen over het gebruik van overige (aangehaakte) gegevens in de 
gemeentelijke bevolkingsadministratie. Het college krijgt de bevoegdheid de nadere uitwerking van de 
verordening te regelen. 

B&W-besluit d.d.: 16 September 2014 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum 



 

Raadsvoorstel - Vaststelling Verordening bevolkingsadministratie gemeente . . .

340

Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

Door de inwerkingtreding van de Wet Brp is de regelgeving voor de verstrekking van persoonsgegevens 
deels gewijzigd. De gemeente kan op basis van de Wet Brp alleen de verstrekking aan organen van de 
gemeente en bepaalde derden regelen. Met de vaststelling van de Verordening door de raad en de 
vaststelling van de bijlagen A en B bij de verordening door het college wordt dit geregeld. 

Kader 

Uitvoering Wet basisregistratie personen en Wet bescherming persoonsgegevens. 

Argumenten en afwegingen 

De verordening is een combinatie van twee verstrekkingsregelingen. Enerzijds gebaseerd op de Wet Brp 
(verstrekkingen uit de basisregistratie) en anderszijds gestoeld op de Wet bescherming persoonsgegevens 
(verstrekking aangehaakte gegevens). Gekozen is voor een praktische samenvoeging. Het risico om dp 
onjuiste gronden te verstrekken wordt daardoor ook beperkt. 

Er is zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij de vorige - op de Wet Gba gebaseerde - verordening. Waar van 
belang is daarmee ook de continuiteit van de mogelijkheden om persoonsgegevens te verstrekken 
gewaarborgd. Voorgesteld wordt om de verordening te laten terugwerken tot de datum van de invoering 
van de Wet Brp. 

Een aantal bepalingen van de in te trekken Verordening gemeentelijke bevolkinsgadministratie 2009 is njet 
overgenomen omdat de bepalingen van de Wet Brp daarover zijn vervallen of gewijzigd. Door digitalisering 
zijn de verstrekkingsmogelijkheden ook gewijzigd; om deze reden is ook het verstrekken van 
telefonische informatie geschrapt. 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

Financiele consequenties 

Overige consequenties 

Vervolg 

Vaststelling bijlagen door het college. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris, 
dr. R.L. (Ruud) Vreeman drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 

Bijlagen: 
1. tekst + toelichting; 
2. matrix bepalingen oude en nieuwe verordening; 
3. concepttekst voor elektronische bekendmaking. 
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De raad van de gemeente Groningen; 

gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van [datum en 
nummer]; 

gelet op de Wet basisregistratie personen en de Wet bescherming persoonsgegevens; 

besluit vast te stellen de Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014: 

Hoofdstuk 1 Algemene bepalingen 

Artikel 1 Begripsbepalingen 
Deze verordening verstaat onder: 
a. wet: de Wet basisregistratie personen; 
b. verordening: Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014: 
c. basisregistratie: de basisregistratie personen, bedoeld in artikel 1.2. van de wet; 
d. bevolkingsadministratie: de geautomatiseerde administratie met persoonsgegevens van de 
bevolking bestaande uit de gegevens uit de basisregistratie en de aangehaakte gegevens; 
e. aangehaakte gegevens: in de basisadministratie opgenomen gegevens anders dan ter 
uitvoering van de wet; 
f. college: het college van burgemeester en wethouders; 
g: verantwoordelijke: het college; 
h. ingeschrevene: degene ten aanzien van wie een persoonslijst in de basisregistratie is 
opgenomen; 
i : persoonslijst: het geheel van gegevens, bedoeld in artikel 2.7, eerste lid, en 2.69, eerste lid, 
van de wet over een persoon in de basisregistratie; 
j . overheidsorgaan: 

1 ° een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of 
2° een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed; 

k. derde: elke natuurlijke persoon niet zijnde een overheidsorgaan of een ingeschrevene en 
elke rechtspersoon die niet krachtens publiekrecht is ingesteld, noch met enig openbaar gezag 
is bekleed. 

Hoofdstuk 2 Verstrekkingen uit de basisregistratie 

Artikel 2 Verstrekkingen aan organen van de gemeente 
Aan de in Bijiage A bij de verordening vermelde overheidsorganen die orgaan zijn van de 
gemeente worden de aangegeven gegevens uit de basisregistratie verstrekt. 

Artikel 3 Verstrekkingen aan derden 
1. Op verzoek verstrekt het college op grond artikel 3.9 van de wet aan een derde gegevens uit 
de basisregistratie als voorafgaand schriftelijke toestenmiing is verkregen van de 
ingeschrevene over wie gegevens worden verstrekt. 
2. Op grond van artikel 3.9 van de wet kunnen voor de in Bijiage B bij de verordening 
vermelde werkzaamheden met een gewichtig maatschappelijk belang voor de gemeente 
verstrekking gegevens uit de basisregistratie gegevens worden verstrekt. Daarbij wordt 
bepaald welke aangewezen categorieen van derden voor deze verstrekking in aanmerking 
komen. 



 

Raadsvoorstel - Vaststelling Verordening bevolkingsadministratie gemeente . . .

342

3. Werkzaamheden met een gewichtig maatschappelijk belang voor de gemeente, als bedoeld 
in het tweede lid, ten behoeve waarvan gegevens uit de basisregistratie kunnen worden 
verstrekt, zijn: 
a. werkzaamheden die samenhangen met een taak van de gemeente; 
b. werkzaamheden die strekken tot het in stand houden van (basis-)voorzieningen voor 
burgers en die onderwerp zijn van de zorg van de gemeente. 
4. De verstrekking op grond van dit artikel betreft ten hoogste de in artikel 3.9, vierde lid, van 
de wet vermelde algemene gegevens. 

Hoofdstuk 3 Aangehaakte gegevens 

Artikel 4 Doel van de bevolkingsadministratie 
De bevolkingsadministratie heeft voor wat betreft de aangehaakte gegevens tot doel: 
a. informatie te leveren ter uitvoering van de taken die verband houden met de door de 
gemeente te voeren bevolkingsadministratie; 
b. door het college aan te wijzen organen van de gemeente te voorzien van gegevens, voor 
zover deze gegevens noodzakelijk zijn voor de vervuUing van de taken van die organen; 
c. derden aan wie wet en verordening verstrekking van gegevens uit de basisregistratie 
mogelijk maken te voorzien van aangehaakte gegevens, voor zover niet in strijd met de 
wettelijke bepalingen; 
d. een ingeschrevene van hem betreffende aangehaakte gegevens te voorzien; en 
e. statistische informatie te leveren. 

Artikel 5 Categorieen van personen van wie gegevens zijn opgenomen 
1. Van de ingezetenen en ingeschrevenen zijn in de basisregistratie aangehaakte gegevens 
opgenomen als daarvan sprake is. 
2. In de bevolkingsadministratie zijn gegevens van personen die voor 1 oktober 1994 waren 
ingeschreven in de persoons- of archiefregisters opgenomen als aangehaakte gegevens als 
daarvan sprake is. 

Artikel 6 Wijze van verkrijging 
Voor zover niet verkregen onder de regelgeving die van toepassing was tot 1 oktober 1994 
worden aangehaakte gegevens in de bevolkingsadministratie verkregen: 

a. door opgave van de ingezetene, 
b. door ambtenaren van de verantwoordelijke in het kader van de uitvoering van 

wettelijke bepalingen; en 
c. van overheidsorganen en derden. 

Artikel 7 Verstrekking van aangehaakte gegevens 
Aan derden aan wie wet en verordening verstrekking van gegevens uit de basisregistratie 
mogelijk maken worden aangehaakte gegevens verstrekt voor zover niet in strijd met de 
wettelijke bepalingen. 

Artikel 8 Verwijdering en vernietiging van gegevens 
1. Aangehaakte gegevens worden uit de bevolkingsadministratie verwijderd na een daartoe 
strekkend besluit van de verantwoordelijke. 

2. Vernietiging van aangehaakte gegevens geschiedt met inachtneming van de Archiefwet. 

Artikel 9 Protocolplicht van aangehaakte gegevens 
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1. Voor zover aannemelijk is dat het achterwege laten daarvan het belang van de betrokken 
persoon onevenredig kan schaden, wordt het verstrekken van aangehaakte gegevens 
gedurende twintig jaar volgend op de verstrekking bij gehouden. 
2. De protocolplicht vervalt als de aangehaakte gegevens worden verstrekt in het kader 
van de opsporing en vervolging van strafbare feiten dan wel voor zover de verstrekking 
noodzakelijk is in het belang van de veiligheid van de staat of als het van belang is 
voor de bescherming van de betrokkene of van de rechten en vrijheden van anderen. 

Artikel 10 Rechten en plichten van de burger 
1. Verzoeken ten aanzien van aangehaakte gegevens, waaronder ook wordt verstaan 
verzoeken tot wijziging, worden behandeld overeenkomstig het in de artikelen 35 tot 
en met 42 van de Wet bescherming persoonsgegevens bepaalde. 
2. De verzoeken zoals bedoeld in het eerste lid, worden ingediend bij de verantwoordelijke. 
3. Van de verzoeker kan worden verlangd dat deze zich deugdelijk legitimeert en / of in 
persoon bij de verantwoordelijke vervoegt ter vaststelling van zijn identiteit. 

Hoofdstuk 4 Overige bepalingen 

Artikel 11 Vaststelling bijlagen 
De in de artikelen 2 en 3 van de verordening genoemde bijlagen worden vastgesteld door het 
college. 

Artikel 12 Inwerkingtreding en citeertitel 
1. Deze verordening treedt in werking op [datum bekendmaking] en werkt terug tot en met 6 
januari 2014. 
2. Deze verordening wordt aangehaald als: Verordening bevolkingsadministratie gemeente 
Groningen 2014. 

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van [datum]. 

De griffier, De voorzitter, 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman. 
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Algemeen 
Deze verordening geeft uitvoering aan de artikelen 3.8 en 3.9 van de Wet basisregistratie 
personen (hiema: Wet Brp). Met de invoering van die wet is de Wet gemeentelijke 
basisadministratie persoonsgegevens (hierna Wet Gba) ingetrokken. Deze verordening regelt 
de verstrekking door het college van burgemeester en wethouders van gegevens uit de 
basisregistratie aan organen van de eigen gemeente en derden en ook de verstrekking van de 
aangehaakte gegevens. 

Artikelsgewijze toelichting Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 

Artikel 1 
In dit artikel worden de begripsbepalingen uitgewerkt. Het merendeel daarvan is zoals in de 
Wet basisregistratie personen (Brp). 
Bevolkingsadministratie is het begrip voor verzameling van de (verplichte) Brp-gegevens van 
de basisregistratie en de aangehaakte gegevens. 

Artikel 2 
Dit artikel is de basis voor de binnengemeentelijke verstrekking van persoonsgegevens. De 
uitwerking gebeurt in de bijiage die het college daarvoor vaststelt. Het college verstrekt alleen 
de gegevens die noodzakelijk zijn voor de goede vervulling van de taak van de betreffende 
organen (zie artikel 3.8 lid 2 Wet Brp). 

Artikel 3 
Dit artikel maakt het mogelijk dat op verzoek van een derde aan hem gegevens worden 
verstrekt. De verstrekking kan uitsluitend plaatsvinden in twee gevallen, namelijk: 

als de derde voorafgaande schriftelijke toestemming heeft van de ingeschrevene over 
wie gegevens worden verstrekt (artikel 3.9, eerste lid, aanhef en onder a. Wet Brp); of 
ten behoeve van door een derde verrichte werkzaamheden met een gewichtig 
maatschappelijk belang voor de gemeente (artikel 3.9, eerste lid, aanhef en onder b, en 
tweede lid Wet Brp). 

Er worden geen gegevens verstrekt als op de persoonslijst een aantekening over beperking 
van de verstrekking van gegevens aan derden is vermeld, als bedoeld in artikel 3.21, eerste 
lid. Wet Brp. Ook vindt verstrekking alleen plaats voor zover dat noodzakelijk is voor de 
behartiging van het gerechtvaardigde belang van de derde en het belang of de fundamentele 
rechten en vrijheden van de ingeschrevene de verstrekking niet in de weg staan (artikel 3.9 lid 
2 Wet Brp). 

De werkzaamheden met een gewichtig maatschappelijk belang waarvoor gegevens uit de 
basisregistratie kunnen worden verstrekt, en de categorieen van derden die in aanmerking 
komen voor verstrekking van gegevens uit de basisregistratie, worden opgenomen in de 
Bijiage B die het college vaststelt. 

Artikel 4 

In artikel 1.3 van de Wet Brp is het doel van de basisregistratie omschreven. De 
bevolkingsadministratie omvat naast de gegevens van de basisadministratie de aangehaakte 
gegevens. Hier is omschreven voor welk doel de aangehaakte gegevens worden gebruikt. 

Artikel 5 
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In de basisregistratie zijn alleen aangehaakte gegevens opgenomen van degenen van wie op of 
na 1 oktober 1994 een persoonslijst is of was opgenomen in de GB van de gemeente 
Groningen en daarna in de Brp. 
Voor de inwerkingtreding van de Wet Gba op 1 oktober 1994 werden persoonsgegevens ook 
al geautomatiseerd bijgehouden. Voor zover deze gegevens zijn bijgehouden gelden ze als 
aangehaakte gegevens van de bevolkingsadministratie. 

Artikel 6 

Dit artikel geeft aan op welke wijze aangehaakte gegevens worden verkregen. 

Artikel 7 
Dit artikel maakt verstrekking van aangehaakte gegevens mogelijk. Voorwaarde is wel dat 
verstrekking van gegevens uit de Brp moet zijn toegestaan. 
Artikel 8 

Dit artikel bevat bepalingen over de verwijdering van aangehaakte gegevens. 

Artikel 9 
Het eerste lid bepaalt wanneer verstrekking van aangehaakte gegevens aan derden 
overeenkomstig artikel 7, onder c, wordt bijgehouden. Het tweede lid is een uitzondering op 
de protocolplicht. 
Artikel 10 
Dit artikel regelt de wijze waarop verzoeken van de burger over aangehaakte gegevens 
worden behandeld. Deze verzoeken kunnen ook gaan over verwijdering van gegevens. 

Artikel 11 
Het college krijgt de bevoegdheid de bijlagen als bedoeld in de artikelen 2 en 3 vast te stellen. 
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Bijiage 2 bij raadsvoorstel Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014 

Matrix vergelijking bepalingen Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009 en 
Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014 

Oud: Verordening gemeentelijke 
bevolkingsadministratie 2009 

Nieuw: Verordening bevolkingsadministratie 
gemeente Groningen 2014 

Artikel 1 Begripsbepalingen 
Deze verordening verstaat onder: 
a. wet: de Wet gemeentelijke 
basisadministratie persoonsgegevens; 
b. verordening: de verordening gemeentelijke 
bevolkingsadministratie 2009; 
c. bevolkingsadministratie: de 
geautomatiseerde administratie met 
persoonsgegevens van de bevolking 
bestaande uit de basisadministratie en de 
aangehaakte gegevens; 
d. basisadministratie: de gemeentelijke 
basisadministratie persoonsgegevens als 
bedoeld in artikel 2 van de wet; 
e. aangehaakte gegevens: in de 
basisadministratie opgenomen gegevens 
anders dan ter 
uitvoering van de wet; 
f. verantwoordelijke: het college van 
burgemeester en wethouders; 
g. beheerder: de in de beheerregeling, 
bedoeld in artikel 14 van de wet, aangewezen 
gemeenteambtenaeir of diens plaatsvervanger 
die is belast met het beheer van de 
basisadministratie; 
h. persoonslijst: het geheel van gegevens als 
bedoeld in artikel 34, eerste lid, van de wet, 
over een persoon in een basisadministratie; 
i . ingeschrevene: degene ten aanzien van wie 
een persoonslijst in de basisadministratie is 
opgenomen; 
j . ingezetene: de ingeschrevene op wiens 
persoonslijst niet het gegeven van zijn 
overlijden of van zijn vertrek uit Nederland 
als actueel gegeven is opgenomen; 
k. afnemer: afnemer als bedoeld in artikel 1 
van de wet; 
1. binnengemeentelijke afnemer: 
1. de binnengemeentelijke afnemer als 

Artikel 1 Begripsbepalingen 
Deze verordening verstaat onder: 
a. wet: de Wet basisregistratie personen; 
b. verordening: Verordening 
bevolkingsadministratie gemeente Groningen 
2014: 
c. basisregistratie: de basisregistratie 
personen, bedoeld in artikel 1.2. van de wet; 
d. bevolkingsadministratie: de 
geautomatiseerde administratie met 
persoonsgegevens van de bevolking 
bestaande uit de gegevens uit de 
basisregistratie en de aangehaakte gegevens; 
e. aangehaakte gegevens: in de 
basisadministratie opgenomen gegevens 
anders dan ter 
uitvoering van de wet; 
f. college: het college van burgemeester en 
wethouders; 
g: verantwoordelijke: het college; 
h. ingeschrevene: degene ten aanzien van wie 
een persoonslijst in de basisregistratie is 
opgenomen; 
i : persoonslijst: het geheel van gegevens, 
bedoeld in artikel 2.7, eerste lid, en 2.69, 
eerste lid, van de wet over een persoon in de 
basisregistratie; 
j . overheidsorgaan: 

1° een orgaan van een rechtspersoon 
die krachtens publiekrecht is ingesteld, of 

2° een ander persoon of college, met 
enig openbaar gezag bekleed; 
k. derde: elke natuurlijke persoon niet zijnde 
een overheidsorgaan of een ingeschrevene en 
elke rechtspersoon die niet krachtens 
publiekrecht is ingesteld, noch met enig 
openbaar gezag is bekleed. 
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bedoeld in artikel 1 van de wet; 
2. de instantie die een taak uitoefent die 
door het gemeentebestuur is opgelegd en/of 
belast is met de uitvoering van 
publiekrechtelijke taken met inachtneming 
van de artikelen 98 en 99 van de wet: 
m. derde: elke andere persoon of instelling 
dan een afnemer en de ingeschrevene. 
n. authentiek gegeven: een in de 
basisadministratie opgenomen gegeven dat 
bij wettelijk voorschrift als authentiek wordt 
aangemerkt; 
o. centrale distributievoorziening: het 
geautomatiseerde systeem dat wordt gebruikt 
voor de distributie van gegevens. 
Artikel 2 Beheer van de 
bevolkingsadministratie 
1. Beheerder van de bevolkingsadministratie 
is de functionaris als bedoeld in artikel 1, 
onder g. 
2. De beheerder is bevoegd nadere invulling 
te geven aan: 
a. de (te leggen) verbanden met andere 
gemeentelijke registraties; 
b. de (rechtstreekse) toegang tot de 
bevolkingsadministratie via andere 
geautomatiseerde toepassingen; 
c. verstrekkingen aan binnengemeentelijke 
afnemers of daaraan gelijkgestelden, die geen 
rechtstreekse toegang hebben tot de 
bevolkingsadministratie; 
Artikel 3 Verbanden met andere 
gemeentelijke registraties 
1. Op grond van artikel 96 van de wet, met 
het oog op het met elkaar in verband brengen 
van verwerkingen van persoonsgegevens, 
worden via de centrale distributievoorziening 
aan de verantwoordelijken van andere 
gemeentelijke registraties gegevens verstrekt. 
2. De betreffende gegevens kunnen in een 
convenant worden vastgelegd. 

Artikel 4 Gebruik van gegevens voor de 
gemeentelijke huishouding 
De verantwoordelijke dan wel de door hem 
aangewezen beheerder is bevoegd om ten 
aanzien van de gemeentelijke huishouding 
persoonsgegevens uit de 
bevolkingsadministratie te gebruiken dan wel 
te verstrekken als dit noodzakelijk is voor de 

Artikel 2 Verstrekkingen aan organen van 
de gemeente 
Aan de in Bijiage A bij de verordening 
vermelde overheidsorganen die orgaan zijn 
van de gemeente worden de aangegeven 
gegevens uit de basisregistratie verstrekt. 
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vervulling van uitsluitend publiekrechtelijke 
taken. 

Artikel 5 Rechtstreekse toegang tot de 
basisadministratie 
Rechtstreekse toegang tot de 
basisadministratie hebben: 
a. de beheerder; 
b. de door de beheerder aangewezen 
ambtenaren werkzaam bij de Dienst 
Informatie en Administratie; 
c. voor zover niet in een convenant geregeld 
en voor zover met inachtneming van de 
artikelen 88 en 89 van de wet de in de 
Bijiage A bij deze verordening vermelde 
binnengemeentelijke afnemers voor wat 
betreft de daarbij aangegeven gegevens en 
uitsluitend voor de dacirbij aangegeven 
doeleinden. 

Artikel 6 Verstrekking aan 
binnengemeentelijke afnemers die geen 
rechtstreekse 
toegang hebben en de gegevens die worden 
verstrekt 
Met inachtneming van de artikelen 88 en 89 
van de wet worden aan de in de Bijiage B 
bij deze verordening vermelde 
binnengemeentelijke afnemers die geen 
rechtstreekse toegang hebben tot de 
gemeentelijke basisadministratie 
persoonsgegevens de in de bijiage 
aangegeven gegevens verstrekt ten behoeve 
van de eveneens in die bijiage aangegeven 
doeleinden. 

Artikel 2 Verstrekkingen aan organen van 
de gemeente 
Aan de in Bijiage A bij de verordening 
vermelde overheidsorganen die orgaan zijn 
van de gemeente worden de aangegeven 
gegevens uit de basisregistratie verstrekt. 

Artikel 7 Telefonische verstrekkingen aan 
afnemers en derden 
1. Aan binnengemeentelijke afnemers 
kunnen op telefonisch verzoek incidenteel in 
aantoonbaar spoedeisende gevallen gegevens 
worden verstrekt als: 
a. buiten twijfel is dat het verzoek afkomstig 
is van een binnengemeentelijke afnemer; en 
b. de gegevens nodig zijn voor de vervulling 
van de taken van de binnengemeentelijke 
afnemer en de benodigde gegevens niet op 
een minder ingrijpende manier kunnen 
worden verkregen. 
2. Aan buitengemeentelijke afnemers en 
derden worden telefonisch geen gegevens 
verstrekt. 
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tenzij: 
a. het ambtenaren van de burgerlijke stand 
van andere gemeenten betreft; of 
b. dit plaats vindt op basis van vooraf 
nadrukkelijk gemaakte schriftelijke 
afspraken. 
3. De verstrekking als bedoeld in het eerste 
of tweede lid vindt niet plaats indien de 
identiteit van de aanvrager niet deugdelijk 
kan worden vastgesteld. 

Artikel 8 Overige verstrekkingen en de 
gegevens die kunnen worden verstrekt 
Met inachtneming van artikel 100, tweede lid 
van de wet kunnen, in andere gevallen dan 
bedoeld in de artikelen 98 en 99 van de wet, 
aan de in de Bijiage C bij deze verordening 
aan te geven overige verzoekers gegevens 
worden verstrekt voor wat betreft de daarbij 
aangegeven gegevens en uitsluitend voor de 
daarbij aangegeven doeleinden en voor zover 
de persoonlijke levenssfeer daardoor niet 
onevenredig wordt geschaad. 

Artikel 3 Verstrekkingen aan derden 
1. Op verzoek verstrekt het college op grond 
artikel 3.9 van de wet aan een derde 
gegevens uit de basisregistratie als 
voorafgaand schriftelijke toestemming is 
verkregen van de ingeschrevene over wie 
gegevens worden verstrekt. 
2. Het college regelt voor welke 
werkzaamheden met een gewichtig 
maatschappelijk belang voor de gemeente 
verstrekking gegevens uit de basisregistratie 
op grond artikel 3.9 van de wet gegevens 
kunnen worden verstrekt en bepaalt welke 
aangewezen categorieen van derden voor 
deze verstrekking in aanmerking komen. 
3. Werkzaamheden met een gewichtig 
maatschappelijk belang voor de gemeente, 
als bedoeld in het tweede lid, ten behoeve 
waarvan gegevens uit de basisregistratie 
kunnen worden verstrekt, zijn: 
a. werkzaamheden die samenhangen met een 
taak van de gemeente; 
b. werkzaamheden die strekken tot het in 
stand houden van (basis-)voorzieningen voor 
burgers en die onderwerp zijn van de zorg 
van de gemeente. 
4. De verstrekking op grond van dit artikel 
betreft ten hoogste de in artikel 3.9, vierde 
lid, van de wet vermelde algemene gegevens 

Artikel 9 Doel van de 
bevolkingsadministratie 
De bevolkingsadministratie heeft voor wat 
betreft de aangehaakte gegevens tot doel: 
a. informatie te leveren aan de Dienst 
Informatie en Administratie ter uitvoering 
van de taken die verband houden met de 
administraties die bij deze dienst moeten 
worden gevoerd; 
b. door de verantwoordelijke aan te wijzen 

Artikel 4 Doel aangehaakte gegevens 
De bevolkingsadministratie heeft voor wat 
betreft de aangehaakte gegevens tot doel: 
a. informatie te leveren ter uitvoering van de 
taken die verband houden met de door de 
gemeente te voeren bevolkingsadministratie; 
b. door het college aan te wijzen organen van 
de gemeente te voorzien van gegevens, voor 
zover deze gegevens noodzakelijk zijn voor 
de vervulling van de taken van die organen; 
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afnemers te voorzien van gegevens, voor 
zover deze gegevens noodzakelijk zijn voor 
de vervulling van de taken van die afnemers; 
c. derden aan wie wet en verordening 
verstrekking van gegevens uit de 
basisadministratie mogelijk maken te 
voorzien van gegevens, voor zover niet in 
strijd met de wettelijke bepalingen; 
d. een ingezetene en een ingeschrevene van 
hem betreffende gegevens te voorzien; en 
e. statistische informatie te leveren. 

c. derden aan wie wet en verordening 
verstrekking van gegevens uit de 
basisregistratie mogelijk maken te voorzien 
van aangehaakte gegevens, voor zover niet in 
strijd met de wettelijke bepalingen; 
d. een ingeschrevene van hem betreffende 
aangehaakte gegevens te voorzien; en 
e. statistische informatie te leveren. 

Artikel 10 Categorieen van personen van wie 
gegevens zijn opgenomen 
1. Van de ingezetenen en ingeschrevenen 
zijn in de basisadministratie aangehaakte 
gegevens opgenomen als daarvan sprake is. 
2. In de bevolkingsadministratie zijn 
gegevens van personen die voor 1 oktober 
1994 waren ingeschreven in de persoons- of 
archiefregisters opgenomen als aangehaakte 
gegevens als daarvan sprake is. 

Artikel 5 Categorieen van personen van 
wie aangehaakte gegevens zijn opgenomen 
1. Van de ingezetenen en ingeschrevenen 
zijn in de basisregistratie aangehaakte 
gegevens opgenomen als daarvan sprake is. 
2. In de bevolkingsadministratie zijn 
gegevens van personen die voor 1 oktober 
1994 waren ingeschreven in de persoons- of 
archiefregisters opgenomen als aangehaakte 
gegevens als daarvan sprake is. 

Artikel 11 Wijze van verkrijging 
Voor zover niet verkregen onder de 
regelgeving die van toepassing was tot 1 
oktober 1994 worden aangehaakte gegevens 
in de basisadministratie verkregen: 
a. door opgave van de ingezetene, 
b. door ambtenaren van de verantwoordelijke 
in het kader van de uitvoering van wettelijke 
bepalingen; en 
c. van afnemers en derden. 

Artikel 6 Wijze van verkrijging 
Voor zover niet verkregen onder de 
regelgeving die van toepassing was tot 1 
oktober 1994 worden aangehaakte gegevens 
in de bevolkingsadministratie verkregen: 

a. door opgave van de ingezetene, 
b. door ambtenaren van de 

verantwoordelijke in het kader van de 
uitvoering van wettelijke bepalingen; 
en 

c. van overheidsorganen en derden. 
Artikel 12 Toegang tot en verstrekking van 
aangehaakte gegevens 
De artikelen 5 en 6 van de verordening zijn 
van overeenkomstige toepassing op de 
rechtstreekse toegang tot en de verstrekking 
van de aangehaakte gegevens voor de 
binnengemeentelijke afnemers. 

Artikel 7 Verstrekking van aangehaakte 
gegevens 
Aan derden aan wie wet en verordening 
verstrekking van gegevens uit de 
basisregistratie mogelijk maken worden 
aangehaakte gegevens verstrekt voor zover 
niet in strijd met de wettelijke bepalingen. 

Artikel 13 Verwijdering en vernietiging van 
gegevens 
1. Aangehaakte gegevens worden door de 
beheerder uit de basisadministratie 
verwijderd na een daartoe strekkend besluit 
van de verantwoordelijke. De beheerder 
verwijdert deze gegevens binnen een jaar 
nadat het besluit is genomen. 
2. Vernietiging van aangehaakte gegevens 

Artikel 8 Verwijdering en vernietiging van 
gegevens 
1. Aangehaakte gegevens worden uit de 
bevolkingsadministratie verwijderd na een 
daartoe strekkend besluit van de 
verantwoordelijke. 
2. Vernietiging van aangehaakte gegevens 
geschiedt met inachtneming van de 
Archiefwet. 
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geschiedt met inachtneming van de 
Archiefwet. 
Artikel 14 Protocolplicht van aangehaakte 
gegevens 
1. De beheerder houdt het verstrekken van 
aangehaakte gegevens aan derden als 
bedoeld in artikel 7 van de verordening 
gedurende het jaar, volgend op de 
verstrekking bij, voor zover 
aannemelijk is dat het achterwege laten 
daarvan het belang van de betrokken persoon 
onevenredig zou schaden. 
2. De protocolplicht vervalt als de 
aangehaakte gegevens worden verstrekt in 
het kader 
van de opsporing en vervolging van strafbare 
feiten dan wel voor zover de verstrekking 
noodzakelijk is in het belang van de 
veiligheid van de staat of als het van belang 
is 
voor de bescherming van de betrokkene of 
van de rechten en vrijheden van anderen. 

Artikel 9 Protocolplicht van aangehaakte 
gegevens 
1. Voor zover aannemelijk is dat het 
achterwege laten daarvan het belang van de 
betrokken persoon onevenredig kan schaden, 
wordt het verstrekken van aangehaakte 
gegevens gedurende twintig jaar volgend op 
de verstrekking bijgehouden. 
2. De protocolplicht vervalt als de 
aangehaakte gegevens worden verstrekt in 
het kader 
van de opsporing en vervolging van strafbare 
feiten dan wel voor zover de verstrekking 
noodzakelijk is in het belang van de 
veiligheid van de staat of als het van belang 
is voor de bescherming van de betrokkene of 
van de rechten en vrijheden van anderen. 

Artikel 15 Rechten en plichten van de burger 
1. Verzoeken ten aanzien van aangehaakte 
gegevens, waaronder ook wordt verstaan 
verzoeken tot wijziging, worden behandeld 
overeenkomstig hetgeen in de artikelen 35 tot 
en met 42 van de Wet bescherming 
persoonsgegevens is bepaald. 
2. De verzoeken zoals bedoeld in het eerste 
lid, worden ingediend bij de beheerder. 
3. De beheerder beslist namens de 
verantwoordelijke over de in het eerste lid 
bedoelde 
verzoeken. 
4. De beheerder kan van verzoeker verlangen 
dat deze zich deugdelijk legitimeert en / of in 
persoon bij hem vervoegt ter vaststelling van 
zijn identiteit. 

Artikel 10 Rechten en plichten van de 
burger 
1. Verzoeken ten aanzien van aangehaakte 
gegevens, waaronder ook wordt verstaan 
verzoeken tot wijziging, worden behandeld 
overeenkomstig het in de artikelen 35 tot 
en met 42 van de Wet bescherming 
persoonsgegevens bepaalde. 
2. De verzoeken zoals bedoeld in het eerste 
lid, worden ingediend bij de 
verantwoordelij ke. 
3. Van de verzoeker kan worden verlangd dat 
deze zich deugdelijk legitimeert en / of in 
persoon bij de verantwoordelijke vervoegt ter 
vaststelling van zijn identiteit. 

Artikel 16 Terugmeldplicht 
1. De binnengemeentelijke afnemer die 
gerede twijfel heeft over de juistheid van een 
authentiek gegeven dat hij verstrekt heeft 
gekregen uit de basisadministratie, doet 
hiervan mededeling aan de 
verantwoordelijke. 
2. De verantwoordelijke regelt de wijze 
waarop de mededelingen worden gedaan. 
3. De verantwoordelijke regelt de wijze 
waarop de kennisgeving aan de 
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binnengemeentelijke afnemer naar aanleiding 
van een terugmelding wordt gedaan, met 
inachtneming van het bepaalde in artikel 62 
van de wet en de artikelen 62 en 63 van het 
Besluit GBA. 
4. In Bijiage D kunnen de 
binnengemeentelijke afnemers worden 
aangewezen die ook mededeling doen in 
verband met andere dan authentieke 
gegevens die aan hen verstrekt zijn. Daarbij 
wordt aangegeven welke gegevens het 
betreft. 

Artikel 17 Beveiliging 
De verantwoordelijke treft maatregelen ten 
behoeve van de technische en 
organisatorische beveiliging. 
Artikel 18 Slotbepalingen 
1. De verordening voor de gemeentelijke 
basisadministratie persoonsgegevens van 29 
januari 2003 wordt ingetrokken. 
2. Deze verordening treedt in werking op de 
dag na de bekendmaking. 
3. Deze verordening wordt aangehaald als: 
Verordening gemeentelijke 
bevolkingsadministratie 2009. 
4. De in deze verordening genoemde bijlagen 
bij de artikelen 5, 6, 8 en 16 worden 
vastgesteld door het college van 
burgemeester en wethouders. 

Artikel 11 Vaststelling bijlagen 
De in de artikelen 2 en 3 van de verordening 
genoemde bijlagen worden vastgesteld door 
het college. 

Artikel 12 Inwerkingtreding en citeertitel 
1. Deze verordening treedt in werking op 
[datum bekendmaking] en werkt terug tot en 
met 6 januari 2014. 

2. Deze verordening wordt aangehaald als: 
Verordening bevolkingsadministratie 
gemeente Groningen 2014. 
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f Gemeente 

Vjronmgen stacj 
bekendmakingen 
Gemeentebladnummer: 2014 -

Datum bekendmaking: Projectomschrijving: Registratienummer: 

0 September 2014 Verordening bevolkingsadministratie 
gemeente Groningen 2014 

De raad van de gemeente Groningen maakt bekend: 

dat hij in zijn vergadering van 24 September 2014, besluitnummer x, heeft besloten de 
Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014 vast te stellen. 

Toelichting 

De Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014 regelt de bevoegdheid voor 
de verstrekking van gegevens uit de basisregistratie personen aan gemeentelijke organen en 
derden. Ook zijn daarin de bepalingen opgenomen over het gebruik van overige (aangehaakte) 
gegevens jn de gemeentelijke bevolkingsadministratie. 

Inwerkingtreding en inzage 

Dit collegebesluit treedt in werking op de dag na die van de bekendmaking en werkt terug tot 
en met 6 januari 2014. 

Dit raadsbesluit ligt vanaf vandaag voor iedereen ter inzage en is kosteloos verkrijgbaar bij het 
Gemeentelijk Informatie Centrum (GIC), Kreupelstraat 1 (De Prefectenhof) te Groningen: 
Het GIC is op dinsdag tot en met vrijdag vrij toegankelijk van 1.00-16.00 uur Op afspraak kunt u 
hiertercht op maandag van 13.00-16.00 uur. Op dinsdag, woensdag en vrijdag van 11.00-17.00 
uur. En op donderdag van 10.00- 11.00 uur. 
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29 oktober 2014 

Nr. 6f 

Vaststelling Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014. 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 19 september 2014 

(4625775); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I.  de Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014 vast te stellen, onder 

gelijktijdige intrekking van de "Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 2009", 

en deze met terugwerkende kracht in werking te laten treden op 6 januari 2014; 

II.   dit besluit bekend te maken door plaatsing in het elektronische gemeenteblad. 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman 
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29 oktober 2014. 

Nr. 6f. 

 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN, 

(4625775); 

 
gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 19 september 2014;  

 

gelet op de Wet basisregistratie personen en de Wet bescherming persoonsgegevens; 

 

besluit vast te stellen de Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014: 

 

Hoofdstuk 1 Algemene bepalingen 

 

Artikel 1 Begripsbepalingen 

Deze verordening verstaat onder: 

a. wet: de Wet basisregistratie personen; 

b. verordening: Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014: 

c. basisregistratie: de basisregistratie personen, bedoeld in artikel 1.2. van de wet; 

d. bevolkingsadministratie: de geautomatiseerde administratie met persoonsgegevens van de     bevolking 

bestaande uit de gegevens uit de basisregistratie en de aangehaakte gegevens; 

e. aangehaakte gegevens: in de basisadministratie opgenomen gegevens anders dan ter 

uitvoering van de wet; 

f. college: het college van burgemeester en wethouders;  

g: verantwoordelijke: het college; 

h. ingeschrevene: degene ten aanzien van wie een persoonslijst in de basisregistratie is opgenomen; 

i: persoonslijst: het geheel van gegevens, bedoeld in artikel 2.7, eerste lid, en 2.69, eerste lid, van de wet over 

één persoon in de basisregistratie; 

j. overheidsorgaan: 

1° een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of 

2° een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed; 

k. derde: elke natuurlijke persoon niet zijnde een overheidsorgaan of een ingeschrevene en elke rechtspersoon 

die niet krachtens publiekrecht is ingesteld, noch met enig openbaar gezag is bekleed.  

 

Hoofdstuk 2 Verstrekkingen uit de basisregistratie 

 

Artikel 2 Verstrekkingen aan organen van de gemeente  

Aan de in Bijlage A bij de verordening vermelde overheidsorganen die orgaan zijn van de gemeente worden 

de aangegeven gegevens uit de basisregistratie verstrekt. 

 

Artikel 3 Verstrekkingen aan derden 

1. Op verzoek verstrekt het college op grond artikel 3.9 van de wet aan een derde gegevens uit de 

basisregistratie als voorafgaand schriftelijke toestemming is verkregen van de ingeschrevene over wie 

gegevens worden verstrekt. 

2. Op grond van artikel 3.9 van de wet kunnen voor de in Bijlage B bij de verordening vermelde 

werkzaamheden met een gewichtig maatschappelijk belang voor de gemeente verstrekking gegevens uit de 

basisregistratie gegevens worden verstrekt. Daarbij wordt bepaald welke aangewezen categorieën van derden 

voor deze verstrekking in aanmerking komen. 

3. Werkzaamheden met een gewichtig maatschappelijk belang voor de gemeente, als bedoeld in het tweede 

lid, ten behoeve waarvan gegevens uit de basisregistratie kunnen worden verstrekt, zijn: 

a. werkzaamheden die samenhangen met een taak van de gemeente; 
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b. werkzaamheden die strekken tot het in stand houden van (basis-)voorzieningen voor burgers en die 

onderwerp zijn van de zorg van de gemeente. 

4. De verstrekking op grond van dit artikel betreft ten hoogste de in artikel 3.9, vierde lid, van de wet 

vermelde algemene gegevens. 

 

Hoofdstuk 3 Aangehaakte gegevens 

 

Artikel 4 Doel van de bevolkingsadministratie 

De bevolkingsadministratie heeft voor wat betreft de aangehaakte gegevens tot doel: 

a. informatie te leveren ter uitvoering van de taken die verband houden met de door de gemeente te voeren 

bevolkingsadministratie; 

b. door het college aan te wijzen organen van de gemeente te voorzien van gegevens, voor zover deze 

gegevens noodzakelijk zijn voor de vervulling van de taken van die organen; 

c. derden aan wie wet en verordening verstrekking van gegevens uit de basisregistratie mogelijk maken te 

voorzien van aangehaakte gegevens, voor zover niet in strijd met de wettelijke bepalingen;  

d. een ingeschrevene van hem betreffende aangehaakte gegevens te voorzien; en 

e. statistische informatie te leveren. 

 

Artikel 5 Categorieën van personen van wie gegevens zijn opgenomen 
1. Van de ingezetenen en ingeschrevenen zijn in de basisregistratie aangehaakte gegevens 

opgenomen als daarvan sprake is. 

2. In de bevolkingsadministratie zijn gegevens van personen die voor 1 oktober 1994 waren ingeschreven in 

de persoons- of archiefregisters opgenomen als aangehaakte gegevens als daarvan sprake is. 

 

Artikel 6 Wijze van verkrijging 

Voor zover niet verkregen onder de regelgeving die van toepassing was tot 1 oktober 1994 worden 

aangehaakte gegevens in de bevolkingsadministratie verkregen: 

a. door opgave van de ingezetene,  

b. door ambtenaren van de verantwoordelijke in het kader van de uitvoering van wettelijke bepalingen; 

en  

c. van overheidsorganen en derden. 
 
Artikel 7 Verstrekking van aangehaakte gegevens 

Aan derden aan wie wet en verordening verstrekking van gegevens uit de basisregistratie mogelijk maken 

worden aangehaakte gegevens verstrekt voor zover niet in strijd met de wettelijke bepalingen. 

 

Artikel 8 Verwijdering en vernietiging van gegevens 

1. Aangehaakte gegevens worden uit de bevolkingsadministratie verwijderd na een daartoe strekkend besluit 

van de verantwoordelijke.  

2. Vernietiging van aangehaakte gegevens geschiedt met inachtneming van de Archiefwet. 

 
Artikel 9 Protocolplicht van aangehaakte gegevens 

1. Voor zover aannemelijk is dat het achterwege laten daarvan het belang van de betrokken persoon 

onevenredig kan schaden, wordt het verstrekken van aangehaakte gegevens gedurende twintig jaar volgend 

op de verstrekking bijgehouden. 

2. De protocolplicht vervalt als de aangehaakte gegevens worden verstrekt in het kader 

van de opsporing en vervolging van strafbare feiten dan wel voor zover de verstrekking 

noodzakelijk is in het belang van de veiligheid van de staat of als het van belang is 

voor de bescherming van de betrokkene of van de rechten en vrijheden van anderen. 

 
Artikel 10 Rechten en plichten van de burger 

1. Verzoeken ten aanzien van aangehaakte gegevens, waaronder ook wordt verstaan 

verzoeken tot wijziging, worden behandeld overeenkomstig het in de artikelen 35 tot 

en met 42 van de Wet bescherming persoonsgegevens bepaalde. 

2. De verzoeken zoals bedoeld in het eerste lid, worden ingediend bij de verantwoordelijke. 

3. Van de verzoeker kan worden verlangd dat deze zich deugdelijk legitimeert en / of in 

persoon bij de verantwoordelijke vervoegt ter vaststelling van zijn identiteit. 
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Hoofdstuk 4 Overige bepalingen 
 

Artikel 11 Vaststelling bijlagen 

De in de artikelen 2 en 3 van de verordening genoemde bijlagen worden vastgesteld door het college. 

 

Artikel 12 Inwerkingtreding en citeertitel 

1. Deze verordening treedt in werking op [datum bekendmaking] en werkt terug tot en met  

6 januari 2014.  

2. Deze verordening wordt aangehaald als: Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014. 

 
Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

  

De griffier,        De voorzitter,   

 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst     dr. R.L. (Ruud) Vreeman
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Algemeen 

Deze verordening geeft uitvoering aan de artikelen 3.8 en 3.9 van de Wet basisregistratie personen (hierna: 

Wet Brp). Met de invoering van die wet is de Wet gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens (hierna 

Wet Gba) ingetrokken. Deze verordening regelt de verstrekking door het college van burgemeester en 

wethouders van gegevens uit de basisregistratie aan organen van de eigen gemeente en derden en ook de 

verstrekking van de aangehaakte gegevens.  

 

Artikelsgewijze toelichting Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie 

 

Artikel 1 

In dit artikel worden de begripsbepalingen uitgewerkt. Het merendeel daarvan is zoals in de Wet 

basisregistratie personen (Brp). 

Bevolkingsadministratie is het begrip voor verzameling van de (verplichte) Brp-gegevens van de 

basisregistratie en de aangehaakte gegevens. 

 

Artikel 2 

Dit artikel is de basis voor de binnengemeentelijke verstrekking van persoonsgegevens. De uitwerking 

gebeurt in de bijlage die het college daarvoor vaststelt. Het college verstrekt alleen de gegevens die 

noodzakelijk zijn voor de goede vervulling van de taak van de betreffende organen (zie artikel 3.8 lid 2 Wet 

Brp). 

 

Artikel 3 

Dit artikel maakt het mogelijk dat op verzoek van een derde aan hem gegevens worden verstrekt. De 

verstrekking kan uitsluitend plaatsvinden in twee gevallen, namelijk: 

- als de derde voorafgaande schriftelijke toestemming heeft van de ingeschrevene over wie 

gegevens worden verstrekt (artikel 3.9, eerste lid, aanhef en onder a, Wet Brp); of 

- ten behoeve van door een derde verrichte werkzaamheden met een gewichtig 

maatschappelijk belang voor de gemeente (artikel 3.9, eerste lid, aanhef en onder b, en 

tweede lid Wet Brp). 
 

Er worden geen gegevens verstrekt als op de persoonslijst een aantekening over beperking van de 

verstrekking van gegevens aan derden is vermeld, als bedoeld in artikel 3.21, eerste lid, Wet Brp. Ook vindt 

verstrekking alleen plaats voor zover dat noodzakelijk is voor de behartiging van het gerechtvaardigde belang 

van de derde en het belang of de fundamentele rechten en vrijheden van de ingeschrevene de verstrekking 

niet in de weg staan (artikel 3.9 lid 2 Wet Brp). 

 

De werkzaamheden met een gewichtig maatschappelijk belang waarvoor gegevens uit de basisregistratie 

kunnen worden verstrekt, en de categorieën van derden die in aanmerking komen voor verstrekking van 

gegevens uit de basisregistratie, worden opgenomen in de Bijlage B die het college vaststelt. 

  
Artikel 4 

 

In artikel 1.3 van de Wet Brp is het doel van de basisregistratie omschreven. De bevolkingsadministratie 

omvat naast de gegevens van de basisadministratie de aangehaakte gegevens. Hier is omschreven voor welk 

doel de aangehaakte gegevens worden gebruikt. 

 

Artikel 5 

In de basisregistratie zijn alleen aangehaakte gegevens opgenomen van degenen van wie op of na 1 oktober 

1994 een persoonslijst is of was opgenomen in de GB van de gemeente Groningen en daarna in de Brp.  

Voor de inwerkingtreding van de Wet Gba op 1 oktober 1994 werden persoonsgegevens ook al 

geautomatiseerd bijgehouden. Voor zover deze gegevens zijn bijgehouden gelden ze als aangehaakte 

gegevens van de bevolkingsadministratie. 

 

Artikel 6 

Dit artikel geeft aan op welke wijze aangehaakte gegevens worden verkregen. 

 

Artikel 7 



 

Vaststelling Verordening bevolkingsadministratie gemeente Groningen 2014, . . .

359

5 

 

Dit artikel maakt verstrekking van aangehaakte gegevens mogelijk. Voorwaarde is wel dat verstrekking van 

gegevens uit de Brp moet zijn toegestaan. 

 

Artikel 8  

Dit artikel bevat bepalingen over de verwijdering van aangehaakte gegevens. 

 

Artikel 9 

Het eerste lid bepaalt wanneer verstrekking van aangehaakte gegevens aan derden overeenkomstig artikel 7, 

onder c, wordt bijgehouden. Het tweede lid is een uitzondering op de protocolplicht. 

 

Artikel 10 

Dit artikel regelt de wijze waarop verzoeken van de burger over aangehaakte gegevens  

worden behandeld. Deze verzoeken kunnen ook gaan over verwijdering van gegevens.  

 

Artikel 11 

Het college krijgt de bevoegdheid de bijlagen als bedoeld in de artikelen 2 en 3 vast te stellen.  
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' Gemeente 

Raadsvoorstel V J ^ f l J I i g e n 

Onderwerp dienstverleningsplan accountant controlejaar 2014 

Registratienr. 4639559 Steiler/telnr. Peter Kommer i j /367 77 27 Bijiagen 2 (+2 o. geheimhouding) 

Classificatie 

• Vertrouwelijk 
n ..4. X -PI u J ^ Raadscomnnissie Portefeuillehouder nvt 

F&V 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit 
I. het dienstverleningsplan 2014 van de accountant vast te stellen; 
II. de goedkeuringstolerantie bij de controle van de jaarrekening 2014 te stellen op 1% van de totale 
lasten van de gemeente in 2014 zoals vastgesteld bij de begroting (inclusief toevoegingen aan de 
reserves); dat onzekerheden in de jaarrekeningcontrole maximaal 3% van de totale uitgaven mogen 
bedragen, om de goedkeurende strekking van de accountantscontrole niet aan te tasten; de 
rapporteringstolerantie bij de jaarrekeningcontrole te stellen op € 500.000, -
III. de accountant te verzoeken extra aandacht te besteden aan Meerstad en de overige 
grondexploitaties, de financiele positie en het weerstandsvermogen (ook met aandacht voor de 
robuustheid ervan), de organisatieontwikkeling en PIJOFACH, de vernieuwingen in het sociale domein, het 
risicomanagement bij verbonden partijen (ook met aandacht voor het (onderhoud van) het vastgoed van 
verbonden partijen) en de eventuele invloed daarvan voor de gemeente) en het parkeren. 
IV. Gelet op artikel 25, lid 1 Gemeentewet de geheimhouding op te leggen voor de bijiagen drie en 
vier. 

Samenvatting 

Voor het controlejaar 2014 heeft de accountant net als voorgaande jaren een dienstverleningsplan 
opgesteid. Deze treft u hierbij aan. In dit plan gaat de accountant in op de controlewerkzaamheden die hij 
het komende jaar gaat uitvoeren, de te hanteren werkwijze en het in te zetten team. Op deze wijze worden 
de afspraken tussen de accountant en de raad helder vastgelegd en weet de raad wat hij wel en niet van 
de accountant mag verwachten. Ook stelt de raad met dit voorstel de controletoleranties vast, waarmee 
voor de accountant duidelijk wordt binnen welke kaders hij de controle dient uit te voeren. 
Het is aan de raad om het dienstverleningsplan en de controletoleranties vast te stellen. 

B&W-besluit d.d.: 

Afgehandeld en naar archief 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

Met dit voorstel geeft de raad aan op welke wijze hij de controle van de jaarrekening 2014 door de 
accountant wil laten uitvoeren. De accountant heeft in het dienstverleningsplan controlejaar 2014 een 
voorstel voor deze controleaanpak gedaan. Het audit committee heeft in zijn vergadering van 17 September 
j l . dit plan besproken en legt dit met een positief advies aan de raad voor. De raad kan ook 
aandachtsgebieden meegeven, de accountant besteedt hier dan extra aandacht aan bij zijn controle. Ook 
deze aandachtsgebieden komen in dit voorstel aan de orde. 

Kader 

Conform artikel 197 van de Gemeentewet controleert de door de raad aangestelde accountant elk jaar de 
jaarrekening. In de controleverordening ex artikel 213 Gemeentewet is bepaald dat de raad de 
controletoleranties vaststelt. Het college van B&W stelt het normenkader rechtmatigheid vast en brengt dit 
ter kennisname van de raad. 

Argumenten en afweglngen 

Met het vaststellen van de controletoleranties bepaalt de raad in feite de 'zwaarte' van de door de 
accountant uit te voeren controle. Voorgesteld wordt om net als de afgelopen jaren voor de 
goedkeuringstolerantie een percentage van 1% te hanteren. Dit betekent dat het totaal aan fouten in de 
jaarrekening niet boven de 1% van de totale uitgaven van de gemeente in 2014 zoals vastgesteld bij de 
begroting mag uitkomen, anders wordt de goedkeurende strekking van de accountantsverklaring aangetast. 
Overigens kan de raad dit percentage van 1% wel verlagen en daardoor de controle scherper maken, maar 
niet verhogen. Wanneer het totaal aantal fouten tussen de 1% en 3% uitkomt, dan geeft de accountant een 
beperkende verklaring af. Wanneer het aantal fouten meer dan 3% is, leidt dat tot een afkeurende 
verklaring. 

Daarnaast wordt voorgesteld om onzekerheden in de jaarrekeningcontrole tot maximaal 3% van de totale 
uitgaven toe te staan. Daarboven komt de goedkeuring door de accountant in gevaar. Is het aantal 
onzekerheden tussen de 3% en 10%, dan leidt dat tot een beperkende verklaring. Wanneer dit boven de 10% 
uitkomt, is er sprake van een oordeelsonthouding door de accountant. 

Voor wat betreft de rapporteringstolerantie, het minimumbedrag van elke geconstateerde fout waarover de 
accountant moet rapporteren, is het voorstel om hiervoor het bedrag van € 500.000, - te hanteren. Dat 
betekent dat elke geconstateerde fout van € 500.000, - of meer gerapporteerd wordt door de accountant. 
Deze percentages en het bedrag van € 500.000 euro zijn zoals gezegd dezelfde als de afgelopen jaren. 
Bij de controle betrekt de accountant ook het zogenaamde normenkader rechtmatigheid waarin alle 
relevante wet- en regeigeving, relevante gemeentelijke verordeningen en regeigeving en relevante 
collegebesluiten zijn opgenomen. De accountant gebruikt dit normenkader om een oordeel te kunnen vellen 
over de rechtmatigheid van het gemeentelijk handelen in 2014. Dit normenkader is door het college van 
B&W op 15 juli 2014 vastgesteld en ter kennisname gebracht van de raad van 24 September 2014. 

Door het audit committee is per memo via de dagmail aan de raadsfracties gevraagd welke onderwerpen 
de fracties zouden willen meegeven aan de accountant. Hierop zijn geen reacties binnengekomen. Het audit 
committee stelt voor om de door de accountant in het dienstverleningsplan op pagina vier genoemde 
aandachtspunten overte nemen: Meerstad en de overige grondexploitaties, de financiele positie en het 
weerstandsvermogen, de organisatieontwikkeling en PIJOFACH, herstructurering van het sociale domein, 
risicomanagement verbonden partijen en parkeren. Daarnaast stelt het audit committee voor om bij het 
werstandsvermogen de accountant te laten kijken naar de robuustheid ervan (in de zin van hoe reeel of 
hard de echte omvang van het weerstandsvermogen is, bijv. ten aanzien van de erin opgenomen 
aandelenwaarde) en bij de verbonden partijen naar de risico's en sturing rond het (onderhoud van het) 
vastgoed. 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

nvt 



 

Raadsvoorstel - Dienstverleningsplan accountant controle jaar 2014

370

Financiele consequenties 

nvt 

Overige consequenties 

nvt 

Vervolg 

Over het controlejaar 2013 heeft de accountant een evaluatie aangeleverd waarin verantwoording wordt 
afgelegd over de gemaakte afspraken in het dienstverleningsplan 2013. Deze evaluatie gaat samen met het 
dienstverleningsplan 2014 hierbij. Op het RIS staan achter de inlogcode ook de twee geheime bijiagen 
(bijiagen 3 en 4), namelijk de evaluatie 2013 en het dienstverleningsplan 2014 inclusief een overzicht van de 
kosten van de dienstverlening. Vanwege concurrentieoverwegingen zijn deze gegevens niet openbaar. 
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29 oktober 2014 

Agendapunt 6g. 

Dienstverleningsplan accountant controlejaar 2014 

nr. 4650965 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van de rekenkamercommissie van 3 oktober 2014 (465096); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. het dienstverleningsplan 2014 van de accountant vast te stellen; 

II. de goedkeuringstolerantie bij de controle van de jaarrekening 2014 te stellen op 1% van de 

totale lasten van de gemeente in 2014 zoals vastgesteld bij de begroting (inclusief 

toevoegingen aan de reserves); dat onzekerheden in de jaarrekeningcontrole maximaal 3% 

van de totale uitgaven mogen bedragen, om de goedkeurende strekking van de 

accountantscontrole niet aan te tasten; de rapporteringstolerantie bij de 

jaarrekeningcontrole te stellen op € 500.000, - 

III. de accountant te verzoeken extra aandacht te besteden aan Meerstad en de overige 

grondexploitaties, de financiële positie en het weerstandsvermogen (ook met aandacht 

voor de robuustheid ervan), de organisatieontwikkeling en PIJOFACH, de vernieuwingen 

in het sociale domein, het risicomanagement bij verbonden partijen (ook met aandacht 

voor het (onderhoud van) het vastgoed van verbonden partijen) en de eventuele invloed 

daarvan voor de gemeente) en het parkeren. 

IV. Gelet op artikel 25, lid 1 Gemeentewet de geheimhouding op te leggen voor de bijlagen 

drie en vier.   

 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst dr. R.L. (Ruud) Vreeman 
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Gewijzigd raadsvoorstel 

Gemeente 

\jroningen 

Onderwerp Vaststelling 'Partiele herziening bestemmingspian Poelestraat-achterzijde' 

Registratienr. 4517616 Steller/telnr. E. Di jkhuis/J. Dallinga / 367 8297/7267 Bijiagen 1 

Classificatie 

Portefeulllehouder 

[JVertrouwelijk (bij gebruik van persoonsgegevens) 

R. van der Schaaf Raadscommissie Ruimte en Wonen 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 

I. ' in te stemmen met de beantwoording van de zienswijzen conform de "Nota reacties en 
commentaar Partiele herziening bestemmingspian Poelestraat-achterzijde"; 

II. de "Partiele herziening bestemmingspian Poelestraat-achterzijde" vast te stellen en daarbij ten 
opzichte van het ontwerp, zoals dat ter inzage heeft gelegen, de wijziging aan te brengen dat 
op de digitale verbeelding in het middelste bestemmingsvlak 'Centrum' een vioerindex van 3,2 
wordt aangegeven; 

III. geen exploitatieplan vast te stellen. 

Samenvatting 

Door middel van dit voorstel vragen wij uw raad het bestemmingspian "Partiele herziening Poelestraat-
achterzijde" vast te stellen. 

B&W-besluit d.d.: 23 September 2014 

4639028 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doe! 

Met onze brieven van 20 februari 2014, kenmerk R014.4166523 en 21 mei 2014, kenmerk 4367850, 
(aangehecht) Informeerden wij u over de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan "Partiele 
herziening bestemmingspian Grote Markt oostwand". Aanleiding voor deze bestemmingsplanwijziging is 
de herontwikkeling van de locatie rondom de ingang van de voormalige Naberpassage aan de Poelestraat. 
Deze herontwikkeling is onderdeel van de plannen om de nieuwe gevelwand van de Nieuwe Markt zuidzljde 
gestalte te geven. Het is de bedoeling om op de piek van de twee bestaande panden aan weerszijden van 
de ingang een groter volume te maken. Net als de bestaande panden wordt hierbij gedacht aan een 
invulling met horeca. Het nieuwe pand bestaat (vooralsnog) uit twee lagen en krijgt een gezicht naar zowel 
de Nieuwe Markt als de Poelestraat. 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft inmiddels ter inzage gelegen en naar aanleiding hiervan zijn drie 
zienswijzen ingediend. Wij gaan hierop in het vervolg van dit voorstel nader in. 

Kader 

Artikel 3.1 en 3.8 van de Wet Ruimtelijke Ordening. 

Argumenten en afwegingen 

Wijzigingen bestemmingspian 
Om de beoogde ontwikkeling mogelijk te maken zijn de volgende wijzigingen ten opzichte van het 
geldende bestemmingspian nodig. 

Horeca verdieping: volgens het geldende plan is horeca in de beide panden rondom voormalige passage bij 
recht uitsluitend op de begane grond toegestaan. De partiele herziening maakt dit ook mogelijk op de eerste 
verdieping. 

Aantal bouwiagen: volgens het huidige bestemmingspian is een maximum van 4 bouwiagen (zijde 
Poelestraat) of 3 bouwiagen (zijde Nieuwe Markt) voorgeschreven en een minimum van 3 bouwiagen. In de 
partiele herziening wordt het maximumaantal bouwiagen gehandhaafd op vier, maar wordt het minimum 
verlaagd tot 2 bouwiagen. 

Hoogte bouwiaag: volgens het geldende plan mag de hoogte van de eerste bouwiaag niet meer bedragen 
dan 4,50 meter en van de overige bouwiagen niet meer dan 3,50 meter. Volgens de partiele herziening mag 
de hoogte van de eerste en tweede bouwiaag niet meer bedragen dan 6,00 meter en van de overige 
bouwiagen niet meer dan 3,50 meter. 

De wijziging van het bestemmingspian is tevens aanleiding om de mogelijkheden om van detailhandel/ 
een niet-horecafunctie om te schakelen naar horeca te verruimen. Dit maakt verschuiving van functles en 
de mogelijkheden voor herplaatsing van de bestaande horeca eenvoudiger en kan een bijdrage leveren aan 
het voorkomen of opiossen van leegstand. 

Zienswijzen 

Procedure 
Het ontwerpbestemmingsplan heeft vanaf 4 juni tot en met 15 juli 2014 ter inzage gelegen. Gedurende deze 
termijn kon iedereen naar keuze schriftelijk of mondeling een zienswijze over het ontwerp naar voren 
brengen bij uw gemeenteraad. Van deze mogelijkheid is gebruik gemaakt door: een bewoner van het 
Damsterdiep (hierna: [indiener 1]), de Groningen City Club / MKB Nederland Noord (hierna: GCC / MKB), de 
exploitant van een horecabedrijf uit de Poelestraat (hierna: [indiener 3]) en de Provinciale commissie van de 
Bond Heemschut, de Stichting Vrienden van de Stad Groningen, de buurtvereniging A-kwartier en de 
Bewonersorganisatie Binnenstad Oost (hierna: de Bond Heemschut c.s.). De zienswijzen zijn tijdig 
ingediend en kunnen in beschouwing worden genomen. 
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Samenvatting en standpuntbepaling 
De zienswijzen van [indiener 1] hebben betrekking op het ontbreken van een bouwaanduiding op de digitale 
verbeelding (plankaart). 

GCC/MKB geeft in zijn zienswijze onder meer aan het eens te zijn met de voorkeur voor daghoreca, maar 
vraagt zich wel af of daaraan met de beoogde invulling rondom de voormalige Naberpassage aan de 
Poelestraat wordt voldaan. Het volledig vullen van het Poeleplein met horeca, die overdag en's avonds 
open is, heeft de steun van GCC / MKB. Wel pleiten beide organisaties ervoor om in de toekomst andere 
invullingen, bijvoorbeeld detailhandel, mogelijk te blijven maken, zodat op snel veranderende 
marktomstandigheden kan worden ingespeeld. Ook de verhoging van de,hoogte van de eerste en tweede 
bouwiaag naar zes meter wordt gesteund. 

[Indiener 3] heeft bezwaar tegen het bestemmingspian, omdat als gevolg van de herontwikkeling van de 
locatie rondom de voormalige passage zijn horecabedrijf, cafe "'t Vaatje", moet verdwijnen. 

De Bond Heemschut c.s. stellen de vraag waarom de partiele herziening niet is meegenomen bij het 
bestemmingspian Binnenstad. Daarnaast maken ze bezwaar tegen de toegestane bouwhoogte en hebben 
ze een aantal opmerkingen of vragen over de regels en verbeelding (kaart) van het bestemmingspian. 

De zienswijze van [indiener 1] is terecht en geeft aanleiding tot aanpassing van de digitale versie van de 
verbeelding (opnemen van de ontbrekende bouwaanduiding). 

Naar aanleiding van de zienswijzen van GCC / MKB merken wij op, dat de partiele herziening de 
mogelijkheden voor horeca in het plangebied verruimt. Dit betekent dat de planologische beperkingen voor 
horecavestiging rondom het Poeleplein worden weggenomen. Het is inderdaad onze voorkeur dat de 
geboden ruimte zoveel mogelijk wordt ingevuld met horecabedrijven, die ook overdag geopend zijn. Het 
bedrijf dat interesse heeft getoond voor de locatie rondom de voormalige Naberpassage, is een restaurant 
dat zich ook op het dagpubliek richt. Het bestemmingspian biedt overigens de mogelijkheid om te wisselen 
naar een andere functie, met name detailhandel, publieksgerichte dienstverlening (zoals een bank met een 
baliefunctie of reisbureau) en cultuur en ontspanning. 

Met betrekking tot de zienswijzen van [indiener 3] merken wij het volgende op. Om het benodigde volume 
te kunnen realiseren is het onvermijdeiijk dat beide horecapanden rondom de voormalige passage 
(restaurant "Hasret" en cafe " ' t Vaatje") worden gesloopt. Omdat wij er destijds al rekening mee hielden dat 
beide panden wellicht nodig zouden kunnen zijn voor de ontwikkeling van de Nieuwe Markt zuidzijde, heeft 
de gemeente ze tijdelijk (voor de duur van 5 jaar) verhuurd. Voor deze tijdelijke huurovereenkomst is 
toestemming verkregen van de kantonrechter. De huurder heeft vervolgens een onderhuurovereenkomst 
gesloten met [indiener 3]. De onderhuurder is destijds door de gemeente geinformeerd over de tijdelijkheid 
van de huur. De gemeente zal in goed overleg met betrokken partijen trachten in de omgeving een nieuwe 
locatie voor beide horecabedrijven te vinden. 

Met betrekking tot de vraag van de Bond Heemschut c.s. waarom er niet voor is gekozen de herziening te 
betrekken bij het bestemmingspian Binnenstad merken wij op dat met de partiele herziening slechts een 
wijziging van enkele planregels wordt beoogd van een van destijds door uw raad vastgestelde 
deelbestemmingsplannen voor de Grote Markt oostzijde. Aanleiding voor een integrale herziening van het 
geldende bestemmingspian is er niet. Ook al omwille van de tijd is daarom besloten tot een aparte 
procedure. Wat betreft de toegestane bouwhoogte wijzen wij erop, dat het toegestane maximumaantal 
bouwiagen ten opzichte van het geldende bestemmingspian niet is gewijzigd. Wel maakt de partiele 
herziening het, zoals hiervoor is aangegeven, mogelijk de begane grond en de eerste verdieping iets hoger 
te maken (maximaal 6 meter). 

Voor een meer uitgebreide samenvatting en beantwoording verwijzen wij naar de Nota reacties en 
commentaar, die als bijiage bij dit voorstel is gevoegd. 
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Maatschappelijk draagvlak en participatie 

Voor de planontwikkeling van de Grote Markt oostzijde zijn in de afgelopen jaren verschillende inspraak- en 
participatietrajecten gevolgd. Gezien de beperkte reikwijdte van de voorliggende partiele herziening is 
besloten vooraf geen inspraakprocedure meer te voeren, maar te volstaan met de wettelijke 
zienswijzenprocedure. Dit heeft, zoals hiervoor is aangegeven, drie reacties opgeleverd. 

Financiele consequenties 

De kosten bestaan uit plankosten ten behoeve van de partiele herziening, die ten laste van de 
grondexploitatie worden gebracht. 

Overige consequenties 

Niet van toepassing. 

Vervolg 

Het besluit tot vaststelling van het bestemmingspian zal op de voorgeschreven wijze worden bekend 
gemaakt en ligt vervolgens gedurende 6 weken ter inzage. Tijdens deze periode kan een belanghebbende 
beroep instellen bij de Raad van State. Tevens kan om een voorlopige voorziening worden gevraagd. Het 
bestemmingspian treedt in werking op de dag na afloop van de beroepstermijn, tenzij binnen de 
beroepstermijn een verzoek om voorlopige voorziening is ingediend. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris, 
dr. R.L. (Ruud) Vreeman drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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Nota reacties en commentaar 

Partiele herziening bestemmingspian Poelestraat-acliteriijde 
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Procedure 

Het ontwerpbestemmingsplan 'Partiele herziening bestemmingspian Poelestraat-achterzijde' is op 
grond van artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening met ingang van 4 juni 2014 gedurende 6 weken 
ter inzage gelegd. De kennisgeving van het ontwerp is geplaatst in de Groninger Gezinsbode van 
3 juni 2014, de Staatscourant van 3 juni 2014 en op die datum op de gemeentelijke website 
gemeente.groningen.nl/bestemmingsplan. Daarin is venneld dat gedurende de termijn van terinzage
legging iedereen naar keuze schriftelijk of mondeling een zienswijze over het ontwerp naar voren kan 
brengen bij de gemeenteraad. 

Reacties 

De volgende personen / organisaties hebben op het bestemmingspian gereageerd: 
1. [indiener 1], bij elektronisch bericht gedateerd en ontvangen op 7 juli 2014; 
2. de Groningen City Club / MKB Nederland Noord (hierna: GCC / MKB), p/a postbus 363, 9700 

AJ Groningen, bij brief d.d. 10 juli 2014, ingekomen 11 juli 2014; 
3. [indiener 3], bij brief d.d. 9 juli 2014, ingekomen 15 juli 2014; 
4. De Provinciale commissie van de Bond Heemschut, de Stichting Vrienden van de Stad Groningen, 

de buurtvereniging A-kwartier en de Bewonersorganisatie Binnenstad Oost (hierna: de Bond 
Heemschut c.s.), bij per email gezonden brief d.d. 4 juli 2014, ingekomen 4 juli 2014. 

Ontvankelijkheid zienswijzen 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft van 4 juni tot en met 15 juli 2014 ter inzage gelegen. In de kennis
geving, bedoeld in artikel 3.8, eerste lid van de Wet ruimtelijke ordening juncto artikel 3:12 van de 
Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), is vermeld dat gedurende deze termijn iedereen naar keu
ze schriftelijk of mondeling een zienswijze over het ontwerp naar voren kan brengen bij de gemeente
raad. Daarbij is medegedeeld dat het tevens mogelijk is een zienswijze online in te dienen via de web
site gemeente.groningen.nl/bestemmingsplan. 

De zienswijzen genoemd onder de nummers 1 tot en met 3 zijn tijdig - schriftelijk of online -
ingediend. Ze kunnen dan ook in beschouwing worden genomen. 

De zienswijze van de Bond Heemschut c.s. is echter niet per brief of online ingediend - via gemeen-
te.groningen.nl/bestemmingsplan - maar gestuurd naar een emailadres van de griffie. 

Volgens artikel 2:15, eerste lid, Awb kan een bericht elektronisch naar een bestuursorgaan worden 
verzonden, voor zover het bestuursorgaan kenbaar heeft gemaakt dat deze weg is geopend. Het be
stuursorgaan kan nadere eisen stellen aan het gebruik van de elektronische weg. 

Bij besluit van 18 februari 2013, nummer RO13.3471290, heeft ons college besloten het online indie
nen van zienswijzen op ontwerp-bestemmingsplannen via gemeente.groningen.nl/bestemmingsplan 
open te stellen. 

De wijze van indiening van de zienswijze van de Bond Heemschut c.s. voldoet dus niet aan de eisen, 
die ons college heeft gesteld aan het gebruik van de elektronische weg. 

Echter is verzuimd om de indieners van de zienswijze de gelegenheid te bieden dit verzuim te herstel-
len. 

Nu de zienswijze wel tijdig is verzonden, kan de niet-correcte elektronische indiening de Bond Heem
schut c.s. dan ook niet worden tegengeworpen. De zienswijze kan dus in beschouwing worden geno
men. 
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Samenvatting reacties en beantwoording 

reactie standpunt burgemeester en wethouders 
1. [indiener 1] 

[Indiener Ijwijst erop dat op de digitale plankaart, 
in tegenstelling tot de PDF-versie van de verbeel
ding, de vioerindex van 3,2 ontbreekt voor enkele 
panden aan de Poelestraat. Volgens haar is sprake 
van een omissie. De enige wijziging voor de be
trokken panden zou volgens de toelichting het 
verwijderen van de detailhandelsbestemming moe-
ten zijn. 

De opmerking is terecht. Door een techni-
sche oorzaak is de vioerindex wel op de 
analoge versie van de verbeelding, maar niet 
op de digitale versie terecht gekomen. In het 
ter vaststelling voorliggend bestemmings
pian is dit gebrek hersteld. De zienswijze 
kan derhalve worden overgenomen. 

2. GCC/MKB 
Het verbaast GCC / MKB dat het bestemmingspian 
als apart bestemmingspian is voorgelegd. Gezien 
de samenhang met de 'Partiele herziening Grote 
Markt-Oostwand' en het 'Beeldkwaliteitsplan Gro
te Markt-Oostwand', waarover tot halverwege mei 
j . l . een zienswijzenprocedure liep, zou het veel 
logischer zijn geweest als beide bestemmingsplan-
nen in dezelfde periode ter inzage hadden gelegen. 

We vinden de reactie begrijpelijk. Echter, de 
beide partiele herzieningen vinden hun aan
leiding in wensen vanuit de markt, die op 
zich los van elkaar staan. Toen de partiele 
herziening van het bestemmingspian 'Grote 
Markt-Oostwand' werd opgestart, was nog 
niet bekend dat een mogelijk bouwplan voor 
de invulling van de locatie rondom de 
voormalige Naberpassage aan de Poelestraat 
ook tot een herziening van het bestem
mingspian zou moeten leiden. Met het oog 
op de voortgang van de verschillende deel-
projecten is besloten met de procedure voor 
de 'Partiele herziening bestemmingspian 
Grote Markt-Oostwand' niet te wachten 
totdat ook de 'Partiele herziening bestem
mingspian Poelestraat-achterzijde' in proce-
dure kon worden gebracht, 

b. GCC / MKB is het eens met de voorkeur om dag
horeca te faciliteren op de locatie rondom de 
voormalige Naberpassage en op de overige te wij
zigen locaties in de straat. Echter, de genoemde 
partij gaat een restaurantfunctie uitoefenen. Tenzij 
dit ook een dagrestaurant inhoudt wordt aan de 
wens tot daghoreca op deze locatie niet voldaan. 

De partij, die interesse heeft getoond voor de 
locatie rondom de voormalige Naberpassage 
aan de Poelestraat, exploiteert een restaurant 
dat zich zowel op het dag- als avondpubliek 
richt. Wij achten dit daarom, omdat deze 
horecafunctie bijdraagt aan levendigheid in 
de avonduren alsook overdag, een heel ge-
schikte invulling 

Het volledig vullen van het Poeleplein met horeca 
is aan te bevelen omdat horeca hier nu al de domi-
nante factor is, zowel avondhoreca als horeca die 
ook overdag open is. Detailhandel in zowel de 
Poelestraat als met name de aansluitende straat, 
Nieuweweg, blijft daardoor levensvatbaar. Om 
deze levensvatbaarheid in stand te houden is hore
ca daarom wel een goede optie, echter alleen als 
hier ook echt daghoreca komt (die overigens ook 
tevens avondhoreca kan zijn). 

Wij onderschrijven dit. Het bestemmings
pian maakt in de Poelestraat horecavestigin-
gen mogelijk, die zowel overdag als 's 
avonds open kunnen zijn. 

GCC / MKB ziet graag dat de bestemming op de 
panden in de toekomst andere invullingen, bijvoor
beeld detailhandel, mogelijk blijft maken, zodat 
ook op langere termijn snel op veranderende 
marktomstandigheden ingespeeld kan worden. 
Bovendien is een duidelijke visie nodig op moge-

De toegekende bestemming 'Centrum' laat 
de volgend functies toe: detailhandel, 
horeca (horeca - 1 , horeca - 2 en horeca - 3), 
publieksgerichte dienstverlening (zoals een 
bank met een baliefunctie of reisbureau) en 
cultuur en ontspanning. Deze functies zijn in 
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lijk negatieve effecten voor de binnenstad door het 
toevoegen van extra vierkante meters, aangezien 
zowel qua detailhandel als horeca en dienstverle
ning de binnenstad reeds (te) veel capaciteit heeft. 
Daarom moeten de extra toegevoegde horecame-
ters toekomstbestendig zijn, dat wil zeggen zij 
moeten de ruimtelijk-economische structuur van de 
binnenstad versterken, nu en ook in de toekomst. 

principe alleen toegestaan op de begane 
grond (met uitzondering van de ontwikkel-
locatie rondom de voormalige passage, waar 
horeca ook op de verdieping mogelijk is). 
Tussen deze functies kan vrij worden gewis-
seld. Daamaast zijn op de verdiepingen wo
nen, maatschappelijke dienstverlening en 
kantoren toegestaan. Het bestemmingspian 
biedt volgens ons dus voldoende ruimte voor 
aanpassing aan bewegingen in de markt. 
Met betrekking tot de door GCC / MKB 
gesignaleerde overcapaciteit kunnen wij in 
algemene zin onderschrijven, dat deze zich 
in de binnenstad in bepaalde sectoren voor 
doet of dreigt te doen. Dit speelt met name 
in de detailhandel, waar sprake is van krimp, 
onder meer als gevolg van toenemende in-
temetbestedingen. Dit is voor ons reden om 
in het nieuwe bestemmingspian Binnenstad 
vrije vestiging van detailhandel te beperken 
tot de straten, die behoren tot het kemwin-
kelgebied. Verder zien ook wij graag dat 
toevoegingen in de horecasector tot een 
kwaliteitsverbetering leiden. Dat is iets dat 
wij ook met het voorliggende bestemmings
pian beogen te bereiken. Het is uiteraard aan 
de markt om hieraan invulling te geven. 

De panden 9-15 tot en met 14-18 inclusief de daar-
tussen gelegen voormalige Naberpassage krijgen 
volgens het bestemmingspian een bouwhoogte 
voor de eerste twee bouwiagen van zes meter en de 
der en vierde (alleen voorzijde) een bouwiaag van 
3,50 meter in plaats van tweemaal 4,50 meter plus 
tweemaal 3,50 meter. GCC / MKB heeft geen be
zwaar tegen deze wijzijging, omdat het aansluit bij 
de hoogte van de overige panden in de straat. 

Wij verwelkomen deze steun. 

GCC / MKB blijft van mening dat de herontwikke
ling van het gebied rond het Groninger Forum kan-
sen voor ondememers biedt doordat extra loop-
stromen in de binnenstad ontstaan, zowel in de 
direct omliggende straten als in de straten die daar
op aansluiten. De herziening van het bestemmings
pian dient deze ontwikkeling te ondersteunen. 
GCC / MKB hoopt met haar inspraak hier opnieuw 
een steentje aan bij te kunnen dragen. 

Wij onderschrijven dit. Wij beogen met dit 
bestemmingspian niet alleen een aantrekke-
lijke pleinwand aan de Nieuwe Markt-
zuidzijde, maar ook een verbeterimpuls voor 
de Poelestraat. 

a. 
[indiener 3] 
[Indiener 3] maakt bezwaar tegen de 'Partiele her
ziening bestemmingspian Poelestraat-achterzijde', 
specifiek tegen het feit dat er twee zelfstandige 
ondememers moeten verdwijnen om mimte te bie
den aan een grote partij die kan gaan beschikken 
over twee keer 500 m2. 

Door de realisering van een groter horeca-
object wordt ingespeeld op ontwikkelingen 
in de markt. Grotere horeca-objecten zijn 
vrijwel niet voorhanden en de horeca-
formule in het nieuwe pand sluit functioned 
goed aan op de bestaande horeca in de 
Poelestraat en de te verwachten horeca in 
het Groninger Foram en kan als trekker fun-
geren voor het gebied. 
De gemeente vindt overigens niet dat de 
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bestaande horecavestigingen, restaurant 
'Hasret' en cafd''t Vaatje', moeten ver
dwijnen en zoekt naar mogelijkheden voor 
verplaatsing in de omgeving. Dit zal leiden 
tot een betere situatie voor beide ondeme
mers, aangezien hun bedrijfsvoering zal 
worden beperkt door de herontwikkeling 
van de achterzijde. 'Hasret' verliest zijn 
tijdelijke magazijn en de bieropslag van' 't 
Vaatje' dient te worden verplaatst. Deze 
beide noodzakelijke ingrepen staan los van 
de eventuele komst van een nieuwe grote 
partij. 

b. Daamaast vindt hij het onbegrijpelijk dat er een 
flink aantal vierkante meters horeca bij gaat komen 
terwijl er meerdere horecapanden in de Poelestraat 
leeg staan. Ook in het Fomm zal nog meer horeca 
komen. 

De gemeente ziet horeca als ên van de mo
gelijkheden om aantrekkelijke pleinwanden 
te vormen aan de Nieuwe Markt. Gevestigde 
horecaondememers in de Poelestraat kunnen 
hiervan profiteren, door hun zaak door te 
trekken naar de Nieuwe Markt en ook aan 
deze zijde een entree te maken. Dit hebben 
enkele horecaondememers inmiddels ook 
gedaan. Horeca in het Fomm zal een posi-
tieve invloed hebben op de bezoekersstro-
men naar dit gebouw. Ook daarvan zal de 
omgeving mee profiteren. De plannen voor 
horeca op en rondom de Nieuwe Markt zijn 
overigens niet nieuw; deze mogelijkheden 
vloeien voert uit eerder genomen besluiten, 
met name de vastgestelde bestemmingsplan-
nen 'Grote Markt', 'Fomm' en 'Poelestraat-
achterzijde'. Het voorliggende bestem
mingspian brengt daarin geen wijziging. 
Wel hopen wij met het voorliggende be
stemmingspian nog meer een bijdrage te 
kunnen verlenen aan het versterken van de 
horeca in de Poelestraat. Wij zijn het ermee 
eens dat enkel de toevoeging van meer vier
kante meters hiervoor geen opiossing biedt, 
maar dat deze moet worden gezocht in kwa-
liteit, een uitbreiding van de daghoreca en 
onderscheidende concepten. 

Tevens zal het voor de huidige ondememers in de 
buurt niet makkelijker worden het hoofd boven 
water te houden, laat staan een boterham te verdie-
nen als een grote partij zijn intrek daar neemt. 
Huurprijzen zijn voor veel ondememers als zeer 
fors en de marges zeer laag. Nog meer horecavier-
kantemeters zal daarop absoluut geen positieve 
uitwerking hebben. 

Zie onder b. 

[Indiener 3] is sinds 1998 pachter / eigenaar van 
cafe''t Vaatje'. Hij had pachtrechten, die doorlie-
pen tot 1 januari 2017. Door het faillissement van 
de vorige eigenaar zijn deze vervallen. De gemeen
te Groningen, de huidige eigenaar, laat weten al
leen een huurcontract aan te willen gaat voor 5 
jaar, dit met het oog op de Fomm-ontwikkelingen. 

Er is door het faillissement geen nieuwe 
eigendomssituatie ontstaan. De gemeente 
verhuurde de panden aan een derde partij, 
die een van de panden onderverhuurde aan 
[indiener 3]. Na het faillissement van deze 
partij heeft de gemeente de bestaande huur-
overeenkomst beeindigd en de panden ver-
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Voor hem was er geen andere optie deze voor
waarde te aanvaarden o f ' ' t Vaatje' zou aan een 
andere partij worden verkocht. 

huurd aan een nieuwe huurder. [Indiener 3] 
heeft een onderhuurovereenkomst gesloten 
met een van deze huurders. Formeel heeft de 
gemeente dus geen huurrelatie met [indiener 
3]. Vanwege de op handen zijnde heront
wikkeling wilde de gemeente Groningen 
met de nieuwe huurders alleen een huurcon
tract aangaan voor bepaalde tijd (maximaal 
5 jaar), waarvoor toestemming is gevraagd 
en verkregen van de kantonrechter. [Indiener 
3] is hierover bij het sluiten van de nieuwe 
huurovereenkomst door de gemeente gein
formeerd. 

Tot begin oktober 2013 was het nog steeds de be
doeling dat' ' t Vaatje' zou blijven bestaan en dat 
er alleen, per 1 januari 2015, voor het bierhokje, 
dat achter tegen''t Vaatje' aanzit, een opiossing 
gevonden moet worden, aangezien de gemeente 
over deze mimte moet beschikken. De achterzijde 
van' 't Vaatje' zou immers een nieuwe aanblik 
krijgen, grenzend aan het Foram. 

[Indiener 3] was, zoals hiervoor is opge-
merkt, bekend met de tijdelijkheid van de 
huurovereenkomst tussen de gemeente en 
zijn verhuurder. Er zijn bij de huurders en 
onderhuurder door de gemeente geen ver-
wachtingen gewekt over de voortzetting van 
de huur na datum van expireren van het 
huurcontract. De gemeente is van mening 
dat in goed overleg met alle betrokken par
tijen een aanvaardbaar altematief in het ge
bied kan worden gevonden, waarbij het ge
bied aantrekkelijker wordt en de leegstand 
wordt temggedrongen. 

de Bond Heemschut c.s. 
De Bond Heemschut c.s. stellen allereerst de vraag 
waarom het bestemmingspian voor de voor- en 
achterzijde van de Poelestraat niet gelijkgeschakeld 
wordt met het ontwerpbestemmingplan Binnen
stad. De oostzijde van de straat maakt ook deel uit 
van dat bestemmingspian. Het ligt voor de hand 
om bij het nieuwe bestemmingspian voor de bin
nenstad, dat meer bescherming biedt aan de cul-
tuurhistorische waarden van de binnenstad, ook de 
westzijde van de Poelestraat te betrekken. 

Er is bij het maken van het nieuwe bestem
mingspian voor de binnenstad bewust voor 
gekozen het plangebied Grote Markt-
oostzijde buiten dat bestemmingspian te 
laten. Voor dat gebied zijn nog recentelijk 
drie deelbestemmingsplannen vastgesteld. 
Het opnemen van het plangebied van deze 
bestemmingsplannen in het nieuwe bestem
mingspian Binnenstad zou alleen maar lei
den tot een herhaling van de discussie rond
om de aan de Grote Markt-oostzijde beoog
de ontwikkelingen. Bij het nu ter besluit-
vorming voorliggende bestemmingspian 
gaat het slechts om een wijziging op onder-
delen van een van de destijds vastgestelde 
deelbestemmingsplannen. Reden voor een 
integrale herziening is er inhoudelijk niet. 
Bovendien zou het meenemen van de parti
ele herziening in het bestemmingspian voor 
de binnenstad, gezien de langere procedure-
tijd van dat bestemmingspian - het zal vol
gens planning later ter vaststelling aan de 
raad worden voorgelegd - het risico van 
vertraging bij de plantonwikkeling Grote 
Markt-oostzijde in zich houden. Zie voorts 
de beantwoording bij 2a. 

Indieners vinden de bouwregels van het bestem
mingspian onduidelijk. Zij vragen zich af of deze 
alleen gelden voor de panden rondom de voormali-

Wij zijn niet van mening dat de regels on
duidelijk zijn. De wijzigingen gelden voor 
alle percelen, die op de verbeelding zijn 
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ge passage of voor alle panden, die op de verbeel
ding zijn aangegeven. 

aangegeven, voor zover niet anders bepaald. 
Dit geldt onder meer voor het minimum 
aantal bouwiagen voor de percelen rondom 
de voormalige passage. Ook enkele andere 
gebraiks- of afwijkingsregels zijn specifiek 
voor een bepaald perceel(sgedeelte). Ze zijn 
van toepassing voor zover op de verbeelding 
een bepaalde aanduiding voorkomt. 

c. De Bond Heemschut c.s. wijzen erop dat een van 
de panden in het plangebied een gemeentelijk mo
nument is. Voor dat pand kan de maximale hoogte 
van 6 meter voor de eerste en tweede bouwiaag dus 
niet gelden. 

Het bestemmingspian laat onverlet dat er uit 
hoofde van andere wet- en regelgeving, in 
dit geval de Monumentenwet 1988, ook be
perkingen kunnen gelden. In dit geval gaat 
het om een toegelaten maximale hoogte. 

d. De Bond Heemschut c.s. kunnen zich niet vereni-
gen met de toegestane bouwhoogte. Met het aantal 
bouwiagen dat mogelijk is, namelijk 4, waaronder 
twee bouwiagen van 6 meter en twee van 3,50 me
ter hoog, ontstaat inclusief kap een mogelijke 
hoogte van 22 of 23 meter. Dat vinden zij te hoog, 
ook in vergelijking met de overzijde van de Poele
straat waar een goot- en bouwhoogte van 11 meter 
respectievelijk 15 meter, of 15 meter respectieve-
lijk 19 meter is toegestaan. Zij stellen een maxima
le bouwhouwhoogte voor van 19 meter. Wanneer 
dit als maximum wordt vastgelegd, hebben zij geen 
bezwaar tegen twee bouwiagen van 6 meter. 

Het maximum-aantal bouwiagen, 4 (voor
zijde Poelestraat) of 3 (achterzijde Poele
straat / zijde Nieuwe Markt), ondergaat als 
gevolg van de partiele herziening geen wij
zigingen. Alleen het minimum wordt, zoals 
hiervoor werd opgemerkt voor e€n locatie 
verlaagd (van 3 naar 2). Daamaast wordt de 
maximale hoogte van de eerste en tweede 
bouwiaag verhoogd van 4,50 meter, respec
tievelijk 3,50 meter naar 6 meter. De maxi
male hoogte van de overige bouwiagen 
wordt gehandhaafd op 3. De aldus mogelijke 
maximale bouwhoogte vinden wij ter plaatse 
stedenbouwkundig aanvaardbaar. 

e. De Bond Heemschut c.s. merken op dat de cul-
tuurhistorische waardenkaart ontbreekt. 

Gezien de beperkte reikwijdte van de parti
ele herziening achten wij het niet noodzake
lijk dat de toelichting vergezeld gaat van een 
dergelijke kaart. Deze mist overigens ook 
juridische betekenis. Ten behoeve van het 
nieuwe bestemmingspian Binnenstad is wel 
een cultuurhistorische waardenkaart ge
maakt, waarop ook de percelen in het plan
gebied van de partiele herziening voorko
men. 

f. De Bond Heemschut c.s. zien op de plankaart dat 
de roze gekleurde panden iets uitsteken buiten het 
bouwvlak. E vragen zich af of deze buiten de rooi-
lijn steken. 

Het bestemmingsvlak is iets mimer dan het 
bouwvlak. De bouwgrens valt samen met de 
bestaande voorgevellijn. 
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Op 30 november 2011 heeft de gemeenteraad van Groningen de bestemmingsplannen 'Grote 

Markt-Oostwand', 'Forum' en 'Poelestraat-achterzijde' vastgesteld. Deze drie deelbestemmingsplannen 

zijn gemaakt om het project Grote Markt-Oostzijde planologisch mogelijk te maken. Een onderdeel van 

dit project is een volledig nieuwe pleinwand aan de oostzijde van de Grote Markt in de oorspronkelijke, 

vooroorlogse rooilijn.  

 

Inmiddels wordt uitvoering gegeven aan de deelprojecten. Het Forum is in aanbouw en het 

sociëteitsgebouw van de studentenvereniging Vindicat Atque Polit, het eerste gebouw in de nieuwe 

oostwand, heeft inmiddels zijn hoogste punt bereikt.  

 

Momenteel wordt gewerkt aan de verdere invulling van de nieuwe gevelwand van de Nieuwe 

Markt-zuidzijde. Een van de locaties in de nieuwe gevelwand betreft een tweetal percelen met een 

horecabestemming rondom de ingang van de voormalige Naberpassage aan de Poelestraat. Door niet 

alleen de achterzijde, maar ook de voorzijde van deze percelen bij de ontwikkeling van de nieuwe 

zuidwand te betrekken, ontstaat de mogelijkheid om een groter en commercieel aantrekkelijker volume 

te creëren. Tevens kan hiermee een kwaliteitsimpuls aan de Poelestraat worden gegeven.  

 

Voor de invulling van de locatie heeft een marktpartij inmiddels interesse getoond. Deze wil hieraan 

opnieuw een horecabestemming geven (restaurantfunctie). Het beoogde bouwplan voorziet in een 

gebouw in twee lagen, waarbij ook de verdieping voor de horeca-exploitatie wordt gebruikt. Binnen de 

regels van het geldende bestemmingsplan 'Poelestraat-achterzijde' is de ontwikkeling van het beoogde 

bouwplan echter niet zonder meer mogelijk. Zo is het uitoefenen van horeca in de tweede bouwlaag 

volgens de geldende planregels niet toegestaan. Bovendien is de passage niet van de aanduiding 'horeca' 

voorzien, zodat op dit deel van de gronden een horecafunctie niet mogelijk is. Deze strijdigheden 

kunnen nog worden opgelost door toepassing van een binnenplanse afwijkingsbevoegdheid. Daarnaast 

hebben de begane grond en de verdieping een hoogte van 6 meter, terwijl deze volgens de regels van het 

geldende bestemmingsplan maximaal 4,50 meter, respectievelijk 3,50 meter mag bedragen. Hiervan 

kan op grond van het geldende plan niet worden afgeweken.  

Naar aanleiding hiervan is besloten het bestemmingsplan Poelestraat-achterzijde partieel te herzien.  

 

Naast de locatie, waarop het beoogde bouwplan betrekking heeft, omvat de partiële herziening ook 

enkele bestaande of voormalige winkelpanden. De regels van het geldende plan beperken de 

mogelijkheden om de functie van panden, die voor detailhandel in gebruik zijn, te wijzigen of om het 

aantal  horecafuncties binnen het plangebied uit te breiden. Hoewel behoud van de 

detailhandelsfunctie de voorkeur heeft, bestaat behoefte aan een soepeler regeling. Daarmee moet het 

gemakkelijker worden gemaakt om met functies te schuiven, bijvoorbeeld in verband met de 

herontwikkeling van de locatie rondom de voormalige passage, en een oplossing te vinden voor 

(bestaande) leegstand.  

 

Gezien de reikwijdte van deze partiële herziening en het feit dat bij de voorbereiding van de drie 

deelbestemmingsplannen al uitgebreid onderzoek heeft plaatsgevonden (m.e.r.-studie), wordt volstaan 

met de bestaande onderzoeksgegevens en een beperkte toelichting. 
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De voorliggende partiële herziening heeft betrekking op een deel van het plangebied van het 

bestemmingsplan 'Poelestraat-achterzijde', dat door de gemeenteraad is vastgesteld op 30 november 

2011. Het plangebied omvat een tweetal percelen rondom de ingang van de voormalige Naberpassage 

aan de Poelestraat en enkele (winkel)panden een paar percelen verderop. Deze locaties zijn op 

onderstaande afbeelding aangegeven.  

 

 
Plangebied 
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Bestaande situatie 

In de huidige situatie bestaat de locatie, waarop de partiële herziening betrekking heeft, uit een tweetal 

horecapanden in het voorste deel van de Poelestraat. Beide panden bestaan uit drie bouwlagen met een 

kap. Het rechter pand is een restant van de voormalige Naberpassage. Deze had ingangen aan de Grote 

Markt en de Poelestraat. Aan de passage waren diverse winkels gelegen. De passage heeft nooit goed 

gefunctioneerd en nadat geleidelijk steeds meer winkelruimten leeg kwamen te staan is de ingang van 

de passage aan de Poelestraat, om verdere verloedering te voorkomen, afgesloten. 

 

Naast deze locatie omvat het plangebied nog enkele bestaande of voormalige winkelpanden, gelegen in 

dezelfde straatwand. Twee van deze panden zijn (gedeeltelijk) een gemeentelijk monument. 

 

Nieuwe situatie 

Op de plek van de beide horecapanden en de passage verrijst een nieuw pand, waarin een restaurant of 

daghoreca wordt gehuisvest. Het nieuwe pand bestaat uit twee bouwlagen, met een technische 

dakopbouw. De bouwlagen hebben een hoogte van plusminus 6 meter, inclusief ventilatieplafond (van 

bovenkant vloer tot de bovenkant van de daarboven gelegen vloer of dak). De horecafunctie strekt zich 

over beide bouwlagen uit en heeft zowel een voorzijde aan de Poelestraat als aan de Nieuwe Markt. Het 

beoogde bouwplan omvat in totaal 1000 m² horeca, waarvan 500 m² op de begane grond en 500 m² op 

de verdieping.  

De overige panden blijven gehandhaafd. Wel kan de functie bij beëindiging van het huidige gebruik of 

leegstand worden gewijzigd, bijvoorbeeld in horeca. Daarbij heeft horeca die ook overdag is geopend 

de voorkeur, ter stimulering van de levendigheid van de straat. 
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Het voorliggende bestemmingsplan vormt een partiële herziening van het bestemmingsplan 

'Poelestraat-achterzijde'. Het bestaat uit een verbeelding, die de verbeelding van het geldende 

bestemmingsplan 'Poelestraat-achterzijde' deels vervangt, en uit regels, die voor zover het betreft het 

plangebied in de plaats treden van de regels van het geldende bestemmingsplan. Bij het opstellen van 

deze regels is zoveel mogelijk de bestaande regeling overgenomen en zijn in principe alleen de 

bepalingen gewijzigd, die aanpassing behoeven in verband met de beoogde planontwikkeling. In de 

artikelsgewijze toelichting wordt dan ook slechts op de ten opzichte van het vigerende plan 

aangebrachte wijzigingen ingegaan. Voor het overige wordt verwezen naar de toelichting bij het 

bestemmingsplan 'Poelestraat-achterzijde'. 

In het plangebied vigeert momenteel het bestemmingsplan Poelestraat-achterzijde. Dit plan is 

vastgesteld op 30 november 2011 onder nummer 8c. Dit plan wordt gedeeltelijk door het voorliggend 

bestemmingsplan vervangen. 

Artikel 4 Centrum 

In het geldende bestemmingsplan 'Poelestraat-achterzijde' is de bestaande bebouwing aan de 

Poelestraat bestemd tot 'Centrum - 1' en de nieuwe gevelwand aan de achterzijde (zuidgevel Nieuwe 

Markt) tot 'Centrum - 2'. Door de wijzigingen in de regels als gevolg van de partiële herziening hebben 

beide bestemmingen hun onderscheid verloren en zijn deze daarom teruggebracht tot één bestemming 

'Centrum'. De belangrijkste wijzigingen worden in het navolgende toegelicht. 

 

Met de partiële herziening wordt, zoals inleidend werd opgemerkt, beoogd een horecafunctie mogelijk 

te maken op een tweetal percelen rondom de ingang van de voormalige Naberpassage aan de 

Poelestraat. Deze functie strekt zich uit over de volle breedte van het bestemmingsvlak 'Centrum'. Ook 

in de huidige situatie zijn deze percelen overigens voor horeca in gebruik. Beide zijn daarom in het 

geldende plan tevens aangeduid als 'horeca'. Echter, ter plaatse van de passage ontbreekt deze 

aanduiding. Aangezien het beoogde bouwplan ook voorziet in horecabebouwing op deze plek, dient de 

regeling in het bestemmingsplan hierop te worden aangepast. Dit is gebeurd door uit sublid 4.1.2 van 

het geldende artikel 4 de regel te schrappen, dat horeca alleen is toegestaan ter plaatse van de 

aanduiding 'horeca'. In verband hiermee is de functieaanduiding 'horeca' niet meer nodig en komt deze 

op de verbeelding niet meer voor. 

 

Het geldende plan bood alleen de mogelijkheid om horeca op de verdiepingen uit te oefenen via een 

binnenplanse afwijking. Omdat het beoogde bouwplan voorziet in voortzetting van de horecafunctie op 

de verdieping, is deze mogelijkheid nu bij recht toegestaan. Omdat niet zonder meer uitoefening van 

horeca op de verdiepingen wenselijk is, is deze mogelijkheid beperkt tot de tweede bouwlaag en tot de 

percelen met de aanduiding 'specifieke vorm van centrum-horeca verdieping' (de percelen waarop het 

beoogde bouwplan betrekking heeft). Ten aanzien van een uitbreiding van deze functie naar een 

eventueel derde of hoger gelegen bouwlaag of op de verdiepingen van elders binnen de bestemming 

gelegen percelen moet een nadere afweging kunnen worden gemaakt. Daarom is hiervoor de 

afwijkingsbevoegdheid gehandhaafd. 

 

De horecafunctie is overigens beperkt tot horeca - 1, horeca - 2 en horeca - 3. Dit sluit aan bij de wens 

om de daghoreca te stimuleren, zodat er in de Poelestraat ook meer levendigheid overdag is. Wel 

voorzien de regels in een afwijkingsbevoegdheid voor horeca - 4 en horeca - 5 aan de zijde van de 

Nieuwe Markt (aanduiding 'wetgevingzone - afwijkingsgebied'). 
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Verder zijn een aantal bepalingen uit sublid 4.1.2 geschrapt, die voor de partiële herziening niet relevant 

zijn. 

 

Omdat het beoogde bouwplan uitgaat van twee lagen, met een (technische) dakopbouw, is het 

minimum-aantal bouwlagen ter plaatse verlaagd van drie naar twee. Het maximum is gehandhaafd op 

vier. In de afwijkingsbevoegdheid van de bouwregels is de mogelijkheid opgenomen om van het 

minimum en maximum met ten hoogste één bouwlaag af te wijken. Een verlaging van het aantal 

bouwlagen tot één bouwlaag is uitsluitend toegestaan voor zover het betreft een bijbehorend bouwwerk 

op een niet aan de weg grenzend achter- of zijerf. 

 

Gezien de beoogde hoogte van de begane grond en de verdieping zijn in de bouwregels de maxima voor 

de hoogte van een bouwlaag (4,50 meter voor de eerste bouwlaag, 3,50 meter voor de overige 

bouwlagen) aangepast en is voor de eerste twee bouwlagen nu bij recht een maximum-hoogte van 6,00 

meter toegestaan. In de afwijkingsbevoegdheid van de bouwregels is een regel toegevoegd, die het 

mogelijk maakt deze hoogte met maximaal 10% te overschrijden. 

 

Behalve een aanpassing van de bouw- en gebruiksregels voor de percelen rondom de passage heeft de 

voorliggende partiële herziening ten doel het toegestane gebruik van de in het vigerende plangebied 

gelegen winkelpanden te verruimen. Deze aanpassing betreft in de eerste plaats een tweetal percelen, 

die in het geldende bestemmingsplan de aanduiding 'detailhandel' hebben. Volgens de geldende 

planregels is op de begane grond van deze panden uitsluitend detailhandel toegestaan. Andere binnen 

de huidige bestemming toegelaten functies zijn alleen mogelijk via een binnenplanse 

afwijkingsbevoegdheid. Daaraan mag echter slechts toepassing worden gegeven indien het gebruik 

voor detailhandel een onafgebroken periode van ten minste een jaar gestaakt is geweest. Mocht het 

huidige gebruik worden beëindigd, dan heeft het de voorkeur dat de betreffende panden opnieuw een 

detailhandelsfunctie krijgen. Met name aan het pleingedeelte van de Poelestraat wordt echter, mocht dat 

niet slagen, een andere bestemming niet uitgesloten. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan 

(dag)horeca. Hierdoor ontstaat meer ruimte om met functies binnen de straatwand te schuiven, 

bijvoorbeeld ten behoeve van de herontwikkeling van de locatie rondom de voormalige Naberpassage. 

Ook biedt dit betere mogelijkheden voor het voorkomen en oplossen van leegstand. Daarom is bij de 

betreffende percelen de aanduiding 'detailhandel' van de verbeelding verwijderd en zijn de daarop van 

toepassing zijn gebruiks- en afwijkingsregels geschrapt. De functies, die volgens het geldende plan 

binnen de bestemming 'Centrum - 1' op de begane grond zijn toegestaan, zijn als gevolg hiervan nu ook 

in deze panden bij recht mogelijk. Daarnaast is ook de beperking op de uitoefening van horeca in een 

voormalig winkelpand tegenover de Peperstaat, dat al meer dan een jaar leeg staat, opgeheven. 
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In het kader van het overleg, als bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening, is het 

voorontwerpbestemmingsplan gezonden aan: 

 

1. de provincie Groningen; 

2. de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed; 

3. de Commissie voor de Welstands- en Monumentenzorg; 

4. de brandweer / veiligheidsregio; 

5. N.V. Nederlandse Gasunie; 

6. waterschap Hunze en Aa's; 

7. N.V. Waterbedrijf Groningen; 

8. KPN Telecom; 

9. Enexis; 

10. Ziggo. 

 

Dit heeft geleid tot een aantal schriftelijke reacties, die hieronder zijn samengevat en, voor zover ze 

daartoe aanleiding geven, van commentaar voorzien. 

 

Provincie Groningen 

 

Inhoud reactie 

Het voorontwerp geeft de provincie geen aanleiding tot het maken van opmerkingen. 

 

N.V. Nederlandse Gasunie 

 

Inhoud reactie 

Het plan ligt buiten de 1% letaliteitsgrens van de dichtstbijzijnde leiding van de Gasunie. Daarmee staat 

vast dat deze leiding geen invloed heeft op de verdere planontwikkeling. 

 

Waterschap Hunze en Aa's 

 

Inhoud reactie 

Het waterschap heeft geen op- of aanmerkingen. 

 

Veiligheidsregio Groningen 

 

Inhoud reactie 

In het plangebied is sprake van externe veiligheidsrisico's door het vervoer van gevaarlijke stoffen over 

het spoortraject Onnen-Sauwerd. Het plangebied ligt in het invloedsgebied van deze risicobron. 

Daarom moeten de aspecten bestrijdbaarheid en zelfredzaamheid worden onderzocht en verantwoord. 

Uit beoordeling van de bestrijdbaarheid blijkt, dat zowel de bereikbaarheid als de 

bluswatervoorzieningen voldoende zijn. Het aspect bestrijdbaarheid geeft geen aanleiding tot het 

treffen van maatregelen. 

Wel wordt geadviseerd om ervoor zorg te dragen dat de aanwezige bluswatervoorzieningen intact 

blijven, ook tijdens de geplande bouwactiviteiten in het plangebied. 

Uit de beoordeling van het aspect zelfredzaamheid blijkt dat in het plangebied geen sprake is van 

langdurig verblijf van verminderd zelfredzame personen en dat de mogelijkheden tot ontvluchting en 

alarmering voldoende zijn. Het aspect zelfredzaamheid geeft geen aanleiding tot het treffen van 

maatregelen. 

 

Commentaar  

Het bestemmingsplan laat alleen het bouwen van gebouwen toe tussen de bestaande rooilijn aan de 
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Poelestraat en de nieuwe rooilijn van de Nieuwe Markt-zuidzijde. Het plan heeft daardoor geen 

wijzigingen in de bestaande bluswatervoorzieningen tot gevolg. Mocht tijdens de bouwwerkzaamheden 

ter plaatse van de ontwikkellocatie rondom de voormalige Naberpassage een bluswatervoorziening 

binnen het bouwhek komen te liggen, dan zal ervoor worden gezorgd dat deze bereikbaar blijft. 
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Economische uitvoerbaarheid  

Het plangebied maakt deel uit van de grondexploitatie Grote Markt-Oostzijde, die een sluitend resultaat 

kent.  

 

Exploitatieplan  

Verhaal van kosten als bedoeld in afdeling 6.4 van de Wet ruimtelijke ordening vindt plaats via 

gronduitgifte. Daarmee is het kostenverhaal anderszins verzekerd en hoeft op grond van artikel 6.12, 

tweede lid, onder a, van de wet geen exploitatieplan te worden vastgesteld.  
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In deze regels wordt verstaan onder: 

1.1  plan: 

het bestemmingsplan Partiele herziening bestemmingsplan Poelestraat-achterzijde met 

identificatienummer NL.IMRO.0014.BP540ParthrzPoeles-ow01 van de gemeente Groningen. 

1.2  bestemmingsplan: 

de geometrisch bepaalde planobjecten met de bijbehorende regels. 

1.3  verbeelding: 

de verbeelding van het bestemmingsplan Partiele herziening bestemmingsplan 

Poelestraat-achterzijde, met het identificatienummer 

NL.IMRO.0014.BP540ParthrzPoeles-ow01. 

1.4  aanduiding: 

een geometrisch bepaald vlak of figuur, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de 

regels regels worden gesteld ten aanzien van het gebruik en/of het bebouwen van deze gronden.  

1.5  aanduidingsgrens: 

de grens van een aanduiding indien het een vlak betreft. 

1.6  bebouwing: 

één of meer gebouwen en/of bouwwerken geen gebouwen zijnde. 

1.7  bestaand 

op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan bestaand.        

1.8  bestemmingsgrens: 

de grens van een bestemmingsvlak.  

1.9  bestemmingsvlak: 

een geometrisch bepaald vlak met eenzelfde bestemming. 

1.10  bouwgrens: 

de grens van een bouwvlak. 

1.11  bouwperceel: 

een aaneengesloten stuk grond, waarop ingevolge de regels een zelfstandige, bij elkaar 

behorende bebouwing is toegelaten. 

1.12  bouwperceelgrens: 

de grens van een bouwperceel. 
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1.13  bouwvlak: 

een geometrisch bepaald vlak, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de regels 

bepaalde gebouwen en bouwwerken geen gebouwen zijnde zijn toegelaten. 

1.14  maatvoeringsgrens: 

een op de verbeelding aangegeven lijn, die de grens aanduidt van een maatvoeringsvlak. 

1.15  maatvoeringsvlak: 

een op de verbeelding geheel of gedeeltelijk door maatvoeringsgrenzen omsloten vlak, 

waarmee gronden zijn aangeduid, waarop bebouwingsregelingen van eenzelfde aard van 

toepassing zijn. 

1.16  achtererf: 

gedeelte van het erf dat achter de achtergevel van het hoofdgebouw of het verlengde daarvan is 

gelegen. 

1.17  additionele voorzieningen: 

voorzieningen, die een onderdeel vormen van en ondergeschikt zijn aan een bestemming of 

functie. 

1.18  archeologische waarden: 

de aan een gebied toegekende waarden in verband met de in dat gebied voorkomende 

archeologische relicten. 

1.19  bebouwing: 

één of meer gebouwen en/of bouwwerken, geen gebouwen zijnde. 

1.20  bijbehorend bouwwerk: 

uitbreiding van een hoofdgebouw dan wel functioneel met een zich op hetzelfde perceel 

bevindend hoofdgebouw verbonden, daar al dan niet tegen aangebouwd op de grond staand 

gebouw, of ander bouwwerk, met een dak. Een vrijstaand bijbehorend bouwwerk is tevens 

functioneel ondergeschikt aan het hoofdgebouw.           

1.21  bouwen: 

het plaatsen, het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen en het vergroten 

van een bouwwerk, alsmede het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen van 

een standplaats.  
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1.22  bouwlaag: 

een doorlopend gedeelte van een gebouw dat door op gelijke of bij benadering gelijke hoogte 

liggende vloeren of balklagen is begrensd, zulks met inbegrip van de begane grond en met 

uitsluiting van onderbouw, kapverdieping en dakopbouw ten behoeve van technische 

voorzieningen. 

1.23  bouwwerk: 

elke constructie van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, welke hetzij 

direct of indirect met de grond verbonden is, hetzij direct of indirect steun vindt in of op de 

grond.  

1.24  bruto vloeroppervlakte: 

de som van de oppervlaktes van alle bouwlagen van een gebouw, gemeten op de vloer van de 

bouwlaag, tussen de binnenzijde van de gevelmuren.  

1.25  culturele voorzieningen: 

musea, (muziek)theaters, expositieruimten/galerieën en naar de aard daarmee gelijk te stellen 

voorzieningen. 

1.26  cultuur en ontspanning: 

het al dan niet bedrijfsmatig verrichten van activiteiten, gericht op cultuur en ontspanning, 

waaronder begrepen culturele voorzieningen, bibliotheken, bioscopen/filmhuizen, en naar de 

aard daarmee vergelijkbare activiteiten, met uitzondering van seksinrichtingen, 

automaten-/amusementshallen en horeca.  

1.27  dak: 

iedere bovenbeëindiging van een gebouw.   

1.28  detailhandel: 

het bedrijfsmatig te koop aanbieden, waaronder begrepen de uitstalling ten verkoop, het 

verkopen en/of leveren van goederen aan personen die die goederen kopen voor gebruik, 

verbruik of aanwending anders dan in de uitoefening van een beroeps- of bedrijfsactiviteit. 

1.29  dienstverlening: 

het bedrijfsmatig verlenen van diensten, waarbij het publiek rechtstreeks (al dan niet via een 

balie) te woord wordt gestaan en geholpen. 

1.30  erf: 

al dan niet bebouwd perceel, of een gedeelte daarvan, dat direct is gelegen bij een gebouw en 

dat in feitelijk opzicht is ingericht ten dienste van het gebruik van dat gebouw. 

1.31  erotisch getinte vermaaksfunctie: 

een vermaaksfunctie, welke is gericht op het doen plaatsvinden van voorstellingen en/of 

vertoningen van porno-erotische aard, waaronder begrepen een seksbioscoop, een seksclub en 

een seksautomatenhal. 
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1.32  gebouw: 

elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelijke, overdekte, geheel of gedeeltelijk met 

wanden omsloten ruimte vormt. 

1.33  hoofdgebouw: 

gebouw, of gedeelte daarvan, dat noodzakelijk is voor de verwezenlijking van de geldende of 

toekomstige bestemming van een perceel en, indien meer gebouwen op het perceel aanwezig 

zijn, gelet op die bestemming het belangrijkst is. 

1.34  horecabedrijf: 

een bedrijf of instelling, waar bedrijfsmatig dranken en/of etenswaren voor gebruik ter plaatse 

worden verstrekt en/of waarin bedrijfsmatig logies wordt verstrekt, één en ander al dan niet in 

combinatie met een vermaaksfunctie, met uitzondering van een erotisch getinte 

vermaaksfunctie. 

1.35  horeca - 1: 

horecabedrijven gericht op het verstrekken van etenswaren, in hoofdzaak voor consumptie ter 

plaatse, met als nevenactiviteit het verstrekken van zwak- en niet-alcoholische dranken zoals 

cafetaria's, snackbars, lunchrooms, grillrooms, shoarmazaken, broodjeszaken en daarmee 

vergelijkbare horecabedrijven. 

1.36  horeca - 2: 

horecabedrijven gericht op het verstrekken van maaltijden voor consumptie ter plaatse met als 

nevenactiviteit het verstrekken van alcoholische en niet-alcoholische dranken, zoals 

restaurants, bistro's en daarmee vergelijkbare horecabedrijven. 

1.37  horeca - 3: 

horecabedrijven gericht op het verstrekken van alcoholische en niet-alcoholische dranken voor 

consumptie ter plaatse, met eventueel daaraan ondergeschikt het verstrekken van etenswaren of 

maaltijden voor gebruik ter plaatse, zoals (eet)café's, met uitzondering van discotheken en 

nachtclubs. 

1.38  horeca - 4: 

horecabedrijven gericht op het verstrekken van dranken voor consumptie ter plaatse, waarbij 

het doen beluisteren van overwegend electrisch versterkte muziek of het gelegenheid geven tot 

dansen een wezenlijk onderdeel vormen, zoals discotheken, alsmede horecabedrijven gericht 

op het verstrekken van dranken en kleine etenswaren voor gebruik ter plaatse, ook tussen 02.00 

en 06.00 uur, zoals nachtclubs en automatieken. 

1.39  horeca - 5: 

horecabedrijven gericht op het verstrekken van logies met als nevenactiviteiten het verstrekken 

van maaltijden of dranken voor gebruik ter plaatse, zoals hotels en pensions. 
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1.40  kantoor: 

een ruimte die dient voor de uitoefening van administratieve, boekhoudkundige, financiële, 

organisatorische en/of zakelijke dienstverlening - niet zijnde detailhandel - al dan niet met een 

publiekgerichte baliefunctie. 

1.41  korrelgrootte: 

de in de voorgevel van een gebouw gemeten pandbreedte dan wel de maat van de verticale 

geleding van de voorgevel van een gebouw, afgeleid van de gemiddelde pandbreedte in de 

straatwand. 

1.42  logies met ontbijt: 

het verstrekken van gelegenheid tot overnachting met ontbijt als toeristisch-recreatieve 

voorziening in een woning en ondergeschikt aan de woonfunctie. 

1.43  maatschappelijke dienstverlening: 

het geheel van diensten die de overheden aan hun burgers leveren, alsmede het verlenen van 

maatschappelijke diensten, medische dienstverlening, psychosociale zorg, onderwijs, 

kinderdagopvang, sociaal-culturele voorzieningen, voorzieningen van levensbeschouwelijke 

aard, voorzieningen ten behoeve van sport en sportieve recreatie, evenwel met uitzondering van 

een seksinrichting. 

1.44  onderbouw 

een gedeelte van een gebouw, dat wordt afgedekt door een vloer waarvan de bovenkant minder 

dan 1.20 meter boven peil is gelegen. 

1.45  peil: 

a. voor gebouwen en bouwwerken, geen gebouw zijnde, waarvan de hoofdtoegang 

onmiddellijk aan een weg of een tuin grenst: de hoogte van de kruin van die weg of de 

hoogte van die tuin ter plaatse van de hoofdtoegang van het bouwwerk; 

b. in andere gevallen: de gemiddelde hoogte van het aansluitende afgewerkte maaiveld. 

1.46  prostitutie: 

het zich beschikbaar stellen tot het verrichten van seksuele handelingen met een ander tegen 

vergoeding. 

1.47  standplaats voor straathandel: 

het vanaf een vaste plaats op een openbare en in de openlucht gelegen plaats te koop aanbieden, 

verkopen of afleveren van goederen dan wel aanbieden van diensten:  

a. gebruikmakend van fysieke middelen, zoals een kraam, een wagen of een tafel; 

b. door anderszins goederen uit te stallen of uitgestald te hebben om deze te koop aan te 

bieden, te verkopen of af te leveren. 
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1.48  seksinrichting: 

de voor het publiek toegankelijke besloten ruimte waarin bedrijfsmatig, of in de omvang alsof 

zij bedrijfsmatig was, seksuele handelingen worden verricht, of vertoningen van 

erotisch/pornografische aard plaatsvinden. Onder seksinrichting wordt in ieder geval verstaan: 

een prostitutiebedrijf, waaronder begrepen een erotische massagesalon, een seksbioscoop, 

seksautomatenhal, sekstheater of een parenclub, al dan niet in combinatie met elkaar. 

1.49  vloerindex: 

de verhouding van de bruto vloeroppervlakte van een gebouw (niet inbegrepen de 

kapverdieping) tot de grondoppervlakte van een perceel, gelegen binnen de bouwgrens. 

1.50  voorgevel: 

de naar de weg toegekeerde gevel van een gebouw, of indien een perceel met meerdere zijden 

aan de weg grenst, de gevel aan de zijde van de weg, waarop de hoofdtoegang van de woning is 

ontsloten. 

1.51  winkel: 

een gebouw, dat een ruimte omvat, welke door zijn indeling kennelijk bedoeld is te worden 

gebruikt voor de detailhandel. 

1.52  woning: 

een complex van ruimten, uitsluitend bedoeld voor de huisvesting van één afzonderlijk 

huishouden. 

1.53  zakelijke dienstverlening: 

het verlenen van diensten, al dan niet in een kantoorgebouw, op administratief, financieel en 

juridisch gebied, alsmede op het gebied van de informatie- en communicatietechnologie, de 

verhuur en handel in onroerend goed, architecten-, onderzoeks-, marketing-, uitzend- en 

beveiligingsbureaus en daarmee naar de aard vergelijkbare vormen van dienstverlening. 

1.54  zijerf: 

gedeelte van het erf dat aan de zijkant van het hoofdgebouw tussen het verlengde van de voor- 

en achtergevel is gelegen. 
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Bij toepassing van deze regels wordt als volgt gemeten: 

2.1  lengte, breedte en diepte van een gebouw: 

tussen (de lijnen, getrokken door) de buitenzijde van de gevelvlakken en / of de buitenkant 

dakoverstek en/of het hart van de gemeenschappelijke scheidingsmuren. 

2.2  de bouwhoogte van een bouwwerk: 

vanaf het peil tot aan het hoogste punt van een gebouw of van een bouwwerk, geen gebouw 

zijnde, met uitzondering van ondergeschikte bouwonderdelen, zoals schoorstenen, antennes, en 

naar de aard daarmee gelijk te stellen bouwonderdelen. 

2.3  horizontale diepte van een gebouw: 

de lengte van een gebouw, gemeten loodrecht vanaf de naar de weg gekeerde gevel. 

2.4  de goothoogte van een bouwwerk: 

vanaf het peil tot aan de bovenkant van de goot, c.q. de druiplijn, het boeibord, of een daarmee 

gelijk te stellen constructiedeel. 

2.5  de dakhelling: 

langs het dakvlak ten opzichte van het horizontale vlak. 

2.6  de oppervlakte van een bouwwerk: 

tussen de buitenwerkse gevelvlakken en/of het hart van de scheidingsmuren, neerwaarts 

geprojecteerd op het gemiddelde niveau van het afgewerkte bouwterrein ter plaatse van het 

bouwwerk. 

2.7  de inhoud van een bouwwerk: 

tussen de onderzijde van de begane grondvloer, de buitenzijde van de gevels (en/of het hart van 

de scheidingsmuren) en de buitenzijde van daken en dakkapellen. 

2.8  de hoogte van een bouwlaag 

de hoogte tussen de bovenkanten van boven elkaar gelegen vloeren, of tussen bovenkant vloer 

en vlakke afdekking, welke hoogte niet meer mag bedragen dan in de bouwregels is bepaald. 

2.9  bruto vloeroppervlakte van een bouwlaag: 

op de vloer van de bouwlaag, tussen de binnenzijde van de gevelmuren. 

2.10  de hoogte van een windturbine: 

vanaf het peil tot aan de (wieken)as van de windturbine.  
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Voor zover op de verbeelding niet anders is aangegeven, wordt de vaststelling van afmetingen bepaald 

door middel van meting op de verbeelding, met dien verstande dat: 

a. de maatbepaling tot op 1 meter nauwkeurig geschiedt, en 

b. de maat van de openbare ruimte wordt berekend naar de ter plaatse geldende werkelijke situatie, 

behoudens indien de grenslijn van de bebouwing niet in de bestaande voorgevellijn is 

geprojecteerd.   
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De voor 'Centrum' aangewezen gronden zijn, met inachtneming van het in sublid 4.1.2 bepaalde, 

bestemd voor:  

a. detailhandel; 

b. horecabedrijven in de categorieën horeca - 1, horeca - 2 en  horeca - 3; 

c. dienstverlening met een publieksgericht karakter, zoals een bank met een baliefunctie of 

reisbureau; 

d. cultuur en ontspanning; 

e. wonen, met inbegrip van bijzondere vormen van huisvesting, zoals begeleid wonen en 

kamerverhuur, en logies met ontbijt; 

f. maatschappelijke dienstverlening; 

g. kantoren; 

h. fiets- en voetpaden en verblijfsgebied; 

i. additionele voorzieningen. 

a. De functies bedoeld in sublid 4.1.1, onder a tot en met d, zijn uitsluitend toegestaan op de begane 

grond, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van centrum-horeca 

verdieping' horecabedrijven tevens in de tweede bouwlaag zijn toegestaan. 

b. De functies bedoeld in sublid 4.1.1, onder e tot en met g, zijn uitsluitend toegestaan op de 

verdiepingen.  

c. De functie logies met ontbijt mag uitsluitend worden uitgeoefend in een woning, ten behoeve 

waarvan maximaal twee (slaap)kamers voor toeristisch-recreatief nachtverblijf mogen worden 

gebruikt.  

Er mag uitsluitend worden gebouwd in overeenstemming met de doeleinden, zoals deze in lid4.1 zijn 

geregeld. 

Voor het bouwen van gebouwen gelden de volgende bepalingen: 

a. De gebouwen mogen uitsluitend binnen het op de verbeelding aangegeven bouwvlak worden 

gebouwd. 

b. Ter plaatse van de aanduiding 'gevellijn' dient ononderbroken in de bouwgrens te worden gebouwd, 

met dien verstande dat, voor zover de bestaande bebouwing niet aaneen sluit, de bestaande opening 

in de gevelwand mag worden gehandhaafd.  

c. Het aantal bouwlagen mag niet minder bedragen dan het minimum en niet meer dan het maximum, 

aangegeven op de verbeelding, met dien verstande dat indien de bestaande bebouwing hiervan 

afwijkt, het bestaande aantal bouwlagen is toegestaan. 

d. De hoogte van de eerste en tweede bouwlaag mag niet meer bedragen dan 6,00 meter en van de 

overige bouwlagen niet meer dan 3,50 meter. 
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e. Daar waar dit in verband met uit de aard of de functie van de bebouwing voortvloeiende eisen 

noodzakelijk is, mag in plaats van een bouwlaag een overeenkomstige bouwhoogte worden 

aangehouden. 

f. De korrelgrootte mag niet meer bedragen dan de op de verbeelding aangegeven korrelgrootte.  

g. De vloerindex mag niet meer bedragen dan de op de verbeelding aangegeven vloerindex.  

Voor het bouwen van bouwwerken, geen gebouw zijnde, gelden de volgende bepalingen. 

a. De bouwhoogte van erf- en terreinafscheidingen mag maximaal 2,50 meter bedragen. 

b. De bouwhoogte van overige bouwwerken, geen gebouw zijnde, mag maximaal 6 meter bedragen. 

Burgemeester en wethouders kunnen nadere eisen stellen aan de plaats en afmetingen van de 

bebouwing ten behoeve van:  

a. de woonsituatie; 

b. het straat- en bebouwingsbeeld;  

c. de verkeersveiligheid;  

d. de sociale veiligheid;  

e. de milieusituatie;  

f. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden.  

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van:  

a. het bepaalde in sublid 4.2.2, onder b, ten aanzien van het ononderbroken bouwen in de bouwgrens; 

b. het bepaalde in sublid 4.2.2, onder c, voor een onder- respectievelijk overschrijding van het 

minimum- en maximum-aantal bouwlagen met ten hoogste één bouwlaag, met dien verstande dat 

uitsluitend voor zover het betreft een bijbehorend bouwwerk op een niet aan de weg grenzend 

achter- of zijerf het aantal bouwlagen mag worden verlaagd tot één bouwlaag; 

c. het bepaalde in sublid 4.2.2, onder d, voor een overschrijding van de hoogte van een bouwlaag met 

maximaal 10%; 

d. het bepaalde in sublid 4.2.2, onder f, met dien verstande dat de korrelgrootte niet meer dan het 

dubbele en niet minder dan de helft van deze maat mag bedragen; 

e. het bepaalde in sublid 4.2.2, onder g, voor een overschrijding van de vloerindex met ten hoogste 

20%; 

f. het bepaalde in lid 4.2.3, onder b, voor een overschrijding van de toegestane bouwhoogte met 

maximaal 3 meter. 

Tot een gebruik in strijd met een bestemmingsplan, zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van 

de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en artikel 7.2 van de Wet ruimtelijke ordening, wordt in 

ieder geval gerekend het gebruik van vrijstaande bijgebouwen voor logies met ontbijt.   

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van: 

a. het bepaalde in sublid 4.1.1, onder b, voor de uitoefening van horeca - 4 en horeca - 5 uitsluitend ter 

plaatse van de aanduiding 'wetgevingzone – afwijkingsgebied';  

b. het bepaalde in sublid 4.1.2 onder a, eerste zinsnede, ten behoeve van de uitoefening van de in 

sublid 4.1.1, onder a tot en met d, bedoelde functies in de hoger gelegen bouwlagen;  

c. het bepaalde in sublid 4.1.2, onder b, voor de uitoefening van de functies bedoeld in sublid 4.1.1, 

onder f en g, op de begane grond. 
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Afwijken van de regels met toepassing van de leden 4.4en 4.6is slechts mogelijk, indien geen 

onevenredige aantasting plaatsvindt van:  

a. de woonsituatie; 

b. het straat- en bebouwingsbeeld; 

c. de verkeersveiligheid; 

d. de sociale veiligheid; 

e. de milieusituatie; 

f. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden. 
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De voor 'verkeer - verblijf' aangewezen gronden zijn bestemd voor:  

a. wegen; 

b. fiets- en voetpaden en verblijfsgebied; 

c. parkeervoorzieningen; 

d. nutsvoorzieningen; 

e. warenmarkten, evenementen en terrassen;  

f. additionele voorzieningen. 

Er mogen uitsluitend bouwwerken, geen gebouw zijnde worden gebouwd, ten behoeve van de in lid 5.1 

genoemde doeleinden. 

De bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouw zijnde, mag maximaal 6 meter bedragen. 
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De voor 'Waarde - Archeologie 1' aangewezen gronden zijn, naast het bepaalde in de andere voor die 

gronden aangewezen bestemmingen, bestemd voor het behoud van archeologische waarden. 

Voor het bouwen van bouwwerken met een grotere oppervlakte dan 30 m
2
 en een grotere diepte dan 

0,30 meter beneden maaiveld, waarvoor een omgevingsvergunning is vereist, geldt dat deze uitsluitend 

mogen worden gebouwd nadat de aanvrager een archeologisch rapport heeft overlegd, waarin de 

archeologische waarde van het terrein dat blijkens de aanvraag zal worden verstoord naar het oordeel 

van burgemeester en wethouders in voldoende mate is vastgesteld. Indien archeologische waarden 

worden aangetroffen, dient een advies te worden ingewonnen ten aanzien van de voorgenomen werken 

bij een deskundige op het terrein van de archeologische monumentenzorg. 

Burgemeester en wethouders kunnen bij een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in lid 6.2 

mits aan één van de volgende voorwaarden wordt voldaan: 

a. op basis van archeologisch onderzoek door een deskundige op het terrein van de archeologische 

monumentenzorg is aangetoond dat er geen archeologische waarden (meer) aanwezig zijn; 

b. op basis van archeologisch onderzoek door een deskundige op het terrein van de archeologische 

monumentenzorg is aangetoond dat de archeologische waarden door de bouwactiviteiten niet 

onevenredig worden geschaad; 

c. er worden technische maatregelen getroffen, waardoor archeologische resten in de bodem kunnen 

worden behouden; 

d. er wordt archeologisch onderzoek door middel van opgraving uitgevoerd; 

e. de bouw van het bouwwerk wordt begeleid door een deskundige op het terrein van de 

archeologische monumentenzorg. 

Indien burgemeester en wethouders voornemens zijn om aan de in lid 6.3.1 genoemde vergunning 

voorwaarden te verbinden wordt een deskundige op het terrein van de archeologische monumentenzorg 

om advies gevraagd. 

Het is verboden zonder omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, 

of van werkzaamheden de volgende activiteiten uit te voeren, zulks ongeacht het bepaalde in de regels 

bij de andere op deze gronden van toepassing zijnde bestemmingen: 

a. het ontgronden, afgraven, egaliseren en ophogen van de gronden en/of het anderszins ingrijpend 

wijzigen van de bodemstructuur, tenzij deze in het kader van onderzoek naar mogelijke 

archeologische sporen worden uitgevoerd; 

b. het verwijderen en/of aanbrengen van bomen en diepwortelende beplanting; 

c. het aanleggen van ondergrondse of bovengrondse energie-, transport- en/of 

communicatieleidingen. 
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Het in lid 6.4.1 vervatte verbod is niet van toepassing op werken, geen bouwwerk zijnde, of 

werkzaamheden: 

a. die het normale onderhoud betreffen; 

b. die reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van dit plan; 

c. tot een oppervlakte ten hoogste 30 m
2 
en een diepte van ten hoogste 0,30 meter beneden maaiveld; 

d. in het kader van archeologisch onderzoek en het doen van opgravingen, mits verricht door een 

deskundige op het terrein van de archeologische monumentenzorg. 

De omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van 

werkzaamheden wordt niet verleend dan nadat de aanvrager een rapport heeft overgelegd waarin, naar 

oordeel van burgemeester en wethouders: 

a. de archeologische waarde van het terrein, dat blijkens de aanvraag zal worden verstoord, in 

voldoende mate is vastgesteld; 

b. in voldoende mate is aangegeven op welke wijze de archeologische waarden worden bewaard en/of 

gedocumenteerd.       

Burgemeester en wethouders kunnen het plan wijzigen door de bestemming 'Waarde - Archeologie 1' 

van de verbeelding te verwijderen indien op basis van archeologisch onderzoek door een deskundige op 

het terrein van de archeologische monumentenzorg is aangetoond dat ter plaatse geen archeologische 

(meer) aanwezig zijn. 
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Grond die eenmaal in aanmerking is genomen bij het toestaan van een bouwplan waaraan uitvoering is 

gegeven of alsnog kan worden gegeven, blijft bij de beoordeling van latere bouwplannen buiten 

beschouwing.  



 

Part herz bp Poelestraat-achterzijde bijlage rv toel. + regels bijlage 1

498

vastgesteld   
gemeente Groningen -  Partiele herziening bestemmingsplan Poelestraat-achterzijde  32  

Tot een gebruik in strijd met een bestemmingsplan, zoals bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van 

de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en artikel 7.2 van de Wet ruimtelijke ordening, wordt in 

ieder geval gerekend: 

a. het gebruik van de gronden en bouwwerken voor de uitoefening van een seksinrichting; 

b. het gebruik van de gronden en bouwwerken voor de uitoefening van een 

automaten-/amusementshal; 

c. het gebruik van de gronden en bouwwerken voor de opslag van aan hun gebruik onttrokken voer-, 

vaar- of vliegtuigen, werktuigen of machines of onderdelen daarvan, verpakkingsmaterialen, 

schroot- en afbraak- en bouwmaterialen, bagger en grondspecie, afval, puin, grind of brandstoffen, 

anders dan in verband met het normale onderhoud of ter verwezenlijking van de bestemming. 
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De voorschriften van de Bouwverordening ten aanzien van onderwerpen van stedenbouwkundige aard 

blijven overeenkomstig het gestelde in artikel 9 lid 2 van de Woningwet buiten toepassing, behalve ten 

aanzien van de volgende onderwerpen: 

a. de parkeergelegenheid en de laad- en losmogelijkheden; 

b. de ruimte tussen bouwwerken.  
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Voor zover zulks niet op grond van een andere bepaling van de regels kan worden toegestaan, kunnen 

burgemeester en wethouders bij een omgevingsvergunning afwijken van de bepalingen van het plan: 

a. van de bij recht in de regels gegeven maten, afmetingen, percentages tot maximaal 10% van die 

maten, afmetingen en percentages en/of van de bij recht in de regels en/of op de verbeelding 

gegeven maten en afmetingen tot maximaal 1 meter; 

b. voor aanpassing in geringe mate van het beloop of het profiel van wegen of de aansluiting van 

wegen onderling, indien de verkeersveiligheid en/of -intensiteit daartoe aanleiding geven; 

c. voor overschrijding van de bouw- en/of maatvoeringsgrenzen: 

1. indien een meetverschil of de situatie ter plekke daartoe aanleiding geeft; 

2. ten behoeve van stoepen, toegangen, portieken, hellingbanen, buitentrappen, terrassen, erkers, 

balkons, luifels, hijsinrichtingen, lift- en trappenhuizen alsmede naar de aard vergelijkbare delen 

van bouwwerken; 

d. voor overschrijding van de bouwhoogte van gebouwen ten behoeve van plaatselijke verhogingen, 

zoals schoorstenen, luchtkokers, liftkokers, lichtkappen en buitentrappen, mits: 

1. de oppervlakte van de vergroting maximaal 25 m² bedraagt; 

2. deze bouwhoogte met maximaal 25% wordt overschreden; 

e. voor het oprichten van kleine, niet voor bewoning bestemde, gebouwtjes voor zakelijke doeleinden, 

zoals kiosken en naar aard en omvang daarmee gelijk te stellen gebouwtjes, met een maximale 

inhoud van 50 m
3
; 

f. voor het oprichten van bouwwerken van openbaar nut, zoals abri's, telefooncellen, 

transformatorhuisjes, gasreduceerstations en daarmee gelijk te stellen bouwwerken met een 

maximale inhoud van 200 m
3
; 

g. voor het oprichten van containers voor het inzamelen van huishoudelijke afvalstoffen, als bedoeld 

in artikel 1.1., eerste lid, Wet milieubeheer, met een maximale inhoud van 200m
3
, met dien 

verstande dat voor ondergrondse containers geen maatvoeringsbeperkingen gelden; 

h. voor het realiseren van voorzieningen ten behoeve van de verkeers- en waterinfrastructuur; 

i. voor het bouwen van een collector voor warmteopwekking of een paneel voor 

elektriciteitsopwekking op een dak van een bouwwerk; 

j. voor het oprichten van bouwwerken, geen gebouw zijnde, zoals vlaggenmasten, reclame-uitingen 

tot een maximale hoogte van 6 meter, gedenktekens, beeldhouwwerken en andere kunstuitingen; 

k. voor het innemen van een standplaats voor straathandel; 

l. voor het oprichten van geluidwerende voorzieningen met een bouwhoogte van maximaal 4 meter; 

m. voor overschrijding van de toegestane bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, tot 

maximaal 10 meter vanaf peil, met dien verstande dat voor reclame-uitingen een maximale hoogte 

van 6 meter geldt; 

n. voor overschrijding van de toegestane bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ten 

behoeve van zend-, ontvang- en/of sirenemasten, tot maximaal 40 meter vanaf peil. 

Afwijken van de regels met toepassing van lid 10.1 is slechts mogelijk, indien geen onevenredige 

aantasting plaatsvindt van: 

a. het straat- en bebouwingsbeeld; 

b. de woonsituatie; 

c. de verkeersveiligheid; 

d. de sociale veiligheid; 

e. de milieusituatie; 

f. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden.          
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1. Een bouwwerk dat op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan aanwezig of in 

uitvoering is, dan wel gebouwd kan worden krachtens een omgevingsvergunning voor het bouwen, 

en afwijkt van het plan, mag, mits deze afwijking naar aard en omvang niet wordt vergroot, 

a. gedeeltelijk worden vernieuwd of veranderd; 

b. na het teniet gaan ten gevolge van een calamiteit geheel worden vernieuwd of veranderd, mits 

de aanvraag van de omgevingsvergunning voor het bouwen wordt gedaan binnen twee jaar na 

de dag waarop het bouwwerk is teniet gegaan. 

2. Het bevoegd gezag kan eenmalig in afwijking van het eerste lid een omgevingsvergunning verlenen 

voor het vergroten van de inhoud van een bouwwerk als bedoeld in het eerste lid met maximaal 

10%. 

3. Het eerste lid is niet van toepassing op bouwwerken die weliswaar bestaan op het tijdstip van 

inwerkingtreding van het plan, maar zijn gebouwd zonder vergunning en in strijd met het daarvoor 

geldende plan, daaronder begrepen de overgangsbepaling van dat plan. 

1. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 

bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet. 

2. Het is verboden het met het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld in het eerste lid, te 

veranderen of te laten veranderen in een ander met dat plan strijdig gebruik, tenzij door deze 

verandering de afwijking naar aard en omvang wordt verkleind. 

3. Indien het gebruik, bedoeld in het eerste lid, na het tijdstip van inwerkingtreding van het plan voor 

een periode langer dan een jaar wordt onderbroken, is het verboden dit gebruik daarna te hervatten 

of te laten hervatten. 

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 

bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan. 
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Deze regels worden aangehaald als: 

Regels van het bestemmingsplan Partiele herziening bestemmingsplan Poelestraat-achterzijde.  
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29 oktober 2014 

Nr. 6h 

Vaststelling "Partiële herziening bestemmingsplan Poelestraat-achterzijde". 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 3 oktober 2014 

(4639028); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. in te stemmen met de beantwoording van de zienswijzen conform de "Nota reacties en 

commentaar Partiële herziening bestemmingsplan Poelestraat-achterzijde"; 

II. de "Partiële herziening bestemmingsplan Poelestraat-achterzijde" vast te stellen en daarbij 

ten opzichte van het ontwerp, zoals dat ter inzage heeft gelegen, de wijziging aan te brengen 

dat op de digitale verbeelding in het middelste bestemmingsvlak "Centrum" een vloerindex 

van 3,2 wordt aangegeven; 

III. geen exploitatieplan vast te stellen. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman 
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Raadscommissie  n.v.t. (Presidium)  Portefeuillehouder   

Datum raadscommissie    Steller  A. Weiland  
Bijlagen  -  Telefoon  7678 
    E-mail  annemarieke.weiland@

groningen.nl        
Onderwerp      
 
Instellen begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Domein 
 

Concept raadsbeluit 

De raad besluit: 
I. de begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Domein in te stellen 
II.  in de begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Domein te benoemen mevr. Woldhuis 

(Stadspartij), mevr. W. Paulusma (D66), dhr. W.H.Koks (SP), dhr. E.B. Koopmans 
(ChristenUnie), dhr. J.P. Loopstra (PvdA), dhr. K.S.N. van der Veen (GroenLinks) 

III.  Het college te verzoeken de dekking van het budget voor de begeleidingscommissie 
Vernieuwing Sociaal Domein van € 30.000- te zoeken binnen het budget voor vernieuwing 
sociaal domein, gebiedsgericht werken, jeugd (passend onderwijs), zorg, welzijn en participatie 
en dit budget alleen ter beschikking te stellen na toestemming van het presidium.  
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Publiekssamenvatting 

Het presidium heeft besloten dat de raadscommissie Werk en Inkomen leidend is voor de 
Vernieuwing Sociaal Domein en dat er een begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Domein 
moet komen á la de stationsommissie. 
Doel van deze tijdelijke begeleidingscommissie is om de raad met adviezen zodanig te ondersteunen 
dat de raad op het juiste tijdstip over de juiste informatie kan beschikken, zodat de raad grip heeft en 
houdt op de ontwikkelingen binnen de Vernieuwing Sociaal Domein. 
Voor het instellen van de begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Domein vragen wij de raad 
om de voorgedragen raadsleden te benoemen en tevens in te stemmen met het verzoek aan het 
college om dekking te zoeken voor het budget van € 30.000- voor de begeleidingscommissie 
Vernieuwing Sociaal Domein binnen het budget voor vernieuwing sociaal domein, gebiedsgericht 
werken, jeugd (passend onderwijs), zorg, welzijn en participatie en dit budget alleen ter beschikking te 
stellen na toestemming van het presidium.   
 
Inleiding 

Vorig jaar heeft op initiatief van de raad een expertmeeting over de decentralisaties plaatsgevonden. Door de 
landelijke besluitvorming, de  samenwerkingsovereenkomsten van de 23 Groninger gemeenten en de relatief 
korte voorbereidingstijd voor gemeenten staat de rol van de raad onder druk. Daarom is het gewenst om de 
betrokkenheid van de raad m.b.t. de vernieuwing sociaal domein,  de verdere vormgeving van het 
gebiedsgericht werken en de wijkwethouders een steviger vorm te geven. Met name vanwege de financiële 
impact op de gemeentelijke begroting en het feit dat er voor 2016 ook meer ruimte lijkt te zijn voor een eigen 
gemeentelijke invulling. In het presidium van 17 september 2014 is dit besproken. 
Het presidium heeft besloten dat de raadscommissie Werk en Inkomen leidend is en dat er een 
begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Domein moet komen á la de stations commissie. 
 
Beoogd resultaat 

Doel van deze tijdelijke begeleidingscommissie is om de raad met adviezen zodanig te ondersteunen 
dat de raad op het juiste tijdstip over de juiste informatie kan beschikken, zodat de raad grip heeft en 
houdt op de ontwikkelingen binnen de Vernieuwing Sociaal Domein. 
Deze ondersteuning kan op verschillende manieren vorm krijgen: in de vorm van informerende 
brieven, in de vorm van bijeenkomsten waarbij al dan niet externe deskundigen worden uitgenodigd 
en in de vorm van het laten uitvoeren van extern onderzoek, zoals een second opinion. Om in beeld 
te krijgen aan welke informatie en kennis de raadsleden behoefte hebben, kan de commissie 
overwegen om een ‘rondje langs de fracties’ te maken.  
 
Argumenten/afwegingen 

Het voorstel is om evenals bij de begeleidingscommissie Stationsgebied ook nu te kiezen voor het 
model van het audit committee en om bij de samenstelling van een begeleidingscommissie 
Vernieuwing Sociaal Domein dezelfde uitgangspunten te hanteren.  
Dat betekent dat de commissie bestaat uit een brede vertegenwoordiging uit de raadscommissie 
Werk & Inkomen of leden van de commissie O&W, (vijf of zes leden uit verschillende fracties). Een 
raadslid kan de rol van voorzitter op zich nemen. 
De commissie komt in beslotenheid bijeen om adviezen aan de raad voor te bereiden. De commissie 
kan zich hierbij laten ondersteunen en gebruik maken van externe deskundigheid indien gewenst. 
De adviezen van de commissie aan de raad zijn openbaar, tenzij er sprake is van gegevens die 
vertrouwelijk moeten blijven. 
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De commissie bepaalt zelf hoe vaak ze bijeenkomt, gedacht wordt aan minimaal drie tot vier keer 
per jaar. Belangrijk hierbij is dat het politieke debat blijft plaatsvinden in de raadscommissie Werk 
& Inkomen en in de raad. De begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Domein probeert dit 
politieke debat zo goed mogelijk te ondersteunen. De commissie stuurt haar verslagen naar de 
raadscommissie Werk & Inkomen. 
 
 

Financiële consequenties 

Voor zijn werkzaamheden is het raadzaam dat de commissie over een budget beschikt. Het voorstel 
is om net als bij de begeleidingscommissie stationsgebied  het college van B&W te verzoeken om 
dekking te vinden binnen het budget voor vernieuwing sociaal domein, gebiedsgericht werken, 
jeugd (passend onderwijs), zorg, welzijn en participatie van € 30.000 en dit alleen ter beschikking te 
stellen na toestemming van het presidium. 
 

Realisering en evaluatie 

Als uw raad met het voorstel instemt, kan de begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Domein  
zo spoedig mogelijk van start gaan. 
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29 oktober 2014 

Nr. 6i 

Instellen begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Domein. 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van het Presidium van 29 oktober 2014 

(4696799); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Domein in te stellen 

II. in de begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Domein te benoemen mevr. 

Woldhuis (Stadspartij), mevr. W. Paulusma (D66), dhr. W.H.Koks (SP), dhr. E.B. 

Koopmans (ChristenUnie), dhr. J.P. Loopstra (PvdA), dhr. K.S.N. van der Veen 

(GroenLinks) 

III. Het college te verzoeken de dekking van het budget voor de 

begeleidingscommissie Vernieuwing Sociaal Domein van € 30.000- te zoeken 

binnen het budget voor vernieuwing sociaal domein, gebiedsgericht werken, jeugd 

(passend onderwijs), zorg, welzijn en participatie en dit budget alleen ter 

beschikking te stellen na toestemming van het presidium.  

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman 
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Gemeente 

Raadsvoorstel yjroningen 

Onderwerp Ontwerp Boterdiep Bloemstraat herinrichting en sanering 

Registratienr. 4543475 Steller/telnr. Tjerd van Riemsdijk/ 89 78 Bijiagen 4 

Classificatie Openbaar 

• Vertrouwelijk (bij gebruik van persoonsgegevens) 

Portefeuillehouder V. KeulenA/.d. Schaaf sTn'^vTR'en'w^ 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 

I. in te stemmen met de definitieve ontwerpen herinrichting Boterdiep en Bloemstraat; 
II. een aanvullend krediet van € 726.992,- beschikbaar te stellen, waarmee het totale krediet ultkomt op 

€ 2.782.898,-; 
III. de kosten te dekken uit: 

a. rlolerlngsbudget Boterdiep Stadsbeheer € 1.300.000,-
b. rlolerlngsbudget Bloemstraat Stadsbeheer € 550.000,-
c. begroting gemeente Groningen 2014 herinrichting Boterdiep € 500.000,-
d. begroting Stadsdeelcodrdinatle verbetering looproutes € 50.000,-
e. subsidie BSV invoering 30 km zone Bloemstraat* € 131.098,-
f. grondexploltatie ClBoGa € 200.000,-
g- programma Stadsbeheer, post bomen € 50.000,-

Totaal € 2.782.898,-
IV. de gemeentebegroting 2014 dienovereenkomstig te wijzigen. 

Samenvatting 

De riolering van het Boterdiep en de Bloemstraat dient volgens de onderhoudsplanning te worden 
gesaneerd. Door de saneringswerkzaamheden gelijktijdig met de geplande herinrichting van het Boterdiep 
en de Bloemstraat plaats te laten vinden, kunnen werkzaamheden worden gemtergreerd zodat werk met 
werk gemaakt kan worden. 

Reeds lange tijd zljn pogingen ondernomen om de herinrichting van het Boterdiep ter hand te nemen. De 
laatste is gesneuveld met het afblazen van de regiotram. Op aandringen van de ondernemersvereniging 
Ebbingekwartler zijn in de gemeentebegroting 2014 middelen voor een herinrichting vrijgemaakt en is 
ruimte geboden een zware stempel te drukken op de planvormlng ervan. 
In samenspraak met betrokkenen rondom het Boterdiep, waarvan de ondernemersvereniging deel van 
uitmaakte, heeft AAS architecten een ontwerp uitgewerkt dat voldoet aan de door de gemeente gestelde 
financiele, technische en verkeerskundlge randvoorwaarden. Met een rij forse bomen op de rand van "De 
Handelskade" wordt de groenstructuur versterkt, hiermee past het plan ook binnen de uitgangspunten van 
de groenstructuur voor de stad. De locaties voor en het aantal bushaltes op het Boterdiep voor het 
"nieuwe" busvervoer zijn nog niet bekend. Het een en ander is afhankelijk van de mogelijke halteringen op 
de Kolendrlft en van de definitieve situerlng van het overstapstation aan de Bloemsingel. Indien hiervoor, 
voorafgaand aan de reallsering van de herinrichting, een definitief besluit over is genomen, worden de 
haltes als zodanig gerealiseerd. 

In het plan komt het karakter van de oude kades van het voormalig Boterdiep tot ultlng en zal het parkeren 
voor een groot deel verdwijnen. Een leefbare en levendige toegangsweg voor de stad als resultaat. 
Het herinrlchtlngsplan bevat tevens de herinrichting van de Korenstraat. Deze straat wordt ingericht als 
looproute naar de binnenstad. Enkele zltbankjes worden geplaatst in overleg met bewoners en 
ondernemers. Hiermee wordt gevolg gegeven aan de door u recente Ingediende motie hieromtrent. De 
herinrichting van de Bloemstraat is aan de orde vanwege de overlast die bewoners ondervinden door 
verkeerslawaai. Een aanpassing naar een 30 km regime moet zorgen voor een afname van de 
geluidsbelastlng. Op de Informatleavond in november 2013 kreeg het concept ontwerp de instemming van 
de bewoners voor verdere uitwerking. 

B&W-besluit d.d.: 16-09-2014 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

Al geruime tijd wordt door de gemeente en een groep participanten gesproken over herinrichting van het 
Boterdiep. De herinrichting van het Boterdiep is vastgelegd in het "bestemmingsplan Ebbingekwartler" 
(vastgesteld door de Raad op 8 december 2011) is. Daarbij is uitgegaan van een RegioTram in een trace met 
bomen. Tevens zou parkeren op straat vrijwel geheel komen te verdwijnen. Deze uitgangspunten blijven 
gehandhaafd. Alleen krijgt het Boterdiep met het vervallen van de plannen voor de RegioTram in de 
toekomst een functie als HOV-as voor het busverkeer. 
Mede in opdracht van een actieve groep participanten, waaronder de ondernemersvereniging 
Ebbingekwartler, heeft AAS-architecten het afgelopen voorjaar een planvoorstel gemaakt voor de 
herontwlkkeling van het Boterdiep. Met de herinrichting wordt de aantrekkelijkheid van het Boterdiep 
vergroot en krijgt het Boterdiep de uitstraling van "entree van de stad". Hiermee wordt tevens beoogd extra 
bedrijvigheid aan te trekken. 

De woningen in de Bloemstraat staan bloot aan een te hoge geluidsbelastlng op de gevels. Om de 
geluidsbelastlng te verbeteren zullen geluidsbeperkende maatregelen worden genomen. 
De geluidsbelastlng zal worden verlaagd door een afwaardering van de maxlmumsnelheid van 50 km/uur 
naar 30 km/uur toe te passen. Hiermee verandert juridisch gezien de functie van de Bloemstraat van 
gebledsontslultingsweg naar erftoegangsweg. De hiervoor noodzakelijk te volgen inspraakprocedure is 
inmiddels naar wens doorlopen. 

Kader 

Het kader waarbinnen het ontwerp voor de herinrichting Boterdiep en de Bloemstraat zijn uitgewerkt werd 
gevormd door uitgangspunten van de gemeente. Hieronder volgt een opsomming: 
- budgetalre randvoorwaarden; 
- randvoorwaarden groen; 
- verkeerskundige/technlsche uitgangspunten; 
- ruimtelijke uitgangspunten; 
- randvoorwaarden beheer/technlsch. 

Door de sanering en de herinrichting gelijktijdig te realiseren kunnen besparingen gerealiseerd worden en 
zal de overlast voor de omgeving beperkt worden. 

Argumenten en afwegingen 

Herinrichting Boterdiep 
In de planuitwerking voor de herinrichting Boterdiep zljn verschillende varianten besproken. Hieronder 
geven wij een korte samenvatting van de afwegingen die hebben geleid tot de huidige voorkeursvariant. 

Plan Boterdiep terugbrengen in oorspronkelijke situatie 
Dit plan beoogt het Boterdiep opnieuw uit te graven en terug te brengen naar de oorspronkelijke situatie 
van voor de demping van het Diep. De oorspronkelijke kademuren zijn nog in de ondergrond aanwezig om 
dit mogelljk te maken. 
Vanuit cultuurhlstorisch perspectief biedt dit plan een gewenste opiossing waarmee de identiteit van de 
plek in ere wordt hersteld. Vanuit ruimtelijk perspectief biedt dit plan een opiossing voor het huidige 
schaalprobleem (de hoogte van de bebouwing en het dwarsprofiel staan in de huidige situatie niet tot 
elkaar in verhouding). 
Verkeerstechnisch levert het plan moeilijkheden op. Het lijkt onmogelijk om de gewenste HOV bus route in 
combinatie met de overige randvoorwaarden vanuit verkeer te realiseren, omdat het oorspronkelijke 
Boterdiep niet overal symmetrisch in het profiel ligt. Er is o.a. onvoldoende ruimte ter beschikking om de 
gewenste verkeersstromen te kunnen realiseren. 
De geschatte kosten voor deze Ingreep bedragen tientallen mlljoenen euro's. Het beschikbare budget is bij 
lange na niet voldoende om dit plan te realiseren. Omwllle van deze argumentatle is besloten dat de 
ultvoering van dit plan niet haalbaar is. 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum 



 

Raadsvoorstel - Ontwerp Boterdiep Bloemstraat herinrichting en sanering

511

Plan gemeente Groningen 
Dit plan is uitgewerkt binnen de financiele, technische en verkeerskundlge randvoorwaarden. Het concept is 
gebaseerd op de oorspronkelijke driedeling in het profiel van het Boterdiep (Kade - Diep - Kade) over de 
hele lengte van het Boterdiep. Conform het vastgestelde Groenstructuurplan is in het midden (Globaal op 
de plek van het voormalige water) een dubbele bomenrij geprojecteerd, waarmee het ruimtelijke 
schaalprobleem van de verhouding dwarsprofiel tot de bebouwingshoogte effectief wordt opgelost. 
Alle functies die voor het goed functioneren van het gebied zijn vereist (laden/lossen, bushaltes, parkeren, 
fletsenstalling, mogelijkheid voor terrassen)zijn gepositioneerd in een strook die gelegen is in een verbreed 
trottoir aan weerzijden van het Boterdiep. 
In materiaalgebruik en inrichting is er rekening gehouden met het historische verschil in gebruik tussen 
Steenmarkt (tegen de Diepenring) en de rest van het Boterdiep. Het plan is binnen de gestelde kaders te 
realiseren. 

Plan betrokkenen 
Binnen de financiele, technische en verkeerskundlge randvoorwaarden is het concept gebaseerd op het 
verschil in identiteit van de verschillende oorspronkelijke Diepen in de Stad. Het ontwerp van de openbare 
ruimte past bij het huldige karakter en gebruik van het gebied. Het Boterdiep onderscheidt zich daarmee 
van het Zuiderdiep of het Damsterdlep en wordt een herkenbare plek in de stad met een sterke eigen 
identiteit. In het ontwerp wordt aangesloten bij de te onderscheiden delen binnen het huidige Boterdiep 
(Steenmarkt, Festivalkade, Handelskade en Cultuurkade genoemd). Daarbij is "De Handelskade" de drager 
van het plan. Door voor een asymmetrische indeling te kiezen ontstaat er overmaat en ruimte in het profiel 
van het Boterdiep. Dit biedt mogelijkheden voor verschillende vormen van gebruik en activiteiten zoals 
laden/lossen, terrassen, exposltles, optredens en activiteiten zoals bijvoorbeeld de Ommelander Markt. 
Parkeren mag alleen in de duidelijk aangegeven parkeervakken in het gebied. Met een rij forse bomen op de 
rand van "De Handelskade" wordt de groenstructuur versterkt. De overige delen zijn afgelelden van de 
basis gedachte voor de nieuwe herinrichting en gemodelleerd naar gewenst gebruik van omllggende 
ondernemers/bewoners. 

Voorkeursvariant 
Tijdens de voorstudie is gebleken dat het plan om het Boterdiep terug te brengen in oorspronkelijke situatie 
bij lange na niet past binnen het taakstellend budget. In navolging op het plan van de gemeente Groningen 
heeft een groep betrokkenen uit het gebied aangedragen om te participeren door een eigen zienswijze op te 
stellen. De gemeente heeft besloten hierin mee te gaan mits het plan zou passen binnen de gestelde 
financiele, technische en verkeerskundlge randvoorwaarden. 
Na een proces van participatie is een ontwerp tot stand gekomen dat voldoet aan de gestelde 
randvoorwaarden. Tevens wordt in de looproute, de Korenstraat, bankjes geplaatst. Deze zullen In overleg 
met ondernemers en bewoners nog een definitieve plaats krijgen. Evenzo zljn het aantal "nieuwe" bushaltes 
en de locaties ervoor in het Boterdiep nog niet bekend. 

Met de aanleg van het riool en de ondergrondse infrastructuur wordt rekening gehouden met de in de 
ondergrond nog aanwezige kademuren zodat komende generaties eventueel een andere keuze kunnen 
maken. 

Herinrichting Bloemstraat 
In de planuitwerking voor de herinrichting Bloemstraat is uitgegaan van gelijkblijvende rljrichtlngen voor 
auto- en fletsverkeer. Dit betekent dat de Bloemstraat voor autoverkeer een eenrichtlngsweg en voor 
fletsverkeer een tweerichtingsweg blijft. Om het karakter van een 30 km/uur-straat te accentueren zullen op 
drie plaatsen snelheid beperkende maatregelen worden getroffen door middel van het aanbrengen van 
wegdekverhogingen. Om het karakter van een woonstraat te benadrukken wordt het huldige asfaltwegdek 
vervangen door een kllnkerbestrating. Een klinkerweg is in principe minder stll dan een asfaltweg, maar 
door de kllnkers in keperverband aan te leggen zal de relatieve geluldtoename ten opzichte van een wegdek 
van asfalt beperkt zljn. Per saldo zal de geluidbelasting in de toekomstige situatie (dankzij de afname van de 
verkeerslntensitelt en de snelheldsverlaging) aanzlenlijk lager worden. 



 

Raadsvoorstel - Ontwerp Boterdiep Bloemstraat herinrichting en sanering

512

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

Aan de vaststelling van de voorkeursvariant is een zorgvuldig proces van studie, onderzoek en overleg met 
de betrokkenen vooraf gegaan. 

In april 2013 zljn de eerste gesprekken met een aantal betrokkenen rondom het Boterdiep en Bloemstraat 
gestart. Vervolgens heeft de gemeente in november 2013 het eigen ontwerp gepresenteerd aan 
geinteresseerde ondernemers van het Boterdiep en de Bloemstraat. Hierop hebben een aantal betrokkenen 
rondom het Boterdiep gevraagd of zij mochten participeren door een eigen zienswijze voor het Boterdiep 
op te stellen. Dit heeft de gemeente gehonoreerd mits het plan zou voldoen aan de financiele, technische en 
verkeerskundlge randvoorwaarden. Hierop hebben de participanten hun vlsles en wensen vertaald in een 
voorlopig herinrichtingsplan. Om de ondernemers en bewoners in de omgeving te informeren is in april 
2014 door de groep participanten een informatleavond georganiseerd. Aan de hand van de reacties die 
tijdens de informatleavond en de inloopperiode zljn binnengekomen is het plan op onderdelen aangepast. 
De aanpassingen bestaan uit: 

- draaien as van de weg (meer parallel aan huldige trottoirband van de bestaande situatie); 
- een nieuwe verdeling parkeervakken/fietsparkeren/laad-en-losplekken; 
- plaatsen van bomen aan de andere zijde van de rijbaan. 

Voorts is het plangebled uitgebreid met het deel van de Korenstraat tussen het Boterdiep en De Loods. De 
dekking voor de herlnrlchtingskosten zaten reeds in de Grondexploltatie van het voormalig ClBoGa-terrein. 

Het conceptplan voor de Bloemstraat werd bij de eerste infoavond door de bewoners van de straat als 
voldoende geaccepteerd. Nadat in het plan het parkeren als bewonersparkeren wordt vastgesteld, evenals 
dat reeds het geval is in Binnenstad-Oost, is het voorgestelde herinrichtingsplan nader uitgewerkt. 

Financiele consequenties 

Op basis van eerste schetsen voor de herinrichting en de saneringswerkzaamheden voor de riolering van 
het Boterdiep en de Bloemstraat is een begroting geraamd van in totaal € 2.055.906,-. In eerste instantie 
werd in de dekking voorzien door het rlolerlngsbudget van € 1.380.000,- het Boterdiep en de Bloemstraat 
uit de begroting Stadsbeheer 2014 en 2015, € 500.000,- voor de herinrichting Boterdiep uit de gemeente 
begroting 2014, € 50.000,- uit de begroting SDC ter verbetering looproutes Korenstraat en € 125.906,- uit 
de subsidie BSV van min 18iM voor het 30 km zone Bloemstraat. 
Na nadere wijzigingen in het ontwerp en de uitwerking ervan en mede door de uitbreiding van het 
herinrlchtlngsgebied Korenstraat, nl deel voormalig CiBoGa, is de raming van de kosten opgelopen tot 
€ 2.900.000,-. 
De dekking van de totale ultvoeringskosten is aangevuld met de bedragen € 210.000,-, € 200.000,-, 
€ 50.000,- en € 6.992,- uit resp. het rlolerlngsbudget Stadsbeheer, de grondexploltatie voormalig CiBoGa, 
programma Stadsbeheer, t.b.v. de bomen en de ophoglng van de subsidie voor de herinrichting 
Bloemstraat. De te verwachten subsidie Beter Benutten is niet verkregen. Het onderdeel van het 
herinrichtingsplan betreft het deel van de Korenstraat, dat gelegen is op het voormalig ClBoGa-gebled. 
Zowel de kosten als de dekking voor de werkzaamheden als invalideopgang, het groen, de bestrating en de 
beoogde bankjes zijn overgeheveld naar dit project. 

Voor de realisatie van de sanering en herinrichting van het Boterdiep en de Bloemstraat is nu een budget 
van€ 2.782.898,- ex. BTW beschikbaar met de volgende onderverdeling: 

De kosten worden gedekt uit: 
a. rlolerlngsbudget Boterdiep Stadsbeheer €1.300.000,-
b. rlolerlngsbudget Bloemstraat Stadsbeheer € 550.000,-
c. begroting gemeente Groningen 2014 herinrichting Boterdiep € 500.000,-
d. begroting Stadsdeelcodrdinatle verbetering looproutes € 50.000,-
e. subsidie BSV invoering 30 km zone Bloemstraat* € 131.098,-
f. grondexploltatie CiBoGa € 200.000,-
g. programma Stadsbeheer, post bomen € 50.000,-

Totaal € 2.782.898,- ex. BTW 
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De huldige raming van de kosten van het totale project bedraagt circa € 2.900.000,-. Dit overstijgt het 
buget. Bij de aanbesteding verwachten we echter het werk met een financieel voordeel te kunnen 
realiseren. Indien dit niet het geval blljkt, wordt het ontwerp versoberd, zodat de kosten binnen het 
taakstellend budget past. De maatregelingen die hiervoor getroffen kunnen worden, zijn de keuzen van een 
goedkoper Inrlchtings- en bestratlnsmateriaal voor de handelskade als die voor het overgangsgebied 
tussen het plangebled en het noordelijkste deel van het Boterdiep, waaronder ook geen sanering van de 
riolering plaats moet vinden. 

Het verdwijnen van 70 openbare parkeerplaatsen ten gevolge van de herinrichting van 
Boterdiep/Bloemstraat heeft een negatief effect van € 77.000,- op jaarbasis voor de exploitatie van het 
Parkeerbedrijf en het bovenstaande meerjarenbeeld. De verwachting is dat een aanzlenlijk deel van de 
parkeerders zal gaan parkeren in de Boterdlepgarage en in de omllggende gefiscaliseerde straten, zodat een 
deel van de derving zal worden gecompenseerd. 

In de Kredletaanvraag die op 23 april 2014 door uw raad is vastgesteld is een krediet van € 2.055.906,-
beschlkbaar gesteld. We stellen voor om het resterende benodigde krediet van € 726.992,- tevens 
beschikbaar te stellen. 

Begrotingswijziging 

Begrotingswijziging voor investeringskrediet 
Boterdiep 
Betrokken dienst(en) RO/EZ 
Soort wijziging uittrekken investeringskrediet 
Tijdsplanning krediet 2014-2015 

(bedrag X e 1.000) 

Financiele begrotingswijziging Uitgaven Inkomsten Saldo 
2.5 Overige economie en werkgelegenheki 727 727 0 

Totalen begrotingswijziging 727 727 0 

Overige consequenties 

Vele ondernemers, bewoners en gebruikers zijn gebaat bij de herinrichting van het Boterdiep en de 
Bloemstraat. In de Bloemstraat zal de geluidsbelastlng aanzlenlijk lager worden met de voorgestelde 
Ingrepen. Op het Boterdiep zien de participanten hun wensen vertaald in een ontwerp waarin het Boterdiep 
een sterke eigen identiteit krijgt met een "De Handelskade" waar ruimte is voor verschillende vormen van 
gebruik. 

In het ontwerp is opgenomen dat het aantal parkeerplaatsen op het Boterdiep worden teruggebracht van 
130 naar circa 60 parkeerplaatsen. Vanuit enkele bewoners en ondernemers is aangegeven dat er behoefte 
is aan meer parkeerplekken op het Boterdiep. 
Voor het vaststellen van het aantal parkeerplaatsen is uitgegaan van het aantal vergunnlnghouders dat in 
de avonduren parkeert op het Boterdiep. Parkeertellingen hebben uitgewezen dat er in de avonduren circa 
50 vergunninghouders op het Boterdiep parkeren. 
Om wijkvreemd parkeren te voorkomen zal betaald parkeren tot 22.00 uur in plaats van 18.00 uur worden 
ingevoerd, voor zowel het Boterdiep als de Hortusbuurt en is parkeren na 22.00 uur uitsluitend voor 
vergunninghouders. De winkeliers op het Boterdiep hebben de wens uitgesproken kort parkeren voor 
bezoekers op het Boterdiep mogelljk te houden. Aan deze wens wordt gehoor gegeven. 

Om te voorkomen dat automobilisten op "De Handelskade" gaan parkeren worden afspraken gemaakt 
tussen de gemeente en de ondernemers. De ondernemers krijgen het gebied in gebruik en worden hiermee 
verantwoordelijk voor de invulling en het gebruik. 
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Vervolg 

De omgeving is door middel van een informatlebljeenkomst geinformeerd over het definitief en uit te 
voeren ontwerpen. Deze avond heeft plaatsgevonden op 16 September a.s. De uitvoering van de 
werkzaamheden zal worden gestart in het voorjaar van 2015. 

Er zijn 4 bijiagen bij dit voorstel gevoegd: 
1. ontwerp Boterdlep-Zuid (tekening); 
2. ontwerp Boterdiep-Noord (tekening); 
3. Boterdiep werkboek; 
4. ontwerp Bloemstraat (tekening). 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. R.L. (Ruud) Vreeman 

de secretaris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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Geachte dames en heren van de gemeenteraad,  

Onderwerp: Herinrichting Boterdiep. 

G.Nijman  namens: 

Coffeeshop Retro, Boterdiep 42/Korenstraat 8 , 9712 LR Groningen. 

 

Tot mijn schrik zag ik dinsdag 16 september het definitieve ontwerp van het Boterdiep. 

Ik heb in 2014 een gedoogbeschikking gekregen voor het mogen openen van een coffeeshop en na een 

korte  verbouwing van 2 maand heb ik de deuren geopend op 05 maart 2014. 

De locatie is uitermate geschikt voor een coffeeshop omdat er genoeg parkeergelegenheid in de buurt 

aanwezig is zodat er niet of nauwelijks overlast word gecreëerd. 

Door het rookverbod is een coffeeshop meer een afhaalplek geworden en de klanten kunnen nu hun auto 

op een parkeerplek neerzetten en snel hun aankoop doen en weer vertrekken. 

Fout parkeerders worden niet door ons geholpen want ik wil de buurtbewoners niet tot last zijn en geen 

overlast creëren en de meeste klanten zijn van die regel op de hoogte en houden zich daar ook aan. 

Nu met het nieuwe ontwerp word er totaal geen rekening gehouden met de coffeeshop en ik weet zeker 

dat de coffeeshop op deze manier overlast gaat creëren en als er handhavend opgetreden gaat worden 

de coffeeshop geen bestaansrecht meer heeft omdat er geen enkele mogelijkheid word geboden voor het 

even stilstaan  bij de coffeeshop ook omdat er een fietspad voor de deur komt. 

Mochten de auto’s stil gaan staan moeten de fietsers er om heen, wat voor gevaarlijke situaties gaat 

leiden en zeker omdat er ook een splitsing recht voor de deur komt. Het laden en lossen van leveranciers 

word ook onmogelijk gemaakt want wij krijgen een hoge stoeprand dus het laden en lossen moet op het 

fietspad en op de splitsing plaatsvinden. 

Begrijp dat de Korensstraat autovrij word wat ook een minpunt is voor de coffeeshop.  

Bij het platform is een oprit gemaakt maar u begrijpt natuurlijk dat fietsers en bromfietsers vanaf die plek 

de stoep op gaan om zo bij de coffeeshop te komen maar het platform krijgt een terras en u kunt 

begrijpen dat dat voor levensgevaarlijke situaties gaat leiden.  

Tevens is bij het definitieve plan geen verkeersregels meegenomen, zoals doorgetrokken streep fietspad, 

eventuele verkeerslichten e.d.  

Dus ten slot geeft de gemeente mij een gedoogbeschikking omdat de locatie voor een coffeeshop perfect 

is omdat zoals ik al eerder zei er op dit moment niet of nauwelijks overlast is i.v.m. de aanwezige 

parkeerplekken en dan gaat  de gemeente de locatie zo veranderen dat er dus alleen maar overlast 

gecreëerd gaat worden en uiteindelijk tot sluiting van coffeeshop moet overgaan omdat er gehandhaafd 

moet worden. 

Ik kan in dit nieuwe ontwerp mensen geen andere optie aanbieden want het parkeren in een 

parkeergarage voor nog 2 minuten een snelle boodschap te doen gaat niet werken. 
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Ik heb investeringen gedaan om de coffeeshop te starten en juist deze locatie uitgekozen om geen of 

weinig overlast te creëren.  

Ik wil u vriendelijk vragen om dit plan te herzien en of 3 laad en los plekken voor de deur te maken ten 

behoeve van de klanten en leveranciers van de coffeeshop. 

Nog even kort samen gevat: 

1. Geen of weinig overlast word overlast door het wegnemen van de parkeerplekken. 

2. Geen rekening gehouden met laden en lossen leveranciers. 

3. Hoge stoeprand, fietspad en splitsing voor de deur. 

4. Wel bij Platform een oprit. 

5. Het handelen word op de handelskade onmogelijk gemaakt. 

Ik heb spreektijd gevraagd om dit mondeling nog eens toe te lichten en wacht nog op het de datum en 

tijdstip voor herinrichting Boterdiep. 

 

Ik hoop dat u mijn situatie begrijpt want het gaat mij voornamelijk om de veiligheid en het zo goed 

mogelijk samen te kunnen werken met buurtbewoners en ondernemers. 

 

Hoogachtend, 

Mevr. G.Nijman namens coffeeshop Retro 

Tel. 06-28339570  
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Brief reactie op het voorgenomen raadsbesluit 'Ontwerp Boterdiep Bloemstraat herinrichting en sanering' (registratienr. 4543475)
 Van: Jaap Dijkstra <jaap.dijkstra03@gmail.com>

 Verzonden: donderdag 25 september 2014 12:59
 Aan: Raad

 Onderwerp: Brief reactie op het voorgenomen raadsbesluit: 'Ontwerp 
Boterdiep 
Bloemstraat herinrichting en sanering' (registratienr. 4543475)

 Bijlagen: Reactie herinrichtingsplan Bloemstraat sept 2014.pdf

Aan: de leden van de Gemeenteraad van de stad Groningen 
 
Van: J.J.Dijkstra, bewoner/eigenaar woning Bloemstraat 20, 9712 LD Groningen 
 
Betreft: reactie/ brief op het voorgenomen raadsbesluit inzake herinrichting en 
sanering Boterdiep 
Bloemstraat 
 
Datum: Groningen, 25 september 2014 
 
 
Geachte leden van de Raad van de gemeente Groningen,  
Bijgevoegd treft u aan de brief van ondergetekende met een reactie op het 
raadsvoorstel: 
'Ontwerp Boterdiep Bloemstraat herinrichting en sanering'. De reactie spitst 
zich toe op het 
ontwerp c.q. herinrichtingsplan voor de Bloemstraat. De reactie vloeit voort uit
bestaande en 
ontstane onvrede over de ontwikkelingen en problemen waarmee de straat en haar 
bewoners 
sinds jaren van stilstand, achteruitgang en verloedering, worden geconfronteerd.
De verwachting 
bestond dat hierin ten lange leste met het voorliggende herinrichtingsplan 
verandering zou 
worden gebracht. Helaas moet geconstateerd worden dat het plan onvoldoende 
aanknopingspunten en garanties biedt voor een grondige en daadkrachtige aanpak 
door de 
gemeente van de bestaande omvangrijke problematiek in de Bloemstraat. Ik verzoek
u dan ook 
vriendelijk kennis te nemen van de bijgevoegde reactie ter voorbereiding op de 
behandeling van 
het voorgenomen raadsbesluit in uw Raad. Voor vragen of nadere informatie kunt u
uiteraard 
contact opnemen met ondergetekende.  
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Jaap Dijkstra
 
 
 
drs. J.J. Dijkstra MLD 
Bloemstraat 22 
9712 LD Groningen 
 
T: +31(0) 6 21848183

Pagina 1
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Aan: De leden van de Raad van de Gemeente Groningen.
 
Betreft: Reactie op het raadsvoorstel 19-9-2014 inzake 'Ontwerp Boterdiep Bloemstraat herinrichting en 
sanering''.

Datum: 24-09-2014.

Van: J.J. Dijkstra, bewoner/eigenaar woning Bloemstraat 22, 9712 LD Groningen.

Geachte heer, mevrouw,

Met deze brief wordt uw aandacht gevraagd voor de gesignaleerde ontwikkelingen en problematiek in en 
rondom de Bloemstraat. De aanleiding hiertoe vormt het raadsvoorstel 'Ontwerp Boterdiep – Bloemstraat 
herinrichting en sanering' waarbij de verwachting bestond dat er een forse inzet en bijdrage zou worden 
geleverd aan het verbeteren van het woon- en leefklimaat in de Bloemstraat en aan het ombuigen van de 
neerwaartse spiraal waarin de straat zich al decennia lang bevindt. In dat verband valt tevens te wijzen op 
de signalen en oproepen van diverse partijen en bewoners en gedane toezegging van gemeentezijde in het 
verleden onder andere in reactie op het visiedocument 'Golden raand' , opgesteld door de Vereniging 
Ondernemers Boterdiep-Bloemstraat. Het voorliggende raadsvoorstel inzake de herinrichting van de 
Bloemstraat stelt teleur: de voorgestelde maatregelen zijn beperkt van aard en omvang, bieden 
onvoldoende uitzicht op enige verbetering van de bestaande situatie en spelen te weinig in op de potentie 
en kansen die er liggen.
In deze brief wordt u allereerst een beeld geschetst van de huidige situatie, vervolgens wordt ingegaan op 
de visie en noodzaak voor een meer integrale aanpak en worden aangrijpingspunten aangegeven voor de 
herinrichting Bloemstraat en voor aanvullende maatregelen. Tot slot wordt u een aantal vragen voorgelegd.
 
Het Raadsvoorstel 'Herinrichting Bloemstraat': (samengevat)

– geluidsbeperkende maatregelen door afwaardering van de maximumsnelheid van 50 km/uur naar 30 km/uur;
– verandering functie van de Bloemstraat in erftoegangsweg; 
– gelijkblijvende rijrichtingen voor auto- en fietsverkeer; 
– op drie plaatsen aanbrengen van een wegdekverhoging; 
– riool vernieuwen;
– asfaltwegdek vervangen door minder stille klinkerbestrating. 

1. Ontwikkelingen en uitgangssituatie: het beeld van de Bloemstraat anno 2014

Het beeld van de straat is in de afgelopen decennia ingrijpend veranderd. 'Met God verdween de 
middenstand uit de Bloemstraat'......de bakker, de melkboer, de slager op de hoek, de kruidenier, de 
petroleumhandelaar, de schoenlapper en fotograaf. De eens zo florerende middenstand vertrok net als de 
gezinnen met kinderen, de ouderen en de ondernemers die veelal boven eigen winkel of nering woonden. 
Zij maakten plaats voor pandeigenaren die in ras tempo de bestaande winkels en ruime 
middenstandswoningen transformeerden tot 'kamerverhuurbedrijven' met krapbemeten kamers of 
studio's, met inmiddels een overbevolking aan opeengepakte studenten uit binnen- en buitenland. In veel 
oude panden werden de bestaande fraaie winkelentree's, portieken al dan niet voorzien en afgesloten door 
een stalen (en 'piepend') toegangshek, het prachtige glas en lood maakte plaats voor kille kunststofkozijnen 
en ramen, van gevelpartijen werden ornamentale versieringen verwijderd, er ontstonden 'rotte kiezen', 
graffiti en een overmaat aan rommelig geparkeerde fietsen tegen gevels en op trottoirs waardoor ouderen, 
slechtzienden of diegenen die slecht ter been zijn of zich noodgedwongen met scootmobiel of rollator 
voortbewegen, zich een weg moeten zien te banen.
Op de hoek van de Bloemstraat en Langestraat werd een aantal jaren geleden, een aan sterke roestvorming 
onderhevig 'ijzeren bouwwerk' geplaatst. Nut en noodzaak van het bouwsel is voor een ieder onduidelijk. 
Het is van een weerzinwekkende lelijkheid en verstoort de enige mooie zichtlijn vanuit de Bloemstraat op 
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de fraai gerestaureerde  'Dubbele loods' op het achtergelegen terrein. Het is overduidelijk geen kunstwerk
al zou het symbool kunnen staan voor de deplorabele toestand waarin de Bloemstraat zich heden ten dage 
bevindt.
Verderop in de Bloemstraat, tussen het prachtige NNT gebouw: de voormalige 'Machinefabriek' van het 
Gemeentelijk Energiebedrijf (GEB) en het sociale woningbouwcomplex, staat een gebouw van 
woningbouwcoöperatie Nijestee dat in gebruik is door de RUG. Aan de voorzijde staat een muur, onder 
buurbewoners beter bekend als de 'Berlijnse muur', met daarop scherpe stalen punten ter afschrikking (een
'Vopoopost' ontbreekt vooralsnog), aan de straatkant graffiti en met aan de zijkant een grote roestige 
metalen toegangspoort op een ijzeren rail dat al jarenlang open staat, geen functie heeft en fors afbreuk 
doet aan de pusbliekentree van het NNT.
Ter hoogte van Bloemstraat nr. 4 staat een schutting. Acht jaar geleden geplaatst door woningbouw- 
coöperatie Nijestee op een inmiddels met onkruid overwoekerd perceel. Eens stond hier het  karakteristieke
winkelpand en woning van de familie Prak dat triest genoeg door een verdwaalde vuurpijl op een 
oudejaarsnacht tot aan de grond toe afbrandde. Op de schutting valt te lezen dat Nijestee van plan is er een
eetgelegenheid te realiseren. Na evenzovele jaren met geen enkele bouwactiviteit, een trotse aankondiging 
die inmiddels zijn glans en geloofwaardigheid heeft verloren. 
Het pand Bloemstraat nr. 16, een van de oudste panden in de straat, biedt een treurige aanblik. De eigenaar
zag zijn plannen om er een vijfverdieping tellend 'studio-complex' te bouwen gedwarsboomd. De plannen 
zijn bijgesteld en het eeuwenoude pand verkrot ....
Aan de achterzijde van de panden aan de Bloemstraat noordoostzijde zijn tegen de erfafscheidingen aan de 
achterzijde van de panden door de gemeente struiken en bomen geplant. De bomen hebben zich 
ondertussen stevig geworteld en het bladerdek ontneemt in toenemende mate het zicht en zonlicht van 
woningen en tuinen en boomwortels tasten bestaande erfafscheiding en muren aan.  
Het deel van de achterzijde Bloemstraat tussen de Langestraat en Bloemsingel, kent behalve de tuinen en 
schuurtjes van de Nijesteewoningen, het gebouw van de RUG met daarnaast een semi permanent in rood 
geverfd 'containergebouw'.  Een verhard wandel - en fietspad met fietsenstalling doet tevens dienst als 
leveranciersweg. De oude statige en in matige staat van onderhoud verkerende directievilla en kantoor van 
het voormalige GEB, omlijsten het geheel. Stedebouwkundig te typeren als een 'rommelpotje'. Onduidelijk 
is bijvoorbeeld wat nu wel openbare ruimte dan wel in privaat eigendom is en ten aanzien van gebruik en 
routing is volstrekt niet helder voor wie, wat, hoe en waarom.
De lichtpunten, alhoewel spaarzaam, ze zijn er .... Het NNT (en gemeente) heeft haar pand, een mooi stuk 
cultureel erfgoed van de stad, recent waar nodig en noodzakelijk keurig gerestaureerd en opgeknapt. Het 
NNT en de gemeente verdienen daarvoor alle lof. Het voormalige industriepand van de gebroeders Levi, 
exponenten van de ooit bloeiende Groningse textielindustrie en waar de Groningse Sociale Dienst was 
gehuisvest, is getransformeerd tot een appartementencomplex dat de toets der kritiek kan doorstaan. En 
dan zijn er nog die huiseigenaren, bewoners en de enig resterende ondernemer in de straat, die tegen de 
stroom in woning of pand in ere houden.
Het geheel overziend .. met vaak luidruchtige verslaafden die periodiek een bezoek brengen aan  de 
methadonpost op de hoek Bloemsingel en Bloemstraat en overigens niet schromen om in portieken te 
urineren of een spuit te zetten, met automobilisten die op werkdagen en zelfs op de 'Dag des Heren' hun 
mobiel foutief parkeren, daarmee chauffeurs van stadsbussen en groottransport tot wanhoop drijven, 
fietsers en berijders van brom- en snorfietsen in levensgevaar brengen en met incidentele erupties aan vuil: 
lege kartonnen pizzadozen, plastic bekers, etenswaar, kapot meubilair, lege bierflessen en blikjes op straat 
of in vensterbanken en met nachtelijk geschreeuw na luidruchtige feestpartijen in een van de vele 
studentenhuizen. Zie hier, het weinig verheffende beeld van de Bloemstraat anno 2014: de 'Golden raand' 
om het Ebbingekwartier.

2. Visie en noodzaak voor bijstelling van het 'herinrichtingsplan Bloemstraat'

In het voorliggende Raadsvoorstel ten aanzien van het Boterdiep wordt door het College uitgebreid stil 
gestaan en rekenschap gegeven van tal van sociaal-maatschappelijke, cultuur-historische, verkeerskundige, 
planologische en stedebouwkundige aspecten en factoren. Daarnaast heeft een breed spectrum aan 
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partijen: belangengroepen, vertegenwoordigers uit de kunst en cultuursector, individuele ondernemers en 
ondernemersverenigingen in de afgelopen periode zijn invloed kunnen uitoefenen op het proces van visie-
en planontwikkeling. Een en ander staat in schril contrast met datgene wat hierover in het 
herinrichtingsplan voor de 'Bloemstraat' te lezen valt. Een gemiste kans. Voor wat de procesgang met 
betrekking tot visie- en planontwikkeling herinrichting Bloemstraat kan worden volstaan met de conclusie 
dat de geijkte methoden en benadering van de overheid niet werken in straten waarin onverschillige 
pandjesbazen de dominante factor vormen, waar relatief veel studenten wonen waaronder veel studenten 
van buitenlandse komaf, waar een groot deel van de bewoners het vertrouwen heeft verloren als het gaat 
om de aanpak van het jarenlange achteruithollende woon- en leefmilieu. Op de recent gehouden 
informatiebijeenkomst in het 'Paleis waren welgeteld twee bewoners van de Bloemstraat aanwezig.
De Bloemstraat is in veel opzichten geen 'simpele erftoegangsweg'. Bijvoorbeeld als de relatie gelegd wordt 
met de realisatie van het busstation UMCG Noord. Voor passagiers, bezoekers, cliënten en medewerkers 
van het Universiteiscomplex en UMCG is de Bloemstraat de snelste en meest vanzelfsprekende 
toegangsweg van en naar de binnenstad. Die route moet voor gebruikers veilig en aantrekkelijk zijn.  
Verder ... onze stad groeit en de 'binnenstad' lijkt op tal van plekken over de oude demarcatielijn van de 
diepenring heen te springen. Het bronpunt kop Boterdiep- Bloemstraat is al lang geen bronpunt meer maar 
toegangspoort tot het Ebbingekwartier' met haar eigen dynamiek, aantrekkingskracht, kleur en identiteit. 
De Bloemstraat en directe omgeving maken hiervan integraal deel uit met een binnenstedelijk karakter die 
een stad als Groningen, dynamisch, inspirerend en aantrekkelijk maakt en in de onmiddellijke nabijheid van 
markten, festivals, horeca enzovoorts. Als het gaat om de herinrichting van de Bloemstraat dient zich de 
vraag aan hoe kan de straat vanuit dit perspectief weer een passende, volwaardige en aantrekkelijker 
functie en rol vervullen. Meer dan een erftoegangsweg met klinkers en een nieuw riool. De huidige situatie 
waarin menig passant zich angstig afvraagt of hij of zij de straat wel in moet wandelen of fietsen vraagt om 
meer visie en ingrijpende interventies. Een straat met collegezalen en studiefaciliteiten van de RUG, waarin 
zich een van de belangrijkste culturele instellingen van de stad bevindt en voor cliënten, medewerkers van 
RUG en UMCG en voor bewoners van de omliggende wijken, de meest voor de hand liggende route vormt 
van en naar de binnenstad, naar werk of woning.
De oproep aan u mag duidelijk zijn, neem als gemeente stevig de regie in handen en grijp de herinrichting 
van de Bloemstraat aan om met de gesignaleerde problemen daadkrachtig aan de slag te gaan. Zie het 
herinrichtingsplan als aangrijpingspunt voor het realiseren van een duurzame transformatie van de 
Bloemstraat vanuit een breder perspectief en vanuit een groter binnenstedelijk, stedebouwkundig en 
planologisch schaalniveau. In dit verband zou de Bloemstraat kunnen fungeren als een proeftuin om te 
experimenteren met binnenstedelijke vraagstukken en de betekenis c.q. consequenties die de 'schaalsprong
over de diepenring' heeft en voor het leggen van een betere en heldere verbinding met ontwikkelingen en 
plannen in de directe omgeving. 

3. Vragen en opmerkingen

Acht u het gewenst om als gemeente een grondige en meer integrale analyse plaats te laten vinden van 
actuele en toekomstige ontwikkelingen als basis voor een herinrichtingsplan Bloemstraat?

Deelt u de visie dat de Bloemstraat en directe omgeving mede gezien de aanwezigheid van verschillende 
belangrijke functies en voorzieningen voor de stad en haar bewoners op het gebied van o.a. zorg en welzijn,
onderwijs en cultuur, meer is dan een een 'erftoegangsweg' en dat de aard en omvang van gesignaleerde 
ontwikkelingen en vraagstukken in een herinrichtingsplan voor de Bloemstraat een 'bredere scope' en 
aanpak verdienen? 
Acht u het noodzakelijk om op korte termijn als gemeente daadkrachtig een aantal concrete maatregelen te 
treffen om de ervaren en gesignaleerde problemen in de Bloemstraat en directe omgeving ter hand te 
nemen?

Aangrijpingspunten ten aanzien van de herinrichting en maatregelen voor het verbeteren van het woon- 
en leefmilieu in de Bloemstraat en directe omgeving.

3



 

Bijlage - Reactie herinrichtingsplan Bloemstraat - hr. Dijkstra

539

• Acht u het gewenst en noodzakelijk dat betrokken woningbouwcoöperatie op de korte termijn met 
de invulling c.q. bouw op het leegstaande perceel aan de Bloemstraat aan de slag gaat.

• Deelt u de mening dat de betrokken woningbouwstichting en de RUG als huurder aangespoord 
moeten worden om gezamenlijk de ontstane situatie en problemen onder meer met betrekking tot 
fietsparkeren, graffiti, vormgeving en inrichting toegang RUG gebouwen aan de Bloemstraat aan te 
pakken en (samen met het NNT) te werken aan het verbeteren van en realiseren van een 
aantrekkelijker pusbliekentree voor het NNT (een en ander zou in een herinrichtingsplan moeten 
worden opgenomen)?

• Deelt u de mening dat het bestaande bouwwerk van de gemeente op de hoek Bloemstraat en 
Langestraat verwijderd moet worden omdat het geen enkel doel of functie dient en afbreuk doet 
aan het bestaande straatbeeld?

• Bent u het eens dat op dit punt in de straat bij de herinrichting gewerkt moet worden aan het 
optimaliseren van zichtlijnen en gebruik/toegang voor fietsers en wandelaars richting het 'OLE 
terrein' onder meer naar de kinderopvang, het festivalterrein, markt, het Infoversum, bestaande 
horeca-voorzieningen of parkeergarage?

• Acht u het noodzakelijk dat er bij de herinrichting maatregelen worden getroffen om de bestaande 
overlast door fietsparkeren op trottoirs en het foutief parkeren van autobezitters tegen te gaan 
teneinde degenen die daarvan ernstige hinder ondervinden dan wel hierdoor gevaar voor eigen 
leven lopen, een 'vrije en veilige' wandelroute te bieden?

• Deelt u de mening dat de gemeente een actiever beleid en maatregelen zou moeten treffen ten 
aanzien van pandeigenaren in de Bloemstraat om de alom aanwezige 'graffiti' op gevels te 
verwijderen?

• Deelt u de mening dat de gemeente pandeigenaren en bewoners van de Bloemstraat tijdig moet 
informeren en betrekken bij de planontwikkeling 'Basisschool/kinderopvang' achterzijde 
Bloemstraat (onder meer met betrekking tot de inrichting van het gebied aan en rondom 
erfafscheidingen grenzend aan het OLE terrein dat in eigendom is van de gemeente)?

• Bent u bereid zich in te zetten om een kleinschalig initiatief te ondersteunen dat zich richt op het 
vergroten van kennis en betrokkenheid ten aanzien van de eigen woon- en leefmilieu bij bewoners 
en studenten, waarbij bijvoorbeeld eigenaren van panden en bewoners van woningen met een 
winkelpui hun medewerking gevraagd wordt om informatie op een aansprekende manier over de 
voormalige bewoners: detaillisten, winkeliers en ondernemers, te tonen in leegstaande etalages of 
winkelpuien?

Zou u tot slot tijdens de behandeling van het voorliggende voorstel 'Ontwerp Boterdiep-
Bloemstraat herinrichting en sanering' in uw Raad daar waar u de bestaande zorgen, dan wel visie, 
argumentatie en voorstellen deelt, deze 'mee willen nemen' bij de behandeling van het voorstel in 
de Gemeenteraad. Waarvoor dank.

Hoogachtend,

Jaap J. Dijkstra
Bloemstraat 22
9712 LD Groningen 
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Bijlage 1: foto's Bloemstraat verschillende locaties.
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1

Wolbert Meijer

Van: wardtmar@gmail.com namens Hortusbuurt, Martin <bestuur@hortusbuurt.nl>

Verzonden: maandag 6 oktober 2014 14:32

Aan: Wolbert Meijer

CC: Hortusbuurt Groningen

Onderwerp: Raadscommissie Beheer en Verkeer Woensdag a.s., Herinrichting Boterdiep

Geachte commissie, 
 
Wij waren eigenlijk niet van plan om te reageren, omdat het plan Boterdiep ons een heel redelijk plan 
toescheen, niet in het minst door de betrokkenheid van ondernemers en ontwerpers uit de buurt. Binnen de 
kaders van eerdere raadsbesluiten is er, o.i. terecht, bijvoorbeeld veel verbeterd aan de parkeersituatie. Ook 
de ruimtelijke uitgangspunten lijken ons een pluspunt voor de hele buurt. 
 
Helaas moeten we melden dat in de inspraakprocedure nooit gesproken is over een wijziging van het 
parkeerregime, iets dat nu dus zomaar als consequentie van de herinrichting aan u gepresenteerd wordt, niet 
alleen voor het Boterdiep, maar voor alle 4400 inwoners van de aanpalende Hortusbuurt. 
 
Bij navraag bleek de afdeling Parkeren van de gemeente niet op de hoogte te zijn van dit aanstaande besluit, 
de wethouder is afwezig en kon niet reageren. We hopen dan ook dat u dit onderdeel wilt laten vervallen 
totdat het in een breder kader omtrent parkeerschillen bediscussieerd is. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Martin van de Wardt-Olde Riekerink 
VZ Bewonersorganisatie Hortusbuurt/Ebbingekwartier 
---------------------------------------------------------------------- 
Tot ziens in de op een na leukste buurt van Nederland! 
www.hortusbuurt.nl 
 
Postbus 1699 

9701 BR  Groningen 
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Aanvullende informatie ontwerp Boterdiep 
Onderwerp en Bloemstraat 

steiier Tjcrd Van Riemsdijk 

^ " Gemeente 

yjronmgen 

De leden van de raad van de gemeente Groningen 
te 
GRONINGEN 

Telefoon 050 367 89 7 8 Bijlageln) -

Datum 0 7 - 1 0 - 2 0 1 4 Uwbriefvan -

Onskenmerk 4 6 5 6 0 1 2 

Uw kenmerk -

Geachte heer, mevrouw, 

Graag geven wij een aanvuUing op het voorstel dat voorligt met betrekking 
tot de herinrichting en sanering van het Boterdiep en Bloemstraat (kenmerk 
4543475). Daarin is onbedoeld de indruk ontstaan dat met dit voorstel een 
aangepast parkeerregime in de Hortusbuurt en het Boterdiep wordt ingevoerd. 
Daarvoor maken wij onze excuses. De invoering van dit parkeerregime is mi 
niet aan de orde. 

Het betreft wel een voornemen tot, passend bij voorliggend ontwerp. 
Dit voornemen is ook eerder als mogelijkheid aangegeven bij de vaststelling 
van de parkeerverordening 2014, in uw raad van 30 oktober 2013 en op de 
informatiebijeenkomst over voorliggend ontwerp op 16 September j l . 

De besproken mogelijkheden betreffen het vergroten van de 
parkeermogelijkheden in de buurt ter compensatie van het weghalen van 50 
parkeerplekken in het ontwerp voor de herinrichting van het Boterdiep. Idee 
is dat een verruiming van de tijden waarbinnen betaald geparkeerd moet 
worden een opiossing kan bieden. 

De aanpassing van het parkeerregime doorloopt een eigen traject. Wij gaan 
hierover in gesprek met de buurt(vereniging). Wij hebben het voomemen u in 
het voorjaar van 2015 te informeren over de eventuele aanpassingen. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

ur̂ etQsester, 
.L. (Ruud) Vreeman 

de secretaris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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29 oktober 2014 

Nr. 6j. 

Ontwerp Boterdiep Bloemstraat herinrichting en sanering. 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 19 september 2014 

(4628000); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I.     in te stemmen met de definitieve ontwerpen herinrichting Boterdiep en Bloemstraat; 

II.   een aanvullend krediet van € 726.992 beschikbaar te stellen, waarmee het totale krediet 

uitkomt op € 2.782.898; 

III.  de kosten te dekken uit: 

       a. rioleringsbudget Boterdiep Stadsbeheer                                                   € 1.300.000,-- 

       b. rioleringsbudget Bloemstraat Stadsbeheer                                               €    550.000,-- 

       c. begroting gemeente Groningen 2014 herinrichting Boterdiep                €     500.000,-- 

       d. begroting Stadsdeelcoördinatie verbetering looproutes                           €      50.000,-- 

       e. subsidie BSV invoering 30 km zone Bloemstraat*                         €    131.098,-- 

       f. grondexploitatie CiBoGa        €    200.000,-- 

       g. programma Stadsbeheer, post bomen                  €       50.000,-- 

  totaal                                                                                                          € 2.782.898,-- 

IV.  de gemeentebegroting 2014 dienovereenkomstig te wijzigen. 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman 
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Gemeente 

yjroningen Raadsvoorstel 

Onderwerp Kredietaanvraag maatregelen fiets/auto Netwerkanalyse Groningen-Assen 

Registratienr. 4574615 StellerAelnr. M.S. Meijer/8304 Bijiagen 4 

Classificatie 

Portefeuillehouder 

• Openbaar o Geheim 

• Vertrouwelijk 

De Rook Raadscommissie 

Voorgesteld raadsbesluit 
De raad besluit: 

I. de pakketten fiets-en automaatregelen netwerkanalyse Groningen - Assen vastte stellen; 
II. devolgendestartaanvraag/ projectofferte vastte stellen: 

• fietspad Noordelijke Ringweg; 
• fietspad spoorlijn Groningen-Sauwerd; 
• verbeteren Slimme Routes naar Zernike; 
• doorstroming aansluiting Noordelijke Ringweg - Zonnelaan/Zernikelaan. 

III. de totale kosten voor de maatregelen netwerkanalyse Groningen - Assen te bepalen op 3.200.000 
euro voor het pakketfiets en 2.900.00 euro voor het pakket auto; 

IV. de kosten te dekken uitVoorbeslag middelen extra beleid 2015-vr i jval middelen tram; 
V. voor het project fietsmaatregelen netwerkanalyse Groningen - Assen een krediet beschikbaarte 

stellen van 3.090.000 euro; 
VI. voor het project automaatregelen netwerkanalyse Groningen - Assen een krediet beschikbaar te 

stellen van 600.000 euro; 
VII. de gemeentebegroting 2014dienovereenkomstigte wijzigen. 

Samenvatting 

Eind 2013 heeft de raad de geactualiseerde Regiovisie Groningen-Assen en bijbehorende Netwerkanalyse 
vastgesteld. Daaris een regionaal investeringsprogramma bereikbaarheid uitvoortgevloeid, inclusief een 
aanvullend maatregelenpakketvan 95 miljoeneuro van gemeente en provincie Groningen. Hetgrootste 
deel van deze maatregelen heeft betrekking op de verbetering van het openbaar vervoer (HOV-visie). Voor 
fiets- en automaatregelen wordt in dit pakket 10 miljoen uitgetrokken. De fietsmaatregelen hebben tot doel 
de aansluiting van regionalefietsroutes op hetstedelijke netwerkte verbeteren. In het pakket 
automaatregelen zijn projecten opgenomen waarmee knelpunten in de bereikbaarheid van de stad vanuit 
de regio met relatief kleine maatregelen kunnen worden verbeterd. Het merendeel van deze fiets- en 
automaatregelen kan direct in projectvorm worden opgestart. Voor enkele knelpunten is nog nader 
onderzoek naarde invulling van de maatregel noodzakelijk. Met deze kredietaanvraag wordt invuIIing 
gegeven aan deze maatregel pakketten en kunnen de projecten daarinworden opgestart. 

B&W-besluit d.d.: 9 September 2014 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum 
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Aanleiding en doel 

Na het stoppen van het project Regiotram in 2012, is door de gezamenlijke overhedende regionale 
bereikbaarheidsstrategie ontwikkeld. Deze is beschreven in de Netwerkanalyse (najaar 2013) en omvat, 
naastde strategie, degekozen opiossingsrichtingen en een integraal maatregelenpakketvooralle 
modaliteiten: auto, bus en trein, fiets, aangevuld met maatregelen op het gebied van mobiliteits- en 
verkeersmanagement. De regionale bereikbaarheidsstrategie geeft antwoord op de vraag: "hoe kan de 
bereikbaarheid van stad en regio in de toekomst worden gegarandeerd?". Omdatonze stedelijke opgave 
echter breder is, zijn de uitdagingen waar wij de komende jaren voor staan, vertaald in onze 
bereikbaarheidsagenda; beschreven in "De Bereikbare Stad" (november 2013). 

Op basis van de bereikbaarheidsstrategie is een omvangrijk maatregelenpakket samengesteld. Belangrijk 
onderdeel van dit pakket is de regionale HOV-visie voor het openbaar vervoer. De visie omvat enkele grote 
en diverse kleinere projecten die tot doel hebben de doorstroming en regelmaatvan het busverkeer in de 
stad te verbeteren. Dit moet naast kwaliteitsverbetering leiden tot een reductie van de exploitatiekosten. De 
uitvoering van deze visie is in voile gang. 

Ander belangrijk resultaat van de Netwerkanalyse is dat er, ter voorbereiding op de Aanpak Ring Zuid, nog 
meerdere investeringen nodig zijn om de verkeershindertijdensde werkzaamheden te kunnen beheersen. 
In zijn totaliteit heeft dit pakket een omvang van 10 miljoen euro: 

1. Basispakket Verkeersmanagement: 
Dit betreft de gemeentelijke bijdrageaan een totaalpakket verkeersmanagement dat momenteel 
wordt gerealiseerd onder regie van Groningen Bereikbaar. De kredietaanvraag hiervoor, met een 
omvang van 2,9 miljoen euro is vastgesteld door uw raad op 29januari 2014; 

2. Toegankelijke haltes 2014: 
Het gaat hier om een uitbreiding van het project toegankelijke haltes. Dit isondergebracht bi jde 
uitvoering van de HOV-visie (tranche 2). De Kredietaanvraag HOV-maatregelen netwerkanalyse 
Groningen - Assen ter grootte van 1 miljoen euro is vastgesteld door uw raad op 27 november 
2013; 

3. Aansluiting regionale fietsroutes: 
Met enkele specifieke infrastructurele projecten wordt het gebruikvan de fiets vanuit regio en stad 
gestimuleerd. Dit pakket heeft een omvang van 3,2 miljoen euro; 

4. Aanpak knelpunten auto van regionaal belang: 
Door het opiossen van enkele knelpunten met relatief kleine maatregelen op het gebied van de 
doorstroming van autoverkeer, verbeteren we de bereikbaarheid van de stad vanuit de regio. In 
totaal gaat hetom 2,9 miljoen euro. 

Dit voorstel heeft tot doel de samenstelling van de pakketten 3 (fiets) en 4 (auto) vastte stellen en het 
krediet beschikbaarte stellen voor meerdere deelprojecten in deze pakketten. 

Kader 

De basis voor het pakket regionale bereikbaarheidsmaatregelen fiets en auto ligt in de geactualiseerde 
Netwerkanalyse, vastgesteld door uw raad op 30 oktober 2013 (RO13.3879710). 

In aanvulling op deze Netwerkanalyse hebben we onze stedelijke bereikbaarheidsagenda beschreven in "De 
Bereikbare Stad". Het concrete uitvoeringsprogramma datdaar uitvoortvloeit is beschreven in het 
Meerjarenprogramma Verkeeren Vervoer 2014-2017. Beide zijn vastgesteld door uw raad op ISdecember 
2013 (R013.3975681). 

Argumenten en afwegingen 

Maatregelenpakket Fiets 
In de afgelopen jaren zijn diverse Fietsroutes Plustussen de regio en de stad aangelegd. Dit concept van 
kwalitatiefhoogwaardigefietsroutes ondersteuntde trend datfietsers langere afstanden overbruggen, 
mede door de opkomst van de e-bike. In het kader van de Netwerkanalyse zetten we als regio in op het 
voltooien van dit Fietsroute Plus-netwerk. Met ons pakket fietsmaatregelen verbeteren we de aansluiting 
van deze regionalefietsroutes op het stedelijke fietsnetwerk. Het pakket heeft een omvang van 3,2 miljoen 
euro. In dit pakket zijn vier deelprojecten opgenomen: 
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1 • Fietspad langs de Noordelijke Ringweg (1,5 miljoen euro): 
Een ontbrekende schakel in het fietsnetwerk is een fietspad langs de Noordelijke Ringweg. We 
verbinden hiermee de regionale fietsroutes vanuit de richting Zuidhornen Winsum metde 
stedelijke routes en met de Zernike Campus in het bijzonder. Daarnaast creeren we hiermee een 
langgekoesterde interwijkverbinding voor de fiets. Het fietspad is geprojecteerd ten zuiden van de 
Ringweg. Dit is een voortzetting van een eerdergestopt projecten kan daarom relatief snel weer 
worden opgestart; 

2. Fietspad langs spoorlijn Groningen - Sauwerd(zuidelijk deel, 0,6 miljoen euro): 
Langs de spoorli jn Groningen-Winsum komtde regionale Fietsroute Plus Groningen-Winsum 
(planning uitvoering 2017), die ter hoogte van de Walfridusbrug aansluit op het gemeentelijke 
fietsnetwerk. In de richting van de stad ontbreekt echter een duidelijke fietsstructuur. Met het 
doortrekken van deze toekomstige Fietsroute Plus richting Noorderstation en ACM-fietsbrug, 
ontstaan nieuwe rechtstreekse fietsroutes tussen Winsum, Sauwerd, Adorp en Groningen, maar 
ook tussen de noordwestelijke stadswijken. De aanleg van een nieuw fietspad langs de spoorlijn is 
opgesplitst in een zuidelijkgedeelte (Noorderstation-Pegasusstraat) en een noordelijkgedeelte 
(Noorderstation-Walfridusbrug). Voor het geheletraject zijn de beschikbare middelen onvoldoende. 
We zetten nu eerst in op aanleg van het zuidelijke gedeelte, vanwege de beperkte middelen en 
omdatdi teen voortzetting is van een eerdergestopt projectdat relatief snel weer kan worden 
opgestart; 

3. Verbeteren Slimme Routes Zernike (0,8 miljoen): 
In 2013 zijn we begonnen metde promotiecampagne "Slimme Route naar Zernike" waarbij ingezet 
werd op de promotie van alternatieve fietsroutes van en naar Zernike (Jaagpad en Park Selwerd). 
Met deze aanpak is de verkeersdrukdoorfietsers en daardoor hetaantal conflicten auto-fietsop de 
Zonnelaan verminderd en de verkeersveiligheid verbeterd. Gezien het succes van de campagne is 
deze in 2014 herhaald. Uit evaluatie is gebleken dat op de beide routes (Jaagpad en Park Selwerd) 
infrastructurele verbeteringen nodig zijn om deze (verkeers-)veiliger en geschikterte maken voor 
intensiever gebruik. We gaan daarom de beide fietsroutes aanpakken (verbreden en/of asfalteren 
van gedeelten van het fietspad) en de fietsoversteken Eikenlaan en Pleiadenlaan verbeteren; 

4. Verbeteringen P+R-voorzieningen voor fietsers (0,3 miljoen euro): 
P+R is een belangrijk onderdeel van hetverkeer-en vervoersysteem van destad. De P+R-locaties 
zijn ook belangrijke knooppunten in het HOV-netwerk. We bieden hiermee een alternatief voor het 
reizen met de auto tot in de (binnen)stad en verbeteren zo de bereikbaarheid. Vervolgtransport 
vindt over het algemeen plaats per hoogwaardig openbaar vervoer. In het kader van het 
programma Beter Benutten realiseren we eind ditjaarfietsvoorzieningen (overdektestallingen, 
kluizen, OV-fiets) op de P+R-locaties Hoogkerk, Kardinge en Haren. Zo stimuleren we steeds meer 
het concept Park+Bike. Behalve goede en voldoende stallingsmogelijkheden is ookde 
bereikbaarheid per fiets van de P+R-terreinen erg belangrijk. Ter ondersteuning van de 
investeringen in het kader van Beter Benutten is verbetering van de aansluiting van de P+R-locaties 
op het regionale fietsnetwerk noodzakelijk. Binnen dit pakket fietsmaatregelen reserverenwe 
daarvoor 0,3 miljoen euro. Daarvan is € 109.800,- alvast bestemd voor de uitbreiding van de 
voorzieningen P+R Haren (onderdeel van project Uitbreiding P+R en beschreven in aparte 
kredietaanvraag, kenmerk 4550413). Voor het overige betreft het een werkbudget voor nog uit te 
werken, kleinschalige verbeteringen op de overige bestaande en nieuwe P+R-locaties. 

Voor de maatregelen 1,2 en 3 (regionale fietsroutes) zijn uitgewerkte startaanvragen/projectplannen als 
bijiage bij dit raadsvoorstel gevoegd. Na de toekenning van het krediet kunnen we deze projecten direct 
starten. Voor maatregel 4 (P+R) gaat het om een werkbudget waarvoor de maatregelen deels nog moeten 
worden uitgewerkt. Deze maatregelen worden uitgevoerd binnen de lopende projecten. 

Momenteel is onze nieuwe Fietsstrategie in voorbereiding. Hiermee beschrijven we ons toekomstige 
fietsbeleid en geven we richting aan de investeringen in infrastructuur en stallingsvoorzieningen en aan het 
gedragsaspect van defietser in het verkeerssysteem. De netwerkanalyse is een bouwsteen voorde 
Fietsstrategie en de nu voorgestelde verbeteringen van het regionale fietsnetwerk die voortvloeien uit die 
netwerkanalyse, passen daarom ookgoed in dat vernieuwde fietsbeleid. De Fietsstrategie bieden we aan in 
het voorjaar van 2015. 
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Verder werken wesamen met onze partners in de regio aan de invulling van het landelijke programma 
Beter Benutten Vervolg. Dit biedt nog extra mogelijkheden voor de verbetering van fietsroutes van 
regionaal en stedelijk belang, van stallingsvoorzieningen bij P+R-terreinen en voor gedragsbeinvloeding. 
We betrekken dit bij de uitwerking van de Fietsstrategie en begin 2015 is de uitwerking hiervan gereed. 

Maatregelenpakket Auto 
Met hetoog op de Aanpak Ring Zuid, richten we ons nu eerst op de verbeteringen van de doorstroming op 
locaties die van belang zijn voor de bereikbaarheid van de stad vanuit de regio, die in relatief korteti jd 
gerealiseerd kunnen worden en van een relatief beperkte financiele omvang zijn. Het pakket heeft een 
omvang van 2,9 miljoen euro. De volgende knelpunten hebben we geselecteerd: 

1. Noordelijke Ringweg, kruising aansluiting Zonnelaan (0,5 miljoen euro): 
De grote aantallen fietsers van en naar Zernike veroorzaken hier doorstromingsproblemen voor 
auto-en busverkeer en veiligheidsproblemen voor fietsers. Een opiossing zien we in hetwegnemen 
of verminderen van de conflicten tussen auto-fiets. Tegen deze achtergrond zijn we in 2013 gestart 
met het project Slimme Route Zernike, dat we ook in 2014doorzetten. Dit is echter nietafdoende en 
daarom is ook een infrastructurele aanpassing noodzakelijk. Hoewel een ongelijkvloerse afwikkeling 
van fietsers en autoverkeer wenselijk is, zien we hiervoor geen financiele ruimte. Met een beperkte 
reconstructie van de kruisingen en de plaatsing van verkeerslichten, in combinatie met een betere 
verdeling over de alternatieve fietsroutes naar Zernike, creeren we de maximale capaciteit bij de 
aansluiting. Een opiossing met rotondes achten wefinancieel niet haalbaar en daarmee bl i j f took 
het conflict auto-fiets nog bestaan. 

2. Meerkosten doorstroming Laan Corpus den Hoorn (0,2 miljoen euro): 
De Laan Corpus den Hoorn heeft een belangrijke rol in de bereikbaarheid van de zuidelijke 
stadsdelen. Met name rondom de Boerhaverotonde is nu en in de toekomst sprake van een 
knelpunt. Een verruiming van de capaciteit op deze route is nodig om deze bereikbaarheid op peil te 
verbeteren, ook tijdens de werkzaamheden van de Aanpak Ring Zuid. Ter verbetering van de 
doorstroming op die route, wordt in het project Doorstromingsmaatregelen Martini Ziekenhuis de 
Boerhaverotonde uitgebreid met een bypass, wordt een linksaf strook op de kruising 
Paterswoldseweg/Laan Corpus den Hoorn vanuit zuidelijke richting aangebracht, wordt de 
autoverbinding over het voorterrein van het Martiniziekenhuis doorgetrokken en wordt een knip 
aangebracht in de Van Swietenlaan. We verhogen hiermee het budget van dit lopende project, 
omdat bij de uitwerking is gebleken dat het beschikbare projectbudget onvoldoende is. De 
kredietaanvraag voor dit project wordt in een apart raadsvoorstel aan u voorgelegd (kenmerk 
4220843); 

3. Oostelijke Ringweg, rotondes aansluiting Driebond: 
Onderdeel van de regionale bereikbaarheidsstrategie is de aanleg van een nieuwe P+R-locatie 
Meerstad, direct ten oosten van de aansluiting Driebond op de Oostelijke Ringweg. Dit project 
leggen we met een aparte kredietaanvraag aan u voor (kenmerk 4496647). De P+R-locatie wordt 
ontsloten op de rotondes bij de aansluiting Driebondsweg. De autoverkeersstromen van en naar de 
P+R, in samenhang metdeveranderingen in het verkeerssysteem door de aanleg van het 
Sontwegtrace (Sontbrug) en de Aanpak Ring Zuid, leiden mogelijk tot doorstromingsproblemen op 
de beide rotondes. Een verslechterde doorstroming voor het autoverkeer brengt ook het 
functioneren van de P+R in gevaar, maar kan ook betekenen datde bediening van de P+R per 
hoogwaardig openbaar vervoer onvoldoende kwaliteiten negatieve consequenties voordeOV-
exploitatie krijgt. In een aparte studie onderzoeken we daarom eerst of en weike 
doorstromingsproblemen te verwachten zijn, mede in de samenhang metde situatie tijdens de 
ombouw van de Zuidelijke Ringweg. Een goede doorstroming van de rotondes is voor de P+R-
Meerstad randvoorwaarde om tot realisatie over te gaan; 

4. Optimalisatie Carre Europaweg - Sontweg - Berlagebrug - Damsterdiep: 
Ter verbetering van de bereikbaarheid van het UMCG en binnenstad-oost zijn aanpassingen nodig 
op de kruispunten in het carre Europaweg-Sontweg-Berlagebrug-Damsterdiep. We onderzoeken 
nog weIke maatregelen er genomen moeten worden. We onderzoeken nu eerst de mogelijkheden. 
Op basis daarvan kan een projectopdracht geformuleerd worden. 
De kruising Griffeweg/Europaweg en kruising Griffeweg/Barkmolenstraat pakken we alvast 
gezamenlijk met de Aanpak Ring Zuid op. Dit is namelijk een zogenaamd "knelpunt buiten de 
scope", die de Aanpak Ring Zuid moet opiossen, omdat de verkeerssituatie als gevolg van het 
project verslechtert. Door ARZ is daarvoor 0,6 miljoen euro gereserveerd; 
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5. Verbeteren Doorstroming kruispunt Bedumerweg/Sumatralaan: 
Ter optimalisatie van de bereikbaarheid van het UMCG en de binnenstad vanuit noordelijke richting 
is een verbetering van de doorstroming over het kruispunt Bedumerweg/Sumatralaan nodig. We 
beogen aanpassingen van de verkeerslichten meteventueel bijbehorende kleinschalige 
infrastructuuraanpassingen. We gaan eerst onderzoek doen naar de mogelijkheden en 
consequenties. Pas daarna kan een project gestart worden; 

6. Doorsteek Pop Dijkemaweg - Oostersluis: 
Met een vermindering van de verkeersdruk op de kruising Pop Dijkemaweg/Rijksweg verbeteren we 
de doorstroming op deze oostelijke aanrijroute naar de binnenstad. Met een kortsluitende 
verblnding voor zowel auto-als fietsverkeer vanaf de Pop Dijkemaweg naar de noordkant van de 
Oostersluis kunnen we dit realiseren. Daarnaast wordt met deze aanpassing het laatste gedeelte 
van de Pop Dijkemaweg ontlasten kan het als verblijfsgebied beter functioneren. Hetaanleggen 
van de doorsteek hangtsamen metde ruimtelijke ontwikkelingen rond dit deel van de Pop 
Dijkemaweg; 

7. Rotondes Hoogkerk: 
Verbetering van de doorstroming van de drie rotondes bij de op- en afritten Hoogkerk van de A7 is 
nodig om de bereikbaarheid van de P+R Hoogkerk en hetwestelijk stadsdeelte garanderen. Als 
onderdeel van het provinciale project Corridor West, ter verbetering van de doorstroming van het 
openbaar vervoer op de corridor Groningen-Leek/Roden, worden de rotondes Hoogkerk aangepakt. 
De auto profiteert hiervan mee. Wij haken aan bij dit project en onderzoeken nog of er extra 
maatregelen nodig zijn ter bevordering van de doorstroming van het autoverkeer. 

Voor de maatregel 1 (Zonnelaan) is een uitgewerkte startaanvraag/projectplan als bijiage bij dit 
raadsvoorstel gevoegd. Na de toekenning van het krediet kunnen we dit project direct starten. Met 
maatregel 2 (doorstroming Laan Corpus den Hoorn) completeren we de financiering van het lopende 
project Doorstromingsmaatregelen Martini Ziekenhuis (kredietaanvraag in een apart raadsvoorstel 
4220843). 

Voor de overige maatregelen 3 tot en met 7 geldt, dat we deze eerst nader onderzoeken en uitwerken. Op 
basis van de resultaten en rekening houdende met het beschikbare budget, selecteren en prioriteren we de 
uit te voeren projecten en opiossingen en komen daarna met uitgewerkte projectplannen bij uwraad terug. 
Voor deze uitwerkingen vragen we u nu eerst een onderzoeksbudget. 

Maatschappel i jk draagvlak en part ic ipat ie 

De netwerkanalyse is tot stand gekomen na een uitgebreid traject door de Regio Groningen-Assen, waaraan 
twee provincies en twaalf gemeenten samenwerken. Naast vele ambtelijke bijeenkomsten en 
vergaderingen van Stuurgroep en Projectteams hebben er een aantal bijeenkomsten voor Raden en Staten 
plaatsgevonden. Bij de diverse bijeenkomsten zijn ook externe stakeholders uitgenodigd zoals 
Rijkswaterstaat, grote instellingen (UMCG, onderwijsinstellingen), Kamervan Koophandel en het 
Kwaliteitsteam Regio Groningen-Assen. Ook heeft er een online participatieproces plaatsgevonden voorhet 
bereikbaarheidsdeel. Voorde bereikbaarheidsstrategie, de aanpak en de maatregelen die daar ui tvoort 
vioeien bestaat daarom breed draagvlak. 

Op projectniveau worden bewoners, organisaties en andere belanghebbenden nog geinformeerd over de te 
nemen fysieke maatregelen. De momenten waarop dit kan gebeuren verschillen per project. 

Financiele consequenties 

Aanvullende maatregelenpakket Netwerkanalyse 
Door provincie en gemeente Groningen wordt met een aanvullend maatregelenpakket invulling gegeven 
aan de ambities uit de Netwerkanalyse. Deze aanvullende maatregelen bedragen in totaal 95 miljoen euro: 
75 miljoen euro van de provincie Groningen en 20 miljoen euro van de gemeente Groningen. Hetovergrote 
deel hiervan is bedoeld voor uitvoering van de HOV-visie. 
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Het beschikbare gemeentelijke budget van 20 miljoeneuro is aangemerktals een gesloten 
financieringssysteem, waarbij eventuele overschotten/tekorten worden verrekend binnen het totale -
maatregelenpakket netwerkanalyse Groningen - Assen (Kredietaanvraag HOV-maatregelen netwerkanalyse 
Groningen - Assen (ambitieniveau 1 en 2 bus, 27 november 2013, RO13.3977088). Normaal gesproken valt 
vrijval terug naardealgemene middelen en vindt van daaruit een integraleafweging plaats over de inzet 
van de vrijval. In ditgeval van onze bijdrage aan het maatregelenpakket netwerkanalyse Groningen van 
20 miljoen euro wijken we dus af van deze l i jn en hanteren we hiervoor een gesloten systeem. Dit betekent 
dat positieve resultaten wordeningezet binnen het totale maatregelenpakket netwerkanalyse Groningen -
Assen en dus eerst niet integraal afweegbaar zijn (zoals gebruikelijkop basis van de financiele spelregels). 
Mocht na uitvoering van alle maatregelen blijken dat er financiele middelen overblijven dan vloeit dit geld 
terug en kan er een integrale afweging plaats vinden. 

Het totaal benodigde bedrag wordt gedekt uit de vrijval van middelen vanwege het niet doorgaan van de 
Regiotram. Het betreft in totaal 20 miljoen euro investering,watgeli jkstaataan 1,3 mil joeneuro structurele 
middelen. Aangezien deze middelen formeel beschikbaar komen in 2015 le idtd i t to t voorbeslag op de inzet 
van extra beleidsmiddelen2015. 

Van de totale gemeentelijke bijdrage van 20 miljoen euro, is 10 miljoen euro bestemd voor diverse 
infrastructurele maatregelen: 

1 •••••••••••••1 
H • H H H 

Basispakket Verkeersmanagement 2,9 uwraad: 29januari2014 
Toegankelijke haltes 2014 1,0 uwraad: 27 november2013 
Aansluiting regionalefietsroutes 3,2 dit raadsvoorstel 
Aanpak knelpuntenauto van regionaal belang 2,9 dit raadsvoorstel 
Totaal 10,0 

Investering 
De omvang van de maatregelpakketen fiets en auto is samen 6,1 mil joeneuro. Dit omvat zowel de 
voorbereidings- als uitvoeringskosten. 

Fiets 
Fietspad Noordelijke Ringweg 1,5 X 
Fietspad spoorlijn Groningen-Sauwerd 0,6 X 
Slimme routes Zernike 0,8 x 
FietsvoorzieningenP+R 
- P+R Haren 0,11 x 
-Overige P+R-terreinen (nog uitte werken) 0,19 x 

Subtotaal fiets 3,2 3,09 0,11 

Auto 
Noordelijke Ringweg/Zonnelaan 0,5 x 
Doorstroming Laan Corpusden Hoorn 0,2 X 
Overige autoprojecten (nog uitte werken) 
- Onderzoeksbudget 
- Oostelijke Ringweg/Driebond 
- Optimalisatie Carre 
- Bedumerweg/Sumatralaan 
- Doorsteek Pop Dijkemaweg 
- Rotondes Hoogkerk 

0,1 

-2,1 

X 

X
X

 X
 X

 
X

 

Subtotaalauto 2,9 0,60 0,20 2,1 

Totaal 6,1 3,69 0,31 2,1 

Gelet op het voorgaande stellen wi j u voor nu een krediet van 3,69 miljoen euro voorde 
maatregel pakketten fiets en auto Netwerkanalyse Groningen - Assen ter beschikkingte stellen. Dit bedrag 
kan gedekt worden uit een voorbeslag op de nieuwe beleidsmiddelen 2015. In de meerjarenbegroting 2015 
is de vrijval voor het niet doorgaan van de Regiotram opgenomen in deze nieuwe beleidsmiddelen. 
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De tijdsdruk vanuit de Aanpak Ring Zuid isgroot en er wordt voorgesteld om een voorbeslag tedoen zodat 
de genoemde maatregelen ti jdig genomen kunnen worden. In de begroting van 2014 zijn voor dit doel geen 
middelen beschikbaar. Voor de projecten die nog in onderzoek zijn leggen wi j u in een later stadium een 
kredietaanvraag en projectbeschrijving voor. De dekking hiervan is dezelfde. 

Financieel risico 
De geschatte kosten van de fietsmaatregelen langs de Noordelijke Ringweg en de spoorlijn Groningen -
Sauwerd zijn gebaseerd op voorlopige ontwerpen, die al in eerder projectstadium waren opgesteld. De 
overige fiets-en automaatregelen zijn globaal geraamd. In enkele gevallen (fietsvoorzieningen P+R-Haren 
en doorstroming Laan Corpus den Hoorn) betreft het een bijdrage aan een totaal projectbudget. Het 
systeem van gesloten financiering houdt in dat tekorten/overschotten bij de maatregelen ui tde 
netwerkanalyse Groningen-Assen met elkaar kunnen worden uitgewisseld. Bij een tekortdienen 
maatregelen versoberd te worden. 

Voor verkeer en vervoersprojecten word de omvang van de risico's berekend aan de hand van de 
investeringen en opgenomen in de paragraaf weerstandsvermogen van onder andere de 
gemeenterekening. Ditgebeurt bij het beschikbaar stellen van hetuitvoeringskrediet. Op dit moment wordt 
uw raad voorgesteld een krediet beschikbaarte stellen van 3,69 miljoen euro. Voor het bepalen van het 
risico bij verkeersprojecten hanteren we de gebruikelijke systematiek (het risico wordt bepaald door 10% 
van de boekwaarde+ 10% van dete maken kosten, de kans van optreden isgesteldop 50% en de 
waarschijnlijkheidsfactoris90%). Het totale risicobedrag voor het project op 1 januari 2015 is €369.000,-, 
met een kans van optreden van 50%. Gecorrigeerd met de gebruikelijke waarschijniijkheidsfactor van 0,9 
komtdi t neer op een benodigd weerstandsvermogen van € 166.000,-. 

Bij het nieuwe meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer (eind 2014) wil len we de wijze van risicobepaling 
van verkeersprojecten actualiseren, onder andere op basis van ervaringen uithetverleden. Daarnaast 
wil len we bepalen hoe we in het vervolg bij verkeersprojecten omgaan met hetaanvullen van het 
weerstandsvermogen, zodat dit niet meer hoeft te worden betrokken bij de begroting. 

Begrotingswijziging 

Begrotingswipidging voor investeringskrediet 
Krediet HOV-maatregelen netwerkanalyse fiets 
Betrolcken dienst(en) RO/EZ 
Soort wijziging uittreldcen investeringskrediet 
Tijdsplanning krediet 2014 

Financiele begrotingswijziging 
7.1 Fiets 

Totalen begrotingswijziging 

Uitgaven 
3.090 

3.090 

Inkomsten 
3.090 

3.090 

0 

0 

0 

Begrotingswijziging voor investeringskrediet 
Krediet HOV-maatregelen netwericanalyse auto 
Betroldcen dienst(en) RO/EZ 
Soort wijziging uittreldcen investeringskrediet 
Tijdsplanning krediet 2014 

Financiele begrotingswijziging 
7.3 Auto 

Totalen begrotingswijziging 

Uitgaven Inkomsten 
600 600 

600 600 

0 

0 

0 
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Overige consequenties 

Er zijn geen overige consequenties 

Ve rvolg 

De projecten waar krediet voor wordt verleend, worden opgestart en zijn dan beschikbaar voordat de 
grootscheepse wegwerkzaamheden van de Aanpak Ring Zuid starten. De projecten die nog in onderzoek 
zijn, werken we verder uit en in een later stadium leggen we u een kredietaanvraag en projectbeschrijving 
voor. 

Het maatregelenpakket netwerkanalyse Groningen - Assen is aangemerkt als sleutelproject. De in dit 
raadsvoorstel beschreven projecten worden hier aan toegevoegd. Hierdoor wordt uw raad periodiek op de 
hoogte gesteld van de vorderingen. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. R.L. (Ruud) Vreeman 

de secreteris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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Voorlopige projectnaam 

Fietspad Noordelijke Ringweg 

Inleiding 

Dit document betreft een gei'ntegreerde startaanvraag/projectofferte. Vanwege het eerder uitgewerkte 
ontwerp, de al beschikbare projectinformatie, de afgebakende opdracht en de wens om tot een snelle 
projectrealisatie te komen, is gekozen voor een ejficiente werkwijze waarbij de startaanvraag en 
projectofferte zijn gecombineerd. 

Deze gecombineerde startaanvraag/projectofferte omvat de voorbereiding, realisatie en ingebruikname 
van een nieuw fietspad parallel aan de Noordelijke Ringweg. Omdat het ontwerp van deze fietspaden 
in 2012 al is uitgewerkt, is in principe slechts een herijking van de uitgangspunten nodig. Waar nodig 
zal het ontwerp moeten worden geactualiseerd. In feite gaat het overigens om twee fietspaden: een 
fietspad tussen de Aquamarijnstraat, de Goudlaan en de fietstunnel onder de Friesestraatweg (N355) 
ten westen van het Reitdiep en een fietspad tussen het Jaagpad en de lepenlaan parallel aan de 
Noordelijke Ringweg. 

Oorspronkelijke aanleiding voor de aanleg van het fietspad 
In het kader van de fietsnota 'Stap Op! Fietsmaatregelen 2009-2010' heeft de raad al in 2008 
ingestemd met de aanleg van een nieuwe fietsverbinding parallel aan de Noordelijke Ringweg. In de 
periode daama is het project opgestart en grotendeels voorbereid. In de tweede helft van 2012 is het 
project vanwege bezuinigingen echter stopgezet. Conform de motie die de gemeenteraad op 26 
September 2012 heeft aangenomen, heeft het college namelijk op 11 oktober 2012 een beleidsarme 
begroting voor 2013 opgesteld, vooral ingegeven door de verslechterde financiele positie van de 
gemeente als gevolg van de economische crisis. Om het weerstandsvermogen op peil te brengen en 
onvermijdelijke financiele knelpunten het hoofd te bieden, moest het college pittige en pijnlijke keuzes 
maken. Behalve de RegioTram maakte ook de aanleg van een nieuw fietspad langs de Noordelijke 
Ringweg niet langer onderdeel uit van de begroting voor 2013. 
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Netwerkanalyse Groningen-Assen 
In 2006 hebben het Rijk en de Regio Groningen-Assen een Netwerkanalyse Groningen-Assen 
opgesteld. Deze Netwerkanalyse moest een antwoord bieden op de bereikbaarheidsknelpunten en een 
integraal en samenhangend maatregelenpakket bevatten voor auto, openbaar vervoer, fiets en 
goederenvervoer. In 2013 is deze Netwerkanalyse geactualiseerd. Belangrijke aanleiding hiervoor was 
het niet doorgaan van de RegioTram als mggengraat van het regionale openbaar vervoersysteem. Maar 
ook omdat de mobiliteit zich anders heeft ontwikkeld dan de regio in 2006 verwachtte, onder meer als 
gevolg van onvoorziene economische, demografische en technologische veranderingen. 

In de afgelopen jaren zijn diverse Fietsroutes Plus tussen de regio en de stad aangelegd. Dit concept 
van kwalitatief hoogwaardige fietsroutes ondersteunt de trend dat fietsers langere afstanden 
overbruggen, mede door de opkomst van de e-bike. Voor de komende periode zetten we als regio in 
het kader van deze geactualiseerde Netwerkanalyse in op het afmaken van dit Fietsroute Plus-netwerk. 
Het gaat dan om de routes naar Ten Boer, Winsum, Leek en Haren. Deze regionale fietsroutes moeten 
goed aansluiten op het stedelijke fietsnetwerk. Momenteel is deze aanlanding onvoldoende. Daarom 
wordt als nieuwe ambitie ingezet op het aansluiten van de regionale fietsroutes op de stedelijke 
hoofdfietsroutes. In totaal is hiervoor vanuit de Netwerkanalyse een werkbudget van € 3,2 miljoen 
beschikbaar. Een van de projecten is de aanleg van een fietspad langs de Noordelijke Ringweg. 

Omschrijving op te starten project 

Met de officiele ingebruikname van het Blauwbrugje in 2012 ging een lang gekoesterde wens in 
vervulling. Al bij de opening van de Noordelijke Ringweg in 1980 vond een discussie plaats over het 
ontbreken van een fietsverbinding over het Reitdiep op deze plaats. Vanwege het toenemende belang 
van de Zernike Campus en de realisatie van de woonwijken De Held, Gravenburg en Reitdiep nam de 
noodzaak voor een fietsverbinding over het Reitdiep nog verder toe. 

Een van de ontbrekende schakels in ons fietsnetwerk is een fietspad langs de Noordelijke Ringweg. Na 
het gereedkomen van het Blauwbrugje en de Fietsroute Plus Groningen-Zuidhom, beiden in 2012, is 
het belang van deze fietsverbinding toegenomen. De aanleg van deze ontbrekende schakel leidt in 
combinatie met het Blauwbrugje tot een uitstekende en directe fietsroute tussen de wijken De Held, 
Gravenburg, Vinkhuizen, Reitdiep, Zernike Campus, Paddepoel, Selwerd, Korrewegwijk en het 
UMCG. Het fietspad tussen de lepenlaan en de Bedumerweg wordt verbeterd (geasfalteerd en 
verbreed) in het kader van de vervanging van de Noordzeebrug en het ongelijkvloers maken van het 
kruispunt van de Bedumerweg met de Noordelijke Ringweg. De verbetering van dit fietspad valt dan 
ook buiten dit project. 

Aangezien het Blauwbrugje aan de noordkant van de Noordelijke Ringweg is gelegen, lijkt de aanleg 
van een nieuw fietspad aan deze zijde van de ringweg voor de hand te liggen. Uit eerder onderzoek is 
het optimale trace van de fietsroute aan de zuidzijde van ringweg bepaald, omdat veel potentiele 
gebruikers daar wonen. Zo verwachten wij dat dit fietspad ook gebruikt gaat worden als interwijk
verbinding. Nog een andere reden om het fietspad hier aan te leggen, ligt in het feit dat er aan de 
noordzijde van de ringweg op een aantal locaties geen of onvoldoende ruimte is voor de aanleg van 
een nieuw fietspad. Bijvoorbeeld langs de watergang tussen de ringweg en Begraafplaats Selwerder-
hof. Aanpassing hiervan brengt hoge kosten met zich mee. Samengevat heeft dit alles geleid tot de 
keuze voor een nieuwe fietsverbinding aan de zuidzijde van de Noordelijke Ringweg. In de uitwerking 
wordt uitgegaan van een 3,50 meter breed fietspad uitgevoerd in een asfaltverharding. 

Met de aanleg van een nieuwe fietspad kunnen fietsers vanuit de wijken rekenen op goede 
verbindingen tussen de bestaande fietspaden en straten. Ook kunnen fietsers veilig oversteken ter 
hoogte van de Zonnelaan en de lepenlaan. Een veilige oversteek over deze twee gebiedsontsluitings-
wegen maakt onderdeel uit van dit project. 
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Gedeelte van het fietspad ten noorden van de Aquamarijnstraat 
Het westelijke gedeelte van het fietspad dient gerealiseerd te worden aan de noordzijde van de 
hoogbouw aan de Aquamarijnstraat. In het bestemmingsplan is de beoogde locatie bestemd als 
groenvoorziening. Deze bestemming kent meerdere doeleinden, waaronder de realisatie van een 
fietspad. Onder een gedeelte van het bestaande voetpad ligt een gastransportleiding. Op meerdere 
locaties kruist de gastransportleiding het aan te leggen fietspad. 

Gedeelte van het fietspad tussen Jaagpad en lepenlaan 
Het oostelijke gedeelte van het fietspad betreft de aanleg van een nieuwe fietsverbinding parallel aan 
de Noordelijke Ringweg tussen het Jaagpad langs het Reitdiep en de lepenlaan. De bestemmings-
plannen Paddepoel en Selwerd staan de realisatie van een fietspad niet in de weg. Verderop, tussen de 
Paddepoelsterweg en de Elzenlaan, ligt een bestaand fietspad. De verbetering van dit bestaande 
fietspad maakt onderdeel uit van dit project. 

Relatie met andere projecten 
Verkeersplan Zernike 
Samen met de Rijksuniversiteit Groningen, de Hanzehogeschool Groningen en het bedrijfsleven is het 
Verkeersplan Zernike opgesteld (concept december 2013). In dit verkeersplan is een gezamenlijke 
inventarisatie van knelpunten en opiossingsrichtingen voor de Zernike Campus beschreven, waaronder 
de bereikbaarheid per fiets en de verkeerssituatie rond de aansluiting van de Zonnelaan en de 
Noordelijke Ringweg (zie hieronder). 

Aansluiting Noordelijke Ringweg-Zonnelaan 
De Zonnelaan is met dagelijks meer dan 10.000 fietsers een van de drukste fietsroutes in de stad. Op 
de drukste momenten in de ochtend- en avondspits passeert iedere vier seconden een fietser waardoor 
de hiaten bij de aansluiting op de Noordelijke Ringweg dusdanig klein en in aantal beperkt zijn dat dit 
leidt tot doorstromingsproblemen voor het auto- en busverkeer met lange wachtrijen tot gevolg. Deze 
situatie leidt tot verkeersonveiligheid, omdat weggebruikers vaker risico nemen. De opiossing van het 
knelpunt ligt in het wegnemen of verminderen van de conflicten tussen het gemotoriseerde verkeer en 
het fietsverkeer. We zetten daarom in op de verbetering van de doorstroming, zonder grootschalige 
aanpassingen aan de infrastructuur. Onze voorkeursvariant gaat ervan uit de aansluiting te voorzien 
van verkeerslichten met eventuele aanpassingen aan de bestaande opstelstroken. 

Reitdiepplein 
De aanstaande reconstructie van de Zuidelijke Ringweg maakt het noodzakelijk om de capaciteit op de 
aansluiting van de Noordelijke en Westelijke Ringweg - het Reitdiepplein - uit te breiden. De 
belangrijkste reden daarvoor is dat de Westelijke en Noordelijke Ringweg onderdeel worden van de 
omleidingsroute tijdens de werkzaamheden aan de Zuidelijke Ringweg. Deze capaciteitsuitbreiding 
wordt uitgevoerd in de periode 2014-2015. 

Groencompensatie 
Het toekomstige fietspad parallel aan de Noordelijk Ringweg is gepland in een gebied dat behoort tot 
de basisgroenstructuur van de stad. In de Groenstructuurvisie aangeduid als Stedelijke Ecologische 
Hoofdstructuur (SES). Deze structuur bestaat uit ecologische verbindingszones (Aquamarijnstraat), 
ecologisch kemgebied (Park Selwerd) en ecologisch te ontwikkelen verbindingszones (tracedeel 
grenzend aan Begraafplaats Selwerderhof). De aanleg van een nieuw fietspad langs de Noordelijke 
Ringweg leidt tot verlies van de basisgroenstructuur en doorsnijdt de smalle lange groenstructuur in 
de lengterichting. Een-op-een compensatie van het groen is niet mogelijk binnen de projectgrenzen. 
Daarom wordt de groenstructuur integraal mee ontworpen met de fietsvoorziening, waarbij extra 
aandacht aan het groen besteed wordt. Het fietspad kan meanderen door het groen, zodat het meest 
waardevoUe groen ontzien wordt. Bovendien ontstaat daarmee een aantrekkelijke fietsroute. Uiteraard 
mag dit niet ten koste gaan van het fietscomfort. Het ontwerp zoekt de balans tussen ecologie, 
landschapsgroen en fietscomfort. 
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Participatie (stedelijk, buurt/wijk- of straatniveau) 

De omwonenden en bedrijven in de nabijheid van het nieuwe fietspad worden vroegtijdig 
geinformeerd over de plannen van de aanleg van het fietspad. Ook de Fietsersbond wordt bij de 
planvorming betrokken. 

Prioriteit en gewenste tijdpad 

Eind 2014 kan het project, dat eind 2012 werd gestopt, weer worden opgepakt. Omdat het ontwerp van 
het fietspad langs de Noordelijke Ringweg goeddeels gereed is, verwachten we dat de aanleg eind 
2015 kan starten. Het definitieve ontwerp wordt nog voorgelegd aan het college en de raad. 

Budget 

Investeringskosten 
In 2012 is door het Ingenieursbureau een raming gemaakt van de kosten van een nieuw fietspad langs 
de Noordelijke Ringweg. De totale investering (inclusief plankosten) is geraamd op maximaal € 1,5 
miljoen exclusief BTW. 

Dekking 
De dekking bestaat uitsluitend uit middelen uit het 'maatregelenpakket Netwerkanalyse Regio 
Groningen-Assen'. 

Urenraming/plankosten 
De plan- en voorbereidingskosten worden globaal bepaald door de volgende werkzaamheden: 
• Opstellen ontwerp en kostenraming; 
• Uitwerken tot aanbesteding. 

De kosten voor de planvorming en voorbereiding zijn onderdeel van de totale projectkosten en worden 
bekostigd uit de totaal beschikbaar gestelde middelen. Het budget voor dit project is dan ook taakstel-
lend. 

Informatie en communicatie 

De aanleg van het nieuwe fietspad en de bijbehorende herinrichting van het groen zijn vooral van 
stedelijk belang. Diverse partijen, zoals bewoners, belanghebbenden en wijkraden, worden actief 
geinformeerd over het nieuwe fietspad langs de Noordelijke Ringweg. In overleg met hen wordt een 
definitief ontwerp van het fietspad opgesteld inclusief een kostenraming. Deze twee zaken worden 
begin 2015 ter vaststelling voorgelegd aan het college en de raad. 
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Kaartmateriaal 
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Voorlopige projectnaam 

Fietspad spoorlijn Groningen-Sauwerd 

Inleiding 

Dit document betreft een gei'ntegreerde startaanvraag/projectofferte. Vanwege het eerder uitgewerkte 
ontwerp, de al beschikbare projectinformatie, de afgebakende opdracht en de wens om tot een snelle 
projectrealisatie te komen, is gekozen voor een efficiente werkwijze waarbij de startaanvraag en 
projectofferte zijn gecombineerd. 

Deze gecombineerde startaanvraag/projectofferte omvat de voorbereiding, realisatie en ingebruikname 
van een gedeeltelijk nieuw fietspad parallel aan de spoorlijn Groningen-Sauwerd. Omdat het ontwerp 
van deze fietspaden in 2012 al is uitgewerkt, is in principe slechts een herijking van de uitgangspunten 
nodig. Waar nodig zal het ontwerp moeten worden geactualiseerd. 

Oorspronkelijke aanleiding voor de aanleg van het fietspad 
In het kader van de fietsnota 'Stap Op! Fietsmaatregelen 2009-2010' heeft de raad al in 2008 
ingestemd met de aanleg van een nieuwe fietsverbinding parallel aan de spoorlijn Groningen-Sauwerd, 
gedeelte Voermanstraat-Kastanjelaan. In de periode daama is het project opgestart en grotendeels 
voorbereid, terwijl het gedeelte Voermanstraat-Pegasusstraat zelfs al werd aangelegd. In de tweede 
helft van 2012 echter is het resterende project vanwege bezuinigingen stopgezet. Conform de motie 
die de gemeenteraad op 26 September 2012 heeft aangenomen, heeft het college namelijk op 11 
oktober 2012 een beleidsarme begroting voor 2013 opgesteld, vooral ingegeven door de verslechterde 
financiele positie van de gemeente als gevolg van de economische crisis. Om het weerstandsvermogen 
op peil te brengen en onvermijdelijke financiele knelpunten het hoofd te bieden, moest het college 
pittige en pijnlijke keuzes maken. Behalve de RegioTram maakte ook de aanleg van een nieuw 
fietspad langs de spoorlijn Groningen-Sauwerd niet langer onderdeel uit van de begroting voor 2013. 
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Netwerkanalyse Groningen-Assen 
In 2006 hebben het Rijk en de Regio Groningen-Assen een Netwerkanalyse Groningen-Assen 
opgesteld. Deze Netwerkanalyse moest een antwoord bieden op de bereikbaarheidsknelpunten en een 
integraal en samenhangend maatregelenpakket bevatten voor auto, openbaar vervoer, fiets en 
goederenvervoer. In 2013 is deze Netwerkanalyse geactualiseerd. Belangrijke aanleiding hiervoor was 
het niet doorgaan van de RegioTram als mggengraat van het regionale openbaar vervoersysteem. Maar 
ook omdat de mobiliteit zich anders heeft ontwikkeld dan de regio in 2006 verwachtte, onder meer als 
gevolg van onvoorziene economische, demografische en technologische veranderingen. 

In de afgelopen jaren zijn diverse Fietsroutes Plus tussen de regio en de stad aangelegd. Dit concept 
van kwalitatief hoogwaardige fietsroutes ondersteunt de trend dat fietsers langere afstanden 
overbmggen, mede door de opkomst van de e-bike. Voor de komende periode zetten we als regio in 
het kader van deze geactualiseerde Netwerkanalyse in op het afmaken van dit Fietsroute Plus-netwerk. 
Het gaat dan om de routes naar Ten Boer, Winsum, Leek en Haren. Deze regionale fietsroutes moeten 
goed aansluiten op het stedelijke fietsnetwerk. Momenteel is deze aanlanding onvoldoende. Daarom 
wordt als nieuwe ambitie ingezet op het aansluiten van de regionale fietsroutes op de stedelijke 
hoofdfietsroutes. In totaal is hiervoor vanuit de Netwerkanalyse een werkbudget van € 3,2 miljoen 
beschikbaar. Een van de projecten is de aanleg van een fietspad langs de spoorlijn Groningen-
Sauwerd. 

Omschrijving op te starten project 

Het project omvat de aanleg van een fietsverbinding langs de spoorlijn Groningen-Sauwerd welke 
aansluit op de in 2009 gerealiseerde ACM-fietsbrug over het Reitdiep en het bestaande fietspad Achter 
de Reitdijk. Het betreft de realisatie van een 3,50 meter breed fietspad, uitgevoerd in een asfaltverhar
ding. Binnen het bestemmingsplan Paddepoel is de realisatie van een dergelijk fietspad mogelijk. In 
het noordoosten dient het nieuwe fietspad aan te sluiten op de Klaas de Vriezestraat. Hier kan worden 
volstaan met verbeteringen aan het wegdek waardoor het fietscomfort toeneemt, het project voorziet 
niet in een nieuw fietspad parallel aan de Klaas de Vriezestraat. Fietsers moeten vanuit de omliggende 
wijken het nieuwe fietspad op een gemakkelijke en veilige manier kunnen bereiken. Dat betekent aan 
de ene kant goede verbindingen tussen de bestaande fietspaden en straten en het nieuw aan te leggen 
fietspad. Ook moeten fietsers veilig kunnen oversteken ter hoogte van de Zonnelaan en de Kastanje-
laan. Een veilige oversteek op deze lauispunten maakt onderdeel uit van dit project. 

Aangezien het beschikbare budget op dit moment ontoereikend is voor de aanleg van een fietspad 
tussen de ACM-fietsbrug en de Walfridusbmg, starten we met de aanleg van het zuidelijke gedeelte. 
Binnen het beschikbare budget kan namelijk wel een fietspad worden aangelegd tussen de Pegasus-
straat en de Kastanjelaan (station Groningen-Noord). Voor het noordelijke gedeelte van het fietspad -
tussen de Kastanjelaan en de Walfridusbmg - dient alvast een voorlopig ontwerp te worden opgesteld, 
inclusief een globale kostenraming. De aanleg van het noordelijke gedeelte van het fietspad zal in 
combinatie met de nieuw aan te leggen Fietsroute Plus Groningen-Winsum (voorzien in 2017) een 
zeer directe fietsroute vanuit Winsum, Sauwerd en Adorp met de stad opleveren. 

Relatie met andere projecten 

Woningbouwlocatie Paddepoel-Zuidoost (ZON Wonen) 
Tussen de Zonnelaan, de Grote Beerstraat en de spoorlijn Groningen-Sauwerd vindt momenteel 
woningbouw plaats. In het stedenbouwkundig ontwerp is echter rekening gehouden met een fietspad 
en de benodigde mimte is daarvoor gereserveerd. 
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Groencompensatie 
Het toekomstige fietspad parallel aan de spoorlijn Groningen-Sauwerd is gepland in een gebied dat 
behoort tot de basisgroenstmctuur van de stad. In de Groenstmctuurvisie is deze stractuur aangeduid 
als Stedelijke Ecologische Hoofdstructuur (SES). Deze structuur bestaat uit ecologische verbindings
zones. De aanleg van een nieuw fietspad langs de spoorlijn leidt tot verlies van de basisgroenstructuur 
en doorsnijdt de smalle lange groenstructuur in de lengterichting. Een-op-een compensatie van het 
groen is niet mogelijk binnen de projectgrenzen. Daarom wordt de groenstmctuur integraal mee 
ontworpen met de nieuwe fietsvoorziening, waarbij extra aandacht aan het groen besteed wordt. Het 
fietspad kan meanderen door het groen, zodat het meest waardevolle groen ontzien wordt. Bovendien 
ontstaat daarmee een aantrekkelijke fietsroute. Uiteraard mag dit niet ten koste gaan van het fiets
comfort. Het ontwerp zoekt de balans tussen ecologie, landschapsgroen en fietscomfort. 

Participatie (stedelijk, buurt/wijk- of straatniveau) 

De omwonenden en bedrijven in de nabijheid van het nieuwe fietspad worden vroegtijdig 
geinformeerd over de plannen voor de aanleg van het fietspad. Daarnaast dient overleg te worden 
gevoerd met ProRail in het kader van een mogelijke toekomstige spoorverdubbeling tussen de stations 
Groningen en Groningen-Noord. Ook de Fietsersbond wordt bij de planvorming betrokken. In 2012 
heeft de gemeente de benodigde grond voor het fietspad tussen de Pegasusstraat en de Zonnelaan 
overigens al aangekocht van Blauwborgje/Lentis. 

Prioriteit en gewenste tijdpad 

Eind 2014 kan het project, dat eind 2012 werd gestopt, weer worden opgepakt. Omdat het ontwerp van 
het fietspad langs de spoorlijn Groningen-Sauwerd goeddeels gereed is, verwachten we dat de aanleg 
eind 2015 kan starten. Het definitieve ontwerp wordt ter besluitvorming voorgelegd aan het college en 
de raad. 

Budget 

Investeringskosten 
In 2012 is door het Ingenieursbureau een raming gemaakt van de kosten van een nieuw fietspad langs 
de spoorlijn Groningen-Sauwerd. De totale investering (inclusief plankosten) is geraamd op maximaal 
€ 0,6 miljoen exclusief BTW. 

Dekking 
De dekking bestaat uitsluitend uit middelen uit het 'maatregelenpakket Netwerkanalyse Regio 
Groningen-Assen'. 

Urenraming/plankosten 
De plan- en voorbereidingskosten worden globaal bepaald door de volgende werkzaamheden: 
• Opstellen ontwerp en kostenraming; 
• Uitwerken tot aanbesteding. 

De kosten voor de planvorming en voorbereiding zijn onderdeel van de totale projectkosten en worden 
bekostigd uit de totaal beschikbaar gestelde middelen. Het budget voor dit project is dan ook taakstel-
lend. 
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Informatie en communicatie 

De aanleg van het nieuwe fietspad en de bijbehorende herinrichting van het groen zijn vooral van 
stedelijk belang. Diverse partijen, zoals bewoners, belanghebbenden en wijlcraden, worden actief 
geinformeerd over het nieuwe fietspad langs de spoorlijn Groningen-Sauwerd. In overleg met hen 
wordt een definitief ontwerp van het fietspad opgesteld met kostenraming. Het ontwerp wordt begin 
2015 ter besluitvorming voorgelegd aan het college en de raad. 

Kaartmateriaal 

Mogelijke fietsverbinding tussen Prinsesseweg/Zonnelaan en station Groningen-Noord 
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Stedenbouwkundig ontwerp Achter de Reitdijk (Paddepoel-Zuidwest) 

Stedenbouwkundig ontwerp Paddepoel-Zuidoost 
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Voorlopige projectnaam 

Verbeteren Shmme Routes naar Zemike 

Inleiding 

Dit document betreft een gei'ntegreerde startaanvraag/projectofferte. Vanwege de wens om tot een 
snelle projectrealisatie te komen, is gekozen voor een efficiente werkwijze waarbij de startaanvraag en 
projectofferte zijn gecombineerd. Deze gecombineerde startaanvraag/projectofferte omvat de 
voorbereiding en de realisatie van fysieke verbeteringen aan de twee Slimme Routes naar Zernike. 

Netwerkanalyse Groningen-Assen 
In 2006 hebben het Rijk en de Regio Groningen-Assen een Netwerkanalyse Groningen-Assen 
opgesteld. Deze Netwerkanalyse moest een antwoord bieden op de bereikbaarheidsknelpunten en een 
integraal en samenhangend maatregelenpakket bevatten voor auto, openbaar vervoer, fiets en 
goederenvervoer. In 2013 is deze Netwerkanalyse geactualiseerd. Belangrijke aanleiding hiervoor was 
het niet doorgaan van de RegioTram als mggengraat van het regionale openbaar vervoersysteem. Maar 
ook omdat de mobiliteit zich anders heeft ontwikkeld dan de regio in 2006 verwachtte, onder meer als 
gevolg van onvoorziene economische, demografische en technologische veranderingen. 

In de afgelopen jaren zijn diverse Fietsroutes Plus tussen de regio en de stad aangelegd. Dit concept 
van kwalitatief hoogwaardige fietsroutes ondersteunt de trend dat fietsers langere afstanden 
overbmggen, mede door de opkomst van de e-bike. Voor de komende periode zetten we als regio in 
het kader van deze geactualiseerde Netwerkanalyse in op het afmaken van dit Fietsroute Plus-netwerk. 
Het gaat dan om de routes naar Ten Boer, Winsum, Leek en Haren. Deze regionale fietsroutes moeten 
goed aansluiten op het stedelijke fietsnetwerk. Momenteel is deze aanlanding onvoldoende. Daarom 
wordt als nieuwe ambitie ingezet op het aansluiten van de regionale fietsroutes op de stedelijke 
hoofdfietsroutes. In totaal is hiervoor vanuit de Netwerkanalyse een werkbudget van € 3,2 miljoen 
beschikbaar. Een van de projecten is het fysiek verbeteren van de twee Slimme Routes naar Zemike. 
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Omschrijving op te starten project 

In 2013 zijn we begonnen met de promotie van twee alternatieve fietsroutes van en naar Zemike 
Campus voomamelijk voor eerstejaars studenten. In 2014 hebben we hier een vervolg aan gegeven. 
De belangrijkste reden was dat ter hoogte van de Noordelijke Ringweg steeds vaker doorstromings
problemen ontstaan, omdat de grote stroom fietsers op de Zonnelaan voorrang heeft op het 
autoverkeer dat de Noordelijke Ringweg verlaat. Met als consequentie dat automobilisten moeilijk 
rechts- of linksaf de Zonnelaan op kunnen rijden, hetgeen in voorkomende gevallen zelfs kan leiden 
tot on veilige situaties. In de Netwerkanalyse is om die reden geld gereserveerd voor de aanpak van dit 
kruispunt (zie hieronder). 

In plaats van gebmik te maken van de Zonnelaan van en naar Zemike Campus, kunnen fietsers ook 
gebmik maken van het Jaagpad langs het Reitdiep of van de route door Park Selwerd. Deze alter
natieve routes zijn sneller, want zonder verkeerslichten, en bovendien aantrekkelijker. Voor, tijdens en 
na de promotiecampagne is het aantal fietsers van en naar Zemike gemonitord. Ondanks een toename 
van ongeveer 3.000 fietsers in totaal is gebleken dat fietsers inmiddels vooral de twee akematieve 
fietsroutes weten te vinden. Vooral de route via Park Selwerd bleek erg populair. 

In het kader van de promotiecampagne zijn in 2013 aan de gebmikers van de Slimme Routes tips en 
ideeen gevraagd die kunnen leiden tot fysieke verbeteringen aan de routes zelf. In totaal hebben wij 75 
tips ontvangen waarvan ongeveer een derde betrekking had op het verbeteren van de bestaande 
fietspaden. Het gaat dan met name om het verbreden van de fietspaden, het verbeteren van de 
verharding of het aanpassen van bochten. Bovendien kwamen over de fietsoversteken Pleiadenlaan en 
Eikenlaan elf tips binnen. 

Er is nog geen onderzoek gedaan naar de eventuele consequenties voor het groen. In een volgende fase 
zal hiervoor een analyse worden gedaan en gestreefd worden de groenkwaliteit te behouden of indien 
mogelijk te versterken. 

Slimme Route Jaagpad 
Het Jaagpad langs het Reitdiep begint op het kruispunt Wilhelminakade-Prinsesseweg en is voor het 
overgrote deel een uitstekende fietsverbinding. Hoewel de breedte van het fietspad (3,00 meter) tijdens 
dmkke momenten weleens beperkt voelt, is sprake van een kwalitatief hoogwaardig en aantrekkelijk 
fietspad. Overigens is het wenselijk het aanwezige groen zodanig te onderhouden dat deze nominale 
breedte ook feitelijk beschikbaar blijft. 

Langs de fietsroute zijn echter twee locaties die verbeterd kunnen worden. In de eerste plaats gaat het 
daarbij om de fietsoversteek over de Pleiadenlaan. Behalve dat de opstelmimte voor fietsers in het 
midden van de Pleiadenlaan te beperkt is, zorgt het fietsverkeer op de fietspaden langs de Pleiadenlaan 
voor opstoppingen voor fietsers die gebmik maken van het Jaagpad. Onderzocht moet worden welke 
fysieke maatregelen het fietscomfort op de Slimme Route kunnen verbeteren zonder dat daarbij het 
fietscomfort op de fietspaden langs de Pleiadenlaan wordt aangetast. 

In de tweede plaats zijn er verbeteringen mogelijk aan het fietspad ter hoogte van de Noordelijke 
Ringweg. De verlichting van het fietspad dient op deze locatie verbeterd te worden, zodat het fietspad 
ook in de wintermaanden een aantrekkelijk altematief voor fietsers is. Het gedeelte van het fietspad 
tussen het Jaagpad en het Blauwborgje (ter hoogte van de ACLO) dient verbreed te worden tot 3,50 
meter. 

Fysieke aanpassingen aan het kruispunt Wilhelminakade-Prinsesseweg zijn geen onderdeel van dit 
project, maar worden opgepakt in het project Aanpassingen kmispunt Wilhelminakade-Prinsesseweg 
(zie hieronder). 
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Overigens vormt de Slimme Route Jaagpad ook de aansluiting van de Fietsroute Plus Groningen-
Zuidhom op het stedelijk fietsnetwerk. In 2012 is deze kwalitatief hoogwaardige fietsverbinding 
gerealiseerd, zodat fietsers vanuit Zuidhom en Aduard zonder verkeerslichten en via een aantrekke
lijke fietsroute de binnenstad kunnen bereiken. 

Slimme Route Park Selwerd 
De Slimme Route Park Selwerd is een route via 30 km/uur-straten en solitaire fietspaden die begint in 
het Noorderplantsoen en eindigt op de Crematoriumlaan. Op de route is een aantal maatregelen nodig 
die het fietscomfort en de herkenbaarheid van de Slimme Route (kunnen) verbeteren. Zo is op de 
fietsroute in de eerste plaats sprake van verschillende soorten verharding. Hoewel het grootste gedeelte 
van de route bestaat uit een asfaltverharding, bestaan diverse locaties uit een verharding bestaande uit 
klinkers of kasseien (bijvoorbeeld Kerklaan in het Noorderplantsoen, Bessemoerstraat en Wilgenpad). 
Vanuit fietscomfort en herkenbaarheid gaat de voorkeur uit naav een asfaltverharding. 

Langs deze fietsroute staan bovendien veel fietspaaltjes. Veel hiervan zijn in het verleden geplaatst, 
omdat het een zeer effectieve manier is om motorvoertuigen op fietspaden te weren. Bovendien 
betekent de aanschaf van een paaltje een kleine investering, met nauwelijks onderhoudskosten en geen 
handhavingskosten. Fietspaaltjes zijn echter niet alleen een permanente vorm van discomfort, maar ze 
zijn ook een oorzaak van veel eenzijdige fietsongevallen. Ter verbetering van de fietsveiligheid is het 
daarom nodig de nut en noodzaak van de aanwezige fietspaaltjes tegen het licht te houden. Waar paal-
tjes niet langer nodig zijn, kunnen ze worden verwijderd. Als de paaltjes wel nodig zijn, Idezen we 
voor fietspaaltjes die goed zichtbaar zijn. Het gaat dan om rood-witte fietspaaltjes die bovendien 
worden 'ingeleid' door markering. 

Een specifieke locatie waaraan aandacht dient te worden besteed is allereerst de fietsdoorsteek ter 
hoogte van de spoorlijn Groningen-Sauwerd. Behalve dat hier sprake is van slecht onderhoud, dient 
ook gekeken te worden naar de breedte van het fietspad in combinatie met de mogelijkheid tot het 
verwijderen van de obstakels in het midden (middeneiland, fietspaaltjes). 

Een tweede locatie is de Bessemoerstraat tussen de Klaas de Vriezestraat en de Wilgenlaan. Deze 
straat is momenteel onaantrekkelijk voor fietsers. Behalve de aanwezige verkeersdrempels maken de 
verschillende typen verhardingen (asfalt, klinkers en kasseien) en de aanwezige versmallingen dit 
gedeelte van de Slimme Route oncomfortabel. Nabij het kmispunt Bessemoerstraat-Wilgenlaan dient 
bovendien onderzocht te worden of het mogelijk is een betere opiossing te vinden voor de vele 
taxibusjes die dagelijks kinderen van en naar de W.A. van Lieflandschool halen en brengen. In 
combinatie met de vele fietsers kan dit in voorkomende gevallen namelijk leiden tot verkeersveilig-
heidsproblemen of verkeershinder. Overigens is de voorrangssituatie op het kruispunt zelf onduidelijk, 
fietsers vanaf het Wilgenpad moeten namelijk voorrang verlenen aan het overige verkeer. 

Het Wilgenpad beschikt over meerdere bromfietsdrempels. Nagegaan dient te worden of deze 
drempels nog steeds noodzakelijk worden geacht of dat ze verwijderd kunnen worden. Dat laatste 
heeft namelijk positieve gevolgen voor het fietscomfort. Bovendien is de breedte van het Wilgenpad 
met circa 2,60 meter onvoldoende. Onderzocht dient te worden of dit fietspad verbreed kan worden tot 
3,50 of zelfs 4,00 meter. 

Het grootste knelpunt in de Slimme Route Park Selwerd vormt de fietsoversteek over de Eikenlaan. 
Ook hier geldt dat de opstelmimte voor fietsers in het midden van de Eikenlaan te beperkt is. 
Bovendien hebben fietsers op de fietspaden langs de Eikenlaan voorrang op de Slimme Route 
waardoor op de Slimme Route wachtrijen ontstaan, met regelmatig temgslag op het kruispunt, die 
regelmatig leiden tot verkeersonveilige situaties. Onderzocht moet worden welke fysieke maatregelen 
het fietscomfort op de Slimme Route kunnen verbeteren zonder dat daarbij het fietscomfort op de 
fietspaden langs de Eikenlaan wordt aangetast. 
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Ook dient een opiossing te worden gevonden voor de vele fietsers die vanaf de Eikenlaan rechtsaf 
slaan de Slimme Route op in combinatie met het rechtdoorgaande fietsverkeer op de Slimme Route 
zelf, bijvoorbeeld door de aanleg van een invoegstrook op de Slimme Route. 

Veel fietsbewegingen komen uiteindelijk samen in Park Selwerd. Mede door het succes van de 
promotiecampagne zijn de fietsintensiteiten hier de afgelopen jaren dan ook fors toegenomen, terwijl 
de infrastmctuur gelijk is gebleven. Het huidige fietspad door Park Selwerd (tussen Eikenlaan en 
Noordelijke Ringweg) is onvoldoende breed (2,60-2,80 meter). Gelet op de huidige intensiteiten en 
een mogelijke verdere toename de komende jaren dient dit fietspad verbreed te worden tot 4,00 meter. 

Fietsers die gebmik maken van de Slimme Route door Park Selwerd vervolgen hun route op Zemike 
Campus via de Crematoriumlaan en de Nijenborgh. Vanwege toekomstige bouwwerkzaamheden zal 
een gedeelte van de Nijenborgh (tijdelijk) worden afgesloten. Daardoor zuUen veel fietsers genood-
zaakt zijn temg te fietsen richting de Zemikelaan, terwijl we dit juist willen voorkomen. Onderdeel 
van dit project is dan ook te onderzoeken of het mogelijk is een logische fietsverbinding aan te leggen 
tussen de Paddepoelsterweg en Zemike Campus in het verlengde van de Grouwelerie. Als dit om de 
een of andere reden niet mogelijk blijkt, dient een invoeger op het fietspad langs de Zonnelaan 
aangelegd te worden. 

Relatie met andere projecten 
Verkeersplan Zernike 
Samen met de Rijksuniversiteit Groningen, de Hanzehogeschool Groningen en het bedrijfsleven is het 
Verkeersplan Zemike opgesteld. In dit verkeersplan is een gezamenlijke inventarisatie van knelpunten 
en opiossingsrichtingen voor de Zemike Campus beschreven, waaronder de bereikbaarheid per fiets en 
de verkeerssituatie rond de aansluiting van de Zonnelaan en de Noordelijke Ringweg (zie hieronder). 

Aansluiting Noordelijke Ringweg-Zonnelaan 
De Zonnelaan is met dagelijks meet dan 10.000 fietsers een van de dmkste fietsroutes in de stad. Op 
de dmkste momenten in de ochtend- en avondspits passeert iedere vier seconden een fietser waardoor 
de hiaten bij de aansluiting op de Noordelijke Ringweg dusdanig klein en in aantal beperkt zijn dat dit 
leidt tot doorstromingsproblemen voor het auto- en busverkeer met lange wachtrijen tot gevolg. Deze 
situatie leidt tot verkeersonveiligheid, omdat weggebmikers vaker risico nemen. De opiossing van het 
knelpunt ligt in het wegnemen of verminderen van de conflicten tussen het gemotoriseerde verkeer en 
het fietsverkeer. We zetten daarom in op de verbetering van de doorstroming, zonder grootschalige 
aanpassingen aan de infrastmctuur. Onze voorkeursvariant gaat ervan uit de aansluiting te voorzien 
van verkeerslichten met eventuele aanpassingen aan de bestaande opstelstroken. 

Aanleg fietspad langs de Noordelijke Ringweg 
In de tweede helft van 2012 is de aanleg van een nieuw fietspad ten zuiden van de Noordelijke 
Ringweg vanwege bezuinigingen stopgezet. In het kader van de geactualiseerde Netwerkanalyse is dit 
project echter weer actueel geworden waardoor we dit project eind 2014 weer oppakken. Omdat het 
ontwerp van dit fietspad goeddeels al gereed is, verwachten we dat de aanleg eind 2015 kan starten. In 
feite behelst dit project twee fietspaden: een fietspad tussen de Aquamarijnstraat, de Goudlaan en de 
fietstunnel onder de Friesestraatweg (N355) ten westen van het Reitdiep en een fietspad tussen het 
Jaagpad en de lepenlaan parallel aan de Noordelijke Ringweg (zuidzijde). Dit fietspad kruist daarmee 
beide Slimme Routes naar Zemike. 

Aanleg fietspad langs de spoorlijn Groningen-Sauwerd 
Ook de aanleg van een fietspad langs de spoorlijn Groningen-Sauwerd werd eind 2012 stopgezet 
vanwege bezuinigingen. Maar ook dit project is weer actueel geworden. Dit project voorziet in de 
aanleg van een fietspad tussen de Pegasusstraat en de Klaas de Vriezestraat en verbeteringen voor het 
fietscomfort aan de Klaas de Vriezestraat zelf. Het toekomstige fietspad kmist de Slimme Route Park 
Selwerd. 
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Participatie (stedelijk, buurt/wijk- of straatniveau) 

De omwonenden en buurtverenigingen in de nabijheid van de twee Slimme Routes naar Zemike 
worden vroegtijdig betrokken bij de mogelijke fysieke verbeteringen aan de bestaande fietsroutes. 
Uiteraard worden daarbij ook partijen betrokken als de Fietsersbond, de Rijksuniversiteit, de 
Hanzehogeschool en Yarden (crematorium). 

Prioriteit en gewenste tijdpad 

Eind 2014 kan het project worden opgepakt en kunnen verschillende maatregelen worden onderzocht 
en nader uitgewerkt. Bij aanvang van de KEI-week - augustus 2015 - dienen de maatregelen te zijn 
uitgevoerd. Het definitieve ontwerp wordt ter besluitvorming voorgelegd aan het college en de raad. 

Budget 

Investeringskosten 
Voor het nemen van fysieke maatregelen aan de twee Slimme Routes naar Zemike is (vooralsnog) een 
taakstellend budget (inclusief plankosten) beschikbaar van € 0,8 miljoen exclusief BTW. Van het 
taakstellend budget is maximaal 25% bestemd voor verbeteringen aan de Slimme Route Jaagpad en 
minimaal 75% voor verbeteringen aan de Slimme Route Park Selwerd. 

Dekking 
De dekking bestaat uitsluitend uit middelen uit het 'maatregelenpakket Netwerkanalyse Regio 
Groningen-Assen'. 

Urenraming/plankosten 
De plan- en voorbereidingskosten worden globaal bepaald door de volgende werkzaamheden: 
• Verkeerskundige toets en kostenraming; 
• Opstellen ontwerp; 
• Uitwerken tot aanbesteding. 

De kosten voor de planvorming en voorbereiding zijn onderdeel van de totale projectkosten en worden 
bekostigd uh de totaal beschikbaar gestelde middelen. Het budget voor dit project is dan ook taakstel
lend. 

Informatie en communicatie 

De verbeteringen aan de Slimme Routes naar Zemike zijn vooral van stedelijk belang. Diverse 
partijen, zoals bewoners, belanghebbenden, wijkraden en bedrijven als Yarden, worden actief 
betrokken bij de totstandkoming van het fysieke maatregelenpakket. In overleg met hen wordt een 
definitief pakket van maatregelen opgesteld en daaraan gekoppeld een definitieve kostenraming. Deze 
twee zaken worden begin 2015 ter besluitvorming voorgelegd aan het college en de raad. 
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Kaartmateriaal 
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Startaanvraag/projectofferte I^^^ECONOMISCHE ZAKEN 

Programma Bereikbaarheid 

Programmaleider 
Steller 
Beoogd projectmanager 
Opgesteld/gewij zigd 

Ingrid Bolhuis 
Marcel Meijer / Martijn Doombosch 
Martijn Doombosch 
14juli2014 

Bestemd voor behandehng in 
(voor zover van toepassing) 
Programma-overleg 
DB 
PO('s) 
College 
RC 
Raad 

1 September 2014 
9 September 2014 
8 oktober 2014 
29 oktober 2014 

Voorlopige projectnaam 

Doorstroming aansluiting Noordelijke Ringweg - Zonnelaan/Zernikelaan 

Inleiding 

Dit document betreft een ge'integreerde startaanvraag/projectofferte. Vanwege de al beschikbare 
projectinformatie, afgebakende opdracht en de wens om tot een snelle projectstart te komen, is 
gekozen voor een efficiente werkwijze en zijn daarom de startaanvraag en projectofferte 
gecombineerd. 

De Zonnelaan is met dagelijks ongeveer 10.000 fietsers een van de dmkste fietsroutes van de stad. Het 
is een van de hoofdfietsroutes van en naar Zemike, die ongelijkvloers is aangesloten op de Noordelijke 
Ringweg (Plataanlaan) en daama over gaat in de Zemikelaan. 

Knelpunt 
Bij de aansluiting is sprake van een verkeersveiligheids- en doorstromingsprobleem. De fietsers op de 
Zonnelaan/Zernikelaan hebben voorrang op het verkeer van en naar de op- en afritten van de Ringweg. 
Op de dmkste momenten in de ochtend- en avondspits passeert iedere 4 seconden een fietser. De 
"gaten" in de fietsersstroom zijn zodanig klein en in aantal beperkt, dat dit leidt tot 
doorstromingsproblemen voor auto- en busverkeer van en naar de Noordelijke Ringweg, met lange 
wachtrijen tot gevolg. Door het "ongeduld" dat hierdoor bij de weggebmiker ontstaat, in combinatie 
met de grote aantallen fietsers, ontstaan regelmatig verkeersonveilige situaties en ongevallen. 

Oplossingsrichting 
De opiossing van het knelpunt ligt in het wegnemen of verminderen van de conflicten tussen auto en 
bus enerzijds en de fietser anderzijds. De ongelijkvloerse afwikkeling van fietsers in de noord-zuid 
richting vv is een zeer veilige en robuuste opiossing en heeft daarom de voorkeur, maar is gezien de 
beschikbare financiele middelen (0,5 miljoen euro) nu niet haalbaar. Daarom wordt ingezet op de 
verbetering van de doorstroming, zonder (grootschalige) aanpassing van de infrastmctuur. 
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Omschrijving op te starten project 

Scope 
Het project omvat het onderzoeken, de voorbereiding en de realisatie van doorstromingsmaatregelen 
bij de aansluiting Noordelijke Ringweg - Zonnelaan/Zernikelaan. Daarbij hoort ook de afstemming 
met andere wegbeheerders, OV-bureau en overige belanghebbende partijen zoals RUG en Hanze. 

Probleembeschrijving 
De kem van het probleem is een ondermaatse kwaliteit van doorstroming bij de kraisingen met de 
aansluiting, die vervolgens ook nog leidt tot een verkeersonveilige situatie. 

Meer in detail speelt het volgende (zie ook kaartje). In de ochtendspits gaat de hoofdstroom fietsers in 
noordelijke richting. Het autoverkeer dat vanuit oostelijke richting de Noordelijke Ringweg verlaat, 
krijgt nauwelijks voldoende hiaten om rechtsaf naar Zemike (of linksaf naar Paddepoel) te slaan. Het 
gevolg is lange wachtrijen op de afrit van de Noordelijke Ringweg, tot op de hoofdrijbaan. Het 
ontbreken van hiaten wordt versterkt door het bus- en autoverkeer op de Zonnelaan of automobilisten 
die vanuit westelijke richting de Noordelijke Ringweg verlaten in de richting van Zemike. Tijdens de 
avondspits leidt de grote fietsersstroom in omgekeerde richting tot probleem. De hoofdstroom fietsers 
vanaf Zemike richting Paddepoel, conflicteert dan met het autoverkeer dat de Noordelijke Ringweg op 
wil rijden in westelijke richting en het verkeer dat vanaf de westelijke afrit komt. Daarnaast leidt het 
autoverkeer vanuit zuidelijke richting (rechtdoorgaand en linksafslaand) in de ochtendspits tot 
wachtrijen op de westelijke afrit. Om deze reden rijdt ook de spitsbus naar Zemike ' s-ochtends niet via 
de Ring, maar via de Pleiadenlaan om daarmee een file op de afrit te vermijden. 

Door het lage aantal, korte hiaten in de stroom fietsers, zijn automobilisten snel geneigd om meer 
risico te nemen om de stoet fietsers te doorbreken. Hierdoor ontstaan op de kraispunten onveilige 
situaties en jaarlijks meerdere ongevallen (5 of meer per jaar), gemiddeld in een kwart van de gevallen 
met slachtoffers. Dit wordt versterkt doordat de voertuigen op de afritten naast elkaar staan en elkaar 
het zicht ontnemen. De slachtoffers zijn met name fietsers, maar er vinden ook ongevallen tussen 
auto's en met bussen plaats op deze locatie. 

Opiossing 
Voor een ongelijkvloerse afwikkeling van fietsers ontbreken de financiele middelen. De Zonnelaan is 
een essentiele verbinding in het fietsnetwerk en daarom is randvoorwaarde voor dit project dat alle 
verkeerstromen over de beide kmispunten afgewikkeld blijven worden. Van daamit moet de opiossing 
gezocht worden voor het verbeteren van de doorstroming, met als randvoorwaarde dat de nieuwe 
situatie verkeersveiliger is dan de huidige situatie. 

De voorkeursvariant is om de aansluiting te voorzien van een verkeersregelinstallatie (VRI), met 
zonodig bijbehorende aanpassingen in opstelstroken. Daarmee worden hiaten in alle verkeersstromen 
afgedwongen en ontstaat mimte voor iedere verkeerssoort. Aandachtspunten daarbij zijn een 
potentieel nieuw verkeersveiligheidsrisico door roodlichtnegatie van fietsers, de doorstroming voor 
buslijnen van/naar Zemike en Zuidhom en de te bereiken kwaliteit van doorstroming (binnen het 
beschikbare budget). 

Een andere mogelijkheid die is afgewogen, is een rotonde bij de beide kruisingen. Deze is echter 
afgevallen omdat dit niet tot de gewenste verbetering van de situatie leidt. De voorrangs- en dus ook 
conflictsituatie tussen auto en fietsers blijven dan namelijk onveranderd. Daarmee wordt geen 
verbetering gerealiseerd. Overigens kan een rotondevorm bij deze kruisingen ook niet binnen het 
beschikbare budget worden aangelegd. 
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Projectfases 
Grofweg worden de volgende fases in het project onderscheiden: 

• Startup 
• Verkeerskundige toets / globale schatting realisatiekosten 
• Voorlopig Ontwerp 
• Definitief Ontwerp 
• Aanbesteding 
• Realisatie 

Voordat overgaan wordt tot de ontwerpfase. is eerst een verkeerskundige toets noodzakelijk. Hierin is 
vooral de vraag aan de orde of het plaatsen van verkeerslichten leidt tot de gewenste situatie (= zijn 
verkeerslichten zinvol en mogelijk). Op basis hiervan kan ook worden vastgesteld of de noodzakelijke 
opiossing binnen budget gerealiseerd kan worden. Dit is een expliciet GO/NO-GO moment in het 
proces. 

Relatie met andere projecten 
Verkeersplan Zernike 
Samen met de Rijksuniversiteit Groningen, Hanzehogeschool Groningen en bedrijfsleven is het 
verkeersplan Zemike opgesteld (concept december 2013). In dit verkeersplan is een gezamenlijke 
inventarisatie van knelpunten en opiossingsrichtingen beschreven. Benoemd zijn zowel korte als lange 
termijnmaatregelen. De doorstroming aansluiting Noordelijke Ringweg - Zonnelaan/Zemikelaan is 
daarin een van de benoemde knelpunten. Daarnaast is sprake van meerdere knelpunten op de 
Zemikelaan zoals de oversteekbaarheid ter hoogte van de bmg naar de tentamenhal en de bussluis, die 
zich mogelijk in de invloedssfeer van de aansluiting bevinden, maar buiten de scope van deze opdracht 
vallen. 

Hoogwaardig Openbaar Vervoer (HOV) 
Sinds januari 2014 rijden er vanuit de regio naar en door de stad drie HOV-lijnen. Vanaf 2016 komt 
daar nog een vierde lijn Europapark - Zemike bij. Daamaast rijdt ook nog de stadslijn 15 via de route 
over de Westelijke Ringweg tussen Hoofdstation en Zemike. Dit zijn hoogfrequente openbaar 
verbindingen, met een goede doorstroming als randvoorwaarde. De vierde HOV-lijn passeert de 
aansluiting Noordelijke Ringweg over de Zonnelaan/Zemikelaan en prioriteit in de doorstroming ter 
beperking van de rijtijdverliezen zijn voor dit systeem van het grootste belang. 

In ditzelfde kader zijn ook de haltes bij de Crematoriumlaan aan weerszijden van de Zemikelaan 
verlengd tot 40 meter, zodat er twee HOV-bussen tegelijkertijd kunnen halteren. Deze haltes bevinden 
zich in de invloedssfeer van de aansluiting, waarmee rekening moet worden gehouden bij de 
uitwerking van de opiossing voor de aansluiting. 

Fietspad langs Noordelijke Ringweg 
In de tweede helft van 2012 is de aanleg van een nieuw fietspad ten zuiden van de Noordelijke 
Ringweg vanwege bezuinigingen stopgezet. In het kader van de geactualiseerde Netwerkanalyse is dit 
project echter weer actueel geworden waardoor we dit project eind 2014 weer oppakken. Omdat het 
ontwerp van dit fietspad goeddeels al gereed is, verwachten we dat de aanleg eind 2015 kan starten. In 
feite behelst dit project twee fietspaden: een fietspad tussen de Aquamarijnstraat, de Goudlaan en de 
fietstunnel onder de Friesestraatweg (N355) ten westen van het Reitdiep en een fietspad tussen het 
Jaagpad en de lepenlaan parallel aan de Noordelijke Ringweg (zuidzijde). Dit fietspad kruist daarmee 
beide Slimme Routes naar Zemike. 
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Slimme Routes Zemike 
In 2013 (tijdens de KEI-week) is gestart met het stimuleren van andere fietsroutes naar Zemike, als 
altematief voor de Zonnelaan. Doel is fietsers te verleiden om gebmik te maken van de twee andere 
fietsroutes, namelijk de route langs het Reitdiep (Jaagpad) en de route door de fietstunnel 
Crematoriumlaan (Park Selwerd). In een communicatiecampagne zijn benadrakt, de rechtstreeksheid 
van deze fietsroutes en het feit dat fietsers weinig conflictpunten, zoals verkeerslichten, tegen komen. 
De campagne is in 2014 bij aanvang van het nieuwe studiejaar herhaald. In het maatregelpakket 
netwerkanalyse Groningen - Assen is ook is voorzien in het opiossen van knel- en verbeterpunten op 
de alternatieve routes. 

Effect van de Slimme Routes is een verkleining van de stroom fietsers over de kmispunten met de 
aansluiting Noordelijke Ringweg, wat direct leidt tot meer en langere hiaten en dus meer mimte voor 
doorstroming van het autoverkeer. Deze maatregel op zichzelf lost de problematiek van de aansluiting 
niet op, maar kan een plus zijn op de effectiviteit van het aanbrengen van doorstromingsmaatregelen. 
Al met al blijft sprake van een substantiele stroom fietsers. 

Onderhoudswerkzaamheden Noordelijke Ringweg door Provincie Groningen 
In 2014 en 2015 worden door de Provincie Groningen diverse werkzaamheden in de nabijheid van de 
aansluiting Noordelijke Ringweg - Zonnelaan/Zemikelaan uitgevoerd. Zo worden aanpassingen aan 
het Reitdiepplein gerealiseerd ter vergroting van de capaciteit, wordt regulier onderhoud aan de 
Noordelijke Ringweg gepleegd en worden geluidsschermen vervangen. Bekeken kan worden of hier 
nog mogelijkheden voor afstemming en efficiency liggen. 

Participatie (stedelijk, buurt/wijk- of straatniveau) 

Afstemming over de verbetering van de doorstroming en de te kiezen maatregelen moet in ieder geval 
plaatsvinden met Rijkuniversiteit Groningen, Hanzehogeschool Groningen en bedrijvenvereniging 
VBGW. Het knelpunt is opgenomen in het verkeersplan Zemike dat door deze partijen samen met de 
Gemeente Groningen is opgesteld. 

De omwonenden en bedrijven in de nabijheid van de aansluiting worden vroegtijdig geinformeerd 
over de plannen, evenals de wijkvereniging Paddepoel. 

Prioriteit en gewenste tijdpad 

Het tempo waarin de projecten in het maatregelenpakket Netwerkanalyse Groningen - Assen moeten 
worden gerealiseerd wordt bepaald door de start van de werkzaamheden ARZ (naar verwachting eind 
2016). Door vele partijen (gemeente, Regio Groningen Assen, Groningen Bereikbaar, ARZ) wordt 
daarom nu gezamenlijk hard gewerkt aan het waarborgen van de bereikbaarheid van de stad in de 
komende jaren. In dit licht bezien, is realisatie van deze maatregel medio 2016 gewenst. 

Budget 

Investeringskosten 
Voor het gehele project, plan- en voorbereidingskosten en realisatie, is een bedrag van maximaal 0,5 
miljoen euro beschikbaar. 

Dekking 
De dekking bestaat uitsluitend uit middelen uit het 'maatregelenpakket fiets/auto Netwerkanalyse 
Regio Groningen-Assen '. 
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Urenraming/plankosten 
De plan- en voorbereidingskosten worden globaal bepaald door de volgende werkzaamheden: 

• Verkeerskundige toets en kostenraming; 
• Opstellen ontwerp 
• Uitwerken tot aanbesteding 

De totaal geprognosticeerde voorbereidingskosten bedragen 50 duizend euro. 

. De kosten voor planvorming en voorbereiding zijn onderdeel van de totale projectkosten en worden 
bekostigd uit de totaal beschikbaar gestelde middelen. 

Informatie en communicatie 

Het verbeteren van de doorstroming bij de aansluiting Noordelijke Ringweg / Zonnelaan is primair een 
project ter verbetering van de bereikbaarheid van de Stad en regio. De afstemming en samenwerking 
met Groningen Bereikbaar in planning en exteme communicatie (algemene informatie) is daarom een 
vast onderdeel van het project. 

Diverse partijen, zoals bewoners, belanghebbenden en wijkraden, worden actief geinformeerd over de 
wijzigingenen op de Zonnelaan en de op- en afritten van de Noordelijke Ringweg. 

Projectrisico ŝ 

Er is een 2-tal projectrisico's te benoemen, waarbij per risico een beheersmaatregel is opgenomen: 

• Te weinig oplossend vermogen: 
Het beschikbaar gestelde budget en karakter van het uit de Netwerkanalyse geselecteerde type 
maatregelen (kleinschalig, snel te realiseren), heeft geleid tot keuze voor de realisatie van 
verkeerslichten in dit project. De verkeerskundige toets moet echter eerst nog uitwijzen of 
hiermee ook het beoogde effect, verbetering van doorstroming en verkeersveiligheid, met de 
maatregel wordt bereikt. 
=> Als geen substantiele vermindering van de problematiek wordt bereikt, wordt het project 
en/of de invulling ervan heroverwogen; 

• Te laag projectbudget: 
Het beschikbare budget is globaal geschat. Bij de nadere uitwerking van het project, ontwerp 
en kostenraming kunnen de werkelijke projectkosten nog wijzigen. 
=> Het projectbudget is taakstellend en eventuele overschrijdingen moeten daarom eerst 
binnen het totale budget worden opgelost. Eventueel kan dit leiden tot heroverweging het 
project, of wijzigingen in het totale maatregelenpakket Netwerkanalyse, onderdeel auto. 

Na de verkeerskundige toets volgt daarom eerst een GO/NO-GO moment, waarin zowel het oplossend 
vermogen als de kostenraming ten opzichte van het beschikbare projectbudget worden betrokken. 
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29 oktober 2014 

Nr. 7a 

Kredietaanvraag maatregelen fiets/auto Netwerkanalyse Groningen-Assen. 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 11 september 2014 

(4614651); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

I. de pakketten fiets- en automaatregelen netwerkanalyse Groningen – Assen vast te stellen; 

II. de volgende startaanvraag /  projectofferte vast te stellen: 

 fietspad Noordelijke Ringweg; 

 fietspad spoorlijn Groningen-Sauwerd; 

 verbeteren Slimme Routes naar Zernike; 

 doorstroming aansluiting Noordelijke Ringweg – Zonnelaan/Zernikelaan. 

III. de totale kosten voor de maatregelen netwerkanalyse Groningen – Assen te bepalen op 

3.200.000 euro voor het pakket fiets en 2.900.00 euro voor het pakket auto; 

IV. de kosten te dekken uit Voorbeslag middelen extra beleid 2015 – vrijval middelen tram; 

V. voor het project fietsmaatregelen netwerkanalyse Groningen – Assen een krediet 

beschikbaar te stellen van 3.090.000 euro; 

VI. voor het project automaatregelen netwerkanalyse Groningen – Assen een krediet 

beschikbaar te stellen van 600.000 euro; 

VII. de gemeentebegroting 2014 dienovereenkomstig te wijzigen.  

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman 
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f Gemeente 

Raadsvoorstel yjronmgen 

Registratienr. 4560718 Steller/telnr. Rija Blaauw/Gerrit Urban 76 44 Bijlagen 2" 
Q . Verordening tot wijziging van artikel 2.35b van de Algemeen Plaatselijke Verordening 

Groningen 2009 (bepaling paracommerciele inrichtingen) 

Classlficatie Aanklikken voor een keuze 

• Vertrouwelijk 

Portefeuillehouder Burgemeester Raadscommissie 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 

I. de Verordening tot wijziging van artikel 2,35b van de Algemene Plaatselijke Verordening 
Groningen 2009 vast te stellen; 

II. dit besluit in werking te laten treden op de dag na bekendmaking en bekend te maken door 
plaatsing in het elektronische gemeenteblad. 

Samenvatting 
Op basis van de nieuwe Drank- en horecawet moeten gemeenten de tijden waarop paracommerciele 
inrichtingen alcoholhoudende drank mogen schenken vastleggen in een verordening. In dat verband 
wordt, uitgaande van de bestaande praktijk, de raad voorgesteld om de navolgende schenktijden vastte 
leggen in de Algemeen Plaatselijke Verordening Groningen 2009: 
• sportverenigingen: vanaf een uur voor aanvang van de activiteiten tot uiterlijk 24 uur. Wanneer de 

activiteit echter eindigt tussen 22.00 en 24.00 uur, mag geschonken worden tot twee uur na afloop; 
» buurtaccommodaties, speeltuinverenigingen, enz.: vanaf een uur voor aanvang tot uiterlijk twee uur na 

afloop van de activiteit; 
• studenten- en studentensportverenigingen: vanaf 12.00 uur, gedurende de opening. 

Verder wordt voorgesteld dat de paracommerciele inrichtingen alcoholhoudende drank mogen schenken 
tijdens bijeenkomsten van persoonlijke aard, mits het personen betreft die nauw betrokken zijn bij de 
activiteiten van de inrichting. In geval van buurtaccommodaties moet het dan gaan om personen die 
gerekend kunnen worden tot de omwonenden/de doelgroep van de accommodatie. 

Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Afgehandeld en naar archief Paraaf 26-08-2014 
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Aanleiding en doel 

De raad heeft in december 2013 de nota "Wijziging APVG i.v.m. de nieuwe Drank- en Horecawet" 
(BD13.3810581) vastgesteld. Die nieuwe wet verplicht gemeenten, ter voorkoming van oneerlijke 
mededinging, bij verordening regels te stellen waaraan paracommerciele inrichtingen zich te houden 
hebben bij de verstrekking van alcoholhoudende drank (artikel 4 Drank- en Horecawet). De volgende 
onderwerpen moeten volgens de wet in elk geval geregeld worden: 
• de schenktijden voor alcoholhoudende drank; 
• het verstrekken van alcoholhoudende drank tijdens bijeenkomsten van persoonlijke aard, zoals 

bruiloften en partijen; 
o het verstrekken van alcoholhoudende drank tijdens bijeenkomsten gericht op personen die niet of niet 

rechtstreeks bij de activiteiten van de betreffende rechtspersoon betrokken zijn. 

De regelgeving voor de paracommerciele inrichtingen zou uiterlijk per 1 januari 2014 in de Algemeen 
Plaatselijke Verordening Groningen (verder te noemen de APVG) moeten worden opgenomen. Omdat 
daarover in 2013 geen overieg met alle betrokken paracommerciele inrichtingen plaats had kunnen vinden, 
is er in december 2013 eerst voor gekozen de algemene lijn, zoals aangegeven in de bestuursreglementen 
van de inrichtingen vast te leggen in de APVG. In 2014 zou dan, na overieg met alle betrokken inrichtingen, 
een aangepast raadsvoorstel worden gedaan. Die overleggen hebben inmiddels plaats gevonden. Op basis 
daarvan doet het college nu een voorstel voor aanpassing van de artikel 2.35b van de APVG opgenomen 
bepalingen. 

Kader . 

Artikel 4 Drank- en Horecawet en artikel 2.35b APVG. 

Argumenten en afwegingen 

Onder de oude Drank- en Horecawet (verder te noemen de DHW) moesten paracommerciele inrichtingen 
die alcohol schenken, de schenktijden vastleggen in hun bestuursreglement. Op basis van de nieuwe DHW 
moeten die tijden, indien gewenst gedifferentieerd naar de aard van de inrichting (sportverenigingen, 
buurthuizen, studentenverenigingen, enz.) in de gemeentelijke regelgeving worden vastgelegd. Het 
bestuursreglement blijft overigens wel verplicht. In het reglement dient in ieder geval aangegeven te 
worden welke normen het bestuur van de paracommerciele inrichting stelt aan de voorlichtingsinstructie 
die de barvrijwilligers krijgen en hoe wordt toegezien op naleving van het reglement. 

De regels betreffende de schenktijden moeten bijdragen aan het voorkomen van oneerlijke mededinging 
met de commerciele horeca. Dat betekent dat er geen onnodige beperkingen aan de schenktijden kunnen 
worden opgelegd indien de mededinging niet in het geding is. Bij de afweging van belangen tussen die van 
de paracommerciele inrichtingen en de commerciele horeca mag de maatschappelijke functie van de 
inrichting meegewogen worden 

De verkoop van alcoholhoudende drank vormt voor veel paracommerciele inrichtingen een belangrijke 
bron van inkomsten. Daarom is er voor gekozen de tot nu geldende schenktijden zoveel als mogelijk 
uitgangspunt te laten zijn voor de nieuwe in de APVG op te nemen regels. De nieuwe DHW biedt daartoe 
ook de ruimte. Gemeenten zijn op basis van de wet alleen verplicht tot het vastleggen van de schenktijden 
in de verordening en niet tot een herziening van de schenktijden. 

Voorgestelde schenktijden 

a, Schenktijden paracommerciele inrichtingen die zich richten op activiteiten van sportieve aard. 
Een sportvereniging (niet zijnde een studentensportvereniging) mag alcoholhoudende drank uitsluitend 
verstrekken vanaf een uur voor de aanvang van een activiteit die wordt uitgeoefend in verband met de 
statutaire doelen van de rechtspersoon tot uiterlijk 24 uur. Indien de activiteit echter eindigt tijdens de 
laatste 2 uren van de dag, is het toegestaan alcoholhoudende drank te verstrekken tot 2 uren na beeindiging 
van de activiteit. Uit inventarisatie van de in de bestuursreglementen opgenomen schenktijden van de 
sportverenigingen blijkt dat deze regel niet of nauwelijks een verandering ten opzichte van de bestaande 
praktijk betekent. Bij bijeenkomsten van persoonlijke aard mag een sportvereniging tot uiterlijk 24.00 uur 
alcohol schenken. Voorwaarde daarbij is echter wel dat de persoon of personen waarop de bijeenkomst 
zich richt betrokken moeten zijn bij de activiteiten van de vereniging, anders zou er sprake zijn van 
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oneerlijke mededinging. Ook is het ter beperking van de oneerlijke mededinging niet toegestaan om op 
enigerlei wijze de mogelijkheid tot het houden van bijeenkomsten van persoonlijke aard in of vanuit de 
inrichting openlijk onder de aandacht te brengen. In het overieg met besturen van sportverenigingen en 
koepelorganisaties werd aangegeven dat de sportverenigingen zich kunnen vinden in de voorgestelde 
schenktijden. 

b. Schenktijden paracommerciele inrichtingen die zich richten op activiteiten van sociaal-culturele en 
recreatieve aard. 
Onder deze categorie paracommerciele inrichtingen vallen bijvoorbeeld de buurtaccommodaties, 
speeltuingebouwen, enz. Deze instellingen mogen alcoholhoudende drank verstrekken vanaf een uur voor 
aanvang tot uiterlijk twee uur na afloop van activiteiten die verband houden met statutaire doelen van de 
rechtspersoon. Daarnaast mag bij bijeenkomsten van persoonlijke aard tot 24.00 uur alcoholhoudende 
drank geschonken worden. Voorwaarde is dan wel dat er een verband moet zijn met de doelstellingen van 
de rechtspersoon en/of de functie van de accommodatie. Dat wil bijvoorbeeld zeggen dat een buurthuis niet 
aan een derde verhuurd mag worden voor het geven van een feestje, indien die derde geen enkele relatie 
heeft met de activiteiten die in het buurthuis plaats vinden en/of niet woonachtig is in "het werkgebied" van 
de accommodatie. Verder geldt, net als voor de sportverenigingen, dat het niet is toegestaan om de 
mogelijkheid tot het houden van bijeenkomsten van persoonlijke aard openlijk onder de aandacht te 
brengen. 
Tot op heden was het deze categorie paracommerciele inrichtingen niet toegestaan om alcoholhoudende 
drank te schenken tijdens bijeenkomsten van persoonlijke aard. In de in juni 2013 door de raad vastgestelde 
nota "Met blik op de wijk" (de accommodatienota) werd echter al aangegeven dat in overieg met de 
accommodatiebesturen regels ontwikkeld zouden worden voor het gebruik van paracommerciele 
inrichtingen voor particuliere feesten en partijen. De betrokken portefeuillehouder beoogde daarmee een 
verruiming aan te brengen in de mogelijkheden daarvoor. 
Er is overwogen om het aantal bijeenkomsten van persoonlijke en zakelijke aard aan een maximum te 
binden. Daarvan is echter afgezien omdat er dan een meldingsplicht of iets dergelijks ingevoerd zou 
moeten worden. Bovendien zou de gemeente het maximale toegestane aantal ook moeten handhaven. De 
verwachting is verder dat het aantal bijeenkomsten in de praktijk niet veel zal zijn. Mocht blijken dat dat wel 
het geval is, dan zal op termijn gekeken kunnen worden of er alsnog aanleiding is een maximum op te 
nemen in de APVG. 
Gesteld zou kunnen worden dat de aan deze categorie paracommerciele inrichtingen geboden verruiming 
voor het schenken van alcoholhoudende drank tijdens bijeenkomsten van persoonlijke aard, strijdig is met 
het uitgangspunt dat oneerlijke mededinging met de commerciele horeca moet worden voorkomen. Dat 
zou echter alleen het geval zijn indien de bijeenkomsten waar het om gaat, indien er geen alcoholhoudende 
drank geschonken mag worden, ook daadwerkelijk "verplaatst" zouden worden naar de cornmerciele 
horeca. Verondersteld mag echter worden dat, o.a. vanwege het kostenaspect, deze verplaatsing in het 
merendeel van de gevallen niet voor de hand liggend is. 

c. Schenktijden paracommerciele inrichtingen, inhoudende een studentenvereniging of een studenten-
sport-vereniging. 
Deze categorie paracommerciele inrichtingen omvat de studentenverenigingen en de studenten
sportverenigingen. Voor studentenverenigingen geldt dat er gedurende de opening, vanaf 12.00 uur, 
alcoholhoudende drank geschonken mag worden. Er wordt geen koppeling gelegd met concrete activiteiten 
die in het kader van de statutaire doelomschrijving worden uitgevoerd omdat studentenverenigingen 
gedurende de tijd dat ze open zijn altijd invulling geven aan hun algemene doelstelljng, namelijk sociale 
interactie tussen de leden. 
Voor studentensportverenigingen geldt de sociale interactie tussen de studenten, naast de sportactiviteiten, 
als een (tweede) hoofddoel. Veel studenten zijn daarom ook lid van of een studentenvereniging of een 
studentensportvereniging, maar veelal niet van allebei. De maatschappelijke functie van een 
studentensportvereniging gaat derhalve verder dan die van een "gewone" sportvereniging. Daarom gelden 
voor de studentensportverenigingen niet de schenktijden die voor "gewone" sportverenigingen gelden, 
maar dezelfde schenktijden als voor een gewone studentenvereniging. Deze regel sluit ook aan bij de tot op 
heden bestaande praktijk. 
De vraag kan gesteld worden of deze relatief ruime schenktijden voor studenten- en 
studentensportverenigingen niet strijdig zijn met het uitgangspunt dat oneerlijke mededinging met de 
commerciele horeca moet worden voorkomen. De wetgever heeft echter, zoals hiervoor al eerder is 
aangegeven, met de verplichting voor gemeenten om de schenktijden in de verordening op te nemen, niet 
een herziening van die tijden beoogd. 
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En voor zover de voorgestelde schenktijden voor deze verenigingen kunnen worden aangemerkt als 
oneerlijke concurrentie met de commerciele horeca, dan is dat niet een situatie die nu ontstaat maar die al 
lange tijd praktijk is. Die praktijk wordt met de voorgestelde regels bestendigd. 
Voor wat betreft het schenken van alcoholhoudende drank tijdens bijeenkomsten van persoonlijke aard 
geldt dat studentenverenigingen en studentensportverenigingen dat niet mogen doen indien het 
bijeenkomsten betreft die gericht zijn op personen of activiteiten die niet of niet rechtstreeks bij de 
activiteiten van de vereniging zijn betrokken. 

Voor alle paracommerciele inrichtingen geldt dat zij, met het oog op bijzondere gelegenheden, de 
burgemeester kunnen vragen hen een ontheffing van de schenktijden te verlenen (artikel 4, lid 5 DHW). 
Deze ontheffing kan voor een aaneengesloten periode van maximaal 12 dagen verleend worden. 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

Dit voorstel is besproken met de koepelorganisaties van de studentenverenigingen, de 
studentensportverenigingen, besturen van gewone sportverenigingen, de koepelorganisatie van de 
buurtaccommodaties en de Speeltuincentrale. Zij kunnen zich allemaal vinden in de voorgestelde regels. 
Verder heeft overieg plaats gevonden met Koninklijke Horeca Nederland, afdeling Groningen-Stad e.o. 
(verder te noemen KHN). 
KHN heeft bij schrijven d.d 22 juli 2014 hun reactie gegeven op het concept-raadsvoorstel (bijlage 1). 
Kort samengevat is KHN van oordeel dat het voorstel de oneerlijke mededinging juist stimuleert in plaats 
van het te voorkomen. Ook zou het voorstel afwijken van het advies van VNG en VGG om het staand beleid 
als uitgangspunt te nemen voor de in de APV op te nemen regelgeving. Naar het oordeel van KHN is de 
baromzet van verenigingen leidend geweest voor de inhoud van het voorstel en niet de belangen van de 
horeca. 
Verder stelt KHN: 
• dat het gelijk stellen van studentensportverenigingen en studentenverenigingen haaks staat op de 

doelstellingen van de wet; 
• het onaanvaardbaar te vinden dat het voorstel in overieg met de accomodatiebesturen tot stand is gekomen; 
• het toestaan van bijeenkomsten van persoonlijke aard een verruiming is t.o.v. het oude beleid en alleen is 

beargumenteerd met verwachtingen en veronderstellingen; 
• het onbegrijpelijk te vinden dat bijeenkomsten van persoonlijke aard in paracommerciele inrichtingen plaats 

mogen vinden omdat het daar altijd "happy hour " is, terwijl de branche juist gevraagd wordt maatregelen te 
nemen tegen lage prijzen; 

• met het voorstel wordt wat krom is, recht geregeld; 
• voor studentensportverenigingen betekent het voorstel een verruiming van de bestaande praktijk; het 

voorgestelde APV-artikel zou student- en studentensportverenigingen gebieden om vanaf 12.00 uur 
alcoholhoudende drank te schenken. 

Zoals in het voorstel is aangegeven zijn de tot nu geldende schenktijden voor alcoholhoudende drank zoveel als 
mogelijk als uitgangspunt genomen voor de nieuwe in de APVG op te nemen regels. In die zin is het in lijn met de 
adviezen van VNG en VGG gehandeld. 
Er is een inventarisatie gemaakt van de schenktijden zoals tot nu door de diverse soorten paracommerciele 
inrichtingen worden gehanteerd. De tijden die in het voorstel zijn opgenomen zijn feitelijk het resultaat van die 
inventarisatie. Ook voor studentensportverenigingen geldt dat zij tijden opgaven die in lijn lagen met die van de 
studentenverenigingen. 
Derhalve is onduidelijk waarom KHN spreekt van een verruiming. Overigens moet wel erkend worden dat een 
eerder concept (de versie die aan KHN was verzonden) van de nieuwe APVG-bepalingen nogal gebiedend van 
toon was. Maar paracommerciele inrichtingen zijn uiteraard niet verplicht om de schenktijden, zoals die 
opgenomen worden in de APVG te hanteren; ze mogen daar van afwijken, d.w.z. later beginnen met schenken 
en/of eerder stoppen. Daarom is de tekst van de APVG-artikelen iets minder gebiedend van toon gemaakt. 
Beoogd is aan te geven binnen welke grenzen de schenktijden moeten blijven. Het is aan de vereniging zelf om 
die tijden te bepalen. 
Van een verruiming is wel sprake waar het gaat om het schenken van alcoholhoudende drank bij bijeenkomsten 
van persoonlijke aard. Onder de oude regeling was dat niet toegestaan. Uit de praktijk is echter bekend dat het 
wel eens gebeurde. Bovendien was in de accomodatienota "Met blik op de wijk" al de toezegging vastgelegd dat, 
na inwerkingtreding van de nieuwe Drank- en Horecawet, voor buurtaccommodaties de mogelijkheid zou komen 
voor het houden van feesten en partijen. 
Maar ook van sportverenigingen en studentenverenigingen is bekend dat daar wel eens een feest door iemand 
gegeven wordt (bijv. afstudeerfeestje, afscheid voorzitter, enz.). Omdat aansluiting bij de bestaande praktijk 
uitgangspunt is voor de nieuwe regels, ligt het in de rede om het schenken van alcoholhoudende drank bij 
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bijeenkomsten van persoonlijke aard niet (langer) te verbieden. Maar zoals in het voorstel ook wordt gemeld, als 
mocht blijken dat dit resulteert in een grote toename van het aantal feestjes zal daar een maximum aan gesteld 
worden. 

Financiele consequenties 

Geen. 

Overige consequenties 

Vervolg 

De verordening zal een dag na bekendmaking in werking treden. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. R.L. (Ruud) Vreeman 

de secretaris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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B I J L A G E ! 

-ontwerp-

Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Groningen d.d. 26 augustus 2014; 

gelet op artikel 149 van de Gemeentewet en artikel 4 van de Drank- en Horecawet; 

BESLUIT: 

vast te stellen de verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 
(APVG 2009). 

Artikel I Wijziging verordening 

Artikel 2:35b wordt gewijzigd en komt als volgt te luiden: 

Artikel 2:35b Regulering paracommerciele inrichtingen 
1. Paracommerciele inrichtingen die zich richten op het organiseren van activiteiten van sportieve aard mogen 

uitsluitend alcoholhoudende drank verstrekken vanaf een uur voor de aanvang van een activiteit die wordt 
uitgeoefend in verband met de statutaire doelen van de rechtspersoon tot uiterlijk 24.00 uur. Indien de 
activiteit eindigt tijdens de laatste 2 uren van de dag, is het toegestaan alcoholhoudende drank te verstrekken 
tot 2 uren na beeindiging van de activiteit. 

2. Paracommerciele inrichtingen die zich richten op het organiseren van activiteiten waarbij het faciliteren van 
sociaal-culturele aard mogen uitsluitend alcoholhoudende drank verstrekken vanaf een uur voor de aanvang 
en tot uiterlijk twee uren na afloop van een activiteit die wordt uitgeoefend in verband met de statutaire 
doelen van de rechtspersoon. 

3. Paracommerciele inrichtingen, inhoudende een studentenvereniging of een studentensportvereniging, mogen 
alcoholhoudende drank verstrekken gedurende de opening vanaf 12.00 uur. 

4. Paracommerciele inrichtingen mogen tijdens bijeenkomsten van persoonlijke aard uitsluitend 
alcoholhoudende drank verstrekken gedurende de in lid 1 tot en met 3 genoemde schenktijden en onder de 
volgende voorwaarden: 
a. bij een paracommercieel inrichting als bedoeld in lid 1 en lid 3 moeten de personen betrokken zijn bij de 

activiteiten van de rechtspersoon; 
b. bij een paracommercieel inrichting als bedoeld in lid 2 moet er een verband zijn tussen de personen en 

de doelstellingen van de rechtspersoon. 
5. Paracommerciele inrichtingen mogen de mogelijkheden voor het houden van bijeenkomsten van persoonlijke 

aard niet openlijk onder de aandacht brengen. 
6. De burgemeester kan met het oog op de bijzondere situatie van een paracommercieel inrichting ontheffing 

verlenen van de in dit artikel gestelde regels. 

Artikel II Inwerkingtreding 
Deze verordening treedt in werking op de dag na bekendmaking. 

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van ... September 2014. 

De voorzitter, De griffier. 
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Toelichting 

Algemeen 
Inleiding 
Deze verordening bevat een medebewindbepaling die gebaseerd is op artikel 4 van de Drank- en Horecawet 
(DHW). Hoewel de APVG voor het overgrote deel uit autonome bepalingen bestaat is er voor gekozen om deze 
medebewindbepaling daarin op te nemen omdat dit vanuit praktisch oogpunt een logische stap is. Immers, de 
APVG regelt al aanverwante zaken zoals de horeca-exploitatievergunning en dergelijke. 

Verplichte en niet verplichte bepalingen 
Een regeling op grond van artikel 4 van de DHW, in deze verordening uitgewerkt in artikel 2:35b, is verplicht. 
Deze bepalingen heeft als doel het tegengaan van oneerlijke mededinging. 

Artikelsgewijze toelichting 
Artikel 2:35b Regulering paracommerciele inrichtingen 
Artikel 4 van de DHW verplicht gemeenten ter voorkoming van oneerlijke mededinging regels te stellen 
waaraan paracommerciele inrichtingen zich te houden hebben wanneer zij 
alcoholhoudende drank verstrekken. Op grond van artikel 4, eerste lid en derde lid, onder a, van de DHW moet 
geregeld worden gedurende welke tijden in de betrokken inrichting alcoholhoudende drank mag worden 
verstrekt. Met andere woorden, de schenktijden voor alcoholhoudende dranken moeten geregeld worden. Op 
grond van artikel 4, eerste lid en derde lid, onder b en c van de DHW moeten regels gesteld worden met 
betrekking tot door paracommerciele inrichtingen te houden bijeenkomsten van persoonlijke aard en 
bijeenkomsten die gericht zijn op personen welke niet of niet rechtstreeks bij de activiteiten van de 
desbetreffende rechtspersoon betrokken zijn. Uiteraard alleen voor zover er tijdens deze bijeenkomsten 
alcoholhoudende drank wordt verstrekt door de paracommerciele inrichting. Bij een bijeenkomst van 
persoonlijke aard is moet er een relatie tussen de personen en de rechtspersoon. Die personen zullen lid moeten 
zijn van de vereniging/instelling. Gedacht kan bijvoorbeeld worden aan het afscheidsfeestje van de voorzitter, 
maar ook een verjaardag of een bruiloft van een lid van de vereniging. Bijeenkomsten gericht op personen die 
geen lid zijn, zijn dus niet toegestaan. Te denken valt dan bijvoorbeeld aan het verhuren van de kantine voor een 
feest, waarbij er geen binding is tussen de vereniging/instelling en degene die het feest geeft. Bij deze 
bijeenkomsten mag, vanuit het oogpunt van oneerlijke concurrentie, geen alcoholhoudende drank geschonken 
worden. Hierbij is er min of meer sprake van een commerciele verhuur van de accommodatie, hetgeen in het 
kader van oneerlijke mededinging ongewenst wordt geacht. 
Bij buurtaccommodaties is veelal geen sprake van een lidmaatschap. Het bieden van een mogelijkheid tot het 
houden van bijeenkomsten van persoonlijke aard dient daarom voor die categorie inrichtingen beperkt te blijven 
tot "omwonenden". 

De gemeentelijke uitwerking moet leiden tot regels die op z'n minst in enige mate bijdragen aan het voorkomen 
van oneerlijke mededinging. 

Lokale situatie 
In de oude situatie waren de regels in relatie tot de mededinging vastgelegd in voorwaarden die voor de 
instellingen gelden o.g.v. de Drank- en Horecavergunning en de op grond daarvan verplichte 
bestuursreglementen van de paracommerciele inrichtingen. De regels moeten sinds I januari 2014 worden 
vastgelegd in de verordening. De raad heeft in december 2013 de keuze gemaakt om regels op te nemen in de 
verordening, die zoveel mogelijk aansluiten bij de tot op heden geldende voorwaarden. Daarbij is een inschatting 
gemaakt van de toen bekende situatie. In het eerste halfjaar van 2014 is overieg gevoerd met de verschillende 
paracommerciele instellingen en koepelorganisaties om te komen tot regels die passend zijn in de huidige 
praktijk van het schenken van alcoholische drank in accommodaties. 

Op grond van artikel 4, vierde lid, van de DHW heeft de burgemeester de bevoegdheid om voor ten hoogste 
twaalf aaneengesloten dagen ontheffing te verlenen van de hier door de raad gestelde regels voor schenktijden en 
voor de verschillende soorten bijeenkomsten. Het gaat om bijzondere gelegenheden van zeer tijdelijke aard. Uit 
deze bewoordingen van de wet blijkt dat hier zeer terughoudend mee moet worden omgegaan. Te denken valt 
aan kampioenschappen en dergelijke grotendeels onvoorziene gebeurtenissen, maar het kan ook gaan om 
feestelijkheden die wel te voorzien zijn, zoals carnaval en Koningsdag. Omdat de burgemeester deze 
bevoegdheid rechtstreeks aan de wet ontleent, kan de raad hier verder geen beperkingen aan stellen. 
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Digitaal verzonden &> 
rija.blaauw@groningen.nl 

Gemeente Groningen 
De heer R.L. Vreeman, burgemeester 
Postbus 20001 
9700 PB Groningen 

Datum : 22 juli 2014 
Onderwerp : Concept raadsvoorstel Paracommerciele inrichtingen 

Geachte heer Vreeman, 

Gelezen het concept voorgesteld raadsbesluit m.b.t de Verordening tot wijziging van artikel 
2.35b van de APVG 2009, treft u hierbij onze reactie. 

Op grond van de Drank- en horecawet (DHW) is de gemeente verplicht bij gemeentelijke 
verordening regels te stellen waaraan paracommerciele rechtspersonen zich moeten houden bij 
de verstrekking van alcoholhoudende drank. Dit ter voorkoming van oneerlijke mededinqino. 
aldus artikel 4, lid 1 DHW. 

Wij stellen vast dat het raadsvoorstel niet voldoet aan het wettelijke doel i.e. het voorkomen,van 
oneerlijke mededinging. In teqendeel: het stimuleert oneerlijke mededinoinq. Daarenboven wijkt 
het af van het advies van de VNG en VGG om het staand beleid als uitgangspunt te nemen en 
sluit in die zin ook niet aan bij de in acht te nemen beginselen van behoorlijk bestuur. De inhoud 
van het voorstel betreurt ons dan ook zeer en kan rekenen op onze sterke afkeur. 

In de afwegingen wordt nadruk gelegd op het feit dat de verkoop van alcoholhoudende drank 
voor veel paracommerciele Inrichtingen een belangrijke bron van inkomsten Is. Juist het gebruik 
van dit argument geeft pijniijk aan dat er geen rekening is gehouden met het wettelijke doel: het 
voorkomen van oneerlijke mededinging. Op de eerste plaats worden de schenktijden verruimd 
ten opzichte van staand beleid. Daarbij wordt opgemerkt dat 'de sportverenigingen zich kunnen 
vinden in de voorgestelde schenktijden'. De wereld op z'n kop: de horeca kan zich er niet in 
vinden (hetgeen vreemd genoeg niet wordt genoemd) terwijl deze regulering juist is bedoeld ter 
bescherming van de horeca en niet van de sportverenigingen. Op de tweede plaats zijn er zelfs 
bijeenkomsten van persoonlijke aard toegestaan waarbij alcohol wordt verstrekt, hetgeen in het 
staand beleid niet was toegestaan. Nog erger: het toestaan van dergelijke bijeenkomsten wordt 
niet aan een maximum verbonden 'omdat er dan een meldingsplicht of iets dergelijks ingevoerd 
zou moeten worden' hetgeen bovendien ook nog eens gehandhaafd zou moeten worden. Een 
onbegrijpelijk argument in een situatie waarbij de horeca - die hier beschermd dient te worden 
tegen oneerlijke concurrentie - wordt overgoten met vergunnings- en meldingsplichten en zich 
kan verheugen op een handhaving van forse properties. 

www.khn.nl 

Afdeling Groningen 
Koninklijke Horeca Nederland 

Pop Dijkemaweg 74 
9731 BH Groningen 

groningeneo@klin.nl 
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Hieronder treft u ons commentaar op de enkele kenmerkende punten: 

In de introductie wordt genoemd dat 'het verstrekken van alcoholhoudende drank tijdens 
bijeenkomsten van persoonlijke aard ... ' volgens de wet als onderwerp moet worden 
geregeld. Dit is onjuist. De wet zegt dat de regel betrekking moet hebben op 
'bijeenkomsten van persoonlijke aard' en niet op het verstrekken van alcohol tijdens deze 
bijeenkomsten. In de toelichting worden de regels ten aanzien van bijeenkomsten van 
persoonlijke aard ook niet apart benoemd maar geschaard onder de 'schenktijden'. 
E.e.a. geeft aan dat de letter en geest van de wet niet is gevolgd maar de baromzet van 
de verenigingen; 
De ge'introduceerde categorie 'studentensportvereniging' naast de sportvereniging, geeft 
aan dat het voorstel het gebruik van de studentensportvereniging als verkapt cafe heeft 
willen faciliteren, hetgeen haaks staat op de doelstelling van de wet; 
Nadat de raad in juni bij brandbrief van de regio Groningen van Koninklijke Horeca 
Nederland is geinformeerd over haar standpunt ter zake en daar begrip voor vraagt, 
heeft de raad er nota bene voor gekozen 'om in overieg met accomodatiebesturen ..' 
regels te ontwikkelen voor gebruik van de paracommerciele inrichtingen voor particuliere 
feesten en partijen. Ook in het licht van de doelstelling van deze wet onaanvaardbaar 
wat ons betreft; 

- Ten aanzien van bijeenkomsten van persoonlijke aard in sociaal-culturele en recreatieve 
instellingen, wordt er beargumenteerd met 'verwachtingen' en 'veronderstellingen' ten 
gunste van deze instellingen, die op geen enkele wijze zijn onderbouwd. In het licht van 
de doelstelling van de wet - voorkomen van oneerlijke mededinging - is deze uitleg dan 
ook a contraire en niet passend; 
Een verplaatsing van bijeenkomsten van persoonlijke aard naar de reguliere horeca 
wordt vanwege 'het kostenaspect' niet voorde hand liggend genoemd. Een 
onbegrijpelijke redenatie van een gemeente die zich zo druk maakt om happy hours. 
Kennelijk vindt men het geen probleem dat het bij deze instellingen continu een happy 
hour is, ten/vijl men de branche vraagt om maatregelen te nemen tegen lage prijzen; | 
Er wordt gemeld dat indien en voor zover voorgestelde schenktijden kunnen worden g 
aangemerkt als oneerlijke concurrentie, dat niet een situatie is die nu ontstaat maar er al | 
langer was en dat er dan dus gesproken kan worden van 'bestendiging' van praktijk. In 2 
gewoon Nederlands betekent dit 'wat krom is, recht regelen'. Bovendien klopt de i 
bewering niet want ten aanzien van 'studentensportverenigingen' is er bijvoorbeeld t 
sprake van verruiming ten opzichte van bestaande praktijk. | 
De voorgestelde tekst van lid 3 van artikel 2:35b is helaas tekenend voor de benadering: S 
"studentenvereniging en studentensportvereniging .. verstrekken alcoholhoudende drank I 
gedurende de opening vanaf 12:00 uur". Een APV-artikel dat verenigingen gebiedt om | 
alcohol te verstrekken .., zouter hebben we het nog niet gegeten. | 

g 
Het spijt ons zeer dat wij hier genoodzaakt zijn een dergelijke reactie te moeten geven. U zult < 
begrijpen dat wij niet anders kunnen, zeker niet nu wij worden geconfronteerd met dit voorstel S 
terwijl we de gemeente al vroegtijdig hebben geinformeerd over onze positie ter zake. Wij S 
kunnen niet anders dan constateren dat de gemeente veel op heeft met het verenigingsleven | 
maar dat de horecasector dat mag betalen. i 

2/7 
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Bijgaand treft u volledigheidshalve nog eens ons algemene standpunt ter zake. 

Met gastvrije groet, 
namens Koninklijke Horeca Nederland, Afdeling Groningen-stad e.o. 

JanBas van Aalderen._ 
Voorzitter 
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29 oktober 2014
Nr. 7d
Verordening tot wijziging van artikel 2.35b van de Algemeen Plaatselijke 
Verordening Groningen 2009 (bepaling paracommerciële inrichtingen).

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 
26 augustus 2014
(4592011);

HEEFT BESLOTEN:

I. de Verordening tot wijziging van artikel 2.35b van de Algemene Plaatselijke Verordening
Groningen 2009 vast te stellen;

II. dit besluit in werking te laten treden op de dag na bekendmaking en 
bekend te maken door
plaatsing in het elektronische gemeenteblad.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 
2014.

De griffier, De voorzitter,

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman
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29 oktober 2014.
Nr. 7d.

Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Groningen d.d. 26 augustus  2014 
(4592011);

gelet op artikel 149 van de Gemeentewet en artikel 4 van de Drank- en Horecawet;

BESLUIT: 

vast te stellen de verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 
(APVG 2009).

Artikel I Wijziging verordening

Artikel 2:35b wordt gewijzigd en komt als volgt te luiden:

Artikel 2:35b Regulering paracommerciële inrichtingen
1. Paracommerciële inrichtingen die zich richten op het organiseren van activiteiten van sportieve aard  

mogen  uitsluitend alcoholhoudende drank verstrekken vanaf één uur voor de aanvang van een activiteit 
die wordt uitgeoefend in verband met de statutaire doelen van de rechtspersoon tot uiterlijk 24.00  uur. 
Indien de activiteit eindigt tijdens de laatste 2 uren van de dag, is het toegestaan alcoholhoudende drank te 
verstrekken tot 2 uren na beëindiging van de activiteit.

2. Paracommerciële inrichtingen die zich richten op het organiseren van activiteiten waarbij het faciliteren 
van sociaal-culturele aard  mogen uitsluitend alcoholhoudende drank verstrekken vanaf één uur voor de 
aanvang en tot uiterlijk twee uren na afloop van een activiteit die wordt uitgeoefend in verband met de 
statutaire doelen van de rechtspersoon.

3. Paracommerciële inrichtingen, inhoudende een studentenvereniging of een studentensportvereniging, 
mogen  alcoholhoudende drank verstrekken gedurende de opening vanaf 12.00 uur. 

4. Paracommerciële inrichtingen mogen tijdens bijeenkomsten van persoonlijke aard uitsluitend 
alcoholhoudende drank verstrekken gedurende de in lid 1 tot en met 3 genoemde schenktijden en onder de
volgende voorwaarden:
a. bij een paracommercieel inrichting als bedoeld in lid 1 en lid 3 moeten de personen betrokken zijn bij
de activiteiten van de rechtspersoon;
b. bij een paracommercieel inrichting als bedoeld in lid 2 moet er een verband zijn tussen de personen 

en de doelstellingen van de rechtspersoon.
5. Paracommerciële inrichtingen mogen de mogelijkheden voor het houden van bijeenkomsten van 

persoonlijke aard niet openlijk onder de aandacht brengen. 
6. De burgemeester kan met het oog op de bijzondere situatie van een paracommercieel inrichting ontheffing 

verlenen van de in dit artikel gestelde regels. 
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Artikel II Inwerkingtreding
Deze verordening treedt in werking op de dag  na bekendmaking. 

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014.
 

De griffier, De voorzitter, 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst dr. R.L. (Ruud) Vreeman
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Algemeen
Deze verordening geeft uitvoering aan de artikelen 3.8 en 3.9 van de Wet basisregistratie personen (hierna: 
Wet Brp). Met de invoering van die wet is de Wet gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens (hierna 
Wet Gba) ingetrokken. Deze verordening regelt de verstrekking door het college van burgemeester en 
wethouders van gegevens uit de basisregistratie aan organen van de eigen gemeente en derden en ook de 
verstrekking van de aangehaakte gegevens. 

Artikelsgewijze toelichting Verordening gemeentelijke bevolkingsadministratie

Artikel 1
In dit artikel worden de begripsbepalingen uitgewerkt. Het merendeel daarvan is zoals in de Wet 
basisregistratie personen (Brp).
Bevolkingsadministratie is het begrip voor verzameling van de (verplichte) Brp-gegevens van de 
basisregistratie en de aangehaakte gegevens.

Artikel 2
Dit artikel is de basis voor de binnengemeentelijke verstrekking van persoonsgegevens. De uitwerking 
gebeurt in de bijlage die het college daarvoor vaststelt. Het college verstrekt alleen de gegevens die 
noodzakelijk zijn voor de goede vervulling van de taak van de betreffende organen (zie artikel 3.8 lid 2 Wet 
Brp).

Artikel 3
Dit artikel maakt het mogelijk dat op verzoek van een derde aan hem gegevens worden verstrekt. De 
verstrekking kan uitsluitend plaatsvinden in twee gevallen, namelijk:

- als de derde voorafgaande schriftelijke toestemming heeft van de ingeschrevene over wie 
gegevens worden verstrekt (artikel 3.9, eerste lid, aanhef en onder a, Wet Brp); of

- ten behoeve van door een derde verrichte werkzaamheden met een gewichtig 
maatschappelijk belang voor de gemeente (artikel 3.9, eerste lid, aanhef en onder b, en 
tweede lid Wet Brp).

Er worden geen gegevens verstrekt als op de persoonslijst een aantekening over beperking van de 
verstrekking van gegevens aan derden is vermeld, als bedoeld in artikel 3.21, eerste lid, Wet Brp. Ook vindt 
verstrekking alleen plaats voor zover dat noodzakelijk is voor de behartiging van het gerechtvaardigde belang
van de derde en het belang of de fundamentele rechten en vrijheden van de ingeschrevene de verstrekking 
niet in de weg staan (artikel 3.9 lid 2 Wet Brp).

De werkzaamheden met een gewichtig maatschappelijk belang waarvoor gegevens uit de basisregistratie 
kunnen worden verstrekt, en de categorieën van derden die in aanmerking komen voor verstrekking van 
gegevens uit de basisregistratie, worden opgenomen in de Bijlage B die het college vaststelt.
 
Artikel 4

In artikel 1.3 van de Wet Brp is het doel van de basisregistratie omschreven. De bevolkingsadministratie 
omvat naast de gegevens van de basisadministratie de aangehaakte gegevens. Hier is omschreven voor welk 
doel de aangehaakte gegevens worden gebruikt.

Artikel 5
In de basisregistratie zijn alleen aangehaakte gegevens opgenomen van degenen van wie op of na 1 oktober 
1994 een persoonslijst is of was opgenomen in de GB van de gemeente Groningen en daarna in de Brp. 
Voor de inwerkingtreding van de Wet Gba op 1 oktober 1994 werden persoonsgegevens ook al 
geautomatiseerd bijgehouden. Voor zover deze gegevens zijn bijgehouden gelden ze als aangehaakte 
gegevens van de bevolkingsadministratie.

Artikel 6
Dit artikel geeft aan op welke wijze aangehaakte gegevens worden verkregen.
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Artikel 7
Dit artikel maakt verstrekking van aangehaakte gegevens mogelijk. Voorwaarde is wel dat verstrekking van 
gegevens uit de Brp moet zijn toegestaan.

Artikel 8 
Dit artikel bevat bepalingen over de verwijdering van aangehaakte gegevens.

Artikel 9
Het eerste lid bepaalt wanneer verstrekking van aangehaakte gegevens aan derden overeenkomstig artikel 7, 
onder c, wordt bijgehouden. Het tweede lid is een uitzondering op de protocolplicht.

Artikel 10
Dit artikel regelt de wijze waarop verzoeken van de burger over aangehaakte gegevens 
worden behandeld. Deze verzoeken kunnen ook gaan over verwijdering van gegevens. 

Artikel 11
Het college krijgt de bevoegdheid de bijlagen als bedoeld in de artikelen 2 en 3 vast te stellen. 
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Gewijzigd raadsvoorstel 

"Gemeente 

yjroningen 

Onderwerp Bewonersinitiatief Fietspad Engelbert 

Registratienr. 4673080 Steller/telnr. n ie jon i r/8886 Bijlagen 0 

Classificatie 

Portefeuillehouder 

• Openbaar o Geheim 

• Vertrouwelljk 

Schroor 
Raadscommlssie 
Begroting 5 
november 2014 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad besluit: 

I. tot de aanleg van het fietspad tussen Meerstad - Meerdorpen; het fietspad Engelbert: 
II. hiervoor een krediet van € 200.000,- beschikbaar te stellen; 
III. de totale kosten voor de aanleg van het Fietspad Engelbert a € 200.000,-- te dekken door: 

• Stadsdeel Cost - Nog niet ingezette middelen Gebiedsgericht werken 2014 a € 20.000,-; 
• Algemene middelen - Post Onvoorzien 2014 a € 80.000,--; 
• Verkeer & Vervoer - Kleine verkeersmaatregelen en reconstructies 2014 a € 50.000,--; 
• Onderwijs - Nog niet ingezette middelen Vensterscholen 2014 a € 50.000,--; 

IV. de gemeentebegrotingen voor wat betreft Verkeer en Onderwijs 2014 dienovereenkomstig te 
wijzigen. 

Samenvatting 

De ouderraad van de scholen De Driebond en de belangenvereniging Meerdorpen hebben de afgelopen 
periode hard gewerkt aan het haalbaar maken van de aanleg van een fietspad tussen 2 locaties van de 
school (Engelbert en Ruischerbrug) en daarmee ook tussen Meerstad en Engelbert, een van de 
Meerdorpen. 
Met ambtelijke hulp van de gemeente is het plan voor het fietspad nu in vergevorderd stadium. 
Het fietspad geeft in de vorm van een 'eetbaar pad' een natuureducatieve toevoeging voor de gebruikers. 

Bij een eerdere poging dit fietspad te maken tussen Meerdorpen en Meerstad bleek dat er voor een 
volledige gemeentelijke projectuitvoering € 350.000,-- benodigd was. 
Crowd funding is bekeken, maar is gezien de wens het voor de schoolgaandejeugd dit najaar al aan te 
leggen en gezien de kleine gemeenschap niet perspectiefrijk. 
Door scherpe offrering van de plaatselijke aannemer en door eigen werkzaamheden door het dorp, waarbij 
het eetbare/educatieve aspect en betrokkenheid van bewoners/gebruikers zelf inclusief is, is het van de 
gemeente Groningen benodigde bedrag teruggebracht tot € 200,000,--. 

Het College van B&W heeft het plan eerder omarmd en wethouder Schroor heeft de initiatiefnemers 
toegezegd om dekking voor de kosten a € 200.000,- te organiseren. 
Onderhavig raadsvoorstel betreft hettaakstellende dekkingsvoorstel voor de raad voor het fietspad 
a € 200.000,-. 
Het project is een uitstekend voorbeeld geworden voor de samenwerking tussen burgers, bedrijf en 
gemeente die de gemeente voorstaat en die een centrale rol heeft gekregen in het coalitieakkoord. 

B&W-beslult d.d.: 28-10-2014 



 

Raadsvoorstel - Bewonersinitiatief_fietspad_Engelbert

600

Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doel 

Aanleiding voor de eerste gesprekken over het fietspad die dit voorjaar hebben plaatsgevonden (mei, 
juni jl.) was het stoppen van een pendeldienst door 02G2 voor leerlingen tussen beide locaties van de 
school De Driebond (Engelbert en Ruischerbrug) per 1 april 2014. 
De reden dat 02G2 met de pendeldienst is gestopt was dat de onderwijsinspectie een boete gaf omdat 
onderwijsmiddelen hiervoor niet mochten worden ingezet. 

De ouders hebben contact met de gemeente (en andere partijen) gezocht omdat stoppen met de bus naar 
hun mening leidde tot een onveilige verkeerssituatie op de Woldjerspoorweg (fietsroute naar school) voor 
hun kinderen. 
Zij deden een voorstel voor een fietspad door het weiland tussen de Hoofdweg en de dorpskern van 
Engelbert, om zo de Woldjerspoorweg te kunnen omzeilen. Het voorstel werd met handtekeningen 
ondersteund door vele verenigingen en organisaties uit het dorp. 

Het college van B&W heeft het plan in juni j l . omarmd en de afgelopen maanden is er met de dorps-
vertegenwoordiging (ouderraad/medezeggenschapsraad/SKSG en belangenvereniging) gewerkt aan het 
maken van een haalbaar plan voor het fietspad, dat op korte termijn aangelegd dient te worden, voordat de 
winter begint. 

Kader 

Het project is aangemerkt als een van de experimenten van Veranderlabs cq. Organisatieverandering van 
de gemeente Groningen. Geoefend wordt in dit geval met het op een andere wijze wijkinitiatieven de 
organisatie inbrengen en in hun eigen kracht houden. 

Het plan voor het fietspad maakt tot op heden geen onderdeel uit van het verkeersprogramma van de 
Gemeente Groningen. Ook vanuit de ontwikkeling van Meerstad is geen prioriteit gegeven aan de aanleg 
van het fietspad. Het voorstel wordt met handtekeningen ondersteund door vele verenigingen en 
organisaties uit het dorp. 
Wethouder Schroor heeft de toezegging gedaan dat de gemeente meewerkt aan het haalbaar maken van 
het plan. Dit gebeurt vanuit een nieuwe rol waarin het dorp in de lead is en de gemeente faciliterend en 
stimulerend optreedt. 

Argumenten en afwegingen 

Algemene informatie over tietplan voor het fietspad. 
Het voorliggende plan voor het fietspad is opgesteld door vertegenwoordigers uit het dorp. 
Functioneel verbindt het fietspad naast de scholen ook via deze korte verbinding Meerdorpen met Meerstad 
(gebruik functies en sportfaciiiteiten MFC Engelbert). 
De gemeente Groningen heeft het initiatief ambtelijk gefaciliteerd en heeft het plan beoordeeld op 
technische eisen. Het plan voldoet prima. Het plan ziet er als volgt uit: 

Het fietspad ligt op gemeentelijke grond en wordt openbare weg. Het fietspad is speels, halfverhard, 
2 meter breed, 750 meter lang en toegesneden op het ervaren verkeersprobleem. Het fietspad geeft in de 
vorm van "eetbaar pad" een natuureducatieve toevoeging voor de gebruikers (met name 
basisschoolkinderen). 
Het fruit langs het pad is educatief voor de schoolkinderen, bomen en struiken worden in het voorjaar 
aangeplant, waarbij rekening wordt gehouden met zichtlijnen en sociale veiligheid. 
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Figuur 1. Locatie Fietspad Engelbert 

Afstemming omgeving. 

De plannen zijn door de initiatiefnemers afgestemd met de boer die het land gebruikt dat eigendom is van 
de gemeente en deze gebruiker heeft geen bezwaren tegen het plan. Alle toekomstige werkzaamheden incl. 
plaatsen van afrastering langs het pad stemmen zij ook af met de huidige gebruiker. 

Brug, prijs en afstemming met overige betrokken overtieden. 
Er is gekeken naar het inkopen van een tweedehands brug, maar met deze overspanning (ca 15 meter over 
de 10 meter brede Borgsloot) en vanwege duurzaam onderhoud wordt toch gekozen voor een nieuwe brug, 
zoals eerder ook toegepast in Beijum over de Zuidwending. 
Deze keuze is doorgerekend door onze medewerkers van het Ingenieursbureau (IGG) en is verwerkt in het 
voorliggend benodigd taakstellend budget van € 200.000,- (zie financiele consequenties). 
Bij het kiezen voor een leverancler trekken gemeente en dorp gezamenlijk op. 

Aangezien de plannen binnen het bestemmingsplan vallen, is een reguliere vergunningsprocedure 
(6 weken voor de aanlegvergunning) van toepassing. Afstemming met het waterschap over de bouw is 
tevens nodig, dit doen de initiatiefnemers. Tevens wordt er afgestemd met Bureau Meerstad en de 
gemeente Slochteren over de brug. 

Openbare verlictiting, hiergebruik van materiaal en niet's nactits verlictit. 
Normaal gebruiken we geen verlichting op vergelijkbare paden (de sociale veiligheid is op drukkere routes 
vaak beter), maar in dit geval wijken we in het plan van dit beleid af vanwege het schoolgebruik. We willen 
echter wel een tijdslot instellen (bijvoorbeeld van 8 uur 's ochtends tot 23 uur 's avonds). 
De verlichting wordt verplaatst en hergebruikt van een locatie in hetzelfde dorp waar de verlichting nu altijd 
uit staat naar het aan te leggen fietspad. Dit gebeurt met instemming van de dorpsvertegenwoordiging en 
wordt kosteloos door vrijwill igers uit het dorp uitgevoerd. 
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Maatschappelijk draagvlak en participatie 

In de zomermaanden is het plan gemaakt voor een "eetbaar" fietspad door dhr. Munting (ouderraad 
scholen De Driebond) en dhr. Stevens (dorpsvereniging), samen met een grote plaatselijke aannemer. 
Deze dorpsvertegenwoordiging heeft zelf het draagvlak gepeild in het dorp door bij diverse mensen en 
instanties langs te gaan. Er is veel enthousiasme gebleken voor het fietspad. 

Zoals de projectleider vanuit het dorp het beschrijft: 
"Bewoners willen meetielpen in hiet betieer en in aanleg (fruitbomen en -struiken). 
Ondanks dat tiet specialistisct) werk is, is tiet toch mogelijk de kosten te drukken met een stuk 
burgerparticipatie. Allereerst begint dit met een het inschakeien van ondernemers uit het dorp. Zij weten de 
kortste weg naar betaalbaar materiaai en zij kennen de mensen. Zij kunnen inschatten hoe de burgers 
kunnen helpen. Dit kan bijvoorbeeld bij het adviseren over het ontwerp, afwerken van de paden, lakken van 
de brug, opknappen lantaarnpalen, plaatsen van de afrastering, heipen bij het onderhoud, etc. 

Het pad moet eigenlijk een soort natuurbeleving brengen. We gaan daarom ook de kinderen van school De 
Driebond hierbij betrekken. We denken zelf al aan bankjes, fruitbomen, kleinfruit, hier en daar een kiein 
bochtje en natuur/educatieve aspecten. Maar de kinderen hebben vast nog veel betere ideeen." 

Financiele consequenties 

Geen vergelijkbare plannen zoals dit fietspad. 
Op dit moment zijn er geen vergelijkbare vragen vanuit de stad zijn, die dermate vergevorderd zijn en waar 
zo veel draagvlak en inzet voor is vanuit de bewoners. Vanwege deze unieke status op dit moment is er 
financiele dekking gezocht voor het project en stellen wi j u voor om krediet te verstrekken voor dit project. 

Het is aan uw raad om te beslissen welke projecten de komende tijd nog meer in aanmerking komen voor 
een gemeentelijke financiele bijdrage. 
Een wijkinitiatief kan financieel ondersteund worden als het de komende 4 jaar wordt ontplooid en 
perspectief biedt als opiossing van lokale situaties of dragend is voor de wijkontwikkeling. 
We moeten als gemeente daar gezien onze beperkte beschikbare financiele middelen wel selectief in zijn en 
keuzes maken in afstemming met maatschappelljke partners in de wijken. 

Kosten zo laag mogelijk. 
Het fietspad werd in eerdere besluitvorming al door de portfeuillehouder Onderwijs alsook lokaal omarmd, 
zoals blijkt uit de vele handtekeningen die onder het verzoek van de initiatiefnemers stonden. 
Het fietspad maakt echter geen onderdeel uit van afgesproken programme of begroting, maar er is 
pragmatisch ingesprongen op de wens vanuit Engelbert. 

Om de kosten te drukken zijn de ouderraad en wethouder Schroor het eens geworden dat een actieve rol 
van het dorp in de aanleg van het fietspad kostenverlagend zou kunnen werken - en natuurlijk ook 
versterkend kan zijn voor de binding in het dorp. Daar is met succes aan gewerkt. 

Bij een eerdere poging dit fietspad te maken tussen Meerdorpen en Meerstad bleek dat er voor een 
volledige gemeentelijke projectuitvoering €350.000,- benodigd was. 
Crowd funding is bekeken, maar is gezien de wens het dit najaar aan te leggen en de kleine gemeenschap 
niet perspectiefrijk. 
Door scherpe offrering door de plaatselijke aannemer en eigen werkzaamheden door het dorp, waarbij het 
"eetbare/educatieve" aspect en betrokkenheid van bewoners/gebruikers zelf inclusief is, is het van de 
gemeente benodigde bedrag teruggebracht tot € 200,000,-. 

Dekking van de kosten. 
Nu het plan in dit vergevorderde stadium is en inhoudelijk haalbaar blijkt, is een go/no-go moment gekozen 
en zijn genoemde programme's gezamenlijk als financiele bronnen onderzocht. 
Het gaat om budgetten in de programme's (fiets)verkeer, onderwijs, stadsdeelcoordinatie, post onvoorzien 
en eventueel de exploitatie van Meerstad. 
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Geen mogelijkheden binnen Onderwijs - rekening resuitaat huisvesting: 
Binnen dit programme is gekeken of er sprake is van vrijval binnen de budgetten voor onderwijshuisvesting 
2014. Op dit moment wordt hierin geen vrij besteedbare resultaten verwacht. 
Daernaast zou deermee een voorbesleg op het rekeningresultaat worden gelegd en worden vooruitgelopen 
op de integrale afweging bij de gemeenterekening van 2014. 
Dit geet tegen de regels in die het college met uw raad heeft afgesproken. 

Geen mogelijkheden binnen de grondexploitatie Meerstad: 
Vanuit Meerstad wordt prioriteit gegeven aan een goede fietsverbinding met de stad. De aanleg van het 
fietspad met een verbinding naar Meerdorpen heeft daarom op dit moment geen prioriteit. 
Daarnaast is er sprake van een risicovolle grondexploitatie, waar geen vrije bestedingsruimte in is 
opgenomen. In het geval er nieuwe wensen komen, zullen hier ook aanvullende middelen voor beschikbaar 
moeten worden gesteld. 

Mogelijkheden binnen Gebiedsgericht werken - Stadsdeei Oost 2014: 
1. € 20.000,- Stadsdeel Oost 2014 - nog niet toegekende middelen 2014 

In het jaar 2014 is nog een restantbedrag a € 20.000,- dat binnen afgesproken mandaten wordt ingezet voor 
dit fietspad. Overige projecten die al uit dit budget zijn ge(co)financierd, zijn o.a. de Heerdenaanpak en de 
armoede-aanpak Lewenborg. 
Aangezien het gaat om een budget van niet geoormerkte middelen uit 2014 is er geen sprake van 
voorbeslag. 

Aangezien het gaat om een al gegeven mandaat, hoeft uw raad hier niet over te besluiten. 

Mogelijkheden binnen Post Onvoorzien 2014: 

In de begroting van 2014 is een post onvoorzien opgenomen van € 100.000,-. Deze is tot op heden niet 
ingezet. 
Uitgaven boven € 25.000,- vragen een besluit van de raad. 
Wij stellen voor om € 80.000,- te dekken uit de Post Onvoorzien 2014 en uw raad hiertoe te laten besluiten 
met onderhavig raadsvoorstel. 
Mogelijkheden binnen Verkeer & Vervoer- Kieine verkeersmaatregelen en reconstructies 2014: 
In het coalitieakkoord wordt vooral de fiets als belangrijk speerpunt genoemd voor het verkeersbeleid. 
Een nieuwe fietsstrategie moet een hoofdfietsroutekaart opieveren, zodat middelen gericht kunnen worden 
ingezet. 
Hoewel het fietspad Engelbert geen prioritaire route zal worden in de fietsstrategie, betekent de verbinding 
wel veel in het kader van betere bereikbaarheid van MFC, scholen en andere voorzieningen in Engelbert en 
vanwege de voorbeeldfunctie die de werkwijze van dit project (dorp in de lead, gemeente faciliteert en 
stimuleert) heeft voor toekomstige samenwerkingsprojecten die u in het coalitieakkoord heeft benoemd. 

Wij stellen voor om € 50.000,- uit het resterende budget voor kleine verkeersmaatregelen en reconstructies 
van 2014 te gebruiken voor de aanleg van het fietspad en uw raad hiertoe te laten besluiten met onderhavig 
raadsvoorstel. 

Mogelijkheden binnen Onderwijs - Niet ingezette middelen Vensterscholen 2014: 
In de begroting van 2014 resteren nog middelen voor Vensterscholen. 
Wij stellen voor om € 50.000,- uit het resterende budget voor Vensterscholen van 2014 te gebruiken voor 
de aanleg van het fietspad en uw raad hiertoe te laten besluiten met onderhavig raadsvoorstel. 
Aangezien het gaat om een wijziging van de bestemming van deze middelen, gaat het om voorbeslag voor 
2014. 

Taakstellend budget. 
Totaai is er dan een budget van € 200.000,- beschikbaar. Dit budget is taakstellend. Dit taakstellende 
karakter van het budget is reeds met de initiatiefnemers en de deelnemende aannemers afgestemd en 
kortgesloten. Ook wordt deze afspraak ondergebracht in contractuele afspraken met de aannemer. 
Eventuele tegenvallers worden binnen de opdracht, dus ten koste van de overige werkzaamheden binnen 
de opdracht, verwerkt. 
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De bijbehorende begrotingswijziging is als bijlage bijgevoegd. Met de begrotingswijziging worden de 
middelen toegevoegd aan het programme verkeer. 

Overige consequenties 

Snel project. 
8 oktober heeft het laatste gesprek tussen wethouder Schroor en de ouderraad/bestuur van de 
belangenvereniging Meerdorpen plaatsgehad. Hierin is de "go" voor het project gegeven. 
Als het aan de burgers en ondernemers in het dorp ligt gaan we nog voor de komende winter beginnen, 
zodat er voor eind van het jaar een fietspad ligt. 
Om dit te kunnen bewerkstelligen, is het gezien de vergunning voor de brug noodzakelijk om met de 
uitvoering van het fietspad te beginnen en feestelijk te eindigen met de realisatie van de brug. 

Vanwege deze ambities hebben we qua bestuurlijke besluitvorming ook te maken gehad met zeer korte 
termijnen. 
Daarom is uw raad gevraagd om het college akkoord te geven voor het verder werken aan onderhavig 
voorstel voor het fietspad Het college van B&W stelt uw getoonde flexibele opstelling om hiermee in te 
stemmen zeer op prijs. 

Leren van dit project. 
Uit dit project wil len we lering trekken voor toekomstige projecten die we op deze manier doorlopen. 
Met lokale belanghebbenden in de hoofdrol en de gemeente die hen faciliteert, die stimuleert, die loslaat 
wat losgelaten kan worden en meedenkt wanneer nodig. 
Het project is daarom onderdeel van het Lab van voorbeeldprojecten dat gemeentebreed gaat lopen. 

Wij zullen nog nader met uw raad (naar verwachting medio december) in gesprek treden over de rol van de 
raad rond het integraal gebiedsgericht werken. Aandachtspunten zijn daarbij in ieder geval de kader-
stellende rol als college van B&W, de mogelijke participatie bij het gebiedsgericht werken, de betrokken
heid en invulling van het wijkwethouderschap en dus ook de omgang met zich aandienende initiatieven. 

Vervolg 

Er is tot op heden geen publiciteit gemaakt voor het fietspad. Wel hebben de vertegenwoordigers vanuit het 
dorp in het dorp ruchtbaarheid gegeven aan de plannen om zo het draagvlak bij direct belanghebbenden 
(omwonenden, gebruikers gemeentegrond) te kunnen peilen. 

Bijgevoegd is een persbericht met informatie voor gei'nteresseerde media. We stellen voor het project ook 
in het kader van het nieuwe wijkwethouderschap en het nieuwe gebiedsgerichte werken feestelijk te starten 
en te presenteren. 

Met |^riendelijk@..9fQet, 
burgemeester en wathouders van Groningen, 

de gemeentesecretaris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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Begrotingswijziging voor investeringskrediet 
Fietspad Engelbert 
Betrokken directie 
Soort wijziging 

RO 
uittrekken investeringskrediet 

Tijdsplanning krediet 2015 

Financiele begrotii^swijziging Uitgaven Inkomsten Saldo 

7.1 Fiets 200 200 0 

Totalen begrotingswijziging 200 200 0 
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29 oktober 2014
Nr. 8a
Bewonersinitiatief Fietspad Engelbert.

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 
28 oktober 2014
(4683903);

HEEFT BESLOTEN:

De raad besluit:

I.    tot de aanleg van het fietspad tussen Meerstad –Meerdorpen, ‘het 
fietspad Engelbert’;

II.   hiervoor een krediet van € 200.000,-- beschikbaar te stellen;
III.  de totale kosten voor de aanleg van het Fietspad Engelbert à € 

200.000,-- te dekken door:
 Stadsdeel Oost – Nog niet ingezette middelen Gebiedsgericht werken 2014 à € 20.000,--;
 Algemene middelen – Post Onvoorzien 2014 à € 80.000,--;
 Verkeer & Vervoer – Kleine verkeersmaatregelen en reconstructies 2014 à € 50.000,--;
 Onderwijs – Nog niet ingezette middelen Vensterscholen 2014 à € 50.000,--;

IV.  de gemeentebegrotingen voor wat betreft Verkeer en Onderwijs 2014 
dienovereenkomstig te wijzigen.

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 
2014.

De griffier, De voorzitter,

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman
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Raadsvoorstel \jromngen 

Onderwerp De levendige stad, ook op zondagen 

Registratienr. 4609389 Steller/telnr. J . / Bijiagen 3 

Classificatie 

Portefeuillehouder 

Openbaar 

• Vertrouwelijk (bij gebruik van persoonsgegevens) 

Van Keulen Raadscommissie 

Voorgesteld raadsbesluit 

De raad beslult: 

I. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

VIII. 
IX. 

alle winkels de mogelijkheid te geven op zon- en feestdagen open te gaan tussen 12.00 en 22.00 
uur, met uitzondering van 4 mei na 19.00 uur, Eerste Paasdag, Eerste Pinksterdag en Eerste 
Kerstdag; 
de verordening tot wijziging van de Verordening Winkeltijden Groningen 2009 vast te stellen; 
de extra kosten in 2014 voor toezicht en handhaving ad. € 5.000,- ten laste te brengen van het 
Rekenlngresultaat 2014. Hierdoor vindt geen integrale afweging plaats van het Rekeningresultaat 
2014 en Is sprake van voorbeslag; 
de beperkte extra kosten in 2014 voor relnlging, afval en openstelllng toiletten Grote Markt ad. 
maximaal € 1.500,-te dekken binnen de reguliere budgetten BORG en Afvalstoffenheffing; 
de kosten in 2015 voor toezicht en handhaving ad. € 45.000,- incidenteel te dekken uit de 
Intensiveringsmiddelen Economie. Hiermee wordt een voorbeslag gelegd op de begroting 2015; 
de kosten voor relnlging, afval en openstelllng toiletten Grote Markt ad. € 64.000,- per jaar met 
Ingang van 2015 structureel te dekken binnen de reguliere budgetten BORG en Afvalstoffenheffing; 
de inzet van toezicht/handhaving in 2015 te evalueren, mede in relatie tot de Inzet van 
Veiligheldszorg Noord, op basis daarvan bij Gemeentebegroting 2016 een voorstel en de 
structurele dekking te doen; 
dit besluit bekend te maken door plaatsing in het elektronisch gemeenteblad; 
dit beslult in werking te laten treden op 1 december 2014. 

Samenvatting 

Ons college wil dat Groningen ook op zondagen een levendige plek Is om te verblijven en te winkelen. 
Levendlgheid en gezellige drukte hangen onder andere samen met wat er in de stad te doen is. Daarmee 
neemt de aantrekklngskracht toe voor Stadjers, bezoekers, studenten en bedrijven. Dat is belangrijk voor 
de economische positie van de stad. Naast meer evenementen en activiteiten van ondernemers op 
zondagen, stellen wij nu voor alle winkels in de gemeente met ingang van 1 december 2014 de 
mogelijkheid te geven iedere zondag en de meeste feestdagen open te zljn met als maximaal toegestane 
openingstijden van 12.00 tot 22.00 uur. Net als op andere dagen vindt ons college het van belang dat 
winkeliers onderiing afspreken en duidelijk communiceren op welke tijden zij open zijn. 

B&W-besluit d.d.: 16-09-2014 

Afgehandeld en naar archief Paraaf Datum 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

De levendige stad, ook op zondagen 

Aanleiding en doel 

In het coalitleakkoord heeft ons college het volgende aangegeven over levendlgheid op zondagen: 
"Wij wilien dat Groningen ook op zondag een aantrekkelijke en levendige plek is om te verblijven en te 
winkelen. Samen met ondernemers organiseren we een aansprekend aanbod aan activiteiten. Dat geldt ook 
voor wijkwinkelcentra waar we met ondernemers(verenlgingen) werken aan ultnodigende activiteiten als 
deze voorzlen In een behoefte. In deze dialoog bieden wij de ruimte aan ondernemers om open te zljn op 
zondag." Dit voorstel aan uw raad Is een uitwerking van deze koers. 

Kader 

Coalitleakkoord "Voor de verandering 2014-2018", Hoofdstuk 1 Werken; 
Landelijke Winkeltijdenwet; 
Verordening Winkeltijden Groningen 2009; 
Marktreglement Groningen 2010, Marktverordening 2010; 
Economische Agenda 2020: Convenant Ondernemend Groningen, Akkoord van Groningen 3.0, 
economisch meerjarenprogramma G-kwadraat 2015-2019; 
Strateglsch Evenementenbeleid; 
De Rode Loper; visie werklocaties. 

Argumenten en afweglngen 

Levendigheid betekent aantrekklngskracht 
Groningen is een bruisende, levendige stad waar van alles te beleven valt. De Stadjers waarderen dat zeer. 
Het bezoek van onze eigen inwoners aan de stad is dan ook flink toegenomen. Levendigheid leidt daarnaast 
tot meer bezoekers van elders die langer verblijven en die meer geld uitgeven. Een levendige stad heeft 
bovendien aantrekklngskracht op studenten en bedrijven. Daarmee draagt een levendige stad bij aan het 
leefklimaat, de economische vitalitelt van de stad en aan de werkgeiegenheid. Het is dus van belang de 
levendigheid van onze mooie stad verder te vergroten. 

Gewoon lekker genieten 
Er is een aantal mogelijkheden om "Groningen" nog beter te vermarkten en er meer uit te halen dan tot nu 
toe. Want we wilien meer mensen trekken die er zin in hebben om onze stad te bezoeken en hier wilien 
verblijven. Een stad die gastvrijheid uitstraalt, die goed bereikbaar is en waar lets te beleven valt. Dat laatste 
is zeker van belang met het oog op de verdere groei van het recreatieve bezoek. Men wil in deze tijden iets 
te doen hebben, de stad beleven met een mix van winkelen, recreeren, verblijven, met een aansprekend 
aanbod aan horeca en cultuur en vermaakt worden. Kortom: gewoon lekker genieten. In je eentje, met zijn 
tweeen, als gezin, familie, studie- of vriendengroep of met grotere groepen. 
Met een aansprekend activiteitenaanbod wlllen wij mensen verleiden op zondag naar de stad te komen die 
dat anders niet zouden doen. In het bijzonder denken wij daarbij aan de Duitse consument die graag naar 
Groningen komt als de winkels in Duitsland gesloten zljn en aan (jonge) gezlnnen. Gerichte marketing is 
daarbij onmisbaar, bijvoorbeeld met korte campagnes in Duitse media over de zondagopening in 
Groningen. Overigens berelden wij op Initiatief van Marketing Groningen en samen met een aantal (ook 
Duitse) partners een voorstel voor om de budgetten voor de binnenstadcampagne en de -programmering 
te combineren en te verrulmen met een Interreg-bijdrage. Zo kunnen we de winkelkernen aan beide zljden 
van de grens versterken. 

Belevingsbehoefte op zondagen faciliteren 
Om de belevingsbehoefte van de moderne consument te faciliteren werken wij samen met het bedrijfsleven 
en andere partners aan een gevarieerd aanbod aan evenementen en activiteiten. Dat Is zelfs noodzaak. Voor 
hun voortbestaan moeten de winkelgebieden in deze tijden immers meer bieden dan alleen artikelen. Alles 
draalt daarbij om beleving. Er moet iets te doen zijn en de bezoeker wil daarbij graag verrast worden. 
Daarom werken wij samen met onze partners aan een uitnodigend aanbod aan winkels, horeca, markt, 
evenementen, gastvrijheidsactles en verrassende nieuwe (wlnkel/horeca-)concepten. 
Daarbij hebben wi j , overigens tot blljdschap van het bedrijfsleven, afgesproken dat de gemeente vooral 
verantwoordelijk is voor de structuur c q . sturlng en dat de ondernemers aan zet zljn voor de 



 

Raadsvoorstel - De Levendige stad ook op zondagen

609

programmering. Na ons collegebeslult zljn ondernemers concrete voorstellen voor de programmering gaan 
uitwerken. Het uitgangspunt waarbij het bedrijfsleven en de gemeente fundamenteel anders met elkaar 
samenwerken is overigens ook uitgewerkt in het Strateglsch Evenementenbeleid en In de Economische 
Agenda 2015-2019, bestaand uit het Convenant Ondernemend Groningen, Het Akkoord van Groningen 3.0 
en het economisch programma G-kwadraat 2015-2019. 

Even een sfeerbeeld schetsen 
Hoe ziet zo'n zondag erult in de beleving van ons college? Als je de stad bezoekt op zondag, dan zul je zien 
dat de meeste winkels in het kernwinkelgebied vanaf 12.00 uur open gaan en de gezellige drukte langzaam 
aan op gang komt. De winkeliers in de bijzondere straten zijn vooral open op de speciale dagen waarop hun 
wlnkelstraat of-gebied extra vermarkt wordt. Als daar behoefte aan is, kunnen winkeliers in de wijken hun 
deuren ook openen en activiteiten organiseren. Winkeliers werken daarnaast steeds meer samen om hun 
eigen wlnkelgebled aantrekkelijk te maken. Als gemeente stimuleren wij pilots op dat terrein. 
Iedere zondag is ergens in de stad wel iets te beleven aan activiteiten, (sport)evenementen, lezlngen, 
exposltles, culturele activiteiten, speciale thema's en markten zoals antiek en curiosa, boeken en misschien 
ook wel de versmarkt. Wij hopen dat Academie Minerva en de culturele instelllngen in onze stad unieke 
bijdragen kunnen leveren op het gebied van beeldende kunst, Interactieve media, vormgeving en 
popcultuur. En zo zien wij ook graag dat de horeca meewerkt aan de gastvrijheidsactles met een verrassend 
aanbod. 

Instrument winkeltijden 
Winkelopenlng is een van de instrumenten die wij hebben om levendigheid te creeren op zondagen. 
Voordat wij daar voorstellen voor doen, geven we de huldige mogelijkheden weer voor winkelopenlng op 
zondagen. In 2012 en 2013 heeft uw raad besloten de koopzondagenregellng in Groningen uit te brelden\ 
Die besluiten hebben geleid tot de huldige mogelijkheden voor de zondagopening van winkels: 

Koopzondagen en koopfeestdagen 
* alle winkels in Groningen mogen in totaal op 16 zon- en feestdagen geopend zijn; 
• elke eerste zondag van de maand is het koopzondag. Daarnaast heeft de gemeente afspraken met het 

bedrijfsleven gemaakt over vier extra koopzondagen tijdens de maand december en vier andere data voor 
de meubel-, keuken- en autobranche; 

• net als door de week mogen de winkels geopend zijn tussen 06.00 en 22.00 uur. De meeste winkeliers 
hebben met elkaar afgesproken dezelfde openingstijden te hanteren. Zo zijn de meeste winkeliers in de 
binnenstad op de koopzondagen open tussen 12.00 en 17.00 uur; 

• winkeliers zijn niet verplicht mee te doen aan de koopzondagen. 

Levensmiddelenwinkels 
Alle winkels die in hoofdzaak of uitsluitend levensmiddelen verkopen mogen op zondagen en feestdagen 
(uitgezonderd Eerste Paasdag, Eerste Pinksterdag en Eerste Kerstdag) open zijn tussen 12.00 en 17.00 uur. 
Onder levensmiddelenwinkels vallen alle supermarkten in de gemeente en alle speciaalzaken in verswaren. 
Dat zijn bijvoorbeeld viswinkels, bonbonwinkels, reformzaken en bakkers. De vaste standplaatsen mogen ook 
elke zondag open zijn, maar alleen als zij snacks en/of alcoholvrlje dranken verkopen. 

Zondagavondwinkels 
De gemeente verleent maximaal 12 ontheffingen waarmee levensmiddelenwinkels alle zondagen en 
feestdagen geopend mochten zljn tussen 16.00 en 24.00 uur. Naar aanleiding van het amendement dat uw 
raad op 27 november 2013 heeft aangenomen, mogen de zondagavondwinkels al om 12.00 uur open gaan. 

' Het aantal algemene koopzondagen is verhoogd van 12 naar 16 (besluit 20 juni 2012). Bovendien hebben 
levensmiddelenwinkels de mogelijkheid gekregen iedere zondag open te gaan tussen 12.00 en 17.00 uur (besluit 
27 februari 2013). 
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Voorstellen winkelopenlng op zondagen 
Ons college wil nu graag mogelljk maken dat elke winkelier (inclusief de levensmiddelenwinkels) in de 
gemeente zijn/haar deuren op zon- en feestdagen kan openen met als maximaal toegestane openingstijden: 
van 12.00 tot 22.00 uur. 
We kiezen voor 1 december 2014 als Ingangsdatum, omdat met name de meubelbranche heeft aangegeven 
behoefte te hebben aan extra koopmomenten In de feestmaand. Daaraan wlllen wij graag meewerken. 

Vanuit het principe van "level playing field", waarbij alle spelers op het veld spelen volgens dezelfde regels, 
beperken we de openstelllng niet tot de binnenstad. We wilien de winkelopenlng ook mogelijk maken voor 
winkeliers buiten de binnenstad. Of zij daarvan gebruik wlllen maken, is aan hen. Ook de perlfere 
grootschalige detailhandel (o.a. tuincentra en bouwmarkten) heeft sterk behoefte aan de openstelllng. 

Uit verschillende onderzoeken en bijeenkomsten is gebleken dat een meerderheid van de kleine detaillisten 
tegenstander is van verdere verruimlng van de winkelopenlng. En toch stelt ons college u nu voor om alle 
winkeliers de mogelijkheid te geven elke zon- en feestdag open te gaan. De Groningen City Club (GCC) 
heeft in een brief (bijiage) aangegeven dat 58 procent van haar achterban voorstander is van uitbreiding 
van het aantal koopzondagen. De ondernemers zljn volgens de GCC van mening dat de discussie moet 
gaan over vrij ondernemerschap in plaats van wel of niet open zljn op zondagen. Binnen de kaders van de 
landelijke Winkeltijdenwet en de gemeentelijke winkeltijdenverordenlng, is elke ondememer nu al vrij in de 
eigen overweglngen en keuzes om de eigen openings- en sluitingstijden te bepalen. Voor de zondag-
openstelllng zou hetzelfde principe moeten gelden, vindt de GCC. 

Met de voorgestelde openingstijden (12.00-22.00 uur) sluiten wij aan bij de toegestane openingstijden op 
alle andere dagen (06.00-22.00 uur), maar met behoud van de zondagochtendrust. Met de verplichte 
wlnkelslultlng op zondagochtend komt ons college graag tegemoet aan de bezwaren van onze rellgleuze 
Inwoners en die van anderen die hechten aan de zondagsrust. In de praktljk maken winkeliers onderiing 
afspraken over de tijden waarop zij open zijn. Dat vinden wij ook van belang voor de zon- en feestdagen. 

Nadere uitwerking 
Met het mogelijk maken van winkelopenlng op zon- en feestdagen is een aantal aspecten gemoeid, zoals: 
wat wlllen we precies met de feestdagen, hoe regelen we de winkelopenlng in combinatie met grote 
evenementen en hoe houden we de stad veilig en schoon? Over deze en andere aspecten geven wij 
hieronder onze mening. 

Dodenherdenklnq en feestdagen: Ons college hecht er zeer aan dat alle winkels op 4 mei uiteriijk om 19.00 
uur sluiten. Mensen kunnen dan op tijd thuis zijn voor de Dodenherdenklng. Ook is ons college van mening 
dat de winkels gedurende de hele dag gesloten moeten zljn op de volgende feestdagen: Eerste Paasdag, 
Eerste Pinksterdag en Eerste Kerstdag. Hoewel wij wlnkelslultlng op deze dagen wenselijk vinden, geldt de 
verplichte wlnkelslultlng niet voor de avond-/nachtwinkels. Zij mogen deze dagen en op 4 mei geopend zijn 
tussen 12.00 en 24.00 uur. Alle andere winkels niet. 

Een reaellna voor avond- en zondagavondwinkels: Er zljn nu twee verschillende regelingen voor 
avondwlnkels en zondagavondwinkels. Ons college wil deze twee aparte regelingen nu terugbrengen tot 
een ontheffing, zodat voor iedereen duidelijk is welke winkel wanneer open mag zljn. Daartoe worden de 
avond- en/of zondagavondonthefflngen omgezet in een algemene ontheffing voor nachtwinkels. 

Avondwlnkels hebben nu een ontheffing van het verbod op winkelopenlng van maandag t/m 
zaterdag tussen 22.00 en 06.00 uur. De ontheffingen zijn niet gebonden aan een specifiek assortiment; 
in de praktljk zijn het uitsluitend food-wlnkels. Wij verlenen op dit moment maximaal 12 ontheffingen. 

Zondagavondwinkels hebben nu een ontheffing van het verbod op winkelopenlng tijdens zon- en 
feestdagen tussen 12.00 en 24.00 uur. De ontheffingen zljn gelimlteerd tot het assortiment 
levensmiddelen en tot winkels met een vloeroppervlakte van maximaal 500 m^ Wij verlenen op dit 
moment maximaal 12 ontheffingen. 
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Een algemene ontheffing voor nachtwinkels ziet er wat ons betreft als volgt uit: 
1. winkels met een nachtontheffing mogen elke dag van de week gedurende 24 uur geopend zljn, met 

uitzondering van de zondagen tussen 06.00 en 12.00 uur; 
2. de ontheffingen worden uitsluitend verleend aan levensmiddelenwinkels met een vloeroppervlakte van 

maximaal 500 m^; 
3. zoals de wet ons toestaat, gaan wij maximaal 13 ontheffingen verlenen; 
4. er mag geen sterke drank worden verkocht; 
5. we laten de voorkeursels los ten aanzien van assortiment (voorheen: volwaardige maaltijdverstrekking); 
6. komt er een plaats vrij, dan passen we de voorkeursels van geografische spreiding toe. Mocht dat niet 

leiden tot invulling, dan zullen wij de vrijgekomen ontheffing voor een plek elders in de stad verloten 
onder gegadlgden die wij via adverteren zullen werven; 

7. nieuw is de invoering van een gebrulksverplichting: als de winkel met een nachtontheffing deze 
gedurende zes maanden niet heeft gebruikt, dan kan de gemeente deze laten vervallen. 

Betaald parkeren op zondagen: momenteel hoeven bewoners en bezoekers niet te betalen voor het 
straatparkeren op zondagen, behalve in De Llnle. Er komen wel steeds meer klachten binnen over 
parkeeroverlast op de koopzondagen, vooral in Binnenstad-Oost en het Ebbingekwartler. De 
parkeeroverlast zou kunnen toenemen als winkeliers hun deuren elke zondag openen. Daarom gaan wij 
besluitvorming over het verrulmen van het parkeerregime naar de zondagen nu voorbereiden. Daarbij 
betrekken wij bijvoorbeeld ook de benodigde extra inzet voor parkeercontrole, financiele consequenties en 
dekking. 

Warenmarkt op zondagen; in de huldige situatie staan er hoogult 14 marktkramen in non-food artikelen en 
snacks op maximaal 12 a 14 zondagmiddagen op de Grote Markt. De Centrale Vereniging voor de 
Ambulante Handel (CVAH) heeft in een eerste reactie op ons voornemen tot verdere verruimlng van de 
koopzondagen en -feestdagen aangegeven dat de ambulante handel graag onderdeel wil uitmaken van de 
levendige stad op zondagen. Dat juichen wij toe en gaan dan ook graag met de CVAH in gesprek over de 
omvang van de markt, brancherlng, locatie, samenloop met evenementen en de kosten voor bijvoorbeeld 
reinlglng, afval en marktmeesters. 

Vaste standplaatsen op zondaaen; standhouders van een vaste standplaats mogen op dit moment elke 
zondag open zijn, maar alleen als zij snacks en alcoholvrlje dranken verkopen. Wij stellen nu voor dat alle 
standhouders van vaste standplaatsen in de hele gemeente open mogen op zondagen, dus bijvoorbeeld 
ook zij die bloemen verkopen. Ten aanzien van evenementen wlllen wij de regeling voortzetten waarin de 
evenementenorganisator afstemming moet zoeken met de vaste standplaatshouders over het gezamenlijk 
gebruik van de openbare ruimte. 

Winkelopenlng in combinatie met arote evenementen: ons college vindt winkelopenlng op zondagen niet 
altijd wenselijk in combinatie met grote evenementen. Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer winkelstraten 
deel uitmaken van het parcours. De veiligheid staat voor ons voorop, zowel van bezoekers als van 
deelnemers. Daarom nemen wij de mogelijkheid op in het strategisch evenementenbeleid om winkels in 
bepaalde winkelstraten te sluiten gedurende bepaalde uren van een groot evenement. Tot nu toe Is de 4Mljl 
het enige evenement op de Jaarkalender Grote Evenementen waarbij daarvan sprake is. De gemeente zal 
zich Inspannen om de belemmeringen te beperken tot de strikt noodzakelijke. Wij drlngen aan op goede 
communicatie met de winkeliers in kwestie. 

Relnlging en toiletvoorzlenlng Grote Markt; in de huldige situatie leegt Stadsbeheer elke zondagochtend de 
zwerfafvalbakken en relnigt de meest vervullde plekken in de kern van de binnenstad. Op de koopzondagen 
vindt aan het begin van de avond nog eenzelfde beperkte schoonmaakactie plaats. De toiletvoorzlenlng op 
de Grote Markt is geopend tijdens de koopzondagen. Bij uitbreiding van de koopzondagen en -feestdagen 
wlllen wij de extra schoonmaakactie in de vooravond continueren. Elke maandag is er dan weer een 
volledige en grondige relnlging. Ook wlllen wij de toiletvoorzlenlng elke zondag openen. We gaan komende 
periode actief monitoren of de ingezette maatregelen toereikend zijn. Over de meerkosten verwijzen wij 
naar de paragraaf "Financiele consequenties". 
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Toezicht en handhaving; in de huldige situatie is er geen toezicht en handhaving op de koopzondagen. Er 
zijn weinig tot geen klachten en de klachten die wij ontvangen, hebben voornamelijk betrekking op 
parkeeroverlast. Toch vinden wij het van belang om bijzonder opsporingsambtenaren te gaan Inzetten, 
zeker bij stapellng van actlvlteiten/evenementen. Over de meerkosten verwijzen wij naar de paragraaf 
"Financiele consequenties". 

Inzet politie; de politie verwacht meer mensen en meer drukte als de winkels elke zondag open gaan en er 
meer activiteiten worden georganiseerd. Dat is immers ook precies de bedoeling. Evengoed geeft de politie 
aan op dit moment niet goed te kunnen inschatten wat dat precies betekent voor de noodzakelijke inzet en 
eventuele verschuiving van capaciteit. Komend jaar wil de politie daarom In afstemming met andere 
partners extra alert zljn, vooral bij grotere evenementen, bij stapellng van activiteiten en/of bij 
voetbalwedstrljden. 

Maatschappelijk draagvlak en participatie 

Onze Ideeen voor het creeren van meer levendlgheid op zondagen zljn tot stand gekomen in nauwe 
samenwerking met het bedrijfsleven. Wij hebben de bedrijven- en wlnkellersverenlglngen vroegtijdig bij 
onze plannen betrokken, net als de Koninklijke Horeca Nederland en Marketing Groningen. 

De Groningen City Club (GCC) heeft in een brief (bijiage) aangegeven dat 58 procent van haar achterban 
voorstander is van uitbreiding van het aantal koopzondagen. In dlezelfde brief zljn de plannen uitgewerkt 
voor het vermarkten van de verschillende deelgebieden van de binnenstad. Ook ontstaan er volgens de 
GCC minimaal 250 nieuwe arbeidsplaatsen door de zondagopening. Het grootwinkelbedrljf is bereid zeker 
25 mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt in dienst te nemen. Via het opzetten van een flexibele 
arbeldspool kunnen nog eens extra betaalde banen ontstaan. 

Vanzelfsprekend heeft ons college ook oog voor de winkeliers In de wijken en de wijkwinkelcentra. Tijdens 
een bezoekronde aan de grootste wlnkelcentra is/wordt gesproken over de zondagopening, over het belang 
daar gezamenlijk afspraken over te maken en ook activiteiten in de wijken te organiseren als daar behoefte 
aan is. Tijdens Let's Gro op 21/22 november 2014 zal de GCC het voortouw nemen bij een brainstorm- c q . 
inspiratiesessie over het organiseren van acties en activiteiten. 

Wij zljn in gesprek met de Centrale Vereniging voor de Ambulante Handel (CVAH) over onder andere de 
zondagmarkten. En desgevraagd hebben wij de Vereniging tot bevordering van de Zondagsrust en de 
Zondagshelllglng geinformeerd over de besluitvormingsprocedure. 

Financiele consequenties 

Winkelopenlng op zondagen heeft ook financiele consequenties. Het gaat daarbij om kosten als gevolg van 
extra inzet op het gebied van relnlging, afval, openstelllng toiletvoorzlenlng Grote Markt, toezicht en 
handhaving, deels nog in 2014, in 2015 en in de periode daarna. 

Bij eventuele extra marktdagen maken wij afspraken met de Centrale Vereniging voor de Ambulante Handel 
over de kosten voor bijvoorbeeld relnlging, afval en marktmeesters. Kostendekkendheid is hierbij ons 
uitgangspunt. 

Kosten in 2014 
• op de reguliere koopzondagen Is nu al inzet voor reinlglng en afval en zljn de toiletten op de Grote 

Markt geopend. De beperkte meerkosten door deze nieuwe regeling ter hoogte van maximaal € 1.500,-
kunnen worden opgevangen binnen de bestaande begroting, budgetten BORG en Afvalstoffenheffing; 

• er is nu geen Inzet voor toezicht en handhaving op koopzondagen en -feestdagen. De meerkosten voor 
inzet tijdens de maand december bedragen circa € 5.000,-. De kosten komen ten laste van het 
Rekenlngresultaat 2014. Hierdoor vindt geen Integrale afweging plaats van het Rekeningresultaat 2014 
en is sprake van voorbeslag. 
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Kosten In 2015 
• minimale extra Inzet voor reiniging en afval op zon- en feestdagen kost circa € 44.000,- per jaar extra. 

Deze kosten kunnen met Ingang van 2015 structureel worden opgevangen binnen de reguliere 
budgetten BORG en Afvalstoffenheffing. Wanneer er evenementen of extra activiteiten worden 
georganiseerd In de openbare ruimte, dan is de normale werkwijze van toepassing waarbij de 
organisator de kosten van schoonmaak voor zijn rekening neemt. 
De meerkosten voor de openstelllng van de toiletvoorzlenlng op de Grote Markt bedragen circa 
€ 20.000,-. Deze meerkosten kunnen met Ingang van 2015 structureel worden opgevangen binnen de 
bestaande begroting, ten laste van het budget BORG; 

• de kosten voor toezicht en handhaving ter hoogte van € 45.000,- worden in 2015 incidenteel 
gefinancierd uit de intensiveringsmiddelen Economie. Hiermee wordt een voorbeslag gelegd op de 
begroting 2015 (besluitvorming over de inzet van intensiverlngsbudgetten). Dit bedrag is nog exclusief 
de inzet voor parkeercontrole. De inzet ten behoeve van parkeercontrole wordt meegenomen bij de 
komende besluitvorming over de verruimlng van betaald parkeren naar de zondagen. 

Kosten in 2016 en verder 
• We gaan de inzet van toezicht en handhaving in 2015 evalueren, dit mede in relatie tot de inzet van 

Veiligheldszorg Noord. Op basis van de bevindingen zal ons college bij de Gemeentebegroting 2016 
voorstellen doen inclusief structurele dekking. 

Vervolg 

Als u instemt met onze voorstellen, dan zal uw besluit bekend worden gemaakt door plaatsing in het 
elektronisch gemeenteblad. Uw beslult treedt dan niet een dag na publicatie in werking, maar op 1 
december 2014. Dat geeft de winkeliers ruimte om onderiing af te spreken op welke tijden zij open zljn en 
om hun personeelsplanning aan te passen. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. R.L. (Ruud) Vreeman 

de secretaris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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BULAGE 

-ontwerp-

VERORDENING TOT WIJZIGING VAN DE VERORDENING WINKELTIJDEN GRONINGEN 2009 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN, 
(GR14. ); 

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Groningen d.d. 
16 September 2014; 

Gelet op de Winkeltijdenwet en artikel 149 van de Gemeentewet; 

HEEFT BESLOTEN: 

vast te stellen de Verordening tot wijziging van de Verordening winkeltijden Groningen 2009. 

Artikel I Wijziging verordening 

de Verordening winkeltijden Groningen 2009 wordt als volgt gewijzigd: 

A. Aan artikel 1 een definitie toe te voegen: 
'Sterke drank: Sterke drank zoals bedoeld in artikel 1 van de Drank- en Horecawet;' 

B. Artikel 4 de aanhef 'Levensmiddelenwinliels op zondag' wordt vervangen door 
'zondagopenstelling' 
in lid 1 wordt na 'artikel 2 eerste lid' 'tussen 12.00 en 22.00 uur' ingevoegd; 
'voor zover zij betrekking hebben op de zon- en feestdagen' vervalt; 
na 'uitgezonderd' wordt '4 mei na 19.00 uur' ingevoegd; 
sub a en sub b komen te vervallen; 

Bestaande tekst Nieuwe tekst 

Artikel 4 Levensmiddelenwinkels op zondag 
1. De verboden, bedoeld in artikel 2, eerste lid 

van de wet gelden niet, voor zover zij 
betrekking hebben op de zon- en 
feestdagen. uitgezonderd Eerste Paasdag, 
Eerste Pinksterdag en Eerste Kerstdag: 
a. voor levensmiddelenwinkels tussen 
12.00 en 17.00 uur: 
b. voor overige winkels op 16 per jaar door 
de raad aan te wijzen dagen. 

2. Het college kan deze bepaling buiten 
toepassing verklaren voor een winkel die, 
door zijn openstelllng, de woon- en 
leefsituatie of de openbare orde in de 
omgeving op ontoelaatbare wljze nadelig 
beinvloedt. 

Artikel zondagopenstelling 
1. De verboden, bedoeld in artikel 2, eerste 

lid onder a en b van de wet gelden niet, 
tussen 12.00 en 22.00 uur, uitgezonderd 
4 mei na 19.00 uur, Eerste Paasdag, 
Eerste Pinksterdag en Eerste Kerstdag; 

2. Het college kan deze bepaling buiten 
toepassing verklaren voor een winkel die, 
door zijn openstelllng, de woon- en 
leefsituatie of de openbare orde in de 
omgeving op ontoelaatbare wijze nadelig 
beinvloedt. 

Artikel 5 te vervangen door een nieuw artikel 5 Nachtwinkels 
1. Het college kan op aanvraag ontheffing verlenen van de verboden genoemd In 

artikel 2, eerste lid van de Wet. 
2. Het college kan voor ten hoogste 13 levensmiddelenwinkels ontheffing verlenen. 
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3. De ontheffing kan worden geweigerd indien de woon- en leefsituatie of de openbare 
orde in de omgeving van het bedrijf op ontoelaatbare wijze nadelig wordt bemvloed 
door de openstelllng van dat bedrijf. 

4. De ontheffing wordt geweigerd als een winkel een bruto vloeroppervlak van meer 
dan 500 m^ heeft. 

5. Aan de ontheffing worden de volgende voorschriften verbonden: 
a. op zondag dient de winkel tussen 06:00 en 12:00 uur gesloten te zijn; 
b. er mag geen sterke drank als bedoeld in artikel 1, eerste lid van de Drank- en 

Horecawet worden verkocht. 
6. In afwijking van het derde lid kan het college een tijdelijke ontheffing verlenen voor 

ten hoogste drie dagen bij bijzondere gelegenheden. 

D. Artikel 7 wordt vervangen door een nieuw artikel; 
Artikel 7 Vervallen van de vergunning 
Lid 1 indien gedurende 6 maanden geen gebruik wordt gemaakt van de ontheffing 
vervalt deze ongebrulkt. 
Lid2 het college kan de vorige termijn verlengen Behoudens bijzondere 
toestemming van het college vervalt de ontheffing. 

E. en artikel 8 
te laten vervallen 

Artikel II. Overgangsrecht 
A. Alle ontheffingen voor avond- en of zondagavondvergunningen worden omgezet in 

een algemene avondontheffing in de zin van artikel 5 (nieuw), behoudens de ontheffing 
verleend aan Jumbo Boumaboulevard 525 zoals verleend op 1 Juli 2008 onder kenmerk 
200803803, deze blijft gebonden aan de oude voorwaarden en vervalt drie Jaar na 
inwerkingtreding van deze regeling. 

Artikel III Inwerkingtreding 

Dit besluit treedt in werking op 1 december 2014. 

Aldus besloten in de raadsvergadering van . 

De griffier, De voorzitter. 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman. 

Gemeenteblad van Groningen 
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[BULAG§ 

G R O N I N G E N C I T Y C L U 

Postbus 363 

9700 AJ Groningen 

Telefoon (050) 313 37 11 

Fax (050) 318 41 84 

InfoOgroningen.net 

www.gronlngencityclub.nl 

Gemeente Groningen 
t.a.v. het College van Burgemeester en Wethouders 
Grote Markt 1 
9712 HN GRONINGEN 

ABN AMRO Bank Nederland N.V. 

42.44.04.869 

IBAN: NL80ABNA042440486g 

BiC: ABNANL2A 

Btwnr. 8061.87.608.B01 

KvK 40026458 

Datum Groningen, 5 September 2014 
Kenmerk U / 1 4 1 2 4 

Betreft koopzondagen 2014 en verder 

Geacht College, 

Het Collegeakkoord 2014-2018 'Voor de Verandering' steh als een van haar doelstellingen: 
"Wij wilien dat Groningen ook op zondag een aantrekkelijke en levendige plek is om te 
verblijven en te winkelen. Samen met ondernemers organiseren we een aansprekend aanbod 
aan activiteiten. Dat geldt ook voor wijkwinkelcentra waar we met ondernemers 
(verenigingen) werken aan uitnodigende activiteiten als deze voorzien in een behoefte. In deze 
dialoog bieden wij ruimte aan ondernemers om open te zijn op zondag.'''' 

Wij zijn verheugd met bovengenoemde passage in het collegeakkoord. Dit geeft ons als 
ondernemers de ruimte en de mogelijkheid om een lang gekoesterde wens in vervuUing te 
laten gaan. Zoals u bekend hebben wij najaar 2013 uw College en de gemeenteraad ook 
verzocht om een algehele winkelopenstelling. Helaas bleek dat op dat moment politick een 
lastig dilemma. In samenwerking met uw College zijn wij bezig een visie op de birmenstad te 
ontwikkelen. Daarom zijn wij verheugd dat de scheiding van sturing, primaat van College en 
gemeenteraad, en programmering, primaat van de gebruikers van de binnenstad, ook op deze 
wijze goed tot uitdrukking komt. Ondernemers zijn primair aan zet om het programma voor 
de binnenstad te ontwikkelen, de gemeente Groningen faciliteert en ondersteunt. Voor ons een 

^eejLgewenste situatie. 

In het overleg tussen u en ons bestuur op 26 juni j l . hebt u ons verzocht het onderwerp 
'Koopzondagen' nader uit te werken. Uw handschoen pakken wij graag en voortvarend op om 
nog per najaar 2014 uitbreiding van het aantal koopzondagen naar elke zondag te realiseren. 
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G R O N I N G E N C I T Y C L U B 

Beleving als katalysator 
Stad en ommeland. Deze twee-eenheid wordt al eeuwenlang voor en in Groningen 
gehanteerd. Stad is het centrum waar bedrijvigheid zich concentreert, waar stadjers, 
ommelanders en mensen van verder weg komen om te verkopen en te kopen, omdat daar de 
mensenmassa en het aanbod groter en diverser is. Stad staat symbool voor levendigheid, is de 
plek waar altijd wat te beleven is, waar de consument wil vertoeven en daarmee besteden en 
waar ondernemers een goede boterham kunnen verdienen. 

Stad krijgt echter in toenemende mate concurrentie doordat afstanden er, in tegenstelling tot 
decennia en eeuwen terug, niet meer toe doen. De consument is mobieler. Waar voor een 
noordeling een bezoek aan pakweg Zwolle een eeuw geleden een hele ondememing was die 
minstens een dag tn beslag nam, is dit nu hooguit twee uur rijden. Nog makkelijker heeft hij 
het met intemet. Vanuh huis kan de consument elk willekeurig artikel vergelijken, 
aanschaffen en terugsturen, zonder een fysieke winkel te betreden. 

Fysieke detailhandel, en daarmee ook andere branches, kan alleen blijven bestaan als zij meer 
biedt dan producten. Beleving van Stad en met name van de birmenstad is essentieel. Beleving 
ontstaat doordat er op een bepaalde plaats wat gebeurt. Winkels en horeca zijn open en bieden 
een keur aan producten en diensten, er is markt of vindt een evenement plaats, bezoekers 
worden verrast. En dat elke dag van de week, dus ook op elke zondag. 

De consument bepaalt 
Wij hebben bij vele kennispartijen ons oor te luister gelegd om zowel het algemene landelijke 
beeld als het meer lokale beeld van consimientenwensen en ondememersbewegingen in beeld 
te krijgen. O.a. Hoofdbedrijfschap Detailhandel, Koninklijke Horeca Nederland afdeling 
Groningen, MKB Nederland Noord en Raad Nederlandse Detailhandel hebben het 
ondernemersklimaat en de houding van de consument geduid en tendensen met bijbehorende 
mogelijke oplossingen aangegeven. 

Horeca is al zeven dagen in de week open. Zij signaleren heel duidelijk dat consumenten, en 
zeker toeristen, op zondagen die nu geen koopzondag zijn in de binnenstad nergens terecht 
kunnen, waardoor zij elders heengaan om te beleven en te besteden. Hanzehogeschool 
Groningen en NDC mediagroep hebben onderzoek onder consumenten verricht en regelmatig 
verschijnen er publicaties over zowel diepgravende als algemene onderzoeken naar 

^nsumentengedrag met als grootste gemene delers toename van intemetaankopen en 
winkelen dat steeds meer als een uitje wordt beschouwd (het zogenaamde funshoppen). 

Specifiek voor Groningen geldt dat de grote aantallen jongeren en Duitsers het straatbeeld 
sterk bepalen. Mede daardoor is Groningen een stad met intemationale allure. Studenten aan 
zowel HBO en RUG als MBO zorgen voor een levendige binnenstad. Die studenten wilien 
ook in het weekend een stad waar wat te doen is. 
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De Duitse consument komt naar Groningen o.a. omdat zij hier een aanbod vinden dat ze 
elders niet aantreffen, Groningen relatief dichtbij is en winkels open zijn op tijden waarop ze 
in Duitsland gesloten zijn. Door te zorgen voor een goede mix van cultuur, detailhandel, 
horeca, enz. waardoor elke dag van het jaar ftinshoppen mogelijk is, is Groningen nog beter te 
vermarkten bij de consument met toenemende bezoekersstromen tot gevolg. 

Uit alles blijkt dat de consument die niet terecht kan in een fysieke winkel (omdat die op dat 
moment gesloten is) steeds vaker uitwijkt naar een andere aankoopmogelijkheid, waaronder 
intemet of een gemeente waar winkels wel open zijn. Internetaankopen worden vooral op 
zondagmiddag gedaan, omdat de consument dan de tijd heeft om een aankoop te doen. En het 
gebruik van intemet zal steeds verder toenemen. Tel daarbij op dat de detailhandel nog steeds 
grote moeite heeft om het vol te houden in dit economisch tij, wat feitelijk de nieuwe 
economische realiteit is geworden. Luisteren naar de consument is daarom essentieel. 
Birmensteden die zich zeven dagen per week onderscheiden in winkelen als vorm van 
vermaak zullen overleven, naast intemet. Het gaat om het reaUseren van de juiste mix van 
clicks en bricks. 

Vrij ondernemerschap 
Een tweede vaak gebruikt (tegen)argument is dat alle kleine(re) detaillisten tegen ruimere 
openstelllng zijn. Uit gesprekken die GCC in het afgelopen jaar heeft gevoerd met 
ondememers (wel en niet verenigd in straatverenigingen) in o.a. A-Straat, Bmgstraat, 
Damsterkwartier, Herestraat, Oosterstraat, Oude Kijk in't Jatstraat, Stoeldraaierstraat, 
Vismarkt, Westerhaven en Zwanestraat, blijkt dat de discussie over de zondagopenstelling 
moet gaan over vrij ondernemerschap i.p.v. over wel of niet open zijn op zondagen. 
Ondernemers, bij voorkeur in het collectief van de respectievelijke winkelstraat, wilien zelf 
kurmen bepalen wanneer zij wel of niet open zijn. In de winkelstraten wordt waar wenselijk 
een evenement gekoppeld aan een koopzondag. 

GCC stelt haar beleid vast mede aan de hand van de mening van haar leden en in het 
bijzonder het Algemeen Bestuur. Dit zijn ondememers die de GCC-leden birmen een 
specifieke straat of gebied vertegenwoordigen. Koopzondagen zullen een heet hangijzer 
blijven, waarover ondememers (en binnen de gemeente politieke partijen) soms fundamenteel 
van mening verschillen. Dat laat onverlet dat elk lid van het Algemeen Bestuur heeft 
aangegeven voor of tegen uitbreiding van de koopzondagen te zijn. Dat vertaalt naar een 
telling van de aangesloten leden per straat of gebied maakt dat 58% van de GCC-achterban 
voor uitbreiding van het aantal koopzondagen is. 

Winkeltijdenwet en gemeentelijke regeling zon- en feestdagen 
In de discussie rondom de zondagwinkelopenstelling is een regelmatig gebruikt argument dat 
deze openstelllng nadelig is voor kleine(re) detaillisten. De rijkswinkeltijdenwet biedt al jaren 
detaillisten de mogelijkheid hun winkel open te hebben van maandag t/m zaterdag van 8.00 
uur tot 22.00 uur. Voor zon- en feestdagen geldt een aparte gemeentelijke regeling. 
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Het merendeel van de (kleinere) winkeliers opent de winkel om 10.00 uur en sluit om 18.00 
uur, terwiji een ander deel langer open is, varierend van vroeger starten (tussen 8.00 en 10.00 
uur) tot later sluiten (tussen 18.00 en 22.00 uur). Geen enkele detaillist maakt hier 
fiandamenteel bezwaar tegen, niemand geeft aan dat door deze situatie omzet 'weglekt' naar 
het grootwinkelbedrljf Elke ondememer is volledig vrij in de eigen overwegingen en keuzes 
om de eigen openings- en sluitingstijden te bepalen, zolang deze binnen de 
rijkswinkeltijdenwet en de gemeentelijke regeling passen. Voor de zondagopenstelling zou 
hetzelfde principe moeten gelden. 

Promotie koopzondagen 
Om de consument te attenderen op openingstijden is herkenbaarheid van belang. 
Koopmomenten die op onregelmatige momenten plaatsvinden zijn lastig te vermarkten. 
Mensen onthouden afwijkingen slecht. Onregehnatigheden vragen daarom extra veel 
marketinginspanning. Voorkeur heeft daarom het promoten van de binnenstad via het 
adagium 'elke zondag koopzondag'. Dat maakt Groningen voor de noordelijke regio 
(Drenthe, Friesland, Groningen en Duitsland) een belangrijke bestemming voor de 
weekendbesteding. 

Deelgebieden binnenstad nadrukkelijk vermarkten 
Om elke dag van de week beleving te realiseren zijn wij voor uitbreiding van het aantal 
koopzondagen naar elke zondag van het jaar. Daarbij verliezen wij niet uit het oog dat de 
binnenstad bestaat uit grote en kleine ondernemingen. Beiden zijn voor de consument 
belangrijk en samen zorgen ze voor een bedrijvige, levendige binnenstad. De een kan niet 
zonder de ander. Koopzondagen zijn zonder twijfel makkelijker te realiseren voor een grotere 
onderneming dan voor een kleine zelfstandige, zeker als die laatste geen enkele 
personeelsondersteuning heeft. Wij realiseren ons dat terdege en beseffen dat juist deze kleine 
zelfstandige extra ondersteuning verdient om aan te kunnen haken op de koopzondagen, zodat 
ook die zijn boterham in de binnenstad kan blijven verdienen. Daarom leggen wij in de 
promotie de nadmk op de 'speciaal'winkelstraten. 

In het kemwinkelgebied zullen naar onze verwachting de meeste detaillisten zijn geopend op 
een koopzondag, terwiji in de 'speciaal'winkelstraten dit (in eerste instantie) minder vaak het 
geval zal zijn. Via gerichte marketingacties, in samenwerking met o.a. Marketing Groningen 
en NDC mediagroep, wordt de consument nadrukkelijk op deze bijzondere winkelstraten met 

. deveelal kleinere en/of zelfstandige ondememingen gewezen, bijvoorbeeld elke tweede 
zondag van de maand koopzondag in duurzaam Binnenstad Oost of elke vierde zondag van de 
maand welkom in hip Grote Kromme Elleboog, Oude Kijk in't Jatstraat en Zwanestraat. Elk 
gebied heeft een herkenbaar en consistent ondememersbeeld, wat uitstekend kan worden 
vermarkt richting consument. De consument weet daardoor dat in het kemwinkelgebied 
vrijwel alle winkels elke zondag open zijn en weet ook welke andere straten (alleen) op een 
specifieke zondag open zijn. Voor met name kleinere ondememers verdwijnt daarmee ook 
een bepaalde (gevoelde) druk om alle zondagen open te gaan. Zij kunnen ervoor kiezen alleen 
open te zijn op de speciale zondagen waarop hun straat / gebied extra vermarkt wordt. 
Uiteraard zijn en blijven zij ook in deze situatie vrij om te kiezen meer of minder open te zijn. 
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Aan koopzondagen in de speciale winkelgebieden worden waar nodig en gewenst activitehen 
en evenementen gekoppeld. De organisatie ligt in handen van GCC en/of ondememers in de 
desbetreffende straten of van derden die hun evenement in dit gebied houden. De 
evenementenkalender opgesteld door het Evenementen Management Groningen van de 
gemeente Groningen geeft een goed beeld van wat er op dit moment al aan activiteiten 
gepland staan op o.a. koopzondagen in 2014, door diverse partijen georganiseerd. Daarnaast 
heeft GCC een aantal activiteiten achter de hand, om de verschillende gebieden extra te 
promoten. Denk aan gastvrijheidsactles waardoor de consument zich letterlijk welkom voelt 
in (een deel van) de binnenstad Enkele voorbeelden van doze activiteiten zijn ter illustratie in 
een aparte bijiage toegevoegd. 

Voor het vermarkten van (deelgebieden van) de binnenstad heeft GCC een jaarbudget van 
circa € 40.000 beschikbaar. Door cofinanciering via het gemeentelijk cofinancieringsfonds 
zou er een totaalbudget van in ieder geval € 65.000 beschikbaar kunnen zijn. Voor wat betreft 
de cofinanciering is dit vanzelfsprekend onder voorbehoud van het College. De GCC-leden 
hebben zich eind 2013 positief uitgesproken over de beschikbaarstelling van een substantieel 
budget voor het jaar 2014 om daarmee de zogenaamde extra koopmomenten te promoten. 

Participatiewet 
De Rijksoverheid heeft een wetsvoorstel ingediend waarbij per 2025 100.000 van de nieuw 
gegenereerde werkgeiegenheid in de niet-overhcidssector wordt ingevuld door mensen met 
een afstand tot de arbeidsmarkt. Vertaalt naar concrete stappen voor de detailhandel betekent 
dit dat per 1 januari 2015 het totale personeelsbestand van het grootwinkelbedrljf voor 
minimaal 5% bestaat uit personen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Het grootwinkelbedrljf 
kan eerder en beter aan deze rijksdoelstelling beantwoorden als de openingstijden voor de 
detailhandel worden vermimd. Het grootwinkelbedrljf is bij uitbreiding van de koopzondagen 
overigens bereid tot een extra inspanning van nog eens 5%, boven op de al vereiste 5%. 

Uit een zeer conservatieve becijfering (op macroniveau en getoetst bij een zestal 
grootwinkelbedrijven in de binnenstad) kunnen bij uitbreiding van de koopzondagen naar elke 
koopzondag minimaal 250 nieuwe arbeidsplaatsen ontstaan. Met de vrijwillige 10% norm 
betekent dit dat er zeker 25 personen met een 'afstand tot de arbeidsmarkt' in dienst kunnen 
komen. Voor alle duidelljkheid, na een gedegen werk- en leertraject kunnen genoemde 
medewerkers tegen de geldende cao-normen voor de detailhandel in dienst worden genomen. 

Flexibele arbeidspool 
Naast het inzetten van extra mensen bij grootwinkelbedrijven kunnen nog eens extra 
volwaardig betaalde banen ontstaan door een flexibele pool van getrainde medewerkers op te 
zetten die de kleine(re) detaillist desgewenst kan ontzorgen. Zelfstandige ondememingen zijn 
vaak speciaalzaken, met een smal en diep assortiment waarbij de ondememer eerder adviseur 
dan verkoper is. Daarom is kennis van de producten, materialen en branches essentieel. Om 
de pool te laten slagen is een goede opleiding en inwerk- / leerperiode een vereiste. De kosten 
van opleiding en leer- / inwerkkosten worden bij voorkeur gefinancierd via lopende trajecten 
(zoals Leerhonk Bitm'nstad) of via een bijdrage uit de landelijke stimuleringsbijdrage van 
1,6 miljoen euro voor de aanpak van de jeugdwerkloosheid voor de regio Gronlngen-Assen. 
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De pool wordt opgezet voor de kleine detaillist die geen personeel kan en/of wil aannemen, 
wel wil meedoen aan koopzondagen en soms ook een vrije dag wil nemen. De daaraan 
deelnemende medewerkers komen in dienst van een detacherings- en/of uitzendbureau, 
uiteraard met volledige naleving van de geldende cao-voorwaarden voor de detailhandel. Zij 
krijgen cen gedegen opleiding als verkoopmedewerker en worden vanuit de pool ingezet bij 
verschillende ondememingen i.p.v. bij steeds dezelfde. Het grootwinkelbedrljf is bereid om 
hen gedegen in te laten werken via hun bedrijven, voordat deze medewerkers de kleinere 
detaillist gaan ondersteunen. 

Uitbreiding van de koopzondagen dient zo spoedig mogelijk te starten. Wij gaan voor een 
start per najaar 2014, aangezien dit de periode in het jaar is waarin de consument het meeste 
besteed. Opstarten in een dergelijke periode is daarmee goed voor consument, detailhandel en 
bekendheid van openingstijden. 

Met deze verdergaande invulling gaan wij er vanuit de discussie rondom koopzondagen op 
het politieke vlak af te kunnen ronden. Uiteraard zijn wij te alien tijde bereid hierover verder 
met u van gedachten te wisselen om zo spoedig mogelijk tot invoering te komen. 

Met vriendelijke groet, 

Groningen City Club 

er / Economische Zaken en Detailhandel 

Bijiage: De gastvrije binnenstad, oktober - december 2014 

Cc: Hoofdbedrijfschap Detailhandel 
Koninklijke Horeca Nederland afdeling Groningen 
Marketing Groningen 
MKB Nederland Noord 
Raad Nederlandse Detailhandel 
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il-AQE 

Pottebakkersrljge 13 
Postbus 41171 
9701 CD Groningen 
Tel. 050-318 73 88 

Fax 050-311 08 42 
lnfo@zleommezijde.nl 
www.zleommezljde.nl 

De gastvrije Stad. 
Oktober- December 2014 

Op verzoek van de GCC heeft ZleOmmeZljde nagedacht over aantal acties in de stad 
waar de gastvrijheid van Groningen wordt geaccentueerd. WIJ opteren voor 
eenvoudige, maar opvallende acties die mensen enerzijds op het verkeerde been zet 
maar die anderzijds ook onmiddellijk geassocleerd wordt met gastvrijheid. 

De binnenstad is vaker tot de huiskamer van de stad gedoopt. Een huiskamer waar 
de bezoekers meer dan welkom zljn. Hoe wilien wlj dat nu tot uitdrukking brengen. 

TEHATRALE - GASTVRIJE GEZELSCHAPPEN 

De butlers 

In 2012 hebben we het door ons bedachte concept' de butlers' ingezet, het winkelend 
publiek reageerde toen erg enthouslast op deze actie van de gastvrljestad. 

de brigade bestond uit 21 butlers die allemaal een zllveren dienblad droegen. Op die 
dienbladen lagen plakjes Groninger koek die zij namens GCC en Marketing 
Groningen aan bezoekers aanboden. 

Wat echter ook heel goed werkte, was dat de butlers paraplu's van de gastvrije stad 
droegen en bij regen de bezoekers droog van de ene naar de andere winkel brachten. 

De paraplu versterkte het theatrale beeld van de butlers, die niet geisoleerd werkten 
maar steeds in groepen op verschillende plekken In de stad. 

Piccolo's 

Een andere variant zouden piccolo's kunnen zljn. Die met karretjes de stad In trekken 
om mensen te helpen hun zware tassen te vervoeren, naar de parkeergarage, bus of 
fiets. 
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De Hartelijke dames 

Het kleine hartelijke gebaar is onbetaalbaar. 

Zes dames trekken de stad door, en geven de bezoekers kleine compllmenten. Of ze 
staan even stll om ter plekke een prachtig (op maat gemaakt) liedje voor te dragen. 
Onze ervaring Is dat de dames een lach brengen op ieders gezicht. 

Daarnaast maken ze eenieder die ze tegen komen lid van de Vereenlglng ter 
Bevordering van de Hartelijkheld onder de Menschen. Men ontvangt een klein rood 
hartenstlckertje en een brandmerk op de ziel, want vanaf dat moment Is men voor 
eeuwlg verhartelijkt! Een concept wat werkt. 

Wandelend loketjes 

Het Idee van Zleommezljde is om voor verschillende 
acties rljdende loketjes In te zetten. 

Natuuriijk kunnen toeristen er terecht voor Informatie, 
maar juist ook de bezoekers aan de stad kunnen er 
bijvoorbeeld een waardebon ophalen voor verschillende 
winkels. 

Of we kunnen ze inzetten als venwljzers, wanneer we 
graag een actie route door de stad wlllen maken. 

Natuuriijk allemaal met een knlpoog. 

Koren in de binnenstad 
Eerder hebben diverse koren hun repertoire aan het winkelend publiek ten gehore 
gebracht. 

In de Herestraat, Westerhaven.Vismarkt en Poelestraat waren kleine plekken, (al dan 
niet een beetje versterkt) gecreeerd waar de koren een aantal keren optraden. 
Juist door de diversiteit In repertoire, grootte en type koren, waren veel mensen bllj 
verrast. Deze actie had het gewenste effect rond kerst. 

NB. Een dergelijke actie's kunnen, zonder al te hoge extra kosten een aantal 
zondagen worden herhaald. 
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THEMA' - ZONDAGEN 

Say cheese 

Bezoekers van de binnenstad kunnen In verschillende settlngen en plekken op de 
foto. De bedoeling is dat ze ' spontaan' tegen foto plekken aanlopen, waar ze of met 
het hele gezin of Individueel op de foto kunnen. 

Onder het motto gelukklg hebben wlj de foto's nog, zljn deze foto's via een link op de 
website van gastvrlj Groningen te downloaden. Een beproefde manier om de 
bezoekers aan te moedigen om de website te laten bezoeken. 

In overleg met de GCC en ondernemers wilien wlj een aantal opstellingen vormgeven 
met hun producten. Bezoekers kunnen daar een positie kiezen en gefotografeerd 
worden. 

Extra acties. 
Voor kinderen is er de mogelijkheid om een bijzondere make-over te krijgen. 
Mooi geschminkt en ultgedost gaan zij dan op de foto. 
Knuffel op grootte hoogte, de knuffel wordt de lucht In gehesen, en er wordt 
een panoramafoto van de stad met de knuffel gemaakt 

Place du Tertre 

Net als bij de say cheese actie, lijkt het ons een mooi beeld om In zoveel mogelijk 
straten in de stad schllders, portrettekenaars en sllhouetknlppers te hebben, zodat het 
voor het publiek niet alleen mooi Is om naar dit (Franse) tafereel te kijken, maar ook 
een eigen portret of karlkatuur laten maken, 

Naast deze kunstenaars is het altijd spectaculalr om op een centrale plek een 
straattekenaar aan het werk te zien. 
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Binnenstad verzorgd 

In de donkere maanden kunnen bezoekers best een beetje verzorging gebruiken. Wlj 
denken er aan om op diverse plekken ' verzorgende activiteiten' te plaatsen. knlpoog. 

Rljdende opfris plekken, een plek om even In de splegel te kijken, handen te wassen 
en een geurtje op te doen, vergezelt met een gezellig muzlekje, van vespaudlo. 

Voetenbadterras, lekker relaxen midden op de markt, met een krantje en een lekker 
warm voetenbad 

Shorum, de mobile barbier. (kan natuuriijk ook In overleg met een van de lokale 
ondernemers) een plek verboden voor vrouwen, maar waar de man eens even stevlg 
onder handen word genomen. 

Knuffel hoek, een plek waar kinderen hun knuffel mee naar toe kunnen nemen, en die 
grondlg wordt gesopt en gedroogd. (eventueel kunnen de kinderen met hun knuffel op 
de foto) 

Verhalen verteller, bezoekers kunnen onderuit gezakt. In zitzakken met een kleedje, 
via een koptelefoon luisteren naar een verhaal dat wordt voorgelezen door een 
bekende Groninger 

Levende standbeelden - Toonbeeld 

Levende standbeelden hebben een enorme aantrekklngskracht op Jong en oud. Onze 
gedachte is verschillende standbeelden voor deze zondag te vragen. Levensechte 
creaties van realistische flguren te zien, maar ook tot de verbeeldlng sprekende 
ontwerpen, maar wel moeten ze allemaal gastvrijheid uitstralen. 

NB. Ook bij deze beelden kunnen we weer een aantal fotograven laten rondlopen. De 
Foto's zijn te downloaden op de website. Gastvrijestad.nl 
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Nr. 14 a Koopzondag - dhr. Tredgett  

  
Nr. 14 b Koopzondagen - Mw. Naaijer 60.1Kb 

  
Nr. 14 c Koopzondag - Dhr. Groothuis 37.3Kb 

  
Nr. 14 d Koopzondagen - dhr. Woldringh 70.0Kb 

  
Nr. 14 e Koopzondagen - dhr. Hazenberg 42.1Kb 

  
Bijlage bij 14 e. CPB rapport 2009 koopzondagen 367.4Kb 

  
Nr. 14 f Overweging bij de discussie rondom uitbreiding 

zondagsopening - dhr. Albering 41.0Kb   

Nr. 14 g Koopzondagen - Mw. Bron 22.8Kb 
  

Nr. 14 h Koopzondagen - Fam. Buursema 38   

Nr. 14 i Zondagopenstelling - mw. Buning 38.4Kb   

Nr. 14 j Discussie Koopzondag - dhr. van der Tuin 34.0Kb   

Nr. 14 k Koopzondag - dhr. de Koning 54.0Kb  
 

Nr. 14 l Koopzondag - dhr. Heikoop 48.6Kb   

Nr. 14 m Pro Koopzondag - dhr. Steur 116.1Kb   

Nr. 14 n Koopzondag - mw. Zijlstra 52.1Kb   

Nr. 14 o Koopzondagen - dhr. Oudman 47.3Kb   

Nr. 14 p Koopzondagen - dhr. Havinga 47.4Kb   

Nr. 14 q Koopzondagen - dhr. van der Velde    

 

https://groningen.notudoc.nl/admin/beleidsdoc_edit.cgi/action=view/id=98526
https://groningen.notudoc.nl/admin/showdoc_a.cgi/action=view/id=1627054/Nr. 14 b Koopzondagen - Mw. Naaijer.pdf
https://groningen.notudoc.nl/admin/showdoc_a.cgi/action=view/id=1627056/Nr. 14 c Koopzondag - Dhr. Groothuis.pdf
https://groningen.notudoc.nl/admin/showdoc_a.cgi/action=view/id=1628658/Nr. 14 d Koopzondagen - dhr. Woldringh.pdf
https://groningen.notudoc.nl/admin/showdoc_a.cgi/action=view/id=1629216/Nr. 14 e Koopzondagen - dhr. Hazenberg.pdf
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Onderwerp Jer informatie: dialoog levendige zondagen / ' "^Gemeente 

steiier Juliette Tempel 

De leden van de raad van de gemeente Groningen 
te 
GRONINGEN 

Telefoon (050) 367 83 24 Bijlage(n) - Onskenmerk RO-4677379 

Datum 23-10-2014 Uwbriefvan - Uwkenmerk -

Geachte heer, mevrouw, 

Op 8 oktober j l . is het raadsvoorstel 'De levendige stad, ook op zondagen' in de 
raadscommissie Werk en Inkomen behandeld. Door wethouder Van Keulen is 
toegezegd u schriftelijk te informeren over de dialoog die wij al voeren en verder 
zullen voeren met ondernemers over activiteiten en winkelopening op de zondagen. 

Het college wil dat Groningen ook op zondag een aantrekkelijke en levendige stad is 
om te verblijven en te winkelen. Wij benadrukken graag nog dat het niet de bedoeling 
is om van de zondagen alleen een extra koopdag te maken. Het moet vooral heel erg 
leuk en uitnodigend zijn om naar de stad te komen. Dat kunnen we samen met 
ondememers(verenigingen) en bijvoorbeeld ook met culturele instellingen bereiken als 
we erin slagen een programmering tot stand te brengen waarbij iedere zondag ergens 
in de stad wel lets te beleven valt. Dat trekt Stadjers, bezoekers, studenten en bedrijven 
aan. Winkelopening op de zondagen kan deze magneetwerking ondersteunen. 

Zoals de Groningen City Club (GCC) in haar brief heeft geschreven, is het de 
verwachting dat de meeste detaillisten in het kemwinkelgebied geopend zijn op de 
zondagen. De GCC stelt voor dat de winkelstraten met veel klein ondernemerschap 
buiten het kemwinkelgebied elkaar om de zoveel weken afwisselen met het 
organiseren van een bijzondere actie of een aansprekend thema. Via gerichte 
marketingacties wordt de consument dan nadrukkelijk op deze bijzondere 
winkelstraten gewezen. Iedere zondag valt er dan volgens een roulerend systeem 
ergens in een winkelstraat buiten het kemwinkelgebied iets speciaals te beleven. Naar 
verwachting sluiten de winkeliers qua winkelopening aan bij de zondagen waarop er 
een specifieke activiteit plaatsvindt in hun straat. Dat is niet verplicht; winkeliers 
kunnen zelf de afweging maken of zij willen meedoen. 

Na het coUegebesluit over 'De levendige stad, ook op zondagen' zijn verschillende 
organisaties begonnen met het maken van plannen voor zondagse activiteiten. Het 
maken van gezamenlijke plannen vraagt veel afstemming en kost ook tijd. 
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In de afgelopen periode is regelmatig contact geweest met de stichting Marketing 
Groningen en de GCC over een gerichte marketingcampagne en programmering op 
zondagen indien uw raad op 29 oktober 2014 instemt met het raadsvoorstel. Op dit 
moment worden voorstellen uitgewerkt voor kinderprogrammering en -opvang in de 
binnenstad, het uitbouwen van straattheater, culturele zondagen in samenwerking met 
culturele instellingen, markten met design, mode en lekkemijen. Ook wordt 
onderzocht of de VVV-winkel en de Martinitoren opengesteld kunnen worden op de 
zondagen. 
Verder is met Marketing Groningen afgesproken dat zij samen met de GCC een sessie 
zullen leiden over het organiseren van activiteiten op zondagen tijdens 
inspiratiefestival Let's Gro op 21/22 november 2014. Alle winkeliers in de stad, groot 
en klein, zijn van harte uitgenodigd deze bijeenkomst bij te wonen. 

Er is een aantal winkelstraten waar het organiseren van gezamenlijke activiteiten al 
loopt. Voorbeelden daarvan zijn de Zwanestraat en de Oosterstraat. De winkeliers-
verenigingen staan voorzichtig positief ten opzichte van de zondagopening. Zij geven 
aan te verwachten dat niet alle (kleine) ondernemers elke zondag daadwerkelijk open 
gaan. Op dit moment zijn nog geen extra gezamenlijke acties vanuit de 
straatverenigingen gepland voor de zondagen. Zo mogelijk, en als daar behoefte aan is 
vanuit de leden, zullen zij wel gezamenlijke acties gaan bedenken. 
Er is regelmatig contact tussen de gemeente en deze verenigingen waarbij onder 
andere wordt besproken hoe de gemeente hen kan ondersteunen. 

In September j l . zijn afspraken ingepland voor een bestuurlijk werkbezoek aan een 
achttal wijkwinkelcentra waar ook veel kleine winkeliers gevestigd zijn. 
Het bezoekschema ziet er voorlopig als volgt uit: 
• 10 oktober: winkelcentra Rljksweg, Lewenborg en Beijum. 
• 23 oktober: winkelcentrum Paddepoel. 
• 27 oktober: winkelcentra Reitdiep en Hoogkerk. 
• 5 november: winkelcentrum Helpman. 
• 14 november: winkelcentrum Overwinningsplein. 

Daamaast heeft de gemeente contact opgenomen met de 18 mensen die de 
gemeenteraad een mailbericht hebben toegestuurd voor de raadscommissie van 8 
oktober j l . Zes van hen zitten in het Algemeen Bestuur van de GCC. Als 
straatcontactpersoon treden zij op namens hun straat. Om die reden is hen gevraagd of 
zij behoefte hebben aan een bestuurlijk bezoek aan meerdere winkeliers in hun eigen 
winkelstraat. We maken bij deze bezoeken graag gebruik van de ondersteuning die 
door de GCC is aangeboden. Tijdens de bezoeken zai de vraag centraal staan wat zij 
nodig hebben, hoe de gemeente hen tegemoet kan komen en kan ondersteunen. Met 
andere winkeliers is een ambtelijk bezoek ingepland. 



 

Collegebrief - Ter informatie dialoog levendige zondagen

630

Tot slot zai vanuit de gemeente contact gezocht worden met de voorzitters van de 
overige winkelstraatverenigingen in het centrum over het onderwerp 'levendige 
zondagen'. 

Wij verwachten u met deze brief inzicht te hebben gegeven in de contacten met ook 
kleine ondememers over de invuliing van de levendige zondagen. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

d6. bui 
d r . ^ . 

gemeester, 
(Ruud) Vreeman 

de secretaris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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Aan het College van B en W, 

Aan de leden van de gemeenteraad, 

Met grote belangstelling heb ik het voorstel: “De levendige stad ook op zondagen” gelezen. Daaruit 

blijkt wel dat het niet eenvoudig is om een grote stad te besturen anno 2014. 

 

In het voorstel staan heel veel interessante en boeiende voorstellen. Maar als geheel lijkt het wel 

alsof de opstellers een heleboel sprookjes van Hans Christian Andersen, de sprookjesschrijver, 

hebben gelezen en aan elkaar geplakt. 

 

Net zo onwaarschijnlijk en onuitvoerbaar voor gewone stervelingen, wat uiteindelijk ook raadsleden 

en wethouders zijn, zijn deze op elkaar gestapelde gedachten en ideeën. 

 

Hebt u uitgerekend hoeveel jaren u nodig hebt om in de buurt te komen van de uitvoering van de 

genoemde plannen....... Om in de sprookjessfeer te blijven `Het lijkt wel alsof u de raadsleden wilt 

`betoveren` door hen zo veel mogelijk moois voor te houden dat u denkt uitvoerbaar is in deze stad. 

 

Heel concreet... 

Als Raad van Kerken Stad Groningen weten wij dat de landelijke partijen van het College voorstander 

zijn van de participatiemaatschappij. Daarin verwacht u van burgers dat zij in hogere mate gaan 

participeren in het zorgen voor welzijn van buren en andere stadjers. Een andere uitdrukking voor 

hetzelfde is `de co operatieve samenleving`, waarin je als burger en overheid samenwerken om 

nieuwe ontwikkelingen bij te sturen. 

 

Over het onderwerp `uitbreiding van de koopzondagen´ is onze vraag... 

 

Met wie hebt u niet samengewerkt bij het voorbereiden van deze voorstellen.  

1. Met mensen die op zondag graag bezoek willen hebben, en dat niet zullen krijgen wanneer hun 

    familie of zij zelf hun winkel moeten openhouden, of een dagje gaan winkelen i.pl.v. een bezoek 

afleggen hier in Stad, of 100 km verderop bij oude ouders. ‘U hebt vast wel ook zelf  mensen in uw 

  netwerk waar u niet vaak genoeg langs gaat.’ 

 2. U hebt niet samengewerkt met het winkelpersoneel dat niet meer een vaste sportuitoefening op 

zondagmiddag kunnen plannen. 

 3. U hebt niet samengewerkt met kinderen die door hun ouders worden meegenomen om een 

zondagmiddag rond te lopen in de stad en tegen lange volwassenen aan  kijken waar ze niets mee 

hebben. Wij zeggen dit  ondanks uw plannen voor kinderen. 

 

4. U hebt niet samengewerkt met mensen die van een uitkering moeten leven, of een laag inkomen 

hebben. Zij hebben niet ineens meer geld te besteden, omdat u de winkels stimuleert om  ´s zondags 

open te zijn. 
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 5. U hebt niet samengewerkt met mensen die 60 a 70 uur per week werken en de zondag nodig 

hebben om een `burn out` te voorkomen. 

U kunt zonder twijfel zelf meer  voorbeelden bedenken van mensen met wie u in dit voorstel niet 

hebt kunnen of willen samenwerken. 

 

Wij hebben u graag een en ander voorgehouden wel wetende dat u met veel inzet en overtuiging uw 

bestuurlijke werk verricht. En wij hopen dat u in uw afwegingen zo veel mogelijk uw burgers in hun 

waarde zullen laten. Ook burgers die misschien economisch gezien wat minder kunnen bijdragen aan 

uw hoge economische ambities. 

 

Wij wensen u heel veel wijsheid en inzicht bij het uitvoeren van de u door de burgers van Groningen 

toevertrouwde opdracht! 

Met vriendelijke groeten, 

mede namens de voorzitter, Victor Scheijde,, 

Birgit van Dongen, 

secretaris Raad van Kerken Stad Groningen 
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Gemeenteraad Groningen 

Grote Markt 1 

Groningen 

 

Groningen, 27 oktober 2014  

 

 

Geachte raadsleden, 

Vorig jaar november heeft het GCC een positief advies uitgebracht aan de politiek over de 

invoering van 52 koopzondagen per jaar. Dit heeft nogal wat commotie teweeg gebracht 

onder de leden van het GCC omdat zij er in het geheel niet betrokken waren noch 

geraadpleegd zijn door het dagelijks bestuur. De kwestie bleek zo gevoelig dat verdere 

behandeling niet heeft plaatsgevonden. U moet allen op de hoogte zijn geweest van de 

meningsverschillen gezien de reacties. 

Nu heeft het GCC wederom de politiek gevraagd haar goedkeuring te geven aan een 

openstelling van de winkels op de zondag en dan nog wel tot 22.00 uur. Het GCC heeft dit 

wederom gedaan zonder duidelijke raadpleging van de detaillisten voor wie deze maatregel 

grote impact heeft op hun bedrijfsvoering. Met een volkomen onduidelijke, niet kwantitatieve, 

inventarisatie komt het dagelijks bestuur uit op een percentage van 58% voorstanders onder 

haar leden.  

Deze, volstrekt oncontroleerbare, inventarisatie zou berusten op gesprekken met leden van 

het Algemeen Bestuur (Contactpersonen van de verschillende binnenstadsstraten). Wij 

ondergetekenden, allen leden van het Algemeen Bestuur, zijn echter na november door het 

GCC niet meer als partij betrokken bij de besluitvorming over de koopzondag. Het Dagelijks 

Bestuur is na november selectief gaan shoppen om aan een fictieve meerderheid te komen.  

Dit was voor ons aanleiding om de ondernemers in een groot aantal binnenstadsstraten 

middels een korte enquête naar hun mening te vragen. De uitkomsten hiervan treft u in de 

bijlage aan. Hieruit blijkt gelijk al dat het sfeerbeeld zoals geschetst in het raadsvoorstel 

(pagina 3) ontkracht wordt. De winkels in het kernwinkelgebied zullen merendeels NIET open 

gaan. 

Wat nu? 

Ook de verantwoordelijk wethouder, de heer van Keulen, moet op de hoogte zijn geweest 

van het geringe draagvlak voor de invoering van de 52 koopzondagen onder de detaillisten. 

Het is hem aan te rekenen dat hij in het afgelopen jaar met deze wetenschap geen enkel 

initiatief genomen heeft om deze groep in de besluitvorming te raadplegen of te betrekken. 

Wij durven te stellen dat de wethouder hier in gebreke is gebleven. 

Daarom vragen wij de raad concreet om het besluit over de invoering van de 52 

koopzondagen uit te stellen om de wethouder alsnog de gelegenheid te geven zijn werk te 



 

Ingekomen stukken - Nr. 40 Raad-koopzondagen 271014 - diverse ondernemers.

634

doen. De grote groep detaillisten hier als volwaardig gesprekspartner in te betrekken en niet 

alleen zijn oren te laten hangen naar het grootwinkel- en filiaalbedrijf. Immers, gezien onze 

verzamelde enquêteresultaten is de invoering van de 52 koopzondagen op dit moment 

gedoemd te mislukken. 

Het argument dat de kleine zelfstandige detaillisten per definitie tegen zijn en alles bij het 

oude willen houden mag niet als excuus gebruikt worden om deze groep dan maar te 

negeren. Het is trouwens ook niet waar. Ook de zelfstandige detaillist denkt aan zijn 

toekomst is bereid tot innovatie en verandering. Het is immers zijn brood. 

Toen, een jaar geleden, onder het kopje “koopmomenten” de winkelopeningstijden op de 

agenda werden gezet binnen het GCC hebben wij duidelijk aangegeven dat wij bereid waren 

hier constructief over te willen praten. Argumenten destijds waren 1. De consument meer 

gelegenheid te geven om in het weekend te kunnen shoppen. 2. Meer uniformiteit in de 

openingstijden om duidelijkheid te geven aan de consument. 

Ten aanzien van punt 1 hebben wij voorgesteld de koopavond te verplaatsen van de 

donderdag naar de vrijdag. Dit werd door de heer Bos (vicevoorzitter van het GCC en tevens 

bedrijfsleider van V&D) afgedaan met het argument dat wij allen op grond van de wet 

gewoon op vrijdagavond ook open kunnen. Zijn onderneming en andere 

grootwinkelbedrijven zijn elke avond open. U zult begrijpen dat punt 2 niet meer serieus ter 

sprake is geweest. Al snel bleek dat “koopmomenten” uitsluitend over de koopzondagen 

moesten gaan. 

Wij als kleine detaillisten zijn graag bereid om over uniforme openstelling van de winkels te 

praten om zo duidelijkheid te geven aan de consument en hierdoor Groningen als koopstad 

beter te laten functioneren. Echter het grootwinkelbedrijf is niet bereid om zich ook maar 

enigszins aan te passen  aan de wensen van de kleine detaillisten. Ook ten aanzien van de 

koopzondagen zijn wij bereid op basis van gelijkwaardigheid de mogelijkheden tot uitbreiding 

te onderzoeken. Nu echter zijn de winkels de eerste zondag van de maand tot 17.00 uur 

open. In uw voorstel kunnen de winkels echter tot 22.00 uur open. Wij geven u op een briefje 

dat het grootwinkelbedrijf als eerste van de gelegenheid gebruik zal maken om ook op 

zondag na 17.00 uur open te zijn.   

Indien de raad nu feitelijk instemt met totale deregulering van de winkelopenstelling zal de 

binnenstad veranderen in een slagveld waarin alleen de sterkste overleven.  De huidige 

leegstand, vooral in die gebieden waar de kleine detaillist gevestigd is, zal bij deregulering 

alleen maar groter worden. Dit zal afbreuk doen aan de status van Groningen als koopstad. 

Het wordt tijd dat juist in deze gebieden als eerste geïnvesteerd gaat worden in het 

verblijfsklimaat. Relatief gezien is dit in de laatste 25 jaar nauwelijks gedaan. 

Elk economisch handelen, internationaal, nationaal en lokaal vindt plaats binnen kaders door 

de politiek bepaald. Totale deregulering ( onder het mom van liberalisatie en minder regels) 

leidt lang niet altijd tot verbetering van het economisch klimaat. Het recente verleden heeft 

zelfs aangetoond dat deregulering van sectoren tot een ernstige ontwrichting van de 

samenleving kan leiden. 

Het is uw taak als lokaal politicus te streven naar een gelijkwaardig economisch speelveld 

voor alle betrokken partijen in de binnenstad van Groningen. Een jaar lang heeft de 
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wethouderhouder de kans gehad ook daadwerkelijk alle betrokken partijen hier in te 

betrekken. Nogmaals, hij heeft verzuimd dit te doen. 

Daarom vragen wij de leden van de raad, haar controlerende taak uit te voeren. De 

beslissing over de zondagen uit te stellen en de wethouder alsnog de opdracht te geven om 

op basis van gelijkwaardigheid met alle betrokken partijen om tafel te gaan. Het moge 

duidelijk zijn dat wij vinden dat hij dat een jaar geleden al had moeten doen.    

Met vriendelijke groet, 

 

Gerard Hazenberg 

Willem Tredgett 

Peter Groothuis 

Annette Bron 

Chris Prenger 

Robert Heikoop 

Wilma Naaijer 

 

 

 

c.c.  

Dhr. J.M. van Keulen, wethouder Economische Zaken 

Algemeen Bestuur Groningen City Club 
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29 oktober 2014 
Nr. 8aa. 
De levendige stad, ook op zondagen. 
 
DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 
 
Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 19 september 2014 
(4627923); 
 
HEEFT BESLOTEN: 
 

I. alle winkels de mogelijkheid te geven op zon- en feestdagen open te gaan tussen 12.00 en 
22.00 uur, met uitzondering van 4 mei na 19.00 uur, Eerste Paasdag, Eerste Pinksterdag 
en Eerste Kerstdag;   

II. de verordening tot wijziging van de Verordening Winkeltijden Groningen 2009 vast te 
stellen; 

III.  de extra kosten in 2014 voor toezicht en handhaving ad. € 5.000,-- ten laste te brengen 
van het Rekeningresultaat 2014. Hierdoor vindt geen integrale afweging plaats van het 
Rekeningresultaat 2014 en is sprake van voorbeslag;  

IV. de beperkte extra kosten in 2014 voor reiniging, afval en openstelling toiletten Grote 
Markt ad. maximaal € 1.500,-- te dekken binnen de reguliere budgetten BORG en 
Afvalstoffenheffing; 

V. de kosten in 2015 voor toezicht en handhaving ad. € 45.000,-- incidenteel te dekken uit 
de intensiveringsmiddelen Economie. Hiermee wordt een voorbeslag gelegd op de 
begroting 2015; 

VI. de kosten voor reiniging, afval en openstelling toiletten Grote Markt ad. € 64.000,-- per 
jaar met ingang van 2015 structureel te dekken binnen de reguliere budgetten BORG en 
Afvalstoffenheffing; 

VII.  de inzet van toezicht/handhaving in 2015 te evalueren, mede in relatie tot de inzet van 
Veiligheidszorg Noord, op basis daarvan bij Gemeentebegroting 2016 een voorstel en de 
structurele dekking te doen; 

VIII.  dit besluit bekend te maken door plaatsing in het elektronisch gemeenteblad; 
IX. dit besluit in werking te laten treden op 1 december 2014. 

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman 
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29 oktober 2014. 

Nr. 8aa. 

 

 

 

 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN, 

(4627923); 

 

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Groningen  

d.d. 19 september 2014; 

 

Gelet op de Winkeltijdenwet en artikel 149 van de Gemeentewet; 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

vast te stellen de Verordening tot wijziging van de Verordening winkeltijden Groningen 2009. 

 

 

Artikel I Wijziging verordening 

 

de Verordening winkeltijden Groningen 2009 wordt als volgt gewijzigd: 

 

A. Aan artikel 1 een definitie toe te voegen: 

‘Sterke drank: Sterke drank zoals bedoeld in artikel 1 van de Drank- en Horecawet;’ 

 

B. Artikel 4 de aanhef ‘Levensmiddelenwinkels op zondag’ wordt vervangen door 

‘zondagopenstelling’ 

in lid 1 wordt na ‘artikel 2 eerste lid’ ‘tussen 12.00 en 22.00 uur’ ingevoegd; 

‘voor zover zij betrekking hebben op de zon- en feestdagen’ vervalt; 

na ‘uitgezonderd’ wordt ‘4 mei na 19.00 uur’ ingevoegd; 

sub a en sub b komen te vervallen; 
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Bestaande tekst Nieuwe tekst 

 

Artikel 4 Levensmiddelenwinkels op 

zondag 

1. De verboden, bedoeld in artikel 2, eerste 

lid van de wet gelden niet, voor zover zij 

betrekking hebben op de zon- en feestdagen, 

uitgezonderd Eerste Paasdag, Eerste 

Pinksterdag en Eerste Kerstdag: 

a. voor levensmiddelenwinkels tussen 12.00 

en 17.00 uur; 

b. voor overige winkels op 16 per jaar door de 

raad aan te wijzen dagen. 

2. Het college kan deze bepaling buiten 

toepassing verklaren voor een winkel die, 

door zijn openstelling, de woon- en 

leefsituatie of de openbare orde in de 

omgeving op ontoelaatbare wijze nadelig 

beïnvloedt. 

 

Artikel zondagopenstelling 

1. De verboden, bedoeld in artikel 2, 

eerste lid onder a en b van de wet gelden 

niet, tussen 12.00 en 22.00 uur, uitgezonderd 

4 mei na 19.00 uur, Eerste Paasdag, Eerste 

Pinksterdag en Eerste Kerstdag; 

2. Het college kan deze bepaling buiten 

toepassing verklaren voor een winkel die, 

door zijn openstelling, de woon- en 

leefsituatie of de openbare orde in de 

omgeving op ontoelaatbare wijze nadelig 

beïnvloedt. 

 

 

C. Artikel 5 te vervangen door een nieuw artikel 5 Nachtwinkels 

1. Het college kan op aanvraag ontheffing verlenen van de verboden genoemd in artikel 2, eerste lid 

van de Wet. 

2. Het college kan voor ten hoogste 13 levensmiddelenwinkels ontheffing verlenen. 

3. De ontheffing kan worden geweigerd indien de woon- en leefsituatie of de openbare orde in de 

omgeving van het bedrijf op ontoelaatbare wijze nadelig wordt beïnvloed door de openstelling van 

dat bedrijf.  

4. De ontheffing wordt geweigerd als een winkel een bruto vloeroppervlak van meer dan 500 m
2
 

heeft. 

5. Aan de ontheffing worden de volgende voorschriften verbonden: 

a. op zondag dient de winkel tussen 06:00 en 12:00 uur gesloten te zijn; 

b. er mag geen sterke drank als bedoeld in artikel 1, eerste lid van de Drank- en Horecawet worden 

verkocht. 

6. In afwijking van het derde lid kan het college een tijdelijke ontheffing verlenen voor ten hoogste 

drie dagen bij bijzondere gelegenheden. 

 

D. Artikel 7 wordt vervangen door een nieuw artikel; 

Artikel 7 Vervallen van de vergunning 

Lid 1 indien gedurende 6 maanden geen gebruik wordt gemaakt van de ontheffing vervalt deze 

ongebruikt. 

Lid2  het college kan de vorige termijn verlengen Behoudens bijzondere toestemming van het 

college vervalt de ontheffing.  

 

E. en artikel 8  

 te laten vervallen 
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Artikel II. Overgangsrecht 

A.  Alle ontheffingen voor avond- en of zondagavondvergunningen worden omgezet in een 

algemene avondontheffing in de zin van artikel 5 (nieuw), behoudens de ontheffing verleend aan 

Jumbo Boumaboulevard 525 zoals verleend op 1 juli 2008 onder kenmerk 200803803, deze blijft 

gebonden aan de oude voorwaarden en vervalt drie jaar na inwerkingtreding van deze regeling. 

 

Artikel III Inwerkingtreding 

Dit besluit treedt in werking op 1 december 2014. 

 

Aldus besloten in de raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman. 
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 Raadsfractie SP Groningen 
 Grote Markt 1, 9712 HN Groningen 

 T  (050) 311 04 74  

 E  sp@raad.groningen.nl 
 I  www.sp.nl/groningen 
 
 
Aan:  het College 
 fracties in de Groninger gemeenteraad 
 
 
september 2014 
 
aanvulling op de richtinggevende discussie Vernieuwing Sociaal Domein 
 
Geachte raads- en college leden, 
 
 
Op 11 juni heeft de raadscommissie W&I een richtinggevende discussie gevoerd over de Vernieuwing 
van het Sociaal Domein . 
Naast onze mondelinge bijdrage treft u bij deze (nogmaals) onze schriftelijke bijdragen aan. Deze zijn 
indertijd aangeboden aan de oude raad en college. Gezien de actualiteit van de discussie bieden wij 
deze de nieuwe raad aan. Ook dit nieuwe college:  immers de wethouder vond tijdens de 11 juni 
discussie de bijdrage van de raadscommissie meer vragen dan opvattingen bevatte. 
 
Onze opvatting richt zich op twee onderwerpen: 

1. Het discussiestuk “Anders en beter, om sociaal te blijven”, ons voorstel te komen tot een 
andere organisatievorm van zorg en welzijn in de stad van april 2013; 

2. “De jeugd, onze zorg, over de toekomst van de jeugdzorg”  van maart 2014. 
 
Aangezien sinds het uitkomen van beide notities ontwikkelingen hebben plaats gevonden vullen wij 
het volgende aan. Onze voorstellen hebben we vet-gedrukt. 
 
bij “Anders en beter, om sociaal te blijven” 
 
De omvang van de bezuinigingen waarmee de overheveling van rijkstaken op het terrein van de 
(jeugd-) zorg gepaard gaan zijn zo langzamerhand bekend. In percentages, niet in geld: 

- jeugdzorg, oplopend tot 15% per 1 januari 2018. Hierbij geldt dat het rijk komt met een 
“objectief” verdeelmodel in 2016. Relatief zit Groningen momenteel aan de hoge kant en zal 
deze herverdeling verdere bezuinigingen inhouden voor de stad; 

- huishoudelijke verzorging: 40% (=6 miljoen voor 2015) bezuinigingen ten opzichte van het 
huidige budget; 

- awbz individuele en groepsgewijze begeleiding wordt voor 25% aangeslagen; 
- awbz verzorging gaat grotendeels naar de ziektekostenverzekering. Hoe dit financieel gaat 

uitpakken is nog niet bekend. 
 

 “t Lijkt het alsof het her en der wel meevalt voor 2015. De uiteindelijke bezuiningsdoelstelling blijft 
overeind en komt in 2016 e,v. dubbel en dwars terug. 
 
Het uitbrengen van onze nota “Anders en beter” kende toenmaals twee redenen: 

- de forse kortingen vanuit Den Haag moeten - om de gevolgen voor de kwaliteit en omvang 
van het uitvoerend werk in welzijn en zorg te minimaliseren-   zoveel mogelijk opgevangen 
worden door  een einde  te maken aan de geld verspillende en bureaucratische  wijze waarop 
deze sector nu is georganiseerd; 

- hetgeen welzijn en zorg te bieden heeft staat bij uitstek ten dienste van de inwoners van onze 
stad. Volwassen mensen die prima weten wat goed is voor henzelf, hun leef-en 
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woonomgeving en de stad. Wij willen de zeggenschap over de inhoud van hetgeen welzijn en 
zorg te bieden heeft weer daar leggen waar deze hoort: bij de inwoners van deze stad binnen 
randvoorwaarden zoals die door de gemeenteraad gesteld worden. Dat is ook de beste 
stimulans dat mensen zich nog meer dan nu verantwoordelijk voelen voor elkaar. 

Vandaar dat “Anders en beter” gaat over de organisatievorm van welzijn en zorg. 
 
Anderhalf jaar verder kunnen we constateren dat een aantal van onze ideeën gerealiseerd wordt: 

- het voornemen de sociale teams (=alleen hulpverlening/zorg) uit te breiden naar sociale 
wijkteams (= de hele welzijns- en zorgsector in een gebeid) sluit aan bij onze opvatting om 
individuele zorg/begeleiding en collectieve welzijnsvoorzieningen onlosmakelijk aan elkaar te 
verbinden; 

- de toevoeging van delen van gemeentelijke uitvoering (oggz, schuldhulpverlening, 
consulenten van Sozawe) verbreedt de mogelijkheden van de sociale wijkteams; 

- de gebiedsgebonden indeling van de stad is een goede opstap naar stadsdeelgewijze 
organisatie van welzijn en zorg. In een eerste berekening worden 255 fte ingezet voor zorg en 
welzijn in de wijken. Verdeeld over vijf stadsdelen is dat tenminste gemiddeld 50 fte per 
stadsdeel. Voldoende draagvlak om te komen tot levensvatbare stadsdeelstichtingen ook in 
bedrijfsmatige zin; 

- wij bevelen aan te komen tot stadsdeelbudgeten op grond van objectieve criteria. Het 
voornemen van het college te komen met wijkbudgetten juichen we toe hoewel we 
doorvoering in 2018 wel erg laat vinden; 

- het beheer van sociaal culturele accommodaties onder te brengen in de gebiedsgebonden 
aanpak is onderdeel van de nieuwe accommodatienota; 

- in 2018 wil het college komen tot “resultaatbekostiging” per gebied.  Dat komt aardig in de 
buurt van ons uitgangspunt van “outcome” financiering. Of de inhoud van deze termen 
overeenkomt is de mate van gedetailleerdheid waarmee het college de gewenste resultaten 
per gebied wil vastgelegen; 

- een op een vermeld in onze notitie en het college programma is de introductie van 
stadsdeelwethouders. De suggestie om ook de indeling raadscommissies via 
gebiedsgebondenheid te doen versterkt alleen maar de wisselwerking tussen het politieke 
bestuur van de gemeente en de bewoners van de wijken. 
 

Wij zijn verheugd dat zo gaandeweg een groot aantal van hetgeen wij hebben aangedragen te 
herkennen is de wijze waarop het college welzijn en zorg wil in richten.  
Echter rondom een cruciaal onderdeel van onze nota draait het college om de hete brei. De komende 
jaren worden de sociale (wijk-)teams voor wat betreft aansturing ondergebracht bij diverse stedelijke 
instellingen. De betrokken professionals blijven in dienst  van hun “moeder”instellingen. Een 
belangrijke mogelijkheid tot besparen blijft daarmee onbenut: concurrentie, aanbesteden en 
grootschaligheid drijven de kosten omhoog terwijl de kwaliteit daalt. 
Daadwerkelijke zeggenschap van bewoners omtrent aard en inhoud van de professionele 
ondersteuning van welzijn en zorg in hun woongebied blijft beperkt tot een slappe vorm van “ïnvloed”. 
Zeggenschap en kostenefficiënt werken kan alleen ge realiseerd worden als het eindpunt van 
de hele inrichting van welzijn en zorg leidt tot ee n rechtspersoon per gebied. Deze kan 
vanwege een bedrijfs-economische grootte niet ander s georganiseerd  zijn dan op 
stadsniveau. Wij doen een appel op het college dit eindpunt voor 2018 op te nemen in het 
beleid.  
 
bij “ De jeugd: onze zorg.” 
Begin dit jaar hebben wij in gesprekken met een aantal jeugdhulpverleners in onze stad hun meningen 
op een rij gezet over de kansen die de overheveling van de jeugdzorg naar de gemeenten biedt. 
Tevens hebben we in kaart gebracht de risico’s en bedreigingen die zij zien voor de jeugd die aan hen 
is toevertrouwd en de werkgelegenheid in de jeugdzorg. 
We besluiten deze notitie met een zestal aanbevelingen. Op twee daarvan gaan wij hier nader in: 
 
Aanbeveling 1: 

De overgang van oud naar nieuw gaat niet zonder slag of stoot met een vergroot risico dat 
jeugdigen tussen wal en schip vallen waarbij veiligheid in het gedrang kan komen. Stel voor 
deze periode een direct inzetbaar “crisisteam” samen dat los van structuren en onder directe 
aansturing van de wethouder kan ingrijpen.  

 Onlangs  stond onderstaand bericht in de Volkskrant: 

Verwijderd: ¶

Verwijderd: ¶

Verwijderd: ¶

Verwijderd: ¶
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 Over drie vier maanden is de gemeente verantwoordelijk voor de jeugdzorg. Natuurlijk, onze 
 gemeente heeft stevige stappen gezet samen met andere gemeenten om die 
 verantwoordelijkheid dan ook waar te maken. Echter of voor de volle 100% ingestaan kan 
 worden dat naadloos over gegaan wordt van de huidige naar de nieuwe situatie kan niet 
 gegarandeerd worden: de gemeente is afhankelijk van instellingen, verantwoordelijk voor de 
 uitvoering en 22 andere gemeenten in de provincie voor de samenwerking. De kans dat 
 mensen, vooral in acute noodsituaties, tussen wal en schip vallen is reëel. Irreëel is de 
 veronderstelling dat bij een dergelijke ingrijpende systeemwijziging alle stukjes van de nieuwe 
 puzzel direct naadloos in elkaar vallen. Wij roepen het college op te komen tot de vormen 
 van een (tijdelijk) crisisteam zoals beschreven in  de aanbeveling.  
  
Aanbeveling 2: 
 Versterk de basisvoorzieningen in de buurten en wijken zodat preventie daadwerkelijk een 
 kans krijgt. Behalve dat voorkomen altijd beter is, helemaal voor de jeugd, levert 
 voorkomen ook een forse kostenbesparing op. Een besparing die hard nodig is om de 
 bezuinigingen van het rijk op te vangen.   
 
De afgelopen jaren is stevig bezuinigd op met name die voorzieningen die problemen kunnen 
voorkomen: op het jongerenwerk in de wijken, het schoolmaatschappelijk werk, de 10% korting in 
2014. Verdere bezuinigingen staan op stapel: het afschaffen van de id regeling die in wijken 
voorzieningen tot op heden in stand houden, het stoppen van de NLA middelen, korting op de wmo-
budgetten en vele projecten die met tijdelijke middelen worden gefinancierd. Een schamele 3% van 
het jeugdzorg budget wordt vrij gemaakt ter versterking van de voorzieningen in de wijken.  

  
In het collegeprogramma staan de volgende intensiveringen en ombuigingen: 

o versterken voorkant zorg e.a.   2.1 miljoen 
o gebiedsgericht werken e.a.   5.0 miljoen 
o frictie kosten transities    0.5 miljoen 
o verschuiving naar gebiedsgericht werken  5.0 miljoen 
o innovatiebudget awbz/jeugd   1.1 miljoen. 

College, investeer in de voorkant en doe dat in jan uari 2015 waardoor gelijk de positieve 
werking van preventie in gang gezet wordt.  

 
Namens de gemeenteraadsfractie van de SP, 
 
Jimmy Dijk 
Wim Koks 

Verwijderd: ¶

Verwijderd: 

Verwijderd: ¶
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Anders en beter, om sociaal te blijven 
 

Een voorstel van de SP voor een andere organisatievorm  
van zorg en welzijn in Groningen  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
april 2013 
 
 
SP- gemeenteraadsfractie Groningen
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D I S C U S S I E S T U K  

 
Anders en beter, om sociaal te blijven 
 

Een voorstel van de SP voor een andere organisatievorm  
van zorg en welzijn in Groningen  

 
 
De glans van Groningen is de betrokkenheid bij de stadjers die het zonder steun van 
anderen en van de gemeente niet redden. Die betrokkenheid komt tot uiting in veel 
initiatieven die het stadsbestuur in de loop der jaren met steun van de SP heeft 
genomen en in de vrijwillige inzet van heel veel stadjers voor hun medemensen.  
 
Glans behoeft onderhoud. Zonder een tijdige poetsbeurt wordt ook de sociale stad 
dof. Zeker als deze ook nog eens te maken krijgt met agressieve aanslag in de vorm 
van landelijke bezuinigingen.  
 
In deze discussienotitie doen wij voorstellen voor een stevige poetsbeurt voor de 
wereld van welzijn en maatschappelijke zorg in Groningen. Om meerdere redenen. In 
de eerste plaats om knelpunten weg te nemen die het gevolg zijn van de huidige 
organisatievorm. Verder vanwege de ontwikkeling die gaande is waarbij gemeenten 
steeds meer taken moeten uitvoeren en daardoor voor de opgave staan dat zo 
samenhangend mogelijk te doen. En tenslotte omdat de aangekondigde 
bezuinigingen ertoe dwingen. Naar ons idee zijn de landelijke plannen 
onverantwoord en leiden ze tot een sociale kaalslag. We zullen ons er dan ook op 
alle fronten tegen verzetten. Maar we beseffen ook dat we het onheil niet volledig 
kunnen wegnemen. En dat stelt de gemeente des te sterker voor de plicht om de 
organisatorische omstandigheden zó te maken dat de best mogelijke ondersteuning 
geboden wordt aan de mensen die op die hulp aangewezen zijn. Immers: Groningen 
moet haar glans behouden. Groningen moet sociaal blijven! 
 
De plannen van het kabinet  

Het kabinetsbeleid is gestoeld op drie uitgangspunten:  

 er moet fors bezuinigd worden; 

 het recht op voorzieningen moet plaatsmaken voor de plicht van de 
gemeenten om de zelfredzaamheid en de deelname aan de samenleving te 
bevorderen; 

 de bevoegdheden moeten in belangrijke mate overgaan naar die gemeenten.  
 
Wij delen met het rijk de conclusie dat het verstandig is taken over te hevelen naar 
de gemeenten, zodat die voor een samenhangende aanpak kunnen zorgen en 
voorzieningen dicht bij de mensen kunnen organiseren.  
We vinden het ook verstandig dat mensen gestimuleerd worden zich zo snel mogelijk 
weer zelf te redden, eventueel met hulp van hun omgeving. Maar we verwachten dat 
hierdoor veel minder bespaard kan worden dan het kabinet denkt. We zijn dus van 
mening dat er véél minder bezuinigd kan worden. We verdenken het kabinet ervan 
dat het ook wel de grenzen kent van het inzetten op 'eigen verantwoordelijkheid' en 
zich puur laat leiden door de bezuinigingsdrift. En dat verwerpen wij. Uitgangspunt 
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moet zijn dat niemand verkommert, dat we alles op alles zetten om iedereen 
volwaardig te laten meetellen en meedoen. Waar dat goedkoper kan: prima. Mensen 
meer uitdagen zelf hun positie te verbeteren: uitstekend. Waar dat niet lukt, moet niet 
de bezuinigingsafspraak in het regeerakkoord bepalend zijn, maar de voorzieningen 
en ondersteuning die noodzakelijk zijn om mensen vooruit te helpen.  
 
De plannen van het kabinet houden onder andere in dat de jeugdzorg naar de 
gemeenten gaat evenals de sociale werkvoorziening en delen van de Awbz 
(verzorging, activering, begeleiding, in aansluiting op de huishoudelijke hulp waar de  
gemeenten al eerder verantwoordelijk voor werden). Een compleet beeld van de 
stand van zaken in de decentralisatieoperatie en de gevolgen daarvan voor de 
gemeente Groningen -voor zover nu bekend-  is te vinden in de collegebrief hierover 
van 21 februari 2013. Die geeft ook een overzicht van de kortingen die het Rijk 
doorvoert op de verschillenden budgetten:  
 
-  jeugdzorg    min 15% 
-  hulp in de huishouding  min 75% 

 verzorging (awbz)   min 25% 

 inkomensondersteuning  min 40% 

 begeleiding (awbz)   min 25% 
 
Geluiden uit het veld 
We hebben als voorbereiding op het maken van deze notitie een rondgang gemaakt 
langs een tiental goed ingevoerde betrokkenen: mensen die als bewoner of 
professional nauw betrokken zijn bij zorg en welzijn in buurten en wijken. Uit de 
rondgang tekenen wij het volgende op: 
 
Er gebeurt veel in de Groningse wijken en buurten. Met veel inzet en betrokkenheid 
wordt er gewerkt aan een net van voorzieningen en regelingen dat iedere stadjer de 
kans biedt volwaardig deel te nemen aan het sociale leven. Enerzijds door het 
mogelijk maken van collectieve activiteiten, anderzijds door het (tijdelijk) 
ondersteunen van mensen die het alleen niet redden. De inzet van de gemeente die 
dat mogelijk maakt, wordt geprezen. Maar tegelijkertijd wordt geconstateerd dat de 
gang van zaken ondanks de goede bedoelingen, aanzienlijk stroever gaat dan 
wenselijk is.  
 

 In het woud van de overlegstructuren van instellingen en ambtelijke diensten 
verdwaalt zelfs de meest ervaren professional. Buurtwelzijn, Nieuw Lokaal 
Akkoord, Meldpunten Overlast, Stips, Centra voor Jeugd en gezin, 
Stadsdeelcoordinatie, Heel de Buurt, wijkorganisaties en zo meer. Ondanks de 
vele overleggen wordt er nog veel langs elkaar heen gewerkt. 

 
 De invloed van bewoners en hun organisaties  lijkt beperkt. Het zijn de 

gemeentelijke diensten en grote instellingen die in grote mate bepalen wáár 
iets gebeurt, wát er gebeurt en hóe het gebeurt.  

  
 Structurele problemen worden veelal aangepakt in projecten met een beperkte 

levensduur. 
 

 Als taken wel structureel opgepakt worden, worden wijken en bewoners vaak 
geconfronteerd met een snelle wisseling van beroepskrachten. Voor de 
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kwaliteit van het buurtwerk -zeker als vrijwilligers daarin een nog grotere rol 
moeten gaan spelen-  is het opbouwen van een band met de bewoners en 
kennis van de concrete (omgevings-)situatie een voorwaarde. In veel gevallen 
is dat nu onmogelijk doordat de werker snel weer weg is.  

 
 Veel van de werkzaamheden wordt uitgevoerd door een veelheid van 

instellingen en (private) organisaties in onderlinge concurrentie waardoor  de 
effectiviteit vermindert en de kosten stijgen. 

 
 De noodzakelijke samenhang van het werk komt onvoldoende uit de verf 

doordat er een strakke scheiding is in de inzet van de instellingen: sommige 
richten zich op zorg en ondersteuning van individuele bewoners zoals, andere 
op het ondersteunen van meer collectieve activiteiten in de sfeer van 
ontmoeting, informatie en advies.  

 
Bovenstaande onvolkomenheden in de huidige structuur pakken niet alleen negatief 
uit op de kwaliteit van het werken, ze jagen tevens de kosten ervan omhoog. Immers:  
 

 professionals zijn nu gedwongen een groot deel van hun tijd te besteden aan 
overleg, registratie en reistijd.   

 vooral wat grotere organisaties besteden een aanzienlijk deel  aan 
management- en beheerstaken. 

 de onderlinge concurrentie leidt tot uitgaven aan marketing, korte termijn 
denken en doublures in het werk en dus extra kosten. 

 
Een nieuwe opzet, met een centrale plaats voor stadsdeelstichtingen 
Bovenstaande knelpunten zijn reden genoeg om te gaan zoeken naar een betere 
uitvoeringsstructuur, eentje die ten minste voor een fors deel afrekent met de 
geconstateerde (kostenverhogende) belemmeringen. De aangekondigde 
kabinetsplannen versterken de noodzaak daartoe. De gemeenten krijgen immers 
meer taken, minder geld en te maken met (veel) meer organisaties die nu die taken 
uitvoeren. Doorgaan op deze voet zal betekenen nog meer organisaties die azen op 
een stukje van het budget, nog meer overleggen en uitgaven aan PR en marketing 
en nog minder samenhang, invloed van bewoners en vaste contactpersonen in 
wijken en buurten. 
 
Alle reden dus om juist nú te kijken of er een structuur denkbaar is die aanzienlijke 
betere voorwaarden schept. Die structuur moet naar onze mening voldoen aan de 
volgende vereisten: 
 

 De omstandigheden scheppen om te kunnen werken volgens de principes van 
Welzijn Nieuwe Stijl (zie bijlage), waarbij de grenzen van het beroep op 
zelfredzaamheid nauwlettend in het oog gehouden worden.  

 
 Een grotere invloed van de mensen in de wijken mogelijk maken. 

 
 Versplintering in de uitvoering tegengaan en integraal werken bevorderen. 

 
 Zorgen voor meer samenhang en vermindering van het aantal overleggen. 
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 De betrokkenheid tussen werkers en de mensen in hun buurt versterken, 
langdurige relaties tussen werkers en hun buurt bevorderen. 

 
 De effectiviteit bevorderen: méér mensen op de juiste manier bereiken. 

 
 De efficiency bevorderen: meer doen met het beschikbare budget.  

 
Op basis van bovenstaande komen wij met het volgende voorstel:  
 
In elk van de Groningse stadsdelen Noordwest, Noordoost, Zuid, Oude Wijken en 
Binnenstad wordt een stichting voor maatschappelijke ondersteuning gevormd en 
gevestigd. De stichting regelt de ondersteuning van individuele bewoners en de 
ondersteuning van collectieve activiteiten en voert daarvoor de volgende functies uit:  

 informatie en advies 

 ontmoeting 

 activering/dagbesteding  

 huishoudelijke verzorging 

 accommodatiebeheer 

 maatschappelijk werk 

 jongerenwerk 

 opvoedingsondersteuning 

 opbouwwerk.  
 
De taken die instellingen als NOVO, Werkpro, Stiel, MJD, VNN, Lentis, Elker, 
Thuiszorg, De Zijlen nu voor de gemeente uitvoeren op deze terreinen worden dus 
ondergebracht bij de stadsdeelstichting. Net zoals sommige taken die nu uitgevoerd 
worden door gemeentelijke diensten (bijvoorbeeld de Hulpverleningsdienst met de 
OGGz of het clientencontact van Sozawe). 
 
Het gaat daarbij om de volledige 0e en 1e  lijn (zie bijlage). In de 2e  lijns 
hulpverlening gaat het om specialistische functies. Die worden niet ingebracht bij de 
stadsdeelstichtingen maar georganiseerd op stedelijk of regionaal niveau. De 
tweedelijns inzet is tijdelijk, vindt plaats onder regie van  de stadsdeelstichting (voor 
zover gefinancierd uit  gemeentelijke middelen) en is steeds gericht op teruggeleiding 
naar de 1e lijn.  
 
De financiële kant 

De stadsdeelstichting wordt gefinancierd uit alle budgetten die de gemeente ter 
beschikking heeft voor 1e lijns ondersteuning vanuit de Wmo, NLA, huishoudelijke 
verzorging, Jeugdzorg, etc. Dat betekent dat de gemeentelijke middelen die nu via 
MJD, NOVO, Werkpro, Thuiszorg, VNN, Lentis, Elker, de Zijlen etc.in eerste lijns 
inzet omgaan, verdeeld worden over de stadsdeelstichtingen. Op grond van 
subsidiesystematiek, geen aanbestedingen.  
 
Bij het ontrafelen van de huidige instellingen dat het gevolg is van ons voorstel, geldt 
dat medewerkers in principe hun functie volgen. 
 
Op grond van nader uit te werken indicatoren (zie bijlage) wordt een verdeelsleutel 
vastgesteld op grond waarvan de budgetten van de stadsdeelstichtingen worden 
bepaald.  
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Alle sociaal-culturele accommodaties die in de kosten voor exploitatie rechtstreeks 
een gemeentelijke bijdrage ontvangen worden formeel onder het beheer van de 
stadsdeelstichtingen gebracht. Voor grote accommodaties die professioneel geleid 
worden en een veelheid aan functies binnen hun gebouw faciliteren kan de 
stadsdeelstichting er voor kiezen de accommodatie zelfstandig te laten voortbestaan 
en via een subsidierelatie te financieren. Kleinere accommodaties zullen rechtstreeks 
aangestuurd worden door de stadsdeelstichting.  
 
De organisatie 

Elke stadsdeelstichting kent een bestuur bestaande uit leden (liefst woonachtig in het 
stadsdeel zelf) die aan de hand van een profiel en middels coöptatie zitting hebben. 
Wijkbewoners en wijkorganisaties krijgen invloed op de samenstelling van het 
bestuur en krijgen ook op andere, nader uit te werken manieren, invloed op de 
besluiten van de stichting.  
De juridische vorm is de traditionele stichting met een eindverantwoordelijk bestuur 
en dagelijkse leiding door een gemandateerde directeur. 
 
De gezamenlijke stadsdeelstichtingen  vormen een gezamenlijke organisatie voor 
“shared services” op het vlak van de overhead-functies: financiële administratie, 
personeelszaken, scholing, automatisering etc. 
 
De gemeente draagt zorg voor gemandateerde ambtelijke 'verbindingsofficieren' 
tussen het stadsbestuur, de ambtelijke organisatie en de stadsdeelstichting. In deze 
lijn formuleert de gemeente de maatschappelijke opdracht in outcome termen voor 
een periode van vier jaar aan de stadsdeelstichting. Outcome betekent dat de 
gemeente(raad) in algemene termen bepaalt wat de belangrijkste maatschappelijke 
opgaven zijn waar de stad cq elk stadsdeel voor staat. De stadsdeelstichting gaat 
vervolgens in wisselwerking met bewoners en andere organisaties aan de slag om 
die opgaven te realiseren binnen de grenzen van een vastgestelde budget. 
Tussentijdse verantwoording wordt op dynamische (= niet bureaucratische) wijze 
vormgegeven waarbij binding tussen gemeenteraad en stadsdelen cruciaal is. Het 
college hanteert het principe 'één stadsdeel – één wethouder'. Deze heeft een 'vak-
portefeuille' en is daarnaast de schakel  tussen een stadsdeel en het 
gemeentebestuur. 
 
Hoe verder? 
Natuurlijk beseffen wij dat de realisatie boven het bovenstaande gemakkelijker 
gezegd is dan gedaan en dat er ook aan ons model nadelen zullen kleven. We 
denken echter dat de combinatie van huidige knelpunten en te verwachten gevolgen 
van de kabinetsplannen zullen leiden tot veel grotere problemen. Volgens ons is het 
daarom nu het juiste moment voor een radicale koerswijziging in de organisatie van 
het gemeentelijke welzijns- en zorgbeleid. In ons voorstel geven wij daar bouwstenen 
voor. Met pappen en nathouden leveren we onze sociale stad uit aan een koude 
sanering als gevolg van de aanpak van de Haagse rekenmeesters. Wij vragen 
daarom iedereen om over de schaduw van het persoonlijke of organisatiebelang 
heen te springen en met ons te zoeken naar een aanpak waarin de kwaliteit van 
zorg- en welzijn overeind blijft en zelfs verbetert. De komende maanden gaan we 
hierover graag de discussie over aan met iedere betrokkene.  
 
Groningen, april 2013  
Raadsfractie SP 
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Bijlage Toelichtingen. 

Welzijn Nieuwe Stijl 

Welzijn Nieuwe Stijl kent acht bakens (kenmerken). Deze geven richting aan de 
kwaliteitsontwikkeling van de welzijnssector en zijn daarmee ook voor gemeenten in 
de rol als opdrachtgever relevant. Deze bakens zijn tot stand gekomen na vele 
gesprekken met deskundigen uit het veld, beroepsorganisaties, wethouders, 
gemeenteambtenaren, onderzoekers, cliëntorganisaties en directeuren van 
welzijnsorganisaties. Van belang is om te bepalen welke maatschappelijke 
problemen aangepakt moeten worden met daarin aangegeven het gewenste 
maatschappelijke effect. Het waartoe maakt het belang en de keuzes in de bakens 
duidelijk. Werken volgens Welzijn Nieuwe Stijl betekent: 

1. Gericht op de vraag achter de vraag. 
Richt je samen met de cliënt op de werkelijke vraag in plaats van dat het 
aanbod de vraag stuurt. 

2. Gebaseerd op de eigen kracht van de burger. 
Ga eerst na wat de burger zelf kan (met hulp van de directe omgeving) en 
bepaal daarna of verdere ondersteuning nodig is. 

3. Direct er op af. 
Benader ook mensen die niet om ondersteuning kunnen, durven of willen 
vragen. 

4. Formeel en informeel in optimale verhouding. 
Zoek naar de ideale verhouding voor de toekomst tussen formele hulp (en 
afhankelijkheid daarvan) en ondersteuning vanuit het sociale netwerk van de 
burger. 

5. Doordachte balans van collectief en individueel. 
Ga uit van het stepped-care principe: doe collectief wat collectief kan, en bied 
individuele hulp als dit nodig is. 

6. Integraal werken. 
Werk samen met de keten (en netwerk) partners om tot een samenhangend 
en volledig pakket van ondersteuning te komen, waarin de regie duidelijk is 
geregeld. 

7. Niet vrijblijvend, maar resultaatgericht. 
Definieer duidelijke doelen voor de korte en lange termijn en ga na hoe die te 
halen. 

8. Gebaseerd op ruimte voor de professional. 
Creëer ruimte voor de goed opgeleide professional om te werken en te 
handelen volgens zijn of haar kennis, ervaring en vaardigheden. 

In de Stips en huldiensten in de stad wordt gewerkt volgens de aanpak “door burgers, 
voor burgers” waarbij de professional optreedt als “facilteerder”. 

Een uitgebreide toelichting op de acht bakens van Welzijn Nieuwe Stijl is te vinden 
onder het onderwerp Bakens Welzijn Nieuwe Stijl. 

http://www.invoeringwmo.nl/onderwerpen/bakens-welzijn-nieuwe-stijl
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Omschrijving van verantwoordelijkheidsverhoudingen. 
 
0e lijn  

alles wat groeit en bloeit door mensen zelf   informatie en advies 
(van tuiniersvereniging tot familieverbanden,    ontmoeting/recreatie 
van buurthuis tot sportclub, van informele netwerken  accommodatiebeheer 
tot organisaties)       
 
1e lijn  

netwerken/bewoners die sociale en/of fysieke    activering/dagbesteding 
ondersteuning behoeven      huishoudel. verzorging 
         hulpmiddelen 
         maatschappelijk werk 
         opvoedings- 
         ondersteuning 
         opbouwwerk 
         jeugd/jongerenwerk/zorg 
         woonbegeleiding 
 
2e lijn 
stedelijke specialistische instellingen    behandeling 
         fysieke verzorging 
 
In de 0e lijn is de inzet gericht: 
- op het mogelijk maken dat mensen hun sociale verbanden vorm en inhoud geven: 
vrijwilligersondersteuning, accommodatiebeheer; 
- individuen de weg wijzen in de mogelijkheden hun sociale en individuele ambities te 
realiseren. 
In de 1e lijn richt de stadsdeelstichting zich op individuen die (tijdelijk) daadwerkelijke 

ondersteuning nodig hebben om hun leven zelfstandig te kunnen vormgeven zodanig 
dat maatschappelijk isolement of teloorgang voorkomen wordt. Daarbij wordt gebruik 
gemaakt van hetgeen in de 0e lijn voorhanden is. 
In de 2e lijns verantwoordelijkheid leidt de stichting toe naar specialistische stedelijke 

voorzieningen zonder wiens ondersteuning een individu het niet redt. Tweedelijns 
inzet is tijdelijk en gericht op terug leiding naar de 1e lijn. Tenzij sprake is van 
complexe langdurige problematiek dan kan worden doorverwezen naar intra murale 
voorzieningen en/of voorzieningen gefinancierd vanuit de ziektekostenverzekeringen. 
 
Verdeelgrondslag budgetten. 

Alle rijks- en eigen middelen die de gemeente ter beschikking staan voor 
ondersteuning van de 1e lijn en uitvoering van de 2e lijnsvoorzieningen worden 
samengevoegd en vervolgens verdeeld over de stadsdelen. De verdeling geschiedt 
aan de hand van een aantal indicatoren. Te denken valt aan: 
- aantal inwoners van het stadsdeel 
- de leeftijdsopbouw 
- de gezinsinkomensverdeling 
- het aantal uitkeringsgerechtigden 
- de omvang van het corporatiebezit 
- de culturele diversiteit 
- het opleidingsniveau van de inwoners 
- de leefbaarheidsmonitor 
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INLEIDING

In februari heeft de Eerste Kamer ingestemd met de wet die regelt dat vanaf 1 januari 
2015 de gemeenten verantwoordelijk worden voor de geïndiceerde jeugdzorg, de 
jeugd-ggz en de justitiële jeugdzorg. 

De fractie van de SP in de Eerste Kamer heeft tegen deze wet gestemd. Wij vinden 
het een goede zaak dat de verantwoordelijkheid voor de jeugdzorg dichter bij de 
jeugd komt te liggen. Maar omdat in korte tijd nog veel meer verantwoordelijkheden 
naar de gemeente worden afgeschoven (Participatiewet, begeleiding in de AWBZ) en 
omdat het kabinet besloten heeft dat er 15 procent gekort wordt op het 
jeugdzorgbudget, vinden we de druk op de gemeenten te groot. Door die druk is de 
kans zeer reëel dat jeugdigen tussen wal en schip komen te vallen en dat te laat 
komende of onvoldoende passende hulp beschikbaar is, waardoor de veiligheid van 
jeugdigen acuut in de knel komt. Of op de lange duur hun ontwikkelingskansen 
beperkt worden. 

Wij vinden:
- dat de bezuiniging van landelijk 450 miljoen vooralsnog van de baan moet. 

Accent wordt steeds meer gelegd op preventie, voorkomen dat problemen 
ontstaan. Voordat de nieuwe verantwoordelijkheidsverdeling, preventie, 
besparingen oplevert zijn we een paar jaar verder.

2
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WAT NU?

De overheveling van de jeugdzorg in 2015 is een feit. 
Bijna drieduizend jeugdigen (5 procent van het totaal aantal jeugdigen onder de 18 
jaar) maken momenteel in de provincie Groningen gebruik van een 
jeugdzorgvoorziening die straks onder verantwoordelijkheid van een van de 23 
gemeenten komt te vallen. Tellen we daar de  andere gezinsleden bij op dan hebben 
zo’n 10.000 inwoners in onze provincie een beter toekomstperspectief door de inzet 
van deze middelen. 

De 23 Groninger gemeenten zijn zich al een tijd aan het voorbereiden op de nieuwe 
situatie. De kaders van de toekomstrichting zijn vastgesteld, de komende maanden 
zal de voorbereiding in detail gestalte moeten krijgen. Tevens spelen nu verkiezingen 
waardoor eind maart nieuwe gemeenteraden zijn samengesteld. Op basis van 
gewijzigde politieke verhoudingen komen nieuwe colleges van B en W en doen 
mogelijk dus ook nieuwe wethouders voor zorg & welzijn hun entree.
 
De realiteit gebiedt de SP-fractie om, in het belang van de 10.000 betrokkenen, de 
kans op succesvolle invulling zo groot mogelijk te maken. Daar hebben we ons voor 
ingezet, zetten we ons voor in en zullen we dat de komende raadsperiode met volle 
kracht blijven doen.

Om een goed beeld te krijgen van de praktijk, van de zorgen die daar leven en van 
de kansen die daar gezien worden, heeft de SP-fractie de afgelopen weken de 
opvattingen en ervaringen van medewerkers werkzaam in de jeugdzorg gepeild. Zij 
weten immers als geen ander welke kansen de overheveling biedt maar vooral ook 
welke risico’s kwetsbare jeugdigen en hun gezinssystemen lopen  in de komende 
overgangsjaren.

Wij hebben de afgelopen maanden gesprekken gevoerd met een tiental 
jeugdhulpverleners werkzaam in de stad Groningen bij de MJD (jeugdhulpverlening) 
en Elker (jeugdzorg).

Wij bieden de verslagen van deze gesprekken en de conclusies die wij daar uit 
trekken aan het college van B en W aan. Wij dringen er daarbij op aan de ervaringen 
van werkers en onze conclusies een rol te laten spelen bij het inrichten van de 
jeugdzorg in de volgende raadsperiode.

3
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CITATEN UIT DE GESPREKKEN

Hieronder volgt een aantal citaten uit de gesprekken over de Jeugdzorg, 
gerangschikt per thema. We sluiten af met de conclusies die we daaruit trekken en 
de aanbevelingen aan het gemeentebestuur op basis van die conclusies.

Is de transitie merkbaar op de werkvloer? In hoeverre worden 
medewerkers betrokken bij de toekomstige opzet van de jeugdzorg ?

“Er is nog niet veel merkbaar op de werkvloer van de transitie, laat staan dat 
verbeteringen in het systeem merkbaar zijn” 

“Bij verdere bezuinigingen moet de instelling aan het gemeentebestuur duidelijke 
keuzes voorleggen: we doen ’t werk goed of delen van het werk niet.” 

“Er heerst op de werkvloer veel onduidelijkheid over de toekomst.” 

“Men is gelaten” 

“We weten wat er speelt en collega’s zijn er mee bezig. De sfeer is gelaten: ‘we zien 
wel wat er gebeurt’. Wij zijn nodig, dus we zijn hopelijk ook veilig.”

“Erger is dat ook de jongeren zich zorgen maken. Ze vragen zich af of ze straks nog 
wel een plekje hebben om te wonen met al die bezuinigingen. Jongeren die al een 
"valse" start gemaakt hebben in het leven horen zich niet op hun zestiende hier druk 
over te maken! “

“Hij merkt dat veel instellingen, met name die geïndiceerde zorg bieden, zich hard 
aan het profileren zijn.”

“In al deze ontwikkelingen bespeurt hij een hoog “oude wijn in nieuwe zakken” 
gehalte en wordt het instellingsbelang bepaald niet vergeten. Staat nou ’t belang van 
de jongere centraal of toch ’t voortbestaan van de eigen organisatie ?” 

“’t Is wel jammer, hoor dat de instelling nauwelijks gebruik maakt van de ervaringen 
en opvattingen van de uitvoerders: zij hebben immers kijk op hoe de transitie kan 
worden ingericht zonder dat belangrijke waarden verloren  gaan.”

“’t Gaat dus niet zo om veranderingen, maar om de stapeling gepaard gaande met 
bezuinigingen uit diverse hoeken.”

“Generalistisch werken en samenwerken in wijken is bijv. al een tijd geleden in gang 
gezet.”

“De instelling neemt actief deel in pilots waarin geëxperimenteerd wordt met diverse 
nieuwe vormen van samenwerking.” 
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Wat zijn voor jou de negatieve kanten van de transitie?
 
“Verlies van specialistische kennis en ervaring is er een. Maar vooral zal de oude 
schoen worden weggegooid terwijl de nieuwe nog niet past.” 

“Natuurlijk is hulp online niet voor iedereen weggelegd. Niet iedereen heeft de 
benodigde digitale vaardigheden. Laaggeletterden hebben uiteraard moeite om het 
toetsenbord te bedienen en ook voor mensen die de Nederlandse taal (nog) niet zo 
machtig zijn kan ’t toetsenbord een belemmering zijn. Voor deze mensen zal hulp 
online nooit de vervanging kunnen zijn van face-to-face contact.
Hij zegt echter dat dat ook voor sommige vaardige mensen geldt.”

“Gemeenten voelen zich verantwoordelijk voor hun “eigen” jongeren en zullen niet 
geneigd zijn hun schaarse centjes te steken in “andermans” problematiek.”

“Gevaar in de hele transitieperiode is dat belangen van instellingen, 
gemeentebesturen, de politiek het winnen van goede zorg voor jongeren.” 

“Ontzorgen” is mooi maar kan gevaarlijk zijn voor een jongere als geld de doorslag 
gaat geven”. 

“…bij eigen kracht, wat nu veelal niet werkt, omdat kenmerk van deze 
leeftijdscategorie nu net is dat zij zich afzetten tegen oude netwerken en nog niet 
beschikken over positieve nieuwe.”

“Voorwaarde is wel dat “jeugdhulpverlening” een aparte entiteit wordt/blijft in de 
eerste lijn.”

“Zorgen? Zeker wel, voorwaarde van de hele omvorming is dat in wijken in omvang 
en kwaliteit goede basisvoorzieningen algemeen beschikbaar zijn. Gezien ook de 
bezuinigingen van de laatste jaren is ’t maar de vraag of die voorhanden zijn.” 

“Ontschotting dreigt verruiling te worden. Nu al is zichtbaar bij CJG’s dat er te weinig 
‘zwaardere zorg’ ingevlogen wordt. “ 

“Nu is het vaak al te veel zoeken naar juiste, kwalitatief goede hulp en dat wordt er 
wellicht niet beter op.” 

Wat zijn de positieve?

“Verlaging van de drempel van ’t onderwijs, een jeugdwerkgarantieplan nieuwe stijl 
ziet hij als hopelijke winst van de transities waarbij de gemeente immers ook de 
participatiewet krijgt uit te voeren en “Samen naar school”. 

“Verbetering van samenwerking oftewel ontkokering. Sneller tot hulpverlening 
kunnen komen. Meer gerichtheid op de ondersteuning van het eigen netwerk van de 
jongere. Effectievere ondersteuning.” 
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“Mooie kanten van de veranderingen is dat nog meer de nadruk wordt gelegd op 
preventief werken en samenwerking in de wijken.” 

“Nu zie je dat cliënten in korte tijd diverse hulpverleners en instellingen hebben 
versleten terwijl een belangrijke succesfactor in dit werk is het mogelijk maken van 
langduriger hulpverleningsrelaties” 

“Sterker accent op de eerste lijn en een naadloze aansluiting met de tweede lijn zal 
kosten besparen.”

“…..dat er een einde komt aan de versnippering van het werk in de wijken.” 

“….dat de professional de ruimte krijgt in grote mate van zelfstandigheid te handelen 
naar eigen bevind van zaken.” 

“….omdat het voor de gebruiker eenduidiger wordt waar ze moeten zijn. Sneller hulp 
met minder bureaucratie komt de cliënt ten goede.” 

Hoe is de stemming op de werkvloer?

“Verder heerst op de werkvloer onzekerheid: tijdelijke contracten worden beëindigd, 
verdere bezuinigingen aangekondigd na 2014,  de sfeer van “wat hangt ons boven 
het hoofd ?” 

“Er zijn vooral zorgen om de jongeren. Hoe moet dat, met alle bezuinigingen die op 
ons afkomen.”

Speelt de vakbond een merkbare rol in de ontwikkelingen ? Wat is 
de rol van de OR?

“Ze is geen lid van de vakbond. Die speelt binnen de instelling ook geen rol. Ze hoort 
nooit iets van de bond over de ontwikkelingen en bedreigingen, wel van de OR, die 
een actieve rol speelt.” 

“Van de vakbond merkt hij niets, ook de or speelt maar een beperkte rol voor zover 
hij dat kan overzien.” 

“De vakbonden spelen een actieve rol bij de ontwikkelingen. Zowel landelijk als op 
organisatie niveau zijn ze betrokken. Er is een flinke lobby geweest richting de 1ste 
en 2de Kamer om de noodzaak van het in standhouden van de jeugdzorg ter tafel te 
brengen. Dit heeft onder andere geresulteerd in een aantal amendementen van de 
SP in de 2de Kamer.” 

“Abvakabo stuurt wel een nieuwsbrief. Er was een landelijke manifestatie, verder 
niks.”

“De OR heeft wel invloed en een er is prettige samenwerking met de bestuurders.”
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Hoe kijk je aan tegen het voornemen een sterker accent te leggen 
op de 0e en 1e lijn?

“Als al het werk van de nu nog verkokerde instellingen georganiseerd wordt op 
wijkniveau maakt dat wederzijdse ondersteuning en uitwisseling mogelijk, geeft de 
jongere een en ’t zelfde gezicht voor langere tijd, voorkomt reistijd verspilling en 
maakt kennis van de specifieke situatie van een jongere een stuk makkelijker.” 

“Effecten van preventief werken kosten nu eenmaal tijd.” 

“2e-lijns hulp is echt iets heel anders dan 1e-lijns hulp. De specialistische hulp verdient 
zeker een plaats binnen de nieuwe opzet. De generalisten weten overal een beetje 
van, maar dat is niet voldoende.” 

Verdwijnen er al arbeidsplaatsen? Hoeveel? Ook al vaste 
contracten?

“Wel verdwijnt betaald werk: allerlei projectenpotjes zijn leeg, de gemeente 
bezuinigt.” 

“Verlies van vaste arbeidsplaatsen is momenteel nog niet aan de orde binnen de 
instelling. In 2015 zal dit waarschijnlijk anders zijn.”

“Eind 2013 heeft de MJD 50 tijdelijke contracten niet verlengd.” 

“Misschien staan straks echter 130/140 medewerkers op straat. Dat is 1/3 van de 
organisatie.”

“…maar kortdurende contracten worden niet verlengd. In totaal heeft de instelling 
een flexibele schil van rond de 16%. Dit zijn veelal jonge mensen.  De gevolgen voor 
de organisatie zijn op de lange termijn onduidelijk.”

Merk je dat er verdringing plaats vindt van regulier werk door bijv. de 
inzet van vrijwilligers?

“Ach ja, er worden vrijwilligers en stagiaires ingezet op taken die vroeger door 
professionals werden uitgevoerd.”

“De eerste opvang in de wijken werd voorheen alleen door betaalde krachten 
gedaan, tegenwoordig worden daar veel taken overgenomen doordat er vrijwilligers 
op ingezet.”

“Of je meer kunt/mag verwachten van al die vrijwilligers is maar de vraag. “

7



 

Bijlage 2 bij nr. 54 rapport jeugdzorg

672

Hoe groot is het deel van de arbeidstijd dat beschikbaar is voor 
directe cliëntcontacten? Hoeveel gaat op aan registratie, reistijd, 
scholing, overleg?

“Een andere ergernis is de overdreven registratieplicht, telkens weer veranderende 
methodieken, ’t meekijken van gedragswetenschappers, achterhaalde scholing. 
Beheersing van risico’s is het motto. Vertrouw nou eens je ervaren, goede opgeleide 
en op z’n jongeren betrokken professionals! Geef ‘m de beroepsmatige ruimte z’n 
vak uit te oefenen.”

“50% van zijn werktijd besteedt hij aan z’n jongeren.” 

“Van zijn werktijd kan hij 75% rechtstreeks besteden aan zijn jongeren. De rest gaat 
weg aan registratie en overleg.” 

“65% cliëntcontact tijd met een ambitie niveau van 70%.”

“De verhouding tussen directe contact tijd met de cliënt en overig is ongeveer 80% – 
20%.”

“De stelregel is dat 70% van de werktijd direct ten goede komt aan de cliënt. Dat 
heeft tot effect dat met registratieverplichtingen wel eens de hand gelicht wordt. Dat 
medewerkers overstijgende informatie maar beperkt tot zich nemen en nauwelijks 
deelnemen aan overleg dat niet direct gekoppeld is aan de uitvoering.”

“Ik ben nu veel reistijd kwijt vanwege de stedelijke spreiding van mijn scholen.” 

Merk je een verschuiving in de hulpvraag/problematiek van de 
cliënten? In zwaarte? In soort problematiek?

“Daar komt nog bij dat door de loop van jaren de problematiek verhard. Verdwenen 
jonge meisjes vroeger geleidelijk aan de prostitutie in, nu zitten ze binnen de kortste 
keren achter ’t raam, veelal ongrijpbaar omdat het legale circuit is dichtgetimmerd en 
deze meisjes in de illegale prostitutie terecht komen, door het hele land heen.” 

“…dat vaak het ene probleem/knelpunt spiraalsgewijze weer anderen oproept. 
Omdat scholen, sociale diensten, corporaties steeds moeilijker in staat zijn bij te 
dragen aan oplossingen verergert de situatie van haar cliënten. Als er iets mis is,  is ’t 
meestal ook goed mis.”

“Temeer daar de wereld er voor jeugdigen bepaalt niet eenvoudiger op is geworden: 
toenemende individualisering, culturele diversiteit, de focus op wat mis gaat i.p.v. wat 
kansen, verdwijnen van eenvoudig werk zijn zo wat oorzaken waardoor het beroep 
op de jeugdzorg zo’n vlucht heeft genomen. Langdurige lichte zorg is steeds minder 
mogelijk geworden waardoor opschaling naar de zwaardere vormen steeds meer en 
sneller nodig is geworden.”
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“Veel scholen zijn huiverig om iemand met deze problematiek aan te nemen, zeker 
als ze in een gesloten setting hebben gezeten.” 

Wat kan er, volgens jou, gedaan worden om te voorkomen dat de 
komende tijd waarin de transitie wordt doorgevoerd cliënten tussen 
wal en schip geraken? 

“Dat levert een groot gevaar op: jongeren die tussen wal en schip vallen, dat in acute 
crisissituatie niet doeltreffend en snel wordt ingegrepen. Hij adviseert de nieuwe 
wethouder: stel een stedelijk crisesteam samen van doorgewinterde professionals 
die op signalen van politie, buutbewoners, ouders, meldpunten, onderwijzers direct 
actie ondernemen. Laat dat team rechtstreeks rapporteren aan de nieuwe 
wethouder, voorbijgaand aan de hiërarchie van de achterliggende instellingen. Voor 
de overgangsperiode van oud naar nieuw is dit het enige instrument om ongelukken 
met ernstige persoonlijke gevolgen te voorkomen.”

“Een goed volgsysteem zou mooi zijn na het 18e jaar.”

“Ogen en oren open voor iedereen die met jeugd te maken heeft en bij “onraad” aan 
de bel trekken, dat is ’t advies.” 

“…’t jammer dat er geen systematisch gesprek plaats vindt tussen politieke 
bestuurders van gemeenten en de grote instellingen. Een toekomstgericht gesprek 
op grond van het gezamenlijke belang: effectieve zorg organiseren voor de jeugd met 
minder middelen.” 

“Gooi de ouwe schoen niet weg voor de nieuwe goed past” 

“Veel meer multiproblematiek. En kinderen die gedragsproblemen hebben door de 
onmacht van de ouder(s). De sociale problematiek is toegenomen, ook de 
psychische klachten nemen toe.  Door de individualisering van de maatschappij is de 
sociale controle afgenomen. Burenhulp en elkaar ondersteunen is geen gangbare 
norm (meer).” 

“Belangrijk is om de tijd te nemen voor de decentralisatie en de transitie.”

9



 

Bijlage 2 bij nr. 54 rapport jeugdzorg

674

ONZE CONCLUSIES

Wij zijn onder de indruk van de gedrevenheid van alle medewerkers. De meesten 
werken reeds een groot aantal jaren met jongeren die bepaald niet het meest 
rooskleurige toekomstperspectief hebben. De persoonlijke drive om elke jongere dat 
te bieden hetgeen hij of zij nodig heeft voor de toekomst is groot. Ons beeld van 
hardwerkende, deskundige, medewerkers is nog eens versterkt.

In toenemende mate is de Jeugdzorg blootgesteld aan kritiek: te duur, niet effectief 
en ongeremde groei. In toenemende mate krijgen medewerkers te maken met 
veranderingen waarbij het “oude” heeft afgedaan maar het nieuwe nog geen 
concrete vormen heeft aangenomen, concrete vormen die nodig zijn om jongeren en 
hun directe omgeving verder te helpen. Hierbij kan de gemeente de uitvoerenden in 
de jeugdzorg voortdurend betrekken, zodat zij de kans krijgen hun ervaringen, 
zorgen en ideeën naar voren te brengen. 

Ondernemingsraden richten zich op de technische uitwerkingen, de bonden zijn op 
z’n hoogst landelijk actief. En dat terwijl ons uit de gesprekken is gebleken dat er op 
de werkvloer allerlei ideeën bestaan die de zorg voor de jeugd beter en goedkoper 
kunnen maken.

De zorgen onder medewerkers worden deels veroorzaakt door gebrek aan 
duidelijkheid: wat is nou de invulling van “generalisten” of “specialisten”? Wat omvat 
de 1e lijn en de 2e lijn? Die onduidelijkheid is niet exclusief voor medewerkers, ook in 
de besluitvormingsarena buitelen vaak het jargon en vage duiding van de invullingen 
over elkaar heen.

Als positief wordt breed onderschreven dat de transitie de mogelijkheid biedt een 
eind te maken aan de versnippering die vaak de effectiviteit van de jeugdzorg in de 
weg staat; eindelijk ontkokering in de wijken; eindelijk erkenning van en ruimte voor 
de professionele deskundigheid; eindelijk vermindering van de bureaucratische 
lastendruk waarbij wel enige scepsis gehoord wordt: “Eerst zien dan geloven”.

En die kansen worden breder gezien: de gemeente, breed verantwoordelijk voor de 
WMO, de Jeugdzorg, de Participatiewet en “Samen naar school”, ontkokering niet 
allen in welzijn- en zorg maar ook naar andere levensgebieden waar jeugdigen 
kansen moeten krijgen.

En dan de bezuinigingen: 50%-75% van de beschikbare tijd besteedt een 
uitvoerende aan direct contact met jongeren. De rest gaat weg aan reistijd, scholing, 
instellingsoverleg en registratie.

Als we in staat zijn de “productiviteit” van medewerkers met 10% te vergroten (o.a. 
door armslag voor de professional), waardoor in de overheadslagen van de 
organisaties besparingen kunnen plaats vinden dan is de 15% bezuiniging te halen 
zonder gevolgen voor de omvang en kwaliteit van de zorg. Helemaal wanneer de 
organisatie van de jeugdzorg effectiever wordt: ruim 80 instellingen in de  provincie 
worden nu aangemerkt als jeugdzorg. Dat aantal is nog los van de zorg die via PGB 
versterkt wordt. Als concurrentie en aanbesteding uit het systeem gehaald wordt en 
het aantal organisaties kleiner dan zal dat de kwaliteit (transparantie voor jeugdigen 
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en gemeentelijke overheid) van de zorg en de effectiviteit (minder reistijd van 
werkers, minder dubbelingen, etc.) fors ten goede komen. En daarmee worden dan 
de kosten gedrukt.

We besluiten met onze dank uitspreken voor de tien werkers die in hun drukke 
agenda tijd hebben gevonden om ons te woord te staan. We zijn onder de indruk van 
hun betrokkenheid en deskundigheid !
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AANBEVELINGEN

1. Betrek als gemeente voortdurend de uitvoerenden in de jeugdzorg bij de 
beleidsontwikkeling, zodat zij alle kans krijgen om hun ervaringen, hun zorgen 
en hun ideeën voor de toekomst naar voren te brengen. Laat daarnaast de 
jongeren om wie het gaat ook zelf meedenken over het nieuwe 
jeugdzorgbeleid. Nodig van tijd tot tijd de gemeenteraadsleden uit, zodat ook 
zij een beeld krijgen van de praktijk van de jeugdzorg.

2. Zet sterk in op het terugdringen van de 'indirecte uren' van de 
jeugdzorgwerkers. Scholing en coaching of intervisie blijft natuurlijk nodig, 
maar bezuinig op uren die nu besteed worden aan registratie, verantwoording 
en reistijd. Als tevens een eind komt aan concurrentie en versplintering in de 
zorg dan kunnen de krimpende financiële middelen ten goede komen aan de 
jeugdigen en hun gezinssystemen.

3. Vertrouw meer op de professionaliteit van de uitvoerend medewerkers en laat 
merken dat je hen vertrouwen schenkt. Voorkom een sfeer van angst waarin 
het volgen van protocollen van middel tot doel wordt.

4. Breng nauwe verbindingen tot stand tussen jongerenwerk en jeugdzorg. Geef 
jongerenwerkers een stem in de toekomst van de jeugdzorg en betrek hen 
ook bij de bijeenkomst met de jeugdhulpverleners. 

5. De overgang van oud naar nieuw gaat niet zonder slag of stoot met een 
vergroot risico dat jeugdigen tussen wal en schip vallen waarbij veiligheid in 
het gedrang kan komen. Stel voor deze periode een direct inzetbaar 
“crisisteam” samen dat los van structuren en onder directe aansturing van de 
wethouder kan ingrijpen. 

6. Versterk de basisvoorzieningen in de buurten en wijken zodat preventie 
daadwerkelijk een kans krijgt.

Voor meer informatie:
- zie www.groningen.sp.nl  “Anders en beter” waarin de fractie beschrijft hoe 

welzijn en zorg beter georganiseerd kan worden
- de uitgewerkte, geanonimiseerde gespreksverslag zijn verkrijgbaar via een 

mail naar sp@raad.groningen.nl.

SP      GRONINGEN
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Aan: leden van de raad van de gemeente Groningen.
Van: WMO Platform Groningen, SOOG, Adviesraad gehandicapten beleid, Ouderenraad.
Over: De vernieuwing van het Sociaal Domein.
Datum: 5 oktober 2014

Het is de gemeente gelukt, ondanks de vertraging veroorzaakt door de late wet- en regel-geving, op tijd een 
compleet beleids- en uitvoeringsplan en een verordening jeugd en WMO klaar te hebben. We willen het college en
de werkers hiermee complimenteren. Er is hard gewerkt.

Evenzeer willen we onze tevredenheid uitspreken over de manier waarop wij, de adviesorganen, bij het hele 
proces betrokken zijn geweest en de manier waarop in gesprekken en tussentijds gewisselde memo's het mogelijk 
bleek een grotendeels gezamenlijke visie te realiseren. 

De gemeente kiest voor een integrale benadering. En dat is goed. Het principe van 0 tot 100+, het streven naar een
integrale beantwoorden van de ondersteuningsvragen is ons inziens de enige juiste manier om mensen te helpen. 
Tenslotte is de steunzoekende burger niet een in beleidshokjes opgedeeld persoon maar een mens wiens 
problemen, zelfs al vallen ze in een enkel beleidsveld, zijn hele leven kunnen bepalen. Een integrale toegang, 
dicht bij huis, het gezamenlijke zoeken met de hulpvrager naar interdisciplinaire oplossingen van problemen, het 
vasthouden aan “één gezin, één plan, één regisseur” zijn volgens ons ook de enige manier om de zorg en 
ondersteuning in deze gemeente op een nieuwe en betere leest te schoeien.
Daarbij blijft het van belang dat de keuzevrijheid van de burger voorop blijft staan. Dus de levenskeuzes van de 
mens worden zoveel mogelijk ondersteund. Ook als iemand ondersteuning vraagt. Mede daarom is een goed PGB 
beleid, zoals ook verwoord in de nota's, van groot belang. Wij menen dat de stappen die de gemeente al heeft 
gezet, onder andere in een visie nota, zo snel mogelijk verder geïmplementeerd moeten worden.

Tegelijkertijd, je kunt het bedenken, je kunt het opschrijven maar daarmee is de werkelijkheid nog niet veranderd. 
Je kunt nog zo hoog opgeven van zelfredzaamheid, mensen die bij de gemeenschap aankloppen voor steun zijn 
niet zelfredzaam. En als je hun benadert vanuit het geloof dat iedereen dat is of zou moeten zijn, help je hen niet. 
Je laat ze in de kou staan. 
Een van de problemen die we met het hele verhaal blijven houden is dat het zo bol staat van de zelfredzaamheid, 
dat je bijna zou vergeten dat we een gebouw optuigen voor hen die het, deels, niet zelfredzaam zijn. En dat 
betekent, dat volgens ons de benadering van een steunvrager altijd zal moeten zijn: hoe kunnen we je zwakte, je 
onvermogen compenseren. Dat vervolgens ook hun sterke punten aan de orde komen, is logisch.

Met een aantal zaken blijven we problemen houden.

Voorzienbaarheid
In de verordening WMO (art 4 lid 2 b) wordt het begrip voorzienbaarheid opgevoerd. We vragen ons af of het een 
in de praktijk toetsbaar criterium is om te bepalen of een cliënt in aanmerking komt voor een 
maatwerkvoorziening. Gezien ook de reeds bestaande en zeker de te verwachten jurisprudentie ontgaat ons het nut
in dit artikel. Immers het weigeren van een voorziening op grond van leeftijd, gezinssituatie of woonsituatie is niet
toegestaan, je mag geen rekening houden met inkomen of vermogen, dus ook niet verwachten, dat cliënten geld 
reserveren voor eventuele toekomstige beperkingen. Het roept allerlei vragen op, die de cliënt rechtstreeks treffen.
Wat mag je van een cliënt verwachten bij het verouderingsproces, bij ziekte of bij ongelukken? Wie is in staat dat 
te beoordelen? Ook zien we dit criterium als een vooropgestelde beperking op een aanspraak op een 
maatwerkvoorziening en in tegenspraak met het karakter van het open gesprek tussen een lid van het sociale 
wijkteam en de cliënt met zijn mantelzorger.
We zouden u dringend willen adviseren dit onderdeel te schrappen, te meer daar in het daaropvolgend artikel al 
voldoende weigeringsgronden staan.

Delegatie
In de verordening geeft de raad veel macht uit handen. Een heleboel moet nog geregeld worden via nadere door 
het college vast te stellen en naderhand ook weer te wijzigen regels. Dit wordt gemotiveerd doordat op deze 
manier sneller gereageerd kan worden op noodzakelijke wijzigingen. Toch, snelle besluitvorming is niet altijd 
goede besluitvorming en het zet de deur wijd open voor plotselinge beleidswijzigingen. Echt verstandig vinden we
dit niet.
Bovendien volgens plan en verordening wordt de burger wel betrokken bij beleidsvoorstellen en verordening. Het 
lijkt ons dat er ook moet worden vastgelegd dat er overleg plaatsvindt over de nadere regels.
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De burgerparticipatie.1

Het college verwacht enorm veel van de burgers. Zelfredzaam, financieel verantwoordelijk voor het eigen bestaan 
en dan ook nog vrijwilligerswerk en mantelzorg. In hoeverre een mens deze last kan blijven dragen is nog maar de
vraag. We zijn dan ook nieuwsgierig of de gemeente een noodplan heeft voor het geval de burger het college 
teleurstelt en niet aan de verwachtingen voldoet.
Een ander onderdeel van de burgerparticipatie is: hoe betrek je de burger bij het maken van beleid. Nu zijn er in 
deze stad al veel mensen die zich daarmee bezig houden, op allerlei niveaus, van wijk tot stad, op allerlei 
gebieden, allerlei mensen die actief zijn in wijkverenigingen, in seniorengroepen, belangenverenigingen, politieke 
partijen enzovoort. Toch lijkt het wel of de gemeente op zoek is naar een nieuwe burger, degene die ze nog niet 
gesproken hebben. Je kunt je afvragen of dat verstandig is. Kun je niet beter aanschuiven bij de bestaande clubs, 
hun stimuleren tot samenwerking en reorganisatie en hun vragen wat ze nodig hebben om hun werk beter te doen. 
En het verder aan de burgers over te laten hoe, wanneer en in welk verband zij met de gemeente willen spreken? 
Het is dan aan de gemeente om intern zo te veranderen dat alle burgers ook altijd het gevoel hebben dat ze bij de 
gemeente welkom zijn.

De huishoudelijk hulp
Dit is wel ons grootste kritiekpunt. De gemeente kiest er in feite voor om, na een overgangsjaar, de huishoudelijke
hulp af te schaffen. Ja er is nog sprake van een eventuele financiële bijdrage, maar niemand weet nog of dat kan 
en hoe dat moet. Er is nog sprake van een voorziening bij een complexe problematiek en als je echt niets meer 
kunt, dan blijft er ook nog wat.
Een schoon huis is een levensvoorwaarde. Als je fysiek niet meer in staat bent om daar zelf voor te zorgen heb je 
ondersteuning nodig. Wordt die niet meer verstrekt, zal dat tot een zwaardere belasting van de mantelzorger leiden
en daar maakten we ons collectief al zorgen over. 
De manier waarop het college hierover spreekt in beleids- en uitvoeringsplan is enigszins bagatelliserend. Het 
voortdurend gebruik van het woord 'lichte' lijkt er op te duiden dat men niet echt door lijkt te hebben waarover het
gaat. Immers heb je geen schoon huis, dan kun/durf je geen mensen meer te ontvangen, heb je geen schoon huis 
dan heb je geen tijd meer om te participeren, want het werk dat een gezond persoon een uurtje kost, kost jou een 
dag. Maar, zegt het college, als je zelf de regie kunt voeren, dan kun je toch ook zelf hulp inhuren? Het feit dat 
iemand weet wanneer de ramen gewassen moeten worden, de slaapkamers gelucht, zegt niets over iemands 
vermogen tot werkgever zijn. Dat is echt een andere vaardigheid.
We verwachten ook dat veel mensen zullen uitwijken naar de zwarte markt. Goedkope, misschien zelfs illegale 
werksters, zonder enig recht op wat dan ook en een verhoogd risico op wederzijds misbruik.
We menen dat de gemeente een verantwoordelijkheid blijft houden voor het organiseren van de huishoudelijk hulp
voor iedereen, licht, zwaar, eigen regie of niet.
Het gaat vaak om meer dan huishoudelijke hulp, het gaat vaak om zorgverlening, veel kleine dingen  die naast het 
bed verschonen , vuil wegbrengen etc., er zorg voor dragen dat een persoon met fysieke beperking zelfredzaam 
kan zijn. Het Rijk wil dat mensen langer thuis kunnen blijven wonen, de daarvoor benodigde ondersteuning 
wegbezuinigen staat daar haaks op.
We beseffen dat er een zware bezuiniging op ligt. Dat we het daarom anders moeten organiseren. We hadden 
gehoopt dat het overgangsjaar gebruikt kon worden om deze andere vormen te bedenken. Zo waren we er intern, 
ook met de gemeente, over aan het praten.
We willen dat nog steeds. Dus niet afschaffen maar met z'n allen bedenken hoe we er voor kunnen blijven zorgen 
dat voor iedereen in Groningen die het nodig heeft goede huishoudelijk hulp beschikbaar blijft met als 
uitgangspunt dat de gemeente verantwoordelijk is ook voor deze vorm van ondersteuning.

Tot slot een suggestie
De gemeente verplicht terecht alle instellingen waarmee ze contracten aangaat een goede klachtenregeling te 
hebben. Wij vragen ons af of het een idee zou zijn om alle klachtenprocedures voor het gehele domein onder te 
brengen bij de gemeentelijke ombudsman. Een duidelijk adres en onafhankelijk. En ook weer de zekerheid dat het
een integrale gelijke behandeling wordt.

Mede namens het SOOG, de Adviesraad gehandicapten beleid en de Ouderen raad,

Jaap Dijk, voorzitter WMO Platform Groningen.

1 Betreffende de burgerparticipatie heeft de ouderenraad een eigen visie.
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MEMO 

 

 

Aan  Leden Raadscie Werk en Inkomen - 8 oktober 2014 

Van  Wethouder T. Schroor  

Afdeling   

CC   

Datum  6 oktober 2014 

Onderwerp  Toelichting financieel kader Uitvoeringsplan VSD 
  

 
In het Uitvoeringsplan VSD is het financieel kader 2015 opgenomen voor de Wmo en 

Jeugdtaken, met de budgetten zoals die bekend zijn gemaakt in de meicirculaire 2014.  

Het raadslid J. van Dijk van de SP heeft ons college verzocht om: 

de budgetten 2014 in beeld te brengen, zodat een vergelijking mogelijk wordt, en een 

inschatting van de rijksbezuinigingen kan worden gemaakt. 

 

Dit is echter alleen mogelijk voor de bestaande taken uit het overzicht.  

Voor het bepalen van de budgetten 2015 voor de nieuwe taken zijn er namelijk op landelijk 

op macro-niveau verschillende correcties (plus en min) uitgevoerd op het macrobudget 

2014, alvorens het budget te verdelen over de gemeenten. De Algemene Rekenkamer heeft 

een lijvig onderzoeksrapport over het samenvoegen van de budgetten, de kortingen en de 

correcties geschreven. Het is simpelweg niet mogelijk om de budgetten 2014 specifiek voor 

de nieuwe taakonderdelen van de gemeente Groningen te bepalen.  

 

We hebben wel een inschatting gemaakt van de rijksbezuinigingen op basis van de bij ons 

bekende informatie. Dit alles onder een aanzienlijk voorbehoud, want de informatie waar 

de gemeenten over beschikken is diffuus, onvolledig en afkomstig uit verschillende bronnen 

en basisjaren.  

 

In de risicoparagraaf van de jaarrekening 2013 is het gekwantificeerde risico van het niet-

realiseren-rijksbezuinigingen VSD voor het eerst opgenomen en bij de begroting 2015 

geactualiseerd. Onze inschatting is dat de rijksbezuinigingen voor de gemeente Groningen  

circa 18 miljoen euro behelzen. Specifiek voor de huishoudelijke hulp is de rijksbezuiniging 

3,3 miljoen euro. 

Na aftrek van alle maatregelen die we treffen resteert volgens onze systematiek van 

risicomanagement een risico van 3,9 miljoen euro en vermenigvuldigd met de factor twee 

voor structurele risico’s, is dat 7,8 miljoen euro in de paragraaf weerstandsvermogen. 
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Volgvel: 1 

In de onderstaande tabel is de inschatting van de rijksbezuinigingen gekoppeld aan de 

nieuwe taken. 

 

  

budgetten 2015  in miljoen euro
definitief budget 

(meicirc)

inschatting 

rijksbezuiniging

Bestaande taken

- Wmo - Integratie Uitkering 12,903 -3,300

- Wmo - Algemene Uitkering 15,832

- Welzijn (subsidies) 10,912

Als centrumgemeente

- Maatschappelijk Opvang – IU 13,984

- Vrouwenopvang – IU 3,915

Nieuwe taken

- Wmo 2015 (taken uit AWBZ) 25,912 -6,913

waaronder:

MEE clientbegleiding 1,687

mantelzorg 0,844

WTCG 2,606

Als centrumgemeente

- Beschermd wonen 56,535 geen

- Maatschappelijke Opvang uit AWBZ 4,74

- Vrouwenopvang uit AWBZ 0,543

TOTAAL Wmo 145,276

Bestaande taken Jeugd

- oa. Jeugd GGZ & jeugdjongerenwerk 10,270

Jeugdwet

- Jeugdzorg begrotingsgefinancieerd 21,487 -1,335

- GGZ uit de Zorgverzekeringswet 13,909 -1,304

- Voorzieningen uit AWBZ-Jeugd 12,428 -5,200

TOTAAL Jeugdwet 58,094

TOTAAL budget Wmo en Jeugd 203,370 -18,052
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Volgvel: 2 

 

* Toelichting daling integratie-uitkering Wmo 2014 - 2015 en taakstelling HH B2015

Daling integratie-uitkering Wmo 2015 - 2015
in duizend 

euro
opmerkingen 

Begroting 2014 16.650      

Stand integratie-uitkering 

septembercirculaire 2013

Mutaties 2015:

naar sociaal deelfonds:

- tegemoetkoming kosten langdurige ziekte -462           Verschuiving naar andere regeling

taakstelling lager HH budget -4.771       Korting 40% 2015 op HH

vergoeding volumestijging 350            

nominale indexatie 304            

vergoeding extramuralisering 247            

hoger aandeel in macrobudget 437            

overige bijstellingen (subsidieregeling AWBZ, 

specifieke uitkeringen WVG en 

uitvoeringskosten)

               148 

subtotaal taakstelling HH-budget -3.285       Tot 32% gereduceerde korting HH

Begroting 2015 12.903      

Stand integratie-uitkering 

meicirculaire 2015

Taakstelling HH begroting 2015

Daling integratie-uitkering Wmo -3.285       

effect maatregelen op eigen bijdragen -500           

Totaal op te lossen taakstelling -3.785      

Oplossingen:

verwachte vrijval verstrekkingen oude Wmo 1.000         

extra budget extramuralisering 267            

Totaal oplossingen 1.267        

Restant taakstelling -2.518      Conform raadsnota HH

Dekking van de taakstelling

maatregelen 2015 1.700         

ontrekking reserve WMO 818            
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Motie 6) van de SP, PGB vs. zorg in natura, wordt verworpen (voor SP en CDA).
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Motie 7) van de SP, Inkomenstegemoetkoming chronisch zieken en . . .
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Motie 8) van SP en Stadspartij, Rem op de armoedegroei, wordt verworpen (voor . . .

685



 

Motie 9) van SP en Stadspartij, Eigenaarschap bewoners omtrent welzijns- en . . .
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Motie 9) van SP en Stadspartij, Eigenaarschap bewoners omtrent welzijns- en . . .
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Motie 10) van SP, Stadspartij, ChristenUnie en GroenLinks, Maatwerk . . .
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Motie 10) van SP, Stadspartij, ChristenUnie en GroenLinks, Maatwerk . . .
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Motie 11) van SP, Stadspartij en PvdD, Versterking welzijnsvoorzieningen, wordt . . .
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Motie 11) van SP, Stadspartij en PvdD, Versterking welzijnsvoorzieningen, wordt . . .
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Motie 12) van de SP, Crisisteam, wordt verworpen (voor SP en PvdD).
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Motie 13) van GroenLinks, CDA, PvdA, Stadspartij, ChristenUnie en PvdD, . . .

693



 

Motie 14) van GroenLinks, PvdA, Student&Stad, PvdD en ChristenUnie, . . .
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Motie 15) van GroenLinks, Student&Stad, ChristenUnie, PvdA en PvdD, De stem . . .

695



 

Motie 16) van de Stadspartij, Huishoudelijke hulp, wordt aangenomen (met . . .
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Motie 17) van Stadspartij, ChristenUnie, GroenLinks, PvdA en D66, . . .
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Motie 18) van Stadspartij, CDA, GroenLinks, PvdA, ChristenUnie en PvdD, . . .

698



 

Motie 19) van CDA, Student&Stad, ChristenUnie en Stadspartij, Papieren . . .

699



 

Motie 20) van CDA, PvdD, ChristenUnie en Stadspartij, Beschikken over een . . .
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Motie 21) van CDA, GroenLinks, Student&Stad, Stadspartij en ChristenUnie, . . .
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Motie 22) van ChristenUnie, PvdD en CDA, Vergoeding chronisch zieken en . . .

702



 

Motie 23) van de ChristenUnie, Familiegroepsplan, wordt aangenomen (voor . . .
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29 oktober 2014 

Nr. 8a 

Beleidsplan en Uitvoeringsplan Vernieuwing Sociaal Domein 2014-2015/Wmo verordening 

2105 en verordening Jeugd 2015. 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 17 september 2014 

(4622946); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

 I.  het Beleidsplan Vernieuwing Sociaal Domein 2014-2015 gemeente Groningen vast te 

stellen; 

 II.   de verordening Wmo voorzieningen Groningen in te trekken; 

 III.  de verordening Wmo Groningen 2015 vast te stellen; 

 IV.  de verordening Jeugdhulp Groningen 2015 vast te stellen; 

 V.   kennis te nemen van het Uitvoeringsplan Vernieuwing Sociaal Domein 2015 gemeente     

Groningen;   

VI. de besluiten I, II, III en IV. bekend te maken door plaatsing in het elektronische 

gemeenteblad.                                     

 

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman 

 



 

Raadsbesluit - Verordening Jeugdhulp gemeente Groningen 2015

705

 

 

29 oktober 2014. 

Nr. 8b. 

 

 

 

 

 

Verordening jeugdhulp gemeente Groningen 2015 

De raad van de gemeente Groningen; 

(4622946); 

 

gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders met registratienummer 

4509137; 

 

gelet op de artikelen 2.9, 2.10, 2.12 en 8.1.1, vierde lid, van de Jeugdwet; 

 

gezien het advies van het regieoverleg van het WMO-platform, de Ouderenraad, de Adviesraad voor 

het gehandicaptenbeleid en het Stedelijk overleg ouderenbonden Groningen (SOOG); 

 

overwegende dat de Jeugdwet de verantwoordelijkheid voor het organiseren van goede en 

toegankelijke jeugdhulp bij de gemeente heeft belegd, waarbij het uitgangspunt is dat de 

verantwoordelijkheid voor het gezond en veilig opgroeien van jeugdigen allereerst bij de ouders en 

de jeugdige zelf ligt; en dat het noodzakelijk is om regels vast te stellen over de door het college te 

verlenen individuele voorzieningen en overige voorzieningen, met betrekking tot de voorwaarden 

voor toekenning en de wijze van beoordeling van, en de afwegingsfactoren bij een individuele 

voorziening, over de wijze waarop de toegang tot en de toekenning van een individuele voorziening 

wordt afgestemd met andere voorzieningen, de wijze waarop de hoogte van een persoonsgebonden 

budget wordt vastgesteld, voor de bestrijding van het ten onrechte ontvangen van een individuele 

voorziening of een persoonsgebonden budget alsmede misbruik en oneigenlijk gebruik van de wet, 

en regels ter waarborging van een goede verhouding tussen de prijs voor de levering van jeugdhulp 

of de uitvoering van een kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering en de eisen die worden 

gesteld aan de kwaliteit daarvan; 

overwegende dat het voorts wenselijk is te bepalen onder welke voorwaarden degene aan wie een 

persoonsgebonden budget wordt verstrekt, de jeugdhulp kan betrekken van een persoon die behoort 

tot diens sociale netwerk; 

 

besluit vast te stellen de Verordening jeugdhulp gemeente Groningen 2015 

1. In deze verordening en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 

b. hulpvraag: behoefte van een jeugdige of zijn ouders aan jeugdhulp in verband met opgroei- 

en opvoedingsproblemen, psychische problemen en stoornissen, als bedoeld in artikel 2.3, 

eerste lid, van de wet; 

e. PGB: persoonsgebonden budget als bedoeld in artikel 8.1.1 van de wet, zijnde een door het 

college verstrekt budget aan een jeugdige of zijn ouders, dat hen in staat stelt de jeugdhulp 

die tot de individuele voorziening behoort van derden te betrekken; 

f. sociaal netwerk: personen uit de huiselijke kring of andere personen met wie de cliënt een 

sociale relatie onderhoudt; 

g. wet: Jeugdwet. 

2. Voor zover niet anders is bepaald, worden begrippen in deze verordening en nadere regels 

gebruikt in dezelfde betekenis als in de wet.  
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Artikel 2. Vormen van jeugdhulp 
1. De volgende vormen van overige voorzieningen zijn beschikbaar:  

a. Versterken sociale context; 

b. Basisondersteuning. 

2. De volgende vormen van individuele voorzieningen zijn beschikbaar:  

a. Flexibele ondersteuning; 

b. Intensieve ondersteuning. 

3. Het college stelt bij nadere regels vast welke overige en individuele voorzieningen op basis van 

het eerste en tweede lid beschikbaar zijn. 
 

 

Artikel 3. Toegang jeugdhulp via de huisarts, medisch specialist of jeugdarts 

1. Het college draagt zorg voor de inzet van (gecontracteerde) jeugdhulp na een verwijzing door de 

huisarts, medisch specialist en/of jeugdarts naar een jeugdhulpaanbieder, als en voor zover 

genoemde jeugdhulpaanbieder van oordeel is dat inzet van jeugdhulp nodig is.  

2. Als de jeugdige en/of zijn ouders hierom verzoeken, ofwel het college een besluit neemt, dat 

afwijkt van het oordeel van de jeugdhulpaanbieder, legt het college de te verlenen individuele 

voorziening, dan wel het afwijzen daarvan, vast in een beschikking als bedoeld in artikel 5. 

 

1. Indien de jeugdige en/of zijn ouders verzoekt om een beschikking, legt het college in de 

beschikking de met de jeugdige en/of zijn ouders gemaakte afspraken vast. 

2. Het college kan over de inhoud van de beschikking nadere regels stellen.  

3. Als sprake is van een te betalen ouderbijdrage worden de jeugdige en/of zijn ouders daarover in 

de beschikking geïnformeerd. 

 

Artikel 6. Regels voor PGB  

1. De hoogte van een PGB wordt bepaald aan de hand van en tot het maximum van de kostprijs van 

de in de betreffende situatie goedkoopst adequate individuele voorziening in natura. 

2. Het college kan nadere regels stellen over de wijze waarop de hoogte van een PGB wordt 

vastgesteld. 

3. Het college bepaalt in nadere regels onder welke voorwaarden de persoon aan wie een PGB 

wordt verstrekt, de jeugdhulp kan betrekken van een persoon die behoort tot het sociale netwerk. 

 

Artikel 7. Nieuwe feiten en omstandigheden, herziening, intrekking of terugvordering 

1. Onverminderd artikel 8.1.2 van de wet doen een jeugdige en/of zijn ouders op verzoek of 

onverwijld uit eigen beweging aan het college mededeling van alle feiten en omstandigheden, 

waarvan hun redelijkerwijs duidelijk moet zijn dat deze aanleiding kunnen zijn tot 

heroverweging van een beslissing aangaande een individuele voorziening.  

2. Onverminderd artikel 8.1.4 van de wet kan het college een beslissing aangaande een individuele 

voorziening herzien dan wel intrekken als het college vaststelt dat: 

a. de jeugdige en/of zijn ouders onjuiste of onvolledige gegevens hebben verstrekt en 
de verstrekking van juiste of volledige gegevens tot een andere beslissing zou 
hebben geleid; 

b. de jeugdige en/of zijn ouders niet langer op de individuele voorziening of op het PGB zijn 

aangewezen; 

c. de individuele voorziening of het PGB niet meer toereikend is te achten; 

d. de jeugdige en/of zijn ouders niet voldoen aan de voorwaarden van de individuele 

voorziening of het PGB, of 

e. de jeugdige en/of zijn ouders de individuele voorziening of het PGB niet gebruiken of voor 

een ander doel gebruiken dan waarvoor het is bestemd. 

3. Als het college een beslissing op grond van het tweede lid, onder a, heeft ingetrokken en de 

verstrekking van de onjuiste of onvolledige gegevens heeft plaatsgevonden, kan het college van 

degene die onjuiste of onvolledige gegevens heeft verschaft geheel of gedeeltelijk de 
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geldswaarde vorderen van de ten onrechte genoten individuele voorziening of het ten onrechte 

genoten PGB. Het college heeft dezelfde bevoegdheid tot terugvorderen als het een beslissing op 

grond van het tweede lid, onder e, heeft ingetrokken. 

4. Een beslissing tot verlening van een PGB kan worden ingetrokken als blijkt dat het PGB binnen 

drie maanden niet is aangesproken voor de bekostiging van de voorziening waarvoor de 

verlening heeft plaatsgevonden. 

5. Het college onderzoekt uit het oogpunt van kwaliteit van de geleverde zorg, al dan niet 

steekproefsgewijs, de bestedingen van PGB’s. 

 

Artikel 8. Verhouding prijs en kwaliteit aanbieders jeugdhulp en uitvoerders 

kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering  

Het college houdt in het belang van een goede prijs-kwaliteitverhouding bij de vaststelling van de 

tarieven die het hanteert voor door derden te leveren jeugdhulp of uit te voeren 

kinderbeschermingsmaatregelen of jeugdreclassering, rekening met: 

a. de aard en omvang van de te verrichten taken; 

b. de voor de sector toepasselijke CAO-schalen in relatie tot de zwaarte van de functie; 

c. een redelijke toeslag voor overheadkosten; 

d. een voor de sector reële mate van non-productiviteit van het personeel als gevolg van verlof, 

ziekte, scholing en werkoverleg; 

e. kosten voor bijscholing van het personeel, en; 

f. gemeentelijk kwaliteitsbeleid. 

 

Artikel 9. Vertrouwenspersoon 

Het college wijst jeugdigen en ouders erop, dat zij zich desgewenst kunnen laten bijstaan door een 

onafhankelijke vertrouwenspersoon. 

 

Artikel 10. Klachtenregeling  

1. Het college draagt zorg voor een behoorlijke behandeling van mondelinge en schriftelijke 

klachten van jeugdigen en/of ouders die betrekking hebben op de wijze van afhandeling van 

meldingen en aanvragen als bedoeld in deze verordening. 

2. Het college ziet er op toe dat jeugdhulpaanbieders en gecertificeerde instellingen een 

klachtenregeling hebben die voldoet aan de wet. 

 

Artikel 11. Inspraak en cliëntenparticipatie 

1. Het college betrekt de ingezetenen van de gemeente bij de voorbereiding van het beleid 

betreffende jeugdhulp overeenkomstig de krachtens artikel 150 van de Gemeentewet gestelde 

regels met betrekking tot de wijze waarop inspraak wordt verleend. 

2. Het college zorgt ervoor dat cliënten en vertegenwoordigers van cliëntengroepen kunnen 

deelnemen aan periodiek overleg, waarbij zij onderwerpen voor de agenda kunnen aanmelden, 

en dat zij worden voorzien van de voor een adequate deelname aan het overleg benodigde 

informatie en ondersteuning. 

3. Het college stelt nadere regels vast ter uitvoering van het tweede lid. 

 

Artikel 12. Hardheidsclausule 
Het college kan in bijzondere gevallen een bepaling of bepalingen bij of krachtens deze verordening 

buiten toepassing laten of daarvan afwijken, indien toepassing voor de jeugdige en/of zijn ouders 

leidt tot onbillijkheid van overwegende aard. 

Voor zover noodzakelijk voor de uitvoering van deze Verordening kan het college nadere regels 

stellen. 

 

1. Deze verordening treedt in werking op 1 januari 2015.  

2. Deze verordening wordt aangehaald als: Verordening jeugdhulp gemeente Groningen 2015.  
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Toelichting 

 

Algemeen 

 

Deze verordening geeft uitvoering aan de Jeugdwet. Deze wet maakt onderdeel uit van de 

bestuurlijke en financiële decentralisatie naar gemeenten van de jeugdzorg, de jeugd-ggz, de zorg 

voor verstandelijk beperkte jeugdigen en de begeleiding en persoonlijke verzorging van jeugdigen. 

Daarnaast wordt met deze wet een omslag gemaakt van een stelsel gebaseerd op een wettelijk recht 

op zorg (aanspraak) naar een stelsel op basis van een voorzieningenplicht voor gemeenten 

(voorziening), op een wijze zoals eerder is gebeurd met de Wet maatschappelijke ondersteuning 

(Wmo). Het wettelijke recht op jeugdzorg en individuele aanspraken op jeugdzorg worden hierbij 

vervangen door een voorzieningenplicht waarvan de aard en omvang in beginsel door de gemeente 

worden bepaald (maatwerk). Het doel van het jeugdzorgstelsel blijft echter onverminderd overeind: 

jeugdigen en ouders krijgen waar nodig tijdig bij hun situatie passende hulp, met als beoogd doel 

ervoor te zorgen de eigen kracht van de jongere en het zorgend en probleemoplossend vermogen van 

het gezin te versterken. 

 

De Jeugdwet schrijft in de artikelen 2.9, 2.10 en 2.12 voor dat de gemeenteraad per verordening in 

ieder geval regels opstelt: 

 over de door het college te verlenen individuele voorzieningen en overige 

(jeugdhulp)voorzieningen;  

 met betrekking tot de voorwaarden voor toekenning, de wijze van beoordeling van en de 

afwegingsfactoren bij een individuele voorziening; 

 over de wijze waarop de toegang tot en de toekenning van een individuele voorziening wordt 

afgestemd met andere voorzieningen op gebied van zorg, onderwijs, maatschappelijke 

ondersteuning, werk en inkomen; 

 over de wijze waarop de hoogte van een persoonsgebonden budget wordt vastgesteld; 

 voor de bestrijding van het ten onrechte ontvangen van een individuele voorziening of 

persoonsgebonden budget, alsmede van misbruik of oneigenlijke gebruik van de Jeugdwet;  

 over de wijze waarop ingezetenen worden betrokken bij de uitvoering van de Jeugdwet, en 

 ter waarborging van een goede verhouding tussen de prijs voor de levering en de eisen die 

worden gesteld aan de kwaliteit van jeugdhulp, kinderbeschermingsmaatregelen of 

jeugdreclassering, waar het college ten aanzien daarvan de uitvoering van de Jeugdwet door 

derden laat verrichten. Hierbij dient rekening gehouden te worden met de deskundigheid van de 

beroepskrachten en de toepasselijke arbeidsvoorwaarden.  

 

Daarnaast wordt op grond van artikel 8.1.1, vierde lid, van de wet (dit is een facultatieve bepaling, 

die door deze Verordening geactiveerd wordt) bij deze verordening bepaald onder welke 

voorwaarden de persoon aan wie een persoonsgebonden budget wordt verstrekt, de jeugdhulp kan 

betrekken van een persoon die behoort tot zijn sociale netwerk. 

 

Artikel 2.9 van de Jeugdwet biedt verder ruimte om met inachtneming van het bepaalde bij of 

krachtens de Jeugdwet nadere regels te stellen. Deze verordening maakt hier gebruik van 

bijvoorbeeld in de volgende gevallen: de raad legt vormen van jeugdhulp op hoofdlijnen vast en 

delegeert uitwerking aan college (artikel 2. Verordening, uitwerking in artikel 2. Nadere regels), de 

raad legt de wijze van vaststelling van de hoogte van het PGB op hoofdlijnen vast en delegeert 

uitwerking aan het college (artikel 6. Verordening en artikel 10. Nadere regels) 

 

Dubbelingen met wetsartikelen zijn niet in de verordening opgenomen. Een meer compleet beeld 

van de rechten en plichten van burgers en de gemeente is te vinden in deze toelichting.  
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Deze verordening kan niet los worden gezien van het beleidsplan, dat de raad op grond van artikel 

2.2 van de Jeugdwet eveneens dient vast te stellen. In dit beleidsplan wordt het door het 

gemeentebestuur te voeren beleid vastgelegd met betrekking tot preventie en jeugdhulp, de 

uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering.  

 

Uitzonderingen voorzieningen Jeugdwet 

Omdat er wettelijk voorliggende voorzieningen zijn, vallen niet onder de Jeugdwet: 

 De jeugdgezondheidszorg, zoals onder verantwoordelijkheid van gemeente aangeboden aan 

ouders en kinderen via het Basispakket op grond van art. 1 van de Wet publieke 

gezondheidszorg; 

 Onderwijsgebonden leerlingenzorg in school. Die wordt geregeld in de 

ondersteuningsplannen van Samenwerkingsverbanden van PO- en VO-scholen op grond van 

de Wet passend onderwijs; 

 Huisartsenzorg aan jeugdigen, praktijkondersteuning huisartsen aan jeugdigen en 

extramurale psychofarmaca verstrekt aan jeugdigen (minderjarigen) blijven onderdeel van de 

basisverzekering in de Zorgverzekeringswet; 

 Voorzieningen voor minderjarigen die onder de Wet langdurige zorg gaan vallen. 

 

De gemeente hoeft geen voorziening te treffen (art. 1.2 Jeugdwet), als er een aanspraak bestaat op 

zorg als bedoeld: 

 bij of krachtens de AWBZ (of de opvolger Wet langdurige zorg) of; 

 de Beginselenwet justitiële jeugdinrichtingen of; 

 een recht op zorg bij of krachtens de Zorgverzekeringswet of;  

 indien er volgens het college een aanspraak is op een voorziening op grond van een andere 

wettelijke bepaling (met uitzondering van de WMO). 

Indien er meerdere oorzaken ten grondslag liggen aan de betreffende problematiek en daardoor 

zowel een vorm van zorg o.g.v. een aanspraak op zorg als bedoeld bij of krachtens de AWBZ of 

Zvw, als een soortgelijke voorziening op grond van de Jeugdwet kan worden verkregen, moet het 

college echter wel deze voorziening o.g.v. de Jeugdwet treffen (art.1.2 tweede lid). 

Dat geldt ook, indien jeugdhulp voortvloeit uit een strafrechtelijke beslissing (art. 1.2, derde lid) 

 

De inrichting van het Groninger jeugdstelsel 

  
In het Groninger Functioneel Model wordt een inhoudelijk kader geschetst, dat als 

basis fungeert voor een gemeentelijk aangestuurd nieuw jeugdstelsel in de Groninger gemeenten. 

Met de herinrichting van het jeugdstelsel moet de jeugdhulp efficiënt en effectief dichtbij 

kinderen en ouders of verzorgers worden geboden. 
 
Belangrijke doelen en uitgangspunten van de stelselherziening jeugd zijn:  

 Voorkomen van opgroei- en opvoedproblemen; de verantwoordelijkheid voor gezond en veilig 

opgroeien van jeugdigen ligt allereerst bij de ouders en jeugdige zelf, daarin bijgestaan door 

familie, sociale netwerk en lokale voorzieningen;  

 Indien de eigen kracht en de mogelijkheden van de jeugdige, opvoeders en de directe omgeving 

ontoereikend zijn, kan er ondersteuning, zorg en/of behandeling geboden worden bij voorkeur 

zoveel als mogelijk in, met en rondom het gezin. De insteek hierbij is het vroegtijdig bieden van 

hulp op maat, voorkomen van escalatie van problemen en een te zwaar appèl op intensieve 

ondersteuning;  

 Komen tot een betere samenwerking van hulpverleners rond gezinnen; bieden van integrale hulp 

volgens het uitgangspunt ‘één gezin, één plan, één regisseur’;  

 Meer ruimte voor professionals om de juiste ondersteuning te bieden; professionals die in staat 

zijn de eigen kracht van de jeugdige, het gezinssysteem en de sociale netwerken te mobiliseren;  
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 ‘Demedicaliseren’, ‘ontzorgen’ en normaliseren, door onder meer het opvoedkundig klimaat in 

gezinnen te versterken evenals in wijken, scholen en lokale voorzieningen.  

 

Het fundament 

Het fundament van het nieuwe jeugdstelsel is het gewone positieve opgroeien en opvoeden, in de 

pedagogische ‘civil society’. Het is een leefomgeving met goed functionerende en in voldoende 

mate aanwezige basisvoorzieningen (zoals scholen, speelvoorzieningen, beschikbaarheid van 

(opvoed)informatie), afgestemd op de specifieke kenmerken en behoeften van de wijk.  

 

De basisondersteuning  

De basis van het nieuwe stelsel wordt gevormd door de basisondersteuning, bestaande uit een team 

van generalisten met elkaar aanvullende specifieke kennis en vaardigheden. De samenstelling van 

deze teams kan variëren afhankelijk van de populatie van de betreffende wijk. Zo kan de inzet van 

specifieke deskundigen in de basisondersteuning in bepaalde situaties gewenst zijn. De 

Jeugdgezondheidzorg valt ook binnen deze basisondersteuning, maar heeft een specifiek doel: het 

beschermen en bevorderen van de gezondheid van alle jeugdigen van 0-19 jaar. Het is preventieve 

gezondheidszorg die gericht is op het voorkomen van ziekten en het vroegtijdig opsporen van 

gezondheidsproblemen bij jeugdigen.  

Beslissingen over de zorgtoeleiding (triage) en het uitvoeren van regulier casemanagement vinden 

plaats vanuit de basisondersteuning . 

 

Regulier Casemanagement  

Efficiënte zorgtoeleiding wordt bewaakt en gerealiseerd door regulier casemanagement in de 

basisondersteuning. Regulier casemanagement is een taak die uitgevoerd wordt door hiertoe 

bekwame uitvoerende professionals uit de basisondersteuning. Het uitgangspunt is dat de (eerst) 

betrokken professional hiervoor verantwoordelijk is. Beslissingen over hulp worden altijd in 

dialoog, samen met de jeugdige en of ouders/opvoeders genomen. 

 

Expertpool 

Bij meer complexe ondersteuningsvragen, die de eigen competenties overstijgen, of wanneer er 

zorgen zijn over de veiligheid van een jeugdige, kunnen medewerkers voor consultatie en advies een 

beroep doen op medewerkers uit de expertpool. De medewerkers uit deze pool bieden onafhankelijk 

advies, zij verlenen geen daadwerkelijke hulp aan de jeugdige of het gezin. Deze pool bestaat uit 

diverse deskundigen met uiteenlopende kennisgebieden, zoals specialistische casemanagers, 

medewerkers Algemeen Meldpunt Huiselijk geweld en Kindermishandeling (het AMHK), 

jeugdbescherming en jeugdreclassering. De meer complexe triage wordt met behulp van de 

expertpool uitgevoerd. Tevens wordt er geadviseerd over de inzet van meer of minder intensieve 

ondersteuning.  

 

Flexibele ondersteuning 

Indien een professional uit de basisondersteuning of een huisarts of jeugdarts aanvullende specifieke 

integrale ondersteuning van jeugdige en of gezinssysteem wenselijk vindt (in samenspraak met de 

betrokkenen), kan er gebruik gemaakt worden van inzet van uitvoerende professionals uit de 

flexibele ondersteuning. Deze professionals verlenen, in tegenstelling tot de medewerkers uit de 

expertpool, wel daadwerkelijke ondersteuning. Ook kunnen deze medewerkers handelingsgerichte 

diagnostiek verlenen. De flexibele ondersteuning fungeert dus als een ‘surplus’ van de 

basisondersteuning. Het aanbod is lokaal maar kan regionaal georganiseerd worden. Deze 

ondersteuning is niet vrij toegankelijk voor jeugdigen en/of ouders, maar is pas in te zetten na een 

professionele afweging van de hiertoe bevoegde professional in de basisondersteuning, de huisarts, 

jeugdarts . In die zin spreken we van een individuele voorziening.  
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Intensieve ondersteuning 

Indien blijkt dat de problemen van de jeugdige en of het gezinssysteem dermate ernstig of complex 

is, kan de professional ook een vorm van intensieve ondersteuning inzetten. Dit zijn vormen als 

dagbehandeling, poliklinische trajecten, 24-uurszorg, pleegzorg en crisiszorg. Deze ondersteuning 

wordt veelal decentraal georganiseerd maar zoveel als mogelijk uitgevoerd in de natuurlijke 

leefomgeving van de jeugdige. Medewerkers van de intensieve ondersteuning kunnen ook 

specialistische diagnostiek verlenen. Vanuit de intensieve zorg wordt eveneens gewerkt aan de inzet 

van zorgtrajecten gericht op het voorkomen van plaatsing en het voorkomen van terugval.  

Alle vormen van hulp die in de intensieve ondersteuning gegeven wordt, is niet vrij toegankelijk. 

Deze hulp is altijd een vorm van individuele voorziening. De intensieve ondersteuning kan pas 

worden ingezet na een afgewogen oordeel van de hiertoe bevoegde professional.  

 

Toeleiding naar de jeugdhulp 

 

De toeleiding naar de jeugdhulp kan op verschillende manieren plaatsvinden. 

 

Vrij toegankelijk 

In de verordening is onderscheid gemaakt tussen overige (vrij-toegankelijke) en individuele (niet 

vrij-toegankelijke) voorzieningen op het gebied van jeugdhulp (zie artikel 2, eerste, respectievelijk 

tweede lid). Voor een deel van de hulpvragen zal volstaan kunnen worden met een vrij-

toegankelijke voorziening. Hier kunnen de jeugdige en zijn ouders gebruik van maken zonder dat zij 

daarvoor een verwijzing of een besluit van de gemeente nodig hebben. De jeugdige en zijn ouders 

kunnen zich voor deze jeugdhulp dus rechtstreeks tot de jeugdhulpaanbieder wenden. 

 

Toegang jeugdhulp via de gemeente 

Een hulpvraag van een jeugdige of zijn ouder kan onder meer binnenkomen bij de gemeente. De 

beslissing door de gemeente welke zorg een jeugdige of zijn ouders precies nodig heeft, komt 

vervolgens tot stand in overleg met die jeugdige en zijn ouders. In een gesprek tussen een door de 

gemeente ingezette deskundige en de jeugdige en zijn ouders zal gekeken worden wat de jeugdige 

en zijn ouders eventueel zelf of met behulp van hun netwerk kunnen doen aan het probleem. Als 

aanvullend daarop een voorziening op het gebied van jeugdhulp nodig is, dan zal eerst gekeken 

worden of dit een vrij-toegankelijke voorziening is of een niet vrij-toegankelijke voorziening. Is het 

laatste het geval dan neemt deze deskundige, namens het college, een besluit en verwijst hij de 

jeugdige door naar de jeugdhulpaanbieder die volgens de deskundige de aangewezene is om de 

betreffende problematiek aan te pakken.  

 

Toegang zonder aanvraag 

Het basisprincipe van de Jeugdwet en verordening is dat een voorziening tot stand komt naar 

aanleiding van een aanvraag. Een aanvraag kan door een ouder of een jeugdige mondeling of 

schriftelijk worden ingediend. De Jeugdwet legt de gemeente een jeugdhulpplicht op. N.a.v. de 

aanvraag moet er een afweging plaats vinden of een voorziening moet worden geboden. Wat de 

Jeugdwet bijzonder maakt, is dat het een kwetsbare groep betreft die voor een deel niet of beperkt 

zelf kenbaar kan maken wanneer er sprake is van een hulpvraag. Voor het kenbaar maken van de 

hulpvraag zijn deze kinderen afhankelijk van hun opvoedomgeving. Wanneer ouders de 

hulpbehoefte niet zien of kenbaar (willen) maken moeten derden dat doen. Jeugdhulpverleners 

nemen in dat geval de rol van de ouders of jeugdige over om de noodzakelijke jeugdhulp tot stand te 

brengen. In deze gevallen komt dus de hulp tot stand zonder aanvraag. Deze route van jeugdhulp 

komt in verschillende vormen voor: 

- ongevraagde hulp maar wel vrijwillige acceptatie; 

- ongevraagde hulp maar wel onder drang (ter voorkoming van een traject naar de gedwongen 

jeugdzorg); 

- hulpverlening via het Advies en Meldpunt Huiselijk geweld en Kindermishandeling; 

- crisisopvang / 24 uuropvang; 
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- gedwongen kader (pleegzorg, jeugdzorg plus). 

 

Toegang via de huisarts, de jeugdarts en de medisch specialist 

De Jeugdwet regelt daarnaast dat de jeugdhulp toegankelijk is na een verwijzing door de huisarts, de 

jeugdarts en de medisch specialist. Na een dergelijke verwijzing staat echter nog niet vast welke 

specifieke behandelvorm van jeugdhulp (dus bijvoorbeeld welke therapie) een jeugdige of zijn ouder 

precies nodig heeft. Een jeugdige kan op dat moment terecht bij de jeugdhulpaanbieders, waarvan de 

gemeente de hulp heeft ingekocht. In de praktijk zal het de jeugdhulpaanbieder zelf zijn die op basis 

van zijn professionele autonomie na de verwijzing beoordeelt welke voorziening precies nodig is (de 

behandelvorm), hoe vaak iemand moet komen (de omvang) en hoe lang (de duur). Bij deze 

beoordeling dient de jeugdhulpaanbieder zich te houden aan de afspraken die hij daarover met de 

gemeente heeft gemaakt in het kader van de contract- of subsidierelatie. Deze afspraken zien op hoe 

de gemeente haar regierol kan waarmaken en op de omvang van het pakket. Deze afspraken zullen 

verder ook ingaan op hoe de artsen en de gemeentelijke toegang goed van elkaar op de hoogte zijn 

van de doorverwijzing of behandeling van een kind, zodat de integrale benadering rond het kind en 

het principe van één gezin – één regisseur – één plan, met name bij multiproblematiek, kan worden 

geborgd. Er moet geen nieuwe ‘verkokering’ plaatsvinden, waarbij professionals niet goed van 

elkaar weten dat zij bij het gezin betrokken zijn. Daarnaast zal de jeugdhulpaanbieder rekening 

moeten houden met de regels die de gemeente bij verordening heeft gesteld. Deze verordening regelt 

welk aanbod van de gemeente alleen via verwijzing of met een besluit van de gemeente toegankelijk 

is (zie artikel 2). Omdat de gemeente verder geen nadrukkelijke rol speelt in bij de toegang via de 

huisarts, de jeugdarts en de medisch specialist, regelt deze slechts een enkel aspect met betrekking 

tot het proces (zie artikel 3). Artikel 5 en verder zijn wel van overeenkomstige toepassing. 

 

Toegang via de gecertificeerde instellingen, de kinderrechter, het openbaar ministerie en de 

directeur of de selectiefunctionaris van de justitiële jeugdinrichting 

Een andere ingang tot de jeugdhulp is via de gecertificeerde instellingen, de kinderrechter (via een 

kinderbeschermingsmaatregel of een maatregel tot jeugdreclassering), het openbaar ministerie en de 

directeur of de selectiefunctionaris van de justitiële jeugdinrichting. De gecertificeerde instellingen 

zijn verplicht om bij de bepaling van de in te zetten jeugdhulp in het kader van een door de rechter 

opgelegde kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering te overleggen met de gemeente. 

Uiteraard kan bij dit overleg een kostenafweging plaatsvinden. De gemeente is op haar beurt 

vervolgens gehouden de jeugdhulp in te zetten die deze partijen nodig achten ter uitvoering van de 

kinderbeschermingsmaatregel of de jeugdreclassering. Deze leveringsplicht van de gemeente vloeit 

voort uit het feit dat uitspraken van rechters te allen tijde moeten worden uitgevoerd om 

rechtsgelijkheid en rechtszekerheid te kunnen garanderen. Ook hier geldt dat de gecertificeerde 

instellingen in beginsel gebonden zijn aan de jeugdhulp die de gemeente heeft ingekocht. Als de 

kinderrechter een ondertoezichtstelling of gezagsbeëindiging uitspreekt, wijst hij gelijktijdig in de 

beschikking de gecertificeerde instelling aan die de maatregel gaat uitvoeren. Dit kan de rechter juist 

omdat de raad voor de kinderbescherming in zijn verzoekschrift een concreet advies geeft over 

welke gecertificeerde instelling de maatregel zou moeten uitvoeren. De raad voor de 

kinderbescherming neemt een gecertificeerde instelling in zijn verzoekschrift op die gezien de 

concrete omstandigheden van het geval hiervoor het meest geschikt lijkt. De raad voor de 

kinderbescherming is verplicht om hierover met de gemeente te overleggen. Deze toegang wordt al 

in de Jeugdwet zelf geregeld en komt verder dus niet terug in deze verordening. 

 

Toegang via het advies- en meldpunt huiselijk geweld en kindermishandeling (AMHK) 

Ten slotte vormt ook het AMHK een toegang tot onder andere jeugdhulp. Het AMHK geeft advies 

over vermoedens en gevallen van huiselijk geweld en kindermishandeling, onderzoekt indien nodig 

op basis van een melding of er sprake is van kindermishandeling, motiveert zo nodig ouders tot 

accepteren van jeugdhulp en legt daartoe contacten met de hulpverlening. Deze toegang wordt al in 

de Jeugdwet zelf geregeld en komt verder dus niet terug in deze verordening.  
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Indien het AMHK inschat dat er jeugdhulp, maatschappelijke ondersteuning of een vorm van 

(verzekerde) zorg nodig is, verwijst het AMHK door naar vrij toegankelijke zorg of naar de 

gemeentelijke toegangsvoorziening.  

 

Afstemming met het onderwijs 

Naast de gemeentelijke jeugdhulp kan ook het onderwijs ondersteuning bieden aan de 

kinderen/jongeren in een gezin. Het is de verantwoordelijkheid van het onderwijs en de gemeenten 

dat het kind bij voorkeur in zijn eigen omgeving kan opgroeien en onderwijs kan volgen. Het 

onderwijs zorgt daarbij voor goed onderwijs en de gemeente zorgt voor een goede leefomgeving.  

Het onderwijs biedt ondersteuning op basis van de schoolondersteuningsprofielen. Als deze tekort 

schiet kan de school ondersteuning vragen via de samenwerkingsverbanden.  

 

Met de invoering van het nieuwe jeugdstelsel en de wet passend onderwijs streven gemeenten en 

onderwijs naar een cultuurverandering (transformatie). We kiezen voor een werkwijze met meer 

preventieve benadering. 

De inzet is gericht op het normaliseren dat wil zeggen:  

- Waar nodig verdiepen of intensiveren (inzet eigen kracht en inzet basisondersteuning) 

- Pas opschalen als leerling/gezin de basisondersteuning onvoldoende antwoord kan bieden op de 

ondersteuningsbehoefte 

- Onderzoeken of extra/flexibele/specialistische ondersteuning aan de regulier setting moet worden 

toegevoegd (of erbij kan worden gehaald)? 

- pas in de laatste plaats onderzoeken of er behoefte is aan een specialistische setting? 

 

Zowel gemeenten en onderwijs vinden dat bij elk signaal ouders betrokken moeten worden, tenzij 

een reëel gevaar wordt ingeschat voor kind, leerkracht of hulpverlener. Vanaf 16 jaar is het de keuze 

aan de leerling of ouders betrokken worden. 

 

Als er naast de onderwijsondersteuning ook gemeentelijke ondersteuning nodig is of reeds plaats 

vindt bespreekt de leerkracht of intern begeleider van de school dit met de ouder. Daarna vindt 

gezamenlijk overleg met de ouders, de jeugd professional en het onderwijs plaats. Samen wordt een 

plan gemaakt en afgesproken wie, wat, wanneer doet. Dat plan wordt samen met de ouders 

gemonitord en bijgesteld. 

  

Identiteitsgebonden hulpverlening 

De Jeugdwet verplicht gemeenten om rekening te houden met onder andere de gezindheid, 

levensovertuiging en culturele achtergrond bij de bepaling van de aangewezen vorm van jeugdhulp 

en te voorzien in de behoefte van de cliënt in verband daarmee. 

 

In de Jeugdwet staat beschreven: ‘De positie van jeugdigen en ouders wordt verder vorm gegeven 

door de opdracht aan gemeenten om rekening te houden met de gezindheid, levensovertuiging en 

culturele achtergrond, door de verplichting om waar mogelijk keuzevrijheid te bieden met 

betrekking tot de voorzieningen en door ingezetenen van gemeenten, met name jeugdigen en hun 

ouders, een rol te geven bij de voorbereiding van beleid inzake jeugdhulp, de 

kinderbeschermingsmaatregelen en de jeugdreclassering en door voorschriften omtrent informatie, 

toestemming, dossiervorming en bescherming van de persoonlijke levenssfeer (zie artikelen 2.3, 

vierde en vijfde lid, en 2.9, alsmede de paragrafen 4.3 en 7.3 van de Jeugdwet.’ 

 

Uit de Jeugdwet en de bijbehorende Memorie van Toelichting is af te leiden wat de wetgever 

bedoelt met ‘identiteitsgebonden hulpverlening’. De wetgever geeft aan dat het hierbij gaat om de 

levensovertuiging die de cliënt heeft en de waarde die de cliënt hieraan geeft. Dit kan te maken 

hebben met de levensbeschouwelijke, religieuze, etnische, culturele of andere overwegingen van de 

cliënt. Dat houdt in dat religie onderdeel kan uitmaken van het begrip ‘identiteitsgebonden’, maar 

dat religie niet het enige is waar de wetgever op doelt. 
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Voorop staat dat gemeenten een goede invulling geven aan de nieuwe Jeugdwet en daarom in 

redelijkheid voldoende rekening houden met de behoefte van de cliënt aan identiteitsgebonden 

hulpverlening. In de Inkoop modellen en bij de verstrekking van PGB’s zal hier rekening mee 

gehouden worden. 

 

Artikelsgewijs 

 

Artikel 1. Begripsbepalingen 

Onder het begrip ‘andere voorziening’ wordt in deze verordening verstaan een voorziening die niet 

op grond van de Jeugdwet wordt getroffen, maar in het kader van maatschappelijke ondersteuning, 

onderwijs, werk en inkomen of zorg. Zie ook artikel 2.9, onder b, van de wet. De individuele 

voorzieningen en overige voorzieningen zijn opgenomen in artikel 2. Hoe individuele voorzieningen 

verkregen kunnen worden, is nader geregeld in de artikelen 3 en 4. 

De definitie van ‘PGB’ is opgenomen, omdat de afkorting PGB in het spraakgebruik inmiddels meer 

is ingeburgerd dan voluit ‘persoonsgebonden budget’. 

 

Het aantal definities van artikel 1 is beperkt aangezien de wet al een flink aantal definities kent die 

ook bindend zijn voor deze verordening. Deze wettelijke definities zijn dan ook niet nogmaals 

opgenomen in de verordening. Het betreft onder meer definities van centrale begrippen als 

‘jeugdhulp’, ‘jeugdige’ en ‘ouder’. In de verordening gebruiken we de begrippen jeugdige en ouder 

overeenkomstig de Jeugdwet. Indien mogelijk aangeduid algemeen als ‘jeugdigen en ouders’ en 

specifiek veelal als ‘de jeugdige en/of zijn ouders’. Met de aanduiding ‘de jeugdige en/of zijn 

ouders’ bedoelen we dus: de jeugdige (van bijvoorbeeld 16 jaar of ouder) zelfstandig, de jeugdige 

met een of beide ouders (in de definitie van artikel 1 van de wet: de gezaghebbend ouder, 

adoptiefouder, stiefouder of een ander die een jeugdige als behorend tot zijn gezin verzorgt en 

opvoedt, niet zijnde een pleegouder) (bij een jeugdige tussen de 12 en de 16 jaar), of de ouders 

namens de jeugdige (bij een jeugdige jonger dan 12 jaar).  

 

In artikel 1.1 van de wet is jeugdhulp als volgt gedefinieerd: 

1°. ondersteuning van en hulp en zorg, niet zijnde preventie, aan jeugdigen en hun ouders bij het 

verminderen, stabiliseren, behandelen en opheffen van of omgaan met de gevolgen van psychische 

problemen en stoornissen, psychosociale problemen, gedragsproblemen of een verstandelijke 

beperking van de jeugdige, opvoedingsproblemen van de ouders of adoptiegerelateerde problemen; 

2°. het bevorderen van de deelname aan het maatschappelijk verkeer en van het zelfstandig 

functioneren van jeugdigen met een somatische, verstandelijke, lichamelijke of zintuiglijke 

beperking, een chronisch psychisch probleem of een psychosociaal probleem en die de leeftijd van 

achttien jaar nog niet hebben bereikt, en 

3°. het ondersteunen bij of het overnemen van activiteiten op het gebied van de persoonlijke 

verzorging gericht op het opheffen van een tekort aan zelfredzaamheid bij jeugdigen met een 

verstandelijke, lichamelijke of zintuiglijke beperking of een somatische of psychiatrische aandoening 

of beperking, die de leeftijd van achttien jaar nog niet hebben bereikt, met dien verstande dat de 

leeftijdgrens van achttien jaar niet geldt voor jeugdhulp in het kader van jeugdstrafrecht. 

 

Ook de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) kent een aantal definitiebepalingen die voor deze 

verordening van belang zijn, zoals: ‘aanvraag’ (artikel 1:3, derde lid, van de Awb) en ‘beschikking’ 

(artikel 1:3, tweede lid van de Awb).  

 

Artikel 2. Vormen van jeugdhulp  

Dit artikel geeft een nadere uitwerking van de verplichte delegatiebepaling van artikel 2.9, onder a, 

van de wet, waarin is bepaald dat de gemeente bij verordening regels stelt over de door het college 

te verlenen individuele voorzieningen en overige (jeugdhulp)voorzieningen. Uit de memorie van 
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toelichting op de wet (Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3) komt naar voren dat de burger recht 

heeft op een duidelijk beeld van het aanbod van voorzieningen binnen de gemeente.  

 

Het begrip 'voorziening' is een lastig te vatten begrip. De wetgever waagt zich dan ook niet aan een 

definitie, maar geeft wel in de memorie van toelichting aan dat de door de gemeente te treffen 

voorziening zowel een algemene, vrij toegankelijke voorziening kan zijn als een individuele 

voorziening. Een individuele voorziening zal vaak betrekking hebben op meer intensieve 

ondersteuning. De gemeente bepaalt zelf welke hulp vrij toegankelijk is en welke niet. Voor de niet 

vrij toegankelijke vormen van ondersteuning zal door de gemeente (artikel 4) of door de huisarts, 

medisch specialist of jeugdarts en de jeugdhulpaanbieder (artikel 3) eerst beoordeeld moeten worden 

of de jeugdige of zijn ouders deze ondersteuning daadwerkelijk nodig hebben.  

Voorzieningen in de zin van de Jeugdwet zijn gerelateerd aan de drieledige wettelijke definitie van 

jeugdhulp (zie de toelichting op artikel 1). Een voorziening kan derhalve een breed spectrum van 

verschillende soorten ondersteuning, hulp en zorg omvatten. Een beschrijving is gewenst, omdat de 

wetgever gemeenten opdraagt ervoor te zorgen dat de burger zich een beeld kan vormen van de 

voorzieningen in het kader van jeugdhulp. 

 

Artikel 3. Toegang jeugdhulp via de huisarts, medisch specialist of jeugdarts 

In artikel 2.6, eerste lid, onderdeel g, van de Jeugdwet is geregeld dat naast de gemeentelijk 

georganiseerde toegang tot jeugdhulp ook de directe verwijzingsmogelijkheid door de huisarts, 

medisch specialist en jeugdarts naar de jeugdhulp blijft bestaan. Dit laatste geldt zowel voor de vrij-

toegankelijke (overige) voorzieningen als de niet vrij-toegankelijke (individuele) voorzieningen. 

Met een dergelijke verwijzing kan de jeugdige rechtstreeks aankloppen bij de jeugdhulpaanbieder. 

In de praktijk zal het de jeugdhulpaanbieder (bijvoorbeeld de jeugdpsychiater, de gezinswerker of 

orthopedagoog) zijn die na de verwijzing (stap 1) beoordeelt welke jeugdhulp precies nodig is. Deze 

bepaalt in overleg met de jeugdige of ouder daadwerkelijk de concrete inhoud, vorm, omvang en 

duur van de benodigde jeugdhulp. Deze aanbieder stelt dus feitelijk vast wat naar zijn oordeel de 

inhoud van de benodigde voorziening dient te zijn en hij zal zijn oordeel mede baseren op de 

protocollen en richtlijnen die voor een professional de basis van zijn handelen vormen (stap 2). Zie 

ook de algemene toelichting. 

 

Artikel 3, eerste lid – (gecontracteerde) jeugdhulp 

Het college gaat met huisartsen en met de zorgaanbieders afspraken maken over de wijze van 

doorverwijzing en het aanbieden van zorg. Op basis van uitspraken van de staatssecretaris moeten 

we er van uit gaan dat huisartsen (en jeugdartsen en specialisten) autonoom mogen doorverwijzen en 

dat de aanbieders vervolgens de noodzakelijke hulp inzetten. Het beschikbaar stellen van jeugdhulp 

door het college zou daarmee een formaliteit worden. Hiermee wordt geen recht gedaan aan het 

principe van één gezin, één plan en één regisseur. Om te voorkomen dat de hulpverlening voor het 

kind en gezin niet integraal tot stand komt, is het nodig dat er goede afspraken worden gemaakt 

tussen college, huisartsen en zorgaanbieders. Deze afspraken moeten er toe leiden dat met 

instandhouding van de autonomie van de huisartsen de doorverwijzing en hulp tot stand komt in 

samenspraak met de lokale zorgstructuur. Binnen het Groninger Functioneel model betekent dit dat 

huisartsen en aanbieders actief gebruik zouden moeten gaan maken van de regierol van de 

casemanager en de informatie en adviesfunctie van de expertpool.  

 

Artikel 3, tweede lid - Vastlegging bij beschikking 

Als de jeugdige en/of zijn ouders dit wensen ofwel in het uitzonderlijke geval dat het college een 

besluit neemt dat afwijkt van het oordeel van de jeugdhulpaanbieder, legt het college de te verlenen 

individuele voorziening, dan wel het afwijzen daarvan, vast in een beschikking aan de jeugdige 

en/of zijn ouders. Op die manier wordt de jeugdige en zijn ouders de benodigde rechtsbescherming 

geboden en wordt voorkomen dat het college talloze beschikkingen moet afgeven die hetzelfde 

luiden als hetgeen de jeugdige of zijn ouders naar het oordeel van de jeugdhulpaanbieder nodig 

hebben. 
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Deze bepaling regelt de toegang van jeugdhulp via de gemeente en is opgenomen om een 

zorgvuldige procedure te waarborgen. Dit alles ter uitvoering van artikel 2.9, onder a, van de wet 

waarin is bepaald dat de gemeente in ieder geval regels stelt over de door het college te verlenen 

individuele voorzieningen en overige voorzieningen, met betrekking tot de voorwaarden voor 

toekenning en de wijze van beoordeling van, en de afwegingsfactoren bij een individuele 

voorziening. De voorwaarden, beoordeling en afwegingsfactoren staan in artikel 8. Nadere regels. 

 

Indien de jeugdige en/of zijn ouders een formele aanvraag bij het college indienen (artikel 7. Nadere 

regels) of er overeenkomstig artikel 3, tweede lid, een beschikking afgegeven wordt, dient het 

college een beschikking op te stellen, waartegen bezwaar en beroep op grond van de Awb mogelijk 

is. Uitgangspunt van de wet is dat de jeugdige of zijn ouders een voorziening in ‘natura’ krijgen. 

Indien gewenst door de jeugdige of zijn ouders bestaat echter de mogelijkheid van het toekennen 

van een PGB.  

 

De Jeugdwet regelt dat in de beschikking tot verstrekking van een individuele voorziening in ieder 

geval wordt aangegeven of de voorziening in natura of als PGB wordt verstrekt.  

 

Ouderbijdrage 

In de beschikking wordt alleen ter informatie opgenomen dat een ouderbijdrage is verschuldigd 

(derde lid). De vaststelling en inning geschiedt door het bestuursorgaan dat namens de gemeente met 

de inning is belast. De Jeugdwet beperkt het opleggen van een eigen bijdrage tot de situatie waarin 

een kind in een instelling is opgenomen. De filosofie hierachter is dat de ouders in dat geval geen of 

veel minder kosten van levensonderhoud van het kind hebben. Deze ouderbijdrage geldt ook 

wanneer het kind in een justitiële inrichting is geplaatst.  

 

Beschikkingen en rechtsbescherming 

Om te voorkomen dat de uitvoering van deze verordening bureaucratisch wordt, is er gekozen om 

niet automatisch voor elke voorziening een beschikking af te geven. In artikel 5 wordt dit niet-tenzij 

systeem vastgelegd, door uit te gaan van de situatie dat de jeugdige en/of zijn ouders om een 

beschikking kunnen verzoeken. In de verordening ligt dus vast, wanneer het college minimaal een 

beschikking moet nemen. Het college heeft de mogelijkheid om in andere gevallen ook een 

beschikking te nemen. 

 

In principe wordt er geen beschikking afgegeven, tenzij: 

 de Jeugdwet, de Verordening of de Nadere regels daar aanleiding toe geven. 

 de jeugdige en/of zijn ouders om een beschikking verzoeken. Daarin legt het college de met 

de jeugdige en/of zijn ouders gemaakte afspraken vast. 

 het college een besluit neemt, dat afwijkt van het oordeel van de jeugdhulpaanbieder. 

 er sprake is van een te betalen ouderbijdrage. 

 het college het van belang acht voor de jeugdige en/of zijn ouders en/of een derde. 

 

Dat laatste kan bijvoorbeeld van toepassing zijn als het college de aanwezigheid van een 

beschikking van belang vindt voor een behandelende instelling.  

 

Indien de jeugdige en/ of zijn ouders het niet eens is met de gekozen vorm van jeugdhulp en 

daartegen bezwaar wil maken, zal hij om een beschikking moeten verzoeken. Het college kan een 

getekend verslag als aanvraag aanmerken op grond van art. 7, lid 2 van de nadere regels, zodat de 

jeugdige en/of zijn ouders daarover geen aparte schriftelijke aanvraag hoeft in te dienen. Als het 

college een beschikking afgegeven heeft, ligt de normale bezwaar- en beroepsprocedure open voor 

belanghebbenden. 
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De mogelijkheid om bezwaar in te dienen tegen de beschikking en ook de daarop volgende 

mogelijkheid van beroep bij de rechter is geregeld in de Awb en geldt in beginsel voor alle 

beschikkingen. Indien een jeugdige of zijn ouders in bezwaar en beroep willen gaan, hebben zij op 

grond van de Awb het recht op het indienen van een aanvraag, waarmee een voor bezwaar en beroep 

vatbaar besluit kan worden uitgelokt. Ook de weigering, of het te lang uitblijven van een 

beschikking, geeft de burger op grond van de Awb de ingang van bezwaar en beroep. Deze 

toelichting is hier opgenomen in het belang van burgers om hen een zo compleet mogelijk beeld te 

geven van hun rechten en plichten.  

 

Na de bezwaarprocedure kan de jeugdige en/of zijn ouders in beroep gaan bij de kinderrechter, die 

optreedt als bestuursrechter. De kinderrechter toetst op dezelfde wijze als een bestuursrechter en kan 

de beschikking alleen in stand houden of vernietigen (op grond van artikel 8:6, eerste lid, van de 

Awb). In artikel 8, zevende lid, van hoofdstuk 2 van de Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak 

bij de Awb is geregeld dat de kinderrechter bevoegd is. Tegen een uitspraak van de kinderrechter 

kan vervolgens hoger beroep worden ingesteld bij de Centrale Raad van Beroep (Awb, bijlage 2, 

hoofdstuk 4, artikel 10) 

 

Op grond van artikel 5 lid 2 heeft het college in artikel 9 van de Nadere regels de eisen aan de 

inhoud van de beschikking nader uitgewerkt. 

 

Het college verstrekt een PGB in overeenstemming met artikel 8.1.1 van de wet. Als aan alle 

wettelijke voorwaarden daartoe is voldaan, kan zelfs van een verplichting van het college worden 

gesproken (zie ook de tekst van artikel 8.1.1, eerste lid: “Indien de jeugdige of zijn ouders dit 

wensen …”). Voor gemeenten is onder meer van belang dat een PGB slechts wordt verstrekt, indien 

de jeugdige of zijn ouders motiveren dat de individuele voorziening die door een aanbieder wordt 

geleverd, niet passend is (zie artikel 8.1.1, derde lid, onder b). 

Bij nota van wijziging (Kamerstukken II 2013/14 33 684, nr. 11, artikel MM) is de regeling in 

artikel 8.1.1 van de wet voor het PGB aangepast (“gestandaardiseerd”) aan de verwante regelgeving 

met betrekking tot de maatschappelijke ondersteuning (Wmo 2015), In deze regeling stond dat een 

PGB slechts wordt verstrekt indien aan de in het derde lid gestelde voorwaarden is voldaan. Bij 

amendement Bergkamp/Voortman (Kamerstukken II 2013/14 33 684, nr. 109) is het woord ‘slechts’ 

geschrapt omdat dit een onnodige en overbodige inperking van het recht op een PGB leek te 

suggereren. Bij amendement Bisschop en Voortman (Kamerstukken II 2013/14 33 684, nr. 100) is 

het vijfde lid zo aangepast dat duidelijk is geworden dat jeugdigen of hun ouders zelf kunnen 

bijbetalen wanneer het tarief van de door hen gewenste aanbieder duurder is dan de in de betreffende 

situatie goedkoopst adequate door het college te bieden individuele voorziening in natura. Het 

college kan het PGB slechts weigeren voor dat gedeelte dat duurder is dan deze door het college te 

bieden individuele voorziening in natura. 

  

Het eerste tot en met derde lid van artikel 6 berusten op artikel 2.9, onder c, van de wet. In deze 

wetsbepaling staat dat in de verordening in ieder geval wordt bepaald op welke wijze de hoogte van 

een PGB wordt vastgesteld.  

 

Voor nieuwe PGB aanvragen kunnen de gemeenten voorwaarden stellen. Deze voorwaarden hebben 

betrekking op: 

 de bekwaamheid van de aanvrager: kan de burger zelfstandig een redelijke afweging maken 

van zijn belangen t.a.v. de zorgvraag; 

 de vraag of de aanvrager de aan het PGB verbonden taken op een verantwoorde wijze kan 

uitvoeren; 

 de motivering van de aanvrager dat de zorg in natura niet passend is; 

 de kwaliteit van de geboden zorg. 
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Overgangsrecht 

Het overgangsrecht is ook van toepassing op PGB’s wanneer een indicatie doorloopt in 2015. Dat 

houdt in dat de PGB-houder het recht heeft op hetzelfde budget om dezelfde aanbieder in te kopen. 

De gemeente heeft de vrijheid om in overleg met de PGB-houder te onderzoeken of er een aanbieder 

te vinden is die of beter aansluit op de zorgbehoefte van het kind of gezin al dan niet tegen gunstiger 

budget.  

De voorwaarden, kwaliteitsregels en tarieven die de gemeente kan vaststellen gelden niet voor de 

PGB’s die vallen onder het overgangsrecht. Wel zal de gemeente er op moeten kunnen toezien dat 

het PGB op de juiste gronden is verstrekt, het PGB wordt gebruikt of op een juiste manier voor 

jeugdhulp wordt gebruikt of dat het PGB (nog) wel nodig is. Ook kan het voorkomen dat een PGB 

te weinig ruimte biedt voor de juiste zorg. Doet zich zo’n situatie voor dan kan de gemeente het 

PGB wijzigen ook al is er sprake van een overgangsrecht.  

 

Artikel 7. Nieuwe feiten en omstandigheden, herziening, intrekking of terugvordering 

Deze bepaling is een uitwerking van de bij nota van wijziging ( Kamerstukken II 2013/14 33 684, 

nr. 11, artikel D) ingevoegde verplichte delegatiebepaling van artikel 2.9, onder d, van de wet, 

waarbij is bepaald dat de gemeente bij verordening regels stelt voor de bestrijding van het ten 

onrechte ontvangen van een individuele voorziening, alsmede van misbruik of oneigenlijk gebruik 

van de wet. Ook deze bepaling beoogt het standaardiseren met de regelgeving met betrekking tot de 

aan elkaar verwante beleidsterreinen van jeugdhulp en maatschappelijke ondersteuning. Zie ook de 

toelichting onder artikel 6.  

In de toelichting op de nota van wijziging is voorts vermeld dat het tot de gemeentelijke 

verantwoordelijkheid behoort misbruik van de geboden voorzieningen te voorkomen en, waar nodig, 

op te treden tegen onterecht gebruik van individuele voorzieningen of persoonsgebonden budgetten. 

Een zorgvuldig gebruik van collectieve middelen is wezenlijk voor het draagvlak daarvan. De 

artikelen 8.1.2 tot en met 8.1.4 (oorspronkelijk genummerd: 8.1.1a tot en met 8.1.1c) zijn eveneens 

bij nota van wijziging en ter standaardisering van de regelgeving aan het wetsvoorstel toegevoegd. 

 

Het eerste lid berust mede op artikel 8.1.2, eerste lid, van de wet. Ook de overige onderdelen van 

artikel 8.1.2 en artikel 8.1.3 en 8.1.4 geven handen en voeten aan de bestrijding van misbruik en 

oneigenlijk gebruik en zijn opgenomen in deze verordening. De wettekst van de artikelen 8.1.2 tot 

en met 8.1.4 is veelal beperkt tot het PGB. Waar mogelijk en zinvol, is dit ter uitwerking van de 

delegatiebepaling in artikel 2.9, onder d, van de wet, in de verordening uitgebreid tot de individuele 

voorziening in natura. Hiervoor kan ook steun gevonden worden in de tekst van de toelichting op 

artikel 8.1.2, waarbij is vermeld dat de in het eerste lid geregelde inlichtingenverplichting als 

uitgangspunt heeft dat van de jeugdige en zijn ouders aan wie een individuele voorziening of een 

daaraan gekoppeld PGB is verstrekt, verlangd kan worden dat ze voldoende gegevens en 

inlichtingen verstrekken om het college in staat te stellen te beoordelen of het beroep op die 

individuele voorziening of het daaraan gekoppelde PGB terecht is gedaan. Indien het de jeugdige of 

zijn ouders redelijkerwijs duidelijk moet zijn dat er feiten en omstandigheden, of daarin opgetreden 

wijzigingen, zijn die van invloed kunnen zijn op de toekenning van de individuele voorziening of 

het daaraan gekoppelde PGB, dienen zij dit onverwijld aan het college te melden. Verstrekken zij 

niet onverwijld uit eigen beweging of op verzoek van het college alle gevraagde inlichtingen en 

bewijsstukken, dan heeft dat gevolgen voor de toekenning van de voorziening of het daaraan 

gekoppelde PGB. Het college kan niet alleen bij een aanvraag, maar ook in andere stadia concrete 

informatie en bewijsstukken van de belanghebbende vragen.  

 

Het tweede lid is geënt op artikel 8.1.4 van de wet. Ook hier is de tot het PGB beperkte reikwijdte 

van artikel 8.1.4 van de wet op grond van het bepaalde in artikel 2.9, onder d, van de wet uitgebreid 

tot de individuele voorziening in natura.  

 

Het derde lid regelt dat indien een jeugdige en/of zijn ouders onjuiste of onvolledige gegevens heeft 

verstrekt, het college een beslissing kan herzien of intrekken, die op die onjuiste basis is genomen. 
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Indien er bij de jeugdige of zijn ouders ook verwijtbaarheid speelt, kan het college ook 

terugvorderen. Het college weegt dus mee, in hoeverre verwijtbaar is, dat foute gegevens verstrekt 

zijn. Is er sprake van opzet, dan zal het college sowieso terugvorderen. Bij verwijtbaarheid kan het 

college terugvorderen; in dat geval maakt het een afweging, of het verstrekken van de onjuiste of 

onvolledige gegevens in de risicosfeer van de jeugdige of zijn ouders ligt. Dit systeem sluit aan bij 

het publiekrechtelijk systeem van de Awb.  

 

In het vierde lid is gekozen voor de relatief korte termijn van drie maanden, vanuit de gedachte dat 

jeugd en jongeren kwetsbaar zijn en er sneller ingegrepen moet kunnen worden. De 

intrekkingsmogelijkheid is als bevoegdheid (kan) geformuleerd om het college de ruimte te geven 

naar alle omstandigheden van het geval te kijken, zonder dat ze verplicht zijn het PGB in te trekken. 

 

Indien de beslissing tot verlening van een PGB op basis van het vierde lid wordt ingetrokken, dan 

herleeft de zorgplicht van de gemeente. Het college dient de zaak opnieuw te bekijken vanuit die 

plicht. 

 

Artikel 8. Verhouding prijs en kwaliteit aanbieders jeugdhulp en uitvoerders 

kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering 

Het college kan de uitvoering van de Jeugdwet, met uitzondering van de vaststelling van de rechten 

en plichten van de jeugdige of zijn ouders, door aanbieders laten verrichten (artikel 2.11, eerste lid, 

van de Jeugdwet). Met het oog op gevallen waarin dit ten aanzien van jeugdhulp, 

kinderbeschermingsmaatregelen of jeugdreclassering gebeurt, moeten bij verordening regels worden 

gesteld ter waarborging van een goede verhouding tussen de prijs voor de levering van jeugdhulp of 

de uitvoering van een kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering en de eisen die worden 

gesteld aan de kwaliteit daarvan (artikel 2.12 van de Jeugdwet). Daarbij dient in ieder geval 

rekening gehouden te worden met de deskundigheid van de beroepskrachten en de toepasselijke 

arbeidsvoorwaarden. 

Om te voorkomen dat er alleen gekeken wordt naar de laagste prijs voor de uitvoering worden in dit 

artikel een aantal andere aspecten genoemd waarmee het college bij het vaststellen van tarieven 

(naast de prijs) rekening dient te houden. Hiermee wordt bereikt dat er een beter beeld ontstaat van 

reële kostprijs voor de activiteiten die zij door aanbieders willen laten uitvoeren. Uitgangspunt is dat 

de aanbieder kundig personeel inzet tegen de arbeidsvoorwaarden die passen bij de vereiste 

vaardigheden. Hiervoor is ten minste een beeld nodig van de vereiste activiteiten en de 

arbeidsvoorwaarden die daarbij horen. Dit biedt een waarborg voor werknemers dat hun 

werkzaamheden aansluiten bij de daarvoor geldende arbeidsvoorwaarden. 

 

Artikel 9. Vertrouwenspersoon 

In artikel 2.6, eerste lid, onder f, van de wet is bepaald dat het college ervoor verantwoordelijk is dat 

jeugdigen, hun ouders en/of pleegouders een beroep kunnen doen op een vertrouwenspersoon. Met 

de vertrouwenspersoon wordt een functionaris bedoeld zoals deze nu al werkzaam is binnen de 

jeugdzorg. Onafhankelijkheid, beschikbaarheid en toegankelijkheid zijn belangrijke factoren 

(wettelijke vereisten) voor een goede invulling van deze functie. 

De wet adresseert het college rechtstreeks en vraagt niet om hierover bij verordening een regeling op 

te stellen. De bepaling uit de wet is in de toelichting opgenomen vanwege het belang om in de 

verordening een compleet overzicht van rechten en plichten van jeugdigen en ouders te geven. Bij 

algemene maatregel van bestuur (paragraaf 4.1 van Besluit Jeugdwet) is een nadere uitwerking 

gegeven van de taken en bevoegdheden van de vertrouwenspersoon. 

 

Artikel 10. Klachtenregeling 

Iemand die zich onheus behandeld voelt kan een klacht indienen bij de organisatie die 

verantwoordelijk is voor de betrokken medewerker. Zo heeft de gemeente een algemene 

klachtenregeling, gebaseerd op de Algemene wet bestuursrecht. Hierin is ook het recht neergelegd 

om na de behandeling van de klacht de ombudsman te verzoeken een onderzoek in te stellen. Deze 



 

Raadsbesluit - Verordening Jeugdhulp gemeente Groningen 2015

720

16 

 

regeling geldt echter alleen voor het handelen van de medewerkers van de gemeente. In het 

vernieuwde sociaal domein zijn echter meestal andere instellingen in beeld. De gemeente moet er op 

toezien dat deze aanbieders van ondersteuning, die werken onder de verantwoordelijkheid van de 

gemeente, een klachtenregeling hebben die voldoet aan de wettelijke eisen.  

Alle aanbieders van ondersteuning en hulpverleners zijn, net als onder de oude wettelijke 

regelingen, verplicht een klachtenregeling te hebben. De Jeugdwet schrijft tot in detail voor aan 

welke eisen een klachtenregeling van instellingen moet voldoen, onder meer ten aanzien van 

onafhankelijkheid, afhandelingstermijnen en rapportage. De aanbieders van jeugdzorg zullen 

moeten nagaan of ze hun klachtenregeling moeten aanpassen aan de eisen van de Jeugdwet. 

 

Artikel 11. Inspraak en medezeggenschap 
In dit artikel zijn bepalingen opgenomen over inspraak en medezeggenschap bij de gemeente. De 

mogelijkheid tot inspraak en medezeggenschap tegenover de aanbieder is al geregeld in artikel 4.2.4 

e.v. van de wet.  

 

Regeling van de inspraak en medezeggenschap is verplicht op grond van artikel 2.10 van de wet in 

samenhang met artikel 2.1.3, derde lid, van de Wmo 2015. In artikel 2.10 (in de redactie van de Nota 

van wijziging op het wetsvoorstel Wmo 2015 van 12 maart 2014, kamerstukken II 22841, nr. 35) 

worden de artikelen 2.1.3, derde lid, en 2.5.1 (jaarlijks cliëntervaringsonderzoek) van de Wmo 2015 

van overeenkomstige toepassing verklaard. Ingevolge artikel 2.1.3, derde lid, van de Wmo 2015 

dient bij verordening te worden bepaald op welke wijze ingezetenen worden betrokken bij de 

uitvoering van deze wet.  

In het eerste lid is verwezen naar de krachtens artikel 150 van de Gemeentewet vastgestelde 

inspraakverordening. Op deze manier wordt gewaarborgd dat eenzelfde inspraakprocedure geldt 

voor het jeugdhulpbeleid als op andere terreinen. De inspraak geldt voor alle ingezetenen. Dit is 

uitdrukkelijk de bedoeling van de wetgever, omdat iedereen op enig moment aangewezen kan raken 

op ondersteuning.  

Met het derde lid wordt het aan het college overgelaten om de exacte invulling van de 

medezeggenschap vorm te geven.  

 

Artikel 12. Hardheidsclausule 

De hardheidsclausule is van toepassing voor zowel de verordening als de nadere regels.  

Een situatie, waarin de hardheidsclausule toegepast kan worden, is bijvoorbeeld een situatie, waarbij 

in de toekomst op enigerlei wijze duidelijk wordt, dat strijd aanwezig is met internationale 

verdragen of bepalingen, die daarop gebaseerd zijn. Een ander voorbeeld van toepassing van de 

hardheidsclausule staat in de toelichting bij artikel 10 van de Nadere regels. 

 

Artikel 13. Nadere regels 

Het kan noodzakelijk zijn om nader regels te stellen over onderwerpen die niet expliciet als 

onderwerp van nadere regels zijn aangemerkt. Dit artikel biedt de grondslag om onderwerpen uit de 

verordening nader uit te werken. 
 

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

  

De griffier,       De voorzitter,   

 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst    dr. R.L. (Ruud) Vreeman  
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29 oktober 2014. 

Nr. 8b. 

 

 

 

 

 

Verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Groningen 2015 

De raad van de gemeente Groningen;  

 

gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 17 september 2014 

(4623402); 

 

gelet op de volgende artikelen van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 

 

2.1.3,  

2.1.4, eerste, tweede, derde en zevende lid,  

2.1.5, eerste lid, 

2.1.6,  

2.1.7, 

2.3.6, vierde lid, 

en 2.6.6, eerste lid,. 

 

gezien het advies van  

 

overwegende  

- dat burgers een eigen verantwoordelijkheid dragen voor de wijze waarop zij hun leven inrichten 

en deelnemen aan het maatschappelijk leven;  

- dat van burgers verwacht mag worden dat zij elkaar daarin naar vermogen bijstaan;  

- dat burgers die zelf, dan wel samen met personen in hun omgeving onvoldoende zelfredzaam 

zijn of onvoldoende in staat zijn tot participatie, een beroep moeten kunnen doen op 

ondersteuning door de gemeente, zodat zij zo lang mogelijk in de eigen leefomgeving kunnen 

blijven wonen;  

- dat het noodzakelijk is om regels vast te stellen ter uitvoering van het beleidsplan als bedoeld in 

artikel 2.1.2 van de wet met betrekking tot de ondersteuning bij de versterking van de 

zelfredzaamheid en participatie van personen met een beperking of met chronische psychische of 

psychosociale problemen, beschermd wonen en opvang, en  

- dat het noodzakelijk is om de toegankelijkheid van voorzieningen, diensten en ruimten voor 

mensen met een beperking te bevorderen en daarmee bij te dragen aan het realiseren van een 

inclusieve samenleving zodat zij zo lang mogelijk in de eigen leefomgeving kunnen blijven 

wonen; 

 

besluit vast te stellen de Verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Groningen 2015. 

 

1. In deze verordening en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 

a. algemeen gebruikelijke voorziening: voorziening die niet speciaal is bedoeld voor mensen met 

een beperking en die algemeen verkrijgbaar is en niet of niet veel duurder is dan vergelijkbare 

producten en waarvan, gelet op de omstandigheden, aannemelijk is dat de cliënt daarover, ook als 

hij geen beperkingen had, zou (hebben kunnen) beschikken; 

b. andere voorziening: voorziening anders dan in het kader van de Wet maatschappelijke 

ondersteuning 2015; 
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c. voorliggende voorziening: algemene voorziening of andere voorziening waarmee aan de 

hulpvraag wordt tegemoetgekomen; 

d. gesprek: gesprek in het kader van het onderzoek als bedoeld in artikel 2.3.2, eerste lid, van de 

wet 

e. wet: Wet maatschappelijke ondersteuning 2015. 

2. Voor zover niet anders bepaald, hebben begrippen in deze verordening en de daarop gebaseerde 

nadere regels en beleidsregels dezelfde betekenis als in de wet. 

 

Het college bepaalt met inachtneming van de artikelen 2.3.1 tot en met 2.3.5 van de wet bij nadere 

regels op welke wijze in samenspraak met de cliënt wordt vastgesteld of de cliënt voor een 

maatwerkvoorziening voor zelfredzaamheid, participatie, beschermd wonen of opvang in 

aanmerking komt. 

 

Artikel 3. Onafhankelijke cliëntondersteuning 

1. Het college zorgt ervoor dat ingezetenen een beroep kunnen doen op kosteloze en 

onafhankelijke cliëntondersteuning, waarbij het belang van de cliënt uitgangspunt is. 

2. Het college wijst de cliënt en zijn mantelzorger voor het onderzoek, bedoeld in artikel 2.3.2, 

eerste lid, van de wet, op de mogelijkheid gebruik te maken van gratis onafhankelijke 

cliëntondersteuning. 

 

Artikel 4. Criteria voor een maatwerkvoorziening  

1. Een cliënt komt in aanmerking voor een maatwerkvoorziening: 

a. ter compensatie van de beperkingen in de zelfredzaamheid of participatie die de cliënt 

ondervindt, voor zover de cliënt deze beperkingen naar het oordeel van het college niet op 

eigen kracht, met gebruikelijke hulp, met mantelzorg of met hulp van andere personen uit zijn 

sociale netwerk dan wel met gebruikmaking van algemeen gebruikelijke voorzieningen of 

algemene voorzieningen kan verminderen of wegnemen. De maatwerkvoorziening levert, 

rekening houdend met de uitkomsten van het in artikel 2.3.2 van de wet  bedoelde onderzoek, 

een passende bijdrage aan het realiseren van een situatie waarin de cliënt in staat wordt gesteld 

tot zelfredzaamheid of participatie en zo lang mogelijk in de eigen leefomgeving kan blijven; 

b. ter compensatie van de problemen bij het zich handhaven in de samenleving van de cliënt 

met psychische of psychosociale problemen en de cliënt die de thuissituatie heeft verlaten, al 

dan niet in verband met risico’s voor zijn veiligheid als gevolg van huiselijk geweld, voor 

zover de cliënt deze problemen naar het oordeel van het college niet op eigen kracht, met 

gebruikelijke hulp, met mantelzorg of met hulp van andere personen uit zijn sociale netwerk 

dan wel met gebruikmaking van algemene voorzieningen kan verminderen of wegnemen. De 

maatwerkvoorziening levert, rekening houdend met de uitkomsten van het in artikel 2.3.2 van 

de wet bedoelde onderzoek, een passende bijdrage aan het voorzien in de behoefte van de 

cliënt aan beschermd wonen of opvang en aan het realiseren van een situatie waarin de cliënt 

in staat wordt gesteld zo zich snel mogelijk weer op eigen kracht te handhaven in de 

samenleving. 

2. Ten aanzien van een maatwerkvoorziening met betrekking tot zelfredzaamheid en participatie 

geldt dat een cliënt alleen voor een maatwerkvoorziening in aanmerking komt als: 

a. de noodzaak tot ondersteuning voor de cliënt redelijkerwijs niet vermijdbaar was, en 

b. de voorziening voorzienbaar was, maar van de cliënt redelijkerwijs niet verwacht kon 

worden maatregelen te hebben getroffen die de hulpvraag overbodig had gemaakt. 

3. Als een maatwerkvoorziening noodzakelijk is ter vervanging van een eerder door het college 

verstrekte voorziening, wordt deze slechts verstrekt als de eerder verstrekte voorziening technisch 

is afgeschreven,  

a. tenzij de eerder verstrekte voorziening verloren is gegaan als gevolg van omstandigheden 

die niet aan de cliënt zijn toe te rekenen;  

b. tenzij de cliënt geheel of gedeeltelijk tegemoet komt in de veroorzaakte kosten, of  
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c. als de eerder verstrekte voorziening niet langer een oplossing biedt voor de behoefte van de 

cliënt aan maatschappelijke ondersteuning. 

4. Als een maatwerkvoorziening noodzakelijk is, verstrekt het college de goedkoopst 

compenserende  voorziening. 

 

Artikel 5. Voorwaarden en weigeringsgronden  

1. Geen maatwerkvoorziening wordt verstrekt: 

a. voor zover met betrekking tot de problematiek die in het gegeven geval aanleiding geeft 

voor de noodzaak tot ondersteuning, een voorziening op grond van een andere wettelijke  

bepaling bestaat; 

b. voor zover de cliënt op eigen kracht, met gebruikelijke hulp, met mantelzorg of met hulp 

van andere personen uit zijn sociale netwerk de beperkingen kan wegnemen; 

c. voor zover de cliënt met gebruikmaking van algemene voorzieningen de beperkingen kan 

wegnemen; 

d.  indien de voorziening voor een persoon als cliënt algemeen gebruikelijk is; 

e. indien het een voorziening betreft die de cliënt na de melding en vóór datum van besluit 

heeft gerealiseerd of geaccepteerd, tenzij het college daarvoor schriftelijk toestemming heeft 

verleend of de noodzaak achteraf nog kan worden vastgesteld; 

f. voor zover de aanvraag betrekking heeft op een voorziening die aan cliënt al eerder is 

verstrekt in het kader van enige wettelijke bepaling of regeling en de normale 

afschrijvingstermijn van de voorziening nog niet verstreken is, tenzij de eerder vergoede of 

verstrekte voorziening verloren is gegaan als gevolg van omstandigheden die niet aan de cliënt 

zijn toe te rekenen, of tenzij cliënt geheel of gedeeltelijk tegemoetkomt in de veroorzaakte 

kosten; 

g. voor zover deze niet in overwegende mate op het individu is gericht; 

h. indien de cliënt tekortschietend besef van verantwoordelijkheid heeft betoond. 

2. Geen maatwerkvoorziening gericht op zelfredzaamheid en participatie wordt verstrekt: 

a. als deze niet langdurig noodzakelijk is; 

b. indien de cliënt geen ingezetene is van de gemeente Groningen, behalve wanneer het een 

mantelzorger van de cliënt betreft. 

3. Geen woonvoorziening wordt verstrekt: 

a.  voor zover de beperkingen voortvloeien uit de aard van de in de woning gebruikte 

materialen; 

b. ten behoeve van hotels/pensions, trekkerswoonwagens, kloosters, tweede woningen, 

vakantie- en recreatiewoningen, ADL-clusterwoningen en gehuurde kamers, met uitzondering 

van een voorziening voor verhuizing en inrichting; 

c. voor zover het voorzieningen in gemeenschappelijke ruimten betreft, anders dan 

automatische deuropeners, hellingbanen, het verbreden van gemeenschappelijke 

toegangsdeuren, het aanbrengen van drempelhulpen of vlonders of het aanbrengen van een 

opstelplaats bij de toegangsdeur van de gemeenschappelijke ruimte, met uitzondering van een 

voorziening voor verhuizing en inrichting; 

d. indien de noodzaak het gevolg is van een verhuizing waarvoor geen aanleiding bestaat op 

grond van beperkingen bij de zelfredzaamheid of participatie en er geen belangrijke reden voor 

verhuizing aanwezig is; 

e. indien de cliënt niet is verhuisd naar de voor zijn of haar beperkingen op dat moment meest 

geschikte woning, tenzij daarvoor vooraf schriftelijk toestemming is verleend door het college. 

4. Een cliënt kan voor een voorziening voor vervoer in natura of in de vorm van een 

persoonsgebonden budget in aanmerking worden gebracht wanneer beperkingen, chronische 

psychische problemen of psychosociale problemen het gebruik van een collectief systeem 

onmogelijk maken, dan wel een collectief systeem niet aanwezig is. 
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Artikel 6. Inhoud beschikking 

Het college stelt nadere regels vast voor de inhoud van de beschikking. 

 

Artikel 7. Regels voor pgb 

1. Het college verstrekt een pgb in overeenstemming met artikel 2.3.6 van de wet.  

2. Onverminderd artikel 2.3.6, tweede en vijfde lid, van de wet verstrekt het college geen pgb 

voor zover de aanvraag betrekking heeft op kosten die de belanghebbende voorafgaand aan de 

indiening van de aanvraag heeft gemaakt en niet meer is na te gaan of de ingekochte voorziening 

noodzakelijk was. 

3. De hoogte van een pgb wordt bepaald aan de hand van en tot het maximum van de kostprijs 

van de in de betreffende situatie goedkoopst compenserende voorziening in natura en is 

toereikend voor de aanschaf daarvan, en wordt indien nodig aangevuld met een vergoeding voor 

onderhoud en verzekering.  

4. Het college kan nadere regels stellen over de wijze waarop de hoogte van een pgb wordt 

vastgesteld. 

5. Het college stelt bij nadere regels onder welke voorwaarden betreffende het tarief, een cliënt 

aan wie een pgb wordt verstrekt de mogelijkheid heeft om diensten, hulpmiddelen, 

woningaanpassingen en andere maatregelen te betrekken van een persoon die behoort tot het 

sociaal netwerk. 

 

Artikel 8. Regels voor bijdrage in de kosten van maatwerkvoorzieningen en algemene 

voorzieningen  
1. Een cliënt is een bijdrage in de kosten verschuldigd: 

a. voor het gebruik van een algemene voorziening, niet zijnde cliëntondersteuning, en, 

b. voor een maatwerkvoorziening dan wel pgb, zolang hij van de maatwerkvoorziening 

gebruik maakt of gedurende de periode waarvoor het pgb wordt verstrekt, overeenkomstig het 

Besluit maatschappelijke ondersteuning, en afhankelijk van het inkomen en vermogen van de 

cliënt en zijn echtgenoot. 

2. Het college kan bij nadere regels voor groepen personen en bepaalde algemene voorzieningen 

een korting geven op de bijdrage. 

3. Het college kan bij nadere regels bepalen: 

a. voor welke algemene voorzieningen, niet zijnde cliëntondersteuning, de cliënt een bijdrage 

is verschuldigd; 

b. wat per soort algemene voorziening de hoogte van deze bijdrage is; en 

c. dat de bijdrage voor een maatwerkvoorziening of pgb ten behoeve van een 

woningaanpassing voor een minderjarige is verschuldigd door de onderhoudsplichtige ouders, 

daaronder begrepen degene tegen wie een op artikel 394 van Boek 1 van het Burgerlijk 

Wetboek gegrond verzoek is afgewezen, en degene die anders dan als ouder samen met de 

ouder het gezag uitoefent over een cliënt. 

4. Het college bepaalt bij nadere regeling:  

a. op welke wijze de kostprijs van een maatwerkvoorziening en pgb wordt bepaald, en 

b. door welke andere instantie dan het CAK in de gevallen bedoeld in artikel 2.1.4, zevende 

lid, de bijdragen voor een maatwerkvoorziening of pgb worden vastgesteld en geïnd. 

 

Artikel 9. Kwaliteitseisen maatschappelijke ondersteuning 

1. Aanbieders zorgen voor een goede kwaliteit van voorzieningen, eisen met betrekking tot de 

deskundigheid van beroepskrachten daaronder begrepen, door: 

a. het afstemmen van voorzieningen op de persoonlijke situatie van de cliënt; 

b. het afstemmen van voorzieningen op andere vormen van zorg; 

c. erop toe te zien dat beroepskrachten tijdens hun werkzaamheden in het kader van het leveren 

van voorzieningen handelen in overeenstemming met de professionele standaard; 

d. te voldoen aan de governance code van hun sector; 

e. te voorzien in een actief kwaliteitsbeleid; 
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f. de ondersteuning tot stand te brengen in overleg met cliënten zowel op individueel als 

collectief niveau. 

2. Het college kan bij nadere regeling bepalen welke verdere eisen worden gesteld aan de 

kwaliteit van voorzieningen, eisen met betrekking tot de deskundigheid van beroepskrachten 

daaronder begrepen. 

3. Onverminderd andere handhavingsbevoegdheden ziet het college toe op de naleving van deze 

eisen door periodieke overleggen met de aanbieders, een jaarlijks cliëntervaringsonderzoek, en 

het zo nodig in overleg met de cliënt ter plaatse controleren van de geleverde voorzieningen. 

 

Artikel 10. Meldingsregeling calamiteiten en geweld 

1. Het college treft een regeling voor het melden van calamiteiten en geweldsincidenten bij de 

verstrekking van een voorziening door een aanbieder en wijst een toezichthoudend ambtenaar 

aan. 

2. Aanbieders melden iedere calamiteit en ieder geweldsincident dat zich heeft voorgedaan bij de 

verstrekking van een voorziening onverwijld aan de toezichthoudend ambtenaar. 

3. De toezichthoudend ambtenaar, bedoeld in artikel 6.1, van de wet, doet onderzoek naar de 

calamiteiten en geweldsincidenten en adviseert het college over het voorkomen van verdere 

calamiteiten en het bestrijden van geweld. 

4. Het college kan bij nadere regeling bepalen welke verdere eisen gelden voor het melden van 

calamiteiten en geweld bij de verstrekking van een voorziening. 

 

Artikel 11. Nieuwe feiten en omstandigheden, herziening, intrekking of terugvordering 

1. Onverminderd het bepaalde artikel 2.3.8 van de wet doet een cliënt aan het college op verzoek 

of onverwijld uit eigen beweging mededeling van alle feiten en omstandigheden, waarvan hem 

redelijkerwijs duidelijk moet zijn dat deze aanleiding kunnen zijn tot heroverweging van een 

beslissing als bedoeld in artikel 2.3.5 of 2.3.6 van de wet. 

2. Onverminderd het bepaalde artikel 2.3.10 van de wet kan het college een beslissing als bedoeld 

in artikel 2.3.5 of 2.3.6 van de wet herzien dan wel intrekken als het college vaststelt dat: 

a. de cliënt onjuiste of onvolledige gegevens heeft verstrekt en de verstrekking van juiste of 

volledige gegevens tot een andere beslissing zou hebben geleid; 

b. de cliënt niet langer op de maatwerkvoorziening of het pgb is aangewezen; 

c. de maatwerkvoorziening of het pgb niet meer toereikend is te achten; 

d. de cliënt niet voldoet aan de aan de maatwerkvoorziening of het pgb verbonden 

voorwaarden, of 

e. de cliënt de maatwerkvoorziening of het pgb niet of voor een ander doel gebruikt. 

3. Een beslissing tot verlening van een pgb kan worden ingetrokken als blijkt dat het pgb binnen 

drie maanden  na uitbetaling niet is aangewend voor de bekostiging van de voorziening waarvoor 

de verlening heeft plaatsgevonden. 

4. Als het college een beslissing op grond van het tweede lid, onder a, heeft ingetrokken en de 

verstrekking van de onjuiste of onvolledige gegevens door de cliënt opzettelijk heeft 

plaatsgevonden, kan het college van de cliënt en degene die daaraan opzettelijk zijn medewerking 

heeft verleend, geheel of gedeeltelijk de geldswaarde vorderen van de ten onrechte genoten 

maatwerkvoorziening of het ten onrechte genoten pgb. 

5. Ingeval het recht op een in eigendom verstrekte voorziening is ingetrokken, kan deze 

voorziening worden teruggevorderd. 

6. Ingeval het recht op een in bruikleen verstrekte voorziening is ingetrokken, kan deze 

voorziening worden teruggevorderd. 

7. Het college onderzoekt uit het oogpunt van kwaliteit van de geleverde zorg, al dan niet 

steekproefsgewijs, de bestedingen van pgb’s. 

 

Artikel 12. Jaarlijkse waardering mantelzorgers  

Het college bepaalt bij nadere regeling waaruit de jaarlijkse blijk van waardering voor 

mantelzorgers van cliënten in de gemeente bestaat. 
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Artikel 13. Verhouding prijs en kwaliteit levering voorziening door derden  

1. Het college houdt in het belang van een goede prijs-kwaliteitverhouding bij de vaststelling van 

de tarieven die het hanteert voor door derden te leveren diensten, in ieder geval rekening met: 

a. de aard en omvang van de te verrichten taken; 

b. een redelijke toeslag voor overheadkosten; 

c. een voor de sector reële mate van non-productiviteit van het personeel als gevolg van verlof, 

ziekte, scholing en werkoverleg; 

d. kosten voor bijscholing van het personeel, en 

d. professionele standaard 

e. gemeentelijke kwaliteitsbeleid 

2. Het college houdt in het belang van een goede prijs-kwaliteitverhouding bij de vaststelling van 

de tarieven die het hanteert voor door derden te leveren overige voorzieningen, in ieder geval 

rekening met: 

a. de marktprijs van de voorziening, en 

b. de eventuele extra taken die in verband met de voorziening van de leverancier worden 

gevraagd, zoals: 

1
o
. aanmeten, leveren en plaatsen van de voorziening; 

2
o
. instructie over het gebruik van de voorziening; 

3
o
. onderhoud van de voorziening, en 

4°. verplichte deelname in bepaalde samenwerkingsverbanden (bijv. sociaal wijkteams).  

 

1. Aanbieders stellen een regeling vast voor de afhandeling van klachten van cliënten ten aanzien 

van alle voorzieningen. 

2. Onverminderd andere handhavingsbevoegdheden ziet het college toe op de naleving van de 

klachtregelingen van aanbieders door periodieke overleggen met de aanbieders, en een jaarlijks 

cliëntervaringsonderzoek. 

3. Het college kan nadere regels stellen ten aanzien van de klachtafhandeling. 

 

Artikel 15. Medezeggenschap bij aanbieders van maatschappelijke ondersteuning 

1.  Aanbieders stellen een regeling vast voor de medezeggenschap van cliënten over voorgenomen 

besluiten van de aanbieder welke voor de gebruikers van belang zijn ten aanzien van 

maatwerkvoorzieningen en de door het college in de nadere regels vastgestelde algemene 

voorzieningen. 

2. Onverminderd andere handhavingsbevoegdheden ziet het college toe op de naleving van de 

medezeggenschapsregelingen van aanbieders door periodieke overleggen met de aanbieders en 

een jaarlijks cliëntervaringsonderzoek. 

 

Artikel 16. Betrekken van ingezetenen bij het beleid  

1. Het college betrekt ingezetenen van de gemeente, waaronder in ieder geval cliënten of hun 

vertegenwoordigers, bij de voorbereiding van het beleid betreffende maatschappelijke 

ondersteuning, overeenkomstig de krachtens artikel 150 van de Gemeentewet gestelde regels met 

betrekking tot de wijze waarop inspraak wordt verleend. 

2. Het college stelt ingezetenen vroegtijdig in de gelegenheid voorstellen voor het beleid 

betreffende maatschappelijke ondersteuning te doen, advies uit te brengen bij de besluitvorming 

over verordeningen en beleidsvoorstellen betreffende maatschappelijke ondersteuning, en 

voorziet hen van ondersteuning om hun rol effectief te kunnen vervullen. 

3. Het college zorgt ervoor dat ingezetenen kunnen deelnemen aan periodiek overleg, waarbij zij 

onderwerpen voor de agenda kunnen aanmelden, en dat zij worden voorzien van de voor een 

adequate deelname aan het overleg benodigde informatie en ondersteuning. 

4. Het college stelt nadere regels vast ter uitvoering van het tweede en derde lid. 
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Artikel 17. Nadere regels en hardheidsclausule 

1. In gevallen waarin deze verordening niet voorziet, beslist het college.  

2. Het college kan nadere regels stellen over de uitvoering van deze verordening.  

3. Het college kan in bijzondere gevallen ten gunste van de cliënt afwijken van het bepaalde bij of 

krachtens deze verordening indien toepassing van de verordening tot onbillijkheden van 

overwegende aard leidt.   
 

Artikel 18. Intrekking oude verordening en overgangsrecht 

1. De Verordening Wmo voorzieningen gemeente Groningen wordt ingetrokken.  

2. Een cliënt houdt recht op een lopende voorziening verstrekt op grond van de Verordening 

Wmo voorzieningen gemeente Groningen totdat het college een nieuw besluit heeft genomen 

waarbij het besluit waarmee deze voorziening is verstrekt, wordt ingetrokken. 

3. Aanvragen die zijn ingediend op of na 1 november 2014 onder de Verordening Wmo 

voorzieningen gemeente Groningen en waarop nog niet is beslist bij het in werking treden van 

deze verordening, worden afgehandeld krachtens deze verordening.  

4. Op bezwaarschriften tegen een besluit op grond van de Verordening Wmo voorzieningen 

gemeente Groningen wordt beslist met inachtneming van die verordening. 

 

1. Deze verordening treedt in werking op 1 januari 2015 

2. Deze verordening wordt aangehaald als: Verordening maatschappelijke ondersteuning 

gemeente Groningen 2015. 

 

Toelichting Verordening maatschappelijke ondersteuning 2015 

 

Algemene toelichting 

 

Deze verordening geeft uitvoering aan de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 (hierna: 

Wmo 2015). De Wmo 2015 maakt onderdeel uit van de bestuurlijke en – met toepassing van 

een budgetkorting – financiële decentralisatie naar gemeenten van een aantal taken uit de 

Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (hierna: AWBZ). Deze taken worden toegevoegd aan 

het takenpakket dat al bij gemeenten lag onder de ‘oude’ Wet maatschappelijke 

ondersteuning. Hierbij wordt deels voortgeborduurd op de weg die met die wet al was ingezet. 

Er wordt bekeken wat redelijkerwijs verwacht mag worden van de cliënt en zijn sociaal 

netwerk, vervolgens zal waar nodig de gemeente in aanvulling hierop hem in staat stellen 

gebruik te maken van een algemene voorziening of – als dat niet volstaat – een 

maatwerkvoorziening waarmee een passende bijdrage wordt geleverd aan zijn mogelijkheden 

om deel te nemen aan het maatschappelijk verkeer en zelfstandig te functioneren in de 

maatschappij. Het college streeft ernaar om binnen redelijke grenzen cliënten met een 

passende bijdrage zo veel mogelijk op gelijke voet in staat te stellen tot zelfredzaamheid en 

participatie als burgers zonder beperkingen en problemen om zo een inclusieve samenleving 

mogelijk te maken. Het college wil daarbij zo veel mogelijk recht doen aan de intenties van 

het VN verdrag voor de rechten van mensen met een handicap. 

 

Er dient telkens een zorgvuldige toegangsprocedure doorlopen te worden om de hulpvraag 

van de cliënt, zijn behoeften en de gewenste resultaten helder te krijgen, om te achterhalen wat 

de cliënt op eigen kracht, met gebruikelijke hulp, mantelzorg of met hulp van zijn sociaal 

netwerk dan wel door het verrichten van maatschappelijk nuttige activiteiten kan doen om zijn 

zelfredzaamheid en participatie te handhaven of verbeteren, om te bepalen of zo nodig met 

gebruikmaking van een algemene voorziening kan worden volstaan, of dat een 

maatwerkvoorziening nodig is, en of sprake is van een voorliggende of andere voorziening die 

niet onder de reikwijdte van de Wmo 2015 valt. De Wmo 2015 en deze verordening leggen 

deze toegangsprocedure daarom in hoofdlijnen vast. De wet kent een recht op een 
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zorgvuldige, tweezijdige procedure. Een dergelijke procedure zal telkens tot een juist 

eindoordeel moeten leiden: ondersteuning waar ondersteuning nodig is.  

Indien de cliënt van mening is dat het college hem ten onrechte geen maatwerkvoorziening 

verstrekt of dat de maatwerkvoorziening onvoldoende bijdraagt aan de zelfredzaamheid of 

participatie, of dat hem opvang of beschermd wonen ten onrechte wordt onthouden, kan 

betrokkene daartegen vanzelfsprekend bezwaar maken en daarna eventueel in beroep gaan 

tegen de beslissing op zijn bezwaar. De rechter zal toetsen of de gemeente zich heeft 

gehouden aan de voorgeschreven procedures, het onderzoek naar de omstandigheden van 

betrokkene op adequate wijze heeft verricht en of de ondersteuning een passende bijdrage 

levert aan het realiseren van een situatie waarin de cliënt in staat wordt gesteld tot 

zelfredzaamheid of participatie en zo lang mogelijk in de eigen leefomgeving kan blijven. 

 

De Wmo 2015 en deze verordening leggen veel bevoegdheden bij het college. De uitvoering 

hiervan zal echter in de regel namens het college gedaan worden (in mandaat) door 

deskundige consulenten, ambtenaren of bijvoorbeeld aanbieders. Waar in deze verordening en 

in de wet ‘het college’ staat, kan het college deze bevoegdheid namelijk mandateren aan 

ondergeschikten dan wel niet-ondergeschikten op grond van de algemene regels van de Awb. 

Op grond van artikel 2.6.3 van de wet kan het college de vaststelling van rechten en plichten 

van de cliënt echter alleen mandateren aan een aanbieder. Zie voor de definitie van 

‘aanbieder’ de toelichting onder artikel 1. Deze beperking geldt alleen voor mandatering aan 

niet-ondergeschikten. Het college kan de vaststelling van rechten en plichten ook aan 

ondergeschikten mandateren. 

 

De Wmo 2015 schrijft in artikel 2.1.3, eerste lid, voor dat de gemeente per verordening de 

regels dient vast te stellen die noodzakelijk zijn voor de uitvoering van het verplichte 

gemeentelijk beleidsplan met betrekking tot maatschappelijke ondersteuning. In de 

verordening dient overeenkomstig de artikelen 2.1.3, tweede tot en met vierde lid, 2.1.4, derde 

en zevende lid, en 2.1.6 van de Wmo 2015 in ieder geval bepaald te worden: 

- op welke wijze en op basis van welke criteria wordt vastgesteld of een cliënt voor een 

maatwerkvoorziening voor zelfredzaamheid, participatie, beschermd wonen of opvang in 

aanmerking komt;  

- op welke wijze de hoogte van een persoonsgebonden budget wordt vastgesteld; 

- welke eisen worden gesteld aan de kwaliteit van voorzieningen, inclusief eisen met 

betrekking tot de deskundigheid van beroepskrachten;  

- ten aanzien van welke voorzieningen een regeling voor de afhandeling van klachten van 

cliënten vereist is; 

- ten aanzien welke voorzieningen een regeling voor medezeggenschap van cliënten over 

voorgenomen besluiten van de aanbieder die voor de gebruikers van belang zijn vereist is;  

- op welke wijze ingezeten, waaronder cliënten of hun vertegenwoordigers, worden betrokken 

bij uitvoering van de wet, voorstellen voor beleid kunnen doen, gevraagd en ongevraagd 

advies kunnen uitbrengen over verordeningen en beleidsvoorstellen, worden voorzien van 

ondersteuning en deel kunnen nemen aan periodiek overleg; 

- op welke wijze de kostprijs van een maatwerkvoorziening wordt berekend; en 

- op welke wijze het college zorg draagt voor een jaarlijkse blijk van waardering voor de 

mantelzorgers van cliënten in de gemeente. 

 

Ook dient de gemeente overeenkomstig de artikelen 2.1.3, vierdelid, en 2.6.6, eerste lid, van 

de Wmo 2015 per verordening regels te stellen:  

- voor de bestrijding van het ten onrechte ontvangen van een maatwerkvoorziening of een 

persoonsgebonden budget, en van misbruik of oneigenlijk gebruik van de wet; 

- ter waarborging van een goede verhouding tussen de prijs voor de levering en de eisen die 

worden gesteld aan de kwaliteit van de voorziening, waar het college ten aanzien daarvan de 

uitvoering van de Wmo 2015 door derden laat verrichten. Hierbij dient rekening gehouden te 
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worden met de deskundigheid van de beroepskrachten en de toepasselijke 

arbeidsvoorwaarden. 

 

Daarnaast kan de gemeente op grond van de artikelen 2.1.4, eerste en tweede lid, 2.1.5, eerste 

lid, 2.1.7 en 2.3.6, derde lid, van de Wmo 2015: 

a. bepalen dat cliënten voor algemene voorzieningen, niet zijnde cliëntondersteuning, en 

maatwerkvoorzieningen een bijdrage verschuldigd zullen zijn; 

b. de hoogte van de bijdrage voor de verschillende soorten van voorzieningen, ook wanneer de 

cliënt de ondersteuning zelf inkoopt met een persoonsgebonden budget, in de verordening 

verschillend vaststellen. Hierbij kan tevens worden bepaald dat op de bijdrage een korting 

wordt gegeven voor personen die behoren tot daarbij aan te wijzen groepen en dat de bijdrage 

afhankelijk is van het inkomen en het vermogen van de cliënt en zijn echtgenoot; 

c. bepalen dat de bijdragen voor opvangvoorzieningen door een andere instantie dan het CAK 

wordt vastgesteld en geïnd; 

d. bepalen dat in geval van een minderjarige cliënt die niet zelf de eigenaar is van de woning, 

een bijdrage wordt opgelegd aan diens onderhoudsplichtige ouders en degene die anders dan 

als ouder samen met de ouder het gezag over de cliënt uitoefent; 

e. bepalen dat aan personen met een beperking of chronische psychische of psychosociale 

problemen die daarmee verband houdende aannemelijke meerkosten hebben, een 

tegemoetkoming wordt verstrekt ter ondersteuning van de zelfredzaamheid en de participatie, 

en vaststellen welke de toepasselijke grenzen zijn met betrekking tot de financiële 

draagkracht; 

f. bepalen onder welke voorwaarden betreffende het tarief de persoon aan wie een 

persoonsgebonden budget wordt verstrekt, de ondersteuning kan inkopen van een persoon die 

behoort tot het sociale netwerk. 

 

Nadere regels met betrekking tot de aannemelijke meerkosten als bedoeld onder e zullen niet 

in het kader van deze verordening worden opgesteld. 

 

Deze verordening kan niet los worden gezien van het beleidsplan, dat de raad op grond van artikel 

2.1.2 van de Wmo 2015 eveneens dient vast te stellen. In dit beleidsplan wordt het door het 

gemeentebestuur te voeren beleid met betrekking tot maatschappelijke ondersteuning vastgelegd. 

 

Artikelsgewijze Toelichting 

 

Artikel 1. Begripsbepalingen 

Ad. a. Algemeen gebruikelijke voorziening 

Het is niet de bedoeling dat de gemeentelijke overheid voorzieningen verstrekt, waarvan gelet 

op de omstandigheden van de cliënt, aannemelijk is te achten dat deze daarover, ook als hij of 

zij geen beperkingen had, zou (hebben kunnen) beschikken (zie o.a. CRvB 03-07-2001, nr. 

00/764 WVG, CRvB 16-04-2008, nr. 06/4668 WVG, CRvB 14-07-2010, nr. 09/562 WVG en 

Rechtbank Arnhem 16-08-2012, nr. AWB 11/5564). Het college moet steeds onderzoeken of 

een voorziening ook algemeen gebruikelijk is voor de cliënt (zie CRvB 17-11-2009, nr. 08/3352 

WMO). De beoordeling of sprake is van een algemeen gebruikelijke voorziening voor de 

cliënt ziet op het beantwoorden van de vraag of de cliënt over de voorziening zou (hebben 

kunnen) beschikken als hij geen beperkingen zou hebben gehad. Bij die beoordeling kunnen, zo 

blijkt uit de jurisprudentie, de volgende criteria een rol spelen: 

- Is de voorziening gewoon te koop? 

- Is de prijs van de voorziening vergelijkbaar met soortgelijke producten die algemeen 

gebruikelijk worden geacht? 

- Is de voorziening specifiek voor personen met een beperking ontworpen? 

Ad. d. Gesprek 
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Het gesprek is het mondeling contact na een melding waarin het college met degene die 

maatschappelijke ondersteuning vraagt zijn gehele situatie inventariseert ten aanzien van zijn 

mogelijkheden om op eigen kracht, met gebruikelijke hulp, met mantelzorg of met hulp van 

andere personen uit zijn sociaal netwerk dan wel met gebruikmaking van voorliggende 

voorzieningen, algemeen gebruikelijke voorzieningen, algemene voorzieningen of 

maatwerkvoorzieningen zijn zelfredzaamheid of participatie te verbeteren of te voorkomen dat 

hij gebruik moet maken van beschermd wonen of opvang. 

 

Het aantal definities van artikel 1 is beperkt aangezien de wet (in artikel 1.1.1) al een flink 

aantal definities kent die ook bindend zijn voor deze verordening. Het tweede lid bepaald dat de 

begrippen in deze verordening en de daarop gebaseerde nadere regels en beleidsregels dezelfde 

zijn als in de wet. Voor de duidelijkheid zijn een aantal belangrijke wettelijke definities 

hieronder weergegeven. 

  

- aanbieder: natuurlijke persoon of rechtspersoon die jegens het college gehouden is een 

algemene voorziening of een maatwerkvoorziening te leveren; 

- algemene voorziening: aanbod van diensten of activiteiten dat, zonder voorafgaand onderzoek 

naar de behoeften, persoonskenmerken en mogelijkheden van de gebruikers, toegankelijk is en 

dat is gericht op maatschappelijke ondersteuning;  

- begeleiding: activiteiten gericht op het bevorderen van zelfredzaamheid en participatie van de 

cliënt opdat hij zo lang mogelijk in zijn eigen leefomgeving kan blijven; 

- cliënt: persoon die gebruik maakt van een algemene voorziening of aan wie een 

maatwerkvoorziening of persoonsgebonden budget is verstrekt of door of namens wie een 

melding is gedaan als bedoeld in artikel 2.3.2, eerste lid;  

- cliёntondersteuning: onafhankelijke ondersteuning met informatie, advies en algemene 

ondersteuning die bijdraagt aan het versterken van de zelfredzaamheid en participatie en het 

verkrijgen van een zo integraal mogelijke dienstverlening op het gebied van maatschappelijke 

ondersteuning, preventieve zorg, zorg, jeugdhulp, onderwijs, welzijn, wonen, werk en inkomen;  

- gebruikelijke hulp: hulp die naar algemeen aanvaarde opvattingen in redelijkheid mag worden 

verwacht van de echtgenoot, ouders, inwonende kinderen of andere huisgenoten;  

- maatschappelijke ondersteuning:  

1°. bevorderen van de sociale samenhang, de mantelzorg en vrijwilligerswerk, de 

toegankelijkheid van voorzieningen, diensten en ruimten voor mensen met een beperking, de 

veiligheid en leefbaarheid in de gemeente, alsmede voorkomen en bestrijden van huiselijk 

geweld,  

2°. ondersteunen van de zelfredzaamheid en de participatie van personen met een beperking of 

met chronische psychische of psycho-sociale problemen zoveel mogelijk in de eigen 

leefomgeving, 

3°. bieden van beschermd wonen en opvang;  

- maatwerkvoorziening: op de behoeften, persoonskenmerken en mogelijkheden van een 

persoon afgestemd geheel van diensten, hulpmiddelen, woningaanpassingen en andere 

maatregelen: 

1°. ten behoeve van zelfredzaamheid, daaronder begrepen kortdurend verblijf in een instelling 

ter ontlasting van de mantelzorger, het daarvoor noodzakelijke vervoer, alsmede hulpmiddelen, 

woningaanpassingen en andere maatregelen, 

2°. ten behoeve van participatie, daaronder begrepen het daarvoor noodzakelijke vervoer, 

alsmede hulpmiddelen en andere maatregelen, 

3°. ten behoeve van beschermd wonen en opvang;  

- mantelzorg: hulp ten behoeve van zelfredzaamheid, participatie, beschermd wonen, opvang, 

jeugdhulp, het opvoeden en opgroeien van jeugdigen en zorg en overige diensten als bedoeld in 

de Zorgverzekeringswet, die rechtstreeks voortvloeit uit een tussen personen bestaande sociale 

relatie en niet wordt verleend in het kader van een hulpverlenend beroep;  

- participatie: deelnemen aan het maatschappelijke verkeer;  
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- persoonsgebonden budget: bedrag waaruit namens het college betalingen worden gedaan 

voor diensten, hulpmiddelen, woningaanpassingen en andere maatregelen die tot een 

maatwerkvoorziening behoren, en die een cliënt van derden heeft betrokken;  

- sociaal netwerk: personen uit de huiselijke kring of andere personen met wie de cliёnt een 

sociale relatie onderhoudt;  

- vertegenwoordiger: persoon of rechtspersoon die een cliënt vertegenwoordigt die niet in staat 

kan worden geacht tot een redelijke waardering van zijn belangen ter zake; 

- voorziening: algemene voorziening of maatwerkvoorziening;  

- zelfredzaamheid: in staat zijn tot het uitvoeren van de noodzakelijke algemene dagelijkse 

levensverrichtingen en het voeren van een gestructureerd huishouden. 

Ook de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) kent een aantal (definitie)bepalingen die 

voor deze verordening van belang zijn, zoals: ‘aanvraag’ (artikel 1:3, derde lid): een verzoek van 

een belanghebbende om een besluit te nemen, en ‘beschikking’ (artikel 1:2).  

Artikel 2. Procedureregels aanvraag maatschappelijke ondersteuning 
Deze bepaling is opgenomen om een zorgvuldige procedure te waarborgen en kan worden 

gezien als een uitwerking van de verplichte delegatiebepaling van artikel 2.1.3, eerste lid en 

tweede lid, onder a, van de wet. Daarbij is onder meer bepaald dat de gemeente bij of krachtens 

verordening in ieder geval bepaalt op welke wijze een cliënt in aanmerking komt voor een 

maatwerkvoorziening voor zelfredzaamheid, participatie, beschermd wonen of opvang. 
 

Artikel 3. Onafhankelijke Cliëntondersteuning 

Het eerste lid is een uitwerking van de wettelijke verplichting van het college in artikel 2.2.4, 

eerste lid, onder a, en tweede lid, van de wet. In artikel 1.1.1, eerste lid van de wet is in de 

definitie van cliëntondersteuning bepaald dat deze onafhankelijk is. Hierbij is benadrukt dat de 

cliëntondersteuning op grond van de wet voor de cliënt kosteloos en onafhankelijk is. In de 

memorie van toelichting bij artikel 2.2.4 van de wet (Kamerstukken II 2013/14, 33 841, nr. 3) is 

vermeld dat gemeenten hiermee de opdracht hebben in ieder geval een algemene voorziening 

voor cliëntondersteuning te realiseren, waar burgers informatie en advies over vraagstukken van 

maatschappelijke ondersteuning en hulp bij het verkrijgen daarvan kunnen krijgen. Ook 

uitgebreide vraagverheldering alsmede kortdurende en kort cyclische ondersteuning bij het 

maken van keuzes op diverse levensterreinen maken daarvan deel uit. 

 

In het tweede lid is overeenkomstig artikel 2.3.2, derde lid, van de wet bepaald dat het college 

de betrokkene na de melding van de hulpvraag inlicht over de mogelijkheid van gratis en 

onafhankelijke cliëntondersteuning. 

 

Artikel 4.Criteria voor een maatwerkvoorziening 

In dit artikel is het algemene afwegingskader dat in deze Wmo centraal staat nogmaals 

uiteengezet. De nadruk ligt, nog meer dan onder de Wmo 2007, op de eigen kracht en hulp van 

anderen. De maatwerkvoorziening vormt slechts het sluitstuk van de maatschappelijke 

ondersteuning. In artikel 2.1.3, tweede lid, onder a, van de wet is bepaald dat de raad bij 

verordening moet aangeven op basis van welke criteria het college kan vaststellen of een cliënt 

voor een maatwerkvoorziening voor zelfredzaamheid, participatie, beschermd wonen of opvang 

in aanmerking komt. In de memorie van toelichting op deze bepaling (Kamerstukken II 

2013/14, 33 841, nr. 3, blz. 134) wordt aangegeven dat het bij het verstrekken van een 

maatwerkvoorziening op maatwerk aankomt. Gemeentelijke vrijheid is nodig omdat de 

behoeften van inwoners per gemeente kunnen verschillen en de sociale en fysieke infrastructuur 

per gemeente anders is. Ook het aanbod van algemene voorzieningen is niet in iedere gemeente 

gelijk. Het is daarom niet mogelijk of wenselijk dat in de verordening limitatief wordt geregeld 

welke maatwerkvoorzieningen zullen worden verstrekt. De gemeente moet wel aan de hand van 



 

Raadsbesluit - Verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Groningen

732

12 

 

geschikte en toepasbare criteria meer in detail en concreet nader afbakenen in welke gevallen 

iemand een maatwerkvoorziening kan krijgen. In dit artikel is deze verplichting uitgewerkt.  

 

In het eerste lid onder b is het beschermd wonen ondergebracht . Het gaat bij beschermd wonen 

om het bieden van onderdak en begeleiding aan personen met een psychische beperking 

(huidige ZZP GGZ categorie C). De op participatie gerichte ondersteuning vanuit een 

beschermende woonomgeving staat bij deze personen centraal. Personen die vanwege 

psychische problematiek er niet in slagen zelfstandig te wonen zonder de directe nabijheid van 

24 uur per dag toezicht en ondersteuning komen in aanmerking voor beschermd wonen. De 

meeste beschermd wonen plekken zijn te vinden in de Regionale Instellingen voor beschermd 

wonen (Ribw’s). In de Wmo 2015 is beschermd wonen altijd een maatwerkvoorziening. De 

Wmo 2015 geeft huidige cliënten beschermd wonen een overgangstermijn van minimaal 5 jaar. 

De middelen worden overgeheveld naar de 43 centrumgemeenten voor de maatschappelijke 

opvang. De centrumgemeenten maatschappelijke opvang krijgen de regie over de plaatsingen. 

Beschermd wonen is landelijk toegankelijk. Dat betekent dat burgers kunnen zich in principe tot 

iedere gemeente kunnen wenden voor opvang en beschermd wonen. Het betekent niet dat in 

iedere gemeente een vorm van beschermd wonen geboden moet worden. Een cliënt die vanuit 

de beschermde woonvorm zelfstandig gaat wonen, is vrij zijn woonplaats te kiezen. In het 

beleidsplan en in de verordening moeten de Centrumgemeenten vastleggen hoe en op basis van 

welke criteria wordt vastgesteld of iemand in aanmerking komt voor beschermd wonen. Die 

criteria moeten in samenwerking met de instellingen nog worden ontwikkeld. Daarom zijn ze op 

dit moment nog niet in de verordening opgenomen.  

 

Met betrekking tot het in het tweede lid opgenomen criterium ‘voorzienbaarheid’ is in de 

jurisprudentie nog geen duidelijkheid. Het begrip is vooral van toepassing op ouderen die een 

Wmo voorziening aanvragen. Een oudere die een aantal jaren ingeschreven staat voor een 

appartement of serviceflat en op het moment van verhuizing een verhuiskostenvergoeding op 

grond van de Wmo aanvraagt, had deze verhuizing kunnen zien aankomen en daarvoor kunnen 

reserveren. Mogelijk geldt het criterium ook voor de aanvragen voor huishoudelijke hulp en 

bepaalde woningaanpassingen. Bij het ouder worden mag van mensen gevraagd worden dat zij 

anticiperen op beperkingen die te maken hebben met ouderdom en daarvoor reserveren.  

 

In het vierde van artikel 4  is bepaald dat het college kan volstaan met de goedkoopst 

compenserende voorziening. Voorzieningen die in het kader van deze verordening worden 

verstrekt dienen naar objectieve maatstaven gemeten zowel compenserend als de meest 

goedkope voorziening te zijn. Met nadruk wordt hierbij gesteld dat met het begrip 

compenserend bedoeld wordt: volgens objectieve maatstaven nog toereikend. Eigenschappen 

die kostenverhogend werken zonder dat zij de voorziening meer adequaat maken, zullen in 

principe niet voor vergoeding in aanmerking komen. Daarbij kan een overweging zijn dat de 

bruikbaarheid van een voorziening niet alleen door technische en functionele aspecten bepaald 

wordt. Tevens is het denkbaar dat een product dat duurder is dan een vergelijkbaar product, 

langer meegaat en dus uiteindelijk goedkoper is. Wat betreft het kwaliteitsniveau waarvan 

uitgegaan kan worden, moge het duidelijk zijn dat bij een verantwoord, maar ook niet meer dan 

dat, niveau dient te worden aangesloten. Het is uiteraard wel mogelijk een compenserende 

voorziening te verstrekken die duurder is dan de goedkoopst compenserende voorziening, mits 

de belanghebbende bereid is het prijsverschil uit eigen middelen te betalen. Het begrip 

goedkoopst compenserend geeft het college mogelijkheden tot sturen binnen het beleid. 

 

Artikel 5. Voorwaarden en weigeringsgronden 

In rechtbankjurisprudentie is inmiddels herhaaldelijk bepaald dat afwijzingsgronden, wil er een 

beroep op kunnen worden gedaan, een grondslag in de verordening moeten hebben. Zie 

bijvoorbeeld Rechtbank Gelderland 8-11-2013, nr. ZUT 12/1823. Ook in het kader van 

rechtszekerheid is hier iets voor te zeggen: bij het ontbreken van afwijzingsgronden of het 



 

Raadsbesluit - Verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Groningen

733

13 

 

hanteren van zeer ruime afwijzingsgronden is het voor de cliënt niet mogelijk om zijn 

rechtspositie te bepalen of te voorzien. Bovendien is met dit artikel invulling gegeven aan de 

verplichting van artikel 2.1.3, tweede lid onder a van de wet, omdat is aangegeven op grond van 

welke criteria iemand voor een maatwerkvoorziening in aanmerking kan komen.  

Ad. a. De wet kent niet een bepaling zoals die wel was opgenomen in artikel 2 van de Wmo 

2007. Het is echter wel van belang om een duidelijke afbakening te hebben met andere wetten. 

Vandaar dat deze bepaling in de verordening is opgenomen. Voor zover er met betrekking tot de 

problematiek die in het gegeven geval aanleiding geeft voor de noodzaak tot ondersteuning, een 

voorziening op grond van een andere wettelijke bepaling bestaat, wordt er geen 

maatwerkvoorziening toegekend.   

Uit de jurisprudentie tot stand gekomen ten tijde van de Wmo 2007 volgt dat de cliënt 

aanspraak moet hebben op de voorziening, om te kunnen spreken van een voorliggende 

voorziening (CRvB 09-11-2011, nr. 11/3583 WMO en CRvB 28-09-2011, nr. 10/2587 WMO). 

Dat wil niet zeggen dat cliënt de voorziening daadwerkelijk moet hebben, maar dat hij daarop 

aanspraak heeft. Er is geen sprake van een voorliggende voorziening indien de voorziening op 

grond van een andere wettelijke bepaling is afgewezen (CRvB 03-08-2011, nr. 11/517 WMO) 

of indien vaststaat dat cliënt daarvoor niet in aanmerking komt (CRvB 19-04-2010, nr. 09/1082 

WMO). 

Indien de voorziening op grond van een andere specifieke wettelijke regeling slechts 

gedeeltelijk voor vergoeding in aanmerking komt, is er sprake van een voorliggende 

voorziening (CRvB 22-05-2013, nr. 10/6782 WMO). De cliënt kan dan niet voor het overige 

gedeelte van de kosten een beroep doen op de Wmo.  

Ad. b. Dit betreft de herhaling van het algemene toetsingskader, zoals dat in de wet centraal 

staat. Door het hier te herhalen kan het dienst doen als afwijzingsgrond. Wanneer cliënt op 

eigen kracht of met behulp van gebruikelijke hulp de beperkingen kan wegnemen  zal geen 

maatwerkvoorziening worden verstrekt. Mantelzorg en ondersteuning uit het sociaal netwerk 

kan door de gemeente niet worden verplicht. Alleen wanneer daadwerkelijk op vrijwillige basis 

wordt voorzien in voldoende mantelzorg of ondersteuning uit het sociale netwerk kan sprake 

zijn van de hier bedoelde afwijzingsgrond. 

Ad. c. Een algemene voorziening gaat voor op verstrekking van een maatwerkvoorziening. 

Ook dit is een uitvloeisel van het algemene toetsingskader van de wet. Het is hier opgenomen 

om dienst te doen als afwijzingsgrond.  

Ad. d. Het is niet de bedoeling dat de gemeentelijke overheid voorzieningen verstrekt, 

waarvan gelet op de omstandigheden van de cliënt, aannemelijk is te achten dat deze daarover, 

ook als hij of zij geen beperkingen had, zou (hebben kunnen) beschikken (zie o.a. CRvB 03-07-

2001, nr. 00/764 WVG, CRvB 16-04-2008, nr. 06/4668 WVG, CRvB 14-07-2010, nr. 09/562 

WVG en Rechtbank Arnhem 16-08-2012, nr. AWB 11/5564). 

Het college moet steeds onderzoeken of een voorziening ook algemeen gebruikelijk is voor 

de cliënt (zie CRvB 17-11-2009, nr. 08/3352 WMO). De beoordeling of sprake is van een 

algemeen gebruikelijke voorziening voor de cliënt ziet op het beantwoorden van de vraag of de 

cliënt over de voorziening zou (hebben kunnen) beschikken als hij geen beperkingen zou 

hebben gehad. Bij die beoordeling kunnen, zo blijkt uit de jurisprudentie, de volgende criteria 

een rol spelen: 

Is de voorziening gewoon te koop? 

Is de prijs van de voorziening vergelijkbaar met soortgelijke producten die algemeen 

gebruikelijk worden geacht? 

Is de voorziening specifiek voor personen met een beperking ontworpen? 

Ad. e. Hier wordt gedoeld op de situatie dat de cliënt zich meldt voor maatschappelijke 

ondersteuning en de voorziening vervolgens zelf aanschaft, voordat het college een beslissing 

heeft kunnen nemen  Omdat het college dan geen mogelijkheden meer heeft de voorziening 

volgens het vastgestelde beleid te verstrekken, noch anderszins invloed heeft op de te 

verstrekken voorziening, kan in deze situatie de voorziening worden geweigerd. Door deze 

regeling wordt voorkomen dat een voorziening waar vroegtijdig mee is begonnen uiteindelijk 
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niet overeenstemt met hetgeen het college als goedkoopst compenserende voorziening 

beschouwt. Deze bepaling ziet niet op de situatie waarin de cliënt al voor de melding de 

voorziening heeft gerealiseerd of aangeschaft.  

Ad. f. In dit onderdeel wordt aangegeven dat de aanvraag geweigerd kan worden als het gaat 

om een vergoeding of verstrekking die reeds eerder heeft plaatsgehad, terwijl het de cliënt 

verwijtbaar is dat het middel verloren is gegaan, bijvoorbeeld door roekeloosheid of verwijtbare 

onachtzaamheid, dus niet indien de cliënt geen schuld treft. Ook hier kan de eigen 

verantwoordelijkheid van een cliënt een rol spelen. Indien bijvoorbeeld in een woning een 

verstelbare keuken of een andere dure voorziening is aangebracht heeft dit gevolgen voor de te 

verzekeren waarde van de opstal. Dit risico dient in de opstalverzekering gedekt te worden. 

Indien vervolgens bij brand blijkt dat de woning onvoldoende verzekerd is, dan kan op dat 

moment geen beroep op deze verordening worden gedaan. 

Ad. g. De maatwerkvoorziening is gericht op een individuele cliënt. Het past hier niet om 

generieke voorzieningen te treffen. Daarvoor zijn de algemene maatregelen en algemene 

voorzieningen geschikte instrumenten.  

Ad. h. De eigen verantwoordelijkheid van cliënten speelt een prominentere rol in de Wmo, 

getuige bijvoorbeeld CRvB 21-5-2012, nr. 11/5321 WMO. Onderdeel h is opgenomen om de 

eigen verantwoordelijkheid daadwerkelijk weer te geven in de verordening zodat het kan dienen 

als beoordelings- en afwijzingsgrond. De CRvB heeft echter herhaaldelijk (zo ook in de hier 

genoemde uitspraak) geoordeeld dat de eigen verantwoordelijkheid binnen de Wmo een grote 

rol speelt, zodat een grondslag niet expliciet nodig lijkt te zijn.  

 

De in het tweede lid opgenomen gronden zijn specifiek van toepassing op 

maatwerkvoorzieningen ter ondersteuning van de zelfredzaamheid en participatie.  

 

In het derde lid zijn enkele afwijzingsgronden opgenomen die specifiek zien op een 

maatwerkvoorziening die onder de Wmo 2007 zouden worden aangeduid met de term 

'woonvoorziening', een term die binnen de Wmo 2015 ook gebruikt kan worden.  

 

In het vierde lid heeft het primaat van collectief vervoer een grondslag gekregen.  

 

Artikel 6 Inhoud beschikking 

Het college zal nadere regels op stellen voor de inhoud van de beschikking. 

 

Artikel 7. Regels voor pgb  

Het college kan op grond van artikel 2.3.6 van de wet een pgb verstrekken. Als aan alle 

wettelijke voorwaarden daartoe is voldaan, kan zelfs van een verplichting van het college 

worden gesproken. Van belang is dat een pgb alleen wordt verstrekt indien de cliёnt dit 

gemotiveerd vraagt (zie artikel 2.3.6, tweede lid, onder b). Met behoud van de motivatie-eis 

wordt geborgd dat duidelijk is dat het de beslissing van de aanvrager zelf is om een pgb aan te 

vragen (zie de toelichting op amendement Voortman c.s., Kamerstukken II 2013/14, 33 841, nr. 

103). Een gebrekkige motivering is geen afwijzingsgrond. 

 

Het tweede lid geeft aan dat het in beginsel niet mogelijk is om achteraf kosten te declareren.  

 

Het derde tot en met vijfde lid berusten op artikel 2.1.3, tweede lid, onder b, van de wet. Hierin 

staat dat in de verordening in ieder geval wordt bepaald op welke wijze de hoogte van een pgb 

wordt vastgesteld, waarbij geldt dat de hoogte toereikend moet zijn.  

 

Artikel 8. Regels voor bijdrage voor maatwerkvoorzieningen en algemene voorzieningen  

1. Een cliënt is een bijdrage in de kosten verschuldigd: 

a. voor het gebruik van een algemene voorziening, niet zijnde cliëntondersteuning, en, 
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b. voor een maatwerkvoorziening dan wel pgb, zolang hij van de maatwerkvoorziening gebruik 

maakt of gedurende de periode waarvoor het pgb wordt verstrekt, overeenkomstig het Besluit 

maatschappelijke ondersteuning, en afhankelijk van het inkomen en vermogen van de cliënt en 

zijn echtgenoot. 

2. Het college kan bij nadere regels voor groepen personen en bepaalde algemene voorzieningen een 

korting geven op de bijdrage. 

3. Het college kan bij nadere regels bepalen: 

a. voor welke algemene voorzieningen, niet zijnde cliëntondersteuning, de cliënt een bijdrage is 

verschuldigd; 

b. wat per soort algemene voorziening de hoogte van deze bijdrage is; en 

c. dat de bijdrage voor een maatwerkvoorziening of pgb ten behoeve van een woningaanpassing 

voor een minderjarige is verschuldigd door de onderhoudsplichtige ouders, daaronder begrepen 

degene tegen wie een op artikel 394 van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek gegrond verzoek is 

afgewezen, en degene die anders dan als ouder samen met de ouder het gezag uitoefent over een 

cliënt. 

4. Het college bepaalt bij nadere regeling:  

a. op welke wijze de kostprijs van een maatwerkvoorziening en pgb wordt bepaald, en 

b. door welke andere instantie dan het CAK in de gevallen bedoeld in artikel 2.1.4, zevende lid, 

de bijdragen voor een maatwerkvoorziening of pgb worden vastgesteld en geïnd. 

 

Artikel 9. Kwaliteitseisen maatschappelijke ondersteuning 

Deze bepaling betreft een uitwerking van de verordeningsplicht in artikel 2.1.3, tweede lid, 

onder c, van de wet, waarin is bepaald dat in de verordening in ieder geval wordt bepaald welke 

eisen worden gesteld aan de kwaliteit van voorzieningen, eisen met betrekking tot de 

deskundigheid van beroepskrachten daaronder begrepen. 

 

De regering legt de verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van voorzieningen bij de gemeente 

en de aanbieder. Het is aan de gemeente om in de verordening te bepalen welke kwaliteitseisen 

worden gesteld aan aanbieders van voorzieningen. Die eisen zullen ook betrekking kunnen 

hebben op de deskundigheid van het in te schakelen personeel. De regering benadrukt in de 

memorie van toelichting op artikel 2.1.3, tweede lid, onder c, van de wet (Kamerstukken II 

2013/14, 33 841, nr. 3) dat de kwaliteitseisen die zijn vervat in de artikelen 3.1 e.v. van de wet 

en die zich rechtstreeks tot aanbieders richten, daarbij uitgangspunt zijn. De eis dat een 

voorziening van goede kwaliteit wordt verleend, biedt veel ruimte voor de gemeenten om in 

overleg met organisaties van cliënten en aanbieders te werken aan kwaliteitsstandaarden voor de 

ondersteuning. Voor de kwaliteit van ondersteuning geldt dat er nog geen inhoudelijke normen 

zijn ontwikkeld. Veel ondersteuning, ook de ondersteuning die onder de wmo 2007 viel, werd 

gelabeld onder zorg en viel daarmee ook onder de daarbij be3horende kwaliteitswetgeving, Dat 

is uit de wet gehaald en nu is de gemeente verantwoordelijk voor de kwaliteit die anders 

ingevuld kan gaan worden dan bij de zorg, Ondersteuning heeft meer welzijnsaspecten in zich. 

De kwaliteitseisen zullen per voorziening verschillen: vervoer is wat anders dan begeleid 

wonen. 

 

In het eerste lid zijn een aantal voor de hand liggende kwaliteitseisen uitgewerkt. De leden d, e 

en f zijn toegevoegd naar aanleiding van het rapport Garanties voor kwaliteit van zorg van de 

Raad voor de Volksgezondheid. 

 

Het in het derde lid genoemde jaarlijkse cliëntervaringsonderzoek is verplicht op grond van 

artikel 2.5.1, eerste lid, van de wet. 

 

Artikel 10. Meldingsregeling calamiteiten en geweld 

In artikel 3.4, eerste lid, van de wet is bepaald dat de aanbieder bij de toezichthoudend 

ambtenaar, bedoeld in artikel 6.1 van de wet onverwijld melding doet van iedere calamiteit die 



 

Raadsbesluit - Verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Groningen

736

16 

 

bij de verstrekking van een voorziening heeft plaatsgevonden en van geweld bij de verstrekking 

van een voorziening. In artikel 6.1 van de wet is bepaald dat het college personen aanwijst die 

zijn belast met het houden van toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens de wet. 

In aanvulling op het bovenstaande regelt artikel 14 dat er door het college een regeling wordt 

opgesteld over het doen van meldingen en dat de toezichthoudend ambtenaar deze meldingen 

onderzoekt en het college adviseert over het voorkomen van verdere calamiteiten en het 

bestrijden van geweld. Overeenkomstig het vierde lid kan het college bij nadere regeling 

bepalen welke verdere eisen gelden voor het melden van calamiteiten en geweld bij de 

verstrekking van een voorziening. 

 

Artikel 11. Nieuwe feiten en omstandigheden, herziening, intrekking of terugvordering 

Deze bepaling betreft een uitwerking van de verordeningsplicht in artikel 2.1.3, vierde lid, van 

de wet, waarin is bepaald dat in de verordening in ieder geval regels worden gesteld voor de 

bestrijding van het ten onrechte ontvangen van een maatwerkvoorziening of een pgb, alsmede 

van misbruik of oneigenlijk gebruik van de wet. 

 

Het derde lid is een ‘kan’-bepaling. Een pgb wordt verstrekt met de bedoeling dat men daarmee 

een voorziening treft. Als binnen drie maanden na de beslissing tot het verstrekken van het pgb 

nog geen voorziening is getroffen, heeft het college de bevoegdheid om de beslissing geheel of 

gedeeltelijk in te trekken. In bepaalde opzichten heeft het college een zorgplicht dat de 

ondersteuning waarvoor het pgb bestemd is ook daadwerkelijk wordt ingekocht. Anders zou de 

cliënt om wat voor reden dan ook verstoken kunnen blijven van de noodzakelijke 

ondersteuning. Een maatwerkvoorziening in natura is dan wellicht meer aangewezen.  Deze 

bepaling is te zien als een verbijzondering van de bepaling in het tweede lid, onder e (dat tevens 

op maatwerkvoorzieningen (in natura) ziet). 

In artikel 2.4.1 tot en met 2.4.4 van de wet zijn regels voor het verhaal van kosten opgenomen 

en is de bevoegdheid aan het college gegeven tot het (in geldswaarde) terugvorderen van een ten 

onrechte verstrekte maatwerkvoorziening of pgb. Hierbij is tevens bepaald dat het college het 

terug te vorderen bedrag bij dwangbevel kan invorderen. Uit de memorie van toelichting op 

artikel 2.4.1 (Kamerstukken II 2013/14, 33 841, nr. 3, blz. 157) wordt duidelijk dat daarnaast de 

mogelijkheid blijft bestaan om maatwerkvoorzieningen terug te vorderen: omdat het niet in alle 

gevallen mogelijk is een al genoten maatwerkvoorziening terug te vorderen, kan het college de 

waarde van de genoten maatwerkvoorziening uitdrukken in een bedrag dat voor terugvordering 

in aanmerking komt.  

In het vijfde en zesde lid zijn dan ook bepalingen opgenomen die het college de bevoegdheid 

geven tot terugvordering van in eigendom en in bruikleen verstrekte voorzieningen. 

 

Artikel 12. Jaarlijkse waardering mantelzorgers 

Deze bepaling betreft een uitwerking van de verordeningsplicht in artikel 2.1.6 van de wet. 

Hierin is opgenomen dat bij verordening wordt bepaald op welke wijze het college zorg draagt 

voor een jaarlijkse blijk van waardering voor de mantelzorgers van cliënten in de gemeente. 

 

Artikel 2.1.6 van de wet stelt dat het moet gaan om mantelzorgers van cliënten in de gemeente. 

Artikel 1.1.1 van de wet definieert een cliënt als een persoon die gebruik maakt van een algemene 

voorziening, maatwerkvoorziening of pgb, of door of namens wie een melding is gedaan. Het gaat 

dus ook om mantelzorgers van cliënten die een hulpvraag hebben aangemeld, ook al is daar geen 

voorziening op basis van deze wet uitgekomen. Voorts is de woonplaats van de cliënt bepalend, 

zodat het dus ook mantelzorgers kan betreffen die in andere gemeenten wonen. Ook mantelzorgers 

van burgers die niet bij de Wmo bekend zijn worden tot de doelgroep gerekend. 

 

Artikel 13. Verhouding prijs en kwaliteit levering voorziening door derden 
Het college kan de uitvoering van de wet, met uitzondering van de vaststelling van de rechten en 

plichten van de cliënt, door aanbieders laten verrichten (artikel 2.6.4, eerste lid, van de wet). Met het 
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oog op gevallen waarin dit ten aanzien van een voorziening gebeurt, moeten bij verordening regels 

worden gesteld ter waarborging van een goede verhouding tussen de prijs voor de levering van een 

voorziening en de eisen die worden gesteld aan de kwaliteit daarvan (artikel 2.6.6, eerste lid, van de 

wet). Daarbij dient in ieder rekening gehouden te worden met de deskundigheid van de 

beroepskrachten en de arbeidsvoorwaarden. De verplichting voor de gemeenteraad om basistarieven 

vast te stellen voor de huishoudelijke hulp is in de Wmo 2015 vervangen door artikel 2.6.6. 

 

Om te voorkomen dat alleen gekeken wordt naar de laagste prijs voor de uitvoering worden in dit 

artikel een aantal andere aspecten genoemd waarmee het college bij het vaststellen van tarieven 

(naast de prijs) rekening dient te houden. Hiermee wordt bereikt dat een beter beeld ontstaat van 

reële kostprijs voor de activiteiten die zij door aanbieders willen laten uitvoeren. Uitgangspunt is dat 

de aanbieder kundig personeel inzet tegen de arbeidsvoorwaarden die passen bij de vereiste 

vaardigheden. Hiervoor is ten minste een beeld nodig van de vereiste activiteiten en de 

arbeidsvoorwaarden die daarbij horen. Dit biedt een waarborg voor werknemers dat hun 

werkzaamheden aansluiten bij de daarvoor geldende arbeidsvoorwaarden 

 

De gemeente is op grond van de Awb in het algemeen verplicht tot een behoorlijke behandeling 

van mondelinge en schriftelijke klachten over gedragingen van personen en bestuursorganen die 

onder haar verantwoordelijkheid werkzaam zijn.  

 

In het eerste lid is een bepaling over klachten ten aanzien van aanbieders opgenomen. Een 

dergelijke bepaling is verplicht op grond van artikel 2.1.3, tweede lid, onder e, van de wet, 

waarin is bepaald dat in de verordening in ieder geval wordt bepaald ten aanzien van welke 

voorzieningen een regeling voor de afhandeling van klachten van cliënten is vereist. De 

aanbieder is ten aanzien van de in de verordening genoemde voorzieningen verplicht een 

klachtregeling op te stellen (artikel 3.2, eerste lid, onder a, van de wet). 

In de memorie van toelichting (Kamerstukken II 2013/14, 33 841, nr. 3, blz. 57-58) staat dat 

cliënten in beginsel moeten kunnen klagen over alles wat hen niet aanstaat in de manier waarop 

zij zich bejegend voelen. De cliënt kan ontevreden zijn over het gedrag van een 

gemeenteambtenaar, bijvoorbeeld over de wijze waarop een gesprek is gevoerd of over diens 

(vermeende) gebrek aan deskundigheid. Is de cliënt niet tevreden over een gedraging van de 

aanbieder, dan kan het ook gaan om bijvoorbeeld de kwaliteit van de geleverde 

maatschappelijke ondersteuning (in verband met de deskundigheid van de medewerker of een 

bepaalde houding of uitlating, gebrekkige communicatie of (on)bereikbaarheid van de 

aanbieder).  

Het ligt voor de hand dat cliënten die zich benadeeld voelen zo veel mogelijk deze klacht eerst 

bij de betreffende aanbieder deponeren. Zij moeten erop kunnen vertrouwen dat de aanbieder de 

klacht snel in behandeling neemt en de klacht ook snel afhandelt. Daar waar de afhandeling niet 

naar wens is, staat de weg naar de gemeente voor het indienen van de klacht open. 

 

In het tweede lid zijn een aantal instrumenten voor het college aangegeven om te zorgen dat de 

verplichting tot klachtregeling en klachtafhandeling door aanbieders goed wordt uitgevoerd 

 

Artikel 15. Medezeggenschap bij aanbieders van maatschappelijke ondersteuning 

Dit artikel geeft uitvoering aan artikel 2.1.3, tweede lid, onder f, van de wet, waarin is bepaald 

dat in ieder geval moet worden bepaald ten aanzien van welke voorzieningen een regeling voor 

medezeggenschap van cliënten over voorgenomen besluiten van de aanbieder welke voor de 

gebruikers van belang zijn, vereist is.  

In dit artikel gaat het dus om medezeggenschap van cliënten tegenover de aanbieder. Voorheen 

moest de aanbieder voldoen aan de in de Wet klachtrecht cliënten en de Wet medezeggenschap 

cliënten zorginstellingen (Wmcz) gestelde regels. Onder de Wmcz werd inspraak tegenover de 

aanbieder reeds verwezenlijkt via de cliëntenraad. Onder de Wmo 2015 is het stellen van regels 

geheel aan gemeenten overgelaten.  
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In het eerste lid is dit uitgewerkt door te bepalen dat aanbieders een regeling voor 

medezeggenschap dienen vast te stellen. De aanbieder is ten aanzien van de in de verordening 

genoemde voorzieningen verplicht een medezeggenschapsregeling op te stellen (artikel 3.2, 

eerste lid, onder b, van de wet). 

In het tweede lid zijn een aantal instrumenten voor het college aangegeven om te zorgen dat de 

verplichting tot medezeggenschap door aanbieders goed wordt uitgevoerd. 

 

Artikel 16. Betrekken van ingezetenen bij het beleid 

Deze bepaling geeft uitvoering aan artikel 2.1.3, derde lid, van de wet.  

 

In het eerste lid is verwezen naar de krachtens artikel 150 van de Gemeentewet vastgestelde 

inspraakverordening. Op deze manier wordt gewaarborgd dat er eenzelfde inspraakprocedure 

geldt voor het Wmo-beleid als op andere terreinen. De inspraak geldt voor alle ingezetenen. Dit 

is uitdrukkelijk de bedoeling van de wetgever, omdat iedereen op enig moment aangewezen kan 

raken op ondersteuning.  

 

Met het vierde lid wordt het aan het college overgelaten om de exacte invulling te geven aan  de 

wijze waarop ingezetenen bij het beleid betrokken worden.  

Artikel 17. Nadere regels en hardheidsclausule 

Juist omdat het in de Wmo om maatwerk gaat zal het college er niet aan ontkomen om, ook al is 

er een zorgvuldige afweging gemaakt, uiteindelijk toch te beoordelen of deze afweging niet leidt 

tot onbillijkheden van overwegende aard. Deze afweging zal minder vaak voorkomen dan in 

normale omstandigheden te verwachten is, Immers, bij de afwegingen gaat het al om een zeer 

persoonlijke beoordeling. Als desondanks die zeer persoonlijke afweging toch nog sprake is van 

een niet billijke situatie is de hardheidsclausule een vangnet. Daarbij kan de aanvrager ook een 

beroep doen op deze clausule. Wordt de hardheidsclausule vaker voor één onderwerp gebruikt 

dan kan men zich afvragen of het beleid ter zake niet aangepast zou moeten worden. 

 

Artikel 18. Intrekking oude verordening en overgangsrecht 

In het tweede lid is overgangsrecht opgenomen voor lopende voorzieningen op basis van de 

oude verordening. In het derde lid is bepaald dat aanvragen die voor de inwerkingtreding van 

deze nieuwe verordening zijn ingediend maar waarop bij de inwerkingtreding nog niet is beslist, 

worden afgedaan op grond van de nieuwe verordening. In het vierde lid is voor lopende 

bezwaarschriften bepaald dat deze volgens de oude verordening worden afgedaan. Daarnaast 

bevat de wet nog overgangsrecht voor AWBZ cliënten die overgaan naar de Wmo en voor de 

doelgroep beschermd wonen (zie de artikelen 8.1 tot en met 8.4 van de wet). 
 

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

  

De griffier,       De voorzitter,   

 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst    dr. R.L. (Ruud) Vreeman  
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“Laat huisjesmelkers niet hun gang gaan is 

mijn devies!”

“Ik houd van jonge mensen, maar in onze 

straat is de balans helemaal zoekgeraakt.”

“Het is goed dat er nagedacht wordt over 

nieuwbouw, alleen de hoeveelheid en de 

hoogte vind ik zorgelijk.”

“De 15%-norm is een wassen neus.”

“Een mix van bouw voor verschillende 

doelgroepen zou meer recht doen aan de 

vraag naar woningen bij alle 

bevolkingsgroepen.”

“Ik ben mijn geloof in de oprechtheid van de 

wens tot burgerparticipatie volledig 

kwijtgeraakt.”
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INLEIDING

Al jaren zijn er plannen om het gebied rondom de Oosterhamrikzone te 
ontwikkelen. Volgens de plannen komen er verschillende 
nieuwbouwcomplexen die voor een groot deel gericht zijn op jongeren, 
met name aan de zuidzijde van de Oosterhamrikkade. Een ander deel 
van de plannen is gericht op het realiseren van (koop)woningen voor 
gezinnen en starters, voornamelijk aan het Van Starkenborgkanaal en 
aan de noordzijde van de Oosterhamrikkade. In het oude 
distributiecentrum van het UMCG wordt een complex met 146 
wooneenheden gebouwd die voornamelijk bestemd zijn voor jongeren. 

De gemeente Groningen voert al jaren beleid op het gebied van 
woonruimteverdeling en de bevolkingsopbouw in buurten. In oktober 
wordt in de gemeenteraad gesproken over de nieuwbouwplannen voor 
de Oosterhamrikzone. Ook wordt binnenkort een nieuwe Woonvisie 
vastgesteld, waar jongerenhuisvesting een onderdeel van is. 

De afgelopen maanden ontving de SP afdeling Groningen steeds meer 
signalen van buurtbewoners over de bestaande jongeren-huisvesting, 
kamerverhuurpanden en toekomstige jongerenhuisvesting. De bewoners
maken zich zorgen over een scheve woonruimteverdeling en het uit 
balans raken van de bevolkingsopbouw in de buurt. 

De SP wil bij de bespreking van deze onderwerpen ook de stem van de 
bewoners laten horen. Om dit mogelijk te maken is de SP  een 
onderzoek gestart onder bewoners van de Professorenbuurt en de 
Oosterhamrikzone. Het doel van dit onderzoek is om te peilen wat de 
bewoners in het algemeen van hun buurt vinden en jongerenhuisvesting 
in het bijzonder. Ook is hen gevraagd in hoeverre zij op de hoogte zijn 
van de nieuwbouwplannen en wat hun mening hierover is.

Van 8 tot en met 19 september zijn er huis-aan-huis enquêtes 
afgenomen. De volgende straten zijn hierbij bezocht:

− Star Numanstraat

− Oosterhamrikkade Noordzijde en Zuidzijde,

− E. Thomassen a Thuessinklaan (Noordzijde)

− Vinkenstraat (Noordzijde)

In totaal zijn er 125 enquêtes bij de bewoners thuis afgenomen. 
Daarnaast hebben bewoners in het gebied (exclusief nee-nee-stickers) 
een oproep ontvangen om de enquête digitaal in te vullen. Hiervan 
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hebben 26 bewoners gebruik gemaakt. 

In het rapport 'Bewoners Professorenbuurt en Oosterhamrikzone aan het
woord' leest u de de resultaten van het onderzoek. Vervolgens  wordt de 
visie van de SP op jongerenhuisvesting in de stad beschreven. Tot slot 
trekt de SP-raadsfractie een aantal conclusies naar aanleiding van de 
enquêteresultaten en doet zij aanbevelingen aan het college van 
burgemeester en wethouders en de gemeenteraad van Groningen om 
de bestaande én toekomstige problemen op te lossen.
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RESULTATEN

Vraag 1: Hoe ervaart u het wonen in deze buurt?
Op deze open vraag zijn de antwoorden overwegend positief. Bij de 
antwoorden op vraag 2 wordt dieper ingegaan op de positieve aspecten 
van de buurt.

Vraag 2: Wat zijn de grootste voordelen van uw buurt?
Buurtbewoners konden op deze vraag meerdere antwoorden geven. De 
meeste genoemde antwoorden zijn:

− Dichtbij het centrum/voorzieningen: 88 keer (58,3%)

− Rustig: 57 keer (37,7%)

− Gezellige buurt/wijk: 60 keer (39,7%)

− Groen: 24 keer (15,9%)

− Goede busverbinding: 14 keer (9,3%)

Vraag 3: Wat zijn de grootste nadelen van uw buurt?
Op deze vraag konden buurtbewoners meerdere antwoorden geven. De 
meeste genoemde antwoorden zijn:

− Kamerverhuur (toename): 53 keer (35,1%)

− Overlast op straat (lawaai): 39 keer (25,8%)

− Onderhoud groen/zwerfvuil: 36 keer (23,8%)

− Parkeren (tekort aan plekken): 23 keer (15,2%)

− Teveel fietsen: 19 keer (12,6%)

− Verkeer (drukte/hard rijden): 15 keer (9,9%)

Vraag 4: Wat vindt u van de hoeveelheid jongerenhuisvesting in dit 
gebied? 
Uit de antwoorden op deze open vraag is een selectie gemaakt van de 
volgende drie soorten antwoorden: 

− Teveel: 47 keer (31,1%)

− Nu genoeg/niet meer: 49 keer (32,5%)

− Neutraal/prima/oké: 55 keer (36,4%)

Toelichting
Een meerderheid van de respondenten geeft aan het prettig te vinden 
om in een buurt te wonen met een gemengde bevolkingsopbouw. Veel 
bewoners vinden dat de balans wat betreft de bewonerssamenstelling 
aan het veranderen is. Voor hun gevoel is het aantal kamerverhuur-
panden flink  toegenomen en wordt de zogeheten 15%-norm niet of 
slecht gehandhaafd. Door het grote aantal verhuurde kamers in gehorige
gezinswoningen is er steeds meer overlast door verschillende leefritmes 
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ontstaan. Ook op straat ondervinden bewoners overlast doordat panden 
door eigenaren slecht worden onderhouden en er veel fietsen op straat 
worden gestald. Waar bewoners hun buurt eerder als een gemengde 
buurt met een goede balans ervoeren, geven ze aan dat deze balans in 
sommige straten verloren is of verloren dreigt te gaan. Dat heeft ook 
gevolgen voor de sociale samenhang in de buurt. Bewoners geven aan 
het prettig te vinden om (ook) vaste buren te hebben. Sommigen geven 
aan dat door de ontwikkelingen in de buurt wat betreft de toename van 
kamerverhuur zij hun buren minder of niet meer kennen. Tot slot geven 
veel bewoners aan dat zij het als prettig ervaren om in een wijk te wonen
waar een mix is van jongeren, gezinnen, ouderen et cetera. Sommige 
bewoners geven aan dat zij er geen mening over hebben omdat zij er 
zelf relatief kort (zullen) wonen.

Vraag 5: Bent u op de hoogte van de toekomstige ontwikkelingen in dit 
gebied (nieuwbouw (jongeren)huisvesting) en Oosterhamriktracé)? Zo 
ja, wat vindt u hiervan?
Uit de antwoorden op deze open vraag is een selectie gemaakt van de 
volgende drie soorten antwoorden: 

− Ja: 60 keer (40%)

− Beetje: 46 keer (28,8%)

− Nee: 43 keer (31,2%)

Toelichting
Bij de beantwoording van het eerste deel van de vraag valt op dat een 
deel van de bewoners wel goed op de hoogte is van de eerdere plannen 
rondom het Oosterhamriktracé en de Oosterhamrikzone. Omdat deze 
plannen niet doorgaan of veranderd zijn weten ze niet (goed) welke 
ontwikkelingen er in de toekomst dan wel plaats zullen vinden. 

Bij de beantwoording van het tweede deel van de vraag valt op dat een 
deel van de bewoners zich druk maakt over de bouwhoogtes en de 
(grote) hoeveelheid jongerenhuisvesting. Voornamelijk aan de 
Oosthamrikkade noordzijde en zuidzijde, E. Thomassen a Thuessinklaan
noordzijde  en Vinkenstraat noordzijde is dit het geval. Meerdere malen 
geven bewoners aan blij te zijn dat er iets gebeurt met het te ontwikkelen
gebied (Oosterhamrikzone) omdat zij het 'lelijk' vinden. Ook vinden zij dat
het goed is dat voor jongeren goede huisvesting wordt gebouwd. Zij 
maken zich wel (veel) zorgen over de hoeveelheid jongerenhuisvesting 
en geven aan dat de balans in de buurten verstoord is en/of goed in de 
gaten moet worden gehouden, omdat men vindt dat in de wijk al genoeg 
of te veel jongerenhuisvesting in de vorm van kamerverhuur is. 
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Daarnaast zijn bewoners van mening dat er ook voor andere groepen 
bewoners aandacht moet zijn binnen de nieuwbouwplannen. Zij vinden 
het belangrijk dat de sociale samenhang in de buurt versterkt wordt/goed
blijft. Ook geven respondenten aan 'bang' te zijn voor minder 
parkeergelegenheid door de lage autonorm die bij het realiseren van 
jongeren-huisvesting wordt gehanteerd. 

Een kleiner deel van de respondenten geeft aan de hoeveelheid 
jongerenhuisvesting prima te vinden en daarvan geven een paar 
bewoners  aan geen problemen te hebben met de nieuwbouwplannen 
voor jongeren. De bezwaren die vervolgens wel genoemd worden 
hebben voornamelijk te maken met de bouwhoogte. 

Een deel van de respondenten geeft aan dat zij niet willen dat er een 
verbinding komt tussen de Oosterhamrikzone en de ringweg in verband 
met de toename van verkeer.

Opvallend is het grote aantal voormalig actieve buurtbewoners dat nu vol
cynisme zit. Het vertrouwen in de politiek en de gemeente is bij deze 
voormalig actieve buutbewoners tot een minimum gedaald. Deze 
bewoners vinden dat er in het verleden niet of nauwelijks naar hun is 
geluisterd en dat er niet veel meer over is van eerder gemaakte 
plannen/beloftes. Een aantal bewoners geeft aan dat zij het idee hebben 
dat pandjesbazen en projectontwikkelaars bepalen wat er in hun buurt 
gebeurt. Ook geven zij aan dat de 15%-norm een 'wassen neus' is 
vanwege te ruime criteria waaraan moet worden voldaan voordat er 
sprake is van het nodig hebben van een onttrekkingsvergunning. Alleen 
een pand met een onttrekkingsvergunning telt mee voor de 15%-norm.
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VISIE SP OP JONGERENHUISVESTING IN GRONINGEN

In Groningen is er een gebrek aan goede en betaalbare woningen voor 
jongeren. Huisjesmelkers maken daar dankbaar gebruik van en verhuren
slechte kamers tegen woekerprijzen. De SP vindt dat de gemeente 
ervoor moet zorgen dat verhuurders streng worden gecontroleerd en 
waar nodig hard worden aangepakt.

De uitbuiting van jongeren moet bij de wortel worden bestreden: de 
huisjesmelkerij. Woningcorporaties moeten daarom doen waarvoor zij 
ooit zijn opgericht: het zorgen voor goede en betaalbare huisvesting, ook
voor jongeren. De gemeente en de woningcorporaties moeten hier 
duidelijke afspraken over maken en ook de onderwijsinstellingen moeten 
betrokken worden bij het verbeteren van studentenhuisvesting. Deze 
instellingen, die jaarlijks vele duizenden studenten naar Groningen weten
te krijgen, zullen moeten meedenken over het probleem van woningnood
onder jongeren.

Groningen is een leuke en levendige stad, mede door de vele studenten 
die hier wonen. Toch kan het wel eens botsen tussen jongeren en andere
Stadjers, doordat het leefritme van jongeren verschilt van dat van 
omwonenden en vooral doordat de panden die door huisjesmelkers 
worden opgekocht vaak gehorig zijn en niet geschikt zijn voor 
kamerverhuur. Huisjesmelkers investeren zelden in zaken als (geluids) 
isolatie en hebben vaak geen oog voor de gevolgen voor de buurt waarin
zij kamers verhuren. Daardoor kan overlast ontstaan en die overlast 
moet worden bestreden. Zowel jongeren als andere Stadjers hebben 
recht op een prettige en passende woonomgeving.

De SP is van mening dat er geen enkele vergunning meer afgegeven 
mag worden voor het ombouwen van gezinshuizen tot 
kamerverhuurpanden. De verantwoordelijkheid voor de huisvesting moet 
bij de woningcorporaties gelegd worden. Zij moeten zorgen voor 
jongerenhuisvesting door op geschikte locaties in de stad te bouwen en 
door leegstaande kantoorpanden om te bouwen tot jongerenhuisvesting.

Enkele jaren geleden zijn voor nieuwbouw geschikte plekken 
aangewezen. Voor zover daar nog niet gebouwd is, moet dat nu snel 
gebeuren. Verder moet de ruimte die er al is, benut worden. In de stad 
Groningen staat 117.000 m2 aan kantoorpanden leeg en zelf heeft de 
gemeente leegstaande ruimten, zoals schoolgebouwen in eigendom. 
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Bij de ontwikkeling van nieuwbouw voor jongeren moet rekening worden 
gehouden met de bestaande situatie in de buurt. Ook wat betreft het 
bouwen van meerdere complexen op één plek moet er meer oog zijn 
voor een gemêleerde bevolkingsopbouw. De SP is tegen een 
permanente campus voor jongeren buiten de stad, maar ook binnen de 
buurten moet voor campusvorming gewaakt worden. Het is erg belangrijk
om omwonenden eerder en beter bij  nieuwbouwprojecten te betrekken 
en hen echte zeggenschap te geven over de ontwikkelingen in hun 
buurt. 
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CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

De SP-fractie trekt naar aanleiding van de resultaten uit het 
buurtonderzoek een vijftal conclusies op basis waarvan zij vijf 
aanbevelingen aan het college van burgemeester en wethouders en de 
gemeenteraad van Groningen heeft geformuleerd.

Conclusie 1
In de Professorenbuurt en de Oosterhamrikzone is een disbalans 
ontstaan wat betreft de bevolkings- en woningsamenstelling. Het aantal 
bestaande kamerverhuurpanden heeft het maximum reeds bereikt. In 
combinatie met de nieuwbouwplannen voor jongerenhuisvesting bestaat 
het gevaar van een buurt met een eenzijdige samenstelling en 
weinig/minder sociale samenhang door een hoge mate van 
verhuisbewegingen.

Aanbeveling 1
De SP-fractie pleit voor het onmiddellijk instellen van een time-out voor 
de Professorenbuurt en de Oosterhamrikzone, vergelijkbaar met de time-
out die destijds voor Selwerd is ingesteld.  Deze time-out houdt in dat er 
gedurende een nader te bepalen periode geen vergunningen voor 
kamerverhuurpanden worden verleend. De gemeente moet gedurende 
de time-outperiode met buurtbewoners in gesprek over de 
nieuwbouwplannen voor jongerenhuisvesting. Bij de nieuwbouwplannen 
moet worden gestreefd naar een gemengde invulling van het 
ontwikkelingsgebied. Binnen de bestaande plannen van het 
ontwikkelingsgebied is ruimte voor complexen met verschillende 
bewoning. De plannen van projectontwikkelaars die ontwikkeling van 
jongerenhuisvesting willen realiseren moeten voldoen aan kwalitatief 
goede woningen tegen een voor jongeren betaalbare huurprijs. Er moet 
minsten voldaan zijn aan richtlijnen en eisen die in BouwJong aan 
jongerenhuisvesting gesteld worden. 

Bovenstaande valt samen met het streven van de gemeente Groningen 
om het aantal kamers met 480 af te bouwen.1 Tot begin jaren '20 zullen 
er gelijktijdig per jaar 350 wooneenheden voor jongeren bijgebouwd 
moeten worden om aan de stijgende vraag te voldoen. Er bestaat een 
kans dat de vraag naar jongerenhuisvesting afneemt door het afschaffen 
van de basisbeurs. Daardoor zullen jongeren langer thuis blijven wonen. 
Toch moet de gemeente ten minste aan 350 woningen per jaar blijven 

1 Zie: 'Meerjarenprogramma structuurvisie wonen 2014 en Woningmarktonderzoek Groningen I en II, 

december 2013' en 'Informatiebrief nieuwe woningbouwplannen Oosterhamrikzone. Collegebrief van 19 

augustus 2014'.
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vasthouden, om zo meer aan de kwalitatieve vraag naar huisvesting te 
voldoen en om huisjesmelkers buiten spel te zetten. Ook wordt  het 
aantal aangeboden kamers en studio's in oktober 2013 op 450 geschat. 
Na overleg door de gemeente met verschillende instellingen (RuG, 
Hanzehogeschool Groningen en verschillende studentenorganisaties) 
bleek deze schatting te kloppen. 

Nu er volgens verschillende gegevens en naar alle waarschijnlijkheid 
geen tekort aan jongerenhuisvesting is, is het van belang om in te zetten 
op alternatieve huisvesting voor jongeren die in een slechte kamer 
wonen tegen een te hoge prijs. Alleen zo kan het aantal 
kamerverhuurpanden in Groningen afgebouwd worden en kunnen 
jongeren verzekerd zijn van kwalitatief goede en betaalbare huisvesting. 
Alle betrokkenen dienen zich wel te realiseren dat bovenstaande niet 
binnen een jaar voor elkaar is, maar een proces is waar jaren overheen 
gaat.

Conclusie 2
De 15%-norm wordt niet of nauwelijks gehandhaafd in de 
Professorenbuurt. Voor een kamerverhuurpand moet een 
onttrekkingsvergunning worden aangevraagd wanneer de woning  vier of
meer verhuurbare kamers en drie of meer huurders heeft. Dit betekent 
dat een woning van drie verhuurbare kamers die door drie personen 
bewoont wordt, niet meetelt voor de 15%-norm. Dit wordt door bewoners 
als onbegrijpelijk ervaren. 

Aanbeveling 2  
De gemeente moet op korte termijn in de Professorenbuurt een 
uitgebreide controle doen naar het aantal kamerverhuurpanden en het 
handhaven van de 15%-norm. Daarnaast moet het college van 
burgemeester en wethouders toewerken naar strengere criteria voor 
kamerverhuur, waarbij de regel drie verhuurbare kamers en drie 
huurders het nieuwe criterium wordt. Ook dienen verhuurders met een 
onttrekkingsvergunning verplicht te worden hun pand goed te 
onderhouden.

Conclusie 3
Een deel van de actieve en betrokken bewoners die zich eerder altijd 
voor de buurt inzette, is teleurgesteld in de gemeente en de politiek 
waardoor bij hen cynisme is ontstaan. Een deel van de bewoners vindt 
dat projectontwikkelaars te weinig rekening houden met de buurt en dat 
de gemeente hen hun gang laat gaan.
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Aanbeveling 3
De gemeente dient op korte termijn het contact met de buurtbewoners te
herstellen en te verbeteren, om het (toekomstige) cynisme te bestrijden 
door bewoners beter en eerder bij de planvorming te betrekken om 
zodoende in gezamenlijkheid tot gedragen plannen te komen. In deze 
plannen dient de situatie van de hele wijk te worden betrokken. Dat 
betekent dat er dus niet op 'straatniveau' maar op 'wijkniveau' gewerkt 
wordt. Alleen op die wijze kan tot een brede visie gekomen worden. 
Bewoners moeten daadwerkelijk zeggenschap krijgen over de 
ontwikkeling van hun buurt. 

Conclusie 4
Omwonenden en bewoners van de Oosterhamrikkade Noord- en 
Zuidzijde maken zich druk over de bouwhoogtes en -volumes van de 
toekomstige bouwplannen. 

Aanbeveling 4
Bewoners moeten directer betrokken worden bij de toegestane 
bouwhoogtes en -volumes aan en rondom de Oosterhamrikkade. Ook 
hier geldt dat zij daadwerkelijk zeggenschap moeten krijgen over de 
ontwikkeling van hun buurt. Projectontwikkelaars moeten duidelijk 
kunnen aantonen dat zij wat betreft de bouwhoogtes en de bouwvolumes
de buurt en de meningen van bewoners als uitgangspunt nemen. De 
gemeenteraad dient pas met de projecten in te stemmen wanneer de 
buurt voldoende betrokken is en de meningen van de buurtbewoners 
voldoende zijn meegewogen.

Conclusie 5
Bewoners zijn bang voor parkeeroverlast door de lagere parkeernorm die
voor jongerenhuisvesting geldt. Ook personeel van het UMCG parkeert 
veel in de buurt vanwege het gratis parkeren in de wijk. Hierdoor is er 
een tekort aan parkeerplekken ontstaan, dat door de lagere parkeernorm
alleen maar groter wordt. 

Aanbeveling 5
De gemeente moet samen met projectontwikkelaars kijken naar de 
mogelijkheden om op de terreinen van de geplande complexen zo veel 
mogelijk parkeerplaatsen te realiseren. Voor personeel van het UMCG 
moet er buiten de buurt betere parkeer-mogelijkheden komen en 
voorzieningen van waaruit zij makkelijk het UMCG kunnen bereiken 
(zoals P+R Kardinge en P+R Euroborg).



 

Motie 24) van SP en ChristenUnie, time-out Professorenbuurt en . . .
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Motie 25) van SP en ChristenUnie, Bewoners aan het woord, wordt verworpen . . .
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Motie 26) van SP en ChristenUnie, Bouwvolumes en bouwhoogtes, wordt . . .
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Motie 27) van de SP, Complex parkeren, wordt verworpen (voor SP en Stadspartij).
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Raadsvoorstel 

Gemeente 

yjroningen 

Onderwerp Strategisch Evenementenbeleid en Beleidsregel Vergunningen Evenementen 

Registratienr. 4612150 Steller/telnr. Kees van der Helm/0621536071 Bijiagen 4 

Classificatie 

Portefeuillehouder 

Openbaar 

• Vertrouwelijk 

Van Keulen Raadscommissie B&V 

Voorgesteld raadsbesluit 

De read besluit 

I. 

III. 
IV. 
V. 

Vi. 

het Strategisch Evenementenbeleid vast te stellen; 
de Verordening tot wijzlging van de Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente 
Groningen (APVG) vast te stellen; 
kennis te nemen van de beleidsregel Vergunningen Evenementen; 
kennis te nemen van het eindverslag van de inspraakprocedure; 
kennis te nemen van de evaluatie van The Passion; 
het besluit onder II in werking te laten treden op 1 januari 2015 en bekend te maken door plaatsing 
in het elektronische Gemeenteblad. 

Samenvatting 

Wij hebben als stad de ambitie om onze positie als evenementenstad te verstevigen. Tegelijkertijd willen 
wij waar mogelijk de overlast die gepaard gaat met evenementen voor inwoners en ondernemers 
beheersbaar maken. Hiervoor is het nodig om nieuwe kaders te schetsen en de beleidsregel te 
actualiseren. Op basis van dit nieuwe kader kan de gemeentelijke evenementenorganisatie haar rol beter 
vervullen. Met de transformatie van het Centraal Meldpunt Evenementen naar Evenementen Management 
positioneren wij de gemeentelijke evenementenorganisatie als regievoerder om samen met externe 
partijen invulling te geven aan de programmering van "het Theater van de Stad". De beleidsregel 
Vergunningen Evenementen is van opzet veranderd. De beleidsregel brengen wij terug naar de kaders 
waarop wij vergunningaanvragen beoordelen, zoals de geluidsnorm, de eindtijden, de aanvraagtermijnen 
etc. Onderdeel van deze beleidsregel worden de locatieprofielen voor evenementenlocaties. Deze 
locatieprofielen volgen een separaat inspraaktraject en zullen per januari 2015 in werking treden na 
vaststelling door de burgemeester. Deze profielen zullen vanaf 2015 het belangrijkste instrument zijn in 
handen van het Evenementen Management om samen met organisatoren voor ieder evenement de juiste 
locatie te vinden. Binnen de opdracht voor het ontwikkelen van nieuw Strategisch evenementenbeleid ligt 
tegelijkertijd de opgave om een toekomstvisie op de drafbaan Stadsparkte ontwikkelen. Wij zien een 
samenwerkingsverband dat gezamenlijk de verantwoordelijkheid draagt voor een betere invulling van de 
drafbaan als topevenementelocatie als uitwerking van deze opdracht. 

B&W-besluit d.d.: 16-09-2014 

Afgehandeld en naar archief Datum 
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Vervolg voorgesteld raadsbesluit 

Aanleiding en doe! 

De afgelopen jaren is de druk op de gemeente als het gaat om evenementen zodanig toegenomen dat er 
opdracht is gegeven voor het ontwikkelen van strategisch evenementenbeleid. Daarmee hangen drie 
andere onderwerpen nauw samen. 
Dat zijn: een actualisatie van het vergunningenkader "Feesten in Balans M", professionalisering van de 
gemeentelijke evenementenorganisatie en het ontwikkelen van een toekomstvisie op de drafbaan. 

Bij brief van 9 januari 2014 hebben wij uw raad geinformeerd over de uitgangspunten van het strategisch 
evenementenbeleid. Het gaat hierbij om druk van verschillende belanghebbende partijen in relatie tot 
evenementen. Enerzijds hebben wij als stad een stevige ambitie als het gaat om evenementen en willen wij 
organisatoren optimaal faciliteren bij het organiseren van evenementen. Anderzijds kan de overlast toe 
nemen voor omwonenden en ondernemers in de nabijheid van evenementenlocaties. In het nieuw 
Strategisch Evenementenbeleid zetten wij de kaders uiteen om balans te brengen tussen de soms 
tegenstrijdige belangen. Spreiding van evenementen in tijd en plaats zorgt ervoor dat beide belangen 
gerespecteerd worden. Ook is de ambitie uitgesproken om de drafbaan Stadsparkte ontwikkelen als 
topevenementenlocatie. Dat betekent dat belemmeringen moeten worden weggenomen en nieuwe 
mogelijkheden worden gecreeerd. 

Als tijdelijke maatregel heeft de burgemeester in december 2013 - vooruitlopend op nieuw beleid - in een 
aanwijzingsbesluit voor drie locaties de hoeveelheid en duur van dance- en housefeesten beperkt. In januari 
2014 hebben wij uw raad toegezegd om dit jaar met nieuw evenementenbeleid te komen. Dit nieuwe beleid 
bestaat uit een strategische nota en een beleidsregel Vergunningen. In de raadsvergadering van 29 januari 
2014 zijn de belangrijkste uitgangspunten besproken en zijn door de raad meerdere moties aangenomen: 
Motie strategisch evenementenbeleid, Motie Locaties, Motie informeer de buurt, Motie ruimte voor de 
warenmarkt en de Motie Dancevisie. 
Naast een nieuw beleidskader wordt tegelijkertijd gewerkt aan de professionalisering van de gemeentelijke 
evenementenorganisatie en worden afspraken gemaakt met politie, brandweer en GHOR over het 
evenementenproces. Ook ontwikkelen wij locatieprofielen voor evenementenlocaties. Deze profielen zijn 
het belangrijkste nieuwe instrument in handen van de gemeentelijke evenementenorganisatie om 
evenementen in onze stad optimaal te faciliteren. Wij verwachten dat locatiebeleid een fundamentele rol 
speelt in het draagvlak voor evenementen. Met de locatieprofielen die naast een faciliterend karakter voor 
organisatoren ook een informerend karakter hebben voor omwonenden, brengen wij de belangen bruisend 
versus leefbaar bij elkaar. 

In deze nota presenteren wij de werkwijze met profielen. Het totaalpakket aan locatieprofielen kent een 
afzonderlijk inspraaktraject met de meest betrokken partijen. Dit tweede inspraaktraject start na bespreking 
in het college. Het is bijvoorbeeld belangrijk om de profielen voor Grote Markt, Vismarkt en Waagplein 
goed te bespreken met de Centrale Vereniging voor de Ambulante Handel (CVAH), Koninklijke Horeca 
Nederland (afdeling Groningen) (KHN), Groningen City Club (GCC) en andere ondernemers. Het profiel van 
de Drafbaan heeft de bijzondere aandacht van het actiecomite Feesten uit Balans en de Parkcommissie 
Noorderplantsoen heeft ook haar eigen aandachtspunten. Aangezien de locatieprofielen wel een cruciaal 
onderdeel in de werkwijze van de gemeentelijke evenementenorganisatie vormen, stellen wij voor begin 
oktober een aparte werksessie met uw raad te organiseren om deze werkwijze te laten zien: hoe zetten wij 
de locatieprofielen in om organisatoren optimaal te ondersteunen en het juiste evenement op de juiste 
locatie te krijgen. Op deze manier kan uw raad gevoel ontwikkelen bij de nieuwe werkwijze. 

Strategisch beleid, Beleidsregel vergunningenkader en het project professionalisering evenementen zijn er 
op gericht om organisatoren van evenementen beter te bedienen en faciliteren, zonder andere belangen 
voor de stad uit het oog te verliezen. 

Kader 

APVG 2009 
Aanwijzingsbesluit Beperking Dance- en Housefeesten d.d. 19 december 2013 
Brief aan de raad over strategisch evenementenbeleid d.d. 9 januari 2014 
Brief aan de raad over onderzoek kostendekkendheid gemeentelijke tarieven d.d. 23 mei 2014. 
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Argumenten en afwegingen 

In deze paragraaf gaan we kort in op de vier samenhangende onderwerpen. In de volgorde, strategisch 
evenementenbeleid, aanscherping beleidsregel vergunningen evenementen, visie op de drafbaan en 
professionalisering evenementen. 

Strategisch Evenementenbeleid 
Evenementen kunnen bijdragen aan de aantrekkingskracht van Groningen en het profiel van Groningen 
versterken. Uitgangspunt is meer regie op met name grote evenementen. Top evenementen horen op top 
locaties in de stad. Door ruimte te geven aan evenementen die "het merk Groningen" uitdragen en die met 
voorrang op onze toplocaties een piek te geven, geven we vorm aan sturing. Daarvoor stellen we een 
adviesgroep Evenementenprogramma samen. Daarbij hebben we nadrukkelijk oog voor de initiatieven uit 
de markt. De motie Strategiscli Evenementenbeleid is hierin verwerkt. 

De voornaamste opiossingsrichting voor het vraagstuk leefbaarheid versus levendigheid zien wij in 
locatiebeleid. Door de gemeentelijke evenementenorganisatie beter in positie brengen kunnen zij zich een 
actievere regiseursrol aanmeten. Hierdoor wordt het mogelijk dat het totaal aan evenementen in Groningen 
gelijk blijft of zelfs toe kan nemen, terwijl de druk op specifieke locaties afneemt. Het belangrijkste 
instrument voor dit locatiebeleid is het dynamisch pakket aan locatieprofielen dat momenteel in 
ontwikkeling is bij Evenementen Management (voorheen CME). Deze kaarten met uitgebreide informatie 
bieden zowel de accountmanagers als organisatoren een goed hulpmiddel om te bepalen weike locatie in 
de stad het meest geschikt is voor een specifiek evenement. Deze werkwijze zullen wij op 1 oktober 2014 
presenteren in een werksessie aan uw raad. 

Beleidsregel vergunningen evenementen 
Het strategisch evenementenbeleid, de APVG 2009 en de beleidsregel bieden het kader. Daarbij is er 
uitdrukkelijk voor gekozen om niet voor eike denkbaar situatie regels op te nemen. De beleidsregel 
Vergunningen Evenementen is dan ook teruggebracht naar de basis van algemene regels. De nota is 
ontdaan van teksten diethuis horen in werkinstructies voor het Evenementen Management. In die zin is 
met name de opzet van de beleidsregel veranderd en zijn de inhoudelijke wijzigingen gering. In de 
uitwerking van de locatieprofielen kunnen specifiek regels voor locaties worden opgenomen. 

De wijzigingen in de algemene regels van de beleidsregels zijn in het kort: 
• aanvraagtermijn middelgrote evenementen van 6 naar 8 weken; 
• maximaal aantal bezoekers voor een meldingsplichtig evenement van 100 naar 200 bezoekers; 
• meldingstermijn voor jaarplanning grote evenementen gaat van 1 november naar 1 oktober (vanaf 

2015, dus voor evenementenseizoen 2016); 
• als aanvullende weigeringsgrond in de APVG wordt voorgesteld op te nemen: "een aanvraag kan 

worden geweigerd als er door het evenement onevenredig veel beslag wordt gelegd op de ruimte 
of op de gemeentelijke diensten of hulpdiensten". In dergelijke situaties dient een goede 
belangenafweging plaats te vinden. Uiteraard geldt hierbij dat bij plaatsing op de jaarplanning 
evenementen al gekeken wordt naar haalbaarheid van inzet van hulpdiensten en gemeenten; 

• bij eindtijden wordt als beleidsregel opgenomen dat de burgemeester gemotiveerd kan afwijken 
van de vastgestelde eindtijden. Met name bij evenementen zoals Koningsdag en Koningsnacht kan 
het vanuit veiligheidsoverwegingen nodig zijn om met variabele eindtijden te werken; 

• evenementenvergunnningen worden vanaf 1 januari 2015 op de website van de gemeente 
Groningen gepubliceerd. De evenementenkalender geeft meer informatie over het type 
evenementen. Vanaf de eerste gesprekken met de organisator vraagt de gemeente (via de 
accountmanager evenementen) aandacht voor communicatie met bewoners en ondernemers . 
Daarmee verwerken wij de Motie Informeer de Buurt. 

Voor effectuering van bovengenoemde wijzigingen is een wijziging van de APVG noodzakelijk. 
Wij stellen u voor de Verordening tot wijziging van de APVG vast stellen. Het college en de burgemeester, 
ieder voorzover zijn bevoegdheid, hebben de beleidsregel vastgesteld in de collegevergadering van 16 
September 2014 onder voorbehoud van vaststelling van de Verordening tot wijziging van de APVG door uw 
raad. 
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Locatieprofielen 
Formeel zullen de locatieprofielen onderdeel uit gaan maken van de beleidsregel Vergunningen 
Evenementen en vastgesteld worden door de burgemeester. In de locatieprofielen komen naast praktische 
informatie over een locatie (bijvoorbeeld aanwezigheid stroom, water, voorkeursopstelling podium etc.) 
ook de beperkingen per locatie. Deze beperkingen kunnen worden vergeleken met het Aanwijsbesluit 
beperking dance- en housefeesten, maar dan toegespitst op een bepaalde locatie. 
De ontwikkeling van de locatieprofielen vindt onder regie van Evenementen Management plaats in nauw 
overleg met onze adviserende partners van politie en brandweer. Bij de beoordeling van de geschiktheid 
van de locatie is de bereikbaarheid van de locatie voor hulpdiensten cruciaal. 

De locatieprofielen hebben per definitie een dynamisch karakter. Sommige locaties kunnen tijdelijk voor 
evenementen gebruikt worden (bijv. Ebbingekwartier), het VVV-gebouw op de Grote Markt zai verdwijnen, 
op bedrijventerreinen zullen zich bedrijven vestigen, enzovoort. De omstandigheden per locatie kunnen 
wijzigen in de toekomst. Het profiel zaI daarop telkens kunnen worden aangepast. Bij het ontwikkelen van 
de locatieprofielen zijn wij gestart met de locaties die wij al in gebruik hebben voor evenementen, 
aangevuld met de locaties die genoemd worden in de motie Locaties in kaart. Na onderzoek is het 
merendeel van de locaties zoals genoemd in deze motie afgevallen. Als uitgangspunt blijven er 12 
evenementenlocaties over. Vooralsnog werken wij aan de ontwikkeling van locatieprofielen voor de 
volgende locaties: Grote Markt, Waagplein, Vismarkt, Damsterplein, Ossenmarkt, Westerhaven, drafbaan 
Stadspark, Ebbingekwartier, Kardingeplas, P2, Roodehaan, Noorderplantsoen. Deze opsomming is niet 
definitief, er kunnen nog locaties afvallen of worden toegevoegd. 

Locatieprofielen bevatten een aantal vaste onderdelen: in de eerste plaats wordt een algemene beschrijving 
van de locatie gegeven: ligging, karakter, etc. Vervolgens worden feitelijke gegevens beschreven: 
oppervlak, mogelijk aantal bezoekers, soort ondergrond, ontsluiting, aanwezigheid van voorzieningen 
(water, elektriciteit, toiletten, parkeren, etc.). Per locatie wordt een voorkeursrichtlijn voor de inrichting van 
de evenementenlocatie gemaakt (opstelling podium, bereikbaarheid hulpverleningsdiensten, plaatsing 
fietsenstallingen, etc.). Tenslotte worden mogelijke beperkingen opgenomen gelet op de ligging en de 
akoestische eigenschappen van een locatie: bijv. maximaal 4 dancefeesten per jaar met een maximale duur 
van 8 uur en tenminste twee weken tussen twee van dergelijke feesten. Of er worden beperkingen 
opgenomen in verband met de kwetsbare natuur, zoals voor het Noorderplantsoen. Voor de duidelijkheid: 
de profielen geven dus een voorkeursrichtlijn aan op basis waarvan het gesprek tussen organisatoren met 
Evenementen Management gevoerd kan worden. Naar aanleiding van dit gesprek kan uiteindelijk het 
maatwerk worden geleverd dat nodig is om evenementen succesvol te laten plaatsvinden in onze stad. 

Locatieprofielen zullen (ook vanwege het dynamische karakter) worden vastgesteld door de burgemeester. 
Het college en de raad zullen bij de vaststelling van de locatieprofielen worden betrokken. Het is 
uitdrukkelijk de bedoeling dat het totaal van de locatieprofielen voldoende ruimte geeft aan het 
uitgangspunt van Groningen als bruisende stad. Ofwel: locatieprofielen zullen bijdragen aan spreiding van 
feesten, maar niet aan beperking van het totaal aantal feesten in de stad. Met de ontwikkeling van 
locatieprofielen geven we invulling aan de motie Locaties. 

Professionalisering Evenementen 
In het kader van de professionalisering evenementenorganisatie zaI de naam Centraal Meldpunt 
Evenementen wijzigen in Evenementen Management. Dit om ook zichtbaar te maken dat zij vanaf heden 
een actieve regierol voeren op evenementen in onze stad in plaats van enkel vergunningverlener te zijn. 
Belangrijk uitgangspunt is dat het zwaartepunt in het evenementenproces veel meer dan nu het geval is aan 
de voorkant van het vergunningenproces komt te liggen. De rol van de accountmanager is daarbij cruciaal 
voor de afstemming met partners. Evenementen Management heeft als taak om organisatoren optimaal te 
ondersteunen bij het organiseren van een divers en kwalitatief hoogstaand aanbod van evenementen in 
Groningen. 

Ook de opgedane ervaringen bij recente grote evenementen hebben een bijdrage geleverd aan de 
professionalisering van Evenementen Management. Zo zullen bij grotere evenementen eventmanagers 
worden aangesteld die tijdens het evenement de functie van centraal aanspreekpunt vervullen en ter plekke 
knopen kunnen doorhakken en aanvullende zaken kennen regelen. Ook zaI de gemeente bij grotere 
evenementen met landelijke uitstraling projectleiders benoemen. 
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The Passion 
Bij The Passion hebben wij dit principe voor de eerste keer toegepast om de organisator optimaal te 
faciliteren: een gemeentelijk aanspreekpunt die zorg draagt voor afhandeling van alle interne gemeentelijke 
aangelegenheden waar een externe organisator mee te maken krijgt. Gelijktijdig met dit raadsvoorstel 
ontvangt u onze brief over de evaluatie van The Passion. 

Drafbaan 
Wij werken aan de ontwikkeling van de Drafbaan Stadspark tot top evenementenlocatie. We zien de 
vorming van een samenwerkingsverband van gemeente en marktpartijen dat verantwoordelijk is voor 
exploitatie en programmering als het antwoord om deze ambitie te kunnen realiseren. 

Motie Dancevisie 

Bij brief d.d. 10 September 2014 hebben wij u geinformeerd over de afhandeling van de motie Dancevisie. 

Motie Ruimte voor de Warenmarkt 
In de motie werd verzocht om de positie van de warenmarkt in het strategisch evenementenbeleid op te 
nemen. Over de positie van de warenmarkt in relatie tot evenementen wordt in het kader van de 
ontwikkeling van de binnenstadsvisie overleg gevoerd met vertegenwoordigers van de warenmarkt. Een 
convenant met afspraken is in ontwikkeling. 
Maatschappelljk draagvlak en participatle 

Bij de ontwikkeling van het concept strategisch evenementenbeleid en de beleidsregel vergunningen 
evenementen zijn wij in gesprek gegaan met een brede vertegenwoordiging van alle partijen die betrokken 
zijn bij evenementen. Hierbij valt te denken aan gemeentelijke vertegenwoordigers van betrokken 
beleidsterreinen en uitvoeringsonderdelen, marketing Groningen, organisatoren van evenementen, 
culturele instellingen, de GCC, belangenbehartigers van de warenmarkt, horecaondernemers, de 
nachtburgemeester, bewonerscomites, etc. De concept nota strategisch evenementenbeleid en de concept 
beleidsregel Vergunningen Evenementen hebben wij vrij gegeven voor inspraak in de periode 24juli tot en 
met 7 September 2014. Stadjers konden in deze periode schriftelijk hun zienswijze indienen. Daarnaast 
hebben wij bewonersorganisaties en professionele partners uitgenodigd om zienswijzen te geven tijdens 
inspraakbijeenkomsten op 1 en 4 September. Het eindverslag van de inspraak treft u aan als bijiage. In zijn 
algemeenheid kunnen wij stellen dat het merendeel van de insprekers waardering heeft voor het proces 
waarin het nieuwe evenementenbeleid tot stand is gekomen. Op de inspraakavonden was een goede 
verdeling in de vertegenwoordiging van bewonersorganisaties en evenementenorganisatoren. Tijdens de 
eerste bijeenkomst waren er 7 insprekers aanwezig, tijdens de tweede bijeenkomst waren er 14 insprekers 
aanwezig. De sfeer was overwegend ontspannen en constructief. De ingediende zienswijzen richten zich 
met name op de impact van evenementen op de omgeving, met name ervaren overlast van geluid, 
communicatie, het belang van het werken met locatieprofielen en vroegtijdige afstemming en 
accountmanagement. 

Voor de locatieprofielen starten wij in oktober 2014 een separaat inspraaktraject met de belanghebbenden 
rondom onze beoogde evenementenlocaties. De raad kan in de raadscommissie F&V van december 
wensen en bedenkingen uiten. 

Financiele consequenties 

Om de doelen van deze kadernota te kunnen realiseren, is het noodzakelijk om de kosten die evenementen 
met zich meebrengen beter in kaart te brengen om ze eventueel beter te kunnen verhalen op organisatoren. 
In onze brief d.d. 23 mei 2014 worden de kosten van evenementen toegelicht. Berekeningen laten zien dat 
met de huidige werkwijze slechts 16% van de kosten voor de gemeentelijke organisatie worden 
teruggehaald. Dit percentage kan mogelijkerwijs worden verhoogd, bijvoorbeeld door hetvragen van een 
vergoeding voor het gebruik van locaties of het doorberekenen van kosten die gemaakt worden door de 
verschillende onderdelen van de gemeentelijke organisatie. De keerzijde hiervan is dat het risico bestaat dat 
wij ons als evenementenstad uit de markt prijzen. In het proces van het tot stand komen van de 
tarievennota 2015 brengen we dit in beeld. 
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Oyerige consequenties / Evaluatie 

Wij evalueren het beleid periodiek met organisatoren en in de klankbordgroep evenementen. 

Vervolg 

Na vaststelling van nota en beleidsregel zullen deze in werking treden vanaf 1 januari 2015. Bij de 
totstandkoming van de jaarplanning grote evenementen zaI al wel gewerkt worden in de lijn van dit nieuwe 
beleid. 

Het separate inspraaktraject voor de locatieprofielen loopt dit najaar, vanaf oktober. Vanaf 1 januari 2015 
zullen ook de locatieprofielen in werking treden. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, 
dr. R.L. (Ruud) Vreeman 

de secretaris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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Ontwerp -

Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Groningen d.d. 
16 September 2014 (bijiage raadsverslag nr. ); 

gelet op artikel 149 van de Gemeentewet; 

BESLUIT: 

vast te stellen de verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening 
Groningen 2009 (APVG 2009). 

Artikel I Wijziging verordening 
Artikel 2:18 (Begripsbepaling evenement) lid 1 sub g komt als volgt te luiden: 

g. een evenement dat wordt georganiseerd in een inrichting waarin op grond van een 
milieuvergunning of melding als bedoeld in of krachtens de Wet milieubeheer het organiseren 
van evenementen is toegestaan, niet zijnde het terrasgedeelte of het onbebouwde gedeelte van 
de Drafbaan. 

Artikel 2:19 (Vergunning evenement) lid 2 aanhef en sub b, c en e van de Algemene 
Plaatselijke Verordening Groningen 2009 komen als volgt te luiden: 
2. In afwijking van het bepaalde in artikel 1:3 gelden voor het aanvragen van een vergunning 
de volgende termijnen en criteria: 
b. voor aanvragen voor een vergunning voor middelgrote evenementen geldt een termijn 
van acht weken; 
c. de burgemeester kan besluiten bij complexe evenementen, zoals de viering van 
Koningsdag en Koningsnacht, die een langere voorbereidingstijd vragen, een afwijkende 
aanvraagtermijn te hanteren. De afwijkende aanvraagtermijn wordt gepubliceerd en direct aan 
de betrokken organisatoren gecommuniceerd. 
e. de burgemeester kan besluiten een aanvraag voor een vergunning voor een klein of 
middelgroot evenement niet in behandeling te nemen, indien de aanvraag wordt ingediend 
meer dan drie maanden voor het tijdstip waarop het evenement plaatsvindt. 

Artikel 2:19 lid 3 sub c, d en e van de Algemene Plaatselijke Verordening komen als volgt te 
luiden: 

3. Naast de weigeringsgronden genoemd in artikel 1:10 van deze verordening, kan de 
vergunning ook worden geweigerd indien: 
c. het evenement niet is opgenomen op de jaarplanning evenementen, dit in afwijking 
van artikel 1:5 van deze verordening; 
d. indien op de jaarplanning evenementen reeds een ander evenement is opgenomen; 
e. onevenredig veel beslag wordt gelegd op de ruimte of op de gemeentelijke diensten of 
hulpdiensten. 
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Artikel 2:20 lid 1 (Uitzondering vergunningsplicht) van de Algemene Plaatselijke 
Verordening komt als volgt te luiden: 

1. Het verbod genoemd in artikel 2:19 eerste lid, geldt niet voor eendaagse evenementen, 
mits: 
a. het aantal aanwezigen op enig moment niet meer bedraagt dein 200 personen; 
b. het evenement wordt gehouden tussen 9.00 en 00.00 uur; 
c. het evenement niet plaatsvindt op de rijbaan of anderszins een belemmering vormt voor het 
verkeer; 
d. slechts enkele kleine objecten worden geplaatst met een oppervlakte van minder dan 15 m^ 
per object; 
e. het evenement niet plaatsvindt binnen of in de Diepenring en Westerhavengebied van de 
stad Groningen; 
f. sprake is van een aanwij share organisator; 
g. het geluidsniveau maximaal 70 dB(A) en 85 dB(C) bedraagt; 
h. het evenement plaatsvindt op een locatie (geen route) en niet op het water; 
h. er geen reclame wordt gemaakt om belangstellenden buiten de directe doelgroep aan te 
trekken. 

Dude tekst Nieuwe tekst 

Afdeling 7 Evenementen Afdeling 7 Evenementen 

Artikel 2:18 Begripsbepaling 

1. In deze afdeling wordt onder evenement 
verstaan eIke voor publiek toegankelijke 
verrichting van vermaak, met uitzondering van: 

a. bioscoopvoorstellingen; 
b. markten als bedoeld in artikel 160, 

eerste lid onder h, van de Gemeentewet 
en artikel 5:24 (snuffelmarkt) van deze 
verordening; 

c. kansspelen als bedoeld in de Wet op de 
kansspelen; 

d. het in een inrichting in de zin van de 
Drank- en Horecawet gelegenheid geven 
tot dansen; 

e. betogingen, samenkomsten en 
vergaderingen als bedoeld in de Wet 
openbare manifestaties; 

f. activiteiten als bedoeld in de artikelen 
2:22 (wedstrijden betaald voetbal), 2:5 
(straatartiesten en straatmuzikanten) en 
2:38 (speelgelegenheden) van deze 
verordening; 

g. een evenement dat wordt georganiseerd 

Artikel 2:18 Begripsbepaling 

1. In deze afdeling wordt onder evenement 
verstaan eIke voor publiek toegankelijke 
verrichting van vermaak, met uitzondering van: 

a. bioscoopvoorstellingen; 
b. markten als bedoeld in artikel 160, 

eerste lid onder h, van de Gemeentewet 
en artikel 5:24 (snuffelmarkt) van deze 
verordening; 

c. kansspelen als bedoeld in de Wet op de 
kansspelen; 

d. het in een inrichting in de zin van de 
Drank- en Horecawet gelegenheid geven 
tot dansen; 

e. betogingen, samenkomsten en 
vergaderingen als bedoeld in de Wet 
openbare manifestaties; 

f. activiteiten als bedoeld in de artikelen 
2:22 (wedstrijden betaald voetbal), 2:5 
(straatartiesten en straatmuzikanten) en 
2:38 (speelgelegenheden) van deze 
verordening; 

g. een evenement dat wordt georganiseerd 
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in een inrichting, niet zijnde het 
terrasgedeelte, waarin op grond van een 
milieuvergunning of melding als bedoeld 
in of krachtens de Wet milieubeheer het 
organiseren van evenementen is 
toegestaan. 

2. Onder evenement wordt mede verstaan: 
a. een herdenkingsplechtigheid; 
b. een braderie; 
c. een optocht, niet zijnde een betoging als 

bedoeld in artikel 2:3, op de weg; 
d. een feest, muziekvoorstelling of 

wedstrijd op of aan de weg; 

in een inrichting waarin op grond van 
een milieuvergunning of melding als 
bedoeld in of krachtens de Wet 
milieubeheer het organiseren van 
evenementen is toegestaan, niet zijnde 
het terrasgedeelte of het onbebouwde 
gedeelte van de Drafbaan. 

2. Onder evenement wordt mede verstaan: 
a. een herdenkingsplechtigheid; 
b. een braderie; 
c. een optocht, niet zijnde een betoging als 

bedoeld in artikel 2:3, op de weg; 
d. een feest, muziekvoorstelling of 

wedstrijd op of aan de weg; 

Artikel 2:19 Vergunning evenement 

1. Het is verboden zonder vergunning van de 
burgemeester een evenement te organiseren. 
2. In afwijking van het bepaalde in artikel 1:3 
gelden voor het aanvragen van een vergunning 
de volgende termijnen en criteria: 

a. voor alle aanvragen voor een vergunning 
voor grote evenementen geldt een 
termijn van veertien weken; 

b. voor aanvragen voor een vergunning 
voor middelgrote evenementen geldt 
een termijn van zes weken; 

c. voor zeer grootschalige evenementen 
wordt de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure gevolgd en 
geldt een termijn van veertien weken; 

d. aanvragen voor 
evenementenvergunningen kunnen 
slechts per kalenderjaar worden 
ingediend. Aanvragen voor meerdere 
achtereenvolgende kalenderjaren 
worden niet in behandeling genomen; 

e. de burgemeester besluit een aanvraag 
voor een vergunning voor een klein of 
middelgroot evenement niet in 
behandeling te nemen, indien de 
aanvraag wordt ingediend meer dan drie 
maanden voor het tijdstip waarop het 

Artikel 2:19 Vergunning evenement 

1. Het is verboden zonder vergunning van de 
burgemeester een evenement te organiseren. 
2. In afwijking van het bepaalde in artikel 1:3 
gelden voor het aanvragen van een vergunning 
de volgende termijnen en criteria: 

a. voor alle aanvragen voor een vergunning 
voor grote evenementen geldt een 
termijn van veertien weken; 

b. voor aanvragen voor een vergunning 
voor middelgrote evenementen geldt 
een termijn van acht weken; 

c. de burgemeester kan besluiten bij 
complexe evenementen, zoals de 
viering van Koningsdag en 
Koningsnacht, die een langere 
voorbereidingstijd vragen, een 
afwijkende aanvraagtermijn te 
hanteren. De afwijkende 
aanvraagtermijn wordt gepubliceerd 
en direct aan de betrokken 
organisatoren gecommuniceerd. 

d. aanvragen voor 
evenementenvergunningen kunnen 
slechts per kalenderjaar worden 
ingediend. Aanvragen voor meerdere 
achtereenvolgende kalenderjaren 
worden niet in behandeling genomen 

e. de burgemeester kan besluiten een 
aanvraag voor een vergunning voor een 
klein of middelgroot evenement niet in 
behandeling te nemen, indien de 
aanvraag wordt ingediend meer dan 
drie maanden voor het tijdstip waarop 
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evenement plaatsvindt. 

3. Naast de weigeringsgronden genoemd in 
artikel 1:10 van deze verordening, kan de 
vergunning ook worden geweigerd indien: 
a. de aard en het karakter van de locatie 

waarvoor een vergunning is 
aangevraagd zich verzetten tegen het 
houden van een evenement; 

b. door het toestaan van het aangevraagde 
evenement of de aangevraagde 
evenementen geen gevarieerd 
programma van evenementen ontstaat; 

c. het evenement niet is opgenomen op de 
jaarkalender evenementen, dit in 
afwijking van artikel 1:5 van deze 
verordening; 

d. indien op de jaarkalender evenementen 
reeds een ander evenement is 
opgenomen. 

4. De burgemeester kan gebieden en periodes 
aanwijzen waarin beperkingen worden gesteld 
aan het aantal te houden evenementen. 
5. Het verbod van het eerste lid geldt niet voor 
een wedstrijd op of aan de weg, voorzover in het 
geregeld onderwerp wordt voorzien door artikel 
10 juncto 148, van de Wegenverkeerswet 1994. 

het evenement plaatsvindt. 

3. Naast de weigeringsgronden genoemd in 
artikel 1:10 van deze verordening, kan de 
vergunning ook worden geweigerd indien: 

a. de aard en het karakter van de 
locatie waarvoor een vergunning is 
aangevraagd zich verzetten tegen 
het houden van een evenement; 

b. door het toestaan van het 
aangevraagde evenement of de 
aangevraagde evenementen geen 
gevarieerd programma van 
evenementen ontstaat; 

c. het evenement niet is opgenomen 
op de jaarplanning evenementen, 
dit in afwijking van artikel 1:5 van 
deze verordening; 

d. indien op de jaarplanning 
evenementen reeds een ander 
evenement is opgenomen; 

e. onevenredig veel beslag wordt 
gelegd op de ruimte of op de 
gemeentelijke diensten of 
hulpdiensten. 

4. De burgemeester kan gebieden en periodes 
aanwijzen waarin beperkingen worden gesteld 
aan het aantal te houden evenementen. 
5. Het verbod van het eerste lid geldt niet voor 
een wedstrijd op of aan de weg, voorzover in het 
geregeld onderwerp wordt voorzien door artikel 
10 juncto 148, van de Wegenverkeerswet 1994; 

Artikel 2:20 Uitzondering vergunningplicht 

1. Het verbod genoemd in artikel 2:19 eerste lid, 
geldt niet voor eendaagse evenementen, mits: 

a. het aantal bezoekers op enig moment 
niet meer bedraagt dan 100 personen; 

b. het evenement wordt gehouden tussen 
9.00 en 24.00 uur; 

c. het evenement niet plaatsvindt op de 
rijbaan of anderszins een belemmering 
vormt voor het verkeer, tenzij daarvoor 
een ontheffing is verleend; 

d. slechts enkele kleine objecten worden 

Artikel 2:20 Uitzondering vergunningplicht 

1. Het verbod genoemd in artikel 2:19 eerste 
lid, geldt niet voor eendaagse evenementen, 
mits: 

a. het aantal aanwezigen op enig moment 
niet meer bedraagt dan 200 personen; 
b. het evenement wordt gehouden tussen 
9.00 en 00.00 uur; 
c. het evenement niet plaatsvindt op de 
rijbaan of anderszins een belemmering 
vormt voor het verkeer; 

d. slechts enkele kleine objecten worden 
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geplaatst met een oppervlakte van 
minder dan 10 m^ per object; 

e. het evenement niet plaatsvindt binnen 
de Diepenring en Westerhavengebied 
van de stad Groningen; 

f. sprake is van een aanwijsbare 
organisator. 

2. De organisator van het evenement als 
bedoeld in het eerste lid stelt de burgemeester 
tenminste drie weken voorafgaand aan het 
evenement van het houden daarvan in kennis op 
een nader door de burgemeester te bepalen 
wijze. 
3. De organisator dient zich te houden aan de 
voorschriften die de burgemeester stelt met het 
oog op een ordelijk en veilig verloop van een 
evenement als bedoeld in het eerste lid. 
4. De burgemeester kan het evenement 
verbieden in het belang van de openbare orde, 
de openbare veiligheid, de volksgezondheid of 
indien het milieu in gevaar komt en in geval van 
het uitvoeren van werkzaamheden in de 
openbare ruimte. 

geplaatst met een oppervlakte van minder 
dan 15 m^ per object; 
e. het evenement niet plaatsvindt binnen 
of in de Diepenring en Westerhavengebied 
van de stad Groningen; 
f. sprake is van een aanwijsbare 
organisator; 
g. het geluidsniveau maximaal 70 dB(A) en 
85 dB(C) bedraagt; 
h. het evenement plaatsvindt op een 
locatie (geen route) en niet op het water; 
h. er geen reclame wordt gemaakt om 
belangstellenden buiten de directe 
doelgroep aan te trekken. 

2. De organisator van het evenement als 
bedoeld in het eerste lid stelt de burgemeester 
tenminste drie weken voorafgaand aan het 
evenement van het houden daarvan in kennis op 
een nader door de burgemeester te bepalen 
wijze. 
3. De organisator dient zich te houden aan de 
voorschriften die de burgemeester stelt met het 
oog op een ordelijk en veilig verloop van een 
evenement als bedoeld in het eerste lid. 
4. De burgemeester kan het evenement 
verbieden in het belang van de openbare orde, 
de openbare veiligheid, de volksgezondheid of 
indien het milieu in gevaar komt en in geval van 
het uitvoeren van werkzaamheden in de 
openbare ruimte. 

Artikel II Inwerkingtreding 
Deze verordening treedt in werking op 1 januari 2015. 

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van .... 2014. 

De voorzitter, de griffier, 
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Nota Strategisch Evenementenbeleid 

1. Samenvatting: Groningen evenementenstad 

Groningen is een bruisende stad met een pIek in de top tien van evenementensteden in Nederland. 

Daarmee is Groningen een stad waar mensen graag wonen of op bezoek komen. Een stad waar 

ondernemers uit de voeten kunnen. Evenementen dragen op verschillende manieren bij aan het 

leefklimaat en de economische vitaliteit van de stad. 

In deze nota geven we aan wat de betekenis is van evenementen voor de stad en waarom we 
evenementen belangrijk vinden voor de stad. Evenementen geven kleur aan de stad. We geven aan 
hoe we de positie van Groningen als evenementenstad willen versterken. We willen een stad zijn 
voor alle Groningers met een sterke reputatie binnen en buiten de landsgrenzen. Daarbij past een 
gevarieerd en spraakmakend aanbod aan evenementen. 

Het aantal evenementen in de stad groeit, met name in de binnenstad. Om zorg te dragen voor een 

kwalitatief hoogwaardig en gevarieerd aanbod organiseren we met partners in de stad meer regie op 

het aanbod van grote evenementen. We stellen een adviesgroep Evenementenprogramma in en 

ontwikkelen gericht locatiebeleid voor de belangrijkste locaties in de stad. 

Voor het realiseren van onze ambities van een bruisende stad is draagvlak voor evenementen 

belangrijk. In het algemeen is het draagvlak bij bewoners en ondernemers groot. We realiseren ons 

dat er bij de organisatie van evenementen regelmatig sprake is van tegenstrijdige onderliggende 

belangen. Daarbij kan het bijvoorbeeld gaan om geluidsoverlast of slechte bereikbaarheid. Binnen 

onze ambities is het onze taak om deze belangen serieus te nemen, te wegen en een uitgebalanceerd 

besluit te nemen. Daarvoor stellen we een beleidsregel Vergunningen Evenementen vast en geven 

we normeringen en randvoorwaarden. We zorgen voor spreiding, goede communicatie en gaan 

gebruik maken van locatieprofielen. Bij de toepassing van de kaders is een professionele organisatie 

nodig die zorg draagt voor een goede afstemming en heldere communicatie. 

Wij onderzoeken de mogelijkheden om de Drafbaan Stadspark te ontwikkelen tot een top 

evenementenlocatie. In deze nota schetsen we de stand van zaken. 
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2. Het belang van evenementen voor Groningen 

Evenementen zijn om verschillende redenen belangrijk voor de stad. Veel mensen wonen graag in 

Groningen omdat er veel te doen is. Het is een levendige stad. Evenementen dragen bij aan de 

aantrekkingskracht voor bewoners, bezoekers, studenten en bedrijven. 

Evenementen hebben een positieve invloed op de economische vitaliteit van Groningen en zorgen 

voor werkgelegenheid. Tijdens een evenement hebben ondernemers in de stad inkomsten. 

Organisatoren verdienen aan de kaartverkoop, maar ook de horeca, hotels en detailhandel 

profiteren. Daarnaast zorgen evenementen - zeker die met veel mediawaarde - ook voor een 

algemene imagoversterking van de stad. Groningen is hierdoor meer in trek bij bezoekers gedurende 

het hele jaar. En bezoekers geven geld uit, waar lokale ondernemers en de stad direct van profiteren. 

Om een voorbeeld te noemen: bezoekers van The Passion gaven een half miljoen euro uit aan directe 

bestedingen en ruim vier miljoen televisiekijkers kregen de aantrekkelijke historische binnenstad van 

Groningen gepresenteerd. 

Evenementen brengen vertier en levendigheid in de stad. Evenementen bieden een laagdrempelig 

podium om culturele uitingen zichtbaar te maken voor een groot publiek. Hiermee zorgen ze voor 

een impuls in de culturele sector van Groningen. Niet alleen voor gevestigde culturele uitingen die 

een groot publiek trekken, maar ook voor de ontwikkeling van nieuw talent. Evenementen bieden 

ontwikkelingsmogelijkheden voor ondernemers in sectoren, zoals design, ICT, kunst en techniek. 

In hun onderzoek Het belang van cultuurstad Groningen schreven Marlet et al: "Steden met een 

groot en gevarieerd aanbod aan cultuur zijn over het algemeen populaire woonsteden. Deze steden 

hebben de grootste aantrekkingskracht op hoogopgeleide, creatieve mensen. Aantrekkelijke 

woonsteden doen het ook economisch beter. Waar hoogopgeleide, creatieve mensen wonen, neemt 

de werkgelegenheid over het algemeen meer toe (werken volgt wonen). Niet alleen 

werkgelegenheid voor hoger opgeleiden neemt toe; door lokale bestedingen zijn er in steden met 

veel cultuur ook juist meer kansen aan de onderkant van de arbeidsmarkt." Marlet noemt de 

diversiteit aan culturele voorzieningen in Groningen een belangrijk fundament onder de 

aantrekkingskracht en economische vitaliteit van de stad. 

Evenementen dragen bij aan het imago en de reputatie van Groningen als bruisende stad. 

Evenementen spelen in toenemende mate een rol bij de marketing van Groningen. Ze zetten de stad 

buiten de regio en soms zelfs internationaal op de kaart. Ze dragen bij aan het merk Groningen. Dat 

levert niet alleen bezoekers op, maar geeft ook voor Stadjers een belangrijke mogelijkheid tot 

identificatie en binding aan de stad en aan elkaar. 
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3. Groningen, bruisende stad met sterk profiel 

Met ons strategisch evenementenbeleid willen we onze positie in de top tien van 

evenementensteden behouden met een hoogwaardig en gevarieerd aanbod. We stimuleren 

evenementen die ondersteunend zijn aan "het merk Groningen". 

Elk jaar worden in Groningen vele tientallen evenementen georganiseerd. Van kleine evenementen 

in buurten tot grote evenementen, die de hele stad op de kop zetten. Er zijn evenementen waar de 

gemeente nauwelijks bemoeienis mee heeft en evenementen waarvoor een groot beroep gedaan 

wordt op het organiserend vermogen van de gemeente. Al deze evenementen vinden we belangrijk. 

Ze zorgen voor vertier en amusement, brengen brede groepen in aanraking met cultuur en hebben 

soms een educatief karakter. Evenementen brengen Stadjers bij elkaar en zorgen voor binding aan 

de stad. 

Groningen heeft een sterk eigen gezicht. Ook voor buitenstaanders is het een jonge, eigenzinnige 

stad met veel aandacht voor cultuur. Kenmerkend voor Groningen zijn de historische binnenstad en 

de ruimte in het ommeland. Met de aanwezigheid van de universiteit en de hogeschool is Groningen 

een kennisstad, met specialismen op het gebied van bijvoorbeeld energie en healthy aging. In 

verschillende sporten doen we mee in de top van Nederland. Al deze elementen bepalen het profiel 

van de stad. Grote evenementen met uitstraling in Nederland (of soms zelfs daarbuiten), kunnen 

bijdragen bij aan dit profiel van de stad en zetten Groningen 'op de kaart'. Evenementenbeleid en 

citymarketing zijn sterk aan elkaar verbonden. 

Om onze positie in de top tien van evenementensteden te handhaven stellen we ons actiever op om 

nieuwe spraakmakende evenementen, die passen bij het profiel van Groningen, naar de stad te 

halen. Tegelijkertijd geven we ruimte en voorrang aan de bestaande evenementen die 

ondersteunend zijn aan "het merk Groningen". 

We kennen al veel evenementen die aan het profiel van Groningen inhoud en vorm geven, maar ook 

nieuwe evenementen kunnen zich als zodanig ontwikkelen. We noemen drie typen evenementen 

met het merk Groningen: 

• Typisch Groningse, veelal jaarlijks terugkerende evenementen, zoals: het culturele 

festival Noorderzon, popfestival Eurosonic-Noorderslag, sportevenement de 4 MijI van 

Groningen, Swinging Groningen, Winterwelvaart, de Kerstmarkt, de KEI-week, de Nacht 

van Kunst en Wetenschap. Deze evenementen geven Groningen een eigen gezicht, ze 

onderscheiden zich doordat ze uniek aan de stad zijn verbonden en tegelijkertijd een 

groot publiek trekken, 66k van buiten de regio. 

• Volksfeesten: de viering van Koningsnacht en Koningsdag, het Bevrijdingsfestival, 

Groningens Ontzet, de Meikermis en de jaarlijkse intocht van Sinterklaas. Deze 

evenementen verbinden de bewoners van de stad en dragen bij aan een gevarieerd 

aanbod voor alle Stadjers. 

• Speciale, incidentele evenementen met een nationale of Internationale uitstraling. 

Voorbeelden: The Passion, de Landelijke Intocht van Sinterklaas, het Glazen Huis en 

langer geleden de start van de Giro d' Italia en het concert van The Rolling Stones. 
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We zullen belangrijke evenementen beter faciliteren en initiatiefnemers en organisatoren 

ondersteunen. Tegelijkertijd hebben we behoefte aan regie en afstemming in het grote aanbod en 

het gebruik van onze toplocaties. We stellen daartoe een adviesgroep Evenementenprogramma 

samen met Marketing Groningen, Groningen City Club, Provincie en vertegenwoordigers van de 

horeca. Deze adviesgroep: 

• Bewaakt de kwaliteit van de grote evenementen in de stad en doet daartoe 

aanbevelingen. 

• Draagt zorg voor een gevarieerde programmering en een optimaal gebruik van onze 

belangrijkste locaties. 

• Zorgt dat er jaarlijks - naast de huidige evenementen - tenminste een grootschalig 

evenement wordt georganiseerd met (inter)nationale uitstraling. De adviesgroep zoekt 

de samenwerking met de grote instellingen in de stad en we volgen actief het landelijk 

aanbod. 

• Maakt een zorgvuldige afweging tussen de verschillende belangen die vooral in de 

binnenstad spelen, bijv. ten aanzien van de warenmarkt, de horeca en het bedrijfsleven. 

• Onderzoekt de mogelijkheden voor sponsoring van evenementen door het bedrijfsleven 

met een helder kader voor de mogelijkheden voor exposure van de mogelijke sponsor. 

Kortom: we werken aan meer regie op de belangrijkste evenementen, met aandacht voor kwaliteit 

en een goed gebruik van onze toplocaties in samenwerking met onze partners in de stad. 

Evenementen kunnen mede inhoud geven aan het profiel en de reputatie van Groningen en de 

aantrekkingskracht voor bezoekers vergroten. 
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4. Groningen, bruisende stad met draagvlak voor evenementen 

Voor het realiseren van onze ambities van een bruisende stad is het noodzakelijk dat er voldoende 

draagvlak is voor evenementen. Draagvlak bij bewoners, ondernemers op de warenmarkt, de horeca 

en winkeliers. Het draagvlak voor evenementen in het algemeen is groot. Veel bewoners en 

ondernemers zien het belang van een levendige stad en beleven plezieraan evenementen. Op 

individueel niveau is het draagvlak soms kleiner. Waar de ene bewoner geniet van een festival bij 

hem om de hoek, ervaart een andere bewoner datzelfde festival als hinderlijk vanwege overmatig 

geluid of slechte bereikbaarheid. 

Waar de ene ondernemer direct merkt dat er op de dag van een evenement meer bezoekers in zijn 

zaak komen, zaI een andere ondernemer minder direct voordeel ervaren van een bepaald 

evenement. Veiligheidsmaatregelen die voor het evenement noodzakelijk zijn, kunnen als gevolg 

hebben dat bepaalde delen van de stad minder goed bereikbaar zijn. We zijn ervan overtuigd dat de 

evenementen in Groningen per saldo de ondernemer meer bezoekers opieveren. Anders gezegd, 

zonder evenementen zou de stad een stuk minder bezoekers trekken die in Groningen gaan 

winkelen, eten of een hotelovernachting boeken. 

Randvoorwaarden 
We kiezen uitdrukkelijk voor evenementen in Groningen. We realiseren ons dat daarbij op het niveau 

van een specifiek evenement conflicterende belangen kunnen spelen, die niet naar voile 

tevredenheid van alle partijen opiosbaar zijn. Zo is het ervaren van geluidsoverlast, met name bij 

dance- en housefeesten een issue. 

We stellen randvoorwaarden waarbinnen evenementen in de stad georganiseerd kunnen worden. 

Dat doen we om draagvlak voor evenementen te behouden. We zorgen voor spreiding, goede 

communicatie en gaan gebruik maken van locatieprofielen. De randvoorwaarden vinden hun 

uitwerking in de beleidsregel Vergunningen Evenementen. 

Locatieprofielen 
De belangrijkste verandering in het vergunningenkader vormen de locatieprofielen, die vanaf 2015 

beschikbaar zijn en die als bijiage aan de beleidsregel Vergunningen Evenementen worden 

toegevoegd. Voor de belangrijke locaties, die zich lenen voor grote en middelgrote evenementen 

brengen we de eigenschappen in kaart en omschrijven we de mogelijkheden en beperkingen. We 

houden rekening met de akoestische eigenschappen, de nabijheid van woningen of voorzieningen en 

de aanwezigheid van kwetsbare natuur. We geven aan organisatoren per locatie adviezen mee met 

betrekking tot te gebruiken muziekinstallaties, afstelling van apparatuur en inrichting van het terrein, 

met het oog op het beperken van geluidshinder. 

Met deze profielen ontstaat de mogelijkheid om - afhankelijk van de ligging en de fysieke 

omstandigheden per locatie - differentiatie aan te brengen in het aantal en het type evenementen 

en optimaal evenementen te spreiden over de stad. We weten bijvoorbeeld dat sommige locaties 

minder geschikt zijn voor dancefeesten, maar dat een klassiek concert (waarvoor eenzelfde 

geluidsnorm geldt) op dezelfde locatie uitstekend kan worden georganiseerd. 

De locatieprofielen vormen een dynamisch geheel, aangezien omstandigheden kunnen veranderen 

en sommige evenementenlocaties tijdelijk van aard zijn. Ervaringen die we opdoen op een specifieke 

locatie kunnen aanleiding geven om het profiel bij te stellen. De locatieprofielen komen via internet 
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beschikbaar voor bewoners, ondernemers en organisatoren. Daarmee is voor iedereen duidelijk voor 

welk type evenementen de locatie zich leent, weIke mogelijkheden en beperkingen er gelden. 

Spreiding 
We sturen op spreiding van evenementen in tijd en locatie en brengen daartoe bij organisatoren 

meer en ook nieuwe locaties in beeld. We onderzoeken de mogelijkheden van Roodehaan, 

Westpoort, Suikerunie en Zernike als nieuwe (tijdelijke) locatie voor evenementen. We stimuleren 

dat grote evenementen met een aanmerkelijke geluidsproductie worden georganiseerd op locaties 

die wat verder van woonwijken af liggen, aan de rand van de stad. 

Beleidsregel Vergunningen Evenementen 
In grote lijnen zijn geluidsnormen en eindtijden gelijk gebleven. Voor muziekevenementen, die 

doorgaans maximaal twaalf keer per jaar op een locatie kunnen worden georganiseerd geldt een 

geluidsnorm van 85 dB(A) en 100 dB(C). Gebleken is dat daarmee een dergelijk evenement goed kan 

worden georganiseerd. Ook de eindtijden van evenementen voor de verschillende locaties zijn gelijk 

gebleven aan Feesten in Balans II. Bij Koningsnacht en Koningsdag wordt vanuit 

veiligheidsoverwegingen gewerkt met variabele eindtijden. 

Evenementen waarvan naar verwachting (geluids)overlast kan optreden kunnen afhankelijk van het 

locatieprofiel, worden beperkt in aantal (bijvoorbeeld maximaal 4), duur (bijvoorbeeld maximaal 8 

uur) en in tijd worden gespreid (bijvoorbeeld minimaal 2 weken tussen twee van dezelfde type 

evenementen). 

Communicatie 
De ervaring leert dat ervaren overlast niet alleen te maken heeft met geluidsproductie. Evenementen 

met een groot draagvlak onder bewoners, zoals bijv. Eurosonic, Noorderzon en het 

Bevrijdingsfestival, leveren minder klachten op, terwijl de geluidsniveaus niet per se lager zijn. Ook 

goede communicatie is cruciaal voor het hebben en houden van draagvlak bij evenementen. 

Vroegtijdige afstemming tussen organisatoren ondernemers kan bijdragen aan een soepel verloop 

van een evenement. Communicatie met bewoners en ondernemers over een specifiek evenement is 

in hoofdzaak de verantwoordelijkheid van de organisator van het evenement. We wijzen de 

organisator op het belang van vroegtijdig en goed communiceren. 

We zorgen voor een actuele evenementenkalender die goed bereikbaar is via de gemeentelijke 

website. In de kalender kunnen bewoners tijdig aflezen weIke evenementen er in de stad en in hun 

omgeving worden georganiseerd, wat het karakter is van het evenement, wat de eindtijden zijn en 

waar men terecht kan met eventuele klachten. Vanaf 2015 willen we ook de verleende vergunning 

via de evenementenkalender publiceren. 

We zijn ervan overtuigd dat het aantal klachten niet afneemt door steeds meer regels te stellen en 

voor iedere eventualiteit een handhaver aan het werk te zetten. We willen een stad zijn waar ruimte 

is voor evenementen omdat we daarmee belangrijke doelen voor Groningen realiseren. Bij de 

organisatie van evenementen is regelmatig sprake van tegenstrijdige onderliggende belangen. Het is 

de taak van de overheid om deze belangen serieus te nemen, te wegen en een uitgebalanceerd 

besluit te nemen. Daarvoor stellen we een vergunningenkader vast en geven we normeringen en 

randvoorwaarden. Bij de toepassing van de kaders is een professionele organisatie nodig die zorg 

draagt voor een goede afstemming en heldere communicatie. 
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Dancemuziek 
Dancemuziek is belangrijk geworden in Groningen. Dancefeesten in de openbare ruimte, maar ook 

locaties als Paradigm en Subsonic verheugen zich in een grote belangstelling van bezoekers. 

Producenten van verschillende stijien dancemuziek hebben een pIek gevonden in Groningen. We 

zoeken voor dancefeesten naargeschikte binnenlocaties en een passend vergunningenkader. We 

bespreken met betrokkenen hoe we ook op andere manieren de ontwikkeling van deze creatieve 

Industrie kunnen faciliteren. Ook met ons evenementenbeleid willen we voldoende ruimte bieden 

aan dancefeesten, maar we weten dat met name de bastonen die bij deze muziek horen voor 

geluidsoverlast kunnen zorgen. Met spreiding van evenementen en het beschikbaar stellen van 

geschikte locaties op grotere afstand van woningen gaan we ervan uit dat we een goede balans 

kunnen vinden. 

We organiseren een periodiek overleg met organisatoren om ervaringen te delen en af te stemmen. 

In de klankbordgroep Evenementen overleggen we met bewoners(organisaties) en 

belangengroepen. 
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5. Evenementen Management 

Het aantal evenementen is de laatste jaren toegenomen. Er wordt steeds vaker aanspraak gemaakt 

op het gebruik van de openbare ruimte door bewoners en organisatoren. Beleidsmatig zijn er nieuwe 

vragen te beantwoorden en kaders te schetsen. De rol van de overheid verandert. We willen zo veel 

mogelijk ondersteunend zijn aan initiatieven uit de stad, van bewoners en ondernemers. We 

faciliteren deze initiatieven als het kan. Maar we spelen als lokale overheid ook een rol in de 

afweging van belangen van bewoners en ondernemers bij de realisatie van de ambities van de stad. 

Behalve een faciliterende rol vervullen wij dus ook een zekere regierol en een rol in de afweging van 

verschillende, soms tegenstrijdige belangen. Bij het verstrekken van vergunningen voor 

evenementen komen al deze rollen samen. 

De afhandeling van aanvragen voor evenementen ligt bij het Evenementen Management (voorheen 

Centraal Meldpunt Evenementen). Om beter te kunnen voldoen aan de wensen van deze tijd, maakt 

het Evenementen Management een professionaliseringsslag. Door te gaan werken met 

accountmanagers en projectleiders, verschuiven de werkzaamheden meer naar de voorkant van het 

proces. In een vroegtijdig stadium gaat Evenementen Management met de organisatoren van 

evenementen om tafel. Samen verkennen zij de mogelijkheden en onmogelijkheden van een 

evenement, bespreken zij de geschiktheid van de locatie en de inpassing in de 

evenementenkalender. We zien de vergunningaanvraag - zeker bij grotere evenementen - steeds 

meer als het eindpunt van overleg en samenwerking, dan als de start ervan. Hierdoor moet het 

mogelijk worden om samen met organisatoren de verschillende belangen beter met elkaar af te 

wegen en ruimte te geven aan de evenementen die we voor de stad belangrijk vinden. Het vroegere 

Centraal Meldpunt Evenementen ontwikkelt zich daarmee tot Evenementen Management. 

Het organiseren van evenementen kent zijn eigen dynamiek. Om te komen van idee tot uitvoering 

wordt meestal lang gekneed aan de opzet. Bij grote projecten moeten - bij het vinden van de juiste 

afstemming tussen de vele betrokken partijen - vaak in de eindfase nog aanpassingen in het 

draaiboek worden doorgevoerd. Niettemin streven we er naar dat de vergunning tenminste twee 

weken voor het evenement wordt verleend. 

De accountmanager houdt contact met organisatoren van grote evenementen en ondersteunt hen in 

het proces. Hij onderzoekt bij de organisatoren weIke kwaliteitsevenementen men naar Groningen 

zou willen brengen. Hij ondersteunt bij programmering en de locatiekeuze. De accountmanager is 

relatiegericht. 

De inzet van Evenementen Management is gericht op het mogelijk maken evenementen binnen de 

door de gemeenteraad gegeven kaders. Evenementen Management heeft - als het om evenementen 

gaat - ook de regiefunctie binnen de gemeentelijke organisatie. 
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6. Drafbaan Stadspark, een top evenementenlocatie 

Met de Drafbaan in het Stadspark beschikt Groningen over een uitstekende locatie voor grote en 

middelgrote evenementen. Met een oppervlakte van ongeveer 100.000 m2 en een middenterrein 

van 44.400 m2 is er ruimte voor een zeer divers aanbod aan activiteiten in de open lucht. De 

Drafbaan ligt gunstig ten opzichte van de stad en is op verschillende manieren goed bereikbaar. De 

Drafbaan speelt een belangrijke rol bij onze wens om meer spraakmakende evenementen in de stad 

te organiseren. 

De potentie van de Drafbaan als evenementenlocatie wordt momenteel onvoldoende benut. Om de 

ontwikkeling tot een top evenementenlocatie mogelijk te maken moeten een aantal stappen worden 

gezet. 

In de eerste plaats willen we partijen bij elkaar brengen die het beheer, de exploitatie en vooral de 

programmering van de Drafbaan voor hun rekening kunnen nemen. We denken hierbij aan een 

samenwerking tussen gemeente en marktpartijen. De eerste verkenning met de werkmaatschappij 

Schouwburg Oosterpoort en een tweetal ondernemers in de stad heeft plaatsgevonden. We gaan 

met hen op zoek naar een exploitatiemodel waarmee de kansen voor de Drafbaan worden vergroot 

en een gunstiger verdienmodel - ook voor de gemeente - wordt gerealiseerd. Daarbij doen we recht 

aan de juridische positie van de huidige huurder van de Drafbaan. 

Met de Koninklijke Harddraverij en Renvereniging Groningen (KHRV) hebben we overeenstemming 

over het terugdringen van de kosten voor het in stand houden van de renbaan voor draverijen. 

Daarmee kunnen draverijen blijven plaatsvinden. Een reservering (€ 90.000 per jaar) voor een 

voorziene renovatie van de draf- en jurybaan is geschrapt. De KHRV is verantwoordelijk voor 

voldoende kwaliteit van de baan. Eventuele risico's die hieruit voortkomen zullen door de KHRV 

moeten worden gedekt. Draverijen mogen geen belemmering vormen voor de organisatie van grote 

evenementen of evenementen die we scharen onder het merk Groningen. 

De gemeente verhuurt de Drafbaan voor evenementen onder het regime van een 

omgevingsvergunning (voorheen milieuvergunning) omdat het afgesloten terrein niet wordt 

beschouwd als openbare ruimte. De randvoorwaarden in de omgevingsvergunning worden in lijn 

gebracht met het evenementenbeleid voor de rest van de stad, zodat op dit punt een gelijk speelveld 

ontstaat. Aan organisatoren die een evenement willen organiseren op de Drafbaan, is een 

evenementenvergunning vereist voordat een huuroverkomst kan worden gesloten. Hiermee ontstaat 

een betere mogelijkheid van toetsing aan ons evenementenbeleid. 

Evenementen die worden georganiseerd in het Stadspark willen we zoveel mogelijk op de Drafbaan 

laten plaatsvinden. Op deze manier kunnen we beter recht doen aan het groene karakter van het 

Stadspark als geheel. 

De Raad van State heeft in het betreffende bestemmingsplan het onderdeel over de Drafbaan 

Stadspark vernietigd. De opdracht is om in het bestemmingsplan meer helderheid te verschaffen 

over de gevolgen van de Drafbaan als evenementenlocatie voor het woonklimaat. Ook in het 

bestemmingsplan zullen we ons moeten uitspreken over het aantal evenementen, het karakter van 

de evenementen, de bezoekersaantallen en dergelijke. Een verwijzing naar het evenementenbeleid 
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volstaat niet. We zijn onder andere met het actiecomite Feesten uit Balans in overleg over de 

invulling van het bestemmingsplan. Er wordt een onafhankelijk akoestisch onderzoek uitgevoerd 

voor de Drafbaan. Randvoorwaarden voor evenementen zullen ook worden vastgelegd in het te 

ontwikkelen locatieprofiel voor de Drafbaan. 

Eerder is een bezuinigingstaakstelling opgenomen op de Drafbaan van 400 duizend euro. We hebben 

vastgesteld dat het realiseren van deze taakstelling en onze ambitie om de Drafbaan te ontwikkelen 

tot een top evenementenlocatie moeilijk samen gaan. In de voortgangsrapportage bezuinigingen die 

in de gemeenteraad van 25 juni 2014 is behandeld hebben we de taakstelling voor 350 duizend euro 

laten vervallen. 

11 



 

Raadsvoorstel - Strategisch evenementenbeleid en Beleidsregel Vergunningen . . .

786

7. Leges en kosten van evenementen 

Voor het verkrijgen van een evenementenvergunning betaalt de organisator leges. Voor grote 

evenementen is dat momenteel € 1900,- en voor middelgrote evenementen € 250,50. Daarmee 

wordt slecht een deel van de kosten bij de organisator in rekening gebracht. 

Op 23 mei 2014 informeerden we de gemeenteraad over de kostendekkendheid van de tarieven 

(brief nr. 4336293). Onderzoek van Deloitte Met zien dat het huidige tarief voor een 

evenementenvergunning 16% van de kosten worden gedekt. Daarbij gaat het vooral om kosten die 

bij Stadstoezicht (CME) worden gemaakt, dus administratieve kosten en kosten die samenhangen 

met afwegingen overtijdsduuren plaats, geluidsbelasting, verkeersmaatregelen, afstemming en 

inzet hulpdiensten, en dergelijke. Voor de gemeentebegroting 2015 maken we inzichtelijk weIke 

kosten onder de noemer vergunningverlening ook daadwerkelijk via de legesheffing in rekening 

gebracht mogen worden en komen we terug op de leges voor evenementenvergunningen. 

De vraag is in weIke mate de leges de werkelijke kosten voor evenementen kunnen en moeten 

dekken. We willen een bruisende stad zijn en evenementen dragen bij aan een aantal doelstellingen 

die we als stad willen realiseren. Evenementen leveren de stad als geheel ook veel op. Het is 

onverstandig om Groningen voor organisatoren van evenementen uit de markt te prijzen. Dit kan 

een reden zijn om een tarief vast te stellen onder de kostprijs en te aanvaarden dat deze 

maatschappelijke functie kosten met zich meebrengt. 

Uit een vergelijking met andere steden blijkt dat Groningen zich met de leges voor de 

evenementenvergunning in de middenmoot bevindt. 

12 
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Inleiding 

Evenementen dragen bij aan levendige stad. Groningen is een jonge stad met een breed aanbod van evenementen 

We hebben jaarlijks terugkerende evenementen die sterk aan Groningen zijn verbonden, zoals 

Eurosonic/Noorderslag, de KEI-week, Noorderzon en de 4 MijI van Groningen. Daarnaast hebben we in de afgelopen 

periode ook unieke evenementen mogen verwelkomen zoals de landelijke intocht van Sinterklaas en The Passion. Dit 

alles maakt dat wij ons als stad in de top tien van evenementen steden in Nederland mogen rekenen. Het is onze 

ambitie om deze positie te handhaven en tegelijkertijd de leefbaarheid en veiligheid voor alle Stadjers in het oog te 

blijven houden. 

Om een evenement goed en veilig te laten verlopen moet een evenementenorganisator aan een aantal 

voorwaarden voldoen. Veel mensen beleven plezier aan evenementen, maar er zijn ook bewoners en ondernemers 

die overlast ervaren door evenementen. Overlast beperken doen we niet zozeer door minder evenementen toe te 

staan, maar door heldere spelregels vast te stellen. 

Deze nota is een uitwerking van de kadernota Strategisch Evenementenbeleid en een actualisatie van het 

vergunningenbeleid zoals vastgelegd in Feesten in Balans II. In deze nota geven we aan wat het vergunningenkader is 

voor evenementen in Groningen. WeIke aanvraagtermijnen gelden er? Aan weIke eisen moet een 

evenementenaanvraag voldoen? WeIke locaties zijn beschikbaar? WeIke eindtijd moet ergehanteerd worden? 

Vanaf 2015 beschikken we voor belangrijke evenementenlocaties over locatieprofielen. In deze profielen kunnen 

nadere regels worden opgenomen. We schetsen in het profiel de specifieke mogelijkheden en belemmeringen van 

afzonderlijke locaties. Op deze manier willen we bewerkstelligen dat de aard van het evenement en van de locatie 

beter bij elkaar passen. 

De APVG 2009 biedt de kaders voor het toetsen van de vergunningsaanvraag. Deze beleidsregel geeft een nadere 

uitwerking. 

1. Een evenement organiseren in Groningen 

1.1 Definitie Evenement en wettefijk kader 
In de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 (APVG 2009), afdeling 7 zijn regels opgenomen over 

evenementen. 

De APVG 2009 geeft als definitie van een evenement: 

"eIke voor publiek toegankelijke verrichting van vermaak... " met daarnaast een omschrijving in weIke gevallen er 

geen sprake is van een evenement, zoals bioscoopvoorstellingen, betogingen, het openstellen van horeca-

inrichtingen en wedstrijden betaald voetbal. 

Het is verboden om zonder vergunning van de burgemeester een evenement te organiseren. In de APVG zijn 

aanvraagtermijnen opgenomen. In deze nota werken wij de spelregels op basis van dit APVG-artikel verder uit. 

De openbare orde en veiligheid bij evenementen is een wettelijke verantwoordelijkheid van de burgemeester. Dit 

maakt dat de burgemeester over bevoegdheden beschikt om regels voorte schrijven en voorwaarden te verbinden 

aan de vergunningverlening. Daarbij laat de burgemeester zich adviseren door politie, brandweer en de 

Geneeskundige Hulpverleningsorganisatie in de Regio (GHOR), maar ook door gemeentelijke afdelingen zoals 

verkeer en reiniging. Als er tijdens een evenement sprake is van een dreigende openbare orde verstoring is de 
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burgemeester bestuurlijk verantwoordelijk (artikel 172 tot en met 176 Gemeentewet). Dit onderwerp valt echter 

buiten de reikwijdte van deze beleidsregel. 

Deze beleidsregel richt zich specifiek op uitwerking van de APVG bepaling in spelregels voor evenementen, die 

vervolgens worden vertaald in vergunningsvoorwaarden. Naast de APVG 2009 zijn de volgende documenten van 

belang als kader. 

de kadernota Strategisch Evenementenbeleid 

de Regionale multidisciplinaire leidraad veiligheid publieksevenementen van de Veiligheidsregio Groningen 

1.2 Aanvraagprocedure 
Een goede en tijdige planning draagt bij aan een sterke evenementenkalender met een hoogwaardig 

evenementenaanbod. Daarnaast biedt de Jaarplanning ook aan politie en andere parate diensten tijdig informatie 

over benodigde inzet van de hulpdiensten. Daarom vragen we aan organisatoren van evenementen om tijdig hun 

plannen bij de gemeente, Stadstoezicht, Management Evenementen (ME) in te dienen. Management Evenementen 

is de professionele, gemeentelijke partner voor organisatoren van een evenement en heeft de regie op 

vergunningverlening voor evenementen. Vanaf het eerste contact over plannen om een evenement te organiseren, 

het indienen van een aanvraag met draaiboek, tot aan de definitieve evenementenvergunning. 

We schetsen het proces van de vergunningverlening. Daarbij bepaalt de grootte van een evenement (o.a. afhankelijk 

van de risico-inschatting) weIke aanvraagtermijn geldt. De risicoclassificatie bepaalt in grote mate de afhandeling van 

de aanvraag. 

1.3 Jaarplanning Evenementen 
Voor grote evenementen, die in praktijk vrijwel allemaal onder de aanpak van aandacht- en risico-evenementen 

vallen (zie 1.1) werken we met een Jaarplanning Grote Evenementen (in het verleden de Jaarkalender genoemd). De 

Jaarplanning Grote Evenementen is een overzicht dat duidelijk maakt wie wanneer welk groot evenement waar wil 

organiseren. Organisatoren moeten jaarlijks voor 1 oktober hun plannen voor grote evenementen in het volgende 

kalenderjaar aanmelden voor de jaarplanning. De burgemeester stelt vervolgens de Jaarplanning Grote 

Evenementen vast. 

Doel van de jaarplanning Grote Evenementen is: 

• Het bieden van een betere dienstverlening aan organisatoren van evenementen door het creeren van de 

mogelijkheid om met voorrang een locatie en datum te reserveren. 

• Het bieden van een betere dienstverlening aan bewoners en ondernemers door het tijdig en duidelijk 

communiceren over waar en wanneer er welk evenement plaatsvindt 

• Het bieden van betere voorbereidingsmogelijkheden van parate diensten (politie, brandweer, GHOR) en 

inzet van (gemeentelijk) personeel. 

Daarnaast worden in de jaarplanning evenementen de wedstrijden van FC Groningen en de collectieve 

festiviteitendagen vastgesteld/weergegeven. 

NB: De aanmelding voor de jaarplanning is uitdrukkelijk nog niet de aanvraag voor een 
evenementenvergunning. Als een evenement wordt geplaatst op de jaarplanning evenementen 
worden datum en locatie voor het evenement gereserveerd. Het reguliere 
vergunningverleningstraject moet nog wel doorlopen worden. Aan een plaats op de jaarplanning 
evenementen kunnen geen rechten met betrekking tot de verlening van de 
evenementenvergunning worden ontleend. 
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1.3.1 Na vaststelling van de jaarplanning 
Voor grote evenementen kan ook na 1 oktober nog een evenementenvergunning worden aangevraagd. Er wordt dan 

niet meer met voorrang gekeken naar locatie en datum. Kleine en middelgrote evenementen kunnen niet worden 

aangemeld voor de jaarplanning. Voor deze evenementen kan niet met voorrang een datum of locatie worden 

gereserveerd. 

De jaarplanning wordt na vaststelling gepubliceerd. 

1.3.2 Afstemming met Martinikerk en Der Aa-kerk 
Het kan voorkomen dat een concert of ander evenement in een van de twee grote kerken in de binnenstad 

samenvalt met een evenement daarbuiten. De relatief kleine ruimte in de binnenstad kan bijvoorbeeld bij een 

muziekfestival op de Grote Markt en een concert in de Martinikerk een spanningsveld opieveren. Door vroegtijdig 

overleg kan in veel gevallen overlast van evenementen bij concerten in de kerken worden voorkomen. 

De Martinikerk en de Der Aa-kerk mogen ieder binnen de vrije ruimte van de jaarkalender 6 dagen per jaar 

aanmelden waarop zij in verband met concerten of andere activiteiten geen samenloop wensen met evenementen 

op de Grote Markt en/of Vismarkt. Management Evenementen neemt jaarlijks in het najaar contact met de Stichting 

Martinikerk en Der Aa-kerk op om de gewenste data te inventariseren. Indien mogelijk worden deze data ook 

opgenomen in de jaarplanning. 

1.3.3 Onverwachte kansen voor de stad: evenementen met het merk Groningen 
Vanwege de ambitie om een bruisende evenementenstad te zijn, willen wij kunnen inspelen op onverwachte kansen 

en gebeurtenissen voor de stad, zoals de komst van het Glazen Huis 3FM, The Passion of een huldiging van FC 

Groningen. Bij dergelijke initiatieven met een bijzondere uitstraling voor de stad maken we dan in ieder geval een 

voorbehoud ten aanzien van de toepassing van aanmeld- en aanvraagtermijnen. Dit zijn uitzonderingen waarbij wij 

kijken naar inpasbaarheid op het laatste moment. 

1.4 Aanvraag termijn Grote Evenementen 
Definitie Grote evenementen: Evenementen waar meer dan 2000 bezoekers of deelnemers worden verwacht en/of 

evenementen met het risicoprofiel 'aandachtsevenement (B) of risico-evenement (C)' (zie hoofdstuk 2). 

Op grond van artikel 2:19 APV, lid 2, sub a is de minimale aanvraagtermijn voor grote evenementen 14 weken. In de 

praktijk worden veel grote evenementen ruim voor de termijn van 14 weken aangevraagd. 

Om de organisatoren te faciliteren bij het indienen van de aanvraag is het Handboek Grote Evenementen 

ontwikkeld. 

De ervaring leert dat het de organisator de nodige tijd kost om een volledig uitgewerkte aanvraag 
(inclusief veiligheidsplan, verkeersplan, communicatieplan etc.) in te kunnen dienen. Ook nieuwe 
evenementen vragen in het algemeen meer afstemming dan jaarlijks terugkerende evenementen. 
De gemeente vraagt organisatoren van grote evenementen dan ook om vroegtijdig en uiterlijk 14 
weken van te voren de volledig uitgewerkte aanvraag in te dienen. 

1.5 Aanvraagtermijn Middelgrote Evenementen 
Definitie Middelgrote evenementen: Evenementen met een bezoekers- of deelnemersaantal van 200 tot 2000 

waarbij geen of weinig fysieke maatregelen worden getroffen en waarbij doorgaans het risico met betrekking tot 

openbare orde en veiligheid weinig tot matig is (evenementen met het risicoprofiel 'regulier', zie hoofdstuk 2). 

Op grond van artikel 2:19 APVG lid 2, sub b geldt voor middelgrote evenementen een aanvraagtermijn van 8 weken. 
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Een evenement met een bezoekersaantal van minder dan 2000, maar met grotere veiligheidsrisico's gelet op het 

publieksprofiel, het locatieprofiel en of het activiteitenprofiel, kan dus toch aangemerkt worden als groot 

evenement. Voor de afhandeling van de aanvraag is meer afstemming nodig, waardoor dus ook een langere 

aanvraagtermijn wordt gehanteerd. 

Organisatoren dienen hier rekening mee te houden wanneer zij hun aanvraag indienen. 

1.6 Afwijkende aanvraagtermijn 
Grote evenementen zoals bijvoorbeeld de viering van Koningsdag en Koningsnacht vragen door de complexiteit van 

meerdere evenementen in de binnenstad en buitenwijken en meerdere organisatoren veel afstemming. Dit maakt 

dat de voorbereidingstijd van deze evenementen doorgaans veel meer tijd kost dan die van een ander groot 

evenement. De burgemeester kan dan ook besluiten een afwijkende aanvraagtermijn te hanteren. De afwijkende 

aanvraagtermijn wordt gepubliceerd en direct aan de bekende organisatoren gecommuniceerd. 

1.7 Afstemming horeca, warenmarkt en vaste standplaatshouders 
Evenementen vinden plaats op locaties in de openbare ruimte, waar ook andere ondernemers activiteiten 

ontplooien. Dit kan in goede harmonie samengaan, maar kan ook tot tegenstrijdige belangen leiden. 

Bij het indienen van een aanvraag is de organisator van het evenement verantwoordelijk voor de afstemming met de 

omiiggende horeca, de warenmarkt, vaste standplaatshouders en winkeliers. De organisator maakt concrete 

afspraken met de betrokkenen over het gebruik van de openbare ruimte. In bijzondere situaties kan de gemeente de 

organisator hierbij ondersteunen. 

NB: in het kader van veiligheidsoverwegingen kan besloten worden om af te wijken van de 
overeenkomst tussen organisator en ondernemers over het gezamenlijk gebruik van de openbare 
ruimte. 

Samen met Groningen City Club (GCC), Centrale Vereniging voor Ambulante Handel (CVAH) en 
Koninklijke Horeca Nederland (KHN) werkt de gemeente aan een visie voor de binnenstad, onder de 
noemer Bestemming Binnenstad. Doel is het functioneren van de binnenstad, en in samenhang 
daarmee de aantrekkelijkheid, verder te vergroten. In een steeds drukker wordende binnenstad is 
dat een must. 

De warenmarkt levert een belangrijke bijdrage aan een levendige binnenstad. Met de CVAH worden 
in een convenant concrete afspraken gemaakt over afstemming over evenementen met de 
warenmarkt en/of standplaatshouders. 

1.8 Kleine, meldingsplichtige evenementen 
Definitie Klein, meldingsplichtig evenement: Eendaags evenement dat plaatsvindt op een locatie (geen route), 

waarbij het aantal bezoekers op enig moment niet meer bedraagt dan 200, met een laag risicoprofiel (zie hoofdstuk 

2). 

In artikel 2:20 APVG wordt een uitzondering gemaakt voor kleine evenementen, zoals straatfeesten, 

buurtbarbecue's etc. Voor deze evenementen volstaat een melding en hoeft geen evenementenvergunning te 

worden aangevraagd. Op deze manier verminderen wij de regeldruk. 

De spelregels voor kleine meldingsplichtige evenementen zijn: 

Het aantal bezoekers bedraagt op enig moment tijdens het evenement niet meer dan 200; 

Het evenement vindt plaats op een locatie (geen route) en mag niet op het water plaatsvinden; 
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Het evenement wordt gehouden tussen 9.00 en 00.00 uur; 

Het evenement mag niet plaatsvinden op de rijbaan, tenzij daarvoor een ontheffing is verleend; 

Er mogen slechts enkele objecten worden geplaatst (springkussens, kraampjes en dergelijke) met een 

oppervlakte van minder dan 15 m2 per object; 

Het geluidsniveau mag niet meer bedragen dan 70 dB(A) en 85 dB(C). 

Er mag geen reclame worden gemaakt voor het evenement om belangstellenden van buiten aan te trekken; 

Er is een aanwijsbare organisator; 

Het evenement vindt niet plaats in de binnenstad (diepenring) of op de Westerhaven. 

Het kleine evenement moet tenminste drie weken van tevoren worden gemeld. Melding vindt digitaal 

plaats. 

In het gebied binnenstad (binnen de diepenring) en het Westerhavengebied is het niet mogelijk om een evenement 

te melden. Omdat in deze gebieden ook veel andere activiteiten plaatsvinden, 

winkelconcentratiegebied/warenmarkt, dient voor een klein evenement in dit gebied altijd een 

evenementenvergunning te worden aangevraagd. Voor deze vergunningaanvragen hanteren wij een 

aanvraagtermijn van minimaal drie weken overeenkomstig de meldingstermijn. 

1.9 Beoordeling aanvraag 
Al eerder is in deze beleidsregel verwezen naar de Regionale Multidisciplinaire Leidraad Veiligheid 

Publieksevenementen van de Veiligheidsregio. Zoals in deze leidraad staat beschreven, bepaalt de gemeente aan de 

hand van de risicoscan in eerste instantie de risicoclassificatie (regulier, aandachts- of risico-evenement). Aan de 

hand van de risicoclassificatie wordt bepaald weIke traject wordt gevolgd bij beoordeling van de aanvraag. Voor de 

organisator geldt in alle gevallen dat in de aanvraag aandacht moeten besteed aan veiligheid, bereikbaarheid, 

gezondheid en communicatie. 

NB: Ook kleine, meldingsplichtige evenementen worden dus beoordeeld. Het is bij deze kleine 
evenementen namelijk ook van belang dat parate diensten op de hoogte zijn van afsluitingen van 
straten en of er objecten worden geplaatst 

Beoordeling van aanvragen leiden tot verlening of weigering van de evenementenvergunning. De burgemeester is 

bevoegd om de evenementenvergunning te verlenen of te weigeren. Hij stelt eisen en voorwaarden aan de 

organisatie van een evenement en vraagt daarvoor advies bij politie, brandweer, GHOR en verschillende 

gemeentelijke diensten (o.a. verkeer, reiniging). In de praktijk vindt vergunningverlening plaats onder regie van 

Management Evenementen. 

1.9.1 Verlenen evenementenvergunning 
Nadat alle adviezen zijn gewogen en vertaald naar vergunningsvoorwaarden door Management Evenementen, kan 

de burgemeester besluiten om een evenementenvergunning te verlenen. Er wordt gestreefd naar tijdige 

vergunningverlening, tenminste twee weken voorafgaand aan de datum van het evenement. Het is niet in alle 

gevallen haalbaar om de evenementenvergunning enkele weken voor het evenement te verlenen. 

Grote evenementen zijn zeer dynamisch. Het proces van organiseren brengt met zich mee dat er vaak aanpassingen 

nodig zijn op het laatste moment. De precieze invulling van het evenement kan soms pas kort van tevoren definitief 

worden vastgesteld. Dit brengt met zich mee dat niet altijd ruim van tevoren een complete evenementenvergunning 

kan worden verstrekt. 

1.9.2 Weigeren evenementenvergunning 
Nadat alle adviezen zijn gewogen, kan de burgemeester besluiten om een evenementenvergunning te weigeren. In 

de APVG zijn in artikel 1:10 APVG de algemene weigeringsgronden opgenomen. Weigering is mogelijk in het belang 

van de openbare orde en veiligheid, de volksgezondheid en de bescherming van het milieu. 
6 



 

Raadsvoorstel - Strategisch evenementenbeleid en Beleidsregel Vergunningen . . .

795

Naast de weigeringsgronden genoemd in artikel 1:10 APVG kan een evenementenvergunning ook op grond van 

artikel 2:19 APVG lid 3 en de locatieprofielen worden geweigerd, als: 

a. De aard en het karakter van de aangevraagde locatie zich verzetten tegen het houden van een evenement. 

Voor een aantal locaties zijn profielen beschikbaar (zie ook hoofdstuk 3). In deze profielen worden naast 

feitelijk, beschrijvende informatie van de locatie, ook nadere beleidsregels gesteld ten aanzien van de 

geschiktheid voor bepaalde evenementen gezien de aard en het karakter van de locatie; 

b. Er door het toestaan van het aangevraagde evenement geen gevarieerd programma ontstaat; 

c. Het evenement niet is opgenomen in de jaarplanning evenementen, dit in afwijking van artikel 1:5 van de 

APVG; 

d. Indien in de jaarplanning evenementen reeds een ander evenement is opgenomen. 

e. Onevenredig veel beslag wordt gelegd op de ruimte of op de gemeentelijke diensten of hulpdiensten; 

De formulering dat een evenementenvergunning geweigerd kan worden, geeft aan dat er een 
beoordelingsmarge is voor de burgemeester. Er dient een goede belangenafweging plaats te vinden 
en het weigeringsbesluit moet gemotiveerd worden. Bij de weigeringsgrond in sub e geldt uiteraard 
dat er bij het plaatsen in de jaarplanning evenementen en bij de vaststelling hiervan, al gekeken is 
naar haalbaarheid van de inzet van hulpdiensten en gemeente. 

1.10 Leges 
Voor het in behandeling nemen van een aanvraag voor een evenementenvergunning worden leges in rekening 

gebracht. Bij meldingsplichtige evenementen worden geen leges in rekening gebracht. 

Voor de actuele hoogte van de leges wordt verwezen naar de Legesverordening Gemeente Groningen. 

1.11 Actuele evenementenkalender en informatievoorziening 
Op de website van de gemeente Groningen wordt wekelijks een update gepubliceerd van de evenementenkalender. 

Hierin worden alle aanvragen voor grote en middelgrote evenementen gepubliceerd en wordt vermeld in weIke fase 

de aanvraag is. Wanneer de evenementenvergunning is verleend, wordt deze ook via de evenementenkalender 

gepubliceerd. 

De evenementenkalender is naast een instrument voor organisatoren en professionals van gemeente en 

hulpdiensten ook bedoeld voor bewoners van de stad, die willen weten of zij rekening moeten houden met een 

evenement bij hen in de buurt. Relevante informatie voor Stadjers over evenementen zoals locatie, datum, type 

evenement en eindtijden worden in de evenementenkalender verwerkt. Naast deze evenementenkalender is ook de 

jaarplanning evenementen (1.2) beschikbaar via de website. 

De organisator is verantwoordelijk voor een adequate informatievoorziening naar omwonenden. Tijdens de 

aanvraagprocedure wordt door Evenementen Management de taak van de organisator hierin actief onder de 

aandacht gebracht. Communicatie aan omwonenden kan op vele manieren. Per evenement wordt bekeken wat 

passend is. In de evenementenvergunning worden voorwaarden opgenomen. 
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Toetsing van de evenementenaanvraag 

Evenementen Management toetst alle aanvragen voor evenementen op de thema's veiligheid, brandveiligheid, 

verkeer en gezondheid. Zij winnen hiervoor advies in bij politie, brandweer, GHOR. Deze partijen stellen een 

risicoanalyse per evenementenaanvraag op. De risicoanalyse is gebaseerd op verschillende indicatoren die een 

organisator moet uitwerken in een draaiboek dat onderdeel vormt van de vergunningaanvraag. Hierbij beoordelen 

wij onder andere het verplicht bijgeleverde publieksprofiel, ruimteprofiel en activiteitenprofiel. De risicoanalyse 

vormt een belangrijk onderdeel van de beoordeling van de aanvraag door Evenementen Management. 

Evenementen Management classificeert samen met de partners iedere vergunningaanvraag aan de hand van de 

volgende indeling (in overeenstemming met de regionale multidisciplinaire leidraad veiligheid 

publieksevenementen): meldingsplichtige evenementen, reguliere evenementen (klasse A), aandachtsevenementen 

(klasse B), of risico-evenementen (klasse C). Deze classificatie werkt door in de afhandelprocedure zoals omschreven 

in paragraven 1.4,1.5 en 1.8. 

Daarnaast wordt ook advies ingewonnen bij de afdeling Verkeer en Stadsbeheer. Deze kunnen voorwaarden stellen 

aan een evenementenvergunning op het gebied van verkeer, stadsreiniging en groen. Evenementen Management 

maakt gebaseerd op het totaal aan adviezen een integrale afweging bij het beoordelen van een aanvraag. 

Door waar mogelijk te werken met standaardvoorwaarden bij het beoordelen van een vergunningaanvraag, 

realiseren we een vereenvoudiging van de aanvraagprocedure en beoordeling ervan. De vergunningsvoorwaarden 

zijn erop gericht om een evenement veilig en goed te laten verlopen. Tegelijkertijd zaI ieder evenement altijd op zijn 

eigen specifieke onderdelen moeten worden beoordeeld en zaI niet in alle gevallen gewerkt kunnen worden met 

standaardvoorwaarden. Het verlenen van een evenementenvergunning blijft maatwerk. 

2.1 Openbare orde en veiligheid 
Een toename van grote evenementen geeft ook meer zorg over de openbare orde en veiligheid en vraagt ook een 

grotere inzet van de hulpverleningsdiensten. Van de overheid wordt verwacht dat zij ter bescherming van de burger 

de risico's beperkt en beheerst. De veiligheid van bezoekers van evenementen is onlosmakelijk met de organisatie 

van dat evenement verbonden. Veiligheid van bezoekers rond en tijdens een evenement is primair de 

verantwoordelijkheid van de organisator. 

Voor het toetsingskader brandveiligheid voor aanvragen evenementenvergunning: zie de 
handreiking (brand)veiligheid evenementen via: 
http://www.brandweerkennisnet.nI/bovenbalk/zoeken/@1672/handreiking/ 

2.2 Volksgezondheid 
In haar algemene taak draagt de gemeente zorg voor voorlichting en informatie over gezondheidsrisico's die zich 

ook tijdens evenementen kunnen voordoen. Hierbij valt te denken aan gehoorschade door harde muziek, risico's 

van alcohol- en drugsgebruik en risico's op verspreiding infectieziekten. Wij stimuleren in het overleg met 

organisatoren dat zij hun verantwoordelijkheid op het gebied van gezondheidsrisico's nemen, bijvoorbeeld door 

tijdens evenementen te wijzen op deze risico's, door zorgvuldige afstelling van geluid, door te wijzen op de 

mogelijkheid om geluiddisplays te plaatsen en door het te koop aanbieden van oordopjes. Bezoekers van 

evenementen zijn ook zelf verantwoordelijk voor hun gezondheid als het gaat om gehoorschade en alcohol- en 

drugsgebruik. 
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Bij de beoordeling door de GHOR van de evenementenaanvraag is het publieksprofiel sterk bepalend. Bij een 

evenement waar overwegend jongeren op af komen worden andere voorwaarden gesteld dan bij een familie-

evenement zoals de intocht van Sinterklaas. Tot slot moet door organisatoren voldaan worden aan de wettelijke 

voorschriften op het gebied van hygiene en voeding. 

Het Landelijke Centrum Hygiene en Veiligheid heeft een hygienerichtlijn ontwikkeld voor 
Publieksevenementen (www.lchv.nl). 

De Vereniging Nederlandse Poppodia en Festivals en de Vereniging van EvenementenMakers dragen 
bij aan het voorkomen van het ontstaan van gehoorschade door harde muziek door hierover 
afspraken met het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport vast te leggen in het Convenant 
Preventie Gehoorschade Muzieksector. 

Voor het toetsen van gezondheidsrisico's bij evenementen werkt GHOR aan een leidraad voor de 
Groninger gemeenten. 

2.4 Verkeersveiligheid 
Evenementen kunnen belangrijke consequenties hebben voor het verkeer in de directe omgeving. Tijdens een 

evenement kunnen (delen van) wegen worden afgesloten en kan verkeer worden omgeleid. Ook kan het grote 

aantal bezoekers de verkeersdoorstroming stremmen of tot parkeerdruk leiden. Van de organisator wordt daarom 

verwacht dat in het draaiboek ook een verkeersplan wordt opgenomen. In het verkeersplan moeten de maatregelen 

worden uitgewerkt, die de organisator neemt om de bereikbaarheid voor bezoekers (OV, auto en fiets) en voor de 

hulpdiensten te waarborgen. Zo is bijvoorbeeld de organisator in de eerste plaats verantwoordelijk voor de inzet van 

gecertificeerde verkeersregelaars. 

2.4.1. Verkeersplan 
Aan de vergunning worden voorwaarden verbonden die betrekking hebben op afzetting van wegen, tijdelijke 

verkeersbesluiten, voorzien in en toezicht op parkeergelegenheid, bereikbaarheid van hulpdiensten, voorlichting 

over verkeersomleidingen, etc. 

Bij evenementen waar gebruik wordt gemaakt van de openbare weg wordt de voorwaarde gesteld dat er een 4 

meter vrije doorgangsruimte is. Dit om de doorgang van hulpverleningsvoertuigen te garanderen. Obstakels (bijv. 

kramen en attracties) op de rijbaan moeten zo geplaatst worden dat deze 4 meter vrije doorgangsruimte 

gewaarborgd wordt. 

Bij grote evenementen, maar veelal ook bij middelgrote evenementen wordt een uitgewerkt verkeersplan gevraagd 

van de organisator. Voor informatie over het opstellen van een dergelijk verkeersplan, verwijzen wij naar het 

handboek grote evenementen. 

2.4.2. Afsluiten van wegen 
In de evenementenaanvraag geeft de organisator aan of men het wenselijk vindt om wegen af te sluiten. De 

gemeente maakt vervolgens een eigen afweging, zo nodig in overleg met de adviseurs van politie, brandweer en 

GHOR. 

Bij de afweging of een weg wordt afgesloten wordt gekeken naar de verkeersveiligheid, de bereikbaarheid voor 
hulpdiensten, mogelijke alternatieven voor het doorgaand verkeer, de uitstraling van het evenement voor de 
gemeente en regio, en de omwonenden en ondernemers in het betreffende gebied. Daarbij wordt onderscheid 
gemaakt in drie categorieen wegen: 

1. Erftoegangswegen: wegen in een verblijfsgebied 
2. Gebiedsontsluitingswegen: verkeersaders ter ontsluiting van een gebied 
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3. Stroomwegen: verkeersaders met een maximum toegestane snelheid van 70/100/120 km/u 

Afsluiting van een weg ten behoeve van een evenement kan in elk geval niet plaatsvinden, indien de 
verkeersveiligheid en/of doorstroming van het verkeer in het geding is, bijvoorbeeld: 
• als gevolg van tijdelijke situaties (werk in uitvoering) 

• als er geen redelijk alternatief is voor doorgaand verkeer, hulpverleningsdiensten of het openbaar vervoer. 

Voor evenementen betekent dit, dat: 

1. in de erftoegangswegen afsluiting in beginsel geen verkeerstechnische belemmeringen opievert en in 
beginsel vergunning kan worden verleend; 

2. voor gebiedsontsluitingswegen in beginsel geen vergunning wordt verleend voor afsluiting. Uitzondering 
wordt gemaakt voor evenementen met het merk Groningen; 

3. voor stroomwegen in beginsel geen toestemming tot afsluiting wordt verleend. Deze wegen zijn niet in 
beheer bij de gemeente Groningen, maar bij Rijkswaterstaat of de Provincie Groningen. Afsluiting is bij hoge 
uitzondering mogelijk, indien sprake is van evenementen met het merk Groningen. Toestemming wordt 
alleen gegeven na overleg tussen de gemeente Groningen en de wegbeheerder Rijkswaterstaat en/of 
Provincie Groningen. Toestemming van de wegbeheerder is vereist.. 

Voor het afsluiten van wegen verlenen wij naast een evenementenvergunning ook de noodzakelijke ontheffing op 
grond van de Wegenverkeerswetgeving. 

3 Eindtijden, geluid, aantal evenementen en locaties 

We hebben een levendige stad met aansprekende evenementen. We willen ook een leefbare stad zijn en mogelijke 
overlast die gepaard gaat met evenementen zoveel mogelijk beheersen en spreiden. Daarom stellen we normen 
m.b.t. geluid, eindtijden en het aantal dagen waarop er evenementen mogen worden georganiseerd. Sommige 
locaties lenen zich beter voor evenementen dan andere. In de binnenstad mag er meer en langer dan in de wijken 
buiten de diepenring, waar meer wordt gewoond. 

In verband met de normstelling voor evenementen onderscheiden we: 

• De binnenstad: het gebied binnen de diepenring, inclusief het water voor evenementen die op het water 

plaatsvinden 

• De binnenstad plus: de binnenstad en enkele (evenementen)locaties dichtbij de binnenstad: Westerhaven, 

Damsterplein, Ossenmarkt, Ebbingekwartierterrein en Noorderplantsoen 

• Het gebied buiten binnenstad plus 

Vanaf 2015 werken we met locatieprofielen voor de belangrijkste locaties die geschikt zijn voor middelgrote en grote 
evenementen. De locatieprofielen maken onderdeel uit van deze beleidsregel. In deze profielen beschrijven we de 
mogelijkheden en beperkingen van deze locaties op grond van de specifieke eigenschappen, zoals bijvoorbeeld de 
ligging, de fysieke omgeving, de nabijheid van woningen of kwetsbare natuur. In de profielen kunnen beperkingen 
worden opgenomen met betrekking tot het aantal, de duur of de frequentie van evenementen met aanzienlijk 
geluid. We stimuleren met de locatieprofielen actief dat evenementen worden georganiseerd op locaties die passen 
bij het karakter van het evenement. De locatieprofielen zijn te vinden op de gemeentelijke website < in 
ontwikkeling>. 

3.1 Eindtijden evenementen 
Afhankelijk van de dag van de week en de locatie gelden verschillende eindtijden voor evenementen. In het 
onderstaande overzicht zijn de eindtijden voor het produceren van muziek opgenomen. De sluiting van het 
evenement (einde taptijd) is een uur later. 
Een aantal dagen per jaar wordt in ieder geval afgeweken van de eindtijden. Deze afwijkingen van de standaard 
eindtijden zijn opgenomen in het onderstaande overzicht. 
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Daarnaast kan de burgemeester bij een evenement gemotiveerd afwijken van de vastgestelde eindtijden. Denk 
daarbij bijvoorbeeld aan evenementen tijdens Oudejaarsnacht. 

In de wetgeving voor de horeca is de mogelijkheid opgenomen voor zogenaamde collectieve festiviteitendagen, 
waarop een ruimere geluidslimiet geldt. Jaarlijks stelt het college van B&W na afstemming met KHN maximaal tien 
collectieve festiviteitendagen vast. Veelal wordt daarbij aangesloten op feestdagen zoals Koningsdag en 
Bevrijdingsdag. Op de collectieve festiviteitendagen kan ook voor evenementen een afwijkende eindtijd gelden (zie 
overzicht). 

We leggen in dit vergunningenkader niets vast over de begintijd van een evenement. Echter: bij een 
vergunningaanvraag kan ook op de begintijd een afweging van belangen plaatsvinden. Bijvoorbeeld: een 
muziekevenement dat zaterdagochtend om 7.00 uur begint, kan niet in de nabijheid van woningen. 

3.1.1 Variabele eindtijden Koningsnacht en Koningsdag 
Koningsnacht wordt in Groningen doorgaans groots en uitbundig gevierd. De avond en nacht voorafgaand aan de 
viering van Koningsdag is een van de drukst bezochte uitgaansavonden in Groningen. Vanwege de impact op de 
binnenstad worden voor Koningsnacht en Koningsdag crowdmanagementmaatregelen genomen om 
publieksstromen te reguleren. Onderdeel van deze maatregelen kan zijn dat er variatie in eindtijden van de 
programmering op de evenementenpodia wordt aangebracht. Jaarlijks worden de kaders voor Koningsdag 
vastgesteld en afgestemd met horeca en evenementenorganisatoren. 

Als het programma van Koningsdag tot laat in de avond doorloopt, kan er een pauze worden ingesteld in de 
programmering van ivemuziek, doorgaans van 18.00 tot 19.00 uur. 

Dagen Locatie Eindtijd 
muziek 

Eindtijd 
tappen/evenement 

Zondag tot en 
met 
woensdag 

Binnenstad plus* 00.00 uur 01.00 uur 

Zondag tot en 
met 

woensdag 

Overige locaties 
buiten binnenstad 
plus* 

23.00 uur 00.00 uur 

Donderdag Binnenstad 01.00 uur 02.00 uur 

Donderdag Ossenmarkt 
Westerhaven 
Ebbingekwartier 
Damsterdiepplein 

00.00 uur 01.00 uur 

Donderdag Overige locaties 
buiten binnenstad 
plus* 

23.00 uur 00.00 uur 

Vrijdag en 
zaterdag 

Binnenstad 

Buiten binnenstad 

01.00 uur 
00.00 uur 

02.00 uur 
01.00 uur 

Uitzonderingen op eindtijden evenementen: 
Evenementen 
gelijktijdig met 
collectieve 
festiviteitendagen 
van de horeca 

Binnenstad 
Buiten de 
diepenring 

01.00 uur 
00.00 uur 

02.00 uur 
01.00 uur 

Koningsnacht en 
Koningsdag 

Binnenstad plus* variabel variabel 

KEI-week Tijdens 
evenement 

Binnenstad 01.00 uur 02.00 uur 

*Binnenstad plus is de binnenstad en de dichtbij de binnenstad gelegen locaties Westerhaven, Ossenmarkt, Damsterple 
Ebbingekwartierterrein en Noorderplantsoen. 
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3.2 Geluidsnormen 
In beginsel geldt in de hele stad een geluidsnorm van 85 dB(A) en 100 dB(C). Met deze geluidsnorm zijn 

muziekevenementen mogelijk. Doorgaans wordt daarbij het geluidsniveau vastgesteld op de gevel van de 

dichtstbijzijnde / meest geluidgevoelige woning. 

Bij evenementenlocaties op grote afstand van woningen geeft deze geluidsnorm onnodig veel geluidsruimte. Een 
geluidsnorm zaI dan gelden op een door de gemeente te bepalen afstand van het podium, bijvoorbeeld een 
geluidsnorm van 100 dB(A) en 115 dB(C) gemeten op het mengpaneel of op 15 meter voor het podium. 

De geluidsnormen, opgenomen in onderstaand overzicht, gelden zowel overdag als in de avond. 

In de Ellebogenbuurt en de Poelestraat wordt op maximaal 7 dagen per jaar na 20.00 uur een wat hoger 
geluidsniveau op de gevel van omiiggende woningen toegestaan. Dit maakt muziekevenementen mogelijk, ondanks 
de nabijheid van woningen. De aangewezen dagen worden jaarlijks door de burgemeester vastgesteld. 

Bepaalde evenementen, zoals een braderie of een sportevenement kunnen met een lagere geluidsnorm toe dan een 
muziekevenement. De muziek is ondersteunend aan het evenement en meer bedoeld als sfeermuziek. Ook de 
verslaggeving door speakers bij een sportevenement is prima mogelijk bij een lagere geluidsnorm van 70 dB(A). 

Locatie Geluidsnorm 

Binnenstad en buiten 
de binnenstad 

85dB(A)/100dB(C) 

Uitzonderingen: 

Ellebogenbuurt Ellebogenbuurt en 
Plein bij de Pintelier 

85 dB(A)/100 dB{C) 90 dB(A) en 105 
dB(C) op 
7 aangewezen dagen 
per jaar na 20.00 uur 

Poelestraat Poelestraat en 
Poeleplein 

85dB(A)/100dB(C) 90dB(A)en 105 
dB(C)op 
7 aangewezen dagen 
per jaar na 20.00 uur 

Evenementen met 

sfeermuziek 
Binnenstad en buiten 

de binnenstad 
70 dB(A)/85 dB(C) 

Sportevenementen Binnenstad en buiten 
de binnenstad 

70 dB(A)/85 dB(C) 

3.3 Aantal muziekevenementen per locatie 

De algemene regel luidt: Per locatie mogen op maximaal 12 dagen per jaar muziekevenementen worden 

georganiseerd met een geluidsnorm van 85 dB(A) en 100 dB(C). 

Op de belangrijke evenementenlocaties in en rond de Binnenstad mogen meer muziekevenementen plaatsvinden. 

Op de Grote Markt worden op maximaal 40 dagen muziekevenementen toegestaan (exclusief de kermissen). Voor 

de Vismarkt, Waagplein, Westerhaven, het Ebbingekwartier en het Damsterplein op maximaal 25 dagen per jaar. 

3.3.1 Locatieprofielen 
Binnen de algemene regels kunnen het aantal muziekevenementen met een specifiek karakter worden beperkt. De 

belasting voor de omgeving is bij sommige muzieksoorten groter dan bij andere. Er zijn wat dat betreft grote 
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verschillen tussen een klassiek concert, het optreden van een singer-songwriter, een band met popmuziek of een 
hardcore dance festival. 

Beperkingen kunnen worden opgenomen in de locatieprofielen, waarmee we vanaf 2015 voor de belangrijke 

locaties werken. Het gaat daarbij om de locaties waar middelgrote en grote evenementen kunnen worden 

georganiseerd. Voorlopig gaat het om: Grote Markt, Vismarkt, Waagplein, Ossenmarkt, Damsterplein, Westerhaven, 

Ebbingekwartier, Noorderplantsoen, Drafbaan Stadspark, Kardingeplas, P2 Euroborg en Roodehaan. 

In de profielen houden we rekening met de fysieke omstandigheden van de locatie, het akoestisch profiel, de 

nabijheid van woningen of andere voorzieningen, de aanwezigheid van kwetsbare natuur, et cetera. We kunnen het 

aantal van een bepaald type evenementen beperken, maar ook de duur of het aantal dagen tussen twee 

evenementen aan regels onderhevig maken. Ook kunnen in het profiel regels worden opgenomen met betrekking 

tot de te gebruiken geluidstechniek, de opstelling van podia en de afstemming van muziekinstallaties. 

De profielen worden zo opgesteld dat ze ook behulpzaam zijn aan de organisatoren van evenementen. Ze geven 

inzicht in de aard van de locatie, de aanwezigheid van voorzieningen, de bereikbaarheid en de locatie gebonden 

kaders waarbinnen een evenement georganiseerd kan worden 

De locatieprofielen worden beschouwd als onderdeel van deze beleidsregel. Ze worden vastgesteld door de 

burgemeester en hebben een dynamische karakter. De profielen kunnen worden bijgesteld op grond van veranderde 

omstandigheden of op grond van opgedane ervaringen. Sommige evenementenlocaties hebben een tijdelijk 

karakter. 

4 Bescherming flora en fauna 
Schade aan groenvoorzieningen moet zoveel mogelijk voorkomen worden. Ter bescherming van het groen kunnen 

voorschriften aan de vergunning verbonden worden. In bepaalde gevallen kunnen activiteiten of zelfs het hele 

evenement geweigerd worden. 

In het locatieprofiel kunnen specifieke randvoorwaarden worden opgenomen om zorgte dragen voor groen. Er is 

bijvoorbeeld voor het Noorderplantsoen een locatieprofiel waarin voorwaarden over het gebruik van het park zijn 

uitgewerkt. 

We hechten belang aan een inzet voor duurzaamheid bij de organisatie van evenementen. We stellen vast dat ook 

organisatoren in toenemende mate maatregelen nemen op dit gebied. Het gaat daarbij om het terugdringen van 

(zwerf)afval, terugdringen autogebruik en bescherming van flora en fauna. De gemeente heeft hier een faciliterende 

en informerende rol. Waar mogelijk stimuleren en ondersteunen we organisatoren bij verduurzaming van een 

evenement. 

5 Kermis en circus 

5.1 Kermis 
Voor het houden van een kermis moet een evenementenvergunning worden aangevraagd. Van een kermis is sprake 

als er minimaal vijf attracties staan. 

In de binnenstad worden de Grote Markt en Vismarkt als locaties gebruikt voor de kermis. Ook de Ossenmarkt kan 

als kermislocatie worden ingezet. Van oudsher wordt ertwee keer per jaar een grote kermis in de binnenstad 

georganiseerd, in mei en rond 28 augustus. 
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Kemilslocaties 
binnenstad 

Geluldsnonn Eindtijd geluid 

Grote Markt 
Vismarkt 70dB(A) 85 dB(C) 00.00 uur van zondag tot en met woensdag 

en 01.00 uur op donderdag, vrijdag en zaterdag 

Ossenmarkt 70dB(A) 85 dB(C) 00.00 uur, alle dagen van de week 

De 2 grote kermissen in de binnenstad duren normaal gesproken samen 17 dagen, maar kunnen vanwege 

aansluiting aan zon- en feestdagen langer duren. Gelet op de daarmee gepaard gaande extra belasting voor de 

omgeving en op de overige belangen wordt maximaal 2 keer per jaar een kermis in de binnenstad gehouden die 

samen niet meer dan 20 dagen mogen duren. 

De geluidsnorm voor de kermis is 70 dB(A) en 85 dB(C). Deze norm geldt voor muziek, maar ook voor andere 

installaties die geluid maken, zoals hoorns en sirenes. 

Voor het huren van gemeentegrond wordt een huurovereenkomst gesloten met de exploitant van 
de kermisinrichting. Hierop zijn de Algemene Verhuurvoorwaarden kermis Gemeente Groningen van 
toepassing. Deze vallen binnen het bestek van deze beleidsregel. 

5.1.2 Wijkkermis 
Het evenementenbeleid staat op eIke locatie buiten de binnenstad 12 dagen per jaar een evenement toe. Dit is 

inclusief een wijkkermis. Gelet op de overlast die een kermis met zich mee kan brengen, geldt per locatie een 

maximum voor het houden van een kermis van 6 dagen. 

5.2 Circus 
We maken onderscheid tussen grote en kleine circussen. Een groot circus heeft een tent met een doorsnede van 25 
meter of meer. Een groot circus is een groot evenement. Aanmelding vindt plaats via de jaarplanning grote 
evenementen. 
Een groot circus stelt eisen aan de locatie. De Drafbaan Stadspark is een uitermate geschikte locatie voor een groot 
circus. 

Een klein circus kan met minder ruimte toe? zodat er diverse locaties in aanmerking komen. 

Naast de verleende vergunning wordt een huurovereenkomst met de exploitant van het circus voor 
het gebruik van de Drafbaan gesloten. De huurprijs wordt berekend aan de hand van de grootte van 
het circus. Tenslotte wordt een waarborgsom gevraagd om te waarborgen dat het circus het terrein 
in goede staat achterlaat. In alle gevallen wordt voor een circus een gebruiksvergunning verlangd. 
Vaak is hier nog een tapontheffing nodig. 

De Gezondheids- en Welzijnswet voor dieren regelt het welzijn van dieren. De raad heeft 
uitgesproken een voorkeur te hebben voor circussen zonder wilde dieren. Landelijke wetgeving is in 
ontwikkeling. 
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[BULAGH 
r Gemeente 

Onden/verp The Passion 2014 evaluatie \^tOt\\T\QQX\ 

Stellar Kees Muller 

De leden van de raad \ an de gemeente Groningen 
te 
GRONINGEN 

Telefoon (050) 367 83 20 Bijlage(n) - Onskenmerk 4471032 

Datum 17 -09 -2014 Uw brief van - Uwkanmerk -

Geachte heer, mevrouw. 

Inleiding 
In uw vergadering van 19 februari 2014 heeft uw raad het budget voor de organisatie 
van het Groninger aandeel van The Passion 2014 beschikbaar gesteld. Zie 
raadsvoorstel RO 14.4128512 en collegebriefRO 14.4128065. 
Ons college heeft toen toegezegd u na het evenement te inft)nneren over de evaluatie 
en de financiele verantwoording. Daarover gaat deze brief. 

De impact van het evenement 
The Passion is voor de stad een groot succes geworden. Dit is mede te danken aan 
enkele leden van uw raad. lir kwamen 20.000 bezoekers naar de stad om het 
evenement te beleven. Er keken bijna 4 miljoen naar de uitzending op Nederland 1 en 
naar de herhalingen. 
Marketing Groningen heeft de media impact en de economische impact van het 
evenement The Passion onderzocht. Het evenement heeft de stad veel ftee publicity 
opgeleverd. De advertentiewaarde van de verschenen artikelen in de printmedia is 
ruim 1 miljoen euro. Dat is een stijging van ruim 50% ten opzichte vorig jaar. De PR 
waarde van de gedrukte media komt daarmee uit op ruim 2,4 miljoen euro. Dat is nog 
afgezien van de brede exposure op internet, radio en tv. 
Bezoekers gaven Groningen als evenementenstad het rapportcijfer 8. De City Guide 
app met Passion-module is 2389 keer gedownload. Tijdens de piek met 600 
downloads stond deze app zelfs in de top 10 van meest populaire apps in de app store. 
Ruim 71% van de ondervraagden gaven aan speciaal voor het evenement naar de 
binnenstad te zijn gekomen. Deze bezoekers gaven samen ruim € 500.000 uit tijdens 
hun verblijf in Groningen. Ruim 63% van de ondervraagden gaven aan nog een keer 
naar Groningen terug te keren. 85% van de bezoekers kwam uit de regio Groningen, 
Drenthe en Friesland. Ruim 33% van de bezoekers kwamen uit de stad Groningen. 
Deze cijfers overtroffen op alle fronten de hoge vervvachtingen die wij van het 
evenement hadden. 
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Het evenement is zonder incidenten verlopen. Hoewel het bezoekersaantal hoger was 
dan de verwachte 15.000, konden de parate diensten, de beveiligers en de 
verkeersmensen de extra drukte goed aan. Alles liep vrijwel vlekkeloos. Tijdens de 
uitzending zorgde de regen voor fraai glanzende beelden en voor een extra gevoel van 
saamhorigheid. 
The Passion was economisch en qua veiligheid een geslaagd evenement. Voor 
Groningers in Stad en Ommeland was het in nog meer opzichten geslaagd. Voor velen 
was het spiritueel inspirerend, er was aandacht voor thema's als naastenliefde, zorg. 
verraad, vergeving. hoop en liefde. Allerlei partijen hebben side events in de stad 
georganiseerd en deze werden goed bezocht. Nieuwe contacten, nieuwe 
samenwerkingen. Hierin was de Martinikerk een welkome schuilpiek met een scala 
aan activiteiten en informatie. Het programma van side events heeft verbindend 
gewerkt tussen groepen in de Groningse samenleving. 

Leerpunten 
Door de vele interacties die horen bij een dergelijk evenement valt er altijd te leren; 
ook als het evenement overwegend positief uitpakt. We hebben het evenement met 
interne en externe personen geevalueerd en daar willen we nadrukkelijk ons voordeel 
mee doen. Op basis daarvan volgt eerst een korte opsomming van de aspecten en 
daama zo nodig een toelichting. 
Wat ging er goed? 

de projectmatige organisatie van het faciliteren en begeleiden van het 
evenement met korte lijnen naar management en bestuur; 
inzetten van medewerkers die flexibel en betrokken zijn; 
samenwerking met Provincie Groningen, Marketing Groningen, GCC en 
kerkelijke partners; 

Wat kan er beter? 
meer en tijdiger op detailniveau inzoomen op de effecten van het evenement 
binnen het evenementengebied; 

- realistische financiele uitgangspunten vaststellen; 
- realistische inschatting benodigde extra capaciteit Stadtoezicht. 

Bij een evenement met veel bezoekers is openbare orde en veiligheid een van de 
belangrijkste randvoorwaarden voor het ontwerp van het evenement. Mensen moeten 
veilig naar de show kunnen komen en. als het moet, ook snel en veilig weg kunnen 
vluchten. Dat betekent veel voor de opstelling van de onderdelen (zoals licht- en 
geluidtorens, toiletvoorzieningen. hekken e.d.). Dat is een proces dat van grof naar fijn 
ingevuld wordt. 
Al snel was duidelijk dat een deel van de markt op de Vismarkt gedurende de dinsdag 
verplaatst moest worden. Dat is tijdig met de markt besproken en opgelost. Ook de 
invloed van het evenement op de marktopstelling tijdens de bloemenjaarmarkt was 
tijdig bekend en besproken met de marktondememers. 
Echter. in de fase van fijn afstemming werd duidelijk dat de opbouw van de podia e.d. 
zoveel tijd in beslag kwam dat nog andere marktkramen tijdelijk verplaatst moesten 
worden. Die verplaatsingen zijn te laat met de marktondememers gecommuniceerd. 
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Hetzelfde gold voor de terrassen op de Grote Markt die vanwege de openbare orde en 
veiligheid niet opgesteld konden worden. 
De afsluitingen, die nodig waren om de bezoekersaantallen op een bepaalde pIek te 
kunnen regelen, zijn tijdig door middel van een huis-aan-huis-brief aan alle bewoners 
en ondernemers van het evenementen gebied bekend gemaakt. En dat is ook op de 
website en in de krant gezet. Deze boodschap is niet door iedereen gelezen waardoor 
er klachten kwamen. 
Bovenstaande opmerkingen zijn leerpunten die wij meenemen in de 
professionaliseringsslag van de evenementen. Uw raad zal daarover nader 
geinformeerd worden. 

Wat heeft het gekost? 
In ons raadsvoorstel van februari dit jaar hebben w ij uw raad een kostenopgave en 
dekkingsvoorstel gedaan. U heeft dat voorstel vastgesteld. 
Hieronder treft u de begrote en werkelijke kosten aan. 
De kosten zijn binnen het krediet gebleven: een positief verschil van €711. 
Bij de dekking zijn de bijdragen per saldo € 5000 hoger uitgevallen. terwijl het 
inverdienen ruim € 38.000 is achtergebleven bij de begroting. 
Per saldo resteert er een negatief resultaat van - € 32.978. 

Omschrijving KOSTEN (A) Begroting 

raadsvoorstel 19/02 

(B) Realisatie Verschil 

(A-B) 

Bijdrage Eye2Eye € 150.000 € 150.000 € -
Overige kosten € 50.000 € 49.289 € 711 

Totaal KOSTEN € 200.000 € 199.289 € 711 

Omschrijving DEKKING (A) Begroting 

raadsvoorstel 19/02 

(B) Realisatie Verschil 

(A-B) 

bijdrage provincie Groningen 50.000 € 50.000 € -
bijdrage Marketing Groningen € 20.000 € 25.000 € -5.000 

bijdrage Groningen City Club € 20.000 € 25.000 € -5.000 

bijdrage andere Bedrijvenverenigingen € 10.000 € 5.000 € 5.000 

bijdrage Binnenstadsmanagement € 20.000 20.000 € -
inverdienen € 80.000 € 41.311 € 38.689 

Totaal DEKKING € 200.000 € 166.311 € 33.689 

Totaal RESULTAAT (kosten - dekking) -32.978 
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In het raadsvoorstel van februari schreven w i j : 

"Wij hebben een inschatting gemaakt op basis van de begroting 
van de producent en vem achten totaal voor €80.000 te kunnen 
'inverdienen '. Dit bedrag is meegenomen als dekking van de kosten. 
Omdat dit nog niet voor 100% is uitgewerkt, is dit een risico. 
Wanneer de inverdieneffecten niet (volledig) kunnen worden 
gerealiseerd. zal dit ten laste van de algemene middelen / 
algemene egalisatiereserve komen. " 

Het blijkt dat de inschatting die we gemaakt hebben lets te rooskleurig was en dat we 
te optimistisch waren over onze mogelijkheden om te kunnen inverdienen. De 
bedrijven die ons geholpen hebben door een korting te geven op de prijs van een 
verleende dienst hebben een pIek op onze website gekregen en zij zijn uitgenodigd als 
onze speciale gast tijdens de live-show. 

Wij betreuren het dat er uiteindelijk een tekort is ontstaan. maar zijn ons er ook van 
bewust dat het evenement een veelvoud heeft opgeleverd voor de stad. Zoals eerder is 
voorgesteld verwerken w ij het tekort in de rekening 2014. 

Terugkijkend op het succes van The Passion en daarvoor de Landelijke Intocht van 
Sinterklaas concluderen wij dat topevenementen als deze met een landelijke uitstraling 
heel goed zijn voor de stad en haar inwoners. Groningers trots laten zijn op hun stad, 
nieuwe verbindingen krijgen tussen mensen. verrijking van economische en 
maatschappelijke waarden. Groningen heeft laten zien dat het een vaste plaatst heeft in 
steden waar topevenementen thuis horen. We kijken uit naar het volgende evenement. 

Wij verwachten uw raad hiermee voldoende geinformeerd te hebben over de evaluatie 
van het prachtige evenement The Passion. 

Met vriendelijke groet. 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris, 
dr. R.L. (Ruud) Vreeman drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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29 oktober 2014 

Nr. 8d. 

Strategisch Evenementenbeleid en Beleidsregel Vergunningen Evenementen. 

 

 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN; 

 

Gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 19 september 2014 

(4627596); 

 

HEEFT BESLOTEN: 

 

De raad besluit: 

I. het Strategisch Evenementenbeleid vast te stellen; 

II. de Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening voor de 

gemeente Groningen (APVG) vast te stellen; 

III. kennis te nemen van de beleidsregel Vergunningen Evenementen; 

IV. kennis te nemen van het eindverslag van de inspraakprocedure; 

V. kennis te nemen van de evaluatie van The Passion; 

VI. het besluit onder II in werking te laten treden op 1 januari 2015 en bekend te maken door 

plaatsing in het elektronische Gemeenteblad.  

                               

Gedaan te Groningen in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst. dr. R.L. (Ruud) Vreeman 
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29 oktober 2014.
Nr. 8d.

Verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 

DE RAAD VAN DE GEMEENTE GRONINGEN;

gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van Groningen d.d. 19 september 2014 
((4627596));

gelet op artikel 149 van de Gemeentewet;

BESLUIT: 

vast te stellen de verordening tot wijziging van de Algemene Plaatselijke Verordening Groningen 2009 
(APVG 2009).

Artikel I Wijziging verordening
Artikel 2:18 (Begripsbepaling evenement) lid 1 sub g komt als volgt te luiden: 

g. een evenement dat wordt georganiseerd in een inrichting waarin op grond van een milieuvergunning of 
melding als bedoeld in of krachtens de Wet milieubeheer het organiseren van evenementen is toegestaan,  niet
zijnde het terrasgedeelte of het onbebouwde gedeelte van de Drafbaan.  

Artikel 2:19 (Vergunning evenement) lid 2 aanhef en sub b, c en e van de Algemene Plaatselijke Verordening 
Groningen 2009 komen als volgt te luiden: 
2. In afwijking van het bepaalde in artikel 1:3 gelden voor het aanvragen van een vergunning de volgende 
termijnen en criteria:
b. voor aanvragen voor een vergunning voor middelgrote evenementen geldt een termijn van acht weken;
c. de burgemeester kan besluiten bij complexe evenementen, zoals de viering van Koningsdag en 
Koningsnacht, die een langere voorbereidingstijd vragen, een afwijkende aanvraagtermijn te hanteren. De 
afwijkende aanvraagtermijn wordt gepubliceerd en direct aan de betrokken organisatoren gecommuniceerd. 
e. de burgemeester kan besluiten een aanvraag voor een vergunning voor een klein of middelgroot evenement
niet in behandeling te nemen, indien de aanvraag wordt ingediend meer dan drie maanden vòòr het tijdstip 
waarop het evenement plaatsvindt.

Artikel 2:19 lid 3 sub c, d en e van de Algemene Plaatselijke Verordening komen als volgt te luiden:

3. Naast de weigeringsgronden genoemd in artikel 1:10 van deze verordening, kan de vergunning ook worden
geweigerd indien: 
c. het evenement niet is opgenomen op de jaarplanning evenementen, dit in afwijking van artikel 1:5 van 
deze verordening;
d. indien op de jaarplanning evenementen reeds een ander evenement is opgenomen; 
e. onevenredig veel beslag wordt gelegd op de ruimte of op de gemeentelijke diensten of hulpdiensten.
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Artikel 2:20 lid 1 (Uitzondering vergunningsplicht) van de Algemene Plaatselijke Verordening  komt als volgt
te luiden: 

1. Het verbod genoemd in artikel 2:19 eerste  lid, geldt niet voor eendaagse evenementen, mits: 
a. het aantal aanwezigen op enig moment niet meer bedraagt dan 200 personen;
b. het evenement wordt gehouden tussen 9.00 en 00.00 uur;
c. het evenement niet plaatsvindt op de rijbaan of anderszins een belemmering vormt voor het verkeer;
d. slechts enkele kleine objecten worden geplaatst met een oppervlakte van minder dan 15 m² per object;
e. het evenement niet plaatsvindt binnen of in de Diepenring en Westerhavengebied van de stad Groningen;
f. sprake is van een aanwijsbare organisator;
g. het geluidsniveau maximaal 70 dB(A) en 85 dB(C) bedraagt;
h. het evenement plaatsvindt op één locatie (geen route) en niet op het water;
h. er geen reclame wordt gemaakt om belangstellenden buiten de directe doelgroep aan te trekken.

Oude tekst Nieuwe tekst

Afdeling 7 Evenementen Afdeling 7 Evenementen

Artikel 2:18 Begripsbepaling

1. In deze afdeling wordt onder evenement 
verstaan elke voor publiek toegankelijke 
verrichting van vermaak, met uitzondering van: 

a. bioscoopvoorstellingen;
b. markten als bedoeld in artikel 160,       

eerste lid onder h, van de Gemeentewet 
en artikel 5:24 (snuffelmarkt) van deze 
verordening;

c. kansspelen als bedoeld in de Wet op de 
kansspelen; 

d.    het in een inrichting in de zin van de 
Drank- en Horecawet gelegenheid geven 
tot dansen;

e.    betogingen, samenkomsten en 
vergaderingen als bedoeld in de Wet 
openbare manifestaties;

f.     activiteiten als bedoeld in de artikelen 
2:22 (wedstrijden betaald voetbal), 2:5 
(straatartiesten en straatmuzikanten) en 
2:38 (speelgelegenheden) van deze 
verordening;

g.    een evenement dat wordt georganiseerd
in een inrichting, niet zijnde het 
terrasgedeelte, waarin op grond van een
milieuvergunning of melding als bedoeld
in of krachtens de Wet milieubeheer het 
organiseren van evenementen is 
toegestaan.

2. Onder evenement wordt mede verstaan: 
a. een herdenkingsplechtigheid;
b. een braderie;

Artikel 2:18 Begripsbepaling

1. In deze afdeling wordt onder evenement 
verstaan elke voor publiek toegankelijke 
verrichting van vermaak, met uitzondering van: 

a. bioscoopvoorstellingen;
b. markten als bedoeld in artikel 160,       

eerste lid onder h, van de Gemeentewet 
en artikel 5:24 (snuffelmarkt) van deze 
verordening;

c. kansspelen als bedoeld in de Wet op de 
kansspelen;

d. het in een inrichting in de zin van de 
Drank- en Horecawet gelegenheid geven 
tot dansen;

e. betogingen, samenkomsten en 
vergaderingen als bedoeld in de Wet 
openbare manifestaties;

f. activiteiten als bedoeld in de artikelen 
2:22 (wedstrijden betaald voetbal), 2:5 
(straatartiesten en straatmuzikanten) en 
2:38 (speelgelegenheden) van deze 
verordening;

g. een evenement dat wordt georganiseerd
in een inrichting waarin op grond van 
een milieuvergunning of melding als 
bedoeld in of krachtens de Wet 
milieubeheer het organiseren van 
evenementen is toegestaan,  niet zijnde 
het terrasgedeelte of het onbebouwde 
gedeelte van de Drafbaan.
 

2. Onder evenement wordt mede verstaan: 
a. een herdenkingsplechtigheid;
b. een braderie;
c. een optocht, niet zijnde een betoging als
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c. een optocht, niet zijnde een betoging als
bedoeld in artikel 2:3, op de weg;

d. een feest, muziekvoorstelling of  
wedstrijd op of aan de weg;

bedoeld in artikel 2:3, op de weg;
d. een feest, muziekvoorstelling of  

wedstrijd op of aan de weg;

Artikel 2:19 Vergunning evenement

1.Het is verboden zonder vergunning van de 
burgemeester een evenement te organiseren.
2. In afwijking van het bepaalde in artikel 1:3 
gelden voor het aanvragen van een vergunning 
de volgende termijnen en criteria:

a. voor alle aanvragen voor een vergunning
voor grote evenementen geldt een 
termijn van veertien weken;

b. voor aanvragen voor een vergunning 
voor middelgrote evenementen geldt 
een termijn van zes weken;

c. voor zeer grootschalige evenementen 
wordt de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure gevolgd en 
geldt een termijn van veertien weken;

d. aanvragen voor 
evenementenvergunningen kunnen 
slechts per kalenderjaar worden 
ingediend. Aanvragen voor meerdere 
achtereenvolgende kalenderjaren 
worden niet in behandeling genomen;

e. de burgemeester besluit een aanvraag 
voor een vergunning voor een klein of 
middelgroot evenement niet in 
behandeling te nemen, indien de 
aanvraag wordt ingediend meer dan drie
maanden vòòr het tijdstip waarop het 
evenement plaatsvindt.

3.  Naast de weigeringsgronden genoemd in 
artikel 1:10 van deze verordening, kan de 
vergunning ook worden geweigerd indien: 
a. de aard en het karakter van de locatie 

waarvoor een vergunning is aangevraagd
zich verzetten tegen het houden van een
evenement;

b. door het toestaan van het aangevraagde 

Artikel 2:19 Vergunning evenement

1.Het is verboden zonder vergunning van de 
burgemeester een evenement te organiseren.
2. In afwijking van het bepaalde in artikel 1:3 
gelden voor het aanvragen van een vergunning 
de volgende termijnen en criteria:

a. voor alle aanvragen voor een 
vergunning voor grote evenementen 
geldt een termijn van veertien weken;

b. voor aanvragen voor een vergunning 
voor middelgrote evenementen geldt 
een termijn van acht weken;

c. de burgemeester kan besluiten bij 
complexe evenementen, zoals de 
viering van Koningsdag en 
Koningsnacht, die een langere 
voorbereidingstijd vragen, een 
afwijkende aanvraagtermijn te 
hanteren. De afwijkende 
aanvraagtermijn wordt gepubliceerd 
en direct aan de betrokken 
organisatoren gecommuniceerd.

d. aanvragen voor 
evenementenvergunningen kunnen 
slechts per kalenderjaar worden 
ingediend. Aanvragen voor meerdere 
achtereenvolgende kalenderjaren 
worden niet in behandeling genomen

e. de burgemeester kan besluiten een 
aanvraag voor een vergunning voor een 
klein of middelgroot evenement niet in 
behandeling te nemen, indien de 
aanvraag wordt ingediend meer dan 
drie maanden vòòr het tijdstip waarop 
het evenement plaatsvindt.

3. Naast de weigeringsgronden genoemd in 
artikel 1:10 van deze verordening, kan de 
vergunning ook worden geweigerd indien: 

a. de aard en het karakter van de 
locatie waarvoor een vergunning is 
aangevraagd zich verzetten tegen 
het houden van een evenement;

b. door het toestaan van het 
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evenement of de aangevraagde 
evenementen geen gevarieerd 
programma van evenementen ontstaat;

c. het evenement niet is opgenomen op de
jaarkalender evenementen, dit in 
afwijking van artikel 1:5 van deze 
verordening;

d. indien op de jaarkalender evenementen 
reeds een ander evenement is 
opgenomen.

4. De burgemeester kan gebieden en periodes 
aanwijzen waarin beperkingen worden gesteld 
aan het aantal te houden evenementen.
5. Het verbod van het eerste lid geldt niet voor 
een wedstrijd op of aan de weg, voorzover in het
geregeld onderwerp wordt voorzien door artikel 
10 juncto 148, van de Wegenverkeerswet 1994.

aangevraagde evenement of de 
aangevraagde evenementen geen 
gevarieerd programma van 
evenementen ontstaat;

c. het evenement niet is opgenomen 
op de jaarplanning  evenementen, 
dit in afwijking van artikel 1:5 van 
deze verordening;

d. indien op de jaarplanning 
evenementen reeds een ander 
evenement is opgenomen; 

e. onevenredig veel beslag wordt 
gelegd op de ruimte of op de 
gemeentelijke diensten of 
hulpdiensten.

4. De burgemeester kan gebieden en periodes  
aanwijzen waarin beperkingen worden gesteld 
aan het aantal te houden evenementen.
5. Het verbod van het eerste lid geldt niet voor 
een wedstrijd op of aan de weg, voorzover in het
geregeld onderwerp wordt voorzien door artikel 
10 juncto 148, van de Wegenverkeerswet 1994;

Artikel 2:20 Uitzondering vergunningplicht

1. Het verbod genoemd in artikel 2:19 eerste lid, 
geldt niet voor eendaagse evenementen, mits: 

a.     het aantal bezoekers op enig moment 
niet meer bedraagt dan 100 personen;

b.     het evenement wordt gehouden tussen 
9.00 en 24.00 uur;

c. het evenement niet plaatsvindt op de 
rijbaan of anderszins een belemmering 
vormt voor het verkeer, tenzij daarvoor 
een ontheffing is verleend;

d.     slechts enkele kleine objecten worden   
geplaatst met een oppervlakte van 
minder dan 10 m² per object;

e.     het evenement niet plaatsvindt binnen 
de Diepenring en Westerhavengebied 
van de stad Groningen;

f.   sprake is van een aanwijsbare 
organisator.

2. De organisator van het evenement als bedoeld
in het eerste lid stelt de burgemeester tenminste

Artikel 2:20 Uitzondering vergunningplicht

1. Het verbod genoemd in artikel 2:19 eerste   
lid, geldt niet voor eendaagse evenementen, 
mits: 

a. het aantal aanwezigen op enig 
moment niet meer bedraagt dan 200 
personen;
b. het evenement wordt gehouden tussen 
9.00 en 00.00 uur;
c. het evenement niet plaatsvindt op de 
rijbaan of anderszins een belemmering 
vormt voor het verkeer;

d. slechts enkele kleine objecten worden 
geplaatst met een oppervlakte van minder 
dan 15 m² per object;
e. het evenement niet plaatsvindt binnen 
of in de Diepenring en Westerhavengebied 
van de stad Groningen;
f. sprake is van een aanwijsbare 
organisator;
g. het geluidsniveau maximaal 70 dB(A) en
85 dB(C) bedraagt;
h. het evenement plaatsvindt op één 
locatie (geen route) en niet op het water;
h. er geen reclame wordt gemaakt om 
belangstellenden buiten de directe 
doelgroep aan te trekken. 

2. De organisator van het evenement als bedoeld
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drie weken voorafgaand aan het evenement van 
het houden daarvan in kennis op een nader door
de burgemeester te bepalen wijze.
3.    De organisator dient zich te houden aan de 
voorschriften die de burgemeester stelt met het 
oog op een ordelijk en veilig verloop van een 
evenement als bedoeld in het eerste lid.
4.    De burgemeester kan het evenement 
verbieden in het belang van de openbare orde, 
de openbare veiligheid, de volksgezondheid of 
indien het milieu in gevaar komt en in geval van 
het uitvoeren van werkzaamheden in de 
openbare ruimte.

in het eerste lid stelt de burgemeester tenminste
drie weken voorafgaand aan het evenement van 
het houden daarvan in kennis op een nader door
de burgemeester te bepalen wijze.
3.    De organisator dient zich te houden aan de 
voorschriften die de burgemeester stelt met het 
oog op een ordelijk en veilig verloop van een 
evenement als bedoeld in het eerste lid.
4.    De burgemeester kan het evenement 
verbieden in het belang van de openbare orde, 
de openbare veiligheid, de volksgezondheid of 
indien het milieu in gevaar komt en in geval van 
het uitvoeren van werkzaamheden in de 
openbare ruimte.

Artikel II Inwerkingtreding
Deze verordening treedt in werking op 1 januari 2015. 

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van 29 oktober 2014.
 

De griffier, De voorzitter, 

drs. A.G.M. (Toon) Dashorst dr. R.L. (Ruud) Vreeman
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Onderwerp Beantwoording Motie 7 Dance Visie dd. 29-01-2014 

Steiler L Rozcma 

^Gemeente 

yjronfngen 

De leden van de raad van de gemeente Groningen 
te 
GRONINGEN 

Telefoon ( 0 5 0 ) 3 6 7 61 95 Bijlage(n) 2 

Datum 1 0 - 0 9 - 2 0 1 4 Uwbriefvan 

Ons kenmerk 4 4 2 9 7 9 3 

Uw kenmerk -

Geachte heer, mevrouw, 

Op 29 januari 2014 nam uw raad de motie Dance Visie aan. In deze motie 
vraagt uw raad om in samenwerking met de Dance-industrie, en in de 
gedachte van Let's Gro, te komen tot een visie op, en daarmee te investeren 
in, de Groninger Dance-industrie en de uitkomsten daarvan voor de zomer 
aan uw raad te presenteren. Deze motie is als bijiage 1 bijgevoegd. Met deze 
brief beantwoorden wij de motie. 

Op basis van interviews met enkele Dance-organisatoren die in de stad actief 
zijn, is een beeld geschetst van de Groninger Dance-industrie. Uit deze 
interviews hebben wij een aantal aanbevelingen gedestilleerd, waarover wij u 
in deze brief informeren. De volledige weergave van de uitkomsten van de 
interviews vindt u in bijiage 2. 

Dance als publiekstrekker 
Dance kan van grote economische waarde zijn voor onze stad. De omzet van 
de Dance-industrie in Nederland bedroeg in 2012 ruim een half miljard euro 
en leverde circa zevenduizend fte aan werkgelegenheid op. De verwachting is 
dat deze groei zich de komende jaren voortzet. Om hier als stad optimaal van 
te kunnen profiteren is het nodig om over een bloeiend ondememersklimaat 
voor de Dance-industrie te beschikken. Want voor alle spelers in het 
werkveld is Dance een bron van inkomsten. 

Het ondememerschap in de Dance beweegt zich tussen twee uitersten. Aan de 
ene kant zijn er de voorlopers en vemieuwers, die vanuit een artistieke 
invalshoek Dance produceren en programmeren. In de interviews viel deze 
groep vooral op door het veelvuldige gebruik van het woord passie. Aan de 
andere kant zijn er de evenementenorganisatoren die populaire uitingen van 
Dance gebruiken als onderdeel van een bredere programmering. 
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Onderwerp Beantwoording Motie 7 Dance Visie dd. 29-01-
2014 

Dance is hierdoor een belangrijk onderdeel van het verdienmodel van deze 
organisatoren geworden. Waar de voorlopers risico's nemen en durven te 
experimenteren met nieuwe vormen, gebruiken de evenementenorganisatoren 
Dance vooral als publiekstrekker of om een nieuwe, vaak jonge doelgroep te 
bereiken. 

Wij richten ons vooral op de voorlopers en vemieuwers, om samen met hen 
culturele broedplaatsen in de stad te creeren. Broedplaatsen waar ruimte is 
voor samenwerking met andere (creatieve) sectoren. Om op deze manier een 
kruisbestuiving tussen Dance en deze sectoren te bewerkstelligen. Dit past bij 
onze ambitie om een cultureel kempunt te zijn en te blijven en het cultureel 
ondememerschap te bevorderen. De rol van de gemeente is vooral om met 
culturele initiatieven mee te denken, drempels te slechten en dwarsverbanden 
te leggen. Op deze manier kunnen wij de kansen die cultuur en creativiteit de 
stad bieden nog beter benutten. 

Om dit te bereiken vragen wij, conform de gedachte achter Let's Gro, om een 
actieve en op samenwerking gerichte houding van de Dance-ondememers. 

Aanbevelingen 
Uit de gevoerde gesprekken met Dance-organisatoren hebben wij een aantal 
aanbevelingen gedestilleerd. Onderstaand geven wij per aanbeveling aan op 
welke wijze wij deze verder uitwerken of waar deze is terug te vinden in het 
Strateglsch Evenementenbeleid. 

1. In de gesprekken met Dance organisatoren blijkt dat de samenwerking 
met de gemeente deels goed verloopt, maar ook verbeterpunten kent. 
Een contactpersoon bij de gemeente met de specialisatie Dance wordt 
aanbevolen, die affiniteit, kennis en praktijkervaring met de Dance-
industrie heeft. Uitgangspunt hierbij is het denken in mogelijkheden. 

Actie: 
Door meer te gaan werken met accountmanagers en projectleiders 
verschuiven de werkzaamheden van het Evenementen Management 
(voorheen CME) meer naar de voorkant van het proces, hierdoor zal 
de vergunningaanvraag steeds meer als eindpunt van overleg en 
samenwerking worden gezien. De accountmanager is relatiegericht 
(concept nota Strateglsch Evenementenbeleid pagina 9). 

2. De gemeente kan een rol spelen door de Dance-sector bij elkaar te 
brengen teneinde netwerkvorming en -versterking te stimuleren om 
zo een bijdrage te leveren aan nieuwe initiatieven en innovaties. 
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Een eerste aanzet hiertoe zou een initiatiefgroep Dance Groningen 
kunnen zijn. De gemeente speelt hierin de rol van aanjager, het 
werkveld die van adviseur en uitvoerder. 

Actie: 
We organiseren periodiek overleg met (Dance)-organisatoren om 
ervaringen te delen en af te stemmen (concept nota Strategisch 
Evenementenbeleid pagina 8). 

3. De gemeente moet het gebruik van leegstaande gebouwen en terreinen 
door de creatieve sector, waaronder de Dance-industrie, stimuleren en 
daar waar nodig met een incidentele subsidie ondersteunen om een 
kansrijk initiatief op korte termijn van de grond te krijgen. 

Actie: 
Samen met het werkveld, maar ook met andere (culturele) 
ondernemers onderzoeken wij de mogelijkheden om leegstaande 
gebouwen en terreinen in de stad beter te benutten voor culturele 
doeleinden, zoals het Suikerunie-terrein. 

4. Binnen het evenementenbeleid moet ruimte zijn voor apart beleid voor 
specifieke locaties. De gemeente kan hierdoor maatwerk leveren, 
waardoor evenementen met bijvoorbeeld een hoge geluidsintensiteit 
een locatie krijgen toegewezen die wij hiervoor het meest geschikt 
achten met het oog op eventuele overlast, bereikbaarheid en 
crowdcontrol. In de vergunningverlening zou de gemeente 
bijvoorbeeld locatie-specifieke geluidseisen kunnen opnemen. Dit kan 
betekenen dat wij aan locaties met veel omwonenden strengere eisen 
stellen en dus zwaardere geluiddempende maatregelen opleggen. 

Actie: 
Er komen locatieprofielen voor de twintig belangrijkste locaties in de 
stad voor grote en middelgrote evenementen. Deze profielen bevatten 
informatie over de akoestische eigenschappen, de nabijheid van 
woningen en voorzieningen en de aanwezigheid van kwetsbare natuur. 
Dit leidt tot een advies per locatie over te gebruiken muziekinstallatie, 
de afstelling van de apparatuur en de inrichting van het terrein met het 
oog op het beperken van de geluidshinder (concept nota Strategisch 
Evenementenbeleid pagina 6). 

5. Er zou in samenwerking met het werkveld een portal Dance moeten 
komen, waar artiesten, organisatoren, bezoekers en bewoners 
informatie kunnen krijgen over het evenementenbeleid, vergunningen, 
de evenementenkalender en de specifieke eisen die wij als gemeente 
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aan bepaalde locaties/activiteiten stellen, zoals begin- en eindtijden, 
frequentie, geluidsniveau, geluid beperkende maatregelen, 
geluidsnormen en dergelijke. 

Actie: 
Het Evenementen Management zorgt voor een actuele 
evenementenkalender die goed bereikbaar is via de gemeentelijke 
website {concept nota Strategisch Evenementenbeleid pagina?). Ook 
de onder punt 4. genoemde locatieprofielen nemen wij hierin mee. 

6. Aangezien het geluid van een Dance-evenement een van de 
belangrijkste bronnen van ergemis en overlast is voor omwonenden, 
zou de gemeente in samenwerking met de Dance-industrie, bedrijven 
die geluidsapparatuur leveren, de Rijksuniversiteit en de 
Hanzehogeschool onderzoek moeten stimuleren ten aanzien van 
relatief goedkope en eenvoudige opiossingen voor geluidsproblemen 
bij dancefeesten; 

Actie: 
Wij onderzoeken de mogelijkheden om samen met het werkveld en 
lokale onderwijsinstellingen onderzoek naar het verminderen van 
geluidsoverlast te stimuleren. 

Vervolg 
De aanbevelingen genoemd onder punten 1, 4 en 5 zijn naar onze mening 
voldoende geborgd in de concept nota Strategisch Evenementenbeleid. 

Met de onderdelen netwerkvorming, maatschappelijk vastgoed en 
geluidsonderzoek (aanbevelingen 2, 3 en 6) hebben wij inmiddels een begin 
gemaakt. 

Een aantal Dance-organisatoren schuift regelmatig aan bij de door ons 
geinitieerde bijeenkomsten met de partijen uit het popconvenant. Wij zijn 
voomemens om vanuit het oogpunt van afstemming en samenwerking 
dergelijke bijeenkomsten ook met de Dance-organistoren in de stad te 
beleggen. Weilicht dat ook zij op termijn kunnen aansluiten bij de afspraken 
uit het popconvenant. 

Wij bekijken samen met een aantal Dance-organisatoren welke rol zij kunnen 
spelen in bijvoorbeeld het verder ontwikkelen van het Suikemnieterrein en 
ander gemeentelijk vastgoed zoals Simplon. Wij onderzoeken ook of er 
gebouwen in de stad zijn die geschikt zijn voor gezamenlijke huisvesting van 
meerdere culturele instellingen. 
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Tot slot is een orienterend gesprek gevoerd met de Rijksuniversiteit 
Groningen over de mogelijkheden tot onderzoek binnen de popmuziek. In een 
vervolggesprek nemen wij ook de mogelijk tot onderzoek naar geluidshinder 
mee en betrekken hierbij ook de Hanzehogeschool Groningen. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

d6. bungemeester, 
dr. (Ruud) Vreeman 

de secretaris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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STUDENT STAD 
MOTIE DANCE VISIE 

De gemeenteraad bijeen op 29 januari 2014, besprekende de uitgangspunten 
voor het strategische evenementenbeleid, 

constaterende dat 
de dance scene in Nederland ruim een half miljard Euro en elf duizend banen 
oplevert 
de dance-industrie in Groningen is uitgegroeid tot een professionele en creatieve 
Industrie met grote impact op de jongerencultuur 

overwegende dat 
organisatoren te maken hebben met belemmeringen, vaak ondoorzichtige 
regelgeving en vergunningen die de creativiteit en ervaren overiast door 
omwonenden niet ten goede komen 
er verbeteringen mogelijk zijn op het gebied van veiligheid, geluidsoveriast, het 
gebruik van openbaar vervoer en scheppen van out- en indoorlocaties voor 
dance- en house-evenementen 
samen met de Groninger dance-industrie en in co-creatie, maatwerk geleverd 
kan worden 
we in de Popvisie (2011) benadrukken urban en dance structureel aandacht te 
geven en met de sector te zoeken naar een goede balans tussen 'veelzijdige 
presentatiemogelijkheden, de mate van geluidsoveriast en de leefbaarheid' 

verzoekt het college 
in samenwerking met de dance-industrie, en in de gedachte van Let's Gro, te 
komen tot een visie op, en daarmee te investeren in, de Groninger dance-industrie 
en de uitkomsten daarvan voor de zomer aan de raad te presenteren 

GroenLinks 
Kris van jderVeen 

SP 
Nicole Teromipk 

PvdA 
Marloes Dekker 

f^l.-'L-L-r> 
J - ^ l L i X j ^ 
D66 
Jetze Luhoff 

Student&Stad 
Jiojsry^n-Rooij— 
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[BUUGI: 2 

Bijiage 2 

Analyse: Groninger Dance-industrie anno 2014 
Om een helder beeld te krijgen van de wensen en behoeften van de Groningse Dance-
industrie is er een vragenlijst opgesteld die mondeling is afgenomen bij vier Dance-
organisatoren en -artiesten die wij als sleutelfiguren binnen het werkveld beschouwen. Deze 
organisatoren zijn: 

Paradigm: Danceclub gevestigd aan de Helsinkistraat 
Subsonic: Danceclub gevestigd aan de Grote Markt 
Johanz Westerman: DJ, muzikant en organisator 
Noisia, drum & bass groep uit Groningen 

Tevens hebben wij de vragenlijst online gezet en een vijftal organisaties die zich met Dance in 
Groningen bezighouden gevraagd deze in te vullen. Hiervan heeft er een gereageerd. 

De vragenlijst gaat in op de volgende vier thema's: 
• Groninger Dance-scene; 
9 Evenementenbeleid en aanvragen vergunningen; 
• Omgevingssensitiviteit. 

Groninger Dance-scene 
In Groningen is de Dance-industrie inmiddels uitgegroeid tot een professionele en creatieve 
sector met een grote impact op de jongeren- en popcultuur. 
De respondenten ervaren Groningen als een jonge, gezellige, diverse en relatief goedkope 
stad, waar in principe alles binnen loopafstand ligt. Volgens alle respondenten is de Dance-
industrie niet meer uit Groningen weg te denken. Een 'blijvertje' dus. Weilicht dat de 
kwalificatie van Groningen als popstad nummer een van Nederland moeten worden bijgesteld 
naar Dance stad nummer een. 

De verwachting is dat Dance-evenementen steeds groter en spectaculairder worden en dat de 
locatie van het evenement er steeds meer toe doet. Er is behoefte aan broedplaatsen, te weten 
kale lege ruimtes, om nieuw talent een kans te bieden. Vooral het Suikerunie-terrein wordt 
genoemd als het terrein dat de Dance in Groningen een boost kan geven. Er treedt inmiddels 
wel enige verzadiging op in de Dance, zowel in de ontwikkeling van nieuwe 
muziekstromingen als in het aantal evenementen dat wekelijks plaatsvindt. 
Toch is Dance volgens de respondenten ook in de toekomst goed voor de stad en voor de 
grote hoeveelheid jongeren die in de stad wonen, werken en studeren. 

Evenementenbeleid en aanvragen vergunningen 
De organisatoren kunnen in grote lijnen wel uit de voeten met het huidige 
vergunningenbeleid. Aandachtspunten hierbij zijn de soms als weinig flexibel ervaren 
regelgeving, die erg gericht is op beperkingen en het vermijden van risico's en de vraag naar 
grotere flexibiiiteit en maatwerk per locatie. Sommige plekken lenen zich nu eenmaal beter 
voor een Dancefeest dan andere plekken. 

Het contact met de gemeente is goed en sommige Dance-organisatoren zeggen dat zij door 
hun jarenlange ervaring met grote evenementen naadloos kunnen inspelen op de wensen en 
regels van politie en brandweer. Dit is bevorderlijk voor de samenwerking. 
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Sommige Dance-organisatoren geven aan dat de rol van de gemeente als meedenker en 
ondersteuner wel eens wordt gemist. Daarnaast zijn er ook verbeterpunten aangedragen met 
betrekking tot communicatie en afstemming. 

De organisatoren geven aan behoefte te hebben aan een gemeentelijke contactpersoon met de 
noodzakelijke affiniteit en ervaring met Dance. Een dergelijke contactpersoon kan er weilicht 
ook op toezien dat de kwaliteit en diversiteit van het aanbod aan dancefeesten op peil blijft, 
dat de Dance-evenementen voldoende over de stad gespreid worden en dat de Dance-
organisatoren een paar keer perjaar bijeen komen om hun aanbod op elkaar af te stemmen. 

Bijna alle respondenten hebben het gevoel dat zij van de gemeente niet altijd de waardering 
krijgen die zij verdienen. Zij werken immers bijna allemaal zonder subsidie en zorgen voor 
een bruisend cultureel klimaat in de stad. 
Een veelgehoorde uitspraak van Dance-organisatoren aan betrokken partijen is: kom eens lang 
en zie met eigen ogen hoe professioneel wij te werk gaan. 

Over het aanvraagformulier en het draaiboek voor evenementen zijn de respondenten die 
regelmatig een vergunning aanvragen goed te spreken. Net als bij het evenementenbeleid 
wordt de rol van de gemeente als meedenker en ondersteuner wel eens gemist. De 
organisatoren hechten aan meer persoonlijk contact en een goede bereikbaarheid van de 
contactpersonen bij de gemeente. 

Omgevingssensitiviteit 
De Dance-organistoren hinken bij het infomeren van omwonenden over een evenement vaak 
op twee gedachten. Aan de ene kant willen zij graag voorkomen dat hun evenement overlast 
veroorzaakt en dat omwonenden begrip kunnen opbrengen voor eventuele beperkte overlast. 
Klachten uit de buurt over vooral geluid vinden de respondenten zonder uitzondering allemaal 
zeer verveiend. Een van de respondenten zegt bij klachten meteen actie te ondernemen door 
bijvoorbeeld de muziek zachter te zetten. Ook als deze al aan de geldende geluidsnorm 
voldoet. 
Aan de andere kant willen organisatoren voorkomen dat door het vroegtijdig informeren van 
omwonenden over een naderend Dance-evenement slapende honden wakker worden gemaakt 
en dus op deze manier hun eigen weerstand organiseren. 
Alle respondenten gaven aan vooral gebruik te maken van het internet (eigen site, Facebook) 
om een evenement aan te kondigen. Een respondent doet dat standaard via een brief aan alle 
wijkbewoners. 

Geluidsbeheersing 
De Dance-industrie ervaart de ervaren overlast van omwonenden vooral veroorzaakt door het 
laagfrequente basgeluid als grootste knelpunt. Dit is dan ook de reden dat wij, aanvullend op 
de vragenlijst, het akoestisch adviesbureau Event Acoustics uit Utrecht hebben gevraagd om 
aan te geven welke mogelijkheden en onmogelijkheden er zijn om het geluid tijdens Dance-
evenementen zodanig aan te passen dat de overlast op zowel in- als outdoor locaties zoveel 
mogelijk wordt beperkt. 
De conclusie is dat geluid zich niet gemakkelijk laat beheersen, maar dat er, afhankelijk van 
de locatie, door relatief eenvoudige middelen wel belangrijke verbeteringen zijn te behalen. 
De adviezen van Event Acoustics hebben wij verwerkt in de aanbevelingen. 
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Sommige Dance-organisatoren geven aan dat de rol van de gemeente als meedenker en 
ondersteuner wel eens wordt gemist. Daarnaast zijn er ook verbeterpunten aangedragen met 
betrekking tot communicatie en afstemming. 

De organisatoren geven aan behoefte te hebben aan een gemeentelijke contactpersoon met de 
noodzakelijke affiniteit en ervaring met Dance. Een dergelijke contactpersoon kan er weilicht 
ook op toezien dat de kwaliteit en diversiteit van het aanbod aan dancefeesten op peil blijft, 
dat de Dance-evenementen voldoende over de stad gespreid worden en dat de Dance-
organisatoren een paar keer perjaar bijeen komen om hun aanbod op elkaar af te stemmen. 

Bijna alle respondenten hebben het gevoel dat zij van de gemeente niet altijd de waardering 
krijgen die zij verdienen. Zij werken immers bijna allemaal zonder subsidie en zorgen voor 
een bruisend cultureel klimaat in de stad. 
Een veelgehoorde uitspraak van Dance-organisatoren aan betrokken partijen is: kom eens lang 
en zie met eigen ogen hoe professioneel wij te werk gaan. 

Over het aanvraagformulier en het draaiboek voor evenementen zijn de respondenten die 
regelmatig een vergunning aanvragen goed te spreken. Net als bij het evenementenbeleid 
wordt de rol van de gemeente als meedenker en ondersteuner wel eens gemist. De 
organisatoren hechten aan meer persoonlijk contact en een goede bereikbaarheid van de 
contactpersonen bij de gemeente. 

Omgevingssensitiviteit 
De Dance-organistoren hinken bij het infomeren van omwonenden over een evenement vaak 
op twee gedachten. Aan de ene kant willen zij graag voorkornen dat hun evenement overlast 
veroorzaakt en dat omwonenden begrip kunnen opbrengen voor eventuele beperkte overlast. 
Klachten uit de buurt over vooral geluid vinden de respondenten zonder uitzondering allemaal 
zeer verveiend. Een van de respondenten zegt bij klachten meteen actie te ondernemen door 
bijvoorbeeld de muziek zachter te zetten. Ook als deze al aan de geldende geluidsnorm 
voldoet. 
Aan de andere kant willen organisatoren voorkomen dat door het vroegtijdig informeren van 
omwonenden over een naderend Dance-evenement slapende honden wakker worden gemaakt 
en dus op deze manier hun eigen weerstand organiseren. 
Alle respondenten gaven aan vooral gebruik te maken van het internet (eigen site, Facebook) 
om een evenement aan te kondigen. Een respondent doet dat standaard via een brief aan alle 
wijkbewoners. 

Geluidsbeheersing 
De Dance-industrie ervaart de ervaren overlast van omwonenden vooral veroorzaakt door het 
laagfrequente basgeluid als grootste knelpunt. Dit is dan ook de reden dat wij, aanvullend op 
de vragenlijst, het akoestisch adviesbureau Event Acoustics uit Utrecht hebben gevraagd om 
aan te geven welke mogelijkheden en onmogelijkheden er zijn om het geluid tijdens Dance-
evenementen zodanig aan te passen dat de overlast op zowel in- als outdoor locaties zoveel 
mogelijk wordt beperkt. 
De conclusie is dat geluid zich niet gemakkelijk laat beheersen, maar dat er, afhankelijk van 
de locatie, door relatief eenvoudige middelen wel belangrijke verbeteringen zijn te behalen. 
De adviezen van Event Acoustics hebben wij verwerkt in de aanbevelingen. 
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Gemeente 
Onderwerp The Passion 2014 evaluatie r O f l f f l g f © ! ! 

Steiier Kees Muller 

De leden van de raad van de gemeente Groningen 
te 
GRONINGEN 

Telefoon (050) 367 83 20 Bijlageln) - Onskenmerk 4471032 

Datum 17-09-2014 Uwbriefvan - Uwkenmerk -

Geachte heer, mevrouw, 

Inleiding 
In uw vergadering van 19 februari 2014 heeft uw raad het budget voor de organisatie 
van het Groninger aandeel van The Passion 2014 beschikbaar gesteld. Zie 
raadsvoorstel ROI4.4128512 en collegebrief ROI4.4128065. 
Ons college heeft toen toegezegd u na het evenement te informeren over de evaluatie 
en de financiele verantwoording. Daarover gaat deze brief 

De impact van het evenement 
The Passion is voor de stad een groot succes geworden. Dit is mede te danken aan 
enkele leden van uw raad. Er kwamen 20.000 bezoekers naar de stad om het 
evenement te beleven. Er keken bijna 4 miljoen naar de uitzending op Nederland 1 en 
naar de herbal ingen. 
Marketing Groningen heeft de media impact en de economische impact van het 
evenement The Passion onderzocht. Het evenement heeft de stad veel free publicity 
opgeleverd. De advertentiewaarde van de verschenen artikelen in de printmedia is 
ruim 1 miljoen euro. Dat is een stijging van ruim 50% ten opzichte vorigjaar. De PR 
waarde van de gedrukte media komt daarmee uit op ruim 2,4 miljoen euro. Dat is nog 
afgezien van de brede exposure op internet, radio en tv. 
Bezoekers gaven Groningen als evenementenstad het rapportcijfer 8. De City Guide 
app met Passion-module is 2389 keer gedownload. Tijdens de piek met 600 
downloads stond deze app zelfs in de top 10 van meest populaire apps in de app store. 
Ruim 71% van de ondervraagden gaven aan speciaal voor het evenement naar de 
binnenstad te zijn gekomen. Deze bezoekers gaven samen ruim € 500.000 uit tijdens 
hun verblijf in Groningen. Ruim 63% van de ondervraagden gaven aan nog een keer 
naar Groningen terug te keren. 85%o van de bezoekers kwam uit de regio Groningen, 
Drenthe en Friesland. Ruim 33%) van de bezoekers kwamen uit de stad Groningen. 
Deze cijfers overtroffen op alle fronton de hoge verwachtingen die wij van het 
evenement hadden. 
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Het evenement is zonder incidenten verlopen. Hoewel het bezoekersaantal hoger was 
dan de verwachte 15.000, konden de parate diensten, de beveiligers en de 
verkeersmensen de extra drukte goed aan. Alles liep vrijwel vlekkeloos. Tijdens de 
uitzending zorgde de regen voor fraai glanzende beelden en voor een extra gevoel van 
saamhorigheid. 
The Passion was economisch en qua veiligheid een geslaagd evenement. Voor 
Gronlngers in Stad en Ommeland was het in nog meer opzichten geslaagd. Voor velen 
was het spiritueel inspirerend, er was aandacht voor thema's als naastenliefde, zorg, 
verraad, vergeving, hoop en liefde. Allerlei partijen hebben side events in de stad 
georganiseerd en deze werden goed bezocht. Nieuwe contacten, nieuwe 
samenwerkingen. Hierin was de Martinikerk een welkome schuilplek met een scala 
aan activiteiten en informatie. Het programma van side events heeft verbindend 
gewerkt tussen groepen in de Groningse samenleving. 

Leerpunten 
Door de vele interacties die horen bij een dergelijk evenement valt er altijd te leren; 
ook als het evenement overwegend positief uitpakt. We hebben het evenement met 
interne en externe personen geevalueerd en daar wilien we nadrukkelijk ons voordeel 
mee doen. Op basis daarvan volgt eerst een korte opsomming van de aspecten en 
daama zo nodig een toelichting. 
Wat ging er goed? 

de projectmatige organisatie van het faciliteren en begeleiden van het 
evenement met korte lijnen naar management en bestuur; 
inzetten van medewerkers die flexibel en betrokken zijn; 

- samenwerking met Provincie Groningen, Marketing Groningen, GCC en 
kerkelijke partners; 

Wat kan er beter? 
meer en tijdiger op detailniveau inzoomen op de effecten van het evenement 
binnen het evenementengebied; 
realistische financiele uitgangspunten vaststellen; 
realistische inschatting benodigde extra capaciteit Stadtoezicht. 

Bij een evenement met veel bezoekers is openbare orde en veiligheid een van de 
belangrijkste randvoorwaarden voor het ontwerp van het evenement. Mensen moeten 
veilig naar de show kunnen komen en, als het moet, ook snel en veilig weg kunnen 
vluchten. Dat betekent veel voor de opstelling van de onderdelen (zoals licht- en 
geluidtorens, toiletvoorzieningen, hekken e.d.). Dat is een proces dat van grof naar fijn 
ingevuld wordt. 
Al snel was duidelijk dat een deel van de markt op de Vismarkt gedurende de dinsdag 
verplaatst moest worden. Dat is tijdig met de markt besproken en opgelost. Ook de 
invloed van het evenement op de marktopstelling tijdens de bloemenjaarmarkt was 
tijdig bekend en besproken met de marktondememers. 
Echter, in de fase van fijn afstemming werd duidelijk dat de opbouw van de podia e.d. 
zoveel tijd in beslag kwam dat nog andere marktkramen tijdelijk verplaatst moesten 
worden. Die verplaatsingen zijn te laat met de marktondememers gecommuniceerd. 
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Hetzelfde gold voor de terrassen op de Grote Markt die vanwege de openbare orde en 
veiligheid niet opgesteld konden worden. 
De afsluitingen, die nodig waren om de bezoekersaantallen op een bepaalde plek te 
kunnen regelen, zijn tijdig door middel van een huis-aan-huis-brief aan alle bewoners 
en ondememers van het evenementen gebied bekend gemaakt En dat is ook op de 
website en in de krant gezet. Deze boodschap is niet door iedereen gelezen waardoor 
er klachten kwamen. 
Bovenstaande opmerkingen zijn leerpunten die wij meenemen in de 
professionaliseringsslag van de evenementen. Uw raad zal daarover nader 
geinformeerd worden. 

Wat heeft het gekost? 
In ons raadsvoorstel van februari dit jaar hebben wij uw raad een kostenopgave en 
dekkingsvoorstel gedaan. U heeft dat voorstel vastgesteld. 
Hieronder treft u de begrote en werkelijke kosten aan. 
De kosten zijn binnen het krediet gebleven: een positief verschil van €711. 
Bij de dekking zijn de bijdragen per saldo € 5000 hoger uitgevallen, terwiji het 
inverdienen ruim € 38.000 is achtergebleven bij de begroting. 
Per saldo resteert er een negatief resultaat van - € 32.978. 

bmsichrijvirig KOSTEN (A) Begroting 

raadsyobrstei 19/02 

(B) Realisatie Verschil 

HtA-B) 

Bijdrage Eye2Eye € 150.000 € 150.000 € -
Overige kosten € 50.000 € 49.289 € 711 

TtotaalKOiStEN 2(X).CX)p € 199.289 .v:7ll 

Ornschrijving DEKM^ (A) Begrbting 

^raadsvoorstel 19/02 

(B)llealisatie Verschil 

bijdrage provincie Groningen € 50.000 € 50.000 € -
bijdrage Marketing Groningen € 20.000 € 25.000 € -5.000 

bijdrage Groningen City Club € 20.000 € 25.000 € -5.000 

bijdrage andere Bedrljvenverenigingen € 10.000 € 5.000 € 5.000 

bijdrage Binnenstadsmanagement € 20.000 € 20.000 € -
inverdienen € 80.000 € 41.311 € 38.689 

Totaal DEKKING '200.000. .€ 166.311 33.689 

Totaal RESULTAAT (kosten - dekking) -32.978 
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In het raadsvoorstel van februari schreven wij : 

"Wij hebben een inschatting gemaakt op basis van de begroting 
van de producent en verwachten totaal voor €80.000 te kunnen 
'inverdienen'. Dit bedrag is meegenomen als dekking van de kosten. 
Omdat dit nog niet voor 100% is uitgewerkt, is dit een risico. 
Wanneer de inverdieneffecten niet (volledig) kunnen worden 
gerealiseerd, zal dit ten laste van de algemene middelen / 
algemene egalisatiereserve komen. " 

Het blijkt dat de inschatting die we gemaakt hebben iets te rooskleurig was en dat we 
te optimistisch waren over onze mogelijkheden om te kunnen inverdienen. De 
bedrijven die ons geholpen hebben door een korting te geven op de prijs van een 
verleende dienst hebben een plek op onze website gekregen en zij zijn uitgenodigd als 
onze speciale gast tijdens de live-show. 

Wij betreuren het dat er uiteindelijk een tekort is ontstaan, maar zijn ons er ook van 
bewust dat het evenement een veelvoud heeft opgeleverd voor de stad. Zoals eerder is 
voorgesteld verwerken wij het tekort in de rekening 2014. 

Terugkijkend op het succes van The Passion en daarvoor de Landelijke Intocht van 
Sinterklaas concluderen wij dat topevenementen als deze met een landelijke uitstraling 
heel goed zijn voor de stad en haar inwoners. Groningers trots laten zijn op hun stad, 
nieuwe verbindingen krijgen tussen mensen, verrijking van economische en 
maatschappelijke waarden. Groningen heeft laten zien dat het een vaste plaatst heeft in 
steden waar topevenementen thuis horen. We kijken uit naar het volgende evenement. 

Wij verwachten uw raad hiermee voldoende geinformeerd te hebben over de evaluatie 
van het prachtige evenement The Passion. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

de burgemeester, de secretaris, 
dr. R.L. (Ruud) Vreeman drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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1

Esther Dallinga

Van: joke otto <jokeotto@gmail.com>

Verzonden: dinsdag 30 september 2014 13:37

Aan: Raad

Onderwerp: evenementenbeleid

Bijlagen: evenementenbeleid.pdf

Geachte leden van de Raad, 

 

Onlangs hebben omwonenden van het Noorderplantsoen in vergadering  bijeen hun ervaringen met het 

evenementenbeleid tot nu toe en de zorgen over het voorgenomen vernieuwde evenementenbeleid met elkaar 

uitgewisseld en besproken, Bewoners van de Oranjesingel,Nassaulaan, Dillenburglaan en Oranjestraat hebben 24 

uur per dag zicht op de gebeurtenissen in het Plantsoen en spreken zo uit ruime ervaring. Zij zitten als het ware op 

de eerste rang. 

 

Tot nu toe echter zijn zij nooit betrokken geweest in enige evaluatie of waardering van het beleid dat de afgelopen 

jaren, waarin het steeds drukker werd, is ingezet om de waarden van het Plantsoen in stand te houden. 

Daarom menen wij er goed aan te doen u, leden van de gemeenteraad die eerdaags het vernieuwde gemeentelijke 

evenementenbeleid gaat bespreken en vast gaat stellen, van onze ervaringen en op de hoogte te brengen. 

 

Wij hopen dat u daarmee kunt komen tot een evenementenbeleid voor dit monumentale park dat de balans vindt 

tussen recreatieve mogelijkheden voor velen en een leefbare woonomgeving voor omwonenden. 

 

Hoogachtend, 

namens 42 omwonenden van het Noorderplantsoen, T.J.Otto 
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Groningen,	  24-‐09-‐2014	  
Contactadres:	  Oranjesingel	  14	  	  

	  
	  
Aan	  de	  gemeenteraad	  van	  	  
de	  gemeente	  Groningen	  
	  
Geachte	  leden	  van	  de	  raad,	  
	  
Omwonenden	  van	  de	  speelweiden	  in	  het	  Noorderplantsoen	  hebben	  kennis	  genomen	  van	  	  de	  
conceptnota	  Strategisch	  Evenementenbeleid	  en	  de	  conceptnota	  Beleidsregel	  Evenementenbeleid.	  
Ten	  behoeve	  van	  de	  behandeling	  van	  deze	  nota's	  in	  de	  gemeenteraad	  willen	  wij	  u	  graag	  informeren	  
over	  onze	  ervaringen	  met	  het	  evenementenbeleid	  tot	  nu	  toe	  en	  de	  zorgen	  die	  we	  op	  grond	  van	  die	  
ervaringen	  hebben	  over	  het	  voorgenomen	  nieuwe	  beleid.	  
	  
De	  situatie.	  	  
Op	  de	  speelweiden	  van	  het	  Noorderplantsoen	  vinden	  jaarlijks	  evenementen	  plaats	  in	  alle	  
categorieën	  die	  de	  conceptnota	  Strategisch	  Evenementenbeleid	  onderscheidt:	  een	  grootschalige	  
evenement,	  Noorderzon,	  een	  aantal	  middelgrote	  evenementen	  als	  Plantsoenloop	  en	  Noorderburen	  
en	  een	  onbekend	  aantal	  kleinschalige	  evenementen.	  Omwonenden	  worden	  met	  alle	  evenementen	  
frontaal	  geconfronteerd,	  want	  
het	  evenemententerrein	  ligt	  parallel	  aan	  de	  Oranjesingel	  en	  op	  ongeveer	  20	  m.	  van	  de	  woningen	  
aldaar.	  	  De	  ervaringen	  met	  de	  onderscheiden	  categorieën	  zijn	  verschillend.	  
	  
Grote	  en	  middelgrote	  evenementen	  goed	  geregeld.	  	  
Het	  beleid	  rond	  het	  grootschalige	  evenement	  Noorderzon	  en	  de	  verschillende	  middelgrote	  
evenementen	  is	  voor	  omwonenden	  heel	  duidelijk	  en	  voldoet	  in	  de	  meeste	  gevallen	  goed.	  We	  
merken	  dat	  er	  oog	  is	  voor	  de	  balans	  tussen	  woonfunctie	  en	  evenement.	  De	  bewoners	  worden	  bij	  
deze	  evenementen	  tijdig	  op	  de	  hoogte	  gebracht	  van	  de	  aard	  en	  duur	  van	  evenement	  en	  overlast	  en	  
er	  is	  een	  duidelijk	  handhavingsprotocol	  in	  het	  geval	  van	  onverwachte/extra	  hinder.	  De	  bewoners	  
weten	  kortom	  waar	  ze	  aan	  toe	  zijn,	  en	  de	  handhaving	  is	  zichtbaar,	  goed	  bereikbaar	  en	  adequaat.	  
	  
Dat	  geldt	  echter	  alleen	  voor	  het	  evenement	  zelf.	  De	  overlast	  tijdens	  op-‐	  en	  afbouw	  is	  weliswaar	  van	  
een	  andere	  aard	  maar	  niet	  minder	  hinderlijk.	  Het	  lijkt	  erop	  dat	  het	  handhavingsprotocol	  tijdens	  op-‐
en	  afbouw	  niet	  van	  toepassing	  is.	  	  
	  
Spreiding	  en	  frequentie.	  	  
De	  conceptnota	  Strategisch	  Evenementenbeleid	  gaat	  uit	  van	  maximaal	  20	  middelgrote	  evenementen	  
per	  jaar.	  De	  spreiding	  over	  het	  jaar,	  wordt	  in	  de	  nota	  echter	  niet	  uitgewerkt.	  Bij	  een	  evenwichtige	  
spreiding	  over	  het	  jaar	  betekent	  dit	  iets	  minder	  dan	  2	  middelgrote	  evenementen	  per	  maand,	  bij	  een	  
voor	  de	  hand	  liggende	  concentratie	  in	  de	  zomermaanden	  kan	  dat	  oplopen	  tot	  4	  per	  maand.	  Hoewel	  
omwonenden	  ook	  bij	  deze	  evenementen	  goed	  op	  de	  hoogte	  worden	  gebracht	  van	  de	  te	  verwachten	  
overlast	  en	  er	  meestal	  ook	  een	  duidelijk	  handhavingsprotocol	  is,	  ontwricht	  een	  middelgroot	  
evenement	  (max.	  2000	  bezoekers)	  het	  dagelijks	  leven	  van	  de	  omwonenden	  behoorlijk	  
(fietsenstallingen	  of	  dranghekken	  voor	  de	  deur,	  omleidingen).	  Aantal,	  frequentie	  en	  spreiding	  van	  
deze	  evenementen	  verdient	  daarom	  naar	  onze	  mening	  nadere	  detaillering	  en	  overweging.	  	  
	  
Kleinschalige	  evenementen.	  
De	  kleinschalige	  evenementen	  worden	  niet	  in	  de	  evenementen-‐agenda	  opgenomen.	  Ze	  manifesteren	  
zich	  voor	  omwonenden	  dan	  ook	  onverwacht.	  Het	  gaat	  daarbij	  vaak	  om	  een	  besloten	  partij	  voor	  tot	  
nu	  toe	  maximaal	  100	  bezoekers,	  waarbij	  regelmatig	  professionele	  catering,	  vuurwerk,	  vuur,	  BBQ	  en	  
versterkte	  muziek	  worden	  ingezet.	  Tot	  nu	  toe	  is	  niet	  duidelijk	  hoe	  en	  of	  er	  handhaving	  (bijv.	  op	  
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aantallen	  en	  geluid)	  tijdens	  zo'n	  evenement	  plaats	  vindt.	  Onze	  ervaring	  is	  dat	  deze	  evenementen	  
vaak	  tot	  aanzienlijke	  overlast	  leiden,	  maar	  dat	  het	  melden	  ervan	  en	  de	  handhavende	  actie	  die	  daarop	  
volgt	  zeer	  te	  wensen	  over	  laten;	  vaak	  onzichtbaar,	  inadequaat,	  ad	  hoc	  en	  inconsistent.	  Wij	  maken	  
ons	  daarom	  grote	  zorgen	  over	  de	  voorgenomen	  verdubbeling	  van	  de	  omvang	  van	  een	  kleinschalig	  
evenement	  tot	  200	  bezoekers.	  
	  
In	  de	  periode	  mei	  -‐	  september	  voorzien	  de	  speelweiden	  duidelijk	  in	  een	  grote	  recreatiebehoefte.	  
Dagelijks	  genieten	  vele	  tientallen,	  bij	  tijd	  en	  wijle	  zelfs	  honderden	  bezoekers	  van	  de	  zonneweide	  en	  
het	  hondenspeelveld.	  Op	  de	  meeste	  zomeravonden	  echter	  manifesteert	  dit	  massale	  gebruik	  zich	  aan	  	  
omwonenden	  als	  een	  groter	  evenement	  dan	  de	  categorie	  kleinschalige	  evenementen.	  Ook	  hier	  
worden	  BBQ's,	  catering	  van	  drank	  en	  voedsel,	  vuur	  en	  versterkte	  muziek	  ingezet.	  Deze	  activiteiten	  
geven	  vrijwel	  elke	  zonnige	  dag	  tot	  diep	  in	  de	  nacht	  overlast	  in	  de	  vorm	  van	  BBQ-‐rook	  (de	  BBQ-‐tegels	  
liggen	  op	  15-‐20	  m.	  van	  de	  woningen),	  geschreeuw	  en	  muziek.	  
	  	  	  
Kleinschalige	  evenementen	  vinden	  meestal	  in	  dezelfde	  periode	  april-‐oktober	  plaats	  op	  diezelfde	  
speelweiden.	  Eventuele	  overlast	  komt	  bovenop	  de	  hierboven	  beschreven	  overlast	  van	  het	  dagelijks	  
gebruik,	  met	  dit	  verschil	  dat	  eindtijd,	  geluidsniveau,	  vuurwerk,	  open	  vuur,	  BBQ	  en	  drankgebruik	  
regelmatig	  de	  normen	  die	  gelden	  voor	  kleinschalige	  evenementen	  overschrijden	  terwijl	  onduidelijk	  is	  
welke	  regels/normen	  wel	  van	  toepassing	  zijn.	  Onze	  ervaring	  met	  het	  melden	  van	  overlast	  en	  de	  
daarop	  volgende	  handhavende	  acties	  zijn	  zoals	  hierboven	  al	  is	  beschreven	  heel	  onbevredigend.	  
Onzichtbaar,Inadequaat,	  ad	  hoc	  en	  inconsistent.	  Bij	  omwonenden	  neemt	  tolerantie	  af	  en	  de	  
machteloze	  woede	  toe.	  
	  
Aandachtspunten	  en	  aanbevelingen	  	  
Omwonenden	  brengen	  daarom	  onder	  uw	  aandacht	  dat	  :	  
	   -‐	  grotere	  (200	  ipv	  100	  bezoekers)	  kleinschalige	  evenementen	  toestaan	  op	  hetzelfde	  terrein	  
waar	  dagelijks	  door	  steeds	  meer	  bezoekers	  gebruik	  van	  wordt	  gemaakt	  tot	  problemen	  zal	  leiden.	  
	   -‐	  dat	  dit	  voor	  omwonenden	  (op	  20	  m.	  afstand	  van	  het	  terrein)	  extra	  overlast	  bovenop	  de	  
onvoorspelbare	  en	  onbegrensde	  dagelijkse	  overlast	  betekent.	  	  
	   -‐	  de	  bewoners	  het	  onderscheid	  niet	  kunnen	  maken	  tussen	  een	  gemeld	  (en	  toegestaan)	  
evenement	  en	  activiteiten	  van	  de	  rest	  van	  de	  bezoekers.	  Dat	  is	  van	  belang	  want	  van	  omwonenden	  
wordt	  verwacht	  dat	  men	  veroorzakers	  van	  overlast	  eerst	  zelf	  aanspreekt	  op	  overlastgevend	  gedrag.	  
	   -‐	  door	  de	  onvoorspelbaarheid	  van	  het	  opduiken	  van	  kleinschalige	  evenementen	  en	  het	  
ontbreken	  van	  een	  duidelijk	  handhavingsprotocol	  de	  acceptatiegraad	  bij	  de	  omwonenden	  voor	  dit	  
soort	  evenementen	  tot	  een	  minimum	  is	  gedaald.	  
	  
Wij	  stellen	  voor:	  
	   -‐Kleinschalige	  evenementen	  in	  het	  Noorderplantsoen	  ter	  plaatse	  van	  de	  speelweiden	  niet	  
meer	  toe	  te	  staan.	  
	   -‐	  Mooie	  zomerdagen	  te	  beschouwen	  als	  een	  evenement	  en	  aan	  de	  massale	  recreatie	  op	  de	  
speelweiden	  duidelijke	  en	  handhaafbare	  regels	  te	  stellen.	  	  
	   -‐	  Voor	  alle	  gebruik	  van	  het	  Plantsoen	  een	  helder,	  consistent	  en	  uitvoerbaar	  
handhavingsprotocol	  op	  te	  stellen.	  	  
	  
Hoogachtend,	  
C.	  Alma,	  P.Baas,	  L.	  Barnier,	  R.	  Bastiaanse,	  D.	  Beekers,	  H.	  Boonstra,	  Ch.	  de	  Wolff,	  J.	  Dekker,	  
J.	  Dekker-‐	  Alons,	  A.	  Diertens,	  M.	  van	  Dorsten,	  M.	  van	  Duijm,	  E.	  Feenstra,	  D.	  Feenstra,	  A.	  Freije,	  
L.Geertjes,	  C.	  Groenewegen,	  I.	  den	  Hamer,	  A.	  Korfage,	  J.	  Kraan,	  J.	  van	  de	  Meerendonk,	  D.	  van	  der	  
Meulen,	  I.	  Miedema,	  P.	  Miedema,	  J.	  Otto,	  R.	  Oving,	  T.	  Oving,	  J.v.Ravensteijn,	  J.	  Roukema,	  E.	  U-‐A-‐Sai,	  
I.	  U-‐A-‐Sai-‐	  Kool	  van	  Langenberge,	  Ch.	  van	  der	  Vorm,	  ,	  I.	  van	  der	  Wal,	  G.	  Velthuis,	  Tj.	  Veltkamp,	  	  
P.	  Verpaalen,	  J.	  Verstraaten,	  Ph.	  Wagner,	  P.	  Weber,	  R.	  Wijdh,	  
I.	  Winter,	  M.	  Zonneveld.	  
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1

Wolbert Meijer

Van: Martin van de Wardt-Olde Riekerink <wardtmar@gmail.com>

Verzonden: dinsdag 7 oktober 2014 10:53

Aan: Wolbert Meijer

CC: Hortusbuurt Groningen

Onderwerp: Commissievergadering Beheer en Verkeer, Agendapunt Evenementenbeleid

Opvolgingsmarkering: Opvolgen

Markeringsstatus: Gemarkeerd

Geachte commissie, 
 
We hebben via uw agenda kennis genomen van de reactie van de wethouder op de door ons ingediende zienswijze, 
waarvoor dank.  
 
Toch moet ons het volgende nog van het hart: De Klankbordgroep evenementen, waarin wij participeren, heeft nog niet 
geleid tot een betere communicatie vanuit de gemeente naar bewoners toe. 
 
Ondanks herhaaldelijk aandringen vanuit bewoners (ook via de klankbordgroep evenementen) wordt voor de communicatie 
naar burgers toe altijd verwezen naar de organisator. Wat ons betreft moet de gemeente zelf ook actief communiceren over 
wegafsluitingen, te verwachten geluid en overlast door bijvoorbeeld parkeren. 
 
De gemeente heeft ook, in tegenstelling tot organisatoren, de mogelijkheid om dit centraal te doen. Dat zou voor burgers 
duidelijk maken waar informatie altijd te vinden is, en voorkomen dat organisatoren telkens opnieuw het wiel uit moeten 
vinden. De relevante informatie is altijd aanwezig, omdat ze is opgenomen in de vergunningsaanvraag. 
 
Het enige dat tot nog toe beschikbaar is is de evenementenkalender, die onregelmatig wordt bijgewerkt, en waarop een 
evenement als Eurosonic pas een paar weken van tevoren gemeld wordt. De beschikbare informatie is bovendien summier 
opgenomen. Een uitbreiding van deze kalender, waardoor burgers tijdig kunnen vernemen welke evenementen in hun buurt 
worden georganiseerd en met welke overlast dat gepaard gaat, is gewenst. 
 
We hopen dan ook dat u als raad, indachtig uw motie "Informeer de buurt" een wat bredere invulling wilt geven aan de 
communicatie door gemeente naar burgers toe! 
 
Met vriendelijke groet,  
 
Martin van de Wardt-Olde Riekerink 
+31 6 53 86 06 62 
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/^"^Gemeente 

\jroningen 
Onderwerp Aanvullende informatie n.a.v. motie Locaties in Kaart 

Steller J. Vlieger 

De leden van de raad van de gemeente Groningen 
te 
GRONINGEN 

Telefoon (050) 367 60 73 Bijiagein) -

Datum 2 1 OKT 2014 Uwbriefvan 

Ons kenmerk 4678182 

,. Uw kenmerk -

Geachte heer, mevrouw. 

Op 29 januari 2014 bespraken we met uw raad de uitgangspunten van het te 
formuleren Strategisch Evenementenbeleid. Bij deze bespreking aanvaarde u 
een motie waarin ons werd gevraagd om de mogelijkheden te onderzoeken 
van een aantal met name genoemde buitenlocaties voor dance- en house-
evenementen. Bij de workshop over locatieprofielen met de raadscommissie 
Beheer en Verkeer op 1 oktober hebben wij toegezegd u nader te informeren 
over de uitvoering van uw motie. 

In de beleidsnota Strategisch Evenementenbeleid, die op 29 oktober a.s. door 
uw raad wordt behandeld, spreken wij het voornemen uit om te gaan werken 
met profielen voor evenementenlocaties, waarmee we meer sturing en 
spreiding van evenementen willen realiseren. De locatieprofielen worden 
voor bespreking in december aangeboden voor de raadscommissie. 

Het onderzoek 
Wij hebben uw verzoek voor onderzoek naar geschikte locaties voor dance-
evenementen breder getrokken en niet alleen gekeken of een locatie geschikt 
is voor dancefeesten, maar tevens beoordeeld op geschiktheid voor 
middelgrote en grote evenementen. In de locatieprofielen hebben wij 
aangeven of een locatie ook geschikt is voor dancefeesten. 

In het onderzoek naar de locaties hebben we de beoordeling van politie, 
brandweer en GHOR betrokken. Veiligheidsaspecten en de bereikbaarheid 
van een locatie voor hulpdiensten zijn cruciaal. 
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Gemeente 

Onderwerp Aanvullende informatie over locatieprofielen in ^^^rOrtiFlQQn 
kader van strategisch evenementenbeleid 

LocatieproHelen 
Momenteel zijn er 12 locatieprofielen in voorbereiding. Hier kunnen in de 
toekomst meer profielen aan worden toegevoegd. Uiteraard kunnen ook op 
locaties waar geen profiel voor is opgesteld, in overleg, evenementen worden 
georganiseerd. 

Hieronder schetsen wij de stand van zaken m.b.t. de locaties die in motie 17 
van 29 januari werden genoemd. 

Locaties met locatieprofiel 
Voor vier van de door u genoemde locaties hebben wij een locatieprofiel in 
voorbereiding: Drafbaan Stadspark, Kardingerplas, Ebbingekwartier en 
Roodehaan. In de profielen beschrijven we in hoeverre deze locaties geschikt 
zijn voor dancefeesten en geven we zo nodig ook beperkingen voor het aantal 
te organiseren dancefeesten, de duur en de frequentie. Momenteel zijn de 
profielen in de inspraak. U wordt hierover in december geinformeerd. 

Niet geschikte locaties 
Een aantal van de door u aangedragen locaties achten wij ongeschikt. 

De locatie op Noorddijk is gelegen in het herdenkingsbos. Wij vinden de aard 
van de locatie niet verenigbaar is met evenementen anders dan herdenkingen. 

Het terrein achter het universiteitscomplex nabij Dorkwerd is een klein 
terrein en alleen te bereiken per fiets. 

De locaties Noorderhogebrug en Winschoterweg zijn in particulier bezit, wij 
kunnen deze locaties daarom niet aanwijzen als evenementenlocaties. 

Het Gideonpark achten wij door recente bouwwerkzaamheden onvoldoende 
toegankelijk voor de veiligheidsdiensten. 

De locatie aan de Hoomseplas, die zich zou lenen voor grote en middelgrote 
evenementen, behoort bij het grondgebied van de gemeente Haren. 

Het terrein op Zernike is in eigendom van de Rijksuniversiteit. 

Op een aantal deze locaties kunnen uiteraard wel (kleine) evenementen 
worden georganiseerd, maar wij achten ze niet geschikt om aan te wijzen als 
voorkeurslocaties voor dancefeesten. 
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Bladzijde 

Onderwerp Aanvullende informatie over locatieprofielen in 
kader van strategisch evenementenbeleid 

Gemeente 

yjroningen 

Locaties nog in onderzoek 
Op de locaties Eemskanaal (EMG-factors) en Helsinkistraat (Paradigm) 
hebben in het afgelopen jaar al wel evenementen plaatsgevonden. Hier 
onderzoeken we, met belanghebbenden, de mogelijkheden om deze locaties 
verder te ontwikkelen. Voordat een locatie eventueel kan worden 
gepositioneerd als voorkeurslocatie voor het houden van evenementen, dienen 
eerst sluitende afspraken te worden gemaakt met de eigenaar/beheerder van 
de betreffende locatie. Deze gesprekken zijn gaande. 

Momenteel zijn we in gesprek over het toevoegen van Westpoort en het 
Suikerunieterrein als evenementenlocatie. Bij Westpoort gaan we eerst in 
gesprek met de aldaar gevestigde bedrijven. Voor de Suikerunie ligt er al 
langere tijd een bredere ontwikkelopgave, waarbij de kosten voor het treffen 
van voorzieningen van een betere ontsluiting een rol spelen. Bij de 
ontwikkeling van dit terrein als evenementenlocatie zal ook de samenhang 
met het nabij gelegen Stadspark in ogenschouw moeten worden genomen. 

Zodra er meer duidelijkheid komt over de locaties die nog in onderzoek zijn, 
zullen we uw raad hiervan op de hoogte brengen. 

Wij gaan er van uit u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. 

Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders van Groningen, 

urgemeester, 
L. (Ruud) Vrei 

de secretaris, 
drs. P.J.L.M. (Peter) Teesink 
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Aan gemeenteraad Groningen,      CONCEPT 
T.a.v. de fractievoorzitters en overige leden van de raad 
Dhr. W.T. Meijer, commissiegriffier (wolbert.meijer@groningen.nl) 
 
 
 
Van Bewonersorganisatie Hortusbuurt 
Martin van de Wardt Olde Riekerink, voorzitter 
bestuur@hortusbuurt.nl 
 
 
 
 
Geachte volksvertegenwoordigers, 
 
Naar aanleiding van de concept nota Strategisch Evenementenbeleid, de concept 
Beleidsregel Vergunningen Evenementen, de raadscommissievergadering Beheer en 
Verkeer van dinsdag 8 oktober jongstleden, waarin voornoemde concepten zijn besproken, 
vragen wij uw dringende aandacht voor onderstaande aandachtspunten ter aanvulling op uw 
afwegingen om te komen tot een besluit op uw vergadering van woensdag 29 oktober 
aanstaande betreffende de agendapunten 8c en 8d. 
 
 
Opmerkingen nota Strategisch Evenementenbeleid 
Op blz 2, 4de alinea, wordt vermeld “in het algemeen is het draagvlak bij bewoners en 
ondernemers groot”. Dit in tegenstelling tot wat wordt gesteld in Vergunningenbeleid 
Evenementen Feesten in Balans II op blz 3 en 4. Daar wordt aangegeven dat “inwoners en 
ondernemers meer overlast ondervinden van evenementen” en “Zonder aanpassing van het 
huidige beleid het draagvlak … verder zal afnemen”.  
 
Wij zijn er van overtuigd dat de volgende door ons gewenste aanpassingen zullen leiden tot 
meer betrokkenheid en draagvlak van bewoners en meer vertrouwen in het stadsbestuur: 
1 De mogelijkheid om bezwaar te maken tegen een verleende vergunning voordat hij 
in werking treedt. Hiermee wordt tegemoet gekomen aan een van de belangrijke pijlers van 
onze democratie waarbij de burger op grond van argumenten bezwaar kan maken en de 
overheid met redenen omkleed hierop kan reageren. Deze aanpassing geeft ons i.i.g. het 
gevoel dat de rechtsgang wordt geborgd, wij als bewoners serieus worden genomen ook al 
leidt een besluit tot het afwijzen van een bezwaar. 
2 Handhaven van de afgesproken opbouw- en afbouwtijden. Op het moment dat er 
redenen zijn om hierin verandering aan te brengen is het wenselijk dit tijdig te 
communiceren, in goed overleg, met betrokken bewoners c.q. buurt. Volgens ons een 
belangrijk aandachtspunt voor de bestaande Klankbordgroep, de Adviesgroep en de 
bewoners die in de toekomst hierin zitting gaan nemen. 
 
 
Opmerkingen nota Beleidsregel Vergunningen Evenementen 
Algemeen 
Wij zijn van mening dat voor een goede dienstverlening aan de burger het wenselijk is dat in 
de nota dezelfde verwijzingen naar onderliggende documenten worden opgenomen als 
gehanteerd in Feesten in Balans II. Zoals bijvoorbeeld op pagina 7, 2.2 Openbare orde en 
veiligheid (Klik hier om het document te downloaden). Op deze wijze blijft het totale 
referentiekader voor de burger op een klantvriendelijke manier in tact en te overzien. 
 
 
 

mailto:bestuur@hortusbuurt.nl
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In het bijzonder 
1 Het tijdig en duidelijk communiceren naar de burger is een eerste verantwoordelijkheid van 
de organisator. Wij zijn benieuwd op grond van welke criteria het communicatieproces door 
de gemeente wordt beoordeeld. 
2 In de nota wordt aangegeven dat ‘De locatieprofielen worden beschouwd als onderdeel 
van deze beleidsregel. Ze worden vastgesteld door de burgemeester…’. Naar ons idee 
kunnen locatieprofielen geen onderdeel zijn van de beleidsregel vergunningen omdat ze een 
uitwerking zijn van het Strategisch Evenementenbeleid. Wij vinden de vaststelling 
opmerkelijk omdat volgens ons de raad het hoogst bevoegde gezag is en het aan de 
raad is te besluiten en vast te stellen. En niet de burgemeester. Inzake deze beslist 
volgens ons de raad. 
 
 
Commissievergadering B en V d.d. 8 oktober 2014 
Wij vinden de uitnodiging van wethouder van Keulen aan de commissie B en V om het 
Noorderplantsoen als apart onderwerp nader te bespreken positief. Wij gaan er vanuit dat u 
deze uitnodiging als zodanig zult aannemen. 
 
 
Als laatste vragen wij aandacht voor onze vraag betreffende de vertegenwoordiging van 
bewoners in de Adviesgroep. Wanneer, hoe en onder welke voorwaarden wordt hier 
invulling aan gegeven? 
 
We hopen op deze wijze een constructieve bijdrage te hebben geleverd. 
 
Met vriendelijke groet, 
namens bestuur Bewonersorganisatie Hortusbuurt 
 
 
 
 
 
Martin van de Wardt Olde Riekerink 
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Motie 28) van SP, PvdD, GroenLinks en ChristenUnie, Evenementen met . . .
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Motie 29) van Stadspartij, SP en ChristenUnie, Balans in spreiding, wordt . . .
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Motie 30) van Stadspartij, CDA, ChristenUnie en SP, Locatieprofielen in balans, . . .
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Motie 31) van PvdA, CDA, SP en Stadspartij, Inzichtelijke . . .
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Motie 32) van D66, GroenLinks, Student&Stad en PvdD, Dancefeesten in . . .
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Motie 33) van de PvdD, Dierenhulpdienst, wordt ingetrokken (zie toezegging).
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Motie 34) van Student&Stad, PvdD, ChristenUnie en GroenLinks, Les de dorst!, . . .
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Motie 35) van Student&Stad, SP en GroenLinks, Adviesgroep in balans, wordt . . .
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Motie 36) Vreemd aan de orde van de dag ’Voorkomen controlegat bij . . .
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